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ВВЕДЕНИЕ 
СТРАТЕГИЯ УЧАСТИЯ ПОТЕРПЕВШЕГО В УГОЛОВНОМ 

ДЕЛЕ И РЕАЛЬНЫЕ НУЖДЫ ЖЕРТВЫ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Новый УПК РФ 2001 г. вслед за своим предшественником УПК 
РСФСР 1960 г. вновь подтвердил, что уголовный процесс учитывает не 
только интересы обвиняемых в совершении преступления, но в не мень
шей мере и достаточно серьезно интересы пострадавших от преступления. 
Более того, законодатель провозгласил назначением всего уголовного су
допроизводства защиту лиц и организаций, потерпевших от преступления, 
наряду с защитой личности от незаконного и необоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения ее прав и свобод (ч.1 ст. 6 УПК РФ)1. 

Причем права и свободы потерпевшего (как и обвиняемого) не только 
защищаются в результате процесса, но и охраняются во все время его те
чения путем разъяснения судом, прокурором, следователем, дознавателем 
его прав, обязанностей и ответственности, также обеспечения возможно
сти осуществления этих прав (с.1 ст. 11 УПК). К тому же ряд положений-
принципов уголовного судопроизводства, закрепленных в гл. 2 УПК, име
ют прямое гарантирующее значение для пострадавшего (обращены к не
му): уважение чести и достоинства личности (ст. 9), неприкосновенность 
личности (ст. 10), неприкосновенность жилища (ст. 12), тайна переписки, 
телефонных и иных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообще
ний (ст. 13), язык уголовного судопроизводства (ст. 18), право на обжало
вание процессуальных действий и решений (ст. 19). 

Право потерпевшего на участие в деле (уголовном преследовании) 
(ст. 22 УПК) признается существенным для определения института уго
ловного преследования (гл. 3 УПК) и конкретизируется в непосредствен
ных правах, позволяющих реально влиять на ход и результаты производст
ва по делу (ч. 2 ст. 42 УПК), в том числе и через примирение с обвиняемым 
(ч. 2 ст. 20, ст. 25 УПК). 

Одновременно с этим пострадавшему гарантируется возмещение 
имущественного вреда, причиненного преступлением, по иску (ч. 3 ст. 42; 
ч. 1 ст. 44 УПК). Допускается также заявление гражданского иска в целях 
компенсации морального вреда (ч.4 ст.42, ч.1 ст.44 УПК). 

Таким образом, законодатель задает правоприменителю цели, сово
купность которых образует область уголовной политики, именуемую не
редко стратегией участия жертвы преступления в деле или ориентации 
правосудия на ее нужды2. Речь идет о следующих нуждах: 

- гуманном обращении со стороны органов уголовной юстиции; 

- социальной и психологической поддержке; 

1 В дальнейшем УПК. 
2 Криминологическое обоснование этой стратегии см.: Швайдер Г. Криминология. М., 1994. С. 346-372; 
и др. 
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- государственной или общественной компенсации вреда, причинен

ного преступлением; 

- непосредственном взыскании (получении) ущерба с (от) обвиняе

мого (преступника); 

- наказании причинителя вреда; 

- достижении примирения с обвиняемым (преступником); 

- процессуальной активности и равноправии. 

Иначе говоря, указанные нужды должны служить ориентирами для 
законодателя и практики с тем, чтобы, в конечном счете, добиться ресо-
циализации пострадавших от преступлений и социального мира между 
ними и преступниками3. 

Насколько и каким образом данные ориентиры отражены в УПК, как 
учитываются правоприменителем, в какой мере отвечают объективным 
предпочтениям самих потерпевших - вот основные вопросы, подлежащие 
изучению в рамках настоящей работы. 

Для разрешения этих вопросов выдвигается исследовательская гипо
теза, состоящая в том, что общая карательная направленность уголовного 
судопроизводства подавляет, сводит к минимуму его ориентированность 
на реальные нужды потерпевших. В качестве оснований такого предполо
жения выступают следующие достаточно известные и обоснованные в 
юридической литературе положения: 

1. К потерпевшему относятся как к объекту для выявления истины в 

уголовном деле, а к его интересам как к второстепенным при при

нятии процессуальных решений. 

2. Органы уголовной юстиции «крадут» права потерпевшего, реаль

но замещая его в процессе. 

3. Отношение процессуальных властей к потерпевшему характеризу

ется равнодушием, недоверием, сомнением и ведет к его вторич

ной виктимизации, причиняя ему психологический, моральный, 

социальный вред. 

4. Возмещение ущерба, причиненного преступлением, рассматрива

ется органами уголовной юстиции лишь в плане карательного воз-

3 См.:Шнайдер Г. Указ. соч. С. 367. 
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действия на обвиняемого, оставляя без внимания притязания по

терпевших на компенсацию и примирение4. 

Метод проверки обозначенной выше гипотезы в известной степени 
традиционен и состоит в последовательном рассмотрении, отраженном в 
структуре работы: 

- законодательного определения положения потерпевшего как уча

стника процесса в сопоставлении с теоретическим; 

- теоретического определения функции потерпевшего в сравнении с 

его объективными предпочтениями; 

- правовых возможностей потерпевшего в соотнесении с практикой 

их реализации. 

Такой метод, надеемся, позволит сделать ряд важных для практики 
обобщений, разрешить выдвинутую гипотезу и наметить некоторые пер
спективы развития государственной стратегии участия потерпевшего в 
деле. 

4 См. подробнее: Стойко Н.Г. Новое уголовно-процессуальное право и Проект Уголовно-процессуального 
кодекса РФ//Российский бюллетень по правам человека. Вып. 13.2000. С. 84-88; Правовая реформа и 
зарубежный опыт. Красноярск, 1998. С. 106-112; и др. 
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Глава I 
ПОНЯТИЕ ПОТЕРПЕВШЕГО В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ: 

УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ПОДХОД 
И ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ 

§ 1. Потерпевший - физическое лицо 
в уголовном процессе 

Согласно ч. 1 ст. 42 УПК потерпевшим признается лицо, которому 
преступлением причинен моральный, физический или имуществен
ный вред. 

Детальная регламентация в законе всех вопросов, касающихся по
терпевшего, в частности - кто, при каких условиях и в каком порядке дол
жен признаваться потерпевшим, имеет огромное значение не только для 
науки уголовного процесса, но и для практики. Лицо, уполномоченное за
коном выносить постановление (определение) о признании лица потер
певшим, не должно теряться в догадках: следует ли признавать данное ли
цо потерпевшим или нет. А ведь неправильное решение данного вопроса 
приводит к негативным последствиям: если потерпевшим признано лицо, 
которое в действительности не было жертвой преступления, то в процессе 
появляется ненадлежащий субъект. С другой стороны, если лицо, постра
давшее от преступления, не будет признано потерпевшим, то оно лишается 
возможности защищать свои нарушенные права и законные интересы, по
скольку не может воспользоваться теми правами, которые закон предос
тавляет потерпевшему как участнику уголовного процесса. В результате 
таких неправильных решений возникают большие затруднения в выполне
нии задач, возложенных на уголовное судопроизводство. 

Заметим, что термин "потерпевший'' употребляется не только в 
сфере уголовного судопроизводства. Этот термин фигурирует, например, в 
нормах уголовного права. Здесь о потерпевшем говорится, как о лице, ко
торому преступлением причинен вред5. 

Поскольку уголовное право и уголовный процесс очень тесно между 
собой связаны, хотелось бы отметить, что понятие потерпевшего в уголов
но-процессуальном праве и материальном уголовном законе имеет все же 
различное содержание. 

Нормы уголовного права предназначены для применения к описан
ным в законе обстоятельствам. Эти обстоятельства должны иметь место в 
реальной жизни, и их существование необходимо достоверно установить в 
ходе уголовного судопроизводства. Окончательно вопрос о том, действи
тельно ли лицу в результате преступления был причинен вред, будет ре
шен судом при постановлении приговора. Положительное решение данно
го вопроса и означает, что лицо является потерпевшим в материально-
правовом смысле этого понятия. 

5 См., например, ст.ст. 105, 107,110, 111 УК РФ. 
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Признание же лица потерпевшим в уголовном процессе имеет не
сколько иное значение. Акт такого признания направлен на то, чтобы до
пустить лицо к участию в уголовном судопроизводстве, причем к участию 
активному, наделив его для этого совокупностью прав, предоставленных 
потерпевшему уголовно-процессуальным законом. Используя эти права, 
потерпевший и должен показать, что именно он является лицом, которому 
преступлением причинен вред. Таким образом, если признание потерпев
шим в материальном смысле является некоторым итогом доказывания по 
уголовному делу, когда достоверно установлен факт причинения преступ
лением вреда конкретному лицу, то признание лица потерпевшим в про
цессуальном смысле - одна из предпосылок для его участия в уголовном 
преследовании и имеет место при наличии оснований предполагать, что 
лицу преступлением причинен моральный, физический или имуществен
ный вред. 

Самого серьезного отношения к себе требует проблема вреда5, 
причиненного преступлением. Наличие такого вреда служит 
единственным основанием для признания лица потерпевшим в уголовном 
процессе. Разработка понятия вреда, причиненного преступлением, а также 
четкая дифференциация различных видов вреда имеет большое значение 
при решении ряда вопросов, влияющих на квалификацию преступления, на 
отграничение преступления от административных правонарушений и, 
наконец, на правильность признания лица потерпевшим в уголовном 
процесе уголовно-процессуальной литературе под вредом понимается 
уничтожение или умаление путем совершения преступления личного, 
имущественного или прочего блага, принадлежащего гражданину и охра
няемого законом6. 

Вред является объективной категорией, которая представляет собой 
те изменения в морально-психическом, физическом и имущественном по
ложении лица, которые произошли в результате совершенного 
преступления. 

Объективность категории вреда проявляется в том, что он, будучи 
причиненным, существует независимо от чьего бы то ни было мнения, в 
том числе и от мнения того лица, которому он причинен. Вред существует 
и независимо от того, признают ли компетентные органы лицо, которому 
он причинен, потерпевшим или не признают. 

Вред и лицо, которому он причинен (пострадавший) - это всегда со
ответствующие друг другу (причинно взаимосвязанные) категории, чего 
нельзя сказать о них в процессуальном плане. Здесь возможно три вариан
та несоответствия: 

5 "Вред - это порча, ущерб. Ущерб - это потеря, уров" - см.: Ожегов СИ. Словарь русского языка. М., 
1968. С. 99. 
6 См.: Ильина Л.В. Признание потерпевшим в советском уголовном процессе// Ученые записки Перм
ского университета. № 150. Пермь, 1966. С. 98. 
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во-первых, когда потерпевшим ошибочно признано лицо, которому в 
действительности преступлением вред причинен не был, а был причинен 
другому лицу; 

во-вторых, когда вред и существует объективно, однако лицо, кото
рому он причинен, не будет признано потерпевшим в уголовном процессе; 

в-третьих, когда никому никакого вреда не причинено, однако фигу
ра потерпевшего в уголовном процессе появляется. 

Большое значение в связи с этим имеет правильное определение вре
да и его видов. 

Рассмотрим отдельные виды вреда, которые указаны в законе как 
основания признания лица потерпевшим. 

ФИЗИЧЕСКИЙ ВРЕД. Его можно определить как совокупность 
объективно происшедших изменений в состоянии человека как физическо
го существа. 

Результатом причинения гражданину физического вреда может стать 
смерть, легкий, тяжкий или средней тяжести вред здоровью, побои. 

Следует, однако, отметить, что расстройство здоровья гражданина 
может наступить и без причинения телесных повреждений или побоев. 
Например, своеобразный вид причинения вреда здоровью представляет 
собой заражение ВИЧ-инфекцией7. В связи с этим нужно согласиться с 
мнением о том, что причиненный гражданину физический вред может вы
ражаться не только в телесных повреждениях, но и в расстройстве 
здоровья . 

При причинении физического вреда характерно претерпевание граж
данином физической боли. Иногда она бывает чрезмерной. Вред от пре
ступления, сопровождающийся такой болью, законодатель выделил особо 
и установил в этих случаях более строгое наказание9. 

Должностные лица правоохранительных органов практически всегда 
могут сами определить наличие физического вреда, причиненного потер
певшему действиями преступника. Сложность возникает с определением 
степени тяжести, давности и механизма причинения травм. В связи с этим 
необходимо проведение судебно-медицинской экспертизы для установле
ния причин смерти, характера и степени вреда (п.1, 2 ст. 169 УПК). Иначе 
говоря, проведение экспертизы по закону обязательно и в том случае, ко
гда вред потерпевшему причинен не путем нанесения телесных поврежде
ний, а другим способом (см. выше), поскольку здесь также необходимы 
специальные познания в медицине. Однако, если следователь может сам 
определить наличие вреда, хоть и не в состоянии самостоятельно опреде
лить степень его тяжести и механизм возникновения, он должен вынести 

7 См.: ст. 122 УК РФ. 
8 См., например: Кокорев Л.Д. Потерпевший от преступления. Воронеж, 1964; Савицкий В.М., Потеружа 
И.И. Потерпевший в советском уголовном процессе. М, 1963. 
9 См, например, убийство, совершенное с особой жестокостью (п."д" ч. 2 ст. 105 УК РФ), умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное с особой жестокостью, издевательством или муче
ниями для потерпевшего (п. "б" ч. 2 ст. 111 УК РФ). 
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постановление о признании лица потерпевшим, не дожидаясь того момен
та, когда в деле появится заключение эксперта. 

ИМУЩЕСТВЕННЫЙ ВРЕД можно определить как совокупность 
объективно происшедших в результате совершенного преступления нега
тивных изменений в имущественной сфере лица, признаваемого потер
певшим. 

Имущественный вред, в общеправовом значении, выражается в оп
ределенных убытках. Легальное понятие убытков дается в ч. 2 ст. 15 ГК 
РФ, в соответствии с которой "под убытками понимаются расходы, кото
рые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести 
для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его иму
щества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это ли
цо получило бы..., если бы его право не было нарушено (упущенная 
выгода)". 

Поэтому в понятие "имущественный вред" необходимо включать 
ущерб, причиненный не только имуществу потерпевшего. Он может 
явиться следствием причинения гражданину физического вреда и выра
зиться в таких убытках: 

1) утрате заработка по причине потери потерпевшим трудоспособно
сти или ее уменьшения; 

2) расходах, вызванных повреждением здоровья (расходы на лече
ние, дополнительное питание, посторонний уход); 

3) расходах на погребение; 
4) потере иждивенцами заработка умершего кормильца. 
Может он выражаться и в упущенной выгоде. 
Однако вред по логике законодателя должен устанавливаться и воз

мещаться лишь в пределах и объеме, в каком это не будет мешать реше
нию задач уголовного преследования, не будет затягивать процесс, услож
нять его постановкой и решением гражданско-правовых вопросов, которые 
ему не свойственны. Действительно, ст. 73 УПК предусматривает, среди 
прочих обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, ха
рактер и размер ущерба, причиненного преступлением. Думается, что 
главной целью, которую преследовал законодатель, закрепляя в законе та
кую норму, было не последующее возмещение причиненного преступле
нием ущерба, т.е. не гражданско-правовая цель, а цель уголовно-правовая 
- установление обстоятельств, влияющих на характер и степень ответст
венности виновного в совершении преступления лица. 

Во-первых, ст. 14 УК указывает, что не являются преступлениями 
деяния, хотя и содержащие признаки преступления, но малозначительные. 
В таком случае лицо освобождается от уголовной ответственности. 

Во-вторых, ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельства, смягчающего 
наказание, называет добровольное возмещение имущественного ущерба и 
морального вреда, причиненных в результате преступления. 

В-третьих, уголовный закон предусматривает такие квалифицирую
щие признаки, как причинение значительного ущерба, крупный ущерб. 
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Наличие этих признаков существенно ужесточает ответственность винов
ного. 

Таким образом, налицо уголовно-правовая причина появления в ст. 
73 УПК указания на обязательность установления характера и размера 
ущерба от преступления. Ну, а уж поскольку эти обстоятельства установ
лены, то законодатель признал возможным возмещение в рамках уголов
ного процесса имущественного вреда, но, как думается, лишь в том объе
ме, в каком это позволяют сделать предусмотренные в уголовно-
правовых целях характер и размер ущерба, т.к. установление дополни
тельных фактов, необходимых с гражданско-правовой точки зрения для 
возмещения вреда, потребует от должностных лиц, ведущих уголовный 
процесс, затрат дополнительных сил, времени и приведет в итоге к затя
гиванию процесса в целом. Сугубо гражданско-правовые категории, та
кие, например, как упущенная выгода, в рамках уголовного процесса ус
тановлению не подлежат, поскольку для квалификации действий обви
няемого и степени его ответственности они значения не имеют. В связи с 
этим вполне обоснованным будет возмещение их в порядке гражданского 
судопроизводства. 

Наибольшую сложность вызывает определение МОРАЛЬНОГО 
ВРЕДА. 

На первый взгляд, единственным основанием считать моральный 
вред правовой категорией является указание на него в ст. 42 УПК как на 
одно из оснований признания лица потерпевшим в уголовном процессе. 
Принимая во внимание установленное законодателем содержание этого 
понятия (нравственные и физические страдания), название «моральный 
вред» вряд ли может быть признано удачным, поскольку понятие "мо
раль", применительно к личности означает совокупность представлений 
об идеале, добре и зле, справедливости и несправедливости. 

В гражданско-правовом смысле понятие морального вреда раскры
то в ст. 151 ГК РФ, которая определяет его как результат физических или 
нравственных страданий. Центральным словом, на котором в данном оп
ределении делается акцент, является, по-видимому, слово страдания. Это 
представляется вполне обоснованным, поскольку данное слово конкретно 
указывает на то, что действия правонарушителя, причиняющие гражда
нину моральный вред, обязательно должны переломиться в его сознании, 
у потерпевшего должна возникнуть какая-то психическая реакция на эти 
действия. При этом вредоносные изменения в охраняемых благах находят 
отражение в сознании в двух формах: в форме ощущений (физические 
страдания) и в форме представлений (нравственные страдания). Следует 
признать, что по смыслу самым приближенным к термину "страдания" 
является термин "переживания". Переживание может состоять в чувстве 
стыда, унижения, страха и т.п. 

20 декабря 1994 г. Пленум Верховного Суда РФ в целях обеспече
ния правильного и единообразного применения законодательства, регу
лирующего компенсацию морального вреда, наиболее полной и быстрой 
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защиты интересов потерпевших принимает постановление № 10 "Неко
торые вопросы применения законодательства о компенсации морального 
вреда". В этом постановлении впервые дано относительно полное поня
тие морального вреда, которое состоит в следующем: "Под моральным 
вредом понимаются нравственные или физические страдания, причинен
ные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие граж
данину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, 
здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность 
частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его 
личные неимущественные права (право на пользование своим именем, 
право авторства и другие неимущественные права в соответствии с зако
нами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности), ли
бо нарушающими имущественные права гражданина"10. 

Правильное понимание терминов и их использование имеют боль
шое значение, в частности и для компенсации причиненного лицу в ре
зультате преступления вреда. Причинение гражданину физического вреда 
неизбежно влечет за собой отрицательное воздействие на психику потер
певшего, а зачастую и на его материальное положение (дополнительное 
питание, приобретение инвалидной коляски и др.). Следовательно, чтобы 
компенсировать (восстановить здоровье чаще всего невозможно в связи с 
неспособностью человека регенерировать отдельные органы и части сво
его организма) причиненный гражданину физический вред, его нужно 
разделить на части, а именно - на моральный и имущественный вред. Мо
ральный вред при этом состоит как в болевых ощущениях, испытываемых 
в момент причинения телесных повреждений, так и в нравственных пере
живаниях при осознании невозможности в будущем вести полноценный 
образ жизни. Имущественный же, как указывалось выше, - в расходах на 
лечение и т.п. Физический вред компенсируется в результате одновремен
ного возмещения вреда имущественного и компенсации морального. 

Отметим, однако, что разделение физического вреда на моральный и 
имущественный допустимо лишь в целях его последующего возмещения, 
т.е. в гражданско-правовых целях. В рамках же уголовного процесса раз
деление проводиться не должно и физический вред должен рассматривать
ся только как негативные изменения в телесной сфере гражданина, по
скольку лишь понятие физического вреда, имеющее уголовно-правовой 
характер, допустимо в уголовном процессе. Все вопросы, касающиеся 
компенсации физического вреда в денежной форме, имеют гражданско-
правовое содержание и, следовательно, должны решаться в порядке граж
данского судопроизводства, за исключением тех, решение которых воз
можно в уголовном процессе на основании установленных по делу обстоя
тельств, касающихся характера и размера причиненного ущерба. 

Гражданское право предоставляет возможность компенсировать 
причиненный вред, в каком бы виде он не выражался. В уголовном же 
10 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 10 от 20.12.94 г. "Некоторые вопросы применения 
законодательства о компенсации морального вреда" // Российская газета. 1995. 8 февр. 
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процессе помимо того, что компенсация, например, физического вреда по 
вышеуказанной схеме весьма затруднительна, она еще и весьма слабо со
гласуется с задачами уголовного преследования, с участием в котором за
конодатель связывает появление потерпевшего в деле (ст. 22 УПК). По
этому в уголовном процессе все три вида вреда должны фигурировать как 
самостоятельные, выступая в качестве законных оснований для признания 
лица потерпевшим в уголовном процессе. 

Перечень видов вреда, который дан в ст. 42 УПК, является исчерпы
вающим. Думается, что эти три вида вреда охватывают все возможные по
следствия преступных деяний, закрепленных в Уголовном кодексе, и по
этому нельзя говорить о наличии еще какого-либо вида вреда. Однако су
ществует и иное мнение по данному вопросу. Так, Л.Д. Кокорева, А.А. За
катов считают, что преступлением потерпевшему может быть причинен 
моральный, физический и иной вред". Иной вред, по их мнению, выража
ется в виде нарушения охраняемого законом интереса. Характеризуя вред, 
причиненный таким преступлением, как, например, воспрепятствование 
осуществлению избирательного права (ст. 132 действовавшего ранее УК 
РСФСР), авторы считают невозможным сводить его лишь к моральному 
переживанию потерпевшего, поскольку это преступление направлено про
тив политических прав граждан. С указанным мнением трудно согласить
ся, т.к. авторы смешивают вопросы об объекте преступления и его 
последствиях 12. 

Итак, закон связывает понятие потерпевшего с обязательным причи
нением ему определенного вреда. Наличие хотя бы одного из перечислен
ных в законе видов вреда является достаточным и самостоятельным осно
ванием для признания лица потерпевшим. Из содержания ст. 42 УПК мож
но сделать вывод, что если лицу преступлением не причинен вред, то его 
нельзя признать потерпевшим. В связи с этим возникает сложность в ре
шении вопроса о признании лица потерпевшим при покушении на престу
пление. 

Уголовный закон определяет покушение на преступление как 
"умышленные действия (бездействие) лица, непосредственно направлен
ные на совершение преступления, если при этом преступление не было до
ведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам" (ст. 30 
УК РФ). В теории уголовного права принято делить покушения на окон
ченные и неоконченные. Наряду с ними выделяются и покушения на не
годный объект и с негодными средствами13. 

Вопрос о признании лица потерпевшим при оконченном покушении, 
когда деяние привело к менее значительным преступным последствиям, по 
сравнению с теми, к которым стремился виновный (например, ранение 
жертвы при покушении на убийство), решается положительно всеми авто-

11 См.: Кокорев Л. Д. Указ. соч. С. 8; Закатов А.А. Тактика допроса дотерпевшего на предварительном 
следствии: Автореф. дис.... канд.юрид.наук. Одесса, 1971. С. 7. 
12 Более подробно см.: Ильина Л.В. Указ. соч. С. 100. 
13 См., например: Комментарий Уголовного кодекса РФ/Под ред. А.В. Наумова. М., 1996. С. 109-110. 
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рами без исключения. На подобные ситуации, бесспорно, распространяет
ся положение ст.42 УПК, наделяющей правами потерпевшего лиц, кото
рым преступлением причинен имущественный, физический или мораль
ный вред. 

Основные споры о признании лица потерпевшим возникают в случа
ях негодного покушения, а также при оконченном и неоконченном поку
шении, когда лицу не причинен реальный физический или имущественный 
вред. Во всех этих случаях важно принять правильное решение о призна
нии лица потерпевшим и об основаниях такого признания. В юридической 
литературе по этому вопросу высказаны самые различные точки зрения. 

По мнению одних ученых, при покушении на преступление, незави
симо от причинения лицу вреда, его следует признавать потерпевшим во 
всех случаях14. 

Ряд других процессуалистов считают, что если покушение не причи
нило лицу вреда, то нет и оснований для признания его потерпевшим15. 

Позиция вышеуказанных авторов обосновывается тем, что при по
кушении на преступление нет вредных последствий. "Что же это за потер
певший, - говорят сторонники, - если он ни от чего не пострадал, если 
действия преступника не затронули его прав и интересов, не причинили 
ему никакого вреда? Ведь в ряде случаев гражданин может даже не подоз
ревать, что на его личные, имущественные или иные права было соверше
но покушение. Он мог, например, не заметить, что преступник стрелял в 
него из пистолета с глушителем, но промахнулся, он мог не обратить вни
мания на вышедшего из дома человека, безуспешно пытавшегося подоб
рать ключи к его квартире с целью совершения кражи... Но о каком актив
ном участии потерпевшего в уголовном процессе может идти речь, когда 
он не заинтересован в исходе дела, когда ему не нужно добиваться возме
щения ущерба и наказания виновного, ибо покушение на преступление не 
затронуло ни его чести, ни здоровья, ни имущества? Ясно, что признание 
такого гражданина потерпевшим и выполнение в дальнейшем всех выте
кающих из этого акта процессуальных действий было бы не только беспо
лезным, но и обременительным занятием как для этого гражданина, так и 
для органа расследования и суда"16. В.М. Савицкий и И.И. Потеружа пред
лагают признавать лицо потерпевшим при отсутствии физического и иму
щественного вреда лишь на основании нанесения одного морального вреда 
только в случаях покушения на изнасилование. Такая позиция представля
ется непоследовательной и противоречивой. Закон в одинаковой мере ох-

14 См.: Божьев В.П. Потерпевший в советском уголовном процессе: Автореф. дис. ...канд.юрид.наук. М., 
1963. С. б; Закатов А.А. Указ. автореф. С.7; Кокорев Л.Д Указ. соч. С. 8-10; Куцова Э.Ф. Участники 
процесса, их права и обязанности // Советский уголовный процесс / Под ред. Д.С. Карева. М., 1968. С. 82; 
Мотовиловкер Я.О. Вопросы дальнейшего совершенствования уголовно-процессуального законодатель
ства. Томск, 1966. С. 34; Его же. Понятие потерпевшего в советском уголовном процессе // Правоведе
ние. 1969. № 3. С. 123-124; Рахунов Р.Д. Участники уголовно-процессуальной деятельности. М., 1961. 
С. 244; Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. С. 257. 
15 См.: Дубривный В.А. Потерпевший на предварительном следствии. Саратов, 1966. С. 17-22; Савицкий 
В.М., Потеружа И.И. Указ. соч. С. 8-9. 
16 Савицкий В.М., Потеружа И.И. Указ. соч. С. 9. 
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раняет от посягательства как половую неприкосновенность женщины, так 
и иные важные блага личности: например, жизнь, здоровье. В связи с этим 
неясно, почему авторы, высказываясь за положительное решение вопроса 
о признании лица потерпевшим при покушении на изнасилование, не де
лают аналогичного вывода относительно покушения на убийство или на 
причинение телесных повреждений, когда факт нападения осознан, но ма
териального вреда лицу не причинено. 

Л.В. Батищева предлагает считать потерпевшим лишь того, кто 
осознавал, что против него совершается посягательство17. 

Думается, что вопрос о том, известно ли было лицу о совершенном 
на него покушении, нельзя признать существенным. Практика знает слу
чаи, когда о совершенном покушении (а иногда и об оконченном преступ
лении) потерпевший узнает только от следователя. Например, потерпев
ший Л. узнал о попытке совершения кражи вещей из его квартиры лишь 
через полтора месяца после возбуждения уголовного дела, т.к. находился в 
длительной командировке в Москве18. 

Неоконченное посягательство, оставшееся нераскрытым, может быть 
повторено. Поэтому подвергшийся посягательству, даже если оно не по
влекло ущерба здоровью и имуществу, по логике законодателя, должен 
быть заинтересован в изобличении и наказании виновного. Для эффектив
ной же реализации этого интереса он нуждается в процессуальных правах, 
а значит, его нужно допустить к участию в уголовном процессе в качестве 
потерпевшего. Это может быть полезно и для следствия, и для суда, по
скольку, осуществляя право заявлять ходатайства, представлять доказа
тельства, давать показания, данное лицо способно содействовать как обви
нению, так и разрешению дела. 

Кроме того, в пользу изложенной позиции есть аргументы более об
щего характера: материальное право лица на судебную защиту от преступ
ного посягательства, включая покушение, установлено уголовным законом 
(ст. 30 УК РФ). 

Единственным основанием уголовной ответственности по уголовно
му праву РФ является наличие в действиях привлекаемого лица состава 
преступления. Этот важный принцип сохраняет свою силу для всех случа
ев уголовного осуждения. И покушение на преступление - не исключение. 
"Нет беспоследственных, безвредных преступлений, - пишет Т.В. Церете
ли, - преступление не может не иметь общественно опасного последствия, 
потому что это противоречит сущности преступлений как общественно 
опасных посягательств на правоохраняемые объекты, а также потому, что 
это противоречит и понятию преступного действия: если есть причина -
действие, то должно быть и следствие - преступный результат"19. 

17 Батищева Л.В. О признании лица потерпевшим при покушении на преступление // Проблемы совер
шенствования предварительного следствия и прокурорского надзора за соблюдением законов органами 
дознания и предварительного следствия. М., 1982. С. 58. 
18 Архив Советского районного суда г. Томска. 1998. Уголовное дело № 1-199. 
19 Церетели T.B. Причинная связь в уголовном праве. Тбилиси, 1957. С. 19-20. 
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Преступление причиняет вред общественным отношениям, охраняе
мым законом. "Именно потому, - отмечает Б.С. Никифоров, — что право
нарушения, с которыми ведет борьбу ... уголовное право, причиняют... об
щественным отношениям существенный вред, они, в отличие от других 
правонарушений, именуются преступлениями"20. Охраняя правоотноше
ния, закон охраняет и субъектов этих отношений. Покушение на преступ
ление потому и объявляется законодателем преступлением, что оно нано
сит вред охраняемым законом общественным отношениям. Вред охраняе
мым законом правам лиц наносится не только в тех случаях, когда в ре
зультате покушения причинен вред какого-либо вида, но и в тех случаях, 
когда преступнику не удалось по независящим от него причинам нанести 
предполагаемый вред, но посягательство на права личности все же 
произошло. 

Общественная опасность неоконченных преступлений заключается 
не только в том, что они создают реальную возможность наступления пре
ступного результата, но и в том, что само покушение на преступление на
рушает общественные отношения, охраняемые законом. Опасность насту
пления физического и имущественного вреда, возникшая в результате со
вершенного покушения, будучи осознана человеком, превращается в мо
ральный вред, который и должен фигурировать в качестве основания для 
признания лица потерпевшим в уголовном процессе. Нельзя лишать его 
процессуальных правомочий, обеспечивающих право на судебную защиту. 
В какой мере он воспользуется этими процессуальными правами - другой 
вопрос. Но следователь и суд должны гарантировать пострадавшему воз
можность их использования и, прежде всего, признать данное лицо потер
певшим. 

Несколько половинчатую позицию по этому вопросу занимает В.А. 
Дубривный, который в своей работе приводит следующий пример: "Пре
ступник в отсутствие хозяина квартиры пытался совершить кражу личных 
вещей. Ночью, открыв ставню окна, он намеревался выставить окно и про
никнуть в дом, но был замечен и задержан. О попытке совершения кражи 
хозяин узнал позже от своих соседей. Никакого вреда ему не было причи
нено, и, думается, такое лицо не следует признавать потерпевшим"21. По
чему не следует признавать лицо потерпевшим в данном случае? В.А. 
Дубривный так отвечает на этот вопрос:"...Понятие морального вреда на
много шире понятия физического или имущественного вреда и во многом 
зависит от субъективных качеств лица, против которого направлено пре
ступление. Один гражданин, узнав, что против него замышлялось убийст
во, не придаст этому большого значения, но на другого это может произве
сти потрясающее впечатление. Вопрос о причинении того или иного вреда 
должен решаться по каждому конкретному делу, в зависимости от его об
стоятельств. Наша мысль сводится к тому, что лицо может быть признано 

20 Никифоров Б.С. Объект преступления по советскому уголовному праву. М., 1956. С. 8. 
21 Дубривный В.А. О потерпевшем в советском уголовном процессе // Развитие прав граждан СССР и 

усиление их охраны на современном этапе коммунистического строительства. Саратов, 1962. С. 310. 
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потерпевшим только в том случае, если ему преступлением, как это и пре
дусмотрено законом, причинен моральный, физический или имуществен
ный вред"22. 

Довольно сложно согласиться с данной точкой зрения. Неясным ос
тается вопрос о том, следует ли признавать в приводимом В.А. Дубривным 
примере (покушение на личную собственность гражданина) лицо потер
певшим. Ведь, согласно точке зрения указанного автора, в данном случае 
решение вопроса зависит от характера, уровня психического развития ли
ца, на право которого покушались. В.А. Дубривный предлагает не призна
вать это лицо потерпевшим. Но, исходя из его же позиции, если совершен
ное покушение оставило в сознании человека "потрясающее впечатление", 
то это лицо надо признать потерпевшим. 

Возникает закономерный вопрос о том, как выяснить, насколько че
ловек был "потрясен" совершенным покушением. В.А. Дубривный счита
ет, что решение вопроса зависит от субъективных качеств лица. Это озна
чает, что в каждом подобном случае следователю или лицу, производяще
му дознание, необходимо будет каким-то образом выяснять характер чело
века, степень его впечатлительности и т.д. А отсюда вывод - следователь 
должен иметь обширные познания в области психологии (думается, не ни
же уровня высшего образования). Другой выход - назначение по каждому 
случаю психолого-психиатрической экспертизы с целью установления, ка
кое воздействие на лицо оказало покушение, что нереально и практически 
невозможно. 

Тот факт, что лицо в приведенном примере узнало о имевшем место 
покушении уже после случившегося, также не имеет решающего значения, 
поскольку подобная ситуация очень часто возникает и в случае соверше
ния оконченного преступления. К тому же преступный результат может 
наступать не одновременно с совершением преступления, а лишь спустя 
некоторое время. 

В.А. Дубривный говорит, что лицо, после того как ему будет сооб
щено о имевшем место покушении на его права и законные интересы, "не 
придаст этому большого значения". Действительно, такая ситуация воз
можна, однако субъективная оценка лицом происшедшего не говорит об 
отсутствии вреда, который, как отмечено выше, имеет объективный харак
тер и его существование не зависит ни от чьего мнения, в том числе и ли
ца, которому он причинен. К тому же закон вовсе не обязывает потерпев
шего использовать предоставленные ему законом права. Если потерпев
ший "не придаст большого значения" тому, что произошло, он и не будет 
принимать активного участия в процессе. А если было совершено поку
шение на преступление, отнесенное законом к категории дел частного об
винения, то в такой ситуации пострадавшее лицо просто не воспользуется 
своим правом принесения жалобы, без которой производство по делу не
возможно. 

22 Дубривный В.А. Указ. соч. С. 311. 
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В.П. Божьев считает, что в жизни возможны ситуации, когда поку
шение на преступление имеет место, никакого вреда при этом не причиня
ется, но лицо все-таки должно быть признано потерпевшим по уголовному 
делу. " Если для признания в качестве потерпевшего не имеет значения 
вид причиненного вреда, то, естественно, это не может иметь значения и 
тогда, когда вред не наступил, а была лишь опасность его реального насту
пления"23. 

Опасность наступления преступного результата как раз и представ
ляет собой тот вред, который является основанием для признания лица, 
на интересы которого было направлено преступное посягательство, потер
певшим по уголовному делу. 

Объективность существования такой категории, как "вред", под
тверждается и тем, что сам обвиняемый, совершая преступление, может не 
осознавать в этот момент, что он своими действиями причиняет кому-то 
вред. Такая ситуация может сложиться, например, в случае совершения 
преступления по небрежности. Часть 3 ст. 26 УК РФ признает преступле
ние совершенным по небрежности в том случае, "если лицо не предвидело 
возможности наступления общественно опасных последствий своих дейст
вий (бездействия), хотя при необходимой внимательности и предусмотри
тельности должно было и могло предвидеть эти последствия". 

Случается, что преступное посягательство, направленное против од
ного гражданина, причиняет вред другому. В таких случаях нужно призна
вать потерпевшими обоих граждан, поскольку одному из них был причи
нен вред, а другому угрожала опасность причинения такого вреда. 

Вызывает возражения точка зрения Л.В. Ильиной, которая пишет: 
"При покушении на преступление, не посягающее непосредственно на 
личность и права гражданина, умысел преступника направлен на причи
нение вреда основному объекту, но не дополнительному (гражданину). 
Поскольку личность и права гражданина не ставятся в опасность при по
кушении на такое преступление, нет необходимости предоставлять ему 
процессуальные права потерпевшего"24. Что такое дополнительный объ
ект? Дополнительным объектом может быть признано только такое обще
ственное отношение, которое при совершении общественно опасных дей
ствий данного вида неизбежно, неминуемо, во всех случаях подвергается 
опасности причинения вреда, и в этом его коренное отличие от так назы
ваемых факультативных явлений25. Из этого следует, что дополнительный 
объект при покушении на преступление также подвергается опасности 
причинения вреда. Поэтому и в случае покушения на преступление, до
полнительным объектом которого являются личность и права граждан, по
следние должны быть признаны потерпевшими. 

23 Божьев В.П. К вопросу о понятии потерпевшего в советском уголовном процессе // Ученые записки 
ВИЮН. М, 1962. Вып. 15. С. 169-170. 
24 Ильина Л.В. Указ. соч. С. 110. 
25 Об основном и дополнительном объектах преступления см., например: Фролов Е.А. Объект и преступ
ные последствия при посягательствах на социалистическую собственность // Сб. науч. тр. Свердлов, 
юрид. института. Вып. 8. Свердловск, 1968. С. 171. 
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Можно было бы ограничиться указанием на то, что покушение на 
преступление создает опасность причинения вреда, узнав о которой, чело
век претерпевает нравственные страдания, в результате чего рождается ре
альный моральный вред. Однако в жизни возможны ситуации (причем не 
только при покушении, но и оконченном преступлении), когда преступные 
действия совершаются по воле потерпевшего, или, по крайней мере, не 
противоречат ей. 

Думается, что при совершении подобного рода преступлений граж
дане, в отношении которых они совершаются, могут быть признаны по
терпевшими по уголовному делу исключительно на основании создания 
угрозы причинения им вреда. Возьмем, например, такой состав преступле
ния, как "Незаконное производство аборта" (ст. 123 УК РФ). Он состоит в 
производстве аборта лицом, не имеющим высшего медицинского образо
вания соответствующего профиля. Потерпевшие по данным делам добро
вольно идут на производство названной операции, никто насильно их к 
этому не принуждает26. По ч. 1 ст. 123 УК РФ квалифицируются действия 
обвиняемого, которые не повлекли негативных последствий, т.е. когда 
операция прошла успешно и несостоявшаяся мамаша всем довольна. Од
нако состав преступления в действиях врача все же есть. А кем же тогда 
является женщина, избавившаяся от нежелательной беременности? Давай
те посмотрим, где расположена ст. 123 УК РФ. Она находится в разделе 
VII "Преступления против личности" в главе 16 "Преступления против 
жизни и здоровья". Таким образом, можно сделать вывод, что эта женщина 
является потерпевшей. И объяснить признание ее потерпевшей при выше
описанных обстоятельствах можно только постановкой под угрозу причи
нения физического вреда, которая является основанием для такого призна
ния. (Заметим, что и сам законодатель употребляет в ч. 3 этой статьи Уго
ловного кодекса термин "потерпевшая", устанавливая ответственность за 
те же действия, "если они повлекли по неосторожности смерть 
потерпевшей".) 

Аналогичным образом можно проанализировать норму ст. 134 УК 
РФ -"Половое сношение и иные действия сексуального характера с лицом, 
не достигшим шестнадцатилетнего возраста", которая в качестве обяза
тельного условия для квалификации действий виновного по этой статье 
содержит добровольное согласие потерпевшего на совершение полового 
акта или иных сексуальных действий. Именно термин "потерпевший" 
употребляют авторы комментария к Уголовному кодексу при разъяснении 
смысла данной статьи27. 

В связи с этим определение потерпевшего, данное в уголовно-
процессуальном законе, необходимо дополнить указанием не только на 
причинение морального, физического или имущественного вреда, но и на 
постановку лица под угрозу его причинения. Такое определение потер-

26 В случае насильственного производства аборта действия обвиняемого квалифицируются по ч.1 
ст. 111 УК РФ. 
27 Комментарий к УК РФ // Под ред. А.В. Наумова. М., 1996. С. 355. 
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певшего расширит круг лиц, могущих быть признанными потерпевшими. 
Это весьма важно для защиты их прав, поскольку они смогут оказать по
мощь органам обвинения и суда в установлении истины по делу. 

В уголовно-процессуальной литературе спорным оказался и вопрос о 
том, влияет ли поведение пострадавшего от преступления гражданина на 
признание его потерпевшим28. Особенно подробно этот вопрос освещен 
В.А. Дубривным, который возражает против признания потерпевшими 
лиц, своим ненадлежащим поведением способствовавших совершению 
преступления. Высказана и прямо противоположная точка зрения, авторы 
которой считают, что поведение пострадавшего не влияет на признание его 
потерпевшим29. 

Представляется, что право личности на судебную защиту, преду
смотренное материальным законом, во всех случаях должно быть обеспе
чено возможностью осуществлять эту защиту процессуальными средства
ми. Иначе говоря, если причинение лицу морального, физического или 
имущественного вреда влечет уголовную ответственность причинителя, то 
человек, понесший этот вред или поставленный под угрозу его причине
ния, должен быть признан потерпевшим. Еще раз заметим, что вред - объ
ективная категория и для его существования не имеет абсолютно никакого 
значения предшествующее этому моменту поведение лица, которому вред 
причинен. Статья 42 УПК прямо говорит, что если вред причинен, значит, 
лицо, которому он причинен, безо всяких оговорок должно быть признано 
потерпевшим. 

Совершение преступления под влиянием сильного душевного волне
ния, вызванного неправомерными действиями потерпевшего или с превы
шением пределов необходимой обороны при защите от общественно опас
ного посягательства со стороны потерпевшего, не исключает, а лишь смяг
чает уголовную ответственность лица, совершившего преступление (п.п. 
"ж","з" ч. 1 ст. 61, ст.ст. 107, 108, ИЗ, 114 УК РФ). 

Достаточно широко распространены случаи, когда неправомерное 
поведение потерпевшего предшествовало совершению в отношении него 
преступления, что подтверждается судебной практикой. В судебном архи
ве было изучено 25 уголовных дел об убийствах (ст. 105 УК РФ), 15 уго
ловных дел об умышленном причинении тяжкого вреда здоровью (ст. 111 
УК РФ) и 15 дел об умышленном причинении средней тяжести вреда здо
ровью (ст. 112 УК РФ), рассмотренных судами Томской области (т.е. всего 
55 дел). Результаты приведены в табл. 1. 

28 См.: Цыпкин А.Л. К вопросу о защите прав личности в уголовном судопроизводстве // Развитие прав 
граждан СССР и усиление их охраны на современном этапе коммунистического строительства. Саратов, 
1962. С. 280; Дубривный В.А. Указ. соч. С. 22-39. 
29 См.: Бородин СВ. Рассмотрение судом уголовных дел об убийствах. М., 1964. С.143; Закатов А.А. 
Указ. автореф. С.8; Ильина Л.В. Указ. соч. С. 116; Кокорев Л.Д. Указ. соч. С И ; Мотовиловкер Я.О. 
Указ. статья. С. 124; Рахунов Р.Д. Указ. соч. С. 245; Строгович М.С. Курс советского уголовного процес
са. Т.1. М., 1968. С. 258; Шавгулидзе Т., Талаквадзе Л. Кто является потерпевшим от преступления // 
Соц. законность. 1966. № 11. С. 63. 
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Т а б л и ц а 1 

Распространенность противоправного поведения потерпевших 

Вид 
преступления 

Убийство 
Умышленное при
чинение тяжкого 
вреда здоровью 
Умышленное при
чинение вреда здо
ровью средней тя -
жести 
Итого 

Общее 
количество 

дел 
25 (100%) 

15 (100%) 

15 (100%) 

55 (100%) 

Количество дел, по которым 
имело место противоправное 

поведение потерпевшего 
11 (44%) 

8 (53,33%) 

7 (46,66%) 

25 (45,45%) 

Таким образом, в 45, 45 % случаев наблюдается противоправное по
ведение потерпевшего, предшествующее совершению в отношении него 
преступления. А ведь это почти половина от всех рассмотренных дел. 
Непризнание этих лиц (в том числе и близких родственников погибшего) 
потерпевшими, лишение их соответствующих процессуальных прав поме
шало бы им опровергать возможные клеветнические, ложные заявления 
обвиняемого, препятствовало бы возможности добиваться выяснения дей
ствительной роли потерпевшего в происшедшем, мешало бы предъявле
нию гражданского иска, а значит, и возмещению причиненного вреда. 

Стоит отметить, что говорить о неправомерном поведении потер
певшего можно лишь после того, как в суде будут полностью установлены 
все обстоятельства дела, в том числе и поведение потерпевшего. 

Если обратиться к материальному уголовному праву, то несложно 
заметить, что сам законодатель называет лицо, способствовавшее своими 
действиями совершению против него преступления, потерпевшим. Напри
мер, ст.ст. 107, 113 УК РФ. Отсюда можно сделать вывод, что совершение 
таких действий не препятствует признанию лица потерпевшим в процессу
альном смысле. 

В случае, когда гражданину причинен вред лицом, находящимся в 
состоянии необходимой обороны или крайней необходимости, его дейст
вия вообще не являются преступными (ст.ст. 37, 39 УК РФ). В таких слу
чаях законодатель не берет под защиту такого пострадавшего. Однако по
терпевшим в процессуальном смысле лицо в такой ситуации может быть 
признано, и делается это с целью предоставить ему возможность путем 
реализации предоставленных законом процессуальных прав доказывать 
отсутствие состояния необходимой обороны или крайней необходимости. 
(Если суд все-таки признает, что необходимая оборона или крайняя необ
ходимость имели место, то тем самым лицу, признанному потерпевшим в 
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уголовном процессе, будет просто отказано в признании потерпевшим в 
материальном смысле.) В других случаях ненадлежащее поведение потер
певшего может являться смягчающим ответственность обстоятельством и 
учитываться судом при определении виновному вида и меры наказания 
(ст. 61 УК РФ). 

При отстранении от участия в уголовном процессе пострадавшего от 
преступления гражданина создалось бы противоречие между нормами 
уголовного права, которые защищают интересы такого гражданина, и нор
мами уголовно-процессуального права, в случае лишения его возможности 
защищать свои интересы30. 

В.А. Дубривный, высказываясь за отказ в признании гражданина по
терпевшим в случае, если он своими неправомерными действиями способ
ствовал совершению против него преступления, считает это профилакти
ческой мерой. Российский уголовно-процессуальный закон, однако, такой 
меры в этом вопросе не предусматривает. Следует полностью согласиться 
с С.А. Александровым, что "призыв не допускать в процесс, лишать 
средств защиты лиц, действующих в разрез с нормами нравственности, -
прямое ориентирование на свертывание процессуальных гарантий интере
сов личности"31. Что же касается реагирования на подобное поведение по
терпевшего, то оно может быть осуществлено путем вынесения, например, 
частного определения (ч. 4 ст. 29 УПК). 

Рассматривая различные аспекты признания потерпевшим в уголов
ном процессе, хотелось бы сказать несколько слов об участии в деле близ
ких родственников лица, погибшего в результате совершенного преступ
ления. В соответствии с ч. 8 ст. 42 УПК к ним переходят права потерпев
шего. 

Длительное время в литературе обсуждался вопрос о том, в качестве 
кого они выступают в уголовном процессе. По мнению одних авторов, они 
участвуют в уголовном процессе в качестве потерпевших32, по мнению 
других - в качестве представителей потерпевшего3 , по мнению третьих -
в качестве потерпевших и представителей одновременно3 , по мнению чет
вертых - вообще не должны участвовать в уголовном судопроизводстве 
ни в качестве потерпевших, ни в качестве их представителей 35. 
30См.: Божьев В.П. К вопросу о понятии потерпевшего в советском уголовном процессе // Ученые запис
ки ВИЮН. Вып. 15. М., 1962. С. 162. 
31Александров С.А. Правовые гарантии интересов гражданского истца и ответчика в уголовном 
процессе: Автореф. дис. ...канд.юрид.наук. Свердловск, 1968. С. 14. 

32См.: Дубривный B.A. Указ. соч. С.15; Закатов А.А. Указ. автореф. С. 8-9; Ильина Л.В. Указ. соч. С. 105; 
Калашникова Н.Я. Расширение прав потерпевшего в уголовном судопроизводстве // Вопросы судопроиз
водства и судоустройства в новом законодательстве СССР. М., 1959. С. 245; Степанов В., Шимановский 
В. Процессуальное положение близких родственников лица, погибшего от преступления // Соц. закон
ность. 1970. № 1. С. 56. 
33См.: Савицкий B.M., Потеружа И.И. Указ. соч. С. 14. 
34 См.: Строгович М.С. Указ. соч. С. 258. 
350б этом писал, правда еще до принятия УПК РСФСР, В.П. Божьев: см.: Божьев В.П. Процессуальное 
положение потерпевшего // Советская юстиция. 1959. С.ЗЗ. Позднее, выступая в качестве научного ре
дактора Научно-практического комментария к УПК РСФСР, возражения против участия близких родст
венников погибшего потерпевшего в уголовном процессе им уже не высказываются (см.: Научно-
практический комментарий к УПК РСФСР. M., 1996. С. 83. 
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Так, М.С. Строгович выступал за то, чтобы в рассматриваемом слу
чае признавать родственников погибшего одновременно и представителя
ми и потерпевшими: они "являются его представителями в том смысле, что 
они защищают доброе имя потерпевшего, охраняют его память" и наряду с 
этим "близкие родственники потерпевшего и сами являются потерпевши
ми в прямом и непосредственном смысле слова: преступлением им причи
нен тяжкий моральный вред, т.к. они лишились близкого, дорогого им че
ловека"36. 

Такой подход, как представляется, вызывал бы сложности, посколь
ку представительство предполагает наличие определенных правоотноше
ний (в большей мере гражданско-правовых по своей природе) между пред
ставляемым и представителем, наличие которых в уголовном судопроиз
водстве, в случае гибели потерпевшего, весьма сомнительно. 

Думается, что близкие родственники лиц, погибших от преступле
ний, должны участвовать в уголовном процессе, как это и предусмотрено, 
именно в качестве потерпевших, причем не в связи с причинением им 
имущественного вреда (утрата дохода лицами, состоявшими на иждивении 
погибшего, расходы на похороны)37, а в связи с причинением вреда мо
рального по причине утраты близкого человека. 

Эта позиция до принятия нового УПК находила подтверждение и на 
практике. Результаты изучения 25 уголовных дел об убийствах представ
лены в табл. 2. 

Т а б л и ц а 2 

Как видно из таблицы, всего лишь по одному из 25 уголовных дел 
близкий родственник потерпевшего, погибшего в результате преступления, 
был признан представителем потерпевшего. То, что по двум уголовным 
делам близкие родственники вообще не были привлечены к участию в де-

36См.: Строгович М.С. Указ. соч. С. 258. 
37 Такой вред, как уже отмечалось выше, имеет к уголовному процессу и тому имущественному вреду, 
который в соответствии со ст. 42 УПК РСФСР является основанием для признания лица потерпевшим, 
весьма отдаленное отношение, поскольку в сущности представляет собой в большей степени категорию 
гражданско-правовую. 
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Процессуальный статус близких родственников лица, погибшего 
в результате преступления 

Статус близких родственников 
Признано потерпевшими 

Признано представителями 
погибшего потерпевшего 

Вообще не были привлечены к 
участию в производстве по делу 

Итого 

Количество дел 
22 

1 

2 
25 

% 
88 

4 

8 
100 



ле, связано с тем, что убитыми оказались лица, не имеющие постоянного 
места жительства, что, во-первых, осложняло поиск близких родственни
ков, а во-вторых, даже если бы кого-то из них и удалось разыскать, скорее 
всего, ни к следователю, ни в судебное разбирательство они бы не явились. 

Круг близких родственников, которые в соответствии с ч. 8 ст. 42 
УПК могут участвовать в уголовном судопроизводстве вместо погибшего, 
четко очерчен в п. 4 ст. 5 УПК. К ним относятся родители, дети, усынови
тели, усыновленные, родные братья и сестры, дедушка, бабушка, внуки, 
супруг, супруга. Этот перечень является исчерпывающим, и поэтому ника
кие иные лица по рассматриваемой категории дел потерпевшими признаны 
быть не могут. Да и из этих лиц некоторые участвуют по делам исключи
тельно редко. Например, по 22 уголовным делам об убийствах, по которым 
близкие родственники погибшего потерпевшего были признаны потер
певшими, чаще всего таковыми признавались родители и супруг(а) погиб-
шего(ей). Общая же картина выглядит следующим образом (табл. 3): 

Т а б л и ц а 3 

Участие в качестве потерпевших в уголовном процессе близких 
родственников лица, погибшего в результате преступления 

Близкие родственники 
Родители 

Дети 
Усыновители и усыновленные 

Братья и сестры 
Дедушка, бабушка, внуки 

Супруг 
Итого 

Количество дел 
7 
6 
0 
1 
0 
8 

22 

% 
31,82 
27,27 

0 
4,54 

0 
36,36 
100 

Законодатель ограничил круг близких родственников, проведя гра
ницу по определенной степени родства (приравняв к родственным отно
шения между усыновленными и усыновителями, а также между супруга
ми). Тем самым он показал, какова максимальная степень родства между 
погибшим и его близким родственником, при которой последнему причи
няется моральный вред, достаточный для признания его потерпевшим в 
уголовном процессе. Смерть какого-либо дальнего родственника может, 
конечно, причинить человеку моральный вред, но тяжесть его законодате
лем признана недостаточной. 

Однако, определяя круг лиц, к которым в случае смерти гражданина 
переходят права потерпевшего, законодатель действует слишком жестко, 
не учитывая многообразия жизненных ситуаций. Связано это с тем, что 
термины, использующиеся при перечислении близких родственников, 
имеют юридический характер. Так, например, супругами могут называться 

24 



лишь лица, находящиеся в зарегистрированном браке. То же самое касает
ся усыновителей и усыновленных. Однако мужчина и женщина могут де
сятки лет жить одной семьей, иметь общих детей, при этом не регистрируя 
официально брак. Значит в случае смерти одного из них другой, если сле
довать букве закона, не может быть признан потерпевшим по уголовному 
делу. В связи с этим представляется необходимым внести в ст. 42 УПК 
соответствующие изменения, изложив ч. 8 в такой редакции:, по делам о 
преступлениях, последствием которых явилась смерть потерпевшего, пра
ва, предусмотренные настоящей статьей, имеют его близкие родственники, 
а в исключительных случаях родственники и близкие лица. 

Возникает вопрос — сколько лиц из числа близких родственников по
гибшего могут быть допущены к участию в процессе? Закон дает одно
значный ответ: потерпевшим следует признавать только одного близкого 
родственника (п. 8 ст. 42 УПК). Однако часто бывает так, что преступле
нием, в результате которого потерпевший погиб, вред причиняется не од
ному его близкому родственнику, а нескольким. Непризнание этих лиц по
терпевшими лишит их возможности защищать свои права. Может сло
житься и другая ситуация, когда одно преступление причиняет вред раз
личных видов нескольким потерпевшим. Например, по делу об убийстве 
Ю. потерпевшими были признаны его жена и 20-летний сын. Следователь 
принял данное решение в связи с тем, что убийство было совершено из ко
рыстных побуждений - преступник выследил Ю., когда тот выходил из 
банка, сняв крупную сумму денег (супруги собирались купить автомо
биль), и, зайдя вместе с ним в подъезд, убил его. В постановлении о при
знании потерпевшим сына убитого следователь в качестве основания тако
го признания указал моральный вред. В постановлении же о признании по
терпевшей жены убитого указано два вида вреда — моральный и имущест
венный, поскольку преступник похитил деньги, являющиеся совместной 
собственностью супругов38. Кроме этого возможны и случаи, когда инте
ресы близких родственников погибшего имеют расхождения или вообще 
являются противоречивыми. В подобной ситуации также необходимо при
знавать нескольких близких родственников потерпевшими, чтобы каждый 
из них имел возможность защищать свои нарушенные преступлением пра
ва и интересы. 

Серьезные контраргументы сказанному в свое время выдвинул В.М. 
Савицкий. Высказываясь против признания близких родственников по
гибшего потерпевшими, он указывал на то, что вред, причиненный близ
ким родственникам, - побочный результат преступного посягательства, а 
потерпевшему вред должен быть причинен непосредственно преступлени
ем. В.М. Савицкий не отрицал того, что смерть человека причиняет его 
близким родственникам тяжелый моральный и имущественный вред, но 
при этом настаивал, что во всех случаях такой вред причинен не преступ
лением, а смертью гражданина, указывая, что по смыслу уголовного зако-

38 Архив Томского областного суда. 1998. Уголовное дело № 1-37. 
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на, устанавливающего ответственность за убийство, потерпевшим является 
убитый39. Однако, если мы проанализируем ст. 105 УК РФ, то увидим, что 
возможно причинение морального вреда близким родственникам погибше
го преступлением непосредственно. Так, п."д" ч. 2 данной статьи преду
сматривает ответственность за убийство, совершенное с особой жестоко
стью. Особая жестокость может, как известно, выражаться в убийстве че
ловека на глазах его близких либо в воспрепятствовании помощи после 
нанесения ранения человеку, который погибает, истекая кровью. Такое 
воспрепятствование может иметь место и по отношению к близким родст
венникам. Пункт "в" ч. 2 ст. 105 УК РФ предусматривает в качестве ква
лифицирующего признака убийства его связь с похищением человека либо 
захватом заложника. Не вызывает сомнения, что и эти действия могут 
происходить на глазах близких родственников захваченного в заложники 
или похищенного человека. С родственников, в частности, преступник 
может требовать выкуп. Таким образом, убийство может причинять мо
ральный вред, не только когда близкие родственники погибшего находятся 
вдали от места убийства, но и когда преступление совершается прямо у 
них на глазах. Как же не признать их потерпевшими в такой ситуации, ведь 
им, несомненно, причиняется моральный вред? 

По смыслу ч. 1 ст. 42 УПК гражданин, которому преступлением при
чинен моральный, физический или имущественный вред, становится субъ
ектом уголовно-процессуальных отношений с момента вынесения поста
новления о признании его потерпевшим. Постановление о признании по
терпевшим должны быть законным, обоснованным и мотивированным (ч. 
3 ст. 7 УПК). 

Указание закона на то, что решение о признании потерпевшим 
оформляется постановлением дознавателя, следователя, прокурора или су
да, следует понимать так: если лицо на предварительном следствии было 
признано потерпевшим, то нет необходимости суду в судебном заседании 
вновь выносить акт о признании его таковым. 

Постановление о признании потерпевшим должно носить персо
нальный характер, т.е. в отношении каждого пострадавшего должно быть 
вынесено отдельное постановление о признании его потерпевшим, т.к. 
разным лицам могут быть причинены различные виды вреда. В постанов
лении (определении) о признании потерпевшим должны быть указаны все 
виды причиненного вреда. Нельзя ограничиваться одним, хотя бы и самым 
значительным вредом. Кроме того, следует отметить, что помимо вида 
вреда, если таковой имеется, нужно указывать и то, что потерпевшему мог 
быть причинен какой-либо вред40. 

По мнению некоторых авторов, необходимым условием признания 
лица потерпевшим является его согласие на участие в процессе в таком ка
честве. В частности, Р.Х. Ахметвалеев пишет, что при отказе потерпевше-

39 Савицкий В.М. Потерпевший от преступления: расширение прав, усиление процессуальных гарантий // 
Социалистическая законность. 1988. № 4. С.74-81. 
40 Об этом подробнее см. выше. 
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го от своих прав "...было бы неправильным, а порою и вредным для инте
ресов правосудия принудительное наделение пострадавшего правами по
терпевшего"41. Однако наделение потерпевшего процессуальными правами 
вовсе не требует от него обязательного их осуществления. Потерпевший 
вправе выбирать для себя наиболее подходящий вариант поведения и мо
жет отказаться от реализации предоставленных ему прав. Следует при
знать это допустимым, поскольку из-за такого поведения потерпевшего 
интересы правосудия не пострадают, цели уголовного процесса должны 
быть достигнуты при любом поведении потерпевшего в процессе - как при 
активном, так и при пассивном. 

По мнению СВ. Бородина, если никто из близких родственников по
гибшего потерпевшего не изъявит желания быть признанным потерпев
шим, то дело будет рассмотрено без процессуальной фигуры потерпевше
го42. Представляется, что и в таких случаях должно действовать общее 
правило, заключающееся в том, что желание не влияет на признание лица 
потерпевшим. Постановление о признании потерпевшим должно быть вы
несено, а лицо, в отношении которого оно вынесено, как указывалось вы
ше, вправе выбирать приемлемый для себя вариант поведения в процессе. 

Вынесение постановления о признании потерпевшим зависит от ус
тановления факта причинения ему преступлением морального, физическо
го или имущественного вреда. Чаще всего оно выносится после привлече
ния лица в качестве обвиняемого, т.е. тогда, когда следователь уже рас
полагает доказательствами, достаточными для предварительного вывода о 
том, какое преступление совершено, кем оно совершено, при каких об
стоятельствах и т.д. (ст.ст.171 УПК). Означает ли сказанное необходи
мость практически достоверного установления того, кто является жертвой 
для оформления соответствующего решения? Думается, что нет, т.к. в про
тивном случае потерпевший будет лишен возможности участвовать в уго
ловном преследовании подозреваемого и влиять на ход большей части рас
следования. Кроме того, защита своих интересов в уголовном деле потер
певшим отвечает общему назначению уголовного процесса (ст. 6 УПК) и 
любое лицо, полагающее себя жертвой преступления, вправе потребовать 
признания его потерпевшим. Не случайно законодатель предусмотрел пра
во пострадавшего на получение копии постановления о признании его по
терпевшим или об отказе в этом (п. 13 ч. 1 ст. 42 УПК). 

Поэтому в целях обеспечения пострадавшему лицу реальной воз
можности защищать в уголовном процессе свои права и законные интере
сы необходимо выносить постановление о признании потерпевшим не в 
связи с точным установлением причинения лицу какого-либо вреда, а при 
наличии первичных сведений, на основании которых можно сделать вывод 
о вероятном причинении лицу какого-либо вреда. И это не может ставить
ся под сомнение на основании того, что в практике иногда встречаются 
случаи, когда лицо признается в установленном порядке потерпевшим, од-
41 Ахметвалеев Р.Х. Указ. соч. С. 31. 
42 См.: Бородин С.В. Указ. соч. С. 142. 
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нако судом выносится оправдательный приговор, якобы, говорит о том, 
что этому "лжепотерпевшему" никакого вреда причинено не было. Напри
мер, Заельцовский районный суд г. Новосибирска вынес оправдательный 
приговор в отношении Ш. по основанию, предусмотренному п. 3 ч. 3 ст. 
309 УПК РСФСР, в связи с недоказанностью участия подсудимого в со
вершении преступления43. Но ведь это отнюдь не значит, что потерпевше
му вред не причинен. Как уже отмечалось, вред - категория объективная и 
существует независимо от чьего бы то ни было мнения. Вполне возможно, 
что лицу, признанному потерпевшим по этому делу, вред в действительно
сти был причинен и именно оправданным гражданином Ш. Теоретически 
вполне, кстати, возможен вариант, что дело может быть возобновлено вви
ду новых или вновь открывшихся обстоятельств, и тот же самый гражда
нин Ш. будет признан виновным. 

В связи с этим необходимо внести изменения в ст. 42 УПК, указав в 
ней, что при наличии сведений, достаточных для вывода о вероятном при
чинении лицу преступлением морального, физического или имуществен
ного вреда либо о том, что покушением на преступление он был поставлен 
под угрозу причинения такого вреда, по его заявлению, или по инициативе 
соответствующего должностного лица выносится постановление о призна
нии потерпевшим. Иначе говоря, такое решение должно оформляться не
посредственно после вынесения постановления о возбуждении уголовного 
дела. Поскольку постановление о возбуждении уголовного дела выносится 
при наличии достаточных данных, указывающих на признаки преступле
ния (ч. 2 ст. 140 УПК), то этих данных, по нашему мнению, вполне доста
точно и для предварительного вывода о вероятном причинении вреда оп
ределенному лицу. Например, если у правоохранительных органов имеют
ся достаточные данные для возбуждения уголовного дела по факту квар
тирной кражи, то этих же данных достаточно и для вывода о вероятном 
потерпевшем и, следовательно, для признания таковым гражданина, из 
квартиры которого были похищены вещи. 

Подводя итог всему вышесказанному, можно предложить такое оп
ределение: потерпевший в уголовном процессе - это лицо, признанное по
становлением дознавателя, следователя, суда потерпевшим на основании 
данных, достаточных для вывода о вероятном причинении ему преступле
нием морального, физического или имущественного вреда либо о том, что 
покушением на преступление оно было поставлено под угрозу причине
ния такого вреда. 

43 Архив Заельцовского районного суда г. Новосибирска. 1998. Уголовное дело № 1-173. 
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§ 2. Потерпевший - юридическое лицо в уголовном процессе 

Вопрос о возможности признания юридического лица потерпевшим 
решен законодателем однозначно положительно. Причем не делается 
сколь-нибудь существенных различий между положением физического и 
юридического лица, пострадавших от преступления (ст. 42 УПК). В этом 
смысле можно говорить о потерпевшем как едином субъекте уголовно-
процессуальных правоотношений. Правда, оснований для признания юри
дического лица потерпевшим меньше (причинение вреда имуществу и де
ловой репутации) и участвовать в деле оно может только через своего 
представителя, что, естественно, в рассматриваемом контексте не 
принципиально. 

Какая же логика привела законодателя к такому серьезному шагу, на 
который он не решался в течение весьма длительного времени? Попытаем
ся это выяснить. 

Ни у кого из ученых-процессуалистов не возникало сомнений в воз
можности причинения юридическому лицу имущественного вреда, а вот 
по вопросу о том, в каком качестве такое юридическое лицо может участ
вовать в уголовном процессе, их позиции расходились. Либо это потер
певший, либо - гражданский истец. Самое интересное заключается в том, 
что сторонники последнего варианта ответа на данный вопрос в своих рас
суждениях использовали термин «потерпевший» по отношению к юриди
ческому лицу. Например, Р.Х. Ахметвалеев писал: «...хулиганские дейст
вия, наряду с нарушением общественного спокойствия и правил общежи
тия, сопровождаются зачастую нанесением побоев, оскорблений отдель
ным лицам, истреблением имущества учреждений, организаций и частных 
лиц. Потерпевшими в этих случаях в зависимости от характера хулиган
ства будут отдельные граждане или же организации»44. При этом авторы 
таких работ, признавая возможность причинения имущественного вреда 
как физическому, так и юридическому лицу, ничем не обосновывая свои 
суждения, утверждали, что гражданин в подобных случаях участвует в 
процессе в качестве потерпевшего и гражданского истца, а юридическое 
лицо только в качестве гражданского истца45. 

Из вышеизложенного ясно видно, что сторонники недопущения 
юридического лица к участию в уголовном процессе в качестве потерпев
шего считали, что для защиты его имущественных прав, нарушенных пре-

44 Ахметвалеев Р.Х. Охрана прав потерпевшего в советском уголовном процессе // Сборник аспирант
ских работ. Право, филология. Изд-во Казан, ун-та, 1963. С. 26. 
45 См., например: Ахметвалеев Р.Х. Указ. соч. С. 27. Л.В. Ильина пишет: «Имущественный вред может 
быть причинен как физическому, так и юридическому лицу. Но процессуальное положение их в этом 
случае будет различно. Если имущественный вред причинен гражданину, он выступает в процессе как 
потерпевший. Если потерпевший заявил гражданский иск, то он получает дополнительно к правам по
терпевшего права гражданского истца, но выступает он прежде всего как потерпевший, которому пре
ступлением нанесен один из видов вреда, а именно имущественный вред. Юридическое лицо, которому 
преступлением причинен имущественный вред, участвует в процессе только как гражданский истец и 
наделяется процессуальными правами, предусмотренными ст. 54 УПК РСФСР» (подчеркнуто нами. -
M.T., Н.С.). См.: Ильина Л.В. Указ. соч. С. Ш. 
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ступным посягательством, достаточно прав, предоставляемых законом 
гражданскому истцу. При этом ссылались на то, что «Потерпевший граж
данин, как правило, терпит от преступления не только имущественный, 
но одновременно моральный или физический вред, поэтому для защиты 
интересов ему предоставляются в уголовном процессе более широкие пра
ва, чем юридическому лицу»46. Если рассуждать с таких позиций, то в слу
чае, если гражданину преступлением причинен только имущественный 
вред, для защиты своих нарушенных прав ему будет достаточно объема 
процессуальных правомочий, предоставленных гражданскому истцу, и нет 
никакой необходимости признавать его потерпевшим. Однако это проти
воречит самой сути вовлечения потерпевшего в уголовный процесс, выра
жающейся в защите им своих интересов путем участия в уголовном пре
следовании (ст. 22 УПК). Причем достаточно всего лишь одного из пе
речисленных в законе видов вреда и не требуется никакой просьбы или 
согласия потерпевшего на участие в процессе. Что же касается фигуры 
гражданского истца, то она появляется только в случае предъявления гра
жданского иска и значительно позднее, нежели потерпевший. Это связано 
с тем, что для составления иска требуется некоторое время, а возможно, и 
юридическая помощь адвоката. В случае совершения, например, кражи в 
какой-либо большой организации очень часто требуется проведение ин
вентаризации для точного установления объема похищенного. Следова
тельно, в течение длительного времени гражданский истец не сможет ис
пользовать свои процессуальные права. Этому имеется и практическое 
подтверждение: по делам о кражах, рассмотренным Советским, Ленинским 
районными судами г. Томска, гражданские иски предъявлены: 

физическими лицами в 80 % случаев, из них: 

55 % исков предъявлено в первой половине срока предварительного 
следствия, 

27,5 % - во второй половине, 

17,5 % - в судебном заседании; 

юридическими лицами - в 72% случаев, из них: 

30,56 % - в первой половине срока предварительного следствия, 

25% — во второй половине, 

46 Ильина Л.В. Указ. соч. С. 112. 
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44,44% - в судебном заседании . 

Как видно, юридические лица более чем в три раза чаще предъявля
ют иски о возмещении имущественного вреда уже в судебном заседании и, 
значит, в три с лишним раза реже привлекаются к участию на предвари
тельном следствии, т.е. не участвуют в уголовном процессе в течение этого 
периода ни в качестве потерпевших, ни в качестве гражданских истцов. 
Это, естественно, не дает им возможности воспользоваться предусмотрен
ными законом процессуальными правами и отстаивать на следствии свои 
интересы, совершая действия, направленные на установление фактов, по
зволяющих более надежно защитить эти интересы и способствующие дос
тижению целей уголовного процесса в целом. 

Если рассуждать далее, то в случае признания достаточным для фи
зического лица, понесшего имущественный вред, участия в процессе толь
ко в качестве гражданского истца может сложиться весьма плачевная си
туация. В соответствии с вышеприведенными данными 20 % граждан во
обще не предъявили гражданский иск. Причины тому различные - некото
рым причиненный вред был компенсирован обвиняемым в добровольном 
порядке на следствии, по некоторым делам похищенные вещи были най
дены и переданы потерпевшему и т.д. Но ведь цель возмещения ущерба в 
большей мере гражданско-правовая. У лица, пострадавшего в результате 
преступления, есть и уголовно-правовая цель, которая для уголовного про
цесса является основной и достичь которой оно может, будучи признан
ным потерпевшим, а если лиц, понесших имущественный вред, впоследст
вии возмещенный обвиняемым, не признавать потерпевшими, то достичь 
этой цели (т.е. защитить свой уголовно-правовой интерес) им не удастся. 

Необходимо отметить, что практика расследования уголовных дел о 
преступлениях, результатом которых явилось причинение имущественного 
вреда юридическим лицам, еще до принятия нового УПК пошла по пути 
признания их потерпевшими в уголовном процессе. Это подтверждается 
результатами анкетирования, проведенного среди следователей районных 
отделов внутренних дел г. Томска. Всего было проанкетировано 100 сле
дователей. 78 % из них на вопрос о том, приходилось ли им когда-нибудь 
признавать потерпевшим юридическое лицо, ответили положительно; 13 % 
ответили отрицательно, уточнив, что это связано, возможно, с различными 
причинами (маленький стаж работы и т.п.); 6 % ответили отрицательно без 
указания причин; 3 % воздержались от ответа на данный вопрос вообще. 

При этом все без исключения следователи, положительно ответив
шие на поставленный вопрос, указали, что основанием для признания 
юридического лица потерпевшим явилось причинение имуществен
ного вреда. 

Кроме того, о наличии оснований для признания потерпевшими 
юридических лиц говорит и уголовный закон, устанавливающий ответст-

47 Архивы Советского и Ленинского районных судов г. Томска. 1997-1998. 
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венность за преступления, последствиями которых является причинение 
вреда юридическим лицам. Возьмем, например, ч. 2 ст. 169 УК РФ. Она 
устанавливает ответственность за «неправомерный отказ в регистрации 
коммерческой организации, неправомерный отказ в выдаче специального 
разрешения (лицензии) на осуществление определенной деятельности, ли
бо уклонение от его выдачи, ограничение прав и законных интересов ком
мерческой организации в зависимости от организационно-правовой формы 
или формы собственности, а равно ограничение самостоятельности либо 
иное незаконное вмешательство в деятельность коммерческой организа
ции, если эти деяния совершены должностным лицом с использованием 
своего служебного положения, совершенные в нарушение вступившего в 
законную силу судебного акта, а равно причинившие крупный ущерб» 
(выделено нами. - М.Т., Н.С.). То есть существуют преступления, резуль
татом которых может быть причинение вреда юридическим лицам. Дума
ется, именно такая логика привела законодателя к признанию юридиче
ских лиц потерпевшими в уголовном процессе. 
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Глава II 
ФУНКЦИЯ ПОТЕРПЕВШЕГО В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ: 

ЦЕЛЕВОЙ ПОДХОД, ПРАВОВАЯ ЗАДАННОСТЬ 
И ОБЪЕКТИВНЫЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ 

§ 1. Понятие уголовно-процессуальной функции 

Прежде чем обратиться к функции потерпевшего, необходимо разо
браться в понятии функции в уголовном процессе вообще. 

Разработка проблемы процессуальных функций в юридической ли
тературе тесно связана с понятием состязательности в том ее понимании, 
которое в настоящее время выражено в ст. 15 УПК: разделение уголовного 
дела; равноправие сторон перед судом и независимость суда от сторон. 
Вполне естественно, что при таком понимании исследования ученых были 
направлены в основном на функции, взаимоотношения которых и рождают 
состязательность. В связи с этим в нашей довоенной и послевоенной науке 
уголовного процесса получила очень широкое распространение так назы
ваемая концепция трех названных процессуальных функций (направлений 
деятельности)48. 

Данная концепция в ее первоначальном виде не лишена была неко
торой неопределенности. Она давала четкое представление о том, в чем со
стоит состязательность, и указывала на направления движения уголовного 
дела, которые, можно сказать объективно, образуются из действий (без
действия) субъектов процессуальных отношений. В принципе любой субъ
ект согласно анализируемой концепции «вкладывается» так или иначе в 
каждое из трех направлений деятельности, даже если его собственные на
мерения противоречат им. Однако оставалось неясным, когда речь заходи
ла об отдельных субъектах уголовно-процессуального права, какие право
вые функции они выполняют в отличие от других. Ибо закрепленный за
коном статус, относительная независимость однозначно предполагают са
мостоятельность функционирования в рамках судопроизводства, т.е. нали
чие своей цели и соответствующего ей правового содержания реализуемой 
функции. 

В сложившейся ситуации ученые пошли двумя достаточно предска
зуемыми путями. Первый состоял в дополнении указанных функций но
выми элементами. Второй - в установлении новых функций (дополнитель
ных) в случаях, которые не «вписывались» ни в обвинение, ни в защиту, ни 
в разрешение дела. 

В качестве примера первого пути можно назвать расширение дела 
(правосудия) за счет включения в нее решений следователя и прокурора о 

48 Впервые эта теория была тщательно обоснована и изложена М.С. Строговичем. См.: Строгович М.С. 
Природа советского уголовного процесса и принцип состязательности. М., 1939. С. 105-150; Его же. 
Уголовный процесс. М., 1946. С. 94. 
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прекращении уголовного преследования (дела) или объединения с процес
суальным руководством, осуществляемым прокурором49. 

Таким же образом предлагалось расширить функции обвинения и 
защиты. Как отмечал И.И. Малхазов, «к участникам процесса, осуществ
ляющим функцию обвинения, примыкает также гражданский истец", а "к 
выполнению функции защиты может быть отнесена также деятельность 
гражданского ответчика"50. Поддержал эту точку зрения и Л.Д. Кокорев51, 
разделяется она и российским законодателем в новом УПК. Нам данная 
позиция представляется не совсем правильной, поскольку налицо явное 
несовпадение целей, а именно: цель, к которой стремится гражданский ис
тец - возмещение материального ущерба, не совпадает с целью обвинения 
(добиться обвинительного приговора и наказания). То же самое можно 
сказать о несовпадении цели процессуальной деятельности гражданского 
ответчика - освобождение от ответственности по гражданскому иску - с 
целью защиты (добиться прекращения уголовного преследования либо оп
равдательного приговора или смягчения наказания). Сказанное подтвер
ждается также и тем, что перечисленные цели зачастую достигаются уча
стниками процесса путем использования разных, а иногда и противопо
ложных средств и способов их достижения. Дело в том, что сущность це
лей гражданского истца и гражданского ответчика - гражданско-правовая, 
в то время как цели обвинения и защиты имеют уголовно-правовую при
роду. Не случайно возможна ситуация, когда окончательное решение по 
гражданскому иску, вытекающему из уголовного дела, будет принято су
дом в порядке гражданского судопроизводства. 

Примером второго пути явилось дополнение числа функций еще од
ной - функцией расследования. Осознание того, что концепция трех функ
ций более всего приложима к стадии судебного разбирательства, а в ста
дии предварительного расследования ее применение серьезно осложнено, 
привело к появлению в литературе такого утверждения. Стремясь обосно
вать трехфункциональность всего уголовного процесса и вместе с тем по
нимая проблематичность этого для досудебного производства, М.С. Стро-
гович высказал точку зрения, согласно которой "на предварительном ... 
следствии эти три функции слиты, соединены в руках следователя"52. Но 
такой подход не дает ответа на вопрос о деятельности следователя в тот 
период, когда уголовное дело уже возбуждено, однако лицо, подлежащее 
привлечению в качестве обвиняемого, еще не установлено. "Выходит..., до 
предъявления обвинения орган расследования функционирует (т.е. выпол
няет определенные действия, требуемые его должностью), но никакой 

49 См., например: Гуляев А.П. Следователь в уголовном процессе. М., 1981. С. 26; Строгович М.С. Курс 
советского уголовного процесса. М., 1968. Т. 1. С. 200; и др. Следователь в уголовном процессе. М, 
1981. С. 26. 
50 Уголовный процесс РСФСР. Воронеж, 1968. С.11. 
51 Кокорев Л Д. Участники правосудия по уголовным делам. Воронеж, 1971. С. 53-54. 
52 Строгович М.С. Уголовный процесс. М, 1946. С. 96. 
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функции не осуществляет" . Ответ попытался найти В.М. Савицкий, 
предложив констатировать существование еще одной - четвертой функции 
- функции расследования, которая "исчерпывает себя в результате пре
кращения дела до предъявления кому-либо обвинения или же в момент 
вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемого. В по
следнем случае она уступает место функциям обвинения, защиты и разре
шения дела..."54. Той же позиции придерживается А.С. Кобликов55. Так 
произошел отказ от представления о существовании лишь трех направле
ний процессуальной деятельности. Стараясь, видимо, смягчить проблему, 
указанные авторы утверждают, что данная функция не относится к числу 
основных, что она носит вспомогательный характер. 

Наука не останавливается и на концепции четырехфункциональной 
структуры судопроизводства. Пик активности научных исследований во
проса об уголовно-процессуальных функциях пришелся на конец 1950-х -
1960-е гг. Это было связано с реформированием уголовно-процессуального 
законодательства, самым важным моментом которого стало принятие 
27.10.60 г. УПК РСФСР. Новое законодательство содержало нормы, кото
рые регламентировали полномочия органов расследования, прокурора, су
да. Были нормативно закреплены права и обязанности обвиняемого и его 
защитника, потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика и 
их представителей. Это дало почву для самых разнообразных суждений о 
функциях, выполняемых данными участниками процесса. 

В 1961 г. появилась концепция шести процессуальных функций. Ее 
автором стал Р.Д. Рахунов. Он выделил в качестве функций: расследова
ние, обвинение, защиту, поддержание гражданского иска, защиту от иска и 
разрешение дела. Между субъектами уголовно-процессуальной деятельно
сти данные функции, по мнению автора, должны распределяться таким об
разом: расследование выполняется лицом, производящим дознание, следо
вателем, прокурором; обвинение - обвинителем, защита - подозреваемым, 
обвиняемым и защитником; поддержание иска - гражданским истцом, за
щита от иска - обвиняемым, гражданским ответчиком; разрешение дела -
судом, а в отдельных случаях - следователем, прокурором. При этом автор 
концепции подчеркивал, что "функция расследования дела - это не функ
ция обвинения, и с этой функцией не совпадает ... мы утверждаем, что сле
дователь не осуществляет функцию обвинения"56. Эта позиция, на наш 
взгляд, не выдерживает критики, поскольку автор, не ставя под сомнение 
существование на предварительном следствии функции защиты (что яв-

53 Полянский Н.Н. Очерк развития советской науки уголовного процесса. М., 1960. С. 115. См. также: 
Максимов С, Чистяков Н. За дальнейшее развитие науки советского уголовного процесса // Соц. закон
ность. 1952. № 8. С. 14. 
54 Савицкий В.М. Очерк теории прокурорского надзора в уголовном судопроизводстве. М., 1975. 
С. 43-44. 
55 Советский уголовный процесс/ Под ред. А.С. Кобликова. М, 1982. Кн.1. С. 68-71. 
56 Рахунов Р. Д. Участники уголовно-процессуальной деятельности по советскому праву. М., 1961. С. 47-
48. Поддержали его позицию в данном вопросе и такие ученые, как Н.С. Алексеев, В.З. Лукашевич. П.С. 
Элькинд, См., например: Элькинд П.С. Сущность советского уголовно-процессуального права. Л., 1963. 
С. 61. 
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ляется бесспорным фактом), отрицает в то же время существование функ
ции обвинения. "Против чего же направлены усилия обвиняемого и его 
защитника, чему противостоит выполняемая ими функция защиты, если 
считать, что на предварительном следствии нет функции обвинения?" -
справедливо спрашивает В.М. Савицкий57. Ответ на поставленный вопрос 
может быть только один: раз на предварительном следствии осуществляет
ся функция защиты, значит, обязательно есть и функция обвинения. 

В юридической литературе высказывались мнения о необходимости 
признания в качестве отдельных процессуальных функций и таких видов 
деятельности, как: 1) защита от обвинения и охрана прав всех участников 
судопроизводства; 2) быстрое и полное раскрытие преступления58; 3) ро
зыск обвиняемого59; 4) воспитание граждан в духе неуклонного исполне
ния законов60; и др. 

По разным причинам все эти предложения вряд ли можно считать 
обоснованными. Первое - потому что деятельность, направленная на охра
ну прав таких участников процесса, как потерпевший, гражданский истец, 
имеет цели, зачастую прямо противоположные тем, которые ставят перед 
собой субъекты защиты. Второе и третье - в силу того, что здесь речь идет 
об общей и частной задачах, а не функциях органов дознания, предвари
тельного следствия и прокуратуры. Четвертое — в связи с тем, что воспита
ние, по сути, есть нравственная функция всего судопроизводства. 

Таким образом, можно констатировать наличие серьезных теорети
ческих противоречий в рассматриваемом вопросе. 

Для того чтобы найти выход из создавшегося положения, обратимся 
к понятию функции. Оно знакомо любой отрасли человеческой деятельно
сти, имеющей урегулированный характер. Под функцией в наиболее об
щем смысле подразумевается работа, круг деятельности61, функциониро
вать - значит работать, быть в действии. В связи с этим человек, осущест
вляющий определенную целенаправленную деятельность, наделенный для 
этого необходимой компетенцией, имеющий конкретные права и обязан
ности, является носителем определенной функции. Совершая любые ос
мысленные действия, человек стремится к достижению конкретной цели. 
Причем чаще всего она достигается не в результате какого-либо одного 
действия, а в итоге нескольких взаимосвязанных и следующих одно за 
другим действий, т.е. в результате деятельности. Это в полной мере отно
сится и к уголовно-процессуальной деятельности, и к отдельным ее на
правлениям уголовно-процессуальным функциям. Деятельность - это по-

57 Савицкий В.М. Очерк теории прокурорского надзора в уголовном судопроизводстве. М., 1975. С. 43-
44. 
58 Фаткуллин Ф.Н. Обвинение и судебный приговор. Казань, 1965. С. 61. 
59 Гуляев А.П. Следователь в уголовном процессе. М., 1981. С. 22-23,147-150. 
60 Фаткуллин Ф.Н. Указ. соч. С. 63. См. также: Мариупольский Л.А., Гольст Г.Р. К вопросу о процессу
альных функциях следователя // Сов. государство и право. 1963. № 6. С. 114-116. 
61 См., например: Ожегов СИ. Словарь русского языка. М., 1952. С. 795. 
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нятие, характеризующее функцию субъекта в процессе его взаимоотноше
ния с окружающими объектами62. 

Вопрос об уголовно-процессуальных функциях затрагивался многи
ми учеными-процессуалистами63, однако высказываемые ими точки зрения 
очень рознятся, в том числе и по таким наиболее общим вопросам данной 
проблемы, как: 

> Что такое уголовно-процессуальная функция? Сколько их? 
> Каково их содержание? 
> Кто является их носителями? 
Все это связано с тем, что "цель" - понятие чрезвычайно большой 

емкости, и от правильности определения цели, на достижение которой в 
конечном счете направлена деятельность субъекта, и от ее соотношения с 
другими, близлежащими целями, к которым стремятся другие субъекты, 
напрямую зависит правильность определения его функции. Если цель (ре
альную, конечную, объективную) раздробить на множество мелких, про
межуточных целей, значит, получится столько же функций. В то же время, 
если презюмировать, что деятельность всех субъектов направлена на дос
тижение одной общей для всех цели, то, следовательно, все они выполня
ют одну и ту же функцию. 

Было высказано мнение, что функция участника процесса определя
ется его "ближайшей целью" в соответствии с избранной им позицией: ес
ли обвиняемый признает себя виновным, способствуя тем самым вынесе
нию в отношении себя обвинительного приговора, значит, он преследует 
цель осуждения, таким образом, осуществляет функцию "самообвинения"; 
прокурор же, отказываясь в суде от обвинения, стремится к вынесению в 
отношении подсудимого оправдательного приговора и, т.е., осуществляет 
функцию защиты64. Существует и точка зрения, в соответствии с которой 
прокурор в данном случае осуществляет особую функцию - "реабилитаци
онную деятельность" 65. 

62 Философский словарь. М., 1963. С. 122. 
63 См., например: Адаменко В.Д. Сущность и предмет защиты обвиняемого. Томск, 1983; Выдря М.М. 
Функция зашиты в советском уголовном процессе // Советское государство и право. 1978. № 1.С. 39; 
Гольст Г.Р. К вопросу о процессуальных функциях следователя // Советское государство и право. 1963. 
№ 6. С. 111-120; Гуляев АЛ. Следователь в уголовном процессе. М., 1981. С. 8-32; Даев В.Г. Процессу
альные функции и принцип состязательности в уголовном судопроизводстве // Правоведение. 1974. № 1. 
С. 66; Каз Ц.М. Субъекты доказывания в советском уголовном процессе. Саратов, 1968. С. 33; Мариу
польский Л.А., Давыдов П.М. Обвинение в советском уголовном процессе: Автореф. дис. ...д-ра. юрид. 
наук. Свердловск, 1973; Нажимов В.П. Об уголовно-процессуальных функциях // Правоведение. 1973. № 
5.С. 71-76; Рахунов Р.Д. Участники уголовно-процессуальной деятельности по советскому праву. 
М.,1961. С. 59; Савицкий В.М. Государственное обвинение в суде. М., 1971. С. 42; Фаткуллин Ф.Н. Об
винение и судебный приговор. Казань, 1965. С. 61; Чельцов М.А. Понятие и задачи советского уголовно
го процесса // Уголовный процесс / Под ред. М.А. Чельцова. M., 1969. С.11; Шимановский В.В. К вопро
су о процессуальной функции следователя в советском уголовном процессе II Правоведение. 1965. № 2. 
С. 175; Элькинд П.С. Сущность советского уголовно-процессуального права. Л., 1963. С. 59-69; Элькинд 
П.С. Цели и средства их достижения в советском уголовно-процессуальном праве. Л., 1976; Якуб М.Л. О 
понятии процессуальной функции в советском уголовном судопроизводстве // Правоведение. 1973. № 5. 
С. 86 и многие другие. 
64 См.: Нажимов В.П. Об уголовно-процессуальных функциях // Правоведение. 1973. № 5. С. 71-76. 
65 Зеленецкий B.C. Функциональная структура прокурорской деятельности. Харьков, 1978. С. 11-13. 
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Такие рассуждения представляются неверными, если мы говорим о 
правовых функциях (правом заданных). Ведь подсудимый осуществляет 
функцию защиты не только тогда, когда отрицает свою вину, стремясь к 
вынесению в отношении него оправдательного приговора, но и признавая 
свою вину в содеянном. В такой ситуации он и его защитник могут оспа
ривать квалификацию действий, сделанную следователем при составлении 
обвинительного заключения. Наконец, явка с повинной (если таковая име
ла место), активное содействие раскрытию преступления и розыску иму
щества, добытого в результате преступления, являются обстоятельствами, 
смягчающими наказание. Установление же смягчающих наказание об
стоятельств, без сомнения, неотъемлемый компонент функции защиты. 

Что касается отказа прокурора от обвинения, то это один из возмож
ных результатов осуществления им функции обвинения, и такой отказ от
нюдь не означает, что прокурор становится носителем функции защиты. 
Нельзя не согласиться здесь с Я.О. Мотовиловкером, что "отказаться от 
обвинения может только тот, кто обвиняет, а не тот, кто защищает"66. 

Может возникнуть закономерный вопрос: какую функцию осущест
вляет обвиняемый, признавая себя виновным в совершении преступления, 
которого он на самом деле не совершал (проще говоря - в случае самоого
вора)? Думается, что такой обвиняемый не становится носителем функции 
самообвинения, а просто отказывается в силу каких-то причин от осуще
ствления функции защиты, носителем которой он является. 

Понятие уголовно-процессуальных функций имеет правовой смысл, 
и связано это с тем, что цели, определяющие их, - это процессуально-
правовые цели. Иначе говоря, функции являются социально оправданны
ми, социально-заданными. В их основе лежит признаваемый законодате
лем интерес (публичный или частный), на удовлетворение которого на
правлена деятельность соответствующих субъектов (носителей функций). 
Что же касается отмеченных выше отклонений от заданного правом опре
деленного интереса, то это позволяет говорить лишь о многообразии объ
ективных предпочтений людей, конкретных жизненных ситуаций, в кото
рые они попадают и (или) создают. То есть практика значительно сложнее 
и богаче права в силу активного, рефлексивного характера деятельности 
субъекта. Но это не значит, что право всегда выдает желаемое за действи
тельное. Хотя, разумеется, когда мы говорим о законодательстве (в том 
числе, уголовно-процессуальном), то не можем не отмечать его одномер
ности, стремления выразить только один образ права67. Вместе с тем по
добная жесткая социальная обусловленность права и, следовательно, пред
писывание функций определенным субъектам не исключают отношения к 
нему как к рамке, контексту, средству деятельности. Вот почему процессу
ально-правовые функции (как и правовые вообще) должны рассматривать-

66 Мотовиловкер Я.О. Основные уголовно-процессуальные функции, Ярославль, 1976 . С. 27. 
67О многообразии, многообразности права см., например: Поляков А.В. Общая теория права. СПб, 2001. 
С. 5-68. 
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ся как своего рода векторы, с одной стороны, ценностно-ориентирующие 
субъектов, а с другой - обеспечивающие единство уголовного процесса. 

Не следует забывать и того обстоятельства, что процессуально-
правовые цели, в основе которых лежат правовые интересы, - понятие 
весьма широкое. 

Собственную цель имеет каждое следственное и судебное действие и 
решение. Если принять за основу положение, что каждой процессуально-
правовой цели, на достижение которой направлено совершаемое субъек
том действие, соответствует определенная процессуальная функция, то по
лучится, что количество функций равно количеству процессуальных актов. 
Функция же, как было указано выше, характеризуется не каким-либо од
ним действием (какое бы важное значение оно не имело), а определенной 
деятельностью, т.е. совокупностью действий и решений, объединенных 
целью, на достижение которой они направлены, и порождающие (вопло
щающие) правовые смыслы для всего уголовного судопроизводства. 

Например, составление обвинительного заключения (или обвини
тельного акта), поддержание государственного обвинения и другие дейст
вия дознавателя, следователя, прокурора - это действия, которые направ
лены на изобличение обвиняемого в совершении преступления и обеспе
чение применения к нему мер уголовной ответственности (цель обвине
ния). В свою очередь обвиняемый и защитник противодействуют обвине
нию, используя предоставленные им законом права (осуществляя право на 
защиту), стремятся к прекращению уголовного преследования либо смяг
чению наказания (цель защиты). Нет сомнений, что цели эти по своей сути 
являются абсолютно противоположными. Есть, однако, один момент, ко
торый их объединяет. Он состоит в том, что эти цели достигаются, за ред
ким исключением68, в итоге производства по делу (т.е. при вынесении по
становления о прекращении дела или при вынесении приговора), подчи
ненного общим принципам и отвечающим общему назначению защищать 
интересы всех лиц и организаций, независимо от того, пострадали ли они 
от преступления или от незаконного и необоснованного обвинения, осуж
дения, ограничения прав и свобод (ст. 6 УПК). 

Все вышесказанное позволяет определить процессуальные функции 
в уголовном судопроизводстве как виды, направления уголовно-
процессуальной деятельности, различающиеся по особым непосредст
венным целям, удовлетворяющим правовым интересам ее субъектов и 
достигаемым в итоге производства по делу. 

68 Нельзя, однако, не согласиться с высказанной А.М. Лариным точкой зрения о том, что цели, которые 
стоят перед участниками процесса, достигаются иногда не в итоге производства по делу, а несколько 
раньше. Так, например, гражданский иск, как правило, может быть удовлетворен при постановлении об
винительного приговора. Но та же цель достигается в случае добровольного возмещения ущерба до раз
решения дела по существу. Прекращение уголовного преследования против обвиняемого, когда произ
водство по делу продолжается, но не установлены лица, подлежащие привлечению к уголовной ответст
венности, влечет прекращение функции защиты. При появлении в деле новых обвиняемых или подозре
ваемых эта функция опять возникает. См.: Ларин A.M. Расследование по уголовному делу: процессуаль
ные функции. М., 1986. С. 144. 
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Процессуальная деятельность, таким образом, представляет собой 
систему функций. В данном выше определении подчеркнуто, что основа
нием разделения функций являются цели, посредством выдвижения кото
рых задается каждое из направлений деятельности. Значит, если известны 
цели, стоящие перед субъектами процессуальной деятельности, можно вы
яснить, сколько функций она в себя включает и какие. 

Поскольку круг субъектов, их правовой статус четко определены в 
законе, сделать это относительно легко. На наш взгляд, уголовное судо
производство представляет собой сложную систему, в которой существует 
несколько самостоятельных частных целей, взаимосвязанных друг с дру
гом настолько, насколько каждая из них соответствует общему назначе
нию процесса (его целевым установкам): 

> разрешение дела (правового спора) (ст.ст. 8, 15 УПК) и ограж
дение от произвола со стороны процессуальных властей (органов доз
нания, предварительного следствия и прокуратуры) (ст.ст. 29, 125 
УПК); 

> уголовное преследование и охрана прав и законных интересов 
при его осуществлении (ст.ст. 21, 37-41,124 УПК); 

> участие в уголовном преследовании (ст.ст. 22,42,43 УПК); 
> противодействие уголовному преследованию (осуществление 

права на защиту) (ч.1 ст.ст. 16,46-49 УПК); 
> удовлетворение гражданско-правовых притязаний (ст. 44 УПК); 
> противодействие гражданско-правовым притязаниям (ст. 54 

УПК)69. 
Этим целям корреспондируют такие функции: 

1) правосудие; 
2) обвинение; 
3) защита частных уголовно-правовых интересов, нарушенных 

преступлением; 
4) защита от обвинения; 
5) защита частных гражданско-правовых интересов, нарушенных 

преступлением; 
6) защита от гражданского иска. 

Осуществление первой функции возложено на суд, второй - на проку
рора, следователя и дознавателя, третьей - на потерпевшего и частного об
винителя, четвертой - на обвиняемого, подозреваемого и защитника, пятой 
- на гражданского истца, шестой - на гражданского ответчика. В случаях, 
предусмотренных законом, в реализации тех или иных функций участвуют 
и иные лица (например, представители). 

69 Зеленецкий B.C. Функциональная структура прокурорской деятельности. Харьков, 1978. С. 11-13. 
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§ 2. Уголовно-процессуальная функция потерпевшего 

Практически все ученые-процессуалисты, занимавшиеся проблемой 
уголовно-процессуальных функций, уделяли внимание и функции такого 
участника процесса, как потерпевший. Большинство из них с теми или 
иными оговорками утверждают, что потерпевший в уголовном процессе 
осуществляет функцию обвинения, причем делает он это либо самостоя
тельно (по делам частного обвинения), либо "примыкая", присоединяясь к 
деятельности других участников процесса, являющихся носителями дан
ной функции, способствуя наиболее полному и успешному ее осуществле
нию, проще говоря, становится сообвинителем70. 

Интересное суждение высказал Л.Д. Кокорев. По его мнению, потер
певший может выполнять различные функции в зависимости не от катего
рии дела, а от конкретной позиции потерпевшего в данном деле: " В каж
дом конкретном случае, по каждому уголовному делу необходимо опреде
лить, какую позицию занимает потерпевший, осуществлению какой про
цессуальной функции он содействует"71. 

Первая из вышеуказанных точек зрения исходит из социальной обу
словленности функции потерпевшего, фактически отождествляя ее с 
функцией обвинения, в основе которой лежит государственный, публично-
правовой интерес. Следует заметить, что законодатель, разграничивая уго
ловное преследование на публичное, частно-публичное и частное, провоз
глашая право потерпевшего на участие в уголовном преследовании и вы
деляя частного обвинителя в качестве отдельного участника уголовного 
процесса (ст.ст. 20,22,43 УПК), в какой-то мере разделяет такой подход. 

Вторая же может быть интерпретирована как отказ от социальной 
заданности функции потерпевшего, т.е. от идеологически требуемого и 
политически оправданного образа его поведения в уголовном процессе. 
Иначе говоря, действия (бездействие) пострадавшего в уголовном деле 
объясняются не заранее определенным законом правовым значением при
чиненного ему вреда, а его объективным предпочтением, зачастую не сов
падающим с социально одобренной целью. 

Постараемся показать, что в рамках избранного нами подхода между 
приведенными выше взглядами нет непреодолимого противоречия и что, 
более того, законодатель учитывает возможность подобных отклонений, 
признавая правомерность существования у жертвы различных интересов. 

Начнем с того, что, как указывалось в главе I, под потерпевшим сле
дует понимать лицо (физическое или юридическое), в отношении которого 
имеются сведения, достаточные для вывода о вероятном причинении ему 
преступлением морального, физического или имущественного вреда (для 
юридического лица — только вреда имущественного или (и) деловой репу
тации) либо о том, что покушением на преступление оно было поставлено 

Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. Т.1. С. 39 - 44; Элькинд П.С. Цели и 
средства их достижения в советском уголовно-процессуальном праве. Л., 1976. С. 7-59. 

Кокорев Л.Д. Потерпевший от преступления в советском уголовном процессе. Воронеж, 1964. С. 82. 
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под угрозу причинения такого вреда. При наличии данных оснований ком
петентные органы выносят постановление о признании соответствующего 
лица потерпевшим. Делается это для того, чтобы потерпевший, используя 
предоставленные ему законом права, смог доказать, что именно он являет
ся лицом, понесшим вред, поскольку только в этом случае он может рас
считывать на то, что его интересы будут защищены, а нарушение его прав 
в результате преступного посягательства будет компенсировано. 

Окончательное решение по вопросу о том, действительно ли лицу, 
признанному потерпевшим, преступлением причинен вред и подлежит ли 
он удовлетворению, будет вынесено при постановлении обвинительного 
или оправдательного приговора суда или при прекращении производства 
по делу на более ранней стадии. Таким образом, цель, к которой стремится 
потерпевший, достигается в итоге производства по уголовному делу. За
метим, что функция, осуществляемая участником процесса, определяется 
именно такой целью. Очень важен в этой связи и довольно сложен с точки 
зрения теории вопрос о содержании цели, к которой стремится потерпев
ший. Попробуем разобраться в этом вопросе, сравнив интересы обвиняе
мого с интересами потерпевшего. Интересы эти имеют уголовно-правовую 
природу. На практике интересы и потерпевшего и обвиняемого претерпе
вают сильнейшую трансформацию, которая заключается в следующем. В 
идеальной модели, отражающей господствующую идеологию и политику, 
в результате совершения преступления возникает уголовно-правовое пра
воотношение, субъектами которого являются государство, с одной сторо
ны, и лицо, совершившее преступление, - с другой. У обоих этих субъек
тов есть определенные права и обязанности. Так, у преступника в связи с 
совершением преступления возникает обязанность понести уголовное на
казание, и одновременно право на его назначение, если так можно выра
зиться, по заслугам. У государства же есть право наказать виновное в со
вершении преступления лицо, но при этом есть и обязанность (корреспон
дирующая праву виновного) наказать его справедливо, в строгом соответ
ствии с тяжестью содеянного и личностью виновного. Конкретным содер
жанием это правоотношение начинает наполняться с момента возбуждения 
уголовного дела и конкретизируется окончательно в момент вступления в 
законную силу приговора суда. Задача уголовного процесса состоит в вы
явлении содержания данного правоотношения. У потерпевшего в этой 
идеальной модели уголовно-правовой интерес должен, как ни странно это 
выглядит, соответствовать интересу обвиняемого, т.е. потерпевший дол
жен быть заинтересован в применении к виновному лицу справедливого 
наказания. Но это модель идеальная. В реальной жизни данная модель бу
квально, непосредственно не реализуется. Деятельность субъектов защиты 
направлена на то, чтобы к виновному лицу уголовное наказание не было 
применено вообще или, если уж будет применено, то как можно меньше. У 
потерпевших же удаление интересов от идеальной модели наблюдается 
как в ту, так и в другую сторону. Некоторые потерпевшие стремятся к то
му, чтобы к виновному было применено как можно более строгое наказа-
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ние, другие относятся к вопросу о наказания преступника безразлично, а 
интерес третьих состоит в минимизации наказания виновного и даже в не
применении к нему наказания вообще (конкретные примеры этих разно
видностей поведения потерпевшего приводятся ниже). 

Более того, названная модель (концепция) не призвана вообще объ
яснять подобное поведение, которое в уголовном процессе признается 
правомерным. Вопрос о законности или незаконности может ставиться 
лишь в отношении способов, которые обвиняемые и потерпевшие исполь
зуют для удовлетворения своих уголовно-правовых интересов. 

Помимо интереса, касающегося наказания виновного в совершении 
преступления лица, у пострадавшего есть еще один интерес, связанный с 
тем, что преступным посягательством ему причинен определенный вред. 
Естественно, потерпевший заинтересован в том, чтобы вред этот был ком
пенсирован. Так как практически во всех случаях причиненный вред не 
поддается восстановлению (исключение - розыск и возврат похищенного 
имущества), то интерес жертвы преступления может состоять лишь в ком
пенсации этого вреда. Поскольку компенсация связана чаще всего с де
нежными отношениями, то данный интерес пострадавшего весьма отдален 
от уголовно-правовых интересов и, как представляется, суть его - граж
данско-правовая. 

С учетом того, что уголовный процесс, несомненно, в гораздо боль
шей степени связан с материальным уголовным правом, а не с граждан
ским, можно сделать вывод о приоритетах в интересах жертвы, и на первое 
место среди них поставить интерес уголовно-правовой, а интересы, ка
сающиеся компенсации причиненного вреда, признать побочными в уго
ловном судопроизводстве, а удовлетворение их допустимым лишь в той 
мере, в какой это не мешает достижению целей уголовного процесса в це
лом. В реальной жизни, однако, сами пострадавшие расставляют приори
теты среди своих интересов и, что следует признать, их мнение по этому 
вопросу кардинально противоположно. На первый план они ставят ком
пенсацию вреда, т.е. гражданско-правовой интерес. 

Наличие этого интереса учтено процессуальным законом, который 
предоставляет пострадавшему от преступления лицу (физическому или 
юридическому) возможность заявления гражданского иска в целях возме
щения имущественного вреда или имущественной компенсации морально
го вреда (ч. 1 ст. 44 УПК). Другое дело, что сами жертвы не осознают, а 
соответствующие должностные лица не придают значения и не разъясня
ют, что удовлетворению гражданско-правовых притязаний в уголовном 
деле служит иск. То есть потерпевший может ограничиться реализацией 
лишь функции зашиты гражданско-правовых интересов. Причем, будучи 
гражданским истцом и не переставая быть потерпевшим, он в пределах, 
требуемых для установления преступления в силу действия принципа пуб
личности, не обязан, но в праве доказывать причинение ему вреда, в том 
числе и с расчетом на возможное разбирательство дела в гражданском 
процессе. 
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Так, у гражданина С. был угнан автомобиль. С. заявил об угоне, и 
было возбуждено уголовное дело. Через два дня автомобиль был обнару
жен. Преступники, как оказалось, не справились с управлением, и машина 
перевернулась, из бака вытек бензин, и автомобиль загорелся. Восстанов
лению машина не подлежала. Незаинтересованность потерпевшего С. в 
том, будут найдены преступники или нет и понесут ли они ответствен
ность, объяснялась тем, что за некоторое время до случившегося он за
страховал свой автомобиль и страховая компания полностью выплатила 
ему стоимость сгоревшей машины. Если бы было возможно получить 
деньги в страховой компании, не предоставляя справку о том, что по факту 
угона возбуждено уголовное дело, то, вполне возможно, С. вообще не об
ращался бы в милицию. 

Означает ли сказанное, что по данному делу С. не нужно было при
знавать ни потерпевшим, ни гражданским истцом? В отношении последне
го варианта все должно зависеть от его волеизъявления, хотя и не абсо
лютно. Разъяснение следователя о возможности компенсации морального 
вреда могло изменить ситуацию. Что же касается действительно принятого 
в отношении С. решения, то здесь не все так однозначно. Дело в том, что в 
суде потерпевший, ссылаясь на то, что угонщики несовершеннолетние, 
просил определить им меру наказания, не связанную с реальным лишени
ем свободы. Таким образом, он все же проявил свой частный уголовно-
правовой интерес, хотя из-за его неявки дважды пришлось откладывать 
судебное заседание72. Правда, последнее обстоятельство указывает на то, 
что С. явно не хотел этого делать. Во всяком случае, отсюда представляет
ся очевидным, что позиция потерпевшего может не совпадать с позицией 
обвинения. 

Чаще всего это отмечается по делам, где обвиняемый и потерпевший 
были знакомы задолго до случившегося (например, соседи, друзья) или яв
ляются родственниками. В таких ситуациях обычно усилия потерпевшего 
направлены на оправдание обвиняемого или на смягчение его ответствен
ности. Например, по делу П., осужденного за вступление в половую связь с 
лицом, не достигшим 16-летнего возраста, потерпевшая подала кассацион
ную жалобу, в которой просила смягчить осужденному наказание и осво
бодить его из-под стражи, а по делу И., осужденного за жестокое обраще
ние с женой, потерпевшая обжаловала приговор и просила отменить при
говор и дело производством прекратить73. 

В приведенных примерах вред потерпевшему все же причинен. Бы
вают, однако, случаи, когда реального вреда нет, а лицо признается потер
певшим в связи с возникновением угрозы причинения такого вреда. Это 
может иметь место не только при покушении на преступление, но и при 
оконченном преступлении. Например, гражданка У. была осуждена за не
законное производство аборта. Потерпевшей Ю. никакого вреда причине
но не было (аборт прошел успешно). Потерпевшая в период предваритель-
72 Архив суда Томского района Томской области. 1999. Уголовное дело № 1-198. 
73 См.: Перлов И.Д. Кассационное производство в советском уголовном процессе. М., 1968. С. 170. 
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ного следствия и судебного разбирательства неоднократно заявляла хода
тайства о прекращении уголовного преследования в отношении У., ссыла
ясь на то, что они являются подругами и именно она (потерпевшая) угово
рила У. сделать ей аборт74. 

Нередко уголовно-правовой интерес потерпевшего ограничен лишь 
пресечением правонарушения и недопущением повторения его в будущем. 
Это происходит, например, в случае угрозы убийством. Ту же картину 
можно наблюдать по делам о покушении на преступление. Иногда в по
добных ситуациях пострадавший преследует еще и гражданско-правовые 
цели, причем не связанные с предъявлением гражданского иска. Так, И. 
периодически в нетрезвом состоянии приходил в квартиру своей бывшей 
жены, где она проживала с 7-летним сыном, и наносил ей побои. Уголов
ное дело было возбуждено по ст. 117 УК РФ "Истязание", санкция которой 
предусматривает лишение свободы сроком до трех лет. Потерпевшая про
сила суд избрать И. меру наказания, не связанную с реальным лишением 
свободы. Причина ее просьбы заключалась в том, что обвиняемый регу
лярно выплачивает алименты на содержание сына, размер которых до
вольно значителен (около 1000 рублей), а в случае лишения его свободы 
потерпевшая, естественно, не сможет получать средств на содержание ре
бенка в таком размере75. 

Как видно из приведенных выше примеров, интересы, преследуемые 
пострадавшим, могут быть очень разнообразными. 

В целом на практике потерпевшему, скорее всего, нет никакого дела 
до того, какое наказание будет назначено судом виновному. Если же по
терпевший все же как-то пытается повлиять на решение этого вопроса, то в 
большинстве случаев его предпочтения отдаются смягчению наказания 
подсудимому. Сказанное относится, главным образом, к делам публичного 
обвинения. Это подтверждается результатами проведенного анкетирования 
потерпевших - физических лиц. Всего было проанкетировано 150 потер
певших, из них 100 - по делам о преступлениях, относящихся к категории 
публичного и частно-публичного обвинения, и 50 - по делам частного об
винения. Было предложено 4 варианта ответа на вопрос о том, как, по мне
нию потерпевшего, должен быть наказан подсудимый: 

1. Чтобы ему назначили максимальное наказание. 
2. Чтобы ему назначили не слишком суровое наказание. 
3. Чтобы ему назначили очень мягкое наказание. 
4. Мне безразлично, как он будет наказан. 
По делам публичного обвинения результаты анкетирования выглядят 

следующим образом (табл. 4): 

74 Архив Ленинского суда Новосибирска. 1998. Уголовное дело № 1-719. 
75 Архив Советского районного суда г.Томска. 1997. Уголовное дело № 1-178. 
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Т а б л и ц а 4 

Мнение потерпевших по делам публичного обвинения 
о размере наказания подсудимого 

Вариант ответа на поставленный вопрос 

За максимальное наказание 
Не слишком строгое наказание 

Очень мягкое наказание 
Мне безразлично, как накажут подсудимого 

Итого 

Количество 
ответов 

6 
48 
7 
39 
100 

% 

6 
48 
7 

39 
100 

По делам частного обвинения результаты анкетирования выглядят иначе -
табл.5: 

Т а б л и ц а 5 

Мнение потерпевших по делам частного обвинения о размере 
наказания подсудимого 

Вариант ответа на поставленный вопрос 

За максимальное наказание 
Не слишком строгое наказание 

Очень мягкое наказание 
Мне безразлично, как накажут подсудимого 

Итого 

Количество 
ответов 

2 
19 
26 
3 

50 

% 

4 
38 
52 
6 

100 

Интересно, что 43 потерпевших по делам частного обвинения из 50 
(что составляет 86 %) знали обвиняемого до случившегося и состояли с 
ним в близких отношениях (супруги, близкие родственники, близкие 
друзья). 

Тот факт, что 52 % потерпевших по этим делам высказались за очень 
мягкое наказание подсудимого (а это более чем в семь раз превосходит 
аналогичный показатель по делам публичного обвинения), говорит об их 
интересе (в уголовно-правовом значении) в пресечении и недопущении 
повторения в будущем совершенного в отношении них противоправного 
деяния. 

С другой стороны, процент тех потерпевших, кто вообще выразил 
какой-либо уголовно-правовой интерес по делам частного обвинения 
(94 %), более чем в 1,5 раза превосходит аналогичный показатель у потер
певших по делам публичного обвинения (61 %). 

Разумеется, приведенные данные допускают разную интерпретацию, 
но в целом указывают, что карательные притязания более характерны для 

46 



пострадавших в делах частного обвинения. Причем уровень карательных 
притязаний (желания как можно строже наказать) пострадавших выше по 
делам публичного обвинения, чем по делам частного: 54 % против 42 % за 
максимальное и не слишком строгое наказание. 

Объясняются полученные данные, по всей видимости, тем, что по 
делам публичного обвинения характер причиненного вреда более серьезен, 
в то время как по делам частного обвинения конфликт между жертвой и 
преступником более ярко личностно выражен. 

Впрочем, в пределах дел публичного и частно-публичного обвине
ния могут быть серьезные отклонения от выявленного выше соотношения 
объективных предпочтений в зависимости от вида преступления. Данные, 
полученные по результатам опроса потерпевших от изнасилования (ст. 131 
УК РФ), нанесения телесных повреждений (ст. ст. 111, 112 УК РФ), авто
транспортных преступлений (ст. 264 УК РФ), хищений (ст. 158 УК РФ), 
представлены в табл. 6-10. 

Таблица 6 

Мнение потерпевших по ст. 131 УК РФ 

Вариант ответа на 
поставленный вопрос 

За максимальное нака
зание 

Не слишком строгое 
наказание 

Очень мягкое наказание 
Мне безразлично, как 
накажут подсудимого 

Итого 

Количество ответов 

36 

10 

2 
2 

50 

% 

72 

20 

4 
4 

100 

Таблица 7 

Мнение потерпевших по ст.ст. 111,112 УК РФ 

Вариант ответа на по
ставленный вопрос 

За максимальное нака
зание 

Не слишком строгое 
наказание 

Очень мягкое наказание 
Мне безразлично, как 
накажут подсудимого 

Итого 

Количество ответов 

18 

26 

4 
2 

50 

% 

36 

52 

8 
4 

100 
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Таблица 8 

Мнение потерпевших по ст. 264 УК РФ 

Вариант ответа на по
ставленный вопрос 

За максимальное нака
зание 

Не слишком строгое 
наказание 

Очень мягкое наказание 
Мне безразлично, как 
накажут подсудимого 

Итого 

Количество ответов 

6 

10 

32 
2 

50 

% 

12 

20 

64 
4 

100 

Таблица 9 

Мнение потерпевших по ст. 158 УК РФ 

Вариант ответа на по
ставленный вопрос 

За максимальное нака
зание 

Не слишком строгое 
наказание 

Очень мягкое наказание 
Мне безразлично, как 
накажут подсудимого 

Итого 

Количество ответов 

3 

16 

28 
3 

50 

% 

6 

32 

56 
6 

100 

Нетрудно заметать, что карательный интерес по всем приведенным 
категориям дел явно преобладает (94—96 %). Но уровень карательных при
тязаний серьезно различается: за максимальное и не слишком строгое на
казание по ст. 131 УК РФ и по ст.ст. 111, 112 УК РФ - 92 % и 88 %, по ст. 
264 УК РФ и ст. 158 УК РФ - 32 % и 38 % соответственно. При этом в це
лом представляется очевидной уже выявленная нами связь между кара
тельным интересом и степенью вовлеченности пострадавшего в межлич
ностный конфликт с преступником, определяемой в данном случае харак
тером причиненного вреда. 

Не противоречат такому выводу и результаты опроса руководителей 
тех юридических лиц, которые пострадали от хищений (табл. 10): 
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Таблица 10 

Мнение пострадавших - юридических лиц по ст. 158 УК РФ 

Вариант ответа на по
ставленный вопрос 

За максимальное нака
зание 

Не слишком строгое 
наказание 

Очень мягкое наказание 
Мне безразлично, как 
накажут подсудимого 

Итого 

Количество ответов 

2 

11 

31 
6 

50 

% 

4 

22 

62 
12 

100 

Однако модификация четвертого вопроса путем добавления слов -
«главное, возместить причиненный мне вред» - существенно меняет сло
жившуюся картину в пользу именно последнего варианта ответа. 

Дополнительный опрос жертв преступлений по тем же категориям 
уголовных дел показал следующие результаты (табл. 11): 

Таблица 11 

Мнение потерпевших по ст. 131 УК РФ 

Вариант ответа на по
ставленный вопрос 

За максимальное нака
зание 

Не слишком строгое 
наказание 

Очень мягкое наказание 
Мне безразлично, как 
накажут подсудимого, 

главное, возместить 
вред 

Итого 

Количество ответов 

34 

9 

1 

6 

50 

% 

68 

18 

2 

12 

100 
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Таблица 12 

Мнение потерпевших по ст.ст. 111,112 УК РФ 

Вариант ответа на по
ставленный вопрос 

За максимальное нака
зание 

Не слишком строгое 
наказание 

Очень мягкое наказание 
Мне безразлично, как 
накажут подсудимого, 

главное, возместить 
вред 

Итого 

Количество ответов 

17 

23 

1 
9 

50 

% 

34 

46 

2 
18 

100 

Таблица 13 

Мнение потерпевших по ст. 264 УК РФ 

Вариант ответа на по
ставленный вопрос 

За максимальное нака
зание 

Не слишком строгое 
наказание 

Очень мягкое наказание 
Мне безразлично, как 
накажут подсудимого, 

главное, возместить 
вред 

Итого 

Количество ответов 

4 

4 

6 
36 

50 

% 

8 

8 

12 
72 

100 
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Таблица 14 

Мнение потерпевших по ст. 158 УК РФ 

Вариант ответа на по
ставленный вопрос 

За максимальное нака
зание 

Не слишком строгое 
наказание 

Очень мягкое наказание 
Мне безразлично, как 
накажут подсудимого, 
главное, возместить 

вред 
Итого 

Количество ответов 

4 

5 

4 
37 

50 

% 

8 

10 

8 
74 

100 

Таблица 15 

Мнение пострадавших - юридических лиц по ст. 158 УК РФ 

Вариант ответа на по
ставленный вопрос 

За максимальное нака
зание 

Не слишком строгое 
наказание 

Очень мягкое наказание 
Мне безразлично, как 
накажут подсудимого, 
главное, возместить 

вред 
Итого 

Количество ответов 

2 

4 

3 
41 

50 

% 

4 

8 

6 
82 

100 

Даже по делам о насильственных преступлениях число потерпевших 
- физических лиц, отдавших предпочтение четвертому варианту, заметно 
возросло: с 4 % до 12% по ст.131 УК и с 4 % д о 18%пост.ст. 111,112 УК. 
Более существенно различие по ст.264 УК - с 4 % до 72 % и по ст. 158 УК -
с 6 % до 74 %. Аналогичные данные получены по ст. 158 УК и в отношении 
пострадавших - юридических лиц: соответствующие показатели возросли 
с 12 % до 82 %. 

Разнообразие и сложность защищаемых жертвами преступлений ин
тересов подтверждает и тот факт, что на практике очень часто возникают 
ситуации, когда потерпевший совершает какие-либо действия в пользу об
виняемого. Как правило, эта деятельность потерпевшего приводит к тому, 

51 



т.п.). Именно в данном смысле нужно понимать самостоятельность соот
ветствующих функций, каждая из которых имеет собственный механизм 
осуществления, допускающий многовариантность поведения пострадав
ших в той мере, в какой это не противоречит общей публично-правовой 
направленности судопроизводства на охрану частных интересов физиче
ских и юридических лиц. 

Вместе с тем представляется вполне очевидным, что жертва престу
пления может одновременно иметь притязания как уголовно-правового, 
так и гражданско-правового характера. В таком случае (идет ли речь о фи
зическом или юридическом лице), как правило, нет необходимости наде
лять ее двойным статусом: достаточно статуса потерпевшего, если, конеч
но, гражданско-правовой интерес не выходит далеко за пределы, заданные 
уголовно-правовым значением размера причиненного ущерба. Тем не ме
нее правовую природу конкретных притязаний пострадавшего это не ме
няет. Ибо с субъективной точки зрения они либо есть, либо нет, а с объек
тивной - признаны материальным уголовным и гражданским правом и 
имеют уголовно-процессуальный механизм защиты. 

Нельзя не сказать и еще об одном интересе пострадавшего от престу
пления лица, связанном с урегулированием его конфликта с обвиняемым. 

То, что такое предпочтение существует на практике, несомненно. 
Полученные нами данные и приведенные выше примеры наглядно свиде
тельствуют о том, что жертвы во многих случаях выражают готовность 
простить, а иногда и защитить преступников. 

Для большей убедительности мы провели дополнительное исследо
вание, в котором перед пострадавшими от преступлений был поставлен 
вопрос: «Готовы ли вы примириться (простить) причинившего вам вред 
преступника?» со следующими вариантами ответов: 

1. Да, если преступник искренне попросит прощения. 
2. Да, если преступник попросит прощения и возместит ущерб. 
3. Да, если он возместит ущерб и будет наказан. 
4. Нет, он должен быть наказан и возместить ущерб. 
Полученные в результате исследования данные представлены в 

табл. 16-20. 

Таблица 16 

Мнение потерпевших по ст. 131 УК РФ 

Вариант ответа на по
ставленный вопрос 

1 
2 
3 
4 

Итого 

Количество ответов 

0 
1 
3 

46 
50 

% 

0 
2 
6 

92 
100 
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что он приносит кассационную жалобу, в которой утверждает, что осуж
денному определено слишком строгое наказание, и соответственно просит 
его смягчить. Возникает вопрос: а может ли вообще потерпевший обжало
вать приговор в интересах осужденного? Ни прежний, ни новый процес
суальные законы прямо не говорят об отсутствии у потерпевшего права на 
обжалование приговора в интересах осужденного. Я.О. Мотовиловкер из 
того, что в законе имеется указание на опротестование каждого незаконно
го и необоснованного приговора прокурором, делает вывод, что "другие 
стороны могут указывать в своей жалобе только на нарушение их прав и не 
могут ставить вопрос о нарушении прав других сторон"76. Даже если от
влечься от того, что интересы потерпевшего могут толкать его на совер
шение действий в пользу обвиняемого (примеры выше приводились), най
ти на практике можно с тем, что жалоба, приносимая потерпевшим в своих 
интересах, полностью соответствует интересам осужденного и направлена 
на его оправдание. Такая ситуация может сложиться тогда, когда, напри
мер, из двух подсудимых один оправдан, а второй осужден, однако по 
мнению потерпевшего следовало бы сделать наоборот - осудить того, ко
торый судом оправдан, а осужденного - оправдать. 

По пути признания за потерпевшим права на обжалование приговора 
в интересах осужденного идет и судебная практика. Так, потерпевшими 
передавались кассационные жалобы с просьбой об оправдании или смяг
чении наказания осужденному по 7 делам из 250 изученных, что составля
ет 2,8 %. При этом ни одному из потерпевших не было отказано в приня
тии жалобы - все они были рассмотрены и, более того, одна из них удовле
творена - осужденному, как того и просил потерпевший, назначено более 
мягкое наказание. 

Основная задача потерпевшего, однако, всегда остается неизменной 
и состоит в том, что он стремится доказать, что является лицом, которому 
причинен вред, поскольку это необходимо для достижения конечной цели 
- восстановления нарушенных прав. 

Таким образом, основными целями участия пострадавшего в уголов
ном процессе являются удовлетворение своего уголовно-правового инте
реса и удовлетворения гражданско-правовых притязаний. Из этого следует, 
что потерпевший в уголовном судопроизводстве осуществляет функции 
защиты частноправовых и гражданско-правовых интересов, нарушенных 
преступлением. 

Важно подчеркнуть, что эти интересы не просто признаны законода
телем, но и являются самостоятельными, на что указывает предусмотрен
ная УПК возможность участия жертвы преступления в уголовном деле в 
качестве потерпевшего (или частного обвинителя) либо (и) гражданского 
истца. Причем мы говорим о наличии принципиальной правовой возмож
ности для отдельного (раздельного) отстаивания указанных выше притяза
ний (выражающейся в наличии конкретных прав, обязанностей, гарантий и 

76 Мотовиловкер Я.О. Основные уголовно-процессуальные функции. Ярославль, 1976. С. 45. 
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Таблица 17 

Мнение потерпевших по ст.ст. 111,112 УК РФ 

Вариант ответа на по
ставленный вопрос 

1 
2 
3 
4 

Итого 

Количество ответов 

1 
8 

20 
21 
50 

% 

2 
16 
40 
42 
100 

Таблица 18 

Мнение потерпевших по ст. 264 УК РФ 

Вариант ответа на по
ставленный вопрос 

1 
2 
3 
4 

Итого 

Количество ответов 

1 
29 
11 
9 
50 

% 

2 
58 
22 
18 

100 

Таблица 19 

Мнение потерпевших по ст. 158 УК РФ 

Вариант ответа на по
ставленный вопрос 

1 
2 
3 
4 

Итого 

Количество ответов 

2 
36 
3 
9 

50 

% 

4 
72 
6 
18 

100 
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Таблица 20 

Мнение потерпевших - юридических лиц по ст. 158 УК РФ 

Вариант ответа на по
ставленный вопрос 

1 
2 
3 
4 

Итого 

Количество ответов 

0 
42 
5 
3 

50 

% 

0 
84 
10 
6 

100 

Из всех 250 опрошенных по всем категориям уголовных дел первый 
вариант ответа предпочли лишь 1,6% пострадавших, второй - 46,4 %, тре
тий- 16, 8%, четвертый - 35,2 %. 

За первым вариантом стоят притязания, которые могут быть названы 
чисто примирительными, поскольку готовность простить преступника 
здесь не связана ни с компенсацией, ни с наказанием. За вторым - прими
рительно-компенсационные, третьим - компенсационно-карательные, не 
исключающие готовности простить, четвертым - карательно-
компенсационные, отрицающие возможность примирения вообще. 

Первые два варианта ответов объединены отсутствием карательных 
притязаний (48 %), вторые два - их наличием (52 %). При этом, как и в ра
нее приведенных опросах, отклонения в зависимости от категории дел 
весьма существенны. По делам об изнасилованиях соотношение некара
тельной (примирительной) и карательной направленностей составило 2 % 
к 98 %, нанесении телесных повреждений - 18 % к 82 %, автотранспорт
ных преступлениях - 60 % к 40 %, хищениях - 76 % к 24 % (для физиче
ских лиц) и 84 % к 16 % (для юридических лиц). 

Иначе говоря, в общем подтверждаются ранее выявленные нами за
кономерности: 

Направленность 
притязаний 
Некарательная 
Карательная 

1-й опрос (150 
чел.), % 

28 
72 

2-й опрос (250 
чел.), % 

6 
94 

3-й опрос (250 
чел.), % 

51,6 
48,4 

4-й опрос (250 
чел.), % 

48 
52 

Для наглядности сравним результаты двух последних из проведен
ных нами опросов (числитель - предыдущий, знаменатель - последний): 
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Направленность 
притязаний 

Некарательная 

Карательная 

Ст. 131 
УК РФ 

12 
2 

88 

98 

Ст. 111, 
112 УК РФ 

18 
18 
82 

82 

Ст. 264 
УК РФ 

72 
76 
28 

24 

Ст. 158 УК 
РФ (физиче
ские лица) 

74 
76 
26 

24 

Ст. 158 УК РФ 
(юридические 

лица) 
82 
84 
18 

16 

Расхождения в показателях по ст. 131 УК РФ в рамках настоящего 
исследования не имеют существенного значения и вполне могут быть объ
яснимы или скорректированы при криминологическом изучении77. Для нас 
же важнее здесь определить наличие и самостоятельность тех или иных 
притязаний, нежели степень их распространенности. 

Интерес пострадавшего в разрешении его конфликта с преступником 
путем примирения признан уголовным и уголовно-процессуальным зако
ном (ст. 76 УК РФ, ч. 2 ст. 20, ст. 25 УПК) и имеет определенный механизм 
осуществления (ст.ст. 212-214, 318, 319 УПК). Однако по делам частного и 
частно-публичного обвинения цель удовлетворения чисто примирительно
го интереса вряд ли может рассматриваться в качестве основной, посколь
ку сам факт обращения в суд означает наличие у пострадавшего либо кара
тельных, либо компенсационных притязаний. Сказанное тем более спра
ведливо по делам публичного обвинения, где примирение допускается 
лишь в случаях, предусмотренных ст. 25 УПК. Разумеется, предпочтения 
жертвы могут измениться, но скорее (как показывают наши данные) они 
будут носить примирительно-компенсационный характер. В тех же редких 
случаях, когда пострадавший встает на сторону защиты, его активная при
мирительная позиция будет рассматриваться как отказ от уголовно-
правовых и гражданско-правовых притязаний. Ибо примирение здесь мо
жет быть либо в порядке ст. 25 УПК, либо вне уголовного процесса вооб
ще. Значит, говорить о существовании самостоятельной функции процес
са, корреспондирующей чисто примирительным интересам пострадавшего, 
по всей видимости, неправомерно. 

Итак, изложенное позволяет сформулировать следующие выводы: 

1. Основными целями пострадавшего в уголовном процессе являют
ся удовлетворение его уголовно-правового и (или) гражданско-
правового интереса. 

2. Этим целям служит две процессуальные функции: 
- защита частных уголовно-правовых интересов; 
- защита частных гражданско-правовых интересов. 

77 См., например, работу А.В. Усса, получившего сходные результаты при изучении отношения граждан 
к вовлечению инстанций уголовно-правового контроля в улаживание криминальных конфликтов: Усс 
А.В. Уголовное наказание и интересы потерпевшего//Вопросы уголовной политики. Красноярск, 1991. С. 



3. Для осуществления указанных функций пострадавший должен 
обладать статусом либо потерпевшего, либо гражданского истца, и 
иметь право выбора. 

4. Притязания пострадавшего могут быть чисто примирительными, 
примирительно-компенсационными, чисто компенсационными, 
компенсационно-карательными и карательно-компенсационными. 

5. Удовлетворение чисто примирительных и примирительно-
компенсационных притязаний возможно в рамках функции защи
ты частных уголовно-правовых интересов. 

6. Удовлетворение чисто компенсационных притязаний предусмат
ривается в рамках функции защиты частных гражданско-правовых 
интересов. 

7. Удовлетворение компенсационно-карательных и карательно-
компенсационных притязаний осуществляется в рамках функции 
защиты частных уголовно-правовых интересов. 
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Начнем с прав, предоставленных потерпевшему. 
Основываясь на законе, их можно классифицировать: по служебной 

роли - на обеспечивающие защиту уголовно-правовых интересов и защиту 
от произвола процессуальных властей, по сфере применения - на исполь
зуемые во всех (или нескольких основных ) и в отдельных стадиях про
цесса. 

Самым общим правом потерпевшего является его право на участие в 
деле, которое вытекает из ст.22 УПК РФ, где участие в деле буквально 
трактуется как участие в уголовном преследовании (что неверно, исходя из 
самостоятельности функции потерпевшего). В таком широком смысле сло
ва данное право потерпевшего корреспондирует праву обвиняемого на за
щиту и выражается в целом ряде конкретных прав. Их перечень, содержа
щийся в ст.42 УПК РФ, в сравнении со ст.53 УПК РСФСР, довольно вну
шителен и существенно расширен. В него не только включены те права, 
которые в УПК РСФСР регламентировались или вытекали из норм его 
особенной части, но и сформулированы новые. 

Согласно части второй анализируемой статьи общими правами потер
певшего, характерными для досудебного и судебного производств и на
правленными на реализацию его процессуальной функции, являются сле
дующие: 

1. Давать показания (п.2). 
2. Представлять доказательства (п.4). 
3. Заявлять ходатайства (п.5). 
4. Давать показания на родном языке или языке, которым он владеет 

(п.6). 
5. Пользоваться помощью переводчика бесплатно (п.7). 
6. Иметь представителя (п. 8). 
7. Получать копии основных, итоговых процессуальных документов, 

отражающих движение уголовного дела (п. 13). 
8. Обжаловать действия (бездействие) и решения дознавателя, следо

вателя, прокурора и суда (п.п.18,19). 
9. Знать о принесенных по делу жалобах и представлениях и подавать 

на них возражения (п.20). 
К досудебным правам потерпевшего относится право: 
1. Знать о предъявленном обвинении (п. 1). 
2. Участвовать с разрешения следователя или дознавателя в следст

венных действиях, производимых по его ходатайству либо хода
тайству его представителя (п.9). 

3. Знакомиться с протоколами следственных действий, произведен
ных с его участием, и подавать на них замечания (п. 10). 

Судебными правами потерпевшего будет право: 

79 Под основными стадиями мы будем иметь в виду стадии предварительного расследования и судебного 
разбирательства, не исключая при этом значения других стадий процесса для реализации потерпевшим 
своих прав. 
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§ 3. Процессуальная функция потерпевшего, 
его права и гарантии их осуществления 

Итак, функция потерпевшего в уголовном процессе - защита частных 
уголовно-правовых интересов. Для того чтобы полноценно осуществлять 
эту функцию потерпевший должен быть наделен определенными правами, 
для реализации которых необходимо создать соответствующие условия, 
предоставить ему необходимые юридические средства или, иначе говоря, 

78 

права и гарантии . 
Позиция законодателя в этом вопросе, по всей видимости, определя

ется идеей равноправия сторон. УПК РСФСР сформулировал ее примени
тельно к судебному разбирательству и конкретизировал в отношении к по
терпевшему как его равенство с другими участниками дела (включая под
судимого) по представлению доказательств, исследованию доказательств и 
заявлению ходатайств (ст. 245). УПК РФ провозглашает указанную идею 
непосредственно и более четко, но рассматривает ее по-прежнему как рав
ноправие перед судом (ч. 4 ст. 15). Различие состоит лишь в том, что в 
первом случае речь идет об общем условии судебного разбирательства, а 
во втором - о составной части принципа состязательности всего уголовно
го процесса. Однако данное различие носит скорее формальный характер, 
т.к. ни УПК РСФСР, ни УПК РФ не относят равенство прав сторон к числу 
общих условий предварительного расследования. Тем не менее сказанное 
не означает, что вопрос о равенстве сторон, а в нашем случае - о равенстве 
потерпевшего и обвиняемого в досудебном производстве, вообще не стоит. 
Дело в том, что законодатель рассматривал и продолжает рассматривать 
предварительное расследование как подготовку к суду, к разрешению дела 
в условиях состязательного процесса. Иначе говоря, и потерпевший, и об
виняемый должны иметь возможность влиять на ход и результаты рассле
дования в той мере, в какой это необходимо для обеспечения их равнопра
вия в суде. То есть с точки зрения законодателя принципиальное значение 
придается не соответствию по объему прав названных участников процес
са до суда, а обеспечению им одинаковых стартовых, исходных условий 
для суда, где они могут полностью реализовать свои интересы. 

Так ли это на самом деле, может ли потерпевший действительно осу
ществить предписанную ему функцию защиты частных уголовно-
правовых интересов и свои объективные предпочтения, покажет дальней
ший анализ законодательства. 

78 О понятии процессуальных гарантий см., например: Александров С.А. Правовые гарантии интересов 
гражданского истца и ответчика в уголовном процессе: Автореф. дисс...канд.юрид.наук. Свердловск, 
1968; Калашникова Н.Я. Гарантии прав свидетеля, эксперта, переводчика и понятого в советском уго
ловном процессе. М., 1966; Куцова Э.Ф. Гарантии прав личности в советском уголовном процессе (пред
мет, цель, содержание). М., 1973; Лукашевич В.З. Гарантии прав обвиняемого в советском уголовном 
процессе (стадия предварительного расследования). Л., 1959; Лукашевич В.З. Гарантии прав обвиняемо
го в стадии предания суду. Л., 1966; Мартынчик Е.Г. Гарантии прав обвиняемого в суде первой инстан
ции. Кишинев, 1975; Строгович М.С. Основные вопросы советской социалистической законности. М., 
1966, и др. 
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1. Участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела в судах 
первой, второй и надзорной инстанций (п. 14). 

2. Выступать в судебных прениях (п. 15). 
3. Поддерживать обвинение (п. 16). 
4. Знакомиться с протоколом судебного заседания и подавать на него 

замечания (п. 17). 
К числу прав, защищающих от произвола процессуальных властей, 

можно отнести право: 
1. Отказаться свидетельствовать против самого себя и своих близких 

родственников (п.З). 
2. Заявлять отводы (п.5). 
3. Знакомиться с постановлением о назначении судебной экспертизы 

и заключением эксперта в случае, если экспертиза производилась в 
отношении него (п.11). 

Кроме того, нужно заметить, что уже названные нами права на хода
тайства и обжалование (п.п.18, 19) имеют такое же значение для защиты 
потерпевшего от произвола процессуальных властей, как и для реализации 
его права на участие в деле. 

Особым правом потерпевшего, неизвестным УПК РСФСР, является 
его полномочие ходатайствовать о применении мер безопасности (п.21), 
когда ему, его близким угрожают опасными противоправными действиями 
(ч.З ст. 11 УПК). По своему характеру оно, очевидно, тесно примыкает к 
группе общих прав, обеспечивающих защиту частных уголовно-правовых 
интересов потерпевшего, хотя и направлено против произвола третьих лиц 
(другой стороны). 

Перечень прав потерпевшего, изложенных в ч.1 ст.42 УПК остается 
открытым. Следовательно, только данные процедурные права с точки зре
ния законодателя будут существенными. Тем не менее, как мы полагаем, 
для определения правового статуса потерпевшего (не касаясь дел частного 
обвинения, где его именуют частным обвинителем), важно указать еще 
семь признаваемых законом процедурно-самостоятельных прав: 

1. Заявлять гражданский иск (ч.ч.З, 4 ст.42 УПК). 
2. Требовать принятия мер по обеспечению возмещения вреда, при

чиненного преступлением (ст.115,230 УПК). 
3. Требовать возмещения расходов (издержек), понесенных в связи с 

участием в деле (ч.З ст.42 УПК). 
4. Подавать заявление о прекращении уголовного дела в отношении 

обвиняемого (подозреваемого) в случае примирения с ним (ст.25 
УПК). 

5. Требовать компенсации за незаконное применение к нему меры 
процессуального принуждения (ч.З ст.133, ст.133 УПК). 

6. Отказаться от производства экспертизы в его отношении (ч.4 
ст. 195 УПК). 

7. Возражать против осмотра своего жилища или занимаемого поме
щения (ч.5 ст. 177 УПК). 
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Первые четыре из них относятся к общим, связанным с участием в де
ле, последние три - к общим, направленным на защиту от произвола. 

В целом, приведенный круг основных прав потерпевшего80, на наш 
взгляд, вполне достаточен для реализации им своей функции и, в ее преде
лах, собственных объективных предпочтений. В то же время, с учетом то
го, что стадия предварительного расследования продолжает оставаться 
структуро-образующей в нашем уголовном процессе и от ее результатов во 
многом зависит успешность реализации функции потерпевшего в судеб
ных стадиях, его права должны быть в некоторых отношениях уточнены и 
расширены. 

Во-первых, ему следует предоставить дополнительные досудебные 
права по защите своих интересов: 

1) получать копию постановления о привлечении в качестве 
обвиняемого; 

2) принимать участие в назначении и производстве экспертизы нарав
не с обвиняемым (ст. 188 УПК) вне зависимости от того, по чьей 
инициативе и в отношении кого она проводится; 

3) дополнять список лиц, подлежащих вызову в суд. 
Реализация первого права позволит потерпевшему повлиять на реше

ние следователя об окончании следствия путем заявления соответствую
щих ходатайств, реализация второго - на законность и обоснованность за
ключения эксперта, от которого может зависеть не только судьба обвиняе
мого, но и решение вопроса о том, действительно ли потерпевшему причи
нен вред преступлением, каковы характер и размер этого вреда. 

Во-вторых, потерпевшего для защиты от возможного произвола нуж
но наделить еще правом получать копии постановлений о приводе, освиде
тельствовании, осмотре жилища, контроле и записи переговоров. 

Это право оправдано серьезностью применяемого принуждения и не 
представляется излишним, т.к. способствует осуществлению другого - об
жаловать незаконное и необоснованное ограничение прав и свобод потер
певшего. 

В-третьих, в целях обеспечения личной безопасности потерпевшему 
необходимо дать права: 

1. Быть информированным об избрании, изменении или отмене меры 
пресечения в отношении обвиняемого (подозреваемого), получать 
копии постановлений об этом. 

2. Участвовать в судебном рассмотрении ходатайства об избрании в 
качестве меры пресечения заключения под стражу. 

3. Требовать ограждения от контактов с обвиняемым и его близкими. 
Потерпевшему небезразлично, какая мера пресечения будет избрана в 

отношении обвиняемого. От ощущения им (пострадавшим) своей безопас
ности во многом зависит его активность в деле. Именно поэтому указан
ные выше права весьма актуальны для жертвы преступления. 
80 Об иных правах потерпевшего см.: Рыжаков А.П. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу 
Российской Федерации. М, 2002. С. 137-138. 
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Кроме того, нельзя исключать ситуацию, когда обвиняемый и (или) 
его близкие ищут встреч с потерпевшим и вопреки его желанию вступают 
с ним в контакт. Даже если такой контакт не несет за собой угрозы осуще
ствления в отношении пострадавшего и его близких опасных противо
правных деяний, он вправе рассчитывать на определенную помощь право
охранительных органов для ограждения от подобной «назойливости» (на
пример, путем обязывания не препятствовать производству по делу). 

Разумеется, установление круга прав, существенных с точки зрения 
защиты потерпевшего, предполагает, прежде всего, их самореализацию. 
Однако практически это возможно только при наличии соответствующих 
процессуальных гарантий. Речь идет в первую очередь об обязанностях ор
ганов уголовного преследования и суда. Круг таких обязанностей относи
тельно легко определяется по принципу корреспондирования правами по
терпевшего. Понятно, что и деление таким образом понимаемых гарантий 
будет аналогично классификации обеспечиваемых ими полномочий по
страдавших. Однако процедурной самостоятельностью эти гарантии в це
лом ряде случаев не обладают. Дело в том, что самой общей обязанностью 
дознавателя, следователя, прокурора и суда в отношении потерпевшего 
будет обязанность разъяснить ему права и обеспечивать возможность их 
осуществления (ч.1 ст. 11 УПК). Конкретизируется данная обязанность да
леко не всегда, т.к. предполагает, прежде всего, собственную инициативу 
указанных выше должностных лиц, формально не связанную волеизъявле
нием потерпевшего или способом его процессуального выражения. На
пример, если следователю известно, что потерпевший не владеет или не
достаточно владеет языком судопроизводства, то независимо от выражен
ности его желания, исходя из охранительного назначения уголовного су
допроизводства (п.1 ч.1 ст.6 УПК) и в силу принципов национального язы
ка (ст. 18 УПК) и состязательности сторон (ст. 15 УПК), ему должен быть 
предложен переводчик. Отказ же от переводчика в данном случае равно
силен отказу от участия в деле. Не имеет значения, как правило, и наличие 
особой процессуальной формы, в которой потерпевший изъявляет свою 
волю. Совсем ни к чему, допустим, заявлять и разрешать ходатайство о да
че показаний в порядке ст. 120-122 УПК, если потерпевшего готовы вы
слушать. Вынесение постановления или определения здесь бессмысленно. 
Вполне достаточно протокола допроса, фиксирующего исполнение обя
занности. Еще более абсурдной подобная ситуация выглядит примени
тельно к праву на участие в судебных прениях. Именно поэтому в боль
шинстве случаев названная выше общая обязанность прямо корреспонди
рует конкретным правам потерпевшего. 

Другое дело ее неисполнение либо ненадлежащее исполнение или на
рушение какого-либо права с точки зрения потерпевшего. Тогда и появля
ются конкретные обязанности: 

1. Разрешить ходатайство, информировать о результатах рассмотре
ния (в порядке, установленном гл.15 УПК). 
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2. Рассмотреть жалобу, о принятом решении информировать (в поряд
ке, регламентированном гл.16,43 и 44 УПК). 

3. Разрешить отвод (в порядке гл.9 УПК). 
Очевидно, что они имеют существенное значение для потерпевшего, 

позволяют ему активно влиять на ход и результаты уголовного судопроиз
водства, защищать свой интерес. Причем гарантиями здесь выступают 
процедуры (сам порядок) в целом, в рамках которых осуществляются от
дельные права потерпевшего (не только собственно права на заявление хо
датайства, отвода или жалобы, но и другие) и исполняются соответствую
щие им обязанности. То есть отдельная регламентация (в виде перечня) 
непосредственных обязанностей дознавателя, следователя, прокурора и 
суда не является необходимой в отличие от прав потерпевшего, выделение 
круга которых само по себе представляет гарантию их последующей реа
лизации. По этой причине в дальнейшем мы будем говорить о процедурах 
иди процедурных гарантиях. 

Итак, три упомянутых процедуры являются ключевыми для обеспече
ния активности потерпевшего. Они могут быть отнесены к общим по сфе
ре использования и к гарантирующим участие в деле и защиту от злоупот
ребления властей одновременно. 

К другим процедурным гарантиям общего характера относятся 
правила: 

1. Возмещения расходов, связанных с производством по уголовному 
делу (ст.131,132 УПК). 

2. Обязательного участия в деле законных представителей или пред
ставителей потерпевшего, являющегося несовершеннолетним или 
по своему физическому или психическому состоянию лишенных 
возможности самостоятельно защищать свои права и интересы (ч.2, 
3 ст.45 УПК). 

3. Наложения ареста на имущество и ценные бумаги в целях обеспе
чения возмещения вреда (ст. 115,116 УПК). 

4. Примирения как условия прекращения дела (ст. 25 УПК). 
5. Возмещения вреда за применение незаконных мер принуждения 

(гл.18 УПК). 
Первые четыре правила связаны с обеспечением участия (личного или 

через представительство) потерпевшего в деле, последнее - с защитой его 
от произвола. Причем четвертое - провозглашено, но не регламентировано 
законодателем, что следует сделать; пятое же - относится к мерам защиты 
от произвола. 

К сожалению, потерпевший, в отличие от обвиняемого, не обеспечи
вается бесплатной юридической помощью, как то могло бы следовать из 
обязательности привлечения представителей в ряде случаев. Однако зако
нодатель здесь, по всей видимости, исходит из того, что на стороне потер
певшего стоят органы уголовного преследования, обязанные содейство
вать удовлетворению его потребностей. Кроме того, очевидна и дорого
визна (не только для России) предоставления жертвам преступления адво-
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катских услуг за счет государства. В силу указанных причин подобная ус
луга пострадавшим является не реалистичной в обозримом будущем. По
этому сконцентрируем свое внимание на процедурах, отвечающих интере
сам потерпевших. 

Досудебными гарантиями прав потерпевшего будут процедуры: 
1) возбуждения уголовного дела (гл.20 УПК); 
2) получения судебного разрешения на производство следственных 

действий, ограничивающих права и свободы (ст. 165 УПК); 
3) производства экспертизы (гл.27 УПК); 
4) приостановления и возобновления предварительного следствия 

(гл.28 УПК); 
5) прекращения уголовного дела (гл.29 УПК); 
6) ознакомления с материалами уголовного дела (ст.ст.216 - 218 УПК). 

Все эти процедуры за исключением одной гарантируют как право на 
участие в деле, так и защиту от произвола. Только вторая из перечислен
ных процедур непосредственно направлена на предупреждение возможно
го злоупотребления властью. 

Следует заметить, что они отвечают интересам потерпевшего (в ста
дии возбуждения дела - заявителя) в основном в двух отношениях. Одно 
из них - общее и состоит в том, что законность всех действий и обосно
ванность решений в каждой из них обеспечивает, тем самым, права по
страдавших. Второе - более конкретное, и заключается в создании усло
вий, при которых жертвы преступлений могут влиять на ход и результаты 
предварительного следствия и подготовиться к судебному разбирательст
ву. Здесь главное - информированность потерпевшего, ее своевременность, 
полнота и форма. 

Законодатель предусматривает информирование потерпевшего прак
тически обо всех затрагивающих его интересы действиях и решениях по 
уголовному делу. Исключение составляет, пожалуй, только привлечение в 
качестве обвиняемого, порядок которого не устанавливает соответствую
щей обязанности следователя. Это очевидный пробел, требующий 
устранения. 

Сроки и форма информирования применительно к разным процеду
рам определяются по-разному: 

1. О решении прокурора возбудить или отказать в возбуждении дела -
в тот же день (ч.4 ст. 146 УПК) путем уведомления. Причем в случае 
отказа копия постановления направляется заявителю в течение 24 
часов (ч.4 ст.148 УПК). 

2. О производстве экспертизы - путем ознакомления с постановлени
ем следователя в форме протокола и заключением эксперта путем 
предъявления (ч.2 ст.198, ч.8 ст.195, ч.2 ст.206 УПК) без указания 
сроков. Однако, если для первого случая это не имеет принципи
ального значения, то для второго незамедлительность информиро
вания - гарантия реализации права на дополнительную и повтор
ную экспертизы (ст.207 УПК) и других прав. 
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3. О приостановлении и возобновлении уголовного дела - посредст
вом уведомления (сообщения) после принятия решения. Незамед
лительность информирования не предусмотрена, но важна так же 
как и в предыдущем случае (с точки зрения осуществления права на 
обжалование и иных прав). 

4. О прекращении дела - направлением или вручением копии поста
новления (ч.4 ст.213 УПК). Срок не устанавливается, но не менее 
значим, чем для вышеуказанных решений по тем же соображениям. 

5. Об ознакомлении с материалами уголовного дела - путем уведом
ления об окончании следственных действий (ч.2 ст.215 УПК). Не
замедлительность объявления об окончании следственных действий 
гарантируется тем, что обвиняемый знакомится с материалами дела 
после потерпевшего (ч.1 ст.217 УПК). Но логика законодателя здесь 
не совсем ясна. По меньшей мере, такая последовательность не ра
циональна. В то же время, очевидно, что следователь заинтересован 
в скорейшем разрешении вопроса без какого-либо указания закона, 
т.к. от этого зависит дальнейшее движение дела. 

Что касается полноты информирования потерпевшего о действиях или 
решениях должностных лиц, связанных с реализацией его прав, то в любом 
случае ему должна быть вручена или направлена копия соответствующего 
постановления и по необходимости протокола. Речь идет о таких докумен
тах (дополнительно к тем, обязательное получение копий которых преду
смотрено): 

1. Протоколы следственных действий, произведенных по ходатайству 
или с участием потерпевшего. 

2. Постановления о производстве или разрешении производства след
ственных действий в отношении пострадавшего. 

3. Постановления о назначении экспертизы (и заключение эксперта), 
возбуждении уголовного дела, приостановлении и возобновлении 
предварительного следствия, привлечении в качестве обвиняемого, 
избрании, изменении и отмене меры пресечения. 

4. Решение прокурора по уголовному делу, поступившему к нему с 
обвинительным заключением. 

5. Обвинительное заключение. 
Думается, технических проблем подобное предложение не вызовет, а 

эффективность использования потерпевшим прав на ходатайства и обжа
лование способно повысить. 

Кроме того, следовало бы усилить процессуальные гарантии потер
певшего на досудебных стадиях еще в нескольких отношениях. 

Во-первых, лицу, пострадавшему от преступления, нужно обеспечить 
возможность возражать против освидетельствования. Дело в том, что ре
зультаты данного следственного действия, несомненно, ограничивающего 
личную неприкосновенность освидетельствуемого, чаще всего соответст
вуют преимущественно интересам потерпевшего. По этим причинам было 
бы нелепо и недопустимо заставлять его выполнять свойственную ему 
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функцию. Он сам должен решить - защищать ли ему свои частные интере
сы или нет. 

Однако отказаться полностью от принудительного освидетельствова
ния (и от применения других принудительных мер к потерпевшему), как 
предлагают некоторые авторы81, нельзя, поскольку результаты его могут 
затрагивать и интересы обвиняемого, и интересы общества в целом. Но 
нельзя согласиться и с неограниченным ничем принуждением . 

Определенным выходом из создавшегося положения может стать рег
ламентация в законе конкретных оснований для принятия такого решения: 

1. Наличие угрозы существенного нарушения охраняемых законом 
прав других лиц. 

2. Невозможность всестороннего и полного установления обстоя
тельств дела без проведения освидетельствования. 

3. Безрезультатность разъяснения потерпевшему необходимости про
ведения освидетельствования. 

Следует учесть, что возможность принудительного освидетельствова
ния появляется лишь тогда, когда налицо все три указанных основания. 
При отсутствии хотя бы одного из них такой способ освидетельствования 
станет, по нашему мнению, недопустимым. 

Во-вторых, процедура прекращения уголовных дел не должна исклю
чать ознакомления с материалами дела, которое является важнейшей га
рантией соблюдения прав потерпевшего в стадии предварительного рас
следования. В противном случае мы приходим к выводу, что общее право 
потерпевшего знакомиться с материалами дела реализуется по УПК РФ 
(как, впрочем, и по УПК РСФСР) в усеченном виде применительно лишь к 
окончанию расследования в порядке: ст.216 УПК (с обвинительным за
ключением), ст.225 УПК (с обвинительным актом) и ст.439 УПК (с на
правлением дела в суд для применения принудительной меры медицинско
го характера). 

Однако этот вывод будет явно противоречить принципу охраны прав 
и свобод человека и гражданина в уголовном процессе, согласно которому 
потерпевшему обязаны разъяснять его права и обеспечивать возможность 
их осуществления (ст.11 УПК). Ведь право, содержащееся в п. 12 ч.2 ст.42 
УПК, сформулировано как право знакомиться с материалами дела именно 
по окончании предварительного расследования, т.е. производства следст
венных действий, а значит, распространяется и на прекращение 
уголовных дел. 

Нужно заметить, что подобная трактовка указанного права потерпев
шего давалась в ряде научных и практических комментариев УПК 

81 См., например: Петрухин ИЛ. Экспертиза как средство доказывания в советском уголовном процессе. 
М., 1964. С.117; Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М., 1972. Т.2. С.126. 
82 Бурданова B.C., Быков В.М. Виктимологические основы криминалистики. Ташкент, 1981. С. 70; 
Миньковский Г.М. Пределы доказывания в советском уголовном процессе. М., 1956. С. 93-94; Савицкий 
В.М., Потеружа И.И. Потерпевший в советском уголовном процессе. М., 1963. С.65; Комментарий УПК 
РСФСР / Под ред. Л.Н. Смирнова. М., 1965. С.267; 
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РСФСР 83. Причем верно обращалось внимание на то, что при условии не
связанности органов расследования позицией потерпевшего при прекра
щении дела целесообразно узнать его мнение до принятия решения . Ука
зывалось также, что с теоретических позиций отсутствие процедуры озна
комления с материалами дела при его прекращении трудно объяснимо и 
вступает в противоречие не только с правами потерпевшего, но и с позна
вательными задачами органов уголовного преследования, решение кото-
рых во многом зависит от позиции заинтересованных лиц 85. 

Кроме того, закон (ч.З ст.439 УПК) предписывает по окончании пред
варительного следствия (в том числе прекращением дела) в рамках произ
водства о применении мер медицинского характера вынести постановле
ние (ч.ч.1, 2 ст.439 УПК), уведомить заинтересованных лиц, разъяснить 
право на ознакомление с материалами дела и ознакомить с ними в порядке, 
установленном для направления дела в суд с обвинительным заключением 
(ч.З ст.439 УПК). 

Получается, что у нас существуют две формы прекращения уголовно
го дела: без и с ознакомлением с материалами дела, а также две разных по
следовательности их предъявления: перед итоговым решением (обвини
тельное заключение) и после него (обвинительный акт и постановление о 
прекращении дела). Такое положение вещей, по меньшей мере, нерацио
нально. Если говорить о строгой последовательности сменяющих друг 
друга процессуальных действий, процедур и их этапов в ходе расследова
ния86, то нужно это делать независимо от формы окончания производства 
по делу. Конечно, допустимо влияние специфики содержания на форму 
соответствующего этапа досудебной деятельности, но его место в системе 
расследования не должно зависеть от этого. В противном случае будет не 
общая система предварительного производства, а несколько самостоятель
ных систем, различающихся по форме расследования, что фактически и 
существует в настоящее время. Думается, оптимальным является тот ва
риант названной системы, который завершается направлением дела в суд с 
обвинительным заключением. Только при таком варианте, предусматри
вающем процедуру ознакомления с материалами дела, соответствующие 
действия гарантируют потерпевшему (как и другим заинтересованным ли
цам) реальную возможность повлиять на итоговое решение дознавателя 
или следователя по делу. 

83 См., например: Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР/Отв. ред. А.К. Орлов. М., 
1976. С.81. 
84 См., например: Научно-практический комментарий УПК РСФСР/Под ред. Л.Н. Смирнова. Изд. 3-е. М., 
1970. С. 17. 
85 См. подробнее об этом: Стойко Н.Г. Процессы целесообразности, целеполагания и самоопределения в 
познавательной деятельности следователя //Проблемы самоопределения молодежи. Красноярск, 1987. С. 
118-119; Стойко Н.Г., Барабаш А.С. Доказывание при прекращении уголовных дел: Вопросы реабилита
ции и освобождения от уголовной ответственности. Красноярск, 1996. С.29-32. 
86 О системе предварительного расследования см. подробнее: Перлов И.Д. Сущность, задали и значение 
предварительного расследования // Советский уголовный процесс. Возбуждение уголовного дела и пред
варительное расследование. М., 1968. С.31-38, и др. 
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Судебными гарантиями прав потерпевшего являются процедуры, об
разующие в совокупности судебное производство, которое осуществляется 
в судебных заседаниях (разбирательствах) судов различных инстанций. 
Все они имеют существенное значение и в целом достаточны для реализа
ции функции пострадавшего. 

Обратим внимание на некоторые из них (применительно к производ
ству в суде I инстанции): 

1. Подготовка к судебному заседанию (гл.33 УПК). Важна, с точки 
зрения гарантирования личного участия потерпевшего в разбира
тельстве (суд обязан известить его о месте, дате и времени заседа
ния) (п.4 ч.2 ст.231 УПК), а также разрешения ходатайств о предва
рительном слушании (ст.229 УПК), принятии мер по обеспечению 
возмещения вреда, причиненного преступлением (ст.230 УПК), и 
вызове свидетелей и иных лиц (п.4 ч.2 ст.231 УПК). 

2. Предварительное слушание (гл.34 УПК). Значимо с точки зрения 
решения вопросов об исключении доказательств (ст.234, 235 УПК). 
Эта новая процедура, неизвестная производству в обычном суде по 
УПК РСФСР, позволяет потерпевшему влиять на стоящую перед 
судом задачу выравнивания стартовых возможностей перед разби
рательством дела. 

3. Подготовительная часть судебного заседания (гл.36 УПК). Служит 
гарантией участия потерпевшего в рассмотрении дела путем разре
шения вопроса об отложении судебного разбирательства в случае 
его неявки (ст.272 УПК). Однако сам по себе факт неявки постра
давшего является по смыслу ч.2 ст.249 УПК достаточным основа
нием для рассмотрения дела в его отсутствие, если иное не будет 
признано судом. То есть принцип (общее условие) участия потер
певшего в судебном разбирательстве, сформулированный в части 
первой названной статьи, является как бы факультативным: может 
быть, а может и не быть. Причем все зависит не от волеизъявления 
потерпевшего, а от усмотрения суда, которое очевидно будет опре
деляться, главным образом, ценностью жертвы преступления как 
свидетеля. Думается, законодателю, во избежание вероятных спо
ров о нарушении (лишении) потерпевшего его права на участие в 
судебном разбирательстве, нужно указать, что без пострадавшего 
дело может рассматриваться только при его неявке в суд без уважи
тельных причин. 

4. Судебное следствие (гл.37 УПК). То обстоятельство, что закон 
предусматривает существенное ограничение следственной активно
сти суда, означает уменьшение ее сдерживающего воздействия на 
активность потерпевшего. Последний может исследовать доказа-
тельства на равных с другими участниками судебного разбиратель
ства, рассчитывая на организующую и корректирующую помощь 
суда так же, как и подсудимый. 
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5. Судебные прения (гл.38 УПК). Чрезвычайно важная процедура, по
зволяющая влиять на постановление приговора. Это возможность 
изложить суду свое мнение путем произнесения речи по всем 
имеющим отношение к делу обстоятельствам без ограничения вре
мени, а также представить суду в письменном виде собственные 
формулировки ответов на вопросы, подлежащие разрешению при 
постановлении приговора. Круг вопросов ограничен, п.п.1-6 ч.1 
ст.299 УПК, который, по сути, обозначает задаваемый законом пре
дел притязаний потерпевшего, своего рода рамку его возможной 
активности в судебном производстве (и в уголовном процессе в це
лом). Иначе говоря, активность пострадавшего в уголовном деле 
ограничивается предоставляемой ему возможностью самостоятель
но обосновывать (устанавливать) следующее: 

- деяние, причинившее ему вред; 
- лицо, совершившее это деяние; 
- преступность совершенного деяния; 
- виновность причинителя вреда; 
- необходимость наказания виновного, а также усиления или 

смягчения его ответственности. 
В заключение еще раз подчеркнем, что мы остановились лишь на не

которых процедурных моментах в силу их более непосредственного и кон
кретного значения для потерпевших. Это не означает, что другие моменты 
и процедуры в целом не имеют столь же важного значения судебных га
рантий прав жертв преступлений. 

Таким образом, на основании изложенного можно сделать вывод, 
что УПК РФ в большей мере, чем УПК РСФСР, обеспечивает участие по
терпевшего в уголовном деле и, хотя и нуждается в ряде уточнений и до
полнений, в целом предоставляет ему достаточно прав и гарантий для 
удовлетворения притязаний. 
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§ 4. Реализация потерпевшим своей функции на практике 

В предыдущем параграфе анализировались необходимые права и га
рантии, предоставляемые потерпевшему законом в соответствии с госу
дарственной стратегией участия его в уголовном преследовании. Посмот
рим, как эта стратегия реализуется на практике, действительно ли потер
певший осуществляет свою функцию, содействуют ли ему в этом органы 
уголовного преследования, на стороне которых он по замыслу законодате
ля выступает. 

Анализ практики, проведенный нами на основе изучения материалов 
250 уголовных дел, опроса 250 потерпевших и анкетирования 100 следова
телей выявил такую картину проявления активности пострадавших по за
щите своих интересов и должностных лиц органов уголовного преследова
ния и суда по обеспечению для этого надлежащих условий. 

Прежде всего, очевиден тот факт, что сами потерпевшие не проявляют 
должной активности не только в использовании предоставленных им зако
ном процессуальных прав, но иногда даже и не стараются вникнуть в их 
суть, понять их смысл. Так, на вопрос о том, активно ли они участвовали в 
производстве по делу, 67 % пострадавших ответили утвердительно. Одна
ко их участие (по собственным признаниям) заключалось в основном в 
том, что потерпевшие давали показания по делу, присутствовали в судеб
ном разбирательстве и внимательно следили за его ходом, давали ответы 
на вопросы, задаваемые им участниками процесса и судом. Такую дея
тельность нельзя, по нашему мнению, назвать активной в связи с тем, что 
эти лица не осуществляли предоставленных им законом прав, а лишь вы
полняли возложенные на них обязанности. Те же потерпевшие, которые 
отметили свое пассивное поведение в процессе, объясняют это тем, что 
либо им было все ясно по делу и совершать какие-либо действия они не 
посчитали нужным, либо тем, что они простили обвиняемого, либо тем, 
что просто не испытывали желания проявлять такую активность. 

Так, не секрет, что потерпевшие в исключительно редких случаях 
используют свое право на заявление ходатайств. В 250 изученных уголов
ных делах нам встретилось всего лишь 11 таких ходатайств, что составля
ет, соответственно, 4,4 %. Для сравнения - обвиняемыми и их защитника
ми в тех же 250 делах заявлено 361 ходатайство. При этом ходатайства по
терпевших отличаются разнонаправленностью. К примеру, в 4 из 11 хода
тайств потерпевшие просят избрать в отношении обвиняемых меру пресе
чения в виде заключения под стражу, мотивируя это тем, что обвиняемые, 
находясь под подпиской о невыезде или залогом, постоянно ищут с ними 
встречи, просят изменить показания, угрожая расправой, вплоть до угроз 
убийства. В то же время в 2 из 11 ходатайств потерпевшие просят наобо-
рот изменить избранную в отношении обвиняемого меру пресечения "за
ключение под стражу" на иную, не связанную с реальным лишением сво
боды. В одном случае это связано, видимо, с тем, что потерпевшая и об
виняемый находятся в родственных отношениях (брат и сестра), а в другом 
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- с тем, что потерпевший А., у которого обвиняемый К. выкрал денег, рас
считывал таким образом получить от него возмещение причиненного 
ущерба. Еще в одном ходатайстве потерпевший просит следователя поста
вить на разрешение эксперта один дополнительный вопрос. 

Вместе с тем следует отметить, что иногда потерпевшие имеют же
лание заявить ходатайство, но не делают этого. По результатам опроса бы
ло выявлено 6 % таких пострадавших. Объясняют они это тем, что не зна
ли, как и в какой форме это нужно делать и т.п. 

Не проявляют активности потерпевшие и в использовании своего 
права представлять доказательства. Нами отмечено лишь одно ходатайство 
потерпевшего, направленное на представление доказательства (оно, конеч
но же, входит в число 11 упомянутых выше), в котором содержалась 
просьба о приобщении к материалам дела аудиокассеты из телефонного 
автоответчика, на которой был записан голос обвиняемого, вымогавшего у 
потерпевшего деньги. 

Пассивны потерпевшие и тогда, когда им предоставляется возмож
ность ознакомиться с материалами уголовного дела. 33 % потерпевших, 
которые были надлежащим образом уведомлены о том, когда и где они мо
гут ознакомиться с материалами дела, проигнорировали это предложение и 
в назначенное время к следователю не явились. 

Причем 25 % вообще не уведомлялись об окончании следствия и 
возможности ознакомиться с материалами дела, 5 % случаев уведомлялось 
без указания на соответствующее право (типичная формулировка: «пред
варительное следствие по делу, по которому вы признаны потерпевшим, 
окончено. Дело направляется прокурору для утверждения обвинительного 
заключения»), А в 6 % случаев следователи, при вынесении постановления 
о признании гражданина потерпевшим, спрашивают у него - будет ли он 
знакомиться с материалами дела по окончании предварительного следст
вия и, получив желаемый ответ «нет», фиксируют это в постановлении. 

Таким образом, лишь 31 % потерпевших был ознакомлен с материа
лами дела. 

Еще 36 % пострадавших не реализовали свое право по вине 
следователей. 

Нередко потерпевшие не считают нужным являться по вызову к сле
дователю. 57 из 100 опрошенных нами следователей заявили, что приме
няли в своей практике принудительный привод потерпевшего. Даже в суде 
было выявлено по материалам изученных дел 4 аналогичных случая. 

Не слишком часто потерпевшие пользуются предоставленным им 
правом участия в судебных прениях. Лишь около 24 % потерпевших этим 
правом пользуются, да и то речь их по содержанию скорее является речью 
гражданского истца и состоит исключительно из требований о возмещении 
причиненного вреда. Отвечая на вопрос о том, почему они не воспользова
лись этим правом, потерпевшие заявляют, что не знают, о чем нужно гово
рить, стесняются, что по делу все уже было сказано, что они малограмотны 
и т.д. 
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Ни в одном из 250 изученных уголовных дел не было случая заявле
ния потерпевшим отвода кому-либо из лиц, участвующих в деле. И нельзя 
это объяснить тем, что нет оснований для отвода (ведь другие участники 
процесса отводы заявляют время от времени: так, обвиняемыми и их за
щитниками в тех же делах дважды был заявлен отвод следователю и 
шесть раз в суде - председательствующему). А связано это, видимо, с тем, 
что потерпевшие просто не знают содержания предоставленного им зако
ном права на заявление отвода. В период предварительного следствия по
терпевший, чаще всего, не читая, подписывает бланк протокола допроса, в 
котором мелкими буквами изложены его процессуальные права, естест
венно, без их расшифровки. В судебном же заседании председательст
вующий скороговоркой зачитывает потерпевшему его права, также не ос
танавливаясь на них подробно. Между тем право отвода является для вос
приятия довольно сложным по своему содержанию, особенно для лица, не 
имеющего юридического, а зачастую и среднего образования. Потерпев
шему обычно не разъясняется ни кому он может заявить отвод, ни наличие 
каких обстоятельств необходимо для заявления отвода. Лишь 71 % потер
певших от общего числа опрошенных уяснили суть предоставленного им 
права заявления отвода, а также порядка и оснований для его заявления. 
Содержание процессуальных прав вообще плохо усваивается потерпевши
ми. Наиболее сложными для понимания оказались такие права, как право 
заявления отвода, представления доказательств, заявление ходатайств. Ко
личество потерпевших, не усвоивших хотя бы одно из этих прав, очень ве
лико и составляет 62 % от общего числа опрошенных. 

Одним из самых редко используемых потерпевшим процессуальных 
прав является право пользоваться услугами представителя-адвоката. Меж
ду тем по результатам проведенного анкетирования 16 % потерпевших на 
вопрос о том, нуждались ли они в период предварительного следствия и в 
судебном разбирательстве в профессиональной помощи адвоката-
представителя, ответили положительно. А на вопрос - почему не пользова
лись его услугами, ответили, что связано это с материальными затрудне
ниями. Лишь в 9 уголовных делах из 250 изученных (3,6 %) участвовал ад
вокат в качестве представителя потерпевшего. 

Практически не пользуются потерпевшие правом на ознакомление с 
протоколом судебного заседания и принесения замечаний на него. Из 250 
изученных уголовных дел не было встречено ни одного, в котором имело 
бы место ознакомление потерпевшего с протоколом. При опросе 100 % по
терпевших заявили, что не знакомились с протоколом судебного заседа
ния. При этом в качестве причин указывались отсутствие времени, жела
ния, доверие суду. 

Таким образом, в целом мы можем, видимо, говорить о низкой актив
ности потерпевших в уголовном процессе, связанной с: 

1. совпадением их социально заданных (правовых) притязаний с го
сударственными; 
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2. зависимостью осуществления ими своей функции от обеспечения 
ее реализации органами уголовного преследования и судом; 

3. незаинтересованностью государственных органов в их самостоя
тельности; 

4. ненадлежащим исполнением указанными органами своих обя
занностей по отношению к ним; 

5. недостаточным уровнем их общей и правовой компетентности 
для самостоятельного использования представляемых законом 
возможностей. 

С точки зрения стратегии участия в деле первые две причины, по су
ществу, объективно заданны. Более того, они являются необходимыми 
признаками самой стратегии, в рамках которой публично-правовая актив
ность органов государства, разумно сочетающих, учитывающих общест
венные и личные интересы, может значительно уменьшить частноправо
вую активность потерпевших. Конечно, только потерпевшему решать, 
воспользоваться ли ему тем или иным правом или нет. Но его решение во 
многих случаях будет зависеть от добросовестного и надлежащего испол
нения обязанностей органами уголовного преследования и судом. 

Третья причина в известной мере производна от первых двух. Дело в 
том, что для органов уголовного преследования и суда цели защиты част
ных уголовно-правовых интересов пострадавшего и содействия реализа
ции его процессуальной функции естественным образом совпадают. При
чем первая как бы поглощает вторую. Отсюда - отсутствие интереса на
званных органов в самостоятельности этого участника процесса, а значит, 
и формальное отношение к его правам. 

В конечном счете это приводит к прямому игнорированию процессу
альных прав потерпевшего путем ненадлежащего исполнения или даже 
неисполнения своих обязанностей, т.е. к четвертой причине. В ее основе 
лежит явное непонимание соответствующими должностными лицами зна
чения процессуальной самостоятельности пострадавшего для решения 
стоящих перед ними задач. Ведь совершенно неслучайно законодатель 
предусмотрел, к примеру, процедуру ознакомления заинтересованных лиц 
с материалами дела, единственным назначением которой является созда
ние условий для самоопределения участников процесса, т.е. для выраже
ния ими отношения (мнения) к тому, что сделал следователь или дознава
тель. Смысл - дать возможность названным должностным лицам скоррек
тировать свою позицию с учетом заявленных ходатайств, гарантировать их 
от ошибки. В противном случае данная процедура в рамках досудебного 
производства вообще не нужна. С целью подготовки к судебному разбира
тельству ее можно провести уже после того, как дело поступит в суд с об
винительным заключением. 

Следует заметить, что подобного рода процедуры предусмотрены на 
протяжении всего уголовного процесса, являясь важной частью его содер-
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жания наряду с установлением обстоятельств, подлежащих доказыванию, 
и разрешением дела87. 

И, наконец, последняя причина. Разумеется, законодатель не мог не 
урегулировать ситуации, когда потерпевший действует не благодаря, а во
преки определенному должностному лицу - например, заявляет ему отвод. 
Однако многие пострадавшие не способны к такой самостоятельности в 
силу «привычки» к социальному послушанию, страха перед правоохрани
тельными органами, правовой безграмотности и т.п. 

Все вышеприведенные причины, обуславливающие низкую актив
ность потерпевших, серьезно ослабляют реализацию государственной 
стратегии участия их в деле, сводя ее в ряде случаев на нет. Это заставляет 
задуматься об изменении ее в обозримом будущем. 

87 См. об этом применительно к предварительному расследованию: Стойко Н.Г. Процессы целепринятия, 
целеполагания и самоопределения в познавательной деятельности следователя// Проблемы самоопреде
ления молодежи. Красноярск, 1987. С.118-119. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СТРАТЕГИИ 
ЗАЩИТЫ ЖЕРТВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

Итак, с точки зрения законодателя, пострадавшим от преступления 
считается любое лицо (физическое или юридическое), которому угрожали 
причинением либо причинили уголовно-правовой по своему характеру и 
последствиям вред. Органы дознания, предварительного следствия, проку
ратуры и суда обязаны признать такое лицо потерпевшим, т.е. наделить его 
соответствующим правовым статусом, позволяющим ему участвовать в 
деле с целью уголовного преследования причинителя вреда (подозревае
мого или обвиняемого). Правовое положение и цель потерпевшего, таким 
образом, определяются его частными уголовно-правовыми интересами, 
защита которых является заданной ему правовой функцией. Практически 
сказанное означает легализацию (узаконивание) и легитимацию, как наи
более значимых, прежде всего карательных притязаний потерпевших. При 
этом удовлетворение частных гражданско-правовых интересов как само
стоятельная цель пострадавших от преступления не исключается, а защита 
ими данных интересов может рассматриваться в качестве еще одной функ
ции таких лиц, признаваемых в уголовном деле гражданскими истцами. В 
отличие от первой из названных функций, жестко предписываемой (фак
тически возлагаемой) пострадавшему независимо от его желания, появле
ние второй связано с его волеизъявлением. В этом смысле последняя бу
дет, если лицо имеет два вышеуказанных интереса одновременно, скорее 
дополнительной или даже вспомогательной. Очевидно, что подобного рода 
правовая конструкция лишает пострадавшего выбора, официально поощ
ряет его карательные притязания и блокирует возможность реализации в 
рамках уголовного дела собственных, явно не выраженных в законе, но 
объективных предпочтений. Хотя все предпочтения могут быть удовле
творены в рамках уголовно-правовой и гражданско-правовой функций, 
приоритет отдается самим фактом легального одобрения компенсацион
ным, компенсационно-карательным, карательно-компенсационным притя
заниям в ущерб примирительным и примирительно-компенсационным. С 
учетом же искусственного, на наш взгляд, «разделения» пострадавшего от 
преступления на потерпевшего и гражданского истца на первое место ста
вятся и поддерживаются притязания именно карательной направленности. 
Вот почему реальные нужды потерпевшего оказываются на периферии 
внимания органов уголовного преследования и суда, публично-правовая 
активность которых, по сути, подавляет в общем достаточные процессу
альные возможности пострадавшего в уголовном деле, превращая его в 
пассивного субъекта-исполнителя обязанностей. 

Таким образом, стратегия участия пострадавшего от преступления в 
уголовном деле, теоретически построенная на идее равноправия сторон, на 
самом деле служит почти исключительно интересам уголовного преследо
вания даже в случае вовлечения потерпевшего и обвиняемого в реальное 
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противоборство. Ибо это противоборство провоцирует карательные притя
зания жертвы преступления. 

Разумеется, сказанное справедливо только в данном отношении (в 
контексте удовлетворения потребностей пострадавших) и отнюдь не отри
цает видимого улучшения положения обвиняемого по новому УПК РФ с 
точки зрения стратегии защиты его прав и свобод (надлежащего правосу
дия), основанной на идее состязательности88. Однако как и стратегия над
лежащего правосудия, так и стратегия участия потерпевшего в деле не 
способны привести к преобразованию репрессивной по своей природе 
практики судопроизводства, поскольку исходят соответственно только из 
его социального предназначения защищать от преступлений и произвола 
процессуальных властей. Более того, обе стратегии близки по ряду суще
ственных признаков: 

1) ставят в центр внимания органов уголовного преследования и су
да взаимоотношения между преступником и государством; 

2) предполагают господство публично-правовых (государственных) 
интересов над частно-правовыми (личностными) интересами; 

3) считают основанием правовой активности органов уголовного 
преследования и суда общественную опасность преступления; 

4) рассматривают отношения сторон (и других субъектов) в уголов
ном деле как формально-правовые (безличностные); 

5) не видят необходимости в создании условий для межличностного 
контакта потерпевшего и обвиняемого. 

Последний из признаков является ключевым с точки зрения понима
ния причин обозначенной нами выше неэффективности реализованной 
российским законодателем государственной стратегии участия потерпев
шего в уголовном деле. 

В то же время это не означает, что данная стратегия лишена каких-
либо перспектив развития. В определенной мере об этом свидетельствует 
западный опыт реформ уголовного процесса, ориентированных на потер
певшего. 

Первая из таких реформ по замыслу и осуществлению была во мно
гом аналогична нашей и вошла в историю под наименованием, которое и 
мы используем в своей работе - стратегия (модель) участия потерпевшего 
в уголовном деле89. По существу, как и у нас, она сводилась к определен
ной модификации карательного правосудия, не затрагивая его основных 
принципов. Органы уголовной юстиции ряда стран получили возможность 
принятия компенсационных решений, в соответствии с которыми на обви
няемых накладывается обязанность произвести финансовые выплаты не
посредственно потерпевшим. В других странах устанавливалась возмож
ность для более активного участия этого субъекта в уголовном процессе в 
форме его кратких («сжатых») заявлений, а также «обращений» в суд, 

88 О понятии состязательности и стратегии (модели) надлежащего правосудия см.: Стойко Н.Г., Семухи-
на О.Б. Уголовный процесс в США. Красноярск, 2000. С.7-10. 
89 См. об этом: Шнайдер Г. Криминология. М., 1994. С.349-350,364-367. 
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влияющих на вынесение приговора. Эти заявления и обращения подаются 
в письменном виде и содержат в себе либо информацию только о вреде, 
причиненном потерпевшему, либо еще и его оценку (мнение) по всем во
просам, разрешаемым в приговоре90. 

Несмотря на видимое улучшение положения потерпевших, связанное 
с предоставляемой законом возможностью выражать и учитывать их 
взгляды и интересы на соответствующих стадиях судопроизводства, на 
практике, однако, это не привело к желаемому результату: развитию 
положительных отношений между преступником и жертвой91. Дело за
ключается в том, что компенсационные решения в пользу потерпевших за
трагивают только материальный вред, в то время как ущерб, причиненный 
моральному и психологическому состоянию потерпевшего, его связям и 
отношениям с ближайшим социальным окружением (родными, близкими, 
друзьями, коллегами по работе и т.п.), не учитывается вообще или учиты
вается в весьма незначительной степени. Причем ни потерпевший (жерт
ва), ни обвиняемый (преступник) не участвуют в процессе принятия реше
ния о компенсации. 

Поэтому обвиняемый относится к данному решению скорее как к 
одной из мер уголовного наказания, нежели как к способу самостоятельно
го урегулирования его конфликта с потерпевшим92. Жертва же преступле
ния деперсонализируется и деиндивидуализируется такой помощью, соз
давая условия для самооправдания правонарушителя93. 

Кроме того, решения о компенсации, принимаемые судом или дру
гими органами юстиции, не отвечают своему назначению и с точки зрения 
возмещения материального ущерба от преступления94. Во-первых, вред 
редко возмещается полностью ввиду обязанности суда при определении 
размера компенсации принимать во внимание материальное положение 
подсудимого, которое в большинстве случаев недостаточно даже для по
крытия судебных издержек95. Во-вторых, суды часто предпочитают ис
пользовать в дополнение к компенсационным решениям такие меры фи
нансового характера, как штрафы и возложение судебных издержек на об
виняемого, что само по себе снижает ценность компенсации как средства 
персонификации его ответственности перед потерпевшим96. В-третьих, ав
торитетность судебных решений о компенсации невелика по причине раз-

90 Erez Е. Victim Participation in Sentencing: An the Debate does on...// International Review of Victimology. 
1994. № 3. P.17-28; Joutsen M. Victim in Proceedings and Sentencing in Europe // International Review of Vic
timology. 1994. № 3. P. 57-67. 
91О возмещении (компенсации) вреда как о конструктивном акте исправления обвиняемого, способст
вующем его примирению с потерпевшим, см., например: Шнайдер Г. Указ. соч. С. 365. 

Watson D., Boucherat J., Davis D. Reparation for Retributivists //Mediation and Criminal Justice : Victims, 
Offenders and Community. London, 1989. 
93Шнайдер Г. Указ. соч. С. 364, 
94 Miers D. Compensation for Crminal Inquries. London,1990. 
95 Dignan J, Cavadino M. Towards a Framework for Conceptualizing and Evaluating Vactim-Oriented Models 
of Criminal Justice. Centre for Criminological and Legal Research. University of Sheffield. Shebbield, 1995. 
P. 7-8. 
96 Moxon D., Corkey J., Hedderman С Developments in Use of Compensation Orders in Magistrates Courts 
since October 1988. London,1992. P. 29. 
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ной их результативности в различных судах (по данным некоторых иссле
дований процент осужденных, полностью закончивших выплаты потер
певшим, колеблется в течение года от 56 % до 86 %)97. В-четвертых, мно
гие потерпевшие по делам о преступлениях, за которые обвиняемые были 
осуждены, не получают компенсации вообще по причине отсутствия соот
ветствующего обращения, что объясняется не только обнаружением собст
венности, неофициальной договоренностью с преступником, примирением 
с утратой, но и недостаточной надежностью данных о размере вреда, соб
ранных в ходе предварительного расследования98. В-пятых, потерпевшие 
(жертвы) фактически лишаются возможности получить компенсацию в тех 
случаях, когда вместо возбуждения уголовного дела преступнику выносит-
ся предупреждение99 . В-шестых, следует иметь в виду значительный 
удельный вес латентной преступности, исключающей вообще постановку 
вопроса о возмещении вреда100. 

Таким образом, становится очевидным, что рассмотренные выше 
реформаторские меры, очень сходные с российскими, не привели и вряд ли 
смогут привести к коренной трансформации карательной модели пра
восудия. 

Важным шагом на пути создания условий к позитивному изменению 
уголовного процесса в западных странах явилась другая серия реформ, на
правленная на улучшение положения потерпевших (жертв) преступления и 
исходящая из идеи (стратегии) их социальной защиты. Эти реформы из
вестны, в частности, под наименованием «благотворительная модель уго
ловного правосудия»101 и характеризуются следующими признаками: 

- законодательное закрепление системы компенсаций жертвам преступ
лений вне рамок уголовного процесса102. 

- создание не зависимой от органов уголовной юстиции сети учрежде
ний, обеспечивающих различные формы поддержки и помощи жертвам 
преступлений и рассматриваемых как важный институт общей государст
венной системы социального обеспечения103; 

97 Moxon D., Corkey J., Hedderman С. Developments in Use of Compensation Orders in Magistrates Courts 
since October 1988. London,1992. 
88 Dignan J., Cavadino M. Towards a Framework for Conceptualizing and Evaluating Vactim-Oriented Models 
of Criminal Justice, Centre for Criminological and Legal Research. University of Sheffield. Shebhield, 1995. 
P. 8-9. 
99 Walklate S., Mawbe R. A Victim Oriented Criminal Justice System/ Paper presented to British Crimminology 
Conference in Cardiff, July 1993. 
100 Там же. 
101 Dignan J., Cavadino M. Указ. Соч. P. 11-16 
102 Примером может служить финский Закон 1973 г. о компенсации потерпевшим, охватывающий прак
тически все виды вреда, проистекающие из какого-либо правонарушения. См. об этом: Joutsen М. The 
Criminal Justice System of Finland. A General Introduction. Helsinki,1995. P. 17-18. 
103 Ashworth A. The Girninal Process: An Evaluative Study. Oxford, 1994. P. 35. 
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- оказание помощи жертвам преступлений негосударственными (част
ными и общественными) организациями, привлечение волонтеров (добро
вольцев)104; 

- несвязанность оказания помощи потерпевшим официальными реше
ниями органов уголовной юстиции (о задержании подозреваемого, возбу
ждении уголовного дела и т.п.), а также возможностями преступников (об
виняемых) выплачивать компенсации105. 

Несмотря на то, что внедрение рассматриваемой модели на практике 
сыграло и продолжает играть положительную роль, уравнивая в опреде
ленной мере положение жертвы (потерпевшего) и преступника (обвиняе
мого), на реформировании уголовного процесса это не отразилось. Более 
того, выявился ряд недостатков "благотворительной модели" даже с точки 
зрения ее назначения искуплять вину государства перед жертвой за его не
способность защитить ее от преступлений. 

В частности, обращают на себя внимание такие "слабые места" ори
ентированных на социальную защиту реформ, как: 

- оказание помощи ограниченной категории потерпевших (в основном 
от насильственных преступлений); 

- зависимость положения потерпевших (жертв) от официальных ре
шений соответствующих учреждений социальной защиты; 

- недостаточная информированность жертв преступлений о наличии 
специальных институтов и условиях их поддержки; 

- отсутствие ответственности потерпевших (жертв) за обращение (не
обращение) для получения помощи и корреспондирующих ему обязанно
стей должностных лиц; 

- использование в качестве критерия социальной поддержки жертв 
преступления политической целесообразности106. 

Обнаружились и другие недостатки, имеющие как менее, так и более 
общий характер по сравнению с перечисленными. Например, оказалось, 
что потерпевшие от правонарушений, не признанных преступлениями в 
связи с недостижением возраста уголовной ответственности или вследст
вие невменяемости, не могли рассчитывать на помощь. Некоторые виды 
104 Maguire М., Corbett С. Effects of Crime and the Work of Victim Support Schemes. Aldershot, 1987; Rock P. 
Helping Victims of Crime. Oxford,1990. P. 209. 
105 Dignan J., Cavadino M. Указ. соч. P. 15. 

106Shapland I., Wilmore J. and Durr P. Victims in the Criminal Justice System. Aldershot, 1985; Newbum Т., 
Merry S. Keeping in touch: Police-victim Communication in Two Areas. London, 1990. 
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виктимного поведения (например, нарушение правил фабричного законо
дательства потерпевшим, создавшее условие или спровоцировавшее пре
ступление) исключали возможность поддержки жертвы. Аналогично ре
шался вопрос и о так называемых "незаконопослушных" или "не заслужи
вающих доверия" потерпевших, отказ в защите которых обусловливался их 
образом жизни и жизненной позицией107. 

Кроме того, принципиальное значение для оценки описываемых ре
форм имеет то обстоятельство, что помощь сводилась лишь к финансовым 
выплатам и исключались другие пути содействия потерпевшим108. Причем 
внимание учреждений социальной поддержки (прежде всего, частных и 
общественных) концентрировалось исключительно на интересах жертв 
(потерпевших) и игнорировались интересы преступников (обвиняемых), 
иные стороны преступления и его последствия109. 

Отсюда можно сделать вывод, что «благотворительные» реформы 
точно так же, как и реформы участия потерпевшего в уголовном деле, яв
ляются явно недостаточными с точки зрения урегулирования конфликтов 
между потерпевшими (жертвами) и обвиняемыми (преступниками). 

Российское законодательство, хотя и не знает отдельного института 
социальной защиты потерпевших, тем не менее не исключает этой защиты 
вовсе. В соответствии с законом «Об основах социального обслуживания 
населения в Российской Федерации» 1995 г. жертва преступления может 
быть отнесена к категории граждан, попавших в трудную ситуацию. 

Согласно ст. 3 указанного закона, это такая ситуация, которая объек
тивно нарушает жизнедеятельность гражданина и которую он не может 
преодолеть самостоятельно. Понятно, что подобного рода ситуация часто 
является основанием для социальной помощи потерпевшим. Анализ закона 
показывает, что жертвы преступлений вправе рассчитывать на материаль
ную помощь (ст.8), предоставление временного приюта (ст. 11), консуль
тативную помощь по разным вопросам и реабилитационные услуги 
(ст. 14). Таким образом, по сравнению с вышеизложенным западным вари
антом социальная защита потерпевших в России не сводится только к ма
териальной поддержке. Однако это не имеет практического значения, т.к. в 
силу закона (ст. 16) бесплатное социальное обслуживание им предоставля
ется только в том случае, если они являются несовершеннолетними либо 
не способны к самообслуживанию в связи с преклонным возрастом, болез
нью, инвалидностью. Причем при условии, что у них нет родственников, 
которые могут обеспечить им помощь и уход, а среднедушевой доход ни
же прожиточного минимума110. Поэтому следует признать, что потерпев
шие от преступлений по российскому законодательству лишены в боль
шинстве случаев возможностей социальной защиты, что обусловлено ско-

107 Miers D. Указ. Соч. Р. 75-79. 
108 Rock P. Helping Victims of Crime. Oxford,1990. 
109 Dignan J., Cavadino M. Указ. соч. P. 15. 
110 Необходимо отметить, что в настоящее время консультативная помощь и даже реабилитационные 
услуги оказываются в России всем гражданам без исключения, что объясняется, в частности, низким 
уровнем организованности системы социальной защиты, находящейся в стадии становления. 
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рее не принципиальными соображениями или заблуждениями, а экономи
ческой несостоятельностью государства. 

Признание того факта, что улучшение положения потерпевшего 
компенсационными и благотворительными мерами само по себе никак не 
влияет на урегулирование конфликта между жертвой и преступником, по
служило основанием в ряде западных стран для реформ, направленных на 
создание так называемой восстановительной модели правосудия как аль
тернативы современному уголовному судопроизводству111. Эти реформы 
исходили из необходимости фундаментальных изменений уголовно-
процессуального права, требующих переориентации правосудия с цели 
восстановления социальной справедливости, которая предполагает вклю
чение законных личных интересов потерпевших и обвиняемых в рамки 
общественного, публично-правового интереса, на цель их ресоциализации, 
условием достижения которой является позитивное взаимодействие между 
ними в уголовном процессе112. 

Восстановительная модель уголовного правосудия, различающаяся 
национальными схемами ее реализации, обладает рядом общих отличи
тельных черт: 

- выдвижением в качестве одной из главных целей судопроизводства 
примирения между потерпевшим (жертвой) и обвиняемым пре
ступником)113; 

- уполномочиванием сторон конфликта (жертвы и преступника) на уча
стие в выработке решения по уголовному делу 114; 

- использованием института посредничества при урегулировании кон
фликта потерпевшего с обвиняемым для удовлетворения законных интере
сов сторон115; 

- возможностью компенсации не только материального, но и психоло
гического вреда, испытанного потерпевшим116; 

- вовлечением обвиняемого в процесс возмещения ущерба потерпев
шему для развития позитивных отношений между ними117. 

Таким образом, во всех схемах восстановительного правосудия 
центр тяжести в деле разрешения конфликта между жертвой и пре
ступником оказывается смещенным из сферы уголовного права в уголов-

111 О восстановительной модели правосудия см. подробнее: Dignan J., Cavadino М. Указ. соч. Р. 17-30. 
112 Шнайдер Г. Указ. соч. С. 364-371. 
113 Zehr Н. Changing Lenses: A New Focus for Criminal Justice. Scottdale, 1990. 
114 Кристи H. Пределы наказания. M., 1985. С. 98-125. 
115 Marshall Т. Merry S. Crime and Accountability: Victim/ Offender Mediation in Practice. London, 1990. 
116 Relational Justice : Repairing the Bragch/ Eds. J. Burnside, N. Baker. Winchester, 1994. 
117 Perspectives on Crime Victims /Eds. B. Galaway, J. Hudson. St Louis-Toronto-London, 1981. P. 412-418; 
Шнайдер Г. Указ. соч. С. 365-366. 
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ный процесс118, в котором уяснение ценностей происходит не через нака
зание (карательное воздействие), а через переговоры, межличностное об
щение, ведущее к взаимоприемлемым договоренностям и удовлетворяю
щее чувство справедливости обеих сторон конфликта. Отсюда становится 
очевидным главное преимущество рассматриваемой модели в сравнении с 
ранее описанными компенсирующими моделями карательного типа: она 
имеет значительно больший потенциал с точки зрения нравственно-
психологической реабилитации потерпевшего, т.к. создает условия для 
глубокого понимания им мотивов обвиняемого, обстоятельств, побудив
ших к совершению преступления, дает основания для прощения и позво
ляет забыть причиненные страдания119. 

Известно несколько форм реализации модели восстановительного 
правосудия на практике. Одна из них успешно действует в США и основа
на на сотрудничестве между осужденными и потерпевшими как условия 
досрочного освобождения либо досудебного разрешения дела120. Жертвам 
здесь предоставляется возможность участвовать в программах возмещения 
ущерба и договариваться с преступниками о примирении. Преступникам 
предоставляется шанс достичь договоренности с потерпевшими и перспек
тива смягчения приговора. При этом восстановительные меры не рассмат
риваются как часть приговора (иного решения) либо как условие его от
срочки или снятия наказания, подобно таким же мерам, принятым в Запад
ной Европе. 

Все восстановительные схемы предполагают личный контакт жерт
вы (потерпевшего) и преступника (обвиняемого), как правило, при участии 
посредника (представителя органа уголовной юстиции или социального 
работника). Однако нередко посредничество осуществляется заочно, когда 
одна из сторон конфликта не желает встречи с другой121. 

Организационные структуры, в рамках которых реализуются восста
новительные меры, весьма различны121, например, они могут быть либо в 
системе органов уголовного правосудия, которые и управляют ими, либо 
находятся под эгидой добровольческих агентств. 

В то же время наряду с достоинствами восстановительная модель 
уголовного правосудия обнаружила и определенные недостатки123, связан
ные с тем, что на практике в некоторых случаях потребности потерпевших 
ставились на второй план по отношению к потребностям обвиняемых. По
терпевшие не всегда консультировались в установленном порядке и иногда 
даже подвергались давлению с тем, чтобы обеспечить их участие в по-

118 В криминологии эта ныне реализованная идея была обоснована Н. Кристи применительно к так назы
ваемой юстиции причастных: Кристи Н. Пределы наказания. М., 1985. С. 99-100. 
195 Dignan J., Cavadino М. Указ. соч. Р. 22. 
120 Mawbe R., Gill М. Crime Victims : Needs, Services and the Voluntary Sector. London and New-York, 1987. 
P. 54-56; Шнайдер Г. Указ. соч. С. 365-367. 
121 Marshall Т., Merry S. Указ. соч. 
122 Dignan J., Cavadino M. Указ. соч. Р. 22; Wright М. Justice for Victims and offenders. Milton Keynes, 1991. 
P. 86. 
123 Davis G., Watson D., Boucherat J. Reparation in the Service of Diversion: the subordination of a good idea// 
Howard Journal of Criminal Justice. 1988. № 27. P. 127-162. 
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средничестве в пользу обвиняемого. Кроме того (и это самое существен
ное), в указанной модели не удается в достаточной степени учесть соци
альное и моральное значение преступлений для всего общества124, что обу
словило проведение в некоторых западных странах еще одной серии ре
форм восстановительного характера. 

Уязвимость с точки зрения реализации реформ, основанных на вос
становительных мерах, вызвала в некоторых странах (Новой- Зеландии и 
частично Австралии) осознанную попытку преодолеть двойной стандарт в 
отношениях к потерпевшему путем инициирования широкой обществен
ной реакции на проблему преступления125. Это привело к созданию так на
зываемой общественной (или общинной) модели правосудия, хотя и объ
единенной с восстановительной общими идеями (стратегией) посредниче
ства и ресоциализации, но отличающейся рядом существенных призна
ков126. К их числу относятся: 

- использование в уголовном процессе реинтеграционного порицания 
преступников (обвиняемых), выражающегося в демонстрации осуждения 
совершенного деяния при одновременной поддержке уважительного от
ношения к ним и решимости окончательно простить со стороны потер
певших и ближайшего социального окружения127; 

- делегирование властных полномочий по разрешению определенных 
категорий уголовных дел, по которым вопрос о вине не оспаривается, а 
конфликт между жертвой и преступником находится в пределах их непо
средственного социального окружения, представителям общественно-
ста128; 

- учреждение «семейных» или «общественных» конференций, участни
ками которых являются обвиняемые и потерпевшие, их родные и близкие, 
друзья, в качестве заменяющего обычную судебную процедуру разбира
тельства дела, предполагающего достижение согласованной, достаточно 
персонифицированной и не противоречащей общественным ценностям ре
акции ближайшего социального окружения на преступление129; 

124 См.: Penal Theory and Репа! Practice: Tradition and innovation in Criminal Justice/ Eds. A. Duff, S. Mar
shall et al. Manchester, 1994. 
125 Braithwaite J., Mugford S. Conditions of Successful Reintegration Ceremonies: Dealing with Juvenile Of
fenders// British Journal of Criminology. № 34.1994. P. 139-141; Moris A., Maxwell G., Robertson J., Giving 
Victims a Voice : A New Zealand Experiment// The Howard Journal of Criminal Justice. № 32.1993. P. 304-
321. 
126 Dignan J., Cavadino M. Указ. соч. P. 23-30. 
127 Характеристику теории реинтеграционного порицания см.: Braithwaite J. Crime, Shame and Reintegra
tion. Cambrige, 1989. 
128 Braithwaite J., Mugford S. Указ. соч. P. 140-141. 
125 Relational Justice : Repairing the Bragch/ Eds. J. Burnside, N. Baker. "Winchester, 1994. 
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- замена ритуала осуждения по приговору суда реинтеграционной це
ремонией повторного принятия обвиняемых (преступников) в число зако
нопослушных граждан 130; 

- поощрение и уполномочивание обвиняемого (преступника) и его 
близких на выработку взаимоприемлемого плана восстановительных мер с 
потерпевшим, органами уголовной юстиции и другими участниками в не
формальной обстановке примирительного производства, посреднических и 
согласительных процедур131; 

- контроль со стороны формальных инстанций и общественности за ис
полнением восстановительного плана действий (особенно касающегося 
конструктивного, включающего межличностный контакт обвиняемого и 
потерпевшего, возмещения ущерба, а также общественных работ)132; 

- включение реинтеграционного примирительного производства в об
щую систему уголовного судопроизводства как ключевого, центрального 
звена правосудия по делам о преступлениях несовершеннолетних133; 

- гарантирование интересов потерпевших (в той же мере, как и конст
руктивности в отношении к преступникам) через предоставление им без
условного права на высказывание своего мнения о способе обращения с 
обвиняемыми и выбор любого решения из числа предложенных на "семей
ном" обсуждении134. 

Реализация общественной (общинной) модели правосудия на прак
тике не получила еще более или менее однозначной оценки. Степень удов
летворения ею интересов потерпевших, равно как и предупреждения со
вершения новых преступлений, не имеет достаточных подтверждений, 
свидетельствующих об успешности или неудаче проводимых реформ135. 
Тем не менее можно сделать вывод, что модель, исходящая из необходи
мости и важности реинтеграции в общество как обвиняемых (преступни
ков), так и потерпевших (жертв), является более продуктивной (нежели все 
иные, рассмотренные выше) с точки зрения решающей задачи правосудия: 
достижения соответствующего баланса между личными интересами по
терпевших от преступлений, с одной стороны, и интересами непосредст-

130 Braithwaite J., Mugford S. Conditions of Successful Reintegration Ceremonies: Dealing with Juvenile Of
fenders// British Journal of Criminology. №34.1994. P. 162-163. 
131 Braithwaite J., Mugford S. Указ. соч. P. 167-168. 
132 Braithwaite J., Mugford S. Указ. соч. P. 169. 
133 Dignan J, Cavadino M. Указ. соч. P. 26-27. 
134 Там же. P. 27; Moris A., Maxwell G., Robertson J., Giving Victims a Voice : A New Zealand Experiment// 
The Howard Journal of Criminal Justice. № 32.1993. P. 309; Braithwaite J., Mugford S. Указ. соч. P. 148. 
135 Moris A., Maxwell G., Robertson J., Giving Victims a Voice : A New Zealand Experiment// The Howard 
Journal of Criminal Justice. № 32. 1993. P. 309; Dignan J, Cavadino M. Towards a Framework for Conceptual
izing and Evaluating Victim-Oriented Models of Criminal Justice. Centre for Criminological and Legal Re
search. University of Sheffield. Shebbield, 1995. P. 28-29. 
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венного социального окружения, а также более широкими социальными 
или публично-правовыми интересами - с другой136, 

В России программы восстановительного правосудия начали реали
зоваться с 1998 г. в порядке общественной инициативы и до сих пор не 
имеют какого-либо определенного правового статуса137. Развиваются они 
по пути интеграции с социальной работой138, основываются на творческом 
переосмыслении идеи примирения и западного опыта построения модели 
общественного правосудия с учетом российских реалий и имевших место в 
нашей истории образцов общественных способов разрешения конфликтов. 
По сути, реализация этих программ представляет собой осознанную по
пытку создания в нашей стране системы неформальной (вне инстанций 
формального уголовно-правового контроля) юстиции, сориентированной 
на разрешение криминальных конфликтов в целях восстановления добрых 
отношений между людьми (жертвой и преступником) и ограничения сфе
ры применения карательных технологий посредством вовлечения ресурсов 
местных сообществ в работу с правонарушителями139. При этом наиболее 
важной в указанной системе является ее технологическая схема, которая в 
нашей интерпретации выглядит примерно так: примирительная встреча 
как осознанный выбор двух сторон конфликта - примирительный договор 
между ними как процесс согласования позиций относительно последствий 
правонарушения и взятия на себя ответственности за выход из сложившей
ся ситуации - совместные действия участников конфликта как реализация 
их личных возможностей к двустороннему позитивному изменению - при
обретение (прежде всего правонарушителем) способности действовать 
правовым (по принципу) образом. 

Разумеется, об эффективности работы по такой схеме говорить еще 
рано в силу хотя бы отсутствия данных. К тому же следует отметить, что 
оптимизм по поводу развития общественной модели уголовного правосу
дия, по-видимому, зиждется в западных странах на существовании общи
ны, признании ее социальной и культурной значимости и глубоком уваже
нии к общинным традициям и интересам, которые в России в советский 
период времени были серьезно деформированы либо разрушены. Поэтому 
не случайно российский законодатель исключил из сферы уголовного пра
восудия товарищеские суды, которые до недавнего времени рассматрива
лись в качестве органов общественного правосудия и разбирали передан
ные им органами юстиции уголовные дела, но на деле никогда не отвечали 
своему предназначению. Данное обстоятельство со всей очевидностью по
казывает, что мы не имеем достаточных оснований - социокультурных, 
идеологических, законодательных - для построения аналогичной модели в 
настоящее время. 
136 Digram J., Cavadino М. Указ. соч. Р. 29. 
137 См. подробнее: Максудов Р. Программы восстановительного правосудия в России: вызовы и ответы// 
Российский бюллетень по правам человека. Вып. 14.2001. С. 79 - 86. 
138 О значении социальной работы с точки зрения реализации стратегии восстановительного правосудия 
см.: Стойко Н.Г. Уголовная юстиция России в развитии. Красноярск, 1997. С. 32 - 35. 
135 Максудов Р. Указ. соч. С. 85. 
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Не предрешая дальнейшего пути развития российского уголовно-
процессуального законодательства и практики, последовательности и глу
бины проведения реформ, а также конкретных реформаторских шагов, 
можно, тем не менее, утверждать, что потребность в урегулировании кри
минальных конфликтов в России будет осознана не только теоретически, 
но и практически как законодателем, так и широкой общественностью. Это 
неизбежно приведет к соответствующим изменениям в уголовной полити
ке и стремлению полнее использовать западный опыт реформирования 
уголовного правосудия. В данной связи уже сейчас необходимо тщатель
ное изучение идеологии, хода и результата описанных выше реформ для 
того, чтобы, не копируя слепо, учесть их при построении соответствующих 
моделей уголовного правосудия в нашей стране, основываясь на собствен
ном опыте и теоретических представлениях. 

Прежде всего, необходимо уточнить понятие криминального (уго
ловно-правового) конфликта, ибо это имеет, на наш взгляд, особое значе
ние для сферы уголовного судопроизводства. 

Уголовно-правовой конфликт, с точки зрения уголовного права, - это 
столкновение преступных интересов и интересов общества. Сам факт при
знания уголовным законом того или иного деяния преступлением означает 
фиксацию существования таких интересов, ценностей и норм, которые яв
ляются антиобщественными, опасными для общества в целом140. 

Однако данное, вроде бы вполне соответствующее традиционным 
уголовно-правовым и криминологическим подходам представление нуж
дается в ряде уточнений. 

Во-первых, уголовное право, оценивая поведение (деяние) как пре
ступное, определяет тем самым не конфликт, а его основание. Иначе гово
ря, закон указывает на противоречие между преступными и общественны
ми интересами, ценностями и нормами, которое актуализируется в кон
кретных деятельных людских столкновениях, представляющих уголовно-
правовой конфликт как явление. Поэтому уголовно-правовой конфликт 
выражается в основном в межличностном взаимодействии141. 

Во-вторых, действительность уголовно-правового конфликта выхо
дит далеко за пределы непосредственной юридической оценки поведения 
человека как преступного, включая в себя не только собственно крими
нальную, но и предкриминальную, а также посткриминальную ситуации. 
Вероятно, это имела в виду В.Я. Рыбальская, когда отождествляла допре-
ступные события с конфликтом, развивающимся по спирали142. 

140 О юридическом, в том числе криминальном (уголовно-правовом) конфликте см., например: Юридиче
ская конфликтология. М., 1995. и др. 
141 См. об этом: Ривман А.В. Виктимологические факторы и профилактика преступления. Л., 1975; Франк 
Л.В. Потерпевшие от преступления и проблемы советской виктимологии. Душанбе, 1977; Кудрявцев 
СВ. Конфликт и насильственное преступление. М., 1991. 
142 См.: Рыбальская B.Я. Виктимологические исследования в системе криминологической разработки 
проблем профилактики преступлений несовершеннолетних // Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 
33. М, 1980. 
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В-третьих, предкриминальные и посткриминальные ситуации могут 
иметь уголовно-правовое значение (например, с точки зрения назначения 
наказания, его исполнения, предупреждения совершения новых преступ
лений) и регулироваться нормами уголовного, уголовно-процессуального 
и пенитенциарного права, а могут и не иметь (например, семейные или 
трудовые конфликтные действия, связанные с привлечением к уголовной 
ответственности, ресоциализацией после исполнения наказания; кон
фликтные действия, связанные с нарушением порядка уголовного судо
производства, правил отбывания наказания), находясь либо нет в сфере 
действия права, в том числе его криминальных отраслей. 

В-четвертых, уголовно-правовой конфликт требует особой юридиче
ской организованности, достигаемой посредством применения норм кри
минальных отраслей права, заданной последними как возможность и ак
туализируемой в рамках соответствующей юридической практики как не
обходимость на определенных этапах разворачивания конфликтного взаи
модействия. 

В-пятых, уголовно-правовой конфликт институализирован в том 
смысле, что существуют определенные государственные институты, пред
метная деятельность которых предоставляет собой урегулирование ука
занного конфликта. 

В-шестых, уголовно-правовой конфликт на этапе совершения пре
ступления проявляется как конфронтация, имеющая в целом деструктив
ный характер для ее сторон, действия которых имеют разные основания, 
цели и не совместимы. Сторона (стороны) может стремиться навязать од
нозначное решение, избежать либо приспособиться к действиям другой 

143 
или просто претерпевать их , 

Уголовный процесс, в свете вышеуказанных признаков криминаль
ного конфликта, должен представлять собой не только часть действитель
ности, в которой он разворачивается, но и средство (механизм) его пози
тивного разрешения. Под позитивным разрешением здесь имеется в виду 
переход от конфронтационного развития конфликтного взаимодействия к 
позиционному, от несовместимости, рассогласованности действий к коо
перации, согласованности и, в конечном счете, такому изменению дейст
вий сторон, чтобы они соответствовали одобряемому правом поведению и 
взаимоудовлетворяли интересам друг друга. 

В настоящее время очевидно, что уголовный процесс не выступает в 
качестве такого средства. Более того, он организован как деятельность, в 
которой государство в лице своих представителей полностью замещает ре
альных субъектов противоречия, выразившегося в преступлении. Следова
тель, дознаватель, прокурор (а иногда и судья) осуществляют свои функ
ции формально-юридически (или технически) и по существу являются 
псевдосторонами уголовно-правового конфликта, будучи неспособными к 
его урегулированию. В лучшем случае органы, ведущие уголовный про-
143 Сказанное является интерпретацией характеристик конфликта вообще. Подробнее см.: Хасан Б.И. 
Психотехника конфликта и конфликтная компетентность. Красноярск, 1996. 
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цесс (их представители), прекращают внешнюю конфронтацию, нейтрали
зуют, смягчают негативные последствия преступления. Но нередко они 
провоцируют новые конфликтные акты в форме уже уголовно-
процессуальных конфликтов. 

Для того чтобы производство по уголовным делам приобрело иной 
характер, требуется в самом общем виде соблюдение таких условий: 

1. Уголовно-правовой конфликт должен рассматриваться как пред
мет уголовного процесса. 

2. Обвиняемого и потерпевшего из объектов правового воздействия 
нужно превратить в субъектов их собственного взаимодействия. 

3. В качестве специальной задачи перед органами, ведущими про
цесс, следует поставить организацию межличностного взаимодействия 
между обвиняемым и потерпевшим. 

4. Необходима выработка и законодательная регламентация особых 
согласительных, примирительных процедур, предполагающих поиск взаи
моприемлемых для обвиняемого и потерпевшего решений. 

5. Представители органов, ведущих процесс, должны обладать кон
фликтной компетентностью (наряду с правовой). 

6. В уголовном и уголовно-процессуальном праве нужно преду
смотреть возможность выбора для обвиняемого и потерпевшего различных 
решений: примирение или наказание, наказание или его отсрочка, услов
ное осуждение или наказание и т.п. Причем официальное признание 
(процессуальное оформление) этих решений должно зависеть главным об
разом не от исследованности личности, социального окружения обвиняе
мого и потерпевшего должностным лицом органа, ведущего процесс, а от 
реального изменения действий названных сторон, уровня согласованности, 
совместимости их позиций. 

7. Целесообразно неформальное вовлечение в уголовный процесс 
представителей общественности (ближайшего социального окружения) 
как реальных участников конфликта, а также представителей социальных 
служб как посредников в его урегулировании. 

Разумеется, приведенный выше перечень не является исчерпываю
щим и не исключает других вариантов решения проблемы урегулирования 
конфликтов в уголовном судопроизводстве. 
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