
Понимая под производствами по
пересмотру приговоров деятель

ность, упорядоченную нормами

отдельного института уголовно
процессу

ального права и выраженную в правоотно

шениях по пересмотру приговора, возни

кающих между участниками судопроизвод

ства, мы должны уточнить понятие
участника в контексте данной работы.
Исходя из традиционного понимания уго

ловно
процессуального правоотношения
[1], к участникам производств по пересмот

ру приговоров отнесем таких лиц, которые
наделены процессуальными правами защи

щать свои права и охраняемые законом
интересы (по сути, в контексте производств
по пересмотру приговоров, – инициировать
производства по пересмотру приговоров,
высказывать свою позицию по заявленным
жалобам и т. д.), оставляя суд, как вла

ствующего субъекта [2], наделенного пра

вом принимать процессуальное решение по
предмету каждого производства, за преде

лами данной статьи. Подобный подход к
разграничению понятий участника и субъ

екта уголовного процесса не чужд и теории
чешского уголовного процесса [3].

Нормативный анализ УПК Чехии и
России позволяет нам выделить таких основ

ных участников производств по пересмотру
приговоров, как государственный обвини

тель, потерпевший, защитник, подсудимый
(осужденный), а также иных лиц, которые
могут оспаривать судебное решение.

Государственный обвинитель. Главной
целью деятельности государственных обви

нителей в Чехии является представление
стороны государства при защите публич

ных интересов в судах. Государственный
обвинитель в судебных производствах
имеет особое положение [4]. Он является
представителем публичного интереса, выра

жающегося как в поддержании государст

венного обвинения, так и в обеспечении
законности (ст. 1 и 2 Закона «О государст

венных представителях» [5]). При этом
государственный обвинитель является всего
лишь представителем, а не носителем пуб

личного интереса [6]. При рассмотрении
апелляционной и кассационной жалобы
положение государственного обвинителя
характеризуется определенной ролевой
двойственностью. С одной стороны, он, как
и в судебном разбирательстве, несет бремя
поддержания публичного обвинения, а с
другой – должен сохранять объективность
и способствовать поддержанию режима
законности в отношении участников уголов

ного судопроизводства, действовать в соот

ветствии с этическим фундаментом, требую

щим неукоснительного соблюдения требований
законности, объективности и не за висимости
от других участников процесса [7].
Государственный обвинитель наделен обя

занностями обжаловать приговор или иное
решение суда первой инстанции, если этим
актом нарушаются права участников про

цесса или публичные интересы [8].
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Государственный обвинитель в апелляцион

ном, кассационном и надзорном производ

ствах наделен процессуальными правами и
обязанностями стороны судебного заседа

ния, является субъектом обжалования при

говора. Однако государственный обвини

тель всегда обязан конкретизировать, в
защиту чьих интересов он подает жалобу. В
частности, подав жалобу в защиту интересов
обвиняемого, он не может приводить доводы
о допущенных ошибках судом первой
инстанции, исправление которых повлекло
бы ухудшение его положения.

В России государственный обвинитель,
выполняя аналогичные функции (поддержа

ние государственного обвинения и обеспече

ние законности) [9], наделен правом обжа

лования судебных решений через внесение
представлений. При этом законодательство
не ограничивает его в избрании доводов для
обжалования приговора, и это позволяет нам
предположить, что функция обеспечения
законности в данных производствах прева

лирует. Однако позиция прокурора как
государственного обвинителя должна быть
согласованной и единой, т. е. суд не сможет
рассмотреть представления прокуроров раз

личных уровней, если в этих представле

ниях не выражено единой позиции [10].

Потерпевший. Чешская доктрина и
закон рассматривают потерпевшего (постра

давшего) лишь в контексте восстановления
справедливости и возмещения ему ущерба,
причиненного преступлением, различая
вред как материальный, так и нематериаль

ный [11]. При этом, признавая потерпевше

го процессуальной стороной, его не относят
к стороне обвинения, так как защита про

цессуального интереса пострадавшего огра

ничивается исключительно вопросами воз

мещения вреда [12]. Фактически данный
интерес потерпевший может реализовать
лишь через институт гражданского иска
(adhezní řízení [13]), предметом которого
могут выступать как материальные требова

ния, так и требования компенсации мораль

ного вреда. В рамках реализации своего
интереса потерпевший наделен следующими
правами [14]: 

1) знать о состоянии расследования дела;
2) принимать в нем активное участие

(путем подачи ходатайств о проведении
следственных действий, ознакомления с
материалами уголовного дела, участия в
судебных производствах, предъявления
гражданского иска);

3) получать правовую помощь;
4) пользоваться мерами безопасности;
5) требовать возмещения причиненного

преступлением ущерба;
6) обжаловать приговор только в апелля


ционном порядке в части правильности
выводов суда о возмещении ущерба, причи

ненного преступлением. 

Российская доктрина и закон рассматри

вают потерпевшего как участника процесса,
которому требуется особая защита прав и
интересов с целью восстановления справед

ливости и возмещения вреда, причиненного
преступлением [15]. Однако некоторые уче

ные полагают, что принадлежащее потер

певшему право на обжалование ограничено
его процессуальным интересом и принад

лежностью его стороне обвинения [16]. С
этой точки зрения потерпевший, например,
не может обжаловать приговор в связи с
суровостью наказания, поскольку это про

тиворечит его интересам [17]. Между тем в
силу действующего УПК РФ право потер

певшего обжаловать приговор не ограниче

но его процессуальным интересом. Кроме
того, он может подавать жалобы на приго

воры не только в апелляционном, но и в
кассационном и надзорном порядках.
Однако такие широкие процессуальные воз

можности потерпевшего в российском уго

ловном процессе еще не являются гаранти

ей того, что потерпевший по окончании
производства по уголовному делу получает
удовлетворение своего интереса. Последнее
время все больше появляется дискуссий
относительно правильного и точного пони

мания процессуалистами интересов потер

певшего [18].

Защитник. В чешских производствах по
пересмотру приговоров на защитника –
профессионального адвоката возлагается
функция осуществления защиты обвиняе

мого [19]. Отсюда адвокат
защитник наде

лен широкими процессуальными полномо

чиями по подготовке жалобы на приговор и
апелляционное решение в защиту интересов
обвиняемого, на представление его интере

сов в судебном заседании. Более того, уча

стие профессионального защитника, наде

ленного статусом адвоката в установленном
законом порядке, является обязательным.
В случае отсутствия защитника закон
прямо предписывает суду при подготовке
жалобы к рассмотрению назначить защит

ника, участие которого в заседании выше

стоящего суда будет обязательным. 
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Между тем сам по себе защитник не
является самостоятельным участником –
стороной процесса, так как смысл его дея

тельности всегда обусловлен законным
интересом обвиняемого [20]. Адвокат

защитник в своей деятельности должен
стремиться к обеспечению соблюдения
закона по отношению к подзащитному с
тем, чтобы не утяжелить его положение
[21], обеспечить соблюдение правил спра

ведливости применяемых властных мер со
стороны ведущих уголовный процесс орга

нов [22]. Примером этому могут служить
полномочия защитника по подаче апелля

ционной жалобы на приговор суда. Если
защитник подал апелляционную жалобу, то
с ее рассмотрением вышестоящим судом
должен согласиться и сам обвиняемый, но
защитник может действовать самостоятель

но, если обвиняемое лицо было ограничено
или лишено дееспособности, между тем
жалоба государственного обвинителя в
защиту интересов обвиняемого будет рас

смотрена судом независимо от его волеизъ

явления (ст. 247 УПК Чехии).

В российском уголовном судопроизвод

стве представление о самостоятельности
защитника является спорным, хотя многие
исследователи отмечают, что адвокат

защитник наделен достаточными полномо

чиями для осуществления эффективной
защиты законного интереса обвиняемого,
но полной процессуальной самостоятельно

сти не имеет в силу того, что она ограниче

на волей носителя интереса [23]. Но при
сравнении полномочий защитника по обжа

лованию приговора в чешском и россий

ском уголовном процессе становится оче

видно, что российский защитник наделен
большей процессуальной самостоятель

ностью, поскольку он вправе подать соот

ветствующую жалобу в защиту интересов
лица, которая будет рассматриваться суда

ми. Однако в силу своего положения
защитник должен будет и поддержать пози

цию доверителя, если тот самостоятельно
обратился с жалобой, независимо от своего
профессионального мнения [24]. Но прак

тика применения судами ч. 3 ст. 398.8 УПК
РФ иногда оставляет вопросы, касающиеся
статуса защитника в уголовном деле. Так,
рассматривая уголовное дело № 10

3286/2016, Судебная коллегия Москов 

ского городского суда столкнулась со сле

дующей ситуацией в апелляционном про

изводстве. Адвокат П. обратился с

апел ля ционной жалобой в защиту интере

сов подсудимой Б. До момента назначения
судебного заседания по жалобе адвокат П.
утратил статус защитника, в дело вступил
адвокат Т. Сама же подсудимая Б. решила
отказаться от апелляционной жалобы,
поскольку согласилась с приговором. В
судебном заседании 8 апреля 2016 г. судеб

ная коллегия продолжила рассмотрение
апелляционной жалобы адвоката П.,
сославшись на то, что в силу ч. 3 ст. 398.8
УПК РФ отозвать жалобу может лишь
лицо, ее подавшее, а в данной ситуации
отказ от жалобы подсудимой Б. и ее защит

ника Т. не имеет значения. Рассмотрев
жалобу, суд принял соответствующее опре

деление, в котором, правда, дал лишь оцен

ку доводам адвоката П., изложенным им в
апелляционной жалобе, а доводы адвоката
Т., озвученные в ходе судебного заседания,
остались без внимания и не нашли своего
отражения в определении [25]. Трудно
согласиться с такой позицией суда,
поскольку в данном случае получается, что
лицо, утратившее процессуальный статус
участника в уголовном деле, распоряжается
процессуальными средствами непосред

ственного носителя процессуального инте

реса – подсудимого. А потому полагаем,
что согласие подсудимого или осужденного
на рассмотрение поданной иным лицом
жалобы по его делу является достаточно
обоснованным, так как в противном случае
мы оставляем возможности распоряжаться
процессуальными правами в его защиту,
независимо от его воли, хотя сам подсуди

мый таковой и не требует.

Обвиняемый [26]. По уголовно
процес

суальному закону как Чехии, так и России
обвиняемый имеет широкую возможность
для обжалования приговора, обусловлен

ную наличием у него права на защиту и
свободы распоряжения этим правом [27].
Именно с целью максимально широкой воз

можности для обжалования приговора этот
участник уголовного процесса как по уго

ловно
процессуальному закону Чехии, так
и России наделен следующими правами: 

1) в установленные законом сроки он мо 

жет подать соответствующую жалобу на при

говор, уточнить ее содержание и отозвать ее;

2) имеет право знать о существе посту

пивших возражений на жалобу и дополнять
свои доводы;

3) имеет право на участие в судебном
заседании при рассмотрении своей жалобы;
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4) в обоснование своей позиции имеет
право приводить доказательства, в том
числе в некоторых случаях и ранее не пред

ставленные в суд первой инстанции.

Несмотря на столь широкие права по
обжалованию приговора, обвиняемый по
законодательству Чехии всегда может дей

ствовать только в защиту своего интереса
[28]. Например, он не может подать жало

бу на приговор в защиту другого обвиняе

мого. По российскому же законодательству
(и практике его применения) обвиняемый
может действовать не только в защиту свое

го интереса [29]. В этом выражается
несколько различное понимание в целях
производств по пересмотру приговоров,
которые в чешской доктрине понимаются
прежде всего как средство защиты прав,
принадлежащих конкретному участнику
[30], а в российской – как проявление
механизма обеспечения законности и вос

становления справедливости [31].

Иные лица. Иные лица в чешском уго

ловном процессе вправе обжаловать приго

вор только в апелляционном порядке, если
они докажут свой процессуальный интерес,
т. е. только в том случае, если приговор
суда затрагивает их права и охраняемые
законом интересы [32]. К иным лицам,
например, мы можем отнести собственни

ков, держателей арестованного имущества и
др. При этом пределы обжалования огра

ничены соответствующим процессуальным
интересом. Кассационная инстанция для
них недоступна вообще, поскольку закон не
именует таких лиц субъектами обжалования
(ст. 265d УПК Чехии). 

Аналогичная модель наблюдается и в
отношении иных участников российского
уголовного процесса, свобода обжалования
которых ограничена лишь тем объемом,
которым обжалуемое судебное решение
затрагивает их права и охраняемые законом
интересы (ст. 389.1, 401.2, 412.1 УПК РФ).
Однако в отличие от чешского уголовного
процесса им доступно обжалование как в
апелляционном порядке, так и в кассацион

ном и надзорном.

Особое место в чешском уголовном про

цессе занимает министр юстиции, кото

рый наделен исключительным правом пода

вать надзорные жалобы на приговоры
(ст. 266 УПК Чехии). Министр юстиции,
как сложилась практика, подает жалобы в
порядке надзора только в случаях, когда
предметом жалобы является ситуация пра


вовой неопределенности и нет сформиро

вавшейся единой судебной практики (когда
выявленное нарушение создает угрозу в
большей степени публичным интересам, а
не частным [33]). Другим же участникам
процесса надзорная жалоба недоступна.
Таким образом, очевидно, что министр
юстиции выступает своеобразным, незави

симым от участников уголовного процесса
арбитром, отбирающим отдельные случаи,
которые имеют значение для права и ста

бильности правоприменения в стране [34],
реализуя ключевое предназначение надзор

ной инстанции, выражающееся не столько в
устранении фундаментальных нарушений
закона, сколько в обеспечении единства
правоприменительной практики. Такое
решение вопроса о надзорном обжаловании
значительно ограничивает нагрузку на вер

ховный суд, рассматривающий эти жалобы,
поскольку в его производство попадают
далеко не все прошения о надзорном пере

смотре судебных решений. Так, например,
по состоянию на 1 июня 2016 г. министром
юстиции было подано 36 надзорных жалоб,
в 2015 г. – 30, в 2014 г. – 48, в 2013 г. –
67 [35], при этом каждая из таких жалоб
доступна на официальном сайте ведомства.
Подобного субъекта обжалования россий

ский закон не знает, оставляя вопрос отбо

ра надзорных жалоб и представлений для
рассмотрения по существу за судьями
Верховного Суда РФ.

Подводя итог вышесказанному, можно
отметить следующее. Сторона обвинения
как в Чехии, так и в России имеет одинако

вое положение при обжаловании пригово

ров суда, поскольку задачи деятельности
обвинителей однопорядковые (защита пуб

личного интереса, а также обеспечение
законности). Различается положение
защитника при обжаловании приговоров: в
Чехии адвокат
защитник не выступает
самостоятельной стороной, существенно
ограничен в правах самостоятельного обжа

лования приговора, в России же защитник
более свободен в подаче жалобы, рассмат

ривается полноценной стороной производ

ства, хотя и связанной интересами обвиняе

мого. В то же время положение обвиняемо

го в уголовном процессе сравниваемых
стран по сути одинаково. А существенное
различие прослеживается в процессуальном
положении потерпевшего. Так, чешский
уголовный процесс связывает интерес
потерпевшего лишь с возмещением вреда,
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причиненного преступлением, поэтому
обжаловать приговор он может только в
части гражданского иска. В российском
уголовном процессе потерпевший рассмат

ривается как один из ключевых участников
со стороны обвинения, следовательно, ему
предоставлена свобода обжалования приго

вора в защиту своего интереса в той же
мере, как и обвиняемому лицу. Между тем
видно, что процессуальный статус участни

ков и процессуальная свобода их действий
опосредованы задачами производств и уго

ловного процесса в целом, однако заметна
интересная тенденция. 

Несмотря на столь широкие процессу

альные возможности для обжалования при

говоров, по состоянию на 2011 г. на вопрос
«В какой мере, на ваш взгляд, заслуживают
доверия суды?» лишь 19 % опрошенных
россиян дали утвердительный ответ, 43 %
ответили «не вполне заслуживают», 22 %
ответили «совсем не заслуживают» [36]. В
то же время в условиях ограниченной
доступности средств обжалования для
участников уголовного процесса и наличия
строгих правил, требующих разумного рас

поряжения процессуальными возможностями
в силу их ограниченности, чешские граждане
на подобные опросы в 2012 и 2016 гг. отве

тили, что удовлетворены работой судебной
системы – 47 % [37], при этом доверяют вер

ховному суду страны – 67 % [38].
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The Freedom of Appeal and the Parties’
Procedural Position of the Criminal
Procedure in the Russian Federation 
and the Czech Republic

© Tuzov A., 2017
The author examines the procedural status of criminal

proceedings participants in the sentences revision proce-
dures in criminal procedural legislation of the Russian
Federation and the Czech Republic. Author’s describes
and compares content of the freedom of appeal in both
countries. The author concludes that there is no direct
correlation between the freedom of appeal against sen-
tence and the level of confidence in the judiciary.
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