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В статье рассматриваются проблемы, связанные с определением типов языковых 

единиц, входящих в функциональную категорию служебности, и обсуждаются общие 

принципы разграничения классов служебных слов: релятивов (союзов и предлогов) и 

частиц. В этом контексте ставится вопрос о целесообразности включения лексикали-

зованных предложно-падежных сочетаний типа в результате, по причине, за исключени-
ем и т. п., по традиции называемых производными предлогами, в грамматический класс 

предлогов. Автор анализирует возможные пути непротиворечивого описания указан-

ных предложно-падежных единств, способных выполнять в речи функции предлога, 

выявляет особенности функционально-семантической природы подобных предлож-

но-именных единств в синхронном плане. Особое внимание уделяется вопросу о важ-

ности изучения соотношения субстантивных и адъективных вариантов синтаксическо-

го распространения данных конструкций (в отношении денег / в денежном отношении) 

для установления грамматического статуса подобных лексикализованных предлож-

но-падежных сочетаний.

Ключевые слова: служебные слова, функциональная категория служебности, 

текстовая скрепа, релятив, предлог, производный предлог.

* От редакционной коллегии. «Профессорский журнал» продолжает обращаться к страницам недавней 
истории русской грамматической науки, важным для современной лингвистики. В данном номере 
публикуются еще две статьи, подготовленные на основе докладов, предложенных вниманию участ-
ников конференции «Грамматика славянского предлога. Синхрония и диахрония», которая была 
проведена два десятилетия тому назад, 28–30 октября 2003 г. Если опубликованная ранее первая под-
борка материалов этой конференции (см.: [Всеволодова 2022; Золотова 2022]) была посвящена общим 
проблемам определения предлогов как особого грамматического класса слов, то сейчас вниманию 
читателей предлагаются статьи, в которых рассматриваются методологические вопросы выделения 
особой группы активно используемых в речи служебных единиц, которые по традиции принято на-
зывать производными предлогами.

 Это статьи ученых Дальневосточной синтаксической школы: основателя школы, профессора Дальне-
восточного федерального университета Аллы Фёдоровны Прияткиной, а также доцента данного уни-
верситета Галины Николаевны Сергеевой. Публикуемые в нашем журнале статьи интересны и сами 
по себе, и как средство привлечения внимания российских и зарубежных русистов к идеям и методам 
одной из авторитетных школ отечественной лингвистики. С учетом общей проблематики наших 
экскурсов в историю становления современной теории предлога важно подчеркнуть, что основным 
объектом изучения в трудах представителей этой школы являются именно служебные слова, в том 
числе предлоги (см. библиографию публикуемых ниже статей, а также редакционные примечания к 
ним, соотносящие исследования начала века с современным научным контекстом). 

1. Понятие «производный предлог» 
в общем контексте теории служебных 

слов 
Категория «служебности» в русском 

языке традиционно трактуется в терминах 

частей речи, но ее современное осмыс-

ление ищет выхода за пределы класси-

фикационной схемы союз — предлог — 

частица. Весьма показательно исполь-

зование в специальной литературе тер-

минов «строевые элементы», «структур-

ные слова», «неполнозначные слова», 

расширяющих объем класса языковых 

единиц служебного характера. Широ-

ко понимаемая «служебность» заставля-

ет вывести данную категорию за рамки 

традиционной морфологии, трактуемой 

как теория частей речи (грамматических 
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классов слов). Не говоря уже о целых 

классах служебных слов-новообразова-

ний с нестандартными частеречными ха-

рактеристиками, достаточно сослаться на 

неоспоримый факт служебности местои-

мений определенных разрядов, имеющих 

принципиально иную морфологию, чем 

виноградовские «частицы речи». 

Но и в рамках классической триады 

союз — предлог — частица всё более зна-

чимым осознается выделение общего 

класса союз — предлог, противопоставлен-

ного классу частиц. Первый представляет 

собой функциональную категорию «ре-

лятивов», то есть форм выражения син-

таксических отношений, а класс частиц 

имеет иную, по мнению многих специ-

алистов, трудно поддающуюся общему 

определению функцию. Противопостав-

ление релятивов частицам значимо, не-

смотря на тот факт, что «многие частицы 

вторгаются в сферу деятельности союзов, 

организуя различные конструкции про-

стого и сложного предложения» [Старо-

думова 2002: 3]. Всё сказанное свидетель-

ствует о существовании теоретической 

проблемы общей типологии служебных 

средств современного русского языка.

Названная проблема в своей несо-

мненной актуальности порождена не 

только несовершенством соответству-

ющей области теории языка, но и изу-

чением современного речетворчества. 

Она отражает живые процессы, речевую 

новизну. Современный русский пись-

менный текст в многообразии своих ак-

тивно развивающихся функциональ-

ных стилей и жанров характеризуется всё 

более усложненными способами оформ-

ления семантико-синтаксических отно-

шений и связей составляющих его ком-

понентов. Рамки двух классов релятивов 

(союзы / предлоги) явно оказывают-

ся узкими. Бурно протекающие процес-

сы порождения разнообразных моделей 

релятивов заставляют теорию языка при-

нимать определенные решения при ква-

лификации фактов.

Один из путей — это расширение спи-

ска классов релятивов. Примером ре-

шений этого типа является постулат 

существования специальных служеб-

ных единиц — средств организации тек-

ста, которые получили название «тек-

стовые скрепы» (или просто «скрепы»)1. 
Решением этого же рода следует считать 

и выделение «союзных слов» как осо-

бого класса служебных единиц [Русская 

грамматика 1980], традиционно рассма-

триваемых внутри части речи «местои-

мение». Принятые решения, при всей 

своей обоснованности, оставляют мно-

гие вопросы открытыми2, так что целые 

группы фактов остаются без однознач-

ной квалификации или вообще без опре-

деления. Таков, например, вопрос о ста-

тусе так называемых «вводно-модальных 

слов», в своей значительной части по 

ряду признаков входящих в категорию 

«служебных слов» (в частности, «тексто-

вых скреп»); об этом же свидетельствует 

обращение некоторых исследователей к 

понятию «слова-гибриды» [Словарь слу-

жебных слов 2001: 287–349]3. 

Другой путь — это расширение гра-

ниц традиционно признаваемых клас-

сов. Примером может служить расшире-

ние понятия «союз» (ср. термин «союзы 

текста»). 

К такого рода решениям следует отне-

сти и квалификацию определенного типа 

служебных единиц как «производных 

предлогов» (другой, менее популяр-

ный термин — «вторичные предлоги»). 

В результате круг фактов, к которым 

1 См. созданные в рамках Дальневосточной 
синтаксической школы работы последних лет, 
посвященные описанию текстовых скреп: [Се-
люнина 2010; Березина 2015; Тюрин 2016; Гуски-
на, Стародумова 2018; Шереметьева, Пилюгина 
2019; Откидыч 2020; Шереметьева, Ван Цяоши 
2020; Конева, Стародумова 2021] и др. — Прим. 
ред.

2 Ср., в частности, описание служебных слов — 
«коннекторов» в исследовании [Инькова 2018]. — 
Прим. ред. 

3 См. также [Служебные слова в лексикографиче-
ском аспекте 2017]. — Прим. ред.
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применяется термин «предлог», расши-

ряется. Судя по данным, которыми рас-

полагают научные коллективы, которые 

фиксируют новообразования, являю-

щиеся результатом активных процессов 

«опредложивания» лексикализованных 

словоформ и предложно-падежных кон-

струкций, класс предлогов фактически 

теряет границы (ср. например, перечень 

соответствующих единиц в [Шиганова 

2001] и список, обсуждаемый исследова-

телями Дальневосточного государствен-

ного университета [Во Куок Доан 2002])4. 

2. Теоретический аспект проблемы 
производного предлога

В чём мы видим остроту рассматрива-

емой теоретической проблемы?

Если предъявить русисту два ряда фак-

тов: а) о, на, к, в (и все другие из списка, 

насчитывающего 24 единицы) и б) по при-
чине, благодаря, несмотря на, в отношении 
(и большой ряд подобных), то очень мало 

вероятности, что найдется кто-либо, кто 

будет утверждать, что это один класс слу-

жебных слов. Иначе говоря, в представ-

лении русиста-теоретика за терминами 

«предлог» и «производный предлог» сто-

ят разные понятия, квалифицирующие 

разные типы языковых фактов5. Из это-

го следует, что всё дело в атрибуте «про-

изводный». Этого определения теоретику 

практически достаточно, чтобы избежать 

упрека в отождествлении двух языковых 

категорий. 

Что касается существа различий, то 

оно формулируется в очень немногих 

работах и делается весьма осторожно и 

4 После научной конференции, посвященной изу-
чению предлогов (МГУ, 2003), был опубликован 
ряд словарей, для которых характерно широкое 
понимание предлога и предложных единиц 
[Бурцева 2010; Лепнев 2010; Всеволодова и др. 
2018]. — Прим. ред.

5 С этим категоричным утверждением, очевидно, 
не согласились бы многие авторитетные лингви-
сты-теоретики, см.: [Виноградов 2001: 558–560; 
Русская грамматика 1980, т. I: § 1658–1662; 
Русский язык / Энциклопедия 2020: 557–559] 
и др. — Прим. ред. 

ограниченно, см. например: [Камынина 

1999: 209–211]. Так, отличительной чер-

той «производного предлога» считается 

однозначность, в то время как «просто-

му» предлогу свойственна многознач-

ность. Заметим, однако, что отличитель-

ная сила этого признака весьма невелика 

и сомнительна: кажется, ничто не мешает 

отдельным производным предлогам об-

наружить неоднозначность (ср. напри-

мер: рассматривать в порядке следования, 
принять в порядке исключения и под.).

Более строгий, формальный, харак-

тер имеют отличия, устанавливаемые 

Н.А. Еськовой, которая находит их в раз-

ных морфонологических свойствах про-

стых и производных предлогов [Еськова 

1996]. Но такого рода отличия, при всей 

их грамматической ценности, не могут 

сравниться с функциональными особен-

ностями, позволяющими развести факты 

группы «а» и факты группы «б» по разным 

функциональным классам (особый син-

таксис «производного предлога» успеш-

но выявляется при применении понятия 

«конструкция» [Леоненко 1972; Мироно-

ва 2001] и др.)6. 

Термин «производный предлог» неу-

довлетворителен потому, что он указы-

вает лишь на происхождение служебно-

го слова и никак не отражает его особых 

свойств в современном русском языке.

Дело, однако, не просто в термине, 

а в самом подходе к изучению явления. 

Производные предлоги преимуществен-

но исследуются в терминах процесса: 

устанавливается степень развития реля-

тивной функции, стадия превращения 

одной категориальной семантики в дру-

гую — в частности степень утраты именем 

существительным лексического значения 

субстантива в пользу развития семанти-

ки релятива. Лингвистическая ценность 

такого рода исследований несомненна, 

6 О понимании термина «конструкция» учеными 
Дальневосточной синтаксической школы и в 
рамках современной «Грамматики Конструкций» 
см.: [Шереметьева 2014; 2015]. — Прим. ред.
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но диахронический план анализа не мо-

жет заменить синхронического. Послед-

ний призван установить, какими свой-

ствами обладают в современном русском 

языке лексикализованные именные сло-

воформы — беспредложные или пред-

ложно-падежные, позволяющими под-

вести их под категорию предлога, 

и какие свойства отличают их от соб-

ственно предлога.

То, что мы называем производным 

предлогом, несомненно, служит сред-

ством выражения некоторого семанти-

ко-синтаксического отношения, причем 

обязательным компонентом этого отно-

шения является падежная словоформа. 

Именно на этом, достаточно веском фор-

мальном и функциональном основании 

некоторые слова и единства квалифици-

руются как предлоги. 

Вместе с тем подобные «предлоги», то 

есть единицы типа несмотря на, в связи 
с, в зависимости от, в отношении, на базе 

и т. п. в морфологическом отношении 

представляют собой непростое образо-

вание и, что особенно важно, включают 

в свой состав единицу того же порядка, 

что и целое, то есть собственно предлог. 

Предлог внутри целого остается самим 

собой (хотя и имеет разную степень зна-

чимости, что присуще ему как компонен-

ту грамматического класса).

Имеет ли эта двойственность чисто 

формальный характер, или «произво-

дный предлог» все-таки не вполне пред-

лог, а иная служебная единица — близкая 

предлогу по функции, но не совпадаю-

щая с ним полностью? Простого ответа 

здесь нет и быть не может прежде всего 

потому, что и сами «производные пред-

логи» очень различны как по морфоло-

гическому строению, так и в функци-

онально-синтаксическом отношении. 

В теоретическом отношении сложность 

вопроса как раз и составляет естествен-

ное скрещение синхронии и диахронии: 

состав предлогов в полном смысле тер-

мина, то есть «простых», действитель-

но пополнился и пополняется за счет пе-

рерождения лексических единиц, и если 

можно найти метод, чтобы установить 

границу, отделяющую «уже предлог» от 

«еще не вполне предлог», то можно и 

очертить круг фактов, составляющих не-

кий родственный предлогу тип служеб-

ных единиц. Для первого круга фактов 

(«уже предлог») отношение к «произво-

дящему» слову является вопросом этимо-

логии (таковы: сквозь, кроме, вроде), а для 

второго — это функционально значимое 

состояние (ср.: по причине, в отношении, 

в соответствии и т. п.). Но мы не зря упо-

требили гипотетическую модальность: 

такой границы нет в силу законов устрой-

ства языка. Однако, если принять как ус-

ловие отсутствие четкой границы между 

названными типами релятивов, то рас-

сматривать вторую группу фактов мож-

но в синхронном плане, не боясь впасть в 

противоречие.

3. Отыменные «предлоги» 
или имена-релятивы?

Модели отыменного предлога (суще-

ствительное7 + предлог + падеж; пред-

лог + существительное + падеж; предлог 

+ существительное + предлог + падеж) 

являются для современного состояния 

языка весьма продуктивными. Имя су-

ществительное, составляющее их осно-

ву, характеризуется абстрактной семанти-

кой (факт, установленный давно, — см., в 

частности: [Бондаренко 1961]). В одних 

случаях это чистая реализация первич-

ного или единственного лексического 

значения существительного (например, 

в результате ← результат: МАС), в дру-

гих случаях это реализация вторичных 

7 К перечисленным схемам требуется, как кажется, 
дать одно уточнение. Существительное в русском 
языке является, как всем известно, не только 
средством выражения лексического значения, 
оно включает и падежную морфему (флексию). 
Поэтому компонент «существительное» в при-
веденных автором схемах, следует, очевидно, 
понимать как «основа существительного». — 
Прим. ред.
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значений (например: по ходу ← ход
2
: 

МАС). Первые два условия функциони-

рования имени должны быть сведены к 

одному, поскольку они существенно от-

личаются от третьего — когда лексиче-

ское значение существительного связано 

именно данной структурой (например, 
в деле, по мере, по линии). Нетрудно объ-

яснить это различие, если иметь в виду 

процесс перехода полнозначных слов в 

служебные, а в нашем случае — процесс 

утраты именем своего самостоятельного 

значения, своей отделенности от предло-

га, и как результат лексикализация пред-

ложно-падежной формы. Иначе говоря, 

с этой точки зрения всё дело в стадии пе-

рехода одной языковой сущности в дру-

гую. Но не это нам нужно для анали-

за явления в синхроническом плане. 

Мы не ставим вопроса о пути перехода 

предложно-именной формы в обычный 

предлог и не предрекаем завершения это-

го процесса: предметом обсуждения яв-

ляется функционально-семантическая 

природа предложно-именного единства 

как такового, на данном этапе его суще-

ствования.

Представляется возможным тракто-

вать явление следующим образом.

1) Имя существительное выступает в 

соответствии со своим категориальным 

значением, но оно используется не толь-

ко в номинативной функции, но и как ре-

лятив, то есть обозначает (описывает) от-

ношение между частями синтаксической 

структуры;

2) его падежная форма в соединении с 

предлогом служит формой, указывающей 

на релятивную функцию имени.

Есть по крайней мере два типа фак-

тов, свидетельствующих в пользу такого 

решения.

I. То, что имя здесь равно самому себе, 

доказывается возможностью парадигма-

тических отношений между конструкци-

ями. Это соответствия типа: 

N. не явился на экзамен по причине бо-
лезни / Причиной неявки N на экзамен была 

болезнь / — N. не явился на экзамен. — При-
чина? — Болезнь;

N. уволен на основании приказа ректо-
ра от 15 декабря / Основанием для увольне-
ния N явился приказ ректора от 15 декаб-
ря / N. Уволен. — Основание? — Приказ 
ректора от 15 декабря;

В результате нарушения правил безо-
пасности погибли люди / Результатом на-
рушения правил безопасности стала гибель 
людей / Были нарушены правила безопасно-
сти. Результат — гибель людей;

Строительство может растянуться 
на год или два — в зависимости от финан-
сирования / Сроки строительства будут 
зависеть от финансирования / Зависи-
мость сроков строительства от финанси-
рования очевидна;

Такую специальность можно получить 
на базе среднего специального образования / 
Базой данной специальности является 
среднее специальное образование;

Он неукоснительно выполнял свои обя-
занности в отношении детей / Он был 
строго обязателен в своем отношении к де-
тям;

Ищем таланты! / В поисках талантов 
(два заголовка газетных статей на одну 

тему).

Подобные конверсивы, предоставля-

ющие говорящему возможность выбо-

ра, охватывают определенный, достаточ-

но ограниченный круг существительных 

(он может быть представлен закрытым 

списком). Относительно этих существи-

тельных можно говорить об особой, при-

сущей им функции, а именно — релятив-

ной8. Она имеет место в условиях того 

8 И вновь требуется одно существенное терми-
нологическое уточнение, связанное с типовой 
структурой русского существительного (основа + 
флексия). Это уточнение полностью согласуется 
с только что сформулированной автором статьи 
бинарной моделью субстантивной релятивно-
сти: релятивная функция может быть выражена 
падежной флексией любого существительного 
(нередко в сочетании с предлогом), а у некоторых 
имен, которые становятся строительным матери-
алом для образования производных предлогов, 
релятивная семантика выражается не только 
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или иного сочетания с предлогом и того 

или иного падежного управления. Фак-

тически именно это фиксируют толко-

вые словари, когда включают «произво-

дный предлог» в словарную статью того 

или иного существительного. 

II. Имеет место удивительный синтак-

сический факт, весьма знаменательный 

для теории служебного слова, посколь-

ку касается не только предлога, но и со-

юза (см. [Словарь служебных слов 2001: 

211–212]). Мы имеем в виду употребле-

ния типа: Конечно, это был гений. Причем 
в Леонардовом духе (Ю. Трифонов. Время 

и место) / ср.: в духе Леонардо.
Не оставляет сомнений идентичность 

лексического значения существительно-

го и в других соотносительных конструк-

циях подобного типа: «предложной» и 

атрибутивной:

на основе теории — на теоретической 
основе;

в отношении финансов — в финансовом 
отношении и т. п.

Более того, каждая из таких конструк-

ции осознается как вариант выражения 

одного и того же синтаксического зна-

чения. Атрибутивный вариант по сво-

ей функции фактически равен предлож-

ному. Он создает иллюзию предложного, 

хотя в нем отсутствует определяющий 

грамматический признак предлога — 

управление падежом (см. ниже рассужде-

ние Д.Н. Шмелева). Факты этого рода го-

ворят в пользу того положения, что имя 

существительное в отыменном «предло-

ге» остается существительным, но при 

этом выполняет релятивную функцию9. 

флексией, но и основой существительного. 
Следовательно, релятивная функция в принципе 
характерна, по определению падежа как средства 
выражения синтаксических отношений, для 
любой словоформы любого существительного, 
а также для предложно-падежных конструк-
ций. — Прим. ред.

9 Для подобных конструкций в Дальневосточной 
синтаксической школе используется термин 
«отыменной релятив», см. работы последнего 
времени: [Шереметьева 2008; Гавриленко 2014; 
Шереметьева, Ли Жэньчжэ 2016; Артеменко 2020 
и др.]. — Прим. ред.

Аналогичную функцию оно выполняет 

и в конструкции с согласуемым атрибу-

том. Формы N2 (теории) и ADJ (теорети-
ческий) — это варианты выражения одной 

и той же функции. Конструктивное един-

ство обеспечивает предложно-именное 

сочетание: на N6 (на основе), в N6 (в отно-
шении) и др. подобные. 

Однако в современной теории слу-

жебных форм и функций не предусмо-

трено место для подобных явлений. В на-

стоящий момент мы претендуем только 

на постановку вопроса10. Звучать она мо-

жет так: отдельные лексемы — имена су-

ществительные отвлеченной семантики, 

оставаясь таковыми, могут выполнять 

служебную функцию, выступая как осно-

ва для введения в синтаксическое отно-

шение некоего свободного имени — чле-

на предложения.

Пример такого служебного функцио-

нирования существительного можно ви-

деть в употреблении слова отношение в 

форме в отношении. Это функция введе-

ния «темы» — области, сферы, предме-

та ментальной деятельности (суждения, 

речи, оценки) [Во Куок Доан 2001]: 

в отношении денег / в денежном отно-
шении;

В отношении организации работ было 
сделано все необходимое / В организацион-
ном отношении все было хорошо продумано.

В словаре [Рогожникова 1991: 57] да-

ется пример на предлог в отношении 

(В отношении общей технической культу-
ры завод делал заметные успехи), и этот 

пример также может быть трансформи-

рован аналогичным образом: В культур-
но-техническом отношении… .

Однако утверждение о легкой, авто-

матической конверсии было бы лож-

ным: в разных лексических условиях от-

дается предпочтение или управляемой 

форме N2, или согласуемой форме ADJ. 

10 В это же время об этих языковых фактах думали 
М.В. Всеволодова и ее коллеги [Всеволодова 
и др. 2003], ставя тот же, как кажется, до сих пор 
не решенный однозначно вопрос. — Прим. ред.
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Так, в следующих примерах вряд ли воз-

можен вариант с формой N2: Иностран-
ный артист выражает свое восхищение 
Москвой, выросшей в техническом отно-
шении (Булг.); В отношении администра-
тивном, Москве дарована конституция, 
учрежден муниципалитет (Л. Толст.); 

…но музыка после обеда усыпляет, а спать 
после обеда здорово: следовательно, я лю-
блю музыку в медицинском отношении 
(Лерм.).

В других лексических условиях един-

ственно приемлемым оказывается суб-

стантивный (не адъективный) вариант: 

В отношении билетов всё решилось очень 
просто и быстро; Женитьба была не бле-
стящая в отношении родства (Л. Толст.).

Между тем реальные тексты дают 

многочисленные примеры возможно-

сти чередования подобных вариантов, 
подтверждающие их однофункциональ-

ность. Легче всего мена субстантива на 

адъектив проходит для местоимения: 

в этом отношении, в этой связи, в данном 
случае, на таком основании, в таком слу-
чае, в этом духе, в чей адрес и т. д. 

Пара в связи с этим и в этой связи 

однозначна и однофункциональна. 

Для местоименного адъектива данное со-

отношение существует как закономер-

ность — оно отмечается и при других 

служебных словах. Ср. иную ситуацию в 

конструкциях при союзе как ‘в качестве’, 
где мена субстантива на адъектив не со-

провождается падежной перестройкой 

указанного типа: роль Иванова как дирек-
тора — моя роль как директора.

В свое время Д.Н. Шмелев обратился 

к фактам такого рода в связи с оценкой 

степени утраты существительным свое-

го категориального значения при превра-

щении предложно-именного сочетания в 

предлог: «…можно ли считать, что лекси-

кализация многих приведенных выше со-

четаний слов11 является свершившимся 

фактом? Например, даже наиболее близ-

кие к предлогам сочетания в отношении, 
в целях, за исключением, по причине и др. 

могут быть разделены некоторыми дру-

гими словами: в этом отношении, в этих 
целях, за одним исключением и т. п. Ср. 

И хотя в денежном отношении игра была 
ничтожная…, но она…радовалась, когда 
выигрывала <…>. Вряд ли целесообраз-

но существительное в сочетании в этом 
отношении рассматривать как существи-

тельное, а в сочетании в отношении этого 

как часть предлога» [Шмелев 2002: 340]. 

Мнение Д.Н. Шмелева может служить 

веской поддержкой того вывода, что реля-

тивное по своему номинативному значе-

нию имя существительное семантически 

тождественно в двух разных конструк-

циях, одна из которых признается как 

предложная, а другая статуса служебного 

слова не имеет. Полагаем, что обе они мо-

гут быть признаны служебными и обе не 

являются предлогами в истинном смыс-

ле термина. Перед нами явление, которое 

требует обстоятельного изучения. 

11 Речь идет о большой группе предложных ново-
образований, перечисленных на с. 337 цитируе-
мой статьи Д.Н. Шмелева. — А. П.
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On the theory of the derived preposition

A.F. Priyatkina,
Far Eastern Federal University

E-mail: dvfu-kaf-rus@yandex.ru

The problems related to the definition and volume of units included in the category of 

“auxilarity” are raised in the article, i.e. the oppositeness of the category of conjunction — 

preposition (relatives) and the category of particles, on the one hand, and the expansion of the 

class of relatives, on the other. Within this ideas it’s discussed whether it’s reasonable to include 

lexicalized case-prepositional word forms like v resul’tate ‘as a result (of)’, po prichine ‘because 
(of)’, za iskl’ucheniem ‘except (for)’, etc., which are traditionally treated as derived prepositions, 

into the grammatical class of prepositions. The author analyzes the possible ways of a consistent 

description of denominative innovations capable of performing the functions of a preposition, 

identifies the features of the functional and semantic nature of such prepositional-nominal units 

in synchronous terms. Particular attention is paid to the question of the relationship and status of 

their attributive and prepositional variants in order to establish their grammatical status.

Key words: functional words, the category of “auxilarity”, discourse connective, relativ, 

preposition, derived preposition.
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В статье анализируется одна из групп эквивалентов слова — слова гибридного типа: 

их особенности изучаются на примере лексикализованных предложно-падежных кон-

струкций в результате и в итоге, которые могут функционировать в тексте с распро-

странителем и без него. Обсуждается статус подобных единиц, в частности проблема их 

отнесения к производным предлогам. Продемонстрировано функциональное сходство 

на уровне текста рассматриваемых слов-гибридов при их самостоятельном функциони-

ровании и при употреблении с субстантивным распространителем, в составе именной 

группы; охарактеризовано употребление названных лексем в позиции скрепы-фразы.

Ключевые слова: служебное слово, слово-гибрид, гибридное слово, производный 

предлог, текстовая скрепа.

1. По формальному составу компо-

нентов Р.П. Рогожникова выделяет не-

сколько групп эквивалентов слова, одна 

из которых представлена моделью «пред-

лог + сущ.». По этой модели составле-

ны и адвербиальные по своей семанти-

ке конструкции (без устали, без умолку), 

и производные предлоги (в знак, в адрес), 

и слова гибридного типа (в целом, в об-
щем), совмещающие признаки разных 

частей речи [Рогожникова 1991]. Такие 

производные слова мы относим к осо-

бому семантико-функциональному типу 

эквивалентов слова — лексикализован-

ным предложно-падежным формам в 

служебной функции. 

Среди последних выделяется группа 

слов, которые могут употребляться само-

стоятельно — и без распространителей, 

и с зависимым компонентом: в дополне-
ние — в дополнение к чему-л., в заверше-
ние — в завершение чего-л., в заключение — 
в заключение чего-л., в результате — в ре-
зультате чего-л. и т. д. Некоторые из них 

в словарях и лингвистической литерату-

ре традиционно считаются производны-

ми предлогами. Однако это утверждение 

нуждается в уточнении.

2. Эквиваленты слова (по Р.П. Рого-

жниковой) ученые Челябинской фра-

зеологической школы безоговорочно 

относят к фразеологизмам [Структур-

но-грамматические свойства русских 

фразеологизмов 2002]. Однако некото-

рые из подобных «фразеологизмов», при 

ином подходе, могут быть квалифици-

рованы по-другому, как слова-гибриды, 

см. [Крылова 2002]. На кафедре совре-

менного русского языка Дальневосточ-

ного государственного университета 

изучение служебной лексики, в том числе

и слов-гибридов, ведется в русле много-

аспектного описания подобных слов в 

связи с потребностями их лексикогра-

фического описания. В 2001 году кафед-

рой был издан «Словарь служебных слов 

русского языка»; подготовлен также 

ряд кандидатских диссертаций по сло-

вам-гибридам1.

Так, А.Г. Сергеева, анализируя синтаг-

матические свойства гибридного слова 

1 Слова-гибриды продолжают активно изучаться 

учеными Дальневосточной синтаксической школы, 

см.: [Сергеева 2007; Шнырик 2008, 2013, 2016, 2017; 

Служебные слова в лексикографическом аспекте 2017; 

Шереметьева, Хэ Сыюань 2018] и др. — Прим. ред.
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в заключение, сосредоточивает внимание 

на сравнении самостоятельного употре-

бления этой лексемы и употребления в 

составе именной группы, с зависимым 

именем существительным. Ср.: Меди-
цинская помощь, не входящая в программу 
ОМС, может быть оказана за счет лич-
ных средств граждан, средств бюджета, 
средств организаций <…>. В заключение 
хочу подчеркнуть, что каждый работа-
ющий гражданин должен иметь действу-
ющий полис обязательного медицинского 
страхования (газ.); — Генеральный ди-
ректор АО «Приморавтотранс» Вячеслав 
Мартыненко сообщил, что была чехарда 
с коммерческими рейсами <…>. В заклю-
чение беседы В. Мартыненко подчеркнул, 
что он совершенно не против конкурентов 
<…> (газ.).

На основании подобных сопоставле-

ний делается вывод, что различие меж-

ду этими словами наблюдается лишь на 

уровне внутренних связей в предложе-

нии; на уровне же текста они функци-

онально сближаются [Сергеева 2002]2. 

Этот вывод представляется значимым, 

так как дает возможность глубже осмыс-

лить вопрос о грамматической омони-

мии и о категориальном статусе соотно-

сительных единиц.

3. При составлении словарных ста-

тей слов-гибридов типа в результате, 
в итоге для «Словаря служебных слов 

русского языка» мы также столкнулись 

с этой проблемой. В словарных статьях 

было представлено только употребление 

этих лексем без зависимого компонента. 

Сопутствующие замечания в словарных 

статьях (при характеристике параметра 

«Омонимия») типа «отличать от в итоге 
чего-л. — предлог» [Словарь служебных 

слов русского языка 2001: 323; 330] не 

снимают проблемы. Единицы близки по 

2 На данную тему А.Г. Сергеевой позднее была 
защищена диссертация на соискание ученой 
степени кандидата филологических наук [Сер-
геева 2007] и опубликована статья [Сергеева 
2011]. — Прим. ред.

значению — в этом их отличие от обыч-

ных лексических омонимов. Квалифика-

ция единиц типа в итоге как предлогов 

требует специальных уточнений.

Категориальный статус служебных 

слов типа в итоге, в результате, даже в 

условиях их самостоятельного функци-

онирования, мы определяем следующим 

образом. Это особые служебные слова 

союзного типа, о чём свидетельствует их 

текстовый характер: 1) они вводят фраг-

мент текста (высказывание, абзац, ре-

плику диалогического единства); 2) они 

являются частью бессоюзного сложного 

предложения; 3) являются скрепой-фра-

зой (термин А.Ф. Прияткиной). 

В итоге, в результате с распространи-

телями употребляются в тех же условиях; 

им свойственна та же сочетаемость: 

1) с предикатами результативной се-

мантики — глаголами, ср.: 

10 «а» был задуман как эксперимен-
тальный математический. В итоге 
оказалось, что большинство ребят ре-
шило поступить в медицинский (газ.);

— ЧП в подземелье стало поводом для кро-
потливого разбирательства компетент-
ных органов. В итоге расследования ока-
залось: подвыпивший гражданин, выходя из 
метро, забрел за неприметную решетку на 
одной из станций <…> (газ.);

Человек изо дня в день потребляет боль-
ше калорий, чем тратит. В результа-
те возникает энергетический дисбаланс 
(газ.); — Правильно отметить факты па-
дения редуцированных помогут  <…> зна-
ния результатов падения редуцированных 
в современном русском языке. В результа-
те этого процесса возникли беглые глас-
ные <…> (Л. Дровникова);

<…> профессор А.Б. Андреев сообщил 
дополнительные сведения о 7-месячном 
влиянии магнитных браслетов на организм 
80 больных людей с нарушением кровяного 
давления. В результате было установле-
но улучшение общего состояния у большин-
ства больных (газ.); — <…> Кстати, по-
сле войны хранитель Янтарной комнаты 
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доктор Роде спускался в бункеры Ке-
нигсберга вместе с нашими военными, но 
почему-то не сказал им, что из-под земли 
шли тайные ходы в более глубокие подзем-
ные горизонты <…> В результате мно-
голетних исследований поисковиками 
выявлено несколько перспективных мест 
значительной концентрации янтаря <…> 
(газ.);

2) с оценочными предикатами, пре-

имущественно с глаголами, имеющими 

значение изменения состояния, ср.: 

Водохранилище затопило большие пло-
щади лесных и сельскохозяйственных уго-
дий <…>. В результате ухудшились усло-
вия для рыбного хозяйства и судоходства 
(учебник); — <…> Наоборот, админи-
страция города умудрилась по 6 месяцев 
не платить зарплату работникам ЖЭУ и 
МУП. В результате такой политики со-
стояние жилищного фонда Владивостока 
значительно ухудшилось (газ.).

Заслуживает особого внимания упо-

требление служебных единиц в итоге N
2
 

и в итоге без субстантивного распростра-

нителя в контекстах, содержащих пока-

затели логической последовательности 

событий (ниже эти показатели выделены 

подчеркиванием):

А когда Алешке было около года, его «ма-
неж» отец поставил рядом с клавиатурой 
пианино. И сын, подражая отцу, начал 
тыкать пальчиком то в одну, то в дру-
гую клавишу. Вначале он лишь забавлял-
ся тем, <…>. Но очень скоро Алешка обна-
ружил, <…>. Потом он обнаружил, <…> 
И так далее. А в итоге Алешка к трем 
годам руками освоил клавиатуру <…>
(газ.); — Автор ставил перед собой и пы-
тался разрешить несколько взаимосвязан-
ных задач: во-первых <…> в-четвертых 
(и в связи с предыдущим), реконструи-
ровать художественно-этическую про-
грамму Чернышевского-романиста <…>; 
наконец, в итоге всего проделанного ана-
лиза обосновать представляющийся пра-
вомерным и единственно справедливым ан-
титрадиционный взгляд на Чернышевского 

как на художника не только общенацио-
нального, но и мирового масштаба <…> 
(Ю. Руденко).

Таким образом, на уровне текста нет 

принципиальных различий между само-

стоятельным функционированием лек-

семы и употреблением ее в составе имен-

ной группы. Этот вывод справедлив и 

для других лексем такого типа (в довер-
шение — в довершении N

2
, в завершение — 

в завершение N
2
, в дополнение к N

3
 и др.), 

характеризующихся меньшей степенью 

употребительности.

4. Наличие или отсутствие зависимо-

го компонента не является бесспорным 

свидетельством знаменательности или 

служебности лексем. В «Словаре эквива-

лентов слова» Р.П. Рогожниковой толь-

ко три лексических единицы отнесены 

к предлогам при условии их употребле-

ния с зависимым существительным (в за-
ключение, в продолжение, в результате). 
Остальные квалифицируются как наре-

чия или их аналоги, которые могут иметь 

тенденцию к распространению суще-

ствительным [Рогожникова 1991: 13–14].

Трактовки «Толкового словаря рус-

ского языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шве-

довой более традиционны: предлогами 

считаются все лексемы с распространи-

телем, кроме в итоге. В монографии же 

Г.А. Шигановой и в итоге включается в 

разряд фразеологических предлогов со-

временного русского языка [Шиганова 

2001: 445–448].

Гораздо сдержаннее подход к пред-

ложно-именным единствам на основе 

лексемы отношение (в отношении, в от-
ношении к, по отношению к) в кандидат-

ской диссертации Во Куок Доана: они 

названы рабочим термином релятивы, 

так как не в полной мере обладают свой-

ствами предлога [Во Куок Доан 2002].

Разная степень опредложивания 

именных групп определяется многими 

факторами, и прежде всего частотностью 

употребления сочетания с распространи-

телем, широтой круга существительных, 
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с которыми может сочетаться лексиче-

ская единица. Самой частотной из пред-

ложных групп (термин А.А. Мецлера) яв-

ляется слово в результате. Оно же имеет 

самый широкий круг зависимых суще-

ствительных. Именно поэтому в резуль-
тате больше других лексем подвержено 

лексикализации и приближается к про-

изводному предлогу. 

5. В современном русском языке на-

метилось расширение круга служебных 

единиц за счет употребления названных 

лексем в позиции скрепы-фразы. Ср:

– Чиновники победили художников. 
Сначала они подавали наверх односто-
роннюю информацию, потом сделали всё, 
чтобы не допустить встречи руководите-
лей страны с мастерами искусства <…> 
В завершение: нам стало известно содер-
жание письма министра культуры <…> 
(газ.);

Не могу не сказать и о некоторых 
достаточно принципиальных вопросах. 
О части из них, в том числе о кадрах, я го-
ворил или писал Вам. В дополнение. О сти-
ле работы т. Лигачева Е.К. Мое мнение 
(да и других) — он (стиль), особенно сейчас, 
негоден <…> (Б. Ельцин).

Употребление словоформ в этой по-

зиции активно поддерживается союза-

ми и частицами: <…> И в довершение — 
обильные дожди на севере края (газ.); <…> 
Ну и в заключение. Как мне сообщили в 
ГУВД, по данному факту проведено слу-
жебное расследование. <…> (газ.).

Как показывает последний пример, 

позицию скрепы-фразы могут зани-

мать словоформы в абсолютивном упо-

треблении, которые обычно использу-

ются с распространителем; ср. также: 

Ну и в продолжение. Этот учебник издан 
в Университете дружбы народов (Устн. 

речь).

Рассмотренные факты относятся к 

продуктивному языковому явлению, 

требующему дальнейшего изучения и 

не допускающему однозначной ква-

лификации по шкале служебность —

знаменательность. Сами лексемы, наи-

более частотные из которых в резуль-
тате, в заключение, в итоге,  стали 

«неотъемлемой частью нашей совре-

менной устной и письменной речи» 

[Караулов 1992: 97], представляют собой 

«опорные элементы синтаксиса научной 

речи» [Герд 1995: 22].
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Александр Семенович Шишков имеет 

не самую лучшую репутацию как иссле-

дователь русского литературного языка 

конца XVIII — начала XIX в. Оценка его 

вклада в язык и науку о языке во многом 

основана на работе Я.К. Грота о Н.М. Ка-

рамзине, в которой академик находил 

«ограниченность, безвкусие, недоста-

ток основательной учености и добросо-

вестной критики» в сочинениях Шиш-

кова и утверждал, что эти произведения 

«еще ждут себе заслуженного приговора» 

[Грот 1867: 23]. В.В. Виноградов харак-

теризует его как «вождя консервативной 

группы славянофилов, противопостав-

ляющих церковно-книжную идеологию 

тем буржуазно-революционным веяни-

ям и идеям, которые несло с собой вли-

яние французского языка» [Виноградов 

1938: 195]. Результатом этих негативных 

характеристик стало то, что в подавляю-

щем большинстве работ по истории ли-

тературного языка, во-первых, деятель-

ность президента Российской Академии 

с 1813 по 1841 г., автора словарей, сочи-

нений филологического характера, лите-

ратурных текстов, в том числе одного из 

первых переводов «Слова о полку Иго-

реве», рассматривается исключительно в 

русле его борьбы за сохранение «старо-

го слога», основанного на знании и по-

нимании церковнославянского языка. 

Во-вторых, с легкой руки А.С.Пушкина 

(«Шишков, прости, не знаю, как переве-

сти») за ним сохраняется репутация чело-

века, борющегося с заимствованиями и 

упорно предлагающего собственные ру-

сифицированные варианты иностранных 

слов; очень часто в желании показать не-

лепость такого «перевода» приводятся не 

те примеры, которые использовал в своих 

книгах Шишков.

Попытку пересмотреть личность 

этой сложной фигуры и уточнить вклад 

А.С. Шишкова в историю русской фи-

лологии предпринимает А.М. Камчат-

нов. Он показывает, что в начале XIX в. — 

в период, когда русская филология еще 

находится в стадии формирования, — 

Шишков высказывает целый ряд идей, 

которые предваряют собственно лингви-

стические положения: так, он практиче-

ски подошел к идее «внутренней формы 

слова», абсолютно правильно определил 

оттенки значения и сочетаемость церков-

нославянизмов и русизмов в языке (чему, 
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конечно, способствует активная рабо-

та президента Российской Академии по 

составлению нового толкового словаря) 

[Камчатнов 2005: 443–445; Камчатнов 

2018]. Камчатнов реконструирует взгля-

ды Шишкова, последовательно разби-

рая как наиболее известные, так и мало 

изученные его работы, показывая строй-

ность филологических представлений 

ученого раннего периода развития рус-

ской науки.

Поддерживая позицию А.М. Камчат-

нова, автор данной статьи считает, что 

филологические труды Александра Се-

меновича Шишкова должны быть вклю-

чены в историю русской славистики как 

важный этап начального периода станов-

ления русской филологии — и лексико-

графии, и этимологии, и, как будет пока-

зано нами, орфографии.

История русской орфографии XVIII — 

начала XIX вв. наиболее подробно пред-

ставлена в работе Т.М. Григорьевой [Гри-

горьева 2004]. Опыты орфографической 

кодификации после реформы Петра Ве-

ликого — это попытка написания грам-

матики В.Е. Адодуровым, «Разговор об 

ортографии» В.К. Тредиаковского, орфо-

графический раздел грамматики М.В. Ло-

моносова, различные публикации на дан-

ную тему А.П. Сумарокова [там же: 

13–25]. Орфографические рассуждения 

начала XIX в. отражены в трех издани-

ях Российской грамматики, сочиненной 

Российской Академией (первое издание 

1802 г.) [РГ 1802]. Раздел о правописании 

в этом тексте занимают §§ 3–19, отдель-

ный § 22 посвящен правилу употребления 

прописных, несколько следующих пара-

графов связаны с графемами «и» — «i»; 

«ф» — «ѳ» [РГ 1802: 9–13].

Шишков видел, что Российская грам-

матика не может обеспечить единство 

правописной нормы. В первую очередь 

она не давала опоры на четко сформу-

лированные принципы орфографии. 

Именно с этим связано написание им 

собственного сочинения, посвященно-

го вопросам орфографии, — «Разговоры 

о словесности между двумя лицами Азъ 

и Буки»1 [Шишков 1824: 1–43]. Неболь-

шая по объему работа создана в вопро-

сно-ответной форме и напоминает нам о 

«Разговоре об ортографии» В.К. Тредиа-

ковского. Позиция автора выражается в 

основном в лице Буки, по крайней мере, 

именно ему принадлежат следующие 

важные для Шишкова замечания: пра-

вильное написание слов в языке приоб-

ретается «многiмъ чтенiемъ, прмѣчанiемъ 

и размышленiемъ» — в первую очередь 

церковных книг, в которых следуют твер-

дым правилам; в написании необходимо 

следовать и произношению, и словопро-

изводству, при этом «надобно какъ тому, 

такъ и другому, послѣдовать съ рассуд-

комъ»; Буки утверждает, что нельзя авто-

матически следовать каким-то написан-

ным правилам или, напротив, уклоняться 

от них — надо «прилѣжнѣе вникать въ 

него (язык — Н.Н.)» [там же: 1–3].

Сама вопросно-ответная форма сочи-

нения дает Шишкову возможность под-

нимать сложные правописные вопросы и 

сразу же отвечать на них. Главный теоре-

тический вопрос, который решает в рабо-

те Шишков, — на что должно опираться 

русское правописание: на произноше-

ние или на словопроизводство. Автор 

вступает в дискуссию пятидесятилетней 

для его времени давности: на письме «по 

звонам» настаивал Тредиаковский (хотя 

не смог последовательно провести свою 

идею и использовать ее в личной прак-

тике), тогда как Ломоносов говорил об 

этимологическом принципе российского 

правописания [Григорьева 2004: 16, 18]. 

Шишков пробует в своей теории соеди-

нить оба подхода: «произношенiе и сло-

вопроизводство, обѣ необходимыя для 

языка и правописанiя вещи, часто про-

тивурѣчатъ между собою, и въ таковыхъ 

случаяхъ непремѣнно одна другой усту-

пать должны… самъ разумъ часто не до-

воленъ бываетъ, когда ухо оскорблено» 

[Шишков 1824: 2–3]. Рассматривая при-

веденные далее примеры, мы отмечаем, 

1 Текст написан в 1811 г. Разбор части этого сочи-
нения сделан в [Камчатнов 2018: 123–126].
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что автор понимает особенности русско-

го произношения: отмечает аканье (по 

произношению надо было бы писать «ка-

рова»), ассимиляцию по глухости и оглу-

шение на конце слов (приводит приме-

ры «афца» и «рукафъ»), диссимиляцию 

(«што») [там же: 3]. Произносительная 

норма Шишкова требует фрикативно-

го [ɣ], но он против написания «нохти» с 

отражением оглушения [там же]. Таким 

образом, фонетический принцип в каче-

стве основного для российского право-

писания Шишков отвергает. Но и «сло-

вопроизводительный» как единственно 

верный невозможен.

Сразу после постулирования невоз-

можности основывать правописание 

на одном только из двух этих принци-

пов автор предлагает своему «собесед-

нику» поразмышлять о правописании 

слова «тридцать» — именно в таком ва-

рианте оно впервые появляется в сочи-

нении [там же: 4]. Сложные числитель-

ные на -дцать обсуждаются в грамматике 

М.В. Ломоносова, именно они являются 

маркером разделения высокого и средне-

го штилей: «Певройнадесятъ, второйнаде-
сятъ и протчiя; употребляются только въ 

важныхъ матерiяхъ и въ числахъ мѣсяч-

ныхъ. Карлъ вторыйнадесять, а не две-
натцатой». В остальных формах автор 

предлагает написания одиннатцать, две-
натцать, дватцать, тритцать [Ломо-

носов 1755: 101]. В данном случае Ломо-

носов отступает от своего же правила: 

«что бы не закрывались со всѣмъ слѣ-
ды произвожденiя и сложенiя реченiй»2 

[там же: 52].

Шишков поддерживает необходи-

мость удержания в русском языке как 

формы «тридцать», так и «тридесеть» — 

«одно для возвышеннаго слова (триде-

сять сребреникъ), другое для простаго 

(тридцать копѣекъ)» [Шишков 1824: 4]. 

Аз верно замечает, что первое составле-

2 Это правило М.В. Ломоносова наряду с тремя 
другими регулярно цитируется в разборах орфо-
графии ученого [Григорьева 2004: 19; Каверина 
2022: 88]. Однако отступления от него рассма-
триваются редко.

но «изъ цѣльныхъ или неповрежденныхъ 

словъ три и десять, а въ другомъ послѣд-

нее изъ сихъ словъ <…> сокращено въ 

дцать <…> для скорѣйшаго и удобнѣй-

шаго выгорова онаго» [там же]. Однако 

Буки переводит разговор на орфографию 

и доказывает собеседнику необходимость 

в противоречие словопроизводству пи-

сать именно «тритцать», то есть писать 

букву «т» по удобству произношения [там 

же: 5]. Какие аргументы приводит автор? 

Он считает, что в данном случае еще от 

Ломоносова для этого слова действует 

правило сохранения «чистоты произно-

шения», при этом обратный переход («по-

гоня за пустымъ словопризводствомъ») 

здесь не нужен, оно лишь повредит. Спо-

ря с Азом, который говорит, что можно 

«буквой д показать корень десять, отъ ко-

тораго сiе дцать произошло», Буки впол-

не логично замечает, что, восстанавливая 

по словопроизводству «д», кто-то решит 

восстановить «для большаго еще сохра-

ненiя тогоже тридсять» [там же].

Чистота произношения в орфографи-

ческом оформлении слова «тритцать» 

кажется Шишкову важнее, а словопроиз-

водительный принцип отражается в вы-

соком слоге в форме «тридесять». Как 

и в большинстве своих филологических 

работ (см. примеры в [Камчатнов 2005: 

455]), автор приводит показательные 

пары примеров числительных, правопи-

сание которых различается в высоком 

и среднем стиле: «седмдесятъ быстрыхъ 
еленей, шестдесятъ тучныхъ кравъ», но 

«семдесять рѣзвыхъ оленей, шесдесятъ 
жирныхъ коровъ» [Шишков 1824: 7], как 

можно видеть, абсолютно верно проведе-

ны и другие языковые параллели (переда-

ча *tort, начальное о/е).

Рассуждения Шишкова о написании 

«трид/тцать» связаны с вариативностью 

его орфографического оформления в 

данный период. Вариант «тритцать» рас-

пространен во второй половине XVIII в. в 

большей степени: Река Медведица ниже 

Кимры тритцать верст, течет в Волгу с се-

верной стороны (В.Н. Татищев); А сколь-

ко тогда ему было лет? сто и тритцать 
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(архиепископ Платон (Левшин)). Напи-

сание «тридцать» выбирается меньшим 

числом пишущих, но среди них Карам-

зин: Мы лишились тридцати тысяч вои-

нов (примеры из НКРЯ).

Далее Шишков продолжает утвер-

ждать мысль, что не надо «гоняться за 

словопроизводствомъ», если это мо-

жет привести к искажению произно-

шения, и размышляет о написании 

приставок на -з/с (где предлагает руко-

водствоваться фонетическим принци-

пом, при этом он фактически повторя-

ет мысли М.В. Ломоносова: «замѣтя, что 

передъ нѣкоторыми согласными буквами 

<…> произношенiе лучше любитъ бук-

ву с, нежели з, стали писать: воскипѣлъ, 
воспою, востокъ <…>; а не возкипѣлъ, 
возпою, возтокъ <…>; ибо слухъ столь-

коже чуждается здѣсь буквы з, сколько 

предъ другими согласными буквы с, как 

напримѣръ никто не скажетъ: исбралъ, 
восвелъ, исносилъ <…>» [там же: 12]3). 

Автор абсолютно верно пишет, что в про-

цессе развития языка орфографический 

облик слова менялся, что могло сделать 

затруднительным установление слово-

производства его. Безусловно, не обхо-

дится Шишков и без этимологических 

наблюдений: к примеру, верно отмеча-

ет, что слово «обоняние» когда-то имело 

«букву в», выпущенную «для удобнѣйше-

го произношенiя» [там же: 9]. Конечно, в 

начале XIX в. формирование русской эти-

мологии лишь начиналось и правильно 

объяснить происхождение слова Шиш-

ков не мог, но его решение подтверждает-

ся дальнейшим развитием науки.

Далее Азъ и Буки в споре доказыва-

ют, что последовательное проведение 

словопроизводственного принципа мо-

жет привести к «порче» языка — в дан-

ном случае имеется в виду именно пор-

ча внешнего облика, орфографического 

3 «Положимъ, чтобы употреблять С, не взирая ни 
на мягкость ни на твердость слѣдующихъ со-
гласныхъ; то должно писать исбытокъ, расрыть, 
восбраняю. Положимъ, чтобы вмѣсто С была 
всегда З; то принуждены будемъ писать зколачи-
ваю, зтекаю, изтребляю, возкресенiе» [Ломоносов 
1755: 58].

оформления; значит, надо оставить ста-

рое правописание и последовать ему, это 

не приведет к разногласию старых и но-

вых книг [там же: 10].

Позиция Буки, правда, меняется, ког-

да Азъ спрашивает его о возможности 

написания зборъ, здѣлать [там же: 23]. 

В этом случае автор предпочитает не до-

верять произношению, а вспомнить о 

словопроизводственном принципе: при-

ставку «с» в этом случае он считает ва-

риантом приставки «со», а названные 

выше лексемы — сокращением слов 

соборъ, содѣлать [там же]; при этом он 

допускает в простонародных словах напи-

сание збитенщикъ, зборщикъ [там же: 24]. 

Как нам кажется, Шишков в этом фраг-

менте не следует М.В. Ломоносову, ко-

торый сформулировал правило так: «мнѣ 

кажется должно признаться, что для при-

вычки передъ мягкими З, ВОЗ, ИЗ, РАЗ; 

передъ твердыми С, ВОС, ИС, надлежитъ 

оставить» [Ломоносов 1755: 58], однако 

продолжает последовательно писать при-

ставку «с».

Шишков предлагает и другие решения, 

отличающиеся от позиции М.В. Ломоно-

сова. Как известно, Ломоносов не вклю-

чил в свою азбуку букву «щ», которая, с его 

точки зрения, составлена из «ш» и «ч» [Ло-

моносов 1755: 42], поэтому никаких пра-

вил употребления буквы не формулирует. 

Шишков полагает, что «щ» необходима: 

«предки наши замѣчая, что стеченiе бук-

въ с и ч <…> производитъ непрiятный для 

слуха выговоръ <…> нарочно для сего изо-

брѣли букву щ, дабы оная, сообразуясь съ 

произношенiемъ сихъ рѣченiй, показыва-

ла въ нихъ слитность обѣихъ вышеозна-

ченныхъ буквъ» [Шишков 1824: 13]. В дан-

ном случае автор требует писать прощаю, 
пощусь, мѣщанинъ, извощикъ и т. д. [там же: 

14]. Объясняя отступления от словопро-

изводственного принципа в пользу фоне-

тического, он показывает, сколь нелепы-

ми будут написания *тресчитъ, *писчитъ 
только для того, чтобы видеть произведе-

ние от «треск» и «писк».

Любопытны рассуждения Шишкова в 

ответ на реплику Аза «нѣкоторые почитаютъ 
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букву щ за худой въ нашемъ языкѣ звукъ» 

[там же]. Фактически перед нами объ-

яснение устройства русского алфавита в 

сопоставлении с латиницей: автор сочи-

нения показывает, что достоинством его 

является наличие однозначных букв, пе-

редающих «громозвучiе Славенскаго язы-

ка» [там же: 15]. Народы, использующие 

латиницу, вынуждены использовать ди-

графы и полиграфы: букву ш французы 

выражают буквами ch, например [там же: 

16]. Да и вообще один и тот же звук ино-

странцы могут передавать разными бук-

вами: «французы букву ж, выражаютъ 

буквою i, начертаваемою нѣсколько под-

линнѣе обыкновенной, или буквою g со-

отвѣтствующею нашему г» [там же: 15]. 

Таким образом, если черноризец Хра-

бр в своем сказании о славянской пись-

менности лишь обозначил достоинство 

кириллического алфавита, перечислив 

однозначные буквы, Ломоносов соот-

нес некоторые славянские буквы и зву-

ки иностранных языков [Ломоносов1755: 

44–45], то Шишков дает лингвистически 

корректное объяснение особенностей 

нашего алфавита как средства передачи 

русских звуков в сравнении с латинским 

для европейских языков и формулиру-

ет эту особенность: «всякая буква, какъ 

порознь, такъ и вмѣстѣ въ составѣ слова, 

не остается никогда безгласною, всегда 

произносится и всегда издаетъ одинакiй 

звукъ» [Шишков 1824: 18].

Естественно, что, рассуждая об ал-

фавите, ученый не мог обойти актуаль-

ных вопросов о нужности в нем букв э и ё. 

Обе буквы Шишков не считает нужны-

ми. Использование э вслед за Ломоносо-

вым допускает в иностранных словах (сам 

использует написание Эстетика [там же: 

41]), но отвергает ее использование в не-

многих русских «это, этотъ», предлагая 

сохранить написание «ето, етотъ», ибо 

каждый русский знает их произношение 

[там же: 24]. Естественно, в полном со-

ответствии со своими взглядами на раз-

витие русского языка, он полагает, что 

распространение просторечного «этот» 

надо остановить, чтобы поддержать чи-

стоту языка. Использование выражений 

«по одержанiи толь знаменитой побѣды 

этотъ храбрый воинъ» Шишков считает 

недопустимым, предпочитая указатель-

ное местоимение «сей» [там же], а низкий 

слог и возможное использование первого 

из местоимений иллюстрирует примером 

«этотъ храбрый воинъ навострилъ лыжи» 

[там же: 25]. Таким образом, орфогра-

фические вопросы он связывает с общи-

ми проблемами развития литературного 

языка, подчеркивая свой консерватив-

ный взгляд. Надо заметить, что по дан-

ным НКРЯ, местоимение «сей» в начале 

XIX в. стремительно выходит из литера-

турного языка — после 1820 г. оно практи-

чески не фиксируется. Шишков же стре-

мится консервировать уходящую норму4.

Такой же подход связан и с возмож-

ностью использовать «неизвѣстную до-

селѣ въ словесности нашей букву ё съ 

двумя точками» [там же] — Буки сооб-

щает, что при встрече с ё он «принужденъ 

былъ выскабливать» [там же: 26]. Воз-

можность использования «iо» писателю 

также не нравится — это нарушает при-

вычные ему произносительные нормы, 

допускает в литературный язык «просто-

речное, простонародное» произношения. 

Для Шишкова выговор царемъ прилич-

нее, чем царiомъ [там же]. «Новое» про-

изношение кажется ему вредным, рас-

шатывающим старинное, основанное на 

церковных книгах; автор волнуется, что 

широкое использование произношения 

и написания ё может привести к измене-

нию склонений многих слов (к приме-

ру, «арiолъ, арiола» [там же: 30]). «Гнев» 

Шишкова отмечает Камчатнов, анализи-

руя «Разговоры о словесности» [Камчат-

нов 2018: 123]: этот фрагмент статьи, вне 

всякого сомнения, следует рассматривать 

4 Можно сравнить стремление А.С. Шишкова к 
сохранению «сей» и утверждению просторечного 
характера «этот» с современным стремлением 
борцов за чистоту языка сохранить мужской род 
для слова «кофе» и не допустить среднего рода 
для него, несмотря на стремительный рост на-
званий напитка именно в ср.р.: эспрессо, латте, 
капучино.
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как элемент борьбы против «нового сло-

га», против карамзинского «писать как 

говорят» [там же: 126].

Однако «поелику онъ (этот вариант 

произношения через «ё» — Н.Н.) уко-

ренился уже въ разговорахъ», то Шиш-

ков готов согласиться с его употреблени-

ем в комедиях — относя их, естественно, 

к низкому стилю [Шишков 1824: 33]. 

Но мысль о таком произношении в 

одах или трагедиях возмущает и ужасает 

Александра Семеновича — несколько 

страниц его сочинения посвящены бе-

зобразиям современного театрально-

го мира, в котором «Агамемнонъ, или 

Ахиллъ, или Семирамида, или Клеопа-

тра, перемѣняютъ произношенiе свое 

по предыдущей рифмѣ: иногда говорят 

идетъ, иногда идiотъ; въ одномъ мѣстѣ 

произнесутъ зарей, а въ другомъ зарiой: въ 

одномъ стихѣ скажутъ слезы, а въ другомъ 

слiозы» [там же: 36].

Кроме того, несколько страниц Шиш-

ков посвящает потенциальной возмож-

ности введения особой буквы для «ино-

странного g» в отличие от h [там же: 39]. 

Произносительная норма автора требу-

ет фрикативного [ɣ] при чтении Священ-

ного писания или од Ломоносова — и он 

считает нелепым произношение в этих 

случаях [г], который является признаком 

простого языка [там же]. Проблему не-

правильного произношения он видит не 

в отсутствии двух графем, различающих 

слова, а в слабой образованности тех, кто 

не читал ни священных книг, ни Ломоно-

сова [там же: 40].

Главная проблема Шишкова как фи-

лолога — неспособность видеть проти-

воречия в своих же лингвистических по-

строениях. Ведь в первой части работы 

автор уверяет читателей, что произошед-

шие за время существования языка фоне-

тические изменения должны отражаться 

на письме, даже если скрывают особен-

ности словопроизводства. Однако про-

исходящие в данное время языковые 

изменения кажется ему вредными, безо-

бразными и ни в коем случае не должны 

отражаться в орфографии.

Заметим одно словоупотребление, 

встретившееся нам в статье. Говоря о со-

временном (безобразном с точки зре-

ния автора) произношении, он говорит, 

что частое прослушивание таких языко-

вых неправильностей формирует (сози-

дает) вкус у молодого поколения [там же: 

38]. Фрагмент его рассуждения о «тон-

ком вкусе» относится к числу наиболее 

известных из знаменитого «Рассужде-

ния о старом и новом слоге российско-

го языка», написанного в 1803 г. [Шиш-

ков 1803]. Слово «вкус» в этом значении 

Шишков считает калькой с французско-

го, осуждает широкое распространение 

его в современному ему языке, язвитель-

но спрашивает, есть ли наряду с «тонким, 

верным вкусом» «толстый и неверный» 

[там же: 200–205]. Следует ли полагать, 

что автор всё же принял новое словоу-

потребление? Судя по анализируемому 

нами сочинению, ответ оказывается по-

ложительным.

Интересной частью разбираемой ста-

тьи является рассуждение Шишкова о 

написании и/ы в корнях после приставок 

на согласную. Сравнивая два варианта — 

ы или ъи — он отмечает, что «наши пред-

ки» заметили слияние буквы «ъ» пред «и» 

и «для показанiя сего слiянiя ихъ, выду-

мали букву ы, которая даже и начерта-

нием своимъ то самое изъявляетъ; ибо 

составлена изъ ь и палочки представляю-

щей десятиричное i» [Шишков 1824: 18]. 

Однако, если обратиться к истории пись-

менности, то окажется, что комбинации 

графем ъ/ь и i/и всегда указывают на [ы]. 

Востоков уже в 1820 г. укажет на большую 

древность варианта с первым ъ, а не ь в 

графеме [Востоков 1820: 59]. Таким об-

разом, исторически и написание ы, и на-

писание ъи означают одинаковое произ-

ношение. Шишков уверен в обратном и 

полагает, что взыскать необходимо пи-

сать так, а не *взъискать [Шишков 1824: 

18] исключительно ради указания на про-

изводство слова от «искать». Далее при-

водятся еще примеры: «спросите своего 

слуха, какъ онъ велитъ вамъ произносить 

сiе слово: сы-скать или съ-искать?»; 
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«положимъ теперь, что вы вездѣ вмѣсто 

ъи станете писать ы; въ такомъ случаѣ вы 

вмѣсто предъизвѣщенiе, предъидетъ стане-

те писать предызвѣщенiе, предыдетъ: но 

спросите опять своего слуха: онъ вамъ ве-

литъ произносить предъ-извѣщенiе, а не 

преды-звѣщенiе; предъ-идетъ, а не пре-
ды-детъ» [там же: 19–20].

Обращаясь к этому фрагменту «Раз-

говоров…», А.М. Камчатнов высказы-

вает предположение, что «Шишков об-

ладал очень хорошим слухом и в словах 

предъ-извѣщенiе и предъ-идетъ слышал 

второстепенное ударение на пристав-

ке и то ли паузу, то ли гортанную смычку 

между приставкой и корнем5» [Камчат-

нов 2018: 126]. Однако наличие побочно-

го ударения на приставке не подтвержда-

ется никакими данными — к примеру, в 

Словаре Академии Российской даже дву-

корневые слова даются с единственным 

ударением. Сомнительно и предположе-

ние о хорошем фонетическом слухе Алек-

сандра Семеновича — так, выше в «Разго-

ворах…» он уверял читателей, что «между 

выговором сборъ и зборъ разность почти 

нечувствительна» [Шишков 1824: 23] — 

то есть орфографический облик слова за-

ставляет его искать разницу фонетиче-

ского звучания, меж тем как произнести 

слово можно только как [збор]. Мы пола-

гаем, что разница между примерами сы-
скать и предъ-идетъ иная: в первом при-

мере приставка не образует слога, тогда 

как во втором случае слог составляет; а 

понимание того, как произведено сло-

во, заставляет делить его не по открытым 

слогам, а как приставку — корень. Пред-

лагаемое Шишковым написание можно 

было бы сформулировать в таком прави-

ле: «*если корень начинается с И, то при 

присоединении приставки из одной/не-

скольких согласных сочетание Ъ+и ме-

няется на Ы; если в приставке есть глас-

ный — сохраняется написание Ъ+И». 

А.Х. Востоков в своей грамматике уни-

фицирует написание: безъ искусный = 

безыскусный [Востоков 1831: 162].

5 Это утверждение Камчатнова вызывает со-
мнение: возможна ли гортанная смычка между 
согласным и гласным звуком в русском языке?

Частным случаем, не имеющим пря-

мого отношения к орфографии, являет-

ся разговор Аза и Буки о «новомодном» 

написании типа ригскiй вместо рижскiй 
[Шишков 1824: 21]. Отвергая решительно 

первый из вариантов, Шишков абсолют-

но точно говорит о том, что русский язык 

имеет сложившиеся чередования, где за-

мена «г» на «ж» в определенных позици-

ях регулярна и исторически обоснова-

на: «для чегоже отъ округа, пирогъ, вмѣсто 

окружный, пирожное, не писать округный, 
пирогное?» [там же]. Можно (очень осто-

рожно) говорить о том, что автор прак-

тически подошел к идее формулировки 

традиционно-исторического принципа 

правописания.

Таким образом, в работе «Разгово-

ры о словесности» А.С. Шишков выявил 

свои взгляды на орфографию современ-

ного ему русского языка. Во-первых, он 

говорит о том, что единственный прин-

цип правописания в русском языке не-

возможен и говорит как минимум о двух 

(довольно близко подходя к формули-

ровке третьего). Во-вторых, он обосно-

вывает важное и для современных орфо-

графистов положение: разные правила 

базируются на разных принципах, нель-

зя менять правописание в угоду одному 

из них. Есть у Шишкова и идеи о допу-

щении некоторой правописной вариа-

тивности — если эти «маловажныя разно-

сти не потрясаютъ языка и словесности» 

(автор согласен на двоякое написание 

прi/иятель) [там же: 42].

Но главная особенность орфографи-

ческих рассуждений Шишкова состоит 

в его пожеланиях читать книги, разви-

вать орфографическую зоркость, разби-

раться с особенностями отдельных слов 

(в том числе изучая их историю и этимо-

логию), не принимать поспешных реше-

ний, а следовать за историческим разви-

тием русского языка: «лучше <…> читать 

c разсужденiемъ, примѣчать коренныя 

знаменованiя словъ, силу и приличiя ихъ 

роду сочиненiя и слогу  <…> нежели ни-

чего не читая думать, что когда <…> про-

читалъ бѣгло нѣсколько своихъ и чужихъ 

повременныхъ сочиненiй, то уже языкъ 

узналъ» [там же: 43].
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В истории рецепции романа И.С. Тур-

генева «Отцы и дети», на разных этапах 

развития общества, литературно-крити-

ческой и исследовательской мысли неиз-

менно сохранялось внимание к централь-

ному конфликту произведения. Не только 

само название романа, но и организация 

действия, в котором немалую роль играют 

споры между героями, уже первых чита-

телей и критиков неизбежно приводили к 

пониманию того, что в центре романа ле-

жит конфликт идей.

Не случайно Д.И. Писарев в мартов-

ском номере журнала «Русское слово» за 

1862 год вступился за Базарова как за дея-

тельного выразителя современных настро-

ений, который, в отличие от многих иных 

«негодяев», кто лишь пользовался «фир-

мою многих идей», их не дискредитиро-

вал, а утверждал. В смерти же централь-

ного персонажа романа критик увидел 

«приговор» автора «над целым направле-

нием идей», что, в его представлении, от-

меняло интерес к дальнейшим событиям 

романа [Писарев 2001: IV, 199]. В апрель-

ском номере журнала «Время» за 1862 год 

Н.Н. Страхов, размышляя во многом о ге-

рое, а не о конфликте, увидел тем не ме-

нее важную его составляющую, которая 

свидетельствовала о том, что тургеневско-

му герою противостояла не столько дру-

гая идея, идея «отцов», сколько «общие 

силы жизни», поэтому Базаров оказывал-

ся «побежден не лицами и не случайностя-

ми жизни, но самою идеею этой жизни» 

[Страхов 2003].

Тремя годами позже в обозрении двух 

романов, Тургенева и Н.Г. Чернышев-

ского, А.М. Бухарев (арх. Феодор) сумел 

взглянуть на основную конфликтную си-

туацию в «Отцах и детях», пожалуй, про-

ницательнее всех своих современников, 

увидев в этом сочинении пасхальные ин-

тонации, усиливающие «светлость ду-

ховного праздника», поскольку чтение 

«Отцов и детей» состоялось у него, по при-

знанию самого критика, «в светлую или 

пасхальную неделю» [Бухарев 1865: 500]. 

А.М. Бухарев, объединив в своем литера-

турно-критическом обзоре под названи-

ем «О современных духовных потребно-

стях мысли и жизни, особенно русской» 

два романа — «Отцы и дети» и «Что де-

лать?», отмечал в обоих сочинениях ко-

ренную проблему времени — проблему не 

столько идейного, сколько духовного раз-
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лада между поколениями «отцов» и «де-

тей». Критик считал, однако, что у Тур-

генева этот разлад «составных элементов 

общественного организма» преодолен, 

или «освежен» как страданием обоих по-

колений, так и любовью, в том числе «от-

светом высшей Отеческой и Материнской 

любви» [Бухарев 1865: 542, 545]. Идей-

ный конфликт в романе рассматривался 

А.М. Бухаревым скорее как «нравственная 

встреча между “отцами и детьми”» [Буха-

рев 1865: 505], которую не выдерживает 

никто. Идейный спор в целом был осмыс-

лен А.М. Бухаревым как часть духовно-

го вопроса, связанного с тем, как «отцы» 

и «дети» переживают «одиночество духа», 

поскольку это именно «отцы» бросили в 

душу своих «сыновей» «духовные, бессоз-

нательные и инстинктивные — конечно, 

семена этого страшного какого-то само-

обожания, соединенного с энергическим 

отвращением не столько от предрассуд-

ков, сколько от фальшивости двоедушия 

и нравственного фанфаронства» [Бухарев 

1865: 509].

А.М. Бухарев, как бы мы сказали сей-

час, увидел в противостоянии поколе-

ний вневременной смысл, но в истории 

толкования романа Тургенева победи-

ла точка зрения, акцентирующая, и впол-

не справедливо, значения актуальные. 

В 1940–1950-е годы, а также в годы «отте-

пели» в литературоведческой науке роман 

«Отцы и дети» был прочно связан с обще-

ственно-политической борьбой 60-х годов 

XIX века, о чем справедливо пишет в исто-

риографическом очерке к «Отцам и де-

тям» В.М. Маркович [см.: Маркович 2008: 

507–525]. Однако назревали и тенденции 

«обновления традиционных концепций» 

[Маркович 2008: 525], которые начина-

ются с революционной во многом статьи 

Ю.В. Манна «Базаров и другие», уви-

девшей свет в «Новом мире» за 1968 год, 

в которой герой Тургенева был показан 

как персонаж, не сводимый к определен-

ному кругу актуальных для 1860-х годов 

идей, а значит, и конфликт представлял-

ся более сложным, чем это казалось ранее. 

С этой стратегией толкования героя во 

многом созвучно исследование В.М. Мар-

ковича «Кто такой Базаров?» (1981), 

ставшее частью его монографического 

труда [Маркович 1982]. В не менее прин-

ципиальной для тургеневедения рабо-

те А.И. Батюто [Батюто 1972], по вре-

мени примыкающей к исследованию 

Ю.В. Манна, справедливо речь шла о 

сложных философских основаниях злобо-

дневного идейного спора, в том числе об 

идеях Б. Паскаля, окрасивших экзистен-

циальные интонации книги.

В более позднее время исследователи в 

понимании характера центрального кон-

фликта «Отцов и детей» небезоснователь-

но уходили за пределы нарратива борьбы 

идей — «полярно несхожих миропони-

маний» людей 1840-х годов, метафизи-

ков и шестидесятников, по преимуществу 

позитивистов [Недзвецкий 2009: 92], — 

отмечая тот факт, что романная собы-

тийность во многом обусловлена любов-

ным конфликтом, а т. н. идейные споры — 

это своего рода преддверие того важно-

го, что будет определять основной нерв 

тургеневского текста. И если в «первом 

конфликте», в противоборстве идей вре-

мени, согласно В.А. Недзвецкому, База-

ров оказывался «несомненным победите-

лем» [Недзвецкий 2009: 96], то вот в этом 

«втором», или собственно в главном кон-

фликте романа, который наступает с «за-

вязки», то есть встречи с Одинцовой, 

Базаров, оказываясь вовлечен в онтологи-

ческий спор, терпит поражение, посколь-

ку таков удел человека, всегда одинокого

и «самоломанного». Таким образом, 

«Отцы и дети» оказываются романом 

«двух коллизий» [Недзвецкий 2009: 100], 

в  котором первый — разъединяет, 

а второй — объединяет людей разных 

поколений и взглядов, уравнивая их 

перед безразличной вечностью. Таков итог 

интересных размышлений ученого о кон-

фликтосфере романа, во многом отразив-

ших магистральную тенденцию в его по-

нимании в начале 2000-х годов.

Но наряду с такой интерпретацией 

«двух конфликтов» имела место и дру-

гая тенденция, высказавшаяся в ряде по-

следних работ Г.Б. Курляндской. В одной 

из них исследовательница писала о том, 

что известное противостояние «отцов» и 

«детей» — дело условное, поскольку и те, 



26 ПРОФЕССОРСКИЙ ЖУРНАЛ. 
Серия: Русский язык и литература

Русская литература в контексте современной культуры

и другие «имеют отношение к одному и 

тому же источнику — своему Божествен-

ному происхождению: и те и другие соз-

даны по образу и подобию Божьему» 

[Курляндская 2007: 18], и, как полагала 

Г.Б. Курляндская, это как раз и хотел под-

черкнуть Тургенев, показывая неизбежное 

снятие противоречий между людьми, даже, 

казалось бы, непримиримых взглядов, бла-

годаря Богоподобной природе человека.

С такой позицией во многом солида-

ризируется И.А. Беляева, которая подчер-

кивает, что конфликт, представленный в 

«Отцах и детях», несмотря на всю его тра-

гическую составляющую, не катастро-

фичен. Исследовательница отмечает, что 

«жизненный материал второй половины 

1850-х — начала 1860-х годов, когда накал 

противоречий в русском обществе достиг 

критической отметки», когда «предчув-

ствовалось возможное катастрофическое 

развитие событий в будущем», т. е. именно 

такой конфликт идей «позволил писателю 

так полновесно представить свое художе-

ственное открытие, ключевой смысл ко-

торого заключался в обнаружении един-

ства и связей в том, что, казалось бы, 

разъединено и расколото безвозвратно» 

[Беляева 2018: 8]. Как полагает исследова-

тельница, любое противостояние, непри-

ятие, отторжение заканчиваются в турге-

невском романе соединением — встречей, 

пожатием руки, прощением, примирени-

ем. Эту мысль Тургенев подсмотрел ког-

да-то у молодого Гёте и из натурфилософ-

ского плана перенес в социальную жизнь, 

что само по себе сомасштабно первичной 

идее. Конфликт «отцов» и «детей» по этой 

логике разворачивается на всех уровнях 

текста, дает знать о себе в разных элемен-

тах и деталях и оказывается очевидным 

прежде всего в сильной позиции «встреч». 

Встречей «отцов» и «детей» открывается 

роман, «встречей» же, пусть даже как бы за 

дверью гроба, он и завершается.

Таким образом, в начале XXI века 

вновь стал актуальным вопрос о кон-

фликте как структурообразующем центре 

«Отцов и детей». В настоящей статье мы 

обратимся к его духовным аспектам, о зна-

чении которых писал еще А.М. Бухарев, 

как бы возвращаясь тем самым к той акту-

альной для современников линии в пони-

мании конфликта, что затем была на дол-

гое время элиминирована в толковании и 

понимании тургеневского романа в совет-

ский период.

Отметим еще раз, что традиционная ин-

терпретация основного конфликта в рома-

не «Отцы и дети» обычно сводится к иде-

ологическому противостоянию Евгения 

Базарова и его оппонентов. И это не слу-

чайно. Действие произведения, написан-

ного в 1861 году, относится к 1859 году, при-

чем важно, что Тургенев указывает точную 

дату — 20 мая, что, по мысли Л.В. Пум-

пянского, сразу же вводило читателя в ак-

туальную идейную полемику и напомина-

ло о «свидании Чернышевского с Герценом 

в Лондоне» [Пумпянский 2000: 412]. Это 

было время, когда в преддверии крестьян-

ской реформы — отмены крепостного пра-

ва — крайне обострились общественные 

противоречия. В тургеневском романе на 

первом плане оказывается конфликт между 

нигилистом Евгением Базаровым, предста-

вителем оппозиционно настроенного мо-

лодого поколения, и Павлом Петровичем 

Кирсановым, человеком средних лет, ко-

торый, будучи либералом, всё же склоня-

ется к традиционным ценностям — «прин-

сúпам», по его собственному выражению. 

Но за всем этим стоит, по небезоснователь-

ному предположению Л.В. Пумпянского, 

другой конфликт, когда «литературный и 

политический вождь всех русских Базаро-

вых, великий русский революционер Чер-

нышевский, спорил в Лондоне с Герценом, 

вождем всех Кирсановых-отцов», поэто-

му «в романе Тургенева изображен <…> 

один из актов великой общерусской драмы 

1859 года, имя которой — борьба разночин-

цев с дворянином-либералом» [Пумпян-

ский 2000: 412]. Даже если сделать скид-

ку на риторику того времени, мы, вслед за 

известным ученым, и сейчас не можем не 

признать того, что в романе Тургенева пе-

ред читателем разворачивается актуальный 

идейный и общественный спор.

Базаров, как и идейно близкий ему 

Чернышевский1, отрицает почти всё: 

и Бога, и существующее общественное 

1 Однако, вслед за В.М. Марковичем, нельзя не 
признать, что Базаров ускользает от любой идей-
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устройство России, и институт семьи, и 

высокое чувство любви, и красоту при-

роды, и литературу, и искусство. Всё это, 

в его представлении, «романтизм, че-

пуха» [Тургенев 1981: 34]. Базаров гото-

вит себя к революционной деятельности. 

Причём главное для него — «место расчи-

стить» [Тургенев 1981: 49]. Каким будет но-

вое общество, его не волнует. Базаров при-

знает только чисто практическую научную 

деятельность — то, что, по его мнению, 

«полезно». «Мы действуем в силу того, 

что мы признаем полезным, — промолвил 

Базаров. — В теперешнее время полезнее 

всего отрицание — мы отрицаем» [Турге-

нев 1981: 49]. При этом Базаров показан в 

романе как серьезный ученый-исследова-

тель и грамотный врач, готовый прийти на 

помощь ближнему.

Павел Петрович, в отличие от свое-

го оппонента, не занимается никакой де-

ятельностью, нигде не служит. В споре со 

своим противником он защищает старые 

устои и отстаивает «старые» взгляды, ко-

торые на самом деле еще несколько лет 

назад считались передовыми, посколь-

ку, например, английский аристократизм, 

которого придерживается Кирсанов-стар-

ший, дал «свободу Англии и поддерживает 

ее» [Тургенев 1981: 47], а свобода — осно-

ва либерализма. И даже если считать, что 

либерализм Павла Петровича ограничива-

ется лишь признанием достоинств исклю-

чительно английского парламентаризма, 

то это всё равно немало. Однако в целом 

герой настроен весьма консервативно. 

Не случайно его пугает атеизм Базарова: 

«…страшно вымолвить…» [Тургенев 1981: 49].

Идейное противостояние перерастает 

в личный конфликт между персонажами. 

Последней каплей в чаше терпения Павла 

Петровича оказывается настойчивое уха-

живание Базарова за Фенечкой — факти-

ческой женой Николая Петровича, к кото-

рой он не то чтобы питает тайную страсть, 

но она напоминает Кирсанову-старше-

му о его прошлом чувстве. Павел Петро-

вич вызывает Базарова на дуэль, но что 

ной идентификации, как бы запутывая читателя 
в вопросе о том, какие же ценности он разделяет, 
создавая тем самым своего рода ореол тайны 
вокруг себя [Маркович 1982: 186–202].

интересно, как равного, как дворянина2. 

Современный исследователь отмечает, что 

«символически любая дуэль обнаружива-

ет диалектику крайней разобщенности, 

полного разрыва, вплоть до сознательно-

го желания дуэлянтами принять скорую 

смерть или убить своего врага, но в то же 

время подразумевает сближение и даже 

примирение (одна из обязанностей секун-

дантов — предложить противникам мир до 

поединка)» [Беляева 2018: 10]. Базаров ра-

нит своего противника, но при этом про-

являет благородство: оказывает ему пер-

вую медицинскую помощь. И хотя дуэль 

вроде бы и приводит героев к окончатель-

ному разрыву, Базаров покидает Марьи-

но, но ощущения полной разобщенности 

у читателя нет. Не случайно в итоге сле-

дует прощальное пожатие руки. Встреча 

двух оппонентов в начале романа началась 

с нерукопожатия, а завершилась, пусть 

отчасти вынужденно, этим символиче-

ски важным жестом. Однако если чело-

вечески герои сближаются, отчасти ока-

зываются похожи и их судьбы — оба они 

постигают «трагическое значение люб-

ви», — то идейное примирение между 

ними невозможно. Тургенев не питает по 

этому поводу иллюзий, он полагает, что 

идейный конфликт между дворянством, 

даже либерально настроенным, и разно-

чинцами, пусть даже по происхождению 

принадлежащими к дворянству, нужно ре-

шать в иной плоскости.

Поэтому не случайно при всей важно-

сти вышеуказанного идейного конфлик-

та, он не является единственным в «Отцах 

и детях». «Тайный» психолог Тургенев от-

крывает внимательному читателю и дру-

гую «битву»: он показывает, как родители 

Аркадия Кирсанова и Евгения Базарова 

вступают в смертельную схватку с мрач-

ным духом нигилизма — за души своих 

сыновей. Хотя, как небеспочвенно отмечал 

А.М. Бухарев, в нигилизме «детей» есть от-

части и вина «отцов». Но тем не менее, эта 

2 С.И. Кормилов убедительно доказывает дворян-
ство Базарова, что прекрасно понимал и Павел 
Петрович Кирсанов, вызывая его на поединок, 
однако очевидно, что сам герой позиционирует, 
психологически и ментально ощущает себя раз-
ночинцем [См.: Кормилов 2013].
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«битва» за души «детей» происходит, при-

чем как бы поверх идейной непримири-

мости.

Николай Петрович оказывается по-

бедителем в этой битве довольно легко. 

Этому способствует многое. Изначально в 

семье Кирсановых царят любовь и взаим-

ное уважение. Николай Петрович очень 

любил свою жену Марию, рано ушедшую 

из жизни, и самоотверженно воспиты-

вал своего единственного сына Аркадия. 

Исполненный нежной заботы о сыне, отец 

привил ему любовь к природе, к литерату-

ре и искусству. Правда, Аркадий во вре-

мя учебы в университете, вдали от отчего 

дома, попал под влияние Базарова, увлек-

ся идеями нигилизма. По приезде домой 

он небрежно, «свысока», говорит с отцом, 

повторяя вслед за своим новым товари-

щем высокомерные суждения о жизни. 

Однако в глубине души Аркадий продол-

жает любить отца, всем сердцем чувствуя 

неизменную родительскую любовь к себе. 

Важно отметить при этом, что Николай 

Петрович не вступает в споры с Аркади-

ем, не пытается его переубедить. Теплое, 

нежное отношение к «Аркаше» оказывает-

ся сильнее всяких логических построений.

Возвращению Аркадия к духовным 

ценностям, которые исповедует Николай 

Петрович, способствует и разочарование 

молодого Кирсанова в личности и идеях 

Базарова, и, конечно же, нежное чувство 

к Кате Локтевой — сестре Анны Сергеев-

ны Одинцовой. Как известно, это чувство 

окончательно убеждает Аркадия в несосто-

ятельности взглядов его прежнего товари-

ща и возвращает его «домой», в привыч-

ный ему мир взаимной любви и душевного 

спокойствия. Не случайно отец и сын Кир-

сановы обвенчались в один и тот же день: 

Аркадий — с Катей, Николай Петрович — 

с Фенечкой. Не случайно также, что две се-

мьи стали жить в одном доме, под одной 

крышей. Не случайно и то, что в этом пре-

красном доме вместе растут два малыша — 

Митя, сын Николая Петровича и Фенечки, 

и Коля, сын Аркадия и Кати. Вне всяких 

сомнений, самоотверженная родительская 

любовь окончательно победила нигилизм 

в сердце Аркадия, а Николай Петрович 

вновь обрел своего блудного сына.

Судьба же Базарова складывается 

трагически. Вспомним, что отношения 

Евгения с собственными родителями да-

леки от идиллических. Василий Ивано-

вич и Арина Власьевна горячо любят сына. 

Он тоже их любит, в чём признается 

Аркадию, но относится к ним несколь-

ко пренебрежительно, не уделяя родите-

лям должного внимания, не проявляя сер-

дечной заботы о них. После трехлетнего 

отсутствия он приезжает к отцу и матери 

всего лишь на три дня, и, заскучав от жиз-

ни в родительском доме, уезжает, чем же-

стоко ранит их в самое сердце. Возвра-

щается Базаров в родительский дом не из 

любви к родителям, а от безысходности: 

он пережил безответную страсть к Один-

цовой, утратил прежний энтузиазм в экс-

периментальной научной деятельности, с 

ненавистью покинул усадьбу Кирсановых 

(«Барчуки проклятые!») и «распрощал-

ся» с прежним своим товарищем Аркади-

ем. Как известно, в состоянии душевно-

го упадка Базаров нечаянно поранил руку 

при вскрытии тела человека, умершего от 

тифа, сам заразился этой смертельной бо-

лезнью и умер — без покаяния.

Хотя и здесь ситуация не столь очевид-

на, поскольку Тургенев — мастер недого-

воренностей. В исследованиях А.А. Но-

виковой-Строгановой, посвященных 

«христианскому миру» Тургенева, особое 

внимание уделено знаменитому эпизо-

ду соборования Базарова. Исследователь-

ница признает, что «текст тургеневского 

романа не позволяет с точностью утвер-

ждать, исповедовал ли свои грехи База-

ров перед кончиной», но, «обращаясь к 

реконструкции действия», а соборование, 

как подчеркивает А.А. Новикова-Строга-

нова, следует за покаянием (исповедью) и 

причащением, «нельзя отрицать и такого, 

например, развития событий, при кото-

ром Базаров мог ненадолго прийти в себя 

и, очнувшись от забытья, принести хотя 

бы краткое покаяние, односложно отве-

тив на вопрос духовника: “Каешься?”, — 

“Каюсь”» [Новикова-Строганова 2015: 

196, 197]. В любом случае, для христиан-

ского сердца остается надежда, но она всё 

же неочевидна. И если уж и говорить о 

спасении души Базарова, то оно, вернее 
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всего, приходит не благодаря усилиям ге-

роя, а вопреки — через его родителей.

Мать и отец Базарова, глубоко верую-

щие люди, продолжают молиться о спасе-

нии души сына и после его смерти. Теперь 

весь смысл их жизни состоит в том, что-

бы отмолить Евгения, спасти его грешную 

душу. В отношении родителей к сыну-бун-

тарю раскрывается истинный, глубинный, 

лишенный всякой политической окра-

ски смысл противостояния отцов и детей 

и единственно верный путь к его разреше-

нию — путь «святой, преданной любви» 

[Тургенев 1981: 188]. Этот путь открывает-

ся читателю и в известиях о томительном 

ожидании отцом и матерью приезда Ев-

гения в родную усадьбу, и в эпизодах его 

жизни в родительском доме, и в безмер-

ных страданиях родителей, ухаживающих 

за смертельно больным сыном, и в карти-

не его смерти на родительских руках. На-

конец, в эпилоге — в молитвенном подви-

ге стариков на могиле сына.

В целом эпилог романа, играющий 

важнейшую роль в структуре финала, весь 

выдержан в молитвенной интонации. 

А последние строки — «о вечном прими-

рении и о жизни бесконечной...» [Тургенев 

1981: 188] — как давно было установлено 

комментаторами, восходят к заупокойной 

молитве, что очевидно считывалось пер-

выми читателями тургеневского текста. 

Не случайно А.И. Герцен спрашивал Турге-

нева о том, зачем у него появился этот ре-

лигиозный «requiem на конце»3. Ключом к 

описанию кладбища и могилы Базарова, 

где речь идет о «безвозбранно» гуляющих 

по могилам овцах [Тургенев 1981: 187], яв-

ляется скрытая цитация из Евангелия, вос-

крешающая в читательской памяти прит-

чу о добром пастыре, который «полагает 

жизнь свою за овец» [Ин. Х: 11].

Описание заброшенного кладбища в 

финале романа, где происходят «встречи» 

родителей со своим сыном, «являет вид 

печальный: окружавшие его канавы давно 

заросли; серые деревянные кресты поник-

3 Письмо А.И. Герцена к И.С. Тургеневу от 21 (9) 
апреля 1862 года: «Requiem на конце — с дальним 
апрошем к бессмертию души — хорош, но опасен, 
ты эдак не дай стречка в мистицизм» [Герцен 
1963: 218].

ли и гниют под своими когда-то крашены-

ми крышами; каменные плиты все сдви-

нуты, словно кто их подталкивает снизу» 

[Тургенев 1981: 187]. Перед читателем раз-

ворачивается настоящая апокалиптиче-

ская картина, на фоне которой могила Ба-

зарова выделяется: она выглядит райским 

уголком. Оказывается, что на фоне всеоб-

щего запустения место, где покоится Ба-

заров, как будто пребывает в благобытии: 

его «не касается человек», «не топчет жи-

вотное: одни птицы садятся на нее и поют 

на заре» [Тургенев 1981: 188], здесь нет вре-

мени — всегда поют птицы и растут цветы, 

согласно евангельскому стиху о «птицах 

небесных» и «лилиях долины» [Мф. VI: 26]. 

На фоне смерти, тлена и запустения, сви-

детельствующих о бренности всего зем-

ного, Базаров как будто один оказывает-

ся спасенным среди многих неспасенных. 

Едва ли это случайно так получилось у Тур-

генева, поскольку молитвы и слезы роди-

телей, а с ними и всех других персонажей 

и даже читателей, которые, по мысли Тур-

генева, просто обязаны были Базарова по-

любить4, оказываются не «бессильными».

Таким образом, Тургенев предлагает 

смотреть на конфликт 1860-х годов, кон-

фликт «отцов» и «детей», как на противо-

стояние, не разрешимое на идейном поле, 

но подразумевающее примирение в сфере 

любви. Причем, по мысли писателя, сила 

отеческой любви должна быть выше всех 

недоговоренностей, всех факторов, ко-

торые якобы не позволяют «отцам» лю-

бить «детей» «со всем их безобразием» 

[Тургенев 1988: 50], а потому ответствен-

ность в большей мере лежит на первых. 

Интересно, что в этом плане Тургенев 

был более оптимистичен, чем, например, 

Ф.М. Достоевский, в «Бесах» обличивший 

и поколение «отцов», и поколение «детей» 

в бесовстве. Тургенев предполагал иной 

исход — в любви «отцов» к блудным «де-

тям», наперекор всем силам, разделяющим 

и как будто бы отменяющим примирение.

4 Об этом Тургенев писал, например, в письме к 
А.И. Герцену от 10 (22) апреля 1862 года: «Если его 
не полюбят, как он есть, со всем его безобразием — 
значит я виноват и не сумел сладить с избранным 
мною типом» [Тургенев 1988: 50]. Читатель здесь 
оказывался своего рода вариацией «отцов».
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Непрерывное обучение взрослого 

профессионала — актуальный тренд не 

только в сфере образования, но и шире — 

во всей социальной сфере. Государ-

ства-члены ЮНЕСКО считают «обуче-

ние на протяжении всей жизни для всех» 

важным элементом в области образо-

вания и развития современного обще-

ства [Институт ЮНЕСКО по обучению 

на протяжении всей жизни: электрон-

ный ресурс]. Задачи, поставленные пе-

ред университетами всего мира, опубли-

кованы в труде «Making lifelong learning a 

reality: a handbook» [электронный ресурс]. 

Одной из них является необходимость 

«разработать или усилить стратегии вне-

дрения обучения на протяжении всей 

жизни; способствовать обмену опытом 

и взаимному обучению» [Making lifelong 

learning a reality… 2022]. 

Проблемам непрерывного образова-

ния, социально-психологическим, педа-

гогическим политическим аспектам его 

внедрения посвящено уже много науч-

ных работ как в России [например, Гер-

ман 2012; Литвинова, Киселева 2020], так 

и за рубежом [например, Longworth 2003; 

Kaplan 2016]. В статье «Lifelong Learning 

Is Good for Your Health, Your Wallet, and 

Your Social Life» Джон Колеман утвержда-

ет: любознательность дает огромные про-

фессиональные преимущества, наша 

способность к обучению является важ-

ной основой процветания и мотивации 

к дальнейшему развитию, а инвестиции 

в постоянное образование сейчас стано-

вятся «экономическим императивом» об-

щества и личности [Coleman 2017]. 

В России принцип непрерывного об-

разования в качестве основополагающего 

лежит в основе проекта интегрированно-

го федерального закона «Об образова-

нии в Российской Федерации»: «Система 

образования создает условия для непре-

Санкт-Петербургский государственный университет
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рывного образования посредством ре-

ализации основных образовательных 

программ и различных дополнитель-

ных образовательных программ, предо-

ставления возможности одновременно-

го освоения нескольких образовательных 

программ, а также учета имеющихся об-

разования, квалификации, опыта прак-

тической деятельности при получении 

образования» [статья 11. п. 7: электрон-

ный ресурс]. И сейчас сложилась ситу-

ация, когда участие каждого человека в 

непрерывном образовании можно рас-

сматривать «в качестве одного из пока-

зателей уровня экономического развития 

страны, поскольку одним из его резуль-

татов становится повышение качества 

человеческого капитала. В процессе по-

лучения знаний всё большее значение 

приобретают информационные техноло-

гии» [Фурсов, Чернович 2014]. 

Всё чаще люди осознают важность 

добровольного, целеустремленного, не 

всегда официального, по возможно-

сти бесплатного расширения и углубле-

ния своих возможностей и компетенций. 

В то же время с эволюцией средств ком-

муникации становится легко развивать 

свою способность учиться маленьки-

ми порциями, но каждый день; профес-

сиональные телеграм-каналы позволяют 

прекрасно реализовать принципы lifelong 

learning.

В последние два года в нашей про-

фессиональной области наиболее изве-

стен канал https://t.me/rkichannel, проект 

О. Плотниковой, где она делится своими 

мыслями о преподавании иностранных 

языков и РКИ, а также публикует инфор-

мацию о вакансиях и возможностях. По-

пулярен канал https://t.me/rki_dlya_vsex, 

где можно найти книги по РКИ, хотя но-

востей в канале нет уже давно. Благодаря 

каналу https://t.me/kafedrarki мы знако-

мимся с советами, лекциями, полезны-

ми материалами от коллег из Гос. ИРЯ 

им. А.С. Пушкина. Этот канал дает мно-

го полезной практической информа-

ции и позволяет подписчику быть в кур-

се того, о чем говорят и думают в ГИРЯП. 

Активное доброжелательное обсужде-

ние методики преподавания РКИ и со-

путствующих идей идет в канале https://

t.me/rkitoday — это копилка коллектив-

ного опыта, хотя и без классификаторов 

и возможности поиска нужного контента. 

В чате https://t.me/rkichat преподавате-

ли РКИ обсуждают темы, сопутствующие 

преподаванию (поиск учеников, рабо-

та в ситуации санкций и т. д.). Таким об-

разом, в 2021 году не было канала, целью 

которого авторы бы считали последова-

тельное и планомерное освещение того, 

что важно знать преподавателю РКИ, 

что актуально и в то же время проверено 

в аудитории.

Учитывая положение, сложившее-

ся в социальных сетях с профессиональ-

ным обсуждением проблем преподава-

ния русского языка как иностранного, 

коллектив кафедры РКИ и методики его 

преподавания Санкт-Петербургского го-

сударственного университета решил ве-

сти собственный телеграм-канал «Пого-

ворим про РКИ». Проект был поддержан 

Фондом Русский мир. 1 ноября 2021 г. 

канал «Поговорим про РКИ» [https://

t.me/prorki] начал ежедневно публико-

вать разнообразный контент, имеющий 

практическую значимость для препода-

вателей. Цель проекта — создать пло-

щадку для информирования препода-

вателей РКИ в России и за рубежом о 

современных инструментах, техноло-

гиях и ресурсах, помогающих препода-

вать РКИ в разных аудиториях; предло-

жить профессиональному сообществу 

форму кооперации и поддержки. Канал 

работает в ежедневном режиме, к нему 

уже присоединились более 1200 подпис-

чиков. Среди них есть и очень молодые 

будущие преподаватели РКИ (студенты 

17 лет), и люди, имеющие профессио-

нальный и жизненный опыт (старше 

40 лет), есть люди, посвятившие свою 

жизнь нашей профессии полностью, и 

представители других профессий, инте-

ресующиеся изучением русского языка и 

его преподаванием по каким-либо лич-

ным причинам. 
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Следуя принципу системности обра-

зования и необходимости постоянно-

го профессионального роста специали-

стов в области РКИ, а также учитывая 

огромный поток новой информации, 

связанный с ростом использования ин-

тернет-технологий в обучении РКИ в пе-

риод пандемии COVID-19, мы органи-

зовали ежедневный выход актуальных 

постов в телеграм-канале с учетом по-

стоянных рубрик, охватывающих основ-

ные направления развития компетен-

ций современного преподавателя РКИ, 

а именно — владение интернет-техноло-

гиями преподавания РКИ, умение орга-

низовать интерактивное обучение и взаи-

модействие студентов в группе, владение 

уровневым подходом к обучению РКИ, 

владение методами обучения всем видам 

речевой деятельности и т. д. Представим 

эти рубрики подробнее.

Задачей автора рубрики #ресурсы яв-

ляется определение образовательной 

ценности и функциональности интер-

нет-ресурсов по РКИ и знакомство с 

ними профессионального сообщества 

с последующим обменом мнениями по 

данному вопросу. Под образовательны-

ми онлайн-ресурсами нами понимают-

ся «медиапроекты, сферой деятельности 

которых является образование, а средой 

существования — электронные устрой-

ства с подключением к сети Интернет. 

Они направлены на расширение кругозо-

ра, повышение уровня грамотности, ос-

воение прикладных навыков и умений 

[Жукова 2020: 18].

Современная образовательная мо-

дель рассматривает электронные сред-

ства обучения (ЭСО) с характерными 

для них дистанционностью, системно-

стью, гибкостью, интерактивностью, мо-

дульностью, многоуровневостью, вы-

соким уровнем обработки результатов 

и т. д.) в качестве неотъемлемого компо-

нента эффективного учебного процес-

са. Одновременно с этим вопрос успеш-

ного внедрения ЭСО остается открытым: 

«В настоящее время создается и выкла-

дывается во Всемирную сеть огромное 

количество обучающих ресурсов по РКИ, 

однако формат их интеграции в учеб-

ный процесс не установлен до сих пор» 

[Вязовская 2020: 69].

Пост, посвященный тому или иному 

онлайн-ресурсу, содержит не только фак-

тическую информацию, но и включает 

методический комментарий о целесоо-

бразности использования ресурса в прак-

тике преподавания РКИ. Так, напри-

мер, сетевое мультимедийное пособие 

«Практикум по грамматике» Л.Л. Бабало-

вой [http://rustest-online.ru/soderzhanie/] 

представлено в тексте поста как грамма-

тический онлайн-тренажер, позволяю-

щий успешно создать блок тренировоч-

ных упражнений как на уроке, так и во 

внеурочной деятельности обучаемых.

Определяя роль и место ЭСО в РКИ, 

мы говорим о новых формах обучения — 

смешанной и дистанционной, а так-

же о важности организации самосто-

ятельной работы студентов, фиксируя 

интенсификацию как важнейшую ха-

рактеристику данного процесса. Так, 

представляя открытый интерактивный 

авторский образовательный ресурс «Уро-

ки чтения — праздник, который всег-

да с тобой» Н.В. Кулибиной [https://

ac.pushkininstitute.ru/course1.php?] мы 

пишем не только о возможности фор-

мировании и развития навыков анализа 

художественного текста благодаря дан-

ному пособию, в частности, развития та-

кого уровня понимания текста как кри-

тический, но и обращаем внимание на 

авторскую методику обучения чтению с 

пристальным вниманием к притексто-

вому этапу работы. Более того, еще одна 

важная черта данного ресурса — возмож-

ность организации самостоятельной ра-

боты учащихся. Она характеризует совре-

менный этап обучения в целом.

Создание текста поста в рамках рубри-

ки «Онлайн-ресурсы» строится по следу-

ющему алгоритму:

— название онлайн-ресурса и его ав-

тор — его содержательный компонент — 

методическая ценность ресурса — его со-

ответствие требованиям ТРКИ — возмож-
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ности реализации в режиме смешанно-

го обучения — открытость / доступность.

При характеристике содержания он-

лайн-ресурса особое внимание обраща-

ется на его качество, определяемое по та-

ким составляющим, как объективность, 

актуальность, мультимедийность, гипер-

текстуальность, увлекательность, инте-

рактивность.

Методическая оценка ресурса вклю-

чает информацию о возможной инте-

грации виртуального средства обучения 

в ткань онлайн или офлайн урока того 

или иного уровня обучения и о реше-

нии соответствующей задачи урока, на-

правленной на формирование, развитие 

или совершенствование ЗУН. Так, про-

ект, созданный для Russian Today (https://

learnrussian.rt.com/) может быть исполь-

зован на этапе введения нового материа-

ла (презентационная модель), так как со-

держит начальные сведения о фонетике 

и грамматике, представленные в увлека-

тельной, а значит, нестандартной учеб-

ной форме.

Качество предъявляемого в рубрике 

«Онлайн-ресурсы» продукта во многом 

определяется уровнем профессиональ-

ной компетенции его автора, целью ко-

торого становится поиск и представление 

на страницах телеграмм-канала «Пого-

ворим про РКИ» онлайн-ресурсов, ко-

торые соответствуют методическим це-

лям и задачам обучения РКИ в контексте 

обучения как языковым средствам об-

щения (фонетика, лексика, грамматика), 

так и видам речевой деятельности (чте-

ние, аудирование, говорение и письмо), 

а также направлены на расширение тезау-

руса обучающихся и их лингвострановед-

ческих знаний о России.

Рубрика #пособия дает характери-

стику учебникам по выделенным нами 

основным принципам презентации: 

уровень коммуникативной компетен-

ции; ориентация на аудиторию (дети, 

взрослые, учащиеся, преподаватели); 

специфика профессиональной направ-

ленности; объем и структура пособия; со-

держательная ценность (темы, идеи, про-

блемы, поставленные в текстах); виды и 

формы заданий; логичность построения 

уроков, особенности распределения зада-

ний внутри пособия; иллюстративность 

и красочность; мотивационный и эмо-

циональный «фон» пособия; специфи-

ческие особенности, формирующие уни-

кальность книги; возможные недостатки, 

на которые нельзя не обратить внимания; 

наличие приложений и их характеристи-

ка; возможность использования для са-

мостоятельной работы.

При подготовке постов для рубрики 

«Пособия» мы использовали все возмож-

ные ресурсы для знакомства с книгами: 

видеопрезентации издательств и личные 

презентации авторов, статьи и диссер-

тационные исследования, включающие 

изучение качества современных пособий 

по РКИ [например, Вострякова 2015] от-

зывы на форумах, беседы в чатах в соци-

альных сетях, статьи авторов о разрабо-

танных пособиях [например, Беликова, 

Ерофеева 2020; Подгаевская 2019], наш 

собственный анализ пособий в соответ-

ствии с выделенными принципами.

Вниманию наших подписчиков пред-

лагаются учебники, изданные в России и 

за рубежом — для студентов разного уров-

ня владения русским языком, справоч-

ные пособия, методические пособия для 

преподавателей. 

Наша задача — не реклама пособий, 

а краткая, но емкая их характеристика, 

анализ, ориентирующий преподавателей 

при выборе книг для работы с иностран-

ными учащимися, ведь учебник во все 

времена является «обязательным, а порой 

и главным компонентом любого массово-

го обучения» [Арутюнов 1990: 3].

Весь наш канал является инструмен-

том повышения квалификации препо-

давателя РКИ, однако есть рубрика, в 

рамках которой мы стараемся собирать 

информацию о профильных курсах, ве-

бинарах, конференциях, круглых столах 

и т. п. В рубрике #повышениеквалифика-
ции мы стараемся дать подписчикам воз-

можность присутствовать на доступных 

онлайн-мероприятиях, делимся ссылка-
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ми и контактами организаторов. Соответ-

ственно, подписчики канала пользуются 

преимуществами ставшего привычным за 

годы пандемии онлайн-формата, особен-

но эту возможность ценят те, кто живет за 

пределами РФ. 

Однако преподаватель РКИ должен 

иметь представление не только о рус-

ском языке и методике его преподава-

ния. Соответственно, в данной рубрике 

мы делимся сведениями о том, какие по-

лезные опции предлагают сегодня библи-

отеки (например, проект НЭБ); какие су-

ществуют экспертные сообщества и чему 

у них можно научиться (например, Все-

наука); какие подкасты о литературе, о 

языке, о музыке, об искусстве можно по-

слушать, чтобы поддержать разговор на 

эти темы и о многом другом, что помога-

ет преподавателю РКИ быть экспертом 

в разных областях. Кроме того, посколь-

ку преподавание РКИ детям и препода-

вание РКН — это отдельные блоки ком-

петенций преподавателя, мы стараемся 

давать информацию о лекциях, платфор-

мах, книгах и на эти темы.

Иногда подписчики приглашают на 

свои мероприятия, и такие приглаше-

ния мы очень ценим. Очень важны так-

же, на наш взгляд, комментарии подпис-

чиков к постам данного блока, — в них 

даются ссылки на новые ресурсы или 

оцениваются рекомендованные ресурсы. 

Эти действия подписчиков показывают, 

что канал способствует профессиональ-

ному общению коллег, формированию 

профильного экспертного сообщества.

Еще одним направлением работы те-

леграм-канала является рубрика #тесты_
квесты_игры_в_РКИ. Не такая серьез-

ная, как рассмотренные выше, но тоже 

важная. В этой рубрике мы предлагаем 

различные тесты и игры, которые можно 

использовать на уроке русского языка как 

иностранного. Игровой элемент на уроке 

всегда вносит приятное разнообразие и, 

несомненно, должен обладать дидактиче-

ской направленностью. 

Представляется, что у данной рубрики 

четыре основные задачи: 

1) познакомить преподавателей с 

ресурсами, на основе которых можно 

создавать игровые задания (WordWall, 

Learningapps, Kvikpic и др.);

2) предложить уже разработанные ва-

рианты игровых заданий, созданные с 

помощью указанных ресурсов (виктори-

ны, кроссворды, пазлы, угадайки, игры 

с использованием видео / аудиоконтен-

та и др.)

3) предложить варианты творческих 

заданий (созданных с помощью генера-

тора слов и облака слов, варианты клоуз-

тестов и т. д.)

4) или необычный взгляд на стандарт-

ные темы, т. е. расширить тот спектр за-

даний, к которым обычно обращаются на 

уроках, показать, как еще можно посмо-

треть на привычный, казалось бы, мате-

риал (задания с использованием инфо-

графики на темы работа / профессия и 

праздники; перевод невербальной ин-

формации в вербальную и др.).

#курсы — это еще одна рубрика те-

леграм-канала, основная задача которой 

заключается в предоставлении препода-

вателям информации об эффективных 

онлайн-курсах по русскому языку как 

иностранному. 

При подготовке постов данной рубри-

ки мы обращались к ресурсам националь-

ных и международных образовательных 

платформ, на которых размещены курсы 

от разработчиков ведущих российских и 

зарубежных вузов.

Посты рубрики  #курсы знакомят под-

писчиков с самими разнообразными по 

тематике и цели обучения курсами: это 

и практический русский язык для начи-

нающих (А1, А2) и для тех, кто хотел бы 

усовершенствовать свои знания русско-

го языка и подготовиться к экзамену по 

ТРКИ (В1, В2, С1, С2); это и онлайн-кур-

сы, обучающие различным видам рече-

вой деятельности; курсы, помогающие 

разобраться в тонкостях русской грамма-

тики; курсы, знакомящие слушателей с 

историей и культурой России. 

Посты об онлайн-курсах по РКИ со-

держат всю необходимую для препода-
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вателей и их студентов информацию: 

название онлайн-курса и его авторы-раз-

работчики, адресат с учетом стартового 

уровня владения русским языком, осо-

бенностей родного языка обучающихся, 

профиля подготовки; цель курса; струк-

тура и программа курса; предполагаемые 

результаты обучения; формат и условия 

обучения, а также нужные для подпис-

чиков ссылки на соответствующие он-

лайн-курсы и образовательные платфор-

мы, на которых они открыты.

Посты рубрики #курсы содержат по-

лезную информацию как для препода-

вателей, работающих в смешанном фор-

мате при обучении русскому языку, так 

и студентов, для которых представлен-

ные онлайн-курсы — это прекрасная воз-

можность самостоятельно и интересно 

изучать русский язык в удобное для них 

время и не выходя из дома, что очень ак-

туально в наши дни.

Видеоконтент на занятии по русско-
му языку как иностранному — еще одна 

тема, представленная в рубрике #видео 

телеграм-канала «Поговорим про РКИ».

Преподавателю РКИ трудно бывает 

сориентироваться в обилии и разнообра-

зии размещенного на видеопорталах кон-

тента: художественных, документальных 

и учебных фильмов, мультфильмов, кли-

пов, новостных программ и т. д. Оказать 

помощь в решении этой проблемы мо-

жет рубрика «Видеоконтент на заняти-

ях по РКИ» телеграм-канала «Поговорим 

про РКИ».

Задачи данной рубрики: во-первых, 

предложить преподавателям видеокон-

тент, к которому можно обращаться на 

занятии по той или иной теме в группах 

иностранных студентов разного уров-

ня владения РКИ на занятиях по гово-

рению, аудированию, чтению, письму, 

грамматике. Во-вторых, освещать вопро-

сы, поднимаемые в научно-методической 

литературе, посвященной работе с видео-

контентом на занятиях по РКИ. Третья 

задача — предоставить преподавателям 

площадку для обсуждения вопросов ис-

пользования видеоконтента на занятиях 

по РКИ. Эта задача решается как в опро-

сах, так и в чатах, где преподаватели могут 

обсудить актуальные проблемы препода-

вания и поделиться своим опытом. 

Каждое воскресенье на канале «Пого-

ворим про РКИ» выходят #подкасты — 

интервью со специалистами в обла-

сти РКИ: это и преподаватели, и авторы 

учебников, и издатели, и работники про-

фильных библиотек по РКИ. К разговору 

мы приглашаем также студентов, слуша-

телей программ профессиональной пе-

реподготовки по РКИ, всех, кто может 

поделиться опытом получения профес-

сии преподавателя РКИ. 20–30-тиминут-

ный формат подкаста включает представ-

ление специалиста и интервью-расспрос 

по различным профессиональным те-

мам: о профессиональных и личностных 

качествах преподавателя РКИ, о разных 

аспектах обучения видам речевой дея-

тельности, об опыте преподавания РКИ в 

других странах, о создании языковых он-

лайн-школ и спросе на изучение РКИ, о 

создании учебников по разным профилям 

обучения и для разных уровней владения 

языком и о многом другом. Ведущие под-

кастов — это авторы наших постоянных 

рубрик телеграм-канала, и они же ведут 

профессиональный разговор на профес-

сиональные темы, что позволяет показать 

профессию преподавателя РКИ изнутри, 

обсудить те вопросы, которые являются 

в нашей специальности дискуссионны-

ми. Подкасты с профессионалами в обла-

сти РКИ — достаточно новое направле-

ние в области непрерывного образования 

в РКИ. Специалисты отмечают большую 

образовательную ценность подкастов как 

для студентов, так и для преподавателей 

[например, Белинова и др. 2020].

Особую ценность для подписчиков 

нашего телеграм-канала представля-

ют чаты, дающие возможность выска-

зать мнение по представленному вопросу, 

рассказать о своем опыте использова-

ния учебника, уточнить методы работы 

и т. д. Так, 04.09.2022 подписчик предла-

гает свой вариант игры для первого зна-

комства со студентами: «Отличную тему 
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затронули на начало учебного года. Есть 
такая игра, которая почему-то называ-
ется “баранья голова”», и далее описы-

вает игру. Реакции подписчиков носят 

оценочный характер, они поддерживают 

или не разделяют мнение автора поста. 

Например, 03.09.2022 один подписчик 

соглашается с высокой оценкой потен-

циала серии роликов социальной рекла-

мы «Русский проект» 1995–1997 гг. для 

преподавания РКИ: «Главное здесь — 
качество кинематографическое самих ро-
ликов высокое. При этом короткий хроно-
метраж, привычный современным студен-
там-тик-токерам. Спасибо большое!», а 

другой подписчик считает, что это уста-

ревший материал: «Любопытно, конечно. 
Но многое безнадежно устарело: посетите 
Советский Союз!». В целом, участие в чате 

позволяет сформировать свои професси-

ональные оценки и осмыслить свой опыт 

преподавания РКИ.

Итак, телеграм-канал «Поговорим 
про РКИ» является одной из современ-

ных  форм непрерывного обучения взрос-

лого профессионала в области РКИ, он 

дает возможность подписчикам узнавать 

новое в профессиональной области, по-

лучать статус эксперта мнения, а также 

соотносить свои методы преподавания с 

методами, предлагаемыми авторами по-

стов и подкастов, предлагать свои методы 

обучения. Непрерывный рост количества 

подписчиков свидетельствует об интере-

се к такому способу непрерывного обу-

чения и взаимного обмена информацией 

международного сообщества преподава-

телей РКИ. Вопросы в чате открывают 

темы для новых постов в телеграм-ка-

нале и идеи для приглашения специа-

листов в подкасты. Постепенно скла-

дывается доверительное равноправное 

общение специалистов, чему и служит 

наш канал.
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Мир вокруг нас стремительно меняется, порождая большое количество новых фено-

менов, в том числе речевых. Интернет-мемы — это культурные единицы, циркулирую-

щие в виртуальном пространстве, имеющие шаблонную структуру и использующиеся 

для выражения эмоции, личного мнения, реакции на что-либо. Мемы могут стать хоро-

шим подспорьем для преподавателя РКИ в первую очередь благодаря своей коммуни-

кативной функции, а также благодаря языковой игре, юмору и т.д. На примере некото-

рого количества популярных ранее и сейчас мемов данная статья показывает способы 

использования мемов в преподавании РКИ, встраивания их в контекст занятий с ино-

странными студентами.

Ключевые слова: интернет, мемы, коммуникация, обучение, русский как иностран-

ный, РКИ.

Жизнь вокруг нас меняется как никог-

да быстро. Еще недавно мы, чтобы пого-

ворить, звонили друг другу по телефону; 

затем появились смс-сообщения, а по-

сле всплеска их популярности наступила 

эпоха Интернета, где смешались вообще 

все типы речи — как устная, так и пись-

менная. На их стыке появился такой но-

вый тип языковой культуры, как интер-

нет-мем. Что это такое и зачем нам нужно 

об этом знать, если мы преподаем русский 

язык иностранцам?

Понятие «мем» происходит от грече-

ского «mimesis», что буквально значит 

«имитация». Впервые этот термин ввел ан-

глийский биолог Ричард Докинз [Докинз 

1993: 189], понимая под мемом единицу 

культурной информации и проводя ана-

логию между мемом и человеческим ге-

ном. Впоследствии данное понятие сузило 

свое значение до свободно циркулирую-

щей в Интернете единицы коммуника-

ции, которая имеет шаблонную структуру 

и чаще всего сочетает в себе комбинацию 

текста и изображения (хотя в действи-

тельности это может быть также и пес-

ня, фрагмент текста, фрагмент видео или 

изображение без подписи). Важнейшей 

составляющей мема является юмор: не-

смешной мем вообще трудно (хотя в неко-

торых частных случаях возможно) назвать 

мемом. Язык мема — это язык, который 

обычно используется для неформального 

общения в Интернете и находится на сты-

ке разговорной и письменной речи; он мо-

жет включать в себя сокращенные слова, 

упрощенные грамматические конструк-

ции и нарочно допущенные орфографи-

ческие и прочие ошибки. Мем чаще всего 

используется для выражения какой-либо 

эмоции, мнения или реакции на что-то: 

не случайно в популярном мессенджере 

Telegram наборы стикеров, то есть гото-

вых визуальных реакций на реплики собе-

седника, представляют собой чаще всего 

именно подборки мемов. Важное качество 

мема — возможность его распростране-

ния, репликации и эволюционирования. 

В среднем мемы живут не очень долго; они 

постоянно обновляются и сменяют друг 

друга, продолжая транслировать особый 

тип интернет-культуры. 

Итак, мемы — это важное средство для 

неформального общения в современном 
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мире. Но чем они могут быть полезны на 

занятиях по РКИ?

Во-первых, очевидно, что если мемы — 

это средство онлайн-коммуникации, то 

они могут работать как побуждение к та-

ковой. Мем может имитировать рече-

вую ситуацию и вовлекать в нее студента. 

При этом важная и полезная особенность 

мема заключается в его непосредственном 

содержании: оно, как правило, актуаль-

ное, «жизненное», говорящее о бытовых 

проблемах, характерных для повседнев-

ной жизни практически каждого челове-

ка. Это могут быть такие ситуации, как 

конфликт с близкими, рабочие отноше-

ния или отношения в учебном процессе, 

дружеское общение, привычки и черты 

характера разных людей. Всё это отвечает 

задаче, которую ставит коммуникативный 

подход в преподавании языка: нам необ-

ходимо с помощью имитации речевых си-

туаций постепенно вывести определенные 

языковые единицы в речь студента, научив 

его ориентироваться в таких ситуациях са-

мостоятельно. 

Во-вторых, большая часть мемов ис-

пользует текстовую составляющую, а лю-

бой текст — это материал, на котором 

можно отработать различные грамматиче-

ские темы. Как было сказано выше, мем 

обязательно должен быть основан на юмо-

ре, а сочетание юмора и наглядности даст 

студенту яркий, запоминающийся образ и 

поможет тем самым лучше усвоить мате-

риал. Таким образом, мем может исполь-

зоваться и как дополнение к изучению 

грамматических тем.

В-третьих, мемы непрерывно создают-

ся на самом актуальном социокультурном 

материале, возникая из политических, об-

щественных, культурных новостей. С по-

мощью подборки мемов можно получить 

представление о том, что сейчас проис-

ходит в стране, о характере россиян: чем 

они живут, о чем мечтают, что критикуют 

в современной жизни. Мемы могут так-

же нести информацию о русской культу-

ре, истории и искусстве в игровой форме, 

что позволяет нам с большей эффектив-

ностью и наглядностью познакомить сту-

дента с этими темами. В нашей практике 

было очень много случаев, когда студен-

ты, делая презентации о политике Рос-

сии или своей родной страны по пред-

метам «Разговорная практика» и «Язык 

СМИ», на некоторых слайдах использо-

вали мемы — и это действительно помо-

гало им выразить свою точку зрения более 

ясно, а юмор улучшал общую атмосферу в 

аудитории.

В-четвертых, мемы — это коллектив-

ное, стихийное творчество Интернета, 

своеобразный сетевой фольклор. И, как в 

любом творчестве, в них зачастую исполь-

зуются каламбуры и языковая игра (как, 

например, в знаменитой серии мемов 

«Омская птица»). С этой языковой игрой 

можно и нужно работать, просить студен-

та объяснить эту игру, связанную, как пра-

вило, с многозначностью русской лекси-

ки, попробовать придумать свои примеры 

и создать новый вариант мема. Конечно, 

такой тип работы предпочтителен для сту-

дентов продвинутого уровня и практиче-

ски не применим для занятий со студента-

ми начального уровня.

Наконец, любой мем, существуя, не-

прерывно изменяется, сохраняя свою 

структуру, но варьируя содержание, тек-

стовую и визуальную составляющую. 

За счет этой возможности к изменению 

мем и сохраняет свою жизнеспособность: 

он живет, пока пользователи Интернета 

продолжают его изменять, приспосабли-

вая каждый раз к новой индивидуальной 

ситуации. Подобный тип работы — созда-

ние новой вариации мема после выпол-

нения всех упражнений по нему — может 

по-настоящему увлечь студента, подарить 

ему чувство вознаграждения в конце уро-

ка и стать формой проверки усвоенного 

материала.

Разумеется, невозможно написать 

учебник, полностью состоящий из одних 

мемов — и, вероятнее всего, это и не нуж-

но. Мем не может являться основой урока, 

но может стать важным и нужным допол-

нением, «оживляющим» основную тему. 

Конечно, при подготовке к занятию не-

обходимо тщательно отбирать материал — 



№ 3/ 2022 41

Теория и методика преподавания русского языка как иностранного

некоторые мемы могут затрагивать табу-

ированные темы и содержать обсценную 

лексику; все-таки мы имеем дело со сме-

ховой, низовой культурой. Не следует ис-

пользовать мемы с нарочно допущенны-

ми ошибками и опечатками в текстовой 

составляющей — студенты могут запом-

нить неправильный вариант. Однако даже 

с учетом этих ограничений можно найти 

множество подходящих для занятий ме-

мов и включить их в структуру занятия. 

Приведем некоторые примеры1: 

1. Мем «С днем…». Этот мем пароди-

рует растущее количество праздников, о 

которых нам сообщает новостная лента 

в социальных сетях. В качестве шаблона 

используется поздравительная конструк-

ция с Род. п., дополненная любой абсурд-

ной фразой в качестве названия праздни-

ка, например, «С днем гречневой каши», 

«С днем жареной картошечки», «С днем 

кукурузы» и т. д. Визуальная составля-

ющая пародирует типичный стиль по-

здравительных открыток начала нулевых: 

перегруженность декоративными эле-

ментами, примитивная 3D-графика, изо-

бражения животных, цветов, различной 

праздничной атрибутики. 

Рис. 1. Мем «С днем...»

Мем может стать дополнительным ма-

териалом по теме «Праздники», подой-

дет для студентов среднего и (при некото-

рой адаптации) даже начального уровня 

(от А2). Можно предложить следующие 

задания к мемам этой группы:

1  Большинство мемов было найдено на сайте-эн-
циклопедии Memepedia.ru, прочие — в социаль-
ных сетях Вконтакте, Facebook и Twitter.

Грамматика .  Повторяем глагол 

«праздновать», другие глаголы на -ОВА-. 

Студенты выбирают один праздник (или 

придумывают свой), и рассказывают, как 

будут его праздновать.

Повторяем поздравительную кон-

струкцию с Род. п. Поздравляем друг дру-

га с вымышленными праздниками. 

Речевые упражнения. Вспомнить со сту-

дентами известные им русские праздники, 

обсудить с ними, не слишком ли мало в 

России праздников? Продемонстрировать 

примеры мемов из этой группы и предло-

жить студентам беседу по вопросам: Какие 

из этих праздников кажутся вам странны-

ми? Какие нравятся? Какие вы бы хоте-

ли отпраздновать? Как вы думаете, как их 

правильно праздновать? Как вы думаете, 

почему в России появился такой мем?

Письмо. Студенты придумывают свой 

собственный праздник и письменно рас-

сказывают о том, что это за праздник, ка-

кая у него история, как его правильно 

праздновать, что дарить на этот праздник 

и т. д.

2. Мем «Омская птица». Представляет 

собой стилизованное изображение голо-

вы птицы на фоне расходящегося кругами 

узора в сочетании с абсурдными фразами, 

в которых используется языковая игра. 

Примеры фраз: «Защитил докторскую 

Рис. 2. Мем «Омская птица»
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колбасу», «Во рту вяжет бабушка», «Со-

рвал аплодисменты: созрели», «Округлил 

число — покатилось», «Сел в стиральную 

машину и поехал» и т. д. Немаловажное 

значение здесь имеет дистантное распо-

ложение частей текста. Мем является са-

тирическим отображением мышления 

человека, находящегося в состоянии из-

мененного сознания. 

Данный мем может быть полезен и ин-

тересен студентам продвинутого уровня, 

так как он содержит языковую игру, ка-

ламбуры и фразеологизмы, которые мо-

гут быть понятны студенту, в достаточной 

степени владеющему русским языком. 

Спектр заданий может быть широким в 

зависимости от набора мемов с Омской 

птицей: их огромное количество. Однако 

главный фокус работы именно с этим ма-

териалом — это, конечно, языковая поли-

семия, за счёт которой и создается язы-

ковая игра. Например, разные значения 

глагола «вязать», употребление глагола 

«сорвать» в конструкции «сорвать апло-

дисменты» и вне её и под. Данный мем 

можно использовать для расширения лек-

сического запаса учащихся. В качестве од-

ного из возможных заданий можно пред-

ложить создать некоторое количество 

мемов по этому шаблону самостоятельно. 

И, конечно, можно использовать Омскую 

птицу как олицетворение крайне нестан-

дартно мыслящего персонажа в качестве 

героя письменного задания. 

3. Мем «У меня лапки». Серия мемов, 

берущая происхождение от картинки, на 

которой кот, которому в графическом ре-

дакторе была дорисована медицинская 

шапочка, сообщает: «Я пришел оказать 

вам медицинскую помощь. Только от-

кройте аптечку сами, у меня лапки». Фра-

за — «у меня лапки» — оказалась крайне 

удачным способом выразить свою неспо-

собность к какому-либо действию, разо-

шлась на множество других мемов и до сих 

пор тиражируется пользователями Интер-

нета в различных вариациях. Существуют 

даже мемы, вступающие в диалог с этим 

сюжетом — например, изображение кота 

«за работой» (он выглядит так, будто пе-

ребирает карточки в библиотечном ка-

талоге) с подписью «Ну и что, что лапки. 

Я и лапками могу пользу приносить». 

Мем подойдет для работы со студента-

ми среднего и (при некоторой адаптации) 

начального уровня (от А2). Он может быть 

использован как дополнительный вариант 

для тем «Работа, занятия человека». 

Возможные задания.

Грамматика. Тренируем Тв. п. Чем 

можно работать? (Руками, головой, …) 

Чем работает кот? (Лапками). Как вы ду-

маете, лапки — это хорошее средство, что-

бы работать? Может ли кот открыть аптеч-

ку лапками? Что можно сделать лапками? 

А что нельзя?

Речевые упражнения. Как вы думае-

те, почему люди тоже иногда говорят, что 

«у них лапки»? В каких ситуациях вы мог-

ли бы сказать, что «у вас лапки»? Что это 

значит? Работа в парах: смоделируйте си-

Рис. 3. Мем «У меня лапки»

Рис. 4. Мем «У меня лапки»
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туации, в которых ваш партнер попросил 

бы вас о чем-нибудь, а вы бы отказались, 

потому что «у вас лапки». 

Письмо. (1) Возможен вариант работы 

со второй картинкой: «Я и лапками могу 

пользу приносить». Написать рассказ от 

имени героя мема, кота, у которого «лап-

ки». Как он живет? Что он может делать и 

чего не может? Доволен ли он своей жиз-

нью? Может ли он «лапками» делать что-

то полезное? (2) Как изменилась жизнь 

кота между двумя картинками — там, где 

он говорит, что «у него лапки», и там, где 

он осознает, что он «и лапками может 

пользу приносить»?

4. Мем «Наташа, мы всё уронили». 
Коты во всех странах являются одними из 

самых популярных героев мемов, и этот — 

не исключение. Картинка изображает 

взгляд на комнату с точки зрения толь-

ко что проснувшейся женщины, Наташи 

(имя выбрано случайным образом автора-

ми данного мема). Она лежит в постели, 

над ней склоняются четыре кота, которые, 

очевидно, ее разбудили. Они произносят 
следующие реплики: «Наташ, ты спишь? 

Уже 6 часов утра, Наташ. Вставай, мы там 

всё уронили. Мы уронили вообще всё, На-

таш, честно». Изначально данный мем 

был пародией на поведение домашних жи-

вотных, которые могут разбудить хозяина 

в любое время суток из-за своих потреб-

ностей, но впоследствии он стал исполь-

зоваться в совершенно разных контекстах, 

в основном высмеивая острые политиче-

ские и социальные темы. Примечательна 

жизнь этого мема во времена первой вол-

ны коронавируса в России: он стал отду-

шиной для многих россиян во время тре-

вожных событий локдауна. Так, например, 

в одной из вариаций коты говорят: «Ната-

ша, все ходят в масках. Наташа, нам тоже 

надо. Вставай, Наташа, шей нам маски». 

Таким образом, мем стал выражением 

идеи о том, что происходят ужасные вещи, 

из-за которых некая абстрактная Наташа 

должна срочно встать и каким-то образом 

отреагировать. 

Мем подойдет для студентов среднего и 

продвинутого уровней. Возможно исполь-

зование в качестве дополнения к темам Рис. 5. Мем «Наташа, мы всё уронили»

Рис. 6. Мем «Наташа, мы всё уронили»
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«Семья, домашние животные» и «Распо-

рядок дня».

Возможные задания:

Речевые упражнения. У вас есть домаш-

ние животные? Какие смешные ситуации 

у вас с ними были? Восстановите ситуа-

цию на картинке. Что происходит? Поче-

му Наташа должна встать в 6 часов утра? 

Как вы думаете, это хорошее время для 

того, чтобы проснуться? Что вы обычно 

делаете в это время? Правильно ли посту-

пают коты, или им надо подождать?

Как вы думаете, во сколько легла Ната-

ша? А во сколько легли коты? Во сколько 

они проснулись и что делали ночью?

Грамматика. Повторяем императив. О 

чём еще могли попросить Наташу её коты? 

Придумайте ваши примеры: что коты го-

ворят Наташе.

Повторение Вин. п.: что могли уро-

нить коты? Можно поиграть в игру: на-

зовите как можно больше предметов, ко-

торые могли уронить коты (обязательно с 

использованием Вин. п.)

Письмо. Напишите две истории: от 

лица котов и от лица Наташи, опишите их 

день: как его провели коты и как его про-

вела Наташа.

После просмотра со студентами раз-

личных вариаций этого мема можно по-

просить их придумать собственный мем о 

Наташе и ее котах.

5. Мем «Сын маминой подруги». Часто 

используется в социальной сети Twitter в 

текстовом варианте, но имеются и вари-

анты в графическом виде. Основной ша-

блон таких мемов — картинка, на кото-

рой изображены два предмета, из которых 

один сильно превосходит другой по своим 

качествам. Подпись к первому предмету: 

«Я». Ко второму: «Сын маминой подруги». 

Мем использует образ полумифическо-

го персонажа, сына маминой подруги, с 

которым мать постоянно сравнивает сво-

их детей не в лучшую сторону: что бы они 

ни делали, они всё равно не будут таки-

ми старательными, умными, красивыми, 

успешными, как «сын маминой подруги», 

даже во взрослом возрасте. Вариантов это-

го мема — великое множество: например, 

кадр из фильма «Супермен», где на вопрос 

«Что означает S на груди?» главный герой 

фильма отвечает: «Сын маминой подру-

ги». У «сына маминой подруги» по умол-

чанию всё намного лучше, чем у обычно-

го человека: даже хоронят его под конец 

жизни, как показывает один из мемов, не в 

обычном гробу, а в роскошном древнееги-

петском саркофаге. 

Мем подойдет для учащихся среднего и 

продвинутого уровней. Возможно исполь-

зование его в качестве дополнения к теме 

«Семья».

Возможные задания.

Грамматика. Повторяем Род. п. и объ-

ясняем притяжательные прилагательные 

с суффиксом -ин: мамин, папин, дядин, 
тетин, Наташин и т. д. Даем грамма-

тическую конструкцию: сын маминой 

подруги. Пробуем образовать похожие 

конструкции с притяжательными прила-

гательными: дочь папиного начальника, 

кошка маминой знакомой, девушка Ната-

шиного приятеля и т. д.

Повторяем сравнительные и превос-

ходные формы прилагательных, что бу-

дет нужно для дальнейшей устной работы.

Речевые упражнения. Как вы думаете, 

кто такой сын маминой подруги? Почему 

это особенный человек, почему про него 

сделали мем? Как вы думаете, что означает 

этот мем? В вашем детстве мама сравнива-

Рис. 7. Мем «Сын маминой подруги»
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ла вас с другими детьми? Что она говори-

ла? Работа в парах: один студент называет 

факты о себе, второй — «сын / дочь мами-

ной подруги» — старается показать, что у 

него есть всё то же самое, только лучше, 

что он добился лучших результатов, ис-

пользуя сравнительную и превосходную 

форму прилагательных. Затем студенты 

меняются ролями. 

Письмо. Написать историю из жизни 

обычного человека и сына маминой под-

руги. Какие у них успехи, достижения? 

У кого дела лучше? Могут ли они подру-

житься, помочь друг другу?

После просмотра со студентами раз-

личных вариаций этого мема попросить 

их придумать собственный мем о сыне ма-

миной подруги.

6. Мем «Как тебе такое изобретение, 
Илон Маск». Этот мем представляет со-

бой обращенные к знаменитому изобре-

тателю Илону Маску фотографии различ-

ных странных приспособлений, зачастую 

включающих в себя использование пред-

метов в их нетипичных функциях (напри-

мер, домашние тапочки, сделанные из бу-

тылок, или веник, приспособленный в 

качестве одного из автомобильных двор-

ников). Каждое такое изображение сопро-

вождается фразой «Как тебе такое (изо-

бретение), Илон Маск?» 

Смысл этого мема заключается в пер-

вую очередь в сравнении изобретений 

Маска и поделок наших соотечественни-

ков, которыми они, судя по всему, гордят-

ся не меньше, чем Маск — своими Tesla 

и SpaceX. Интересно, что на один из та-

ких мемов Маск ответил в социальной 

сети Twitter, причём по-русски — в ответ 

на видео, где машина едет по дороге слов-

но задом наперед (из-за того, что предва-

рительно ей поменяли местами капот и ба-

гажник, а также развернули кресло и руль 

в салоне), он написал: «хаха офигенно». 

Конечно же, эта история была растиражи-

рована во всех российских СМИ, что по-

служило толчком к новой волне подобных 

мемов с «изобретениями».

Мем подойдет для учащихся среднего и 

продвинутого уровней. Он может исполь-

зоваться как дополнительный материал к 

темам «Профессии, занятия человека» и 

«Известные люди».

Возможные задания.

Лексика. Даем опорную лексику: изо-
бретение, изобрести. Обсуждаем: Что та-

кое изобретение? Какие вы знаете изо-

бретения? Кто такой Илон Маск, и чем он 

известен? Что он изобрел? Как вы думае-

те, почему россияне хотят показать Маску 

свои странные изобретения? 

Речевые упражнения. Отрабатываем 

конструкцию «как тебе / вам….». Работаем 

в парах, спрашивая друг у друга: Как тебе 
эта книга? Как тебе этот фильм? Как тебе 
погода? Как тебе моё платье? и т. д. 

Играем: вы — Илон Маск. Вы выбира-

ете один мем с изобретениями и говорите, 

что вы думаете об этом изобретении. Как 

вам оно? Следует рассказать учащимся ре-

альную историю, как Маск в самом деле 

ответил на один из таких мемов.

Письмо. Придумываем собственное не-

обычное изобретение, которое могло бы 

конкурировать с изобретением Маска. 

Пишем ему письмо о нем: что это такое, 

зачем нужно, как оно работает и т. д.

7. Мем «Вжух». Он представляет собой 

фотографию кота в колпаке с дорисован-

ной в графическом редакторе волшебной 

палочкой. У кота очень выразительная ми-

мика. Он представлен в качестве волшеб-
Рис. 8. Мем «Как тебе такое 
изобретение, Илон Маск»
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ника, который по мановению волшебной 

палочки может наколдовать что угодно. 

Картинка сопровождается звукоподра-

жанием «Вжух», обозначающим скорость 

материализации желаемого; далее следует 

фраза, начинающаяся с «и…» и описыва-

ющая случившееся. Примеры могут быть 

как добродушными, так и ироничными, 

например: «Вжух — и такси приехало че-

рез пять минут», или же: «Вжух — и ты в 

армии». Этот мем используется для описа-

ния ситуации, когда что-то несбыточное 

происходит как по волшебству, или же, 

напротив, когда внезапно и очень быстро 

случается что-то неприятное. 

Мем подойдет для студентов начально-

го и среднего уровней.

Возможные задания.

Тренировка фонетики. Звукоподража-

ние «Вжух!» является отличным примером 

для тренировки произношения соглас-

ных. Можно потренироваться в чтении и 

выразительном, уверенном произнесении 

различных вариантов этого мема. Кроме 

того, можно придумать свои примеры и 

тоже стараться произносить их уверенно и 

четко: как будто мы произносим заклина-

ние, подобно герою картинки. 

Грамматика: повторяем глаголы «хо-

теть» и «мечтать».

Речевые упражнения. Чего вы очень 

сильно хотите? О чём мечтаете? Как вы 

думаете, что случится, если ваше желание 

исполнит волшебный кот?

Письмо. Расскажите о том, как вы че-

го-то очень сильно хотели, и в вашей жиз-

ни появился волшебный кот. Что вы у него 

попросили? Что он сказал вам в ответ? Как 

изменилась ваша жизнь после этого?

После ознакомления с разными вари-

антами этого мема можно попросить сту-

дентов придумать свой собственный. 

8. Мем «Ж». Представляет собой 

фотографию с подписью. На фотогра-

фии — кот, наполовину прячущийся под 

шкафом, так, что мы видим только его за-

днюю половину тела: лапы и хвост. У шка-

фа гладкая отражающая поверхность, так 

что лапы и хвост кота отражаются в двери 

шкафа. Получившаяся картина напоми-

нает по форме русскую букву Ж, о чём нам 

и сообщает подпись. 

Мем подойдет для студентов начально-

го уровня при изучении алфавита.

Возможное домашнее задание. Попро-

сить студентов найти и сфотографировать 

предметы (дома, на улице, где-то еще), на-

поминающие по форме буквы русского 

алфавита. На следующем занятии студен-

ты должны будут представить эти буквы, 

сказать, как они называются. Можно за-

ранее распределить буквы по количеству 

студентов, чтобы в итоге собрался целый 

алфавит, из которого потом в графическом 

редакторе можно будет складывать целые 

слова. Эта игра отлично подойдет для дис-

танционного формата. 

9. Мем «Я устал, я ухожу». Этот мем 

представляет собой распечатанное заяв-

ление на имя директора, в котором вместо 

Рис. 9. Мем «Вжух»

Рис. 10. Мем «Ж»
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текста заявления мы видим скриншот зна-

менитого новогоднего обращения Бори-

са Ельцина. Внизу документа — дата, под-

пись, фамилия и инициалы сотрудника. 

Мем обыгрывает известнейшую фразу, 

сказанную Ельциным в этом обращении: 

«Я ухожу», которая в народном сознании 

трансформировалась в «Я устал, я ухожу», 

поскольку Ельцин произносил ее очень 

усталым голосом. Очевидно, что перед 

нами заявление об увольнении или об ухо-

де в отпуск, однако вместо текста обраще-

ния к директору — «говорящее» изображе-

ние, понятное любому россиянину: мем, 

возникший еще до эпохи интернет-мемов. 

Мем подойдет для студентов средне-

го и продвинутого уровней. Он может 

быть полезен студентам, интересующим-

ся культурой и историей России; основная 

его функция — информативная: благода-

ря ему можно узнать больше о политиче-

ской и общественной жизни конца 90-х — 

начала нулевых. Вначале можно обсу-

дить, что такое заявление, что это за до-

кумент и когда его обычно пишут (если 

перед нами студенты продвинутого уров-

ня, то можно попробовать написать соб-

ственные заявления по разным поводам). 

Далее можно задать вопрос: кто человек 

на этом изображении? Чем он известен? 

В случае, если студенты ничего о нем не 

знают, рассказать, кто он такой, и вместе 

посмотреть фрагмент того самого ново-

годнего обращения. Обсудить, что он сде-

лал на посту президента, кто пришел по-

сле него, как изменилась политика после 

прихода нового президента. Затем поды-

тожить: что означает его изображение в 

данном документе, почему оно исполь-

зовано вместо текста и в чем заключает-

ся юмор. Студентам продвинутого уровня 

можно предложить создать похожий мем: 

Рис. 11. Рис. 11. Мем «Я устал, я ухожу»

документ любого жанра, где в качестве 

текста или основной части текста будет 

использован какой-то мем из тех, что они 

уже знают, желательно русскоязычный, 

а также объяснить, что означает использо-

ванный мем в данном контексте. 

Конечно, этот список можно было бы 

продолжать до бесконечности: мы пока-

зали только несколько примеров. Количе-

ство мемов, циркулирующих в Интерне-

те, безгранично и с каждым днем только 

увеличивается. При желании можно об-

наружить подходящий мем практически 

для каждой речевой или грамматической 

темы. А его использование зависит от це-

лей, задач и фантазии преподавателя. 
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В рецензии анализируется монография Л.В. Поляковой «Проза Е.И. Замятина: исто-

риософские искания художника». Отмечается, что автор монографии обнаруживает 

точки соприкосновения мировоззрения Е. Замятина с отечественной и западной фи-

лософской мыслью — прежде всего идеями Н.А. Бердяева, В.В. Зеньковского, а также 

К. Ясперса, Р. Гвардини, О. Шпенглера. Подчеркивается, что для понимания историо-

софии Е. Замятина важны как генетические связи, так и типологические схождения с 

общемировой гуманитарной мыслью. Особенно ценным представляется ракурс иссле-

дования замятинской прозы во всей ее целокупности: художественное творчество рас-

сматривается в соотнесении с критическими и литературоведческими статьями. 
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Издательский дом Тамбовского госу-

дарственного университета выпустил в 

свет монографию известного ученого, на-

стоящего подвижника изучения замя-

тинского наследия — доктора филологи-

ческих наук, профессора, Заслуженного 

деятеля науки РФ, члена Союза писателей 

России, Л.В. Поляковой «Проза Е.И. За-

мятина: историософские искания худож-

ника». Цель книги — раскрыть специфику 

миросозерцания Е. Замятина на материа-

ле не только художественного творчества, 

но и критической, теоретической, литера-

турно-общественной деятельности писа-

теля, которого по праву считают класси-

ком русской литературы. 

Кажется, сегодня творчество Евгения 

Замятина в России и за рубежом изучено 

досконально: работы виднейших специ-

алистов — Е.Б. Скороспеловой, М.А. Ха-

тямовой, Л. Геллера, Н.Н. Комлик и са-

мой Л.В. Поляковой — известны не только 

специалистам-замятиноведам, но и сту-

дентам, изучающим историю русской ли-

тературы. Введены в научный оборот и 

антология «Е.И. Замятин. Pro et contra» 

и Замятинские энциклопедии, одна из ко-

торых, т.к. локальная, создана при дея-

тельном участии Л.В. Поляковой, другая, 

вызвавшая острую дискуссию, явилась ре-

зультатом многолетнего труда Т.Т. Давы-

довой1. Современному читателю Замятин 

известен не только как автор романа-

антиутопии, но и как ярчайший предста-

витель неореализма 1910-х гг., и как вид-

нейшая фигура литературного процесса 

1920-х гг. — активный участник проек-

та «Всемирная литература», учитель и на-

ставник «Серапионовых братьев», а также 

талантливый драматург, критик, литера-

туровед. Основательно изучена система 

воззрений Замятина на искусство, чему, 

безусловно, способствовало и пятитом-

ное собрание сочинений, включающее в 

себя статьи и лекции писателя. Однако в 

замятиноведении по-прежнему остаются 

1 Рецензия С.И. Кормилова на это издание 
опубликована в «Профессорском журнале. 
Серия: русский язык и литература» № 1, 2020 г. 
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лакуны: это и подлинная история созда-

ния романа «Мы», и аксиология писа-

теля, и его историософия — именно она 

и оказалась в центре внимания Л.В. По-

ляковой, монография которой заставля-

ет по-новому взглянуть на устоявшиеся 

представления о системе взглядов Замя-

тина на логику истории и путь развития 

России.

Необходимо подчеркнуть, что задача, 

которую ставит перед собой автор книги, 

чрезвычайно сложна: обнаружение кон-

стант мышления и творчества писателя не 

в сфере отвлеченных категорий — матема-

тических выкладок или законов термоди-

намики, на которые Замятин, математик 

и кораблестроитель, опирался в своих ста-

тьях, лекциях и в художественном творче-

стве, но в той области философской мыс-

ли, которая, как подчеркивает Полякова, 

часто оказывается на периферии интере-

сов ученых. Так, в Кратком философском 

словаре, как заметила Полякова, исто-

риософии, этой важнейшей отрасли на-

учного знания, даже не нашлось места — 

и это при том, какую роль она играет в гу-

манитарной мысли России в течение по-

следних двух столетий. По мнению автора 

монографии, особый интерес к истори-

ософии в России предопределен антро-
поцентричностью русской философии и 

русской культуры в целом. В подтвержде-

ние своей мысли исследователь приводит 

суждение В.В. Зеньковского, внутренне 

близкое и Замятину: «Русская мысль глу-

боко историософична… Это… коренится в 

тех духовных установках, которые исходят 

от русского прошлого, от общенациональ-

ных особенностей «русской души»». 

О масштабности труда свидетельству-

ет оглавление монографии, состоящей из 

Предисловия, шести глав и именного ука-

зателя. Глава 1 «Проблемно-теоретиче-

ский и тематический каркас исследова-

ния», включающая более двухсот страниц, 

дает возможность расширить привычные 

представления об истоках историософии 

писателя: в поле зрения автора оказыва-

ются параллели — подчас неожиданные — 

между системой воззрений Е. Замятина 

и О. Шпенглера, Замятина и Н. Бердяе-

ва и даже Замятина и К. Ясперса, Замяти-

на и Б. Рассела. Необходимо отметить, что 

для Поляковой типологические схожде-

ния оказываются не менее важны, чем ге-

нетические связи и контактные взаимо-

действия.

Глава 2 — «В пути к целостному ми-

ропониманию, созданию своей художе-

ственной мифологии, постижению че-

ловека и истории» — интересна с точки 

зрения совмещения историко-философ-

ского «контекстного прочтения» ранних 

произведений писателя с сугубо литера-

туроведческим подходом (в центре вни-

мания исследователя оказываются и исто-

рия становления стиля, индивидуальной 

манеры писателя, и константы замятин-

ской поэтики). Как убедительно дока-

зывает Полякова, замятинский интерес 

к русской народной культуре определяет 

и специфику его взгляда на другие стра-

ны — в частности Англию; и формальные, 

казалось бы, уровни поэтики позволяют 

убедиться в этом. Так, глубинное родство 

«Уездного» и т. н. «английских» произ-

ведений писателя (прежде всего пове-

сти «Островитяне»), созданных на разном 

материале — русской и английской 

жизни, — проявляется не только на уров-

не проблематики (извечного конфлик-

та консерваторов и еретиков, или — в за-

мятинской терминологии — энтропии и 

энергии), но и в сфере жанра и компози-

ции: «…в «городской» «английской» по-

вести «Островитяне» Замятин принципи-

ально сохраняет архитектонический тип 

«русского» «уездного» повествования: оза-

главленные с цифровыми обозначениями 

главы, то же пристрастие к диссонансам 

как критерию замятинской философии 

«исключительно-безобразной» красоты». 

Данная глава важна и с точки зрения за-

вязки одного из главных сюжетов кни-

ги Л.В. Поляковой — специфического за-

мятинского «скифства». Безусловно, эта 

тема доминирует в позднем творчестве пи-

сателя, однако уже вхождение Замятина 

в «большую литературу» ознаменовалось 

попытками постижения основ националь-

ной жизни, национального характера. 

Название третьей главы — «Протест 

против того тупика, в который упирает-

ся европейско-американская цивилиза-
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ция: роман «Мы»» — свидетельствует об 

оригинальном взгляде исследователя на 

предпосылки замятинского интереса к 

жанрам политической сатиры, антиуто-

пии: по мнению Поляковой, роман сле-

дует воспринимать как выражение замя-

тинского отношения к революции, но «не 

к той, конкретной Октябрьской… а ско-

рее к самой идее революции, которая вы-

лилась для Замятина в разряд вечных, 

универсальных величин, равных беско-

нечности». Действительно, и по сей день 

в романе, вбирающем в себя англий-

ские впечатления и предопределенные 

ими размышления о пути развития за-

падной цивилизации, видят прежде все-

го реакцию на формирующееся совет-

ское государство, тогда как очевидно 

развитие мотивов, организующих про-

странство «Островитян» и «Ловца чело-

веков», — прежде всего т. н. «Заветов при-

нудительного спасения», в соответствии 

с которыми жизнь добропорядочного ан-

гличанина должна быть организована как 

отлаженный механизм. «Английская» 

предыстория романа, безусловно, не ме-

нее важна для его понимания, чем автор-

ское предвидение будущего советского 

государства.

И особенно интересной и смелой ви-

дится мысль автора монографии о бли-

зости замятинских суждений воззрениям 

Р. Гвардини на логику развития челове-

чества. «Связь замятинской статьи-мани-

феста «Завтра» с романом «Мы» и с трак-

татом Гвардини совершенно очевидна», — 

пишет Полякова. Заметим, однако, что в 

данном случае корректнее было бы гово-

рить не о связи, но о типологическом род-

стве взглядов русского писателя-атеиста и 

немецкого религиозного мыслителя.

Особенно хотелось бы отметить три по-

следние главы, посвященные кристалли-

зации «скифского сюжета» в творчестве 

Е. Замятина. В поле зрения автора мо-

нографии закономерно оказываются не 

только образ Аттилы (в замятинском на-

писании — Атилла), вождя гуннов, но и 

другие «еретики», в которых воплотились 

черты русского национального характе-

ра, — герои рассказов о современности 

(«Слово предоставляется товарищу Чуры-

гину», «Русь», «Рассказ о самом главном» 

и др.). Скифы, гунны, вечные кочевни-

ки и еретики — воплощение тех свойств 

русской души, которые не покрывают-

ся понятием «стихии», «стихийности», но 

вбирают в себя целый комплекс представ-

лений писателя о русском национальном 

характере и особенностях русской исто-

рии. «Скиф, — пишет Полякова, — это 

«историко-культурный тип». Этот скиф-

ский тип угадывается в образах замя-

тинских грешников — героев и героинь 

рассказов «Чрево», «Наводнение», «Спод-

ручница грешных». Как подчеркивает По-

лякова, категории профанного и сакраль-

ного предельно сближены в образах этих 

персонажей и в замятинской вселенной. 

Более того, замятинские представления 

о скифах коррелируют и с представлени-

ями Н.Я. Данилевского об отрицатель-

ных деятелях человечества — к каковым 

как раз и относится Аттила, Бич Божий. 

В том же ряду оказываются строптивцы, 

неисправимые грешники. Они — необхо-

димый фермент истории, без них было бы 

немыслимо ее поступательное движение. 

Именно поэтому революция и эволюция 

не противопоставляются друг другу, а вос-

принимаются как начала, которые не мо-

гут существовать одно без другого — как 

энтропия и энергия (и эта сугубо замятин-

ская, на первый взгляд, мифологема глу-

боко укоренена в традиции Серебряно-

го века с его интересом к взаимодействию 

противоположных модусов бытия — как 

бы они ни именовались — аполлонизм и 

дионисийство, категории прерывности и 

непрерывности). 

Замятин, преемник Серебряного века, 

подхватывает и развивает темы «нового 

варварства»: в его «еретиках», нечестив-

цах и грешниках угадываются черты и «ко-

чевников красоты» Вяч. Иванова, и «гря-

дущих гуннов» В. Брюсова, и «скифов» 

А. Блока, Р. Иванова-Разумника. Возмож-

но, к образу Аттилы, свирепого вождя гун-

нов, Замятин обратился под влиянием 

Н. Гумилева. Для «скифолога» Замятина 

чрезвычайно важна связь с современно-

стью: параллель между скифами и боль-

шевиками, безусловно, просматривается в 

подтексте и романа «Бич Божий», и пьесы 
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«Атилла» (еще раз подчеркнем: таково ав-

торское написание имени).

Однако, как отмечает Полякова, За-

мятин не ограничивается повторением 

уже существующих концепций, а предла-

гает свою трактовку скифства. Пытаясь 

постичь законы истории, он обращается 

к историческим памятниками и доку-

ментам — как в свое время это делал 

А.С. Пушкин, собиравший материалы для 

«Истории Пугачевского бунта». Так, По-

лякова справедливо полагает, что для За-

мятина важен и тот факт, что в «Пове-

сти временных лет» греки именуют Русь 

Скифью. Великая Скифь, Великая Ски-

фия, — пишет Полякова, — «символ мно-

готысячелетней славы народов, прожи-

вавших на обширных территориях, в том 

числе нынешней России». 

Феномен «нового варварства» рассма-

тривается Поляковой и в связи с широкой 

темой евразийства с его попытками опре-

деления «третьего пути» России. И здесь 

актуальной оказывается и концепция 

В. Соловьева с его идеей панмонголизма. 

Более того, стремление вписать историо-

софию Замятина в широкий контекст по-

буждает автора монографии обращаться 

не только к прошлому — спору западников 

и славянофилов, но и к его историческо-

му продолжению уже во второй половине 

ХХ века — в том числе к неоевразийству, 

к учению Льва Гумилева. Типологическим 

параллелям между историософией Замя-

тина и гумилевской теорией об этносах 

посвящена не одна страница исследова-

ния — и это не дань популярному по сей 

день направлению гуманитарной мысли, 

но тонкое наблюдение: с рассуждения-

ми Замятина о двух силах, управляющих 

миром и человечеством, — энергии и эн-

тропии, несомненно, коррелируют пред-

ставления Льва Гумилева о пассионариях 

и субпассионариях (ценность такой па-

раллели проявляется и в том, что она еще 

раз заставляет задуматься о влиянии идей 

Серебряного века на мировоззрение сына 

Н. Гумилева и А. Ахматовой). 

При этом Полякова убеждена в эво-

люции взглядов самого Замятина, в неко-

ей «модификации его сознания», о кото-

рой свидетельствует и изменение цветовой 

палитры его художественных текстов. 

Смело и, на первый взгляд, даже крамоль-

но звучит мысль о движении Замятина в 

сторону православной культуры. Дели-

катно, но настойчиво автор монографии 

проводит мысль о том, что нравственная 

система ценностей писателя-еретика от-

нюдь не противоречит православной кар-

тине мира (принимая точку зрения ис-

следователя, добавим от себя: возможно, 

сын священника, бунтарь и нечестивец, 

Замятин, как и положено математику, «от 

противного» утверждает те истины, ко-

торые в обезбоженном мире «нового вар-

варства» нуждаются в обосновании и 

защите). И потому отнюдь не надуман-

ными оказываются попытки соотнесения 

«патриотической формулы» Е. Замятина с 

историософскими прозрениями Н. Бердя-

ева: «Философия этого мыслителя отвеча-

ла «томлению духа» вообще национально 

мыслящих писателей», к каковым, безус-

ловно, относится и Замятин. Религиозный 

философ и секулярный мыслитель подчас 

оказываются близки друг другу в выводах 

о соотношении универсального и нацио-

нального в русской истории. 

Разработка Замятиным скифской темы 

влечет за собой и обращение писателя к об-

разу и теме Рима (незавершенный роман 

«Бич Божий»). Размышления о римском 
тексте органично переходят в рассмотре-

ние т. н. локальных мифов в русской литера-

туре и в замятинском наследии. Творчество 

писателя укоренено в традициях русской 

литературы: вряд ли можно обойти внима-

нием его вклад в развитие не только рим-
ского, но и провинциального, московского и — 

это, пожалуй, главное — петербургского 
текста. Особое внимание уделяется вол-

новавшей Замятина проблеме диалога двух 

культур — московской и петербургской (ра-

боту «Москва — Петербург» Полякова оце-

нивает как «историко-культурный релиз 

первой трети ХХ века»): историософия За-

мятина вбирает в себя рассуждения о совре-

менном писателю литературном процессе. 

И в этой связи далеко не лишними в моно-

графии являются страницы, посвященные 

замятинской критике современных ему ав-

торов, представителей различных литера-

турных группировок Москвы и Петрограда.
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Более того, мифологему скифства По-

лякова не ограничивает литературой, исто-

рией и философией, но помещает ее в 

культурологический контекст, соотнося 

историософские искания Замятина с твор-

ческими экспериментами его современни-

ков в разных областях искусства — музыки 

(«Весна священная» И. Стравинского), жи-

вописи (творчество В. Кандинского).

Широкий культурологический фон, на 

котором представлена историософия пи-

сателя, — несомненно, сильная сторона 

работы. Однако стремление обнаружить 

все возможные связи творчества Замяти-

на с мировой культурой подчас оборачива-

ется неоправданным, на наш взгляд, рас-

ширением реминисцентного поля того 

или иного произведения или фрагмента. 

Так, сложно согласиться с версией о ге-

незисе образа «курносого поэта», мра-

морная фигурка которого находится в 

Древнем Доме (роман «Мы»). Поляко-

ва предполагает, что Замятин мог иметь 

в виду «Иону Курносого, известного ста-

рообрядческого деятеля XVIII века, на-

стоятеля скита на Керженце, писателя и 

историографа». На наш взгляд, подоб-

ная версия противоречит стремлению 

писателя ввести в текст архетипические,

безошибочно узнаваемые образы-симво-

лы мировой и русской культуры: в дан-

ном случае совершенно очевидна отсыл-

ка к образу Пушкина, которая к тому же 

подкрепляется использованием приема 

своеобразного двойничества, распростра-

няющегося не только на персонажную 

сферу, но и на вещный мир, — и в этом, 

очевидно, просматривается гоголевская 

традиция (с «курносым поэтом» соотне-

сен R-13, в образе которого заостряются 

такие портретные детали, как «обезьянья 

ловкость», «негрские губы»). Для матема-

тика Замятина кратчайший путь решения 

уравнения — самый изящный, и потому 

использование прецедентных имен и об-

разов — Пушкина, Скрябина, Будды — не-

обходимо ему, чтобы безжалостно, резко и 

недвусмысленно выразить свое отноше-

нию к «культуре» представителей «счаст-

ливого будущего». Сказанное не означает, 

что в тексте отсутствуют «затушеванные» 

реминисценции, напротив — параллели с 

Легендой о Великом инквизиторе, с про-

изведениями А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, 

А. Белого для писателя чрезвычайно важ-

ны, но оружием разящей сатиры всё же 

становятся прозрачные аллюзии — имен-

но они точно бьют в цель. 

Монография Л.В. Поляковой — мас-

штабное, глубокое и поистине новатор-

ское исследование, которое, несомненно, 

в ближайшее время войдет в библиоте-

ку каждого филолога, интересующегося 

творчеством писателя и литературой пер-

вой трети ХХ века, и при этом привлечет и 

широкий круг читателей.

Review of the monograph by L.V. Polyakova

“Prose E.I. Zamyatin: the artist’s historiosophical searching”, 

2022, 7448 p.

N.Z. Koltsova,
Lomonosov Moscow State University 

Е-mail: koltsovaru@rambler.ru

The review analyzes the monograph by L.V. Polyakova “Prose E.I. Zamyatin: the artist’s 

historiosophical searching”. It’s noted that the author of the monograph discovers the points 

of the contacts between Zamyatin’s outlook and Russian and West philosophy — especially 

the ideas of N.A. Berdyaev, V.V. Zenkovsky and K. Jaspers, R. Guardini, O. Spengler. 

The perspective of the study of Zamyatin’s prose is especially valuable in its entirety: artistic 
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Как давно и верно замечено, биогра-
фия критика — список его статей. В этом 
(и не только в этом!) смысле герой пер-
вой полной биографии на русском языке 
(Михаил Ефимов, Джеральд Смит. Свя-
тополк-Мирский. М: Молодая гвардия, 
2021. 702 с. (Жизнь замечательных людей)) 
князь Дмитрий Святополк-Мирский — 
яркое исключение. Его необыкновенная 
судьба создана страшным временем в со-
авторстве с личной одаренностью и, ко-
нечно же, родовыми корнями.

Вот о них-то прежде всего и надо гово-
рить. Ефимов и Смит рушат устоявшую-
ся легенду о «князе-Рюриковиче». Имен-
но так называли его в Советском союзе в 
тридцатые годы, при этом скорее в виде 
похвалы, а не обличения. Очень уж хо-
телось литературной и прочей советской 
братии, чтоб служил им верно не толь-
ко «красный граф», но и прямой потомок 
Святополка Окаянного, а значит, и самого 
легендарного основателя династии, пра-
вившей на Руси добрых семь веков. Даже 
Бунин, письменно называвший одиоз-
ного критика «Святополком Окаянным», 
признавал это прямое родство. А уж он-
то, в отличие от Горького (именовавшего 

Мирского «спецом по истреблению еди-
нокровных братьев»), в таких вещах, ка-
жется, разбирался. 

Был, был Дмитрий Петрович в род-
стве с царскими особами, но не Рюриком 
и Владимиром Крестителем, а с Екатери-
ной Второй, матушкой предка его, гра-
фа Бобринского, сына Орлова, при пока 
еще живом муже, Третьем Петре. А кня-
зем лишь в XIX веке стал прадед, хитроум-
ный и беспринципный авантюрист Томаш 
Мирский. С этих-то интереснейших гене-
алогических выкладок, в которых «силь-
ные мира сего» неотрывны от событий 
большой русской истории, и начинается 
книга Ефимова и Смита. 

Необычна история ее создания — за-
мысленная как перевод биографии Мир-
ского, изданной на английском языке, она 
переросла в полноценное творческое со-
трудничество английского литературоведа 
и выборгского краеведа, получила строгую 
документальную основу и многие сотни 
ссылок на редкие источники. Именно эта 
«вписанность» фигуры, казалось бы, ка-
бинетного критика и ученого в русскую 
историю и составляет, сразу скажем, ин-
терес и обаяние для тех, кто и русской ли-
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тературной критикой не особо интересует-
ся, и имени самого Святополк-Мирского, 
возможно, не встречал.

«Царь Дима». Так называл его Олеша. 
Ну, если говорить об условиях, в которых 
он родился и возрастал, были они поисти-
не царскими. Тихое и благополучное уса-
дебное детство. Английский язык. Книги. 
Лучшие учебные заведения. Блистатель-
ный Петербург. Отец — министр вну-
тренних дел, нежная мама — из Бобрин-
ских и Орбелиани. Первые пробы пера. 
Знакомство и родство с интереснейши-
ми и знатнейшими русскими аристокра-
тами, а также с Морисом Берингом, писа-
телем, однофамильцем того, знаменитого, 
тем, кто сыграет в жизни Дмитрия огром-
ную роль, определит возможность выс-
ших взлетов, но и приведет к погибели… 
Петербургский Университет, факультет 
восточных языков. Семинар Венгерова…

Кажется, вполне себе «Другие бере-
га» с минимальными вариациями. Но нет, 
тут-то и возникает Судьба. И Лермонтов, 
в отличие от Пушкина, Судьбой не став-
ший. Князь Святополк-Мирский, потом-
ственный военный, летом 1911 года уходит 
из Университета в лейб-гвардию. Слу-
жит в Царском Селе. Заканчивает Петер-
бургский университет. Попадает на фронт, 
учится в Академии Генштаба. И, как есте-
ственное продолжение, — Белая Армия. 
Кавказ. Деникин. Штаб. Лагерь для интер-
нированных в Польше. Афины, где, впро-
чем, семья. Мать, сестра. Отец (повезло?) 
скончался гораздо раньше, еще до рево-
люции. Снова судьба возвращает к исто-
кам: карьера военного теперь невозможна, 
а вот некое свидетельство о прохождении 
(завершении?) курса наук в Харьковском 
университете 1918 года оказывается как 
нельзя более кстати. Во время вынужден-
ного афинского безделья молодой князь 
читает английские и французские журна-
лы, создает для одного из них первое «рус-
ское письмо» наподобие печатавшихся в 
«Аполлоне» (уж с Кузминым он, — не по-
думайте плохого! — весьма знаком), спи-
сывается с Морисом Берингом, благодаря 
которому и попадает в Лондон, в среду до-
брых знакомых — бывших русских аристо-
кратов и английских интеллектуалов.

Среди них — прежде всего четы Вулф — 
Бернард Пэрс, знакомец с незапамятного 

1907 года, когда этот загадочный человек — 
журналист, писатель, разведчик — при-
езжал в благословенную Гиевку брать 
интервью у старшего Святополк-Мир-
ского. Пэрс, слушавший в Московском 
университете Виноградова и Ключевского,
с 1907 года возглавил Школу славянских 
исследований Ливерпульского универси-
тета и основал журнал «Russian Review». 
В 1919 году этот профессор был официаль-
ным представителем Британии при Си-
бирском правительстве Колчака. Совет-
ская Россия закрыла Пэрсу въезд, что не 
помешало ему организовать и возглавить 
Школу славянских и восточноевропей-
ских исследований уже в Лондоне. Имен-
но в ней по протекции Беринга и начинает 
преподавать никому не известный эми-
грант. Именно она через пару десятков лет 
станет для следователей «доказательством» 
связи Мирского с британской разведкой. 
Впрочем, преподавание было очень важ-
ной, но далеко не главной ипостасью Мир-
ского в двадцатые годы. Очень быстро он 
становится звездой на литературно-кри-
тическом небосклоне. Славу ему прино-
сят острые и глубокие статьи о русской 
литературе, опубликованные в англий-
ской прессе. Работоспособность и эруди-
ция Мирского поражали даже на фоне вы-
сокого уровня образованности тогдашней 
элиты. В одной лишь статье он мог квали-
фицированно разобраться в десятке, а то и 
другом книжных новинок, за пару лет на-
писать четыре книги. Приблизительно до 
1925 года политические взгляды Мирско-
го, так сказать, типичны для эмигранта: 
неприятие советского строя сказывается 
на оценках советских авторов, того же Ма-
яковского. 

Однако в планы Мирского никак не 
входило благополучие. Пожалуй, един-
ственной его слабостью была склонность 
к гастрономическим утехам. В осталь-
ном же безбытный князь необыкновен-
но легко относился к материальным во-
просам. Ни семьи, ни апартаментов не 
заводил, к оседлости не стремился. Лон-
дон считал провинцией, а столицей миро-
вой культуры — Париж, куда и сбегал при 
первой же возможности. Крайне незави-
симый и парадоксальный в суждениях, он 
не только публично одобряет «неугодную» 
эмигрантскому мейнстриму Цветаеву, 
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но и в течение ряда лет оказывает ей и ее 
семье материальную помощь, организу-
ет ее лондонские гастроли… при этом всё 
глубже разочаровываясь в ней как в чело-
веке. Умение отделить гениального поэта 
от отталкивающей личности кажется ка-
ким-то мистическим свойством. Вообще 
отношения Мирского не только с Эфро-
нами, но и с очень непростым «Евразий-
ском» кругом — отдельная и очень инте-
ресная тема в книге Ефимова и Смита. 
Не обойдена связь «Евразии» с ГПУ и 
участниками операции «Трест», вольными 
и невольными. Именно с евразийцем Сув-
чинским Мирский в 1928 году приезжа-
ет в Сорренто, к Горькому. К этой вдохно-
вившей его встрече князь был давно готов. 
К второй половине двадцатых его взгляды 
и в искусстве, и в политике сильно полеве-
ли. Упоминания не только Цветаевой, но и 
Маяковского, и Хлебникова, и Пастерна-
ка становятся всё более положительными; 
теперь, по мнению Мирского, всё по-на-
стоящему важное и в жизни, и в литерату-
ре происходит в Советском союзе. К этому 
времени относится и знаменитый лите-
ратурный анекдот о том, как некий кри-
тик призывал Бунина учиться у Фадеева. 
Критиком этим был, конечно, князь Свя-
тополк-Мирский. К середине двадцатых 
годов относится не только резкая смена 
взглядов, но и самый плодотворный пери-
од деятельности, сделавший имя Мирско-
го прецедентным в университетской фи-
лологической среде. Причиной его до сих 

пор существующей известности на Запа-
де стали книги по истории русской лите-
ратуры. Казалось бы, за прошедшие сто 
лет были написаны десятки, если не сотни 
учебников и историй, однако глубоко лич-
ный, ни на кого не похожий взгляд Мир-
ского, оригинальная трактовка известных 
фактов и сегодня делают его «Историю… » 
поистине захватывающим чтением. В ней 
Мирский словно «пропускает» литературу 
через призму истории, с годами всё глуб-
же погружаясь в мир исторических шту-
дий. Логика исторического процесса, в том 
числе под влиянием евразийцев, всё боль-
ше кажется ему закономерно ведущей к ре-
волюции, теперь признанной им великой. 
В статьях конца 1920-х — начала 1930-х го-
дов всё больше социологических выкладок 
плехановского образца, а вершиной «но-
вого мышления» становится восторженная 
биография Ленина. Мирский теряет дру-
зей и покровителей, на волоске висит его 
работа, но с упорством книжного человека 
он идет вопреки очевидности: вступает в 
компартию Англии, добивается советско-
го паспорта и права вернуться на родину. 

Где его и ждет реальность, разочарова-
ние и страшная лагерная смерть. 

Такова лишь самая внешняя канва 
жизни князя Д.П. Святополк-Мирского. 
Чтение же книги Ефимова и Смита позво-
лит читателю погрузиться в неповторимую 
атмосферу литературы и истории первых 
десятилетий страшного и захватывающе-
го ХХ века.
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