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АННОТАЦИЯ. В статье представле-

ны результаты обобщения практики 

применения статьи 431.2 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации. 

Выделены признаки заверений, про-

анализированы требование их яв-

ности и недвусмысленности, а также 

формы и способы их предоставления. 

Исследование практики показало, 

что постепенно вырабатывается стан-

дарт добросовестности поведения 

получателя заверений. Рассмотрена 

проблема отказа от заверений.
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сти, получатель заверений, признаки за-
верений, предоставление заверений.
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I. Стандарт добросовестности 

получателя заверений 

об обстоятельствах

Что такое стандарт добросовестно-
сти? Наши представления об этой кате-
гории только формируются, поэтому ни 
практика, ни доктрина не могут прийти 
к единому знаменателю в вопросе опре-
деления этого понятия2.

В законе (п. 3, 4 ст. 1, п. 2 ст. 6, п. 3 
ст. 53, п. 1 ст. 302 Гражданского кодек-
са Российской Федерации (ГК РФ)) 
и доктрине принято различать субъек-
тивную и объективную добросовест-
ность3. Мы будем говорить о последней. 
Под объективной добросовестностью 
следует понимать характеристику пове-
дения среднестатистического участника 
оборота, позволяющую другим лицам 
разумно рассчитывать на законность 
и честность его действий.

Толкование этому понятию дал Пле-
нум Верховного Суда Российской Фе-
дерации в постановлении от 23.06.2015 
№ 25 «О применении судами некото-
рых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации». Он указал, что, оценивая дей-
ствия сторон как добросовестные или 

недобросовестные, следует исходить 
из поведения, ожидаемого от любого 
участника гражданского оборота, учи-
тывающего права и законные интересы 
другой стороны, содействующего ей.

Опираясь на это, мы будем пони-
мать под стандартом добросовестно-
сти должную модель поведения сред-
него участника оборота в конкретной 
ситуации.

Если мы говорим о модели, то воз-
никает вопрос о том, кто ее формирует. 
Некоторые авторы считают, что стан-
дарт задается судебной практикой, ко-
торая вырабатывает определенные тре-
бования к поведению лица в той или 
иной ситуации. Согласно другой пози-
ции стандарт добросовестности форми-
руется непосредственно самими участ-
никами оборота4. Оба подхода кажутся 
нам не соответствующими реальному 
положению дел.

Истоки любого стандарта находят-
ся в отношениях участников оборота, 
а наиболее удачные практики со вре-
менем становятся эталонными. Таким 
образом, наличие судебной практики, 
закрепляющей соответствующий стан-
дарт, не является обязательным усло-
вием его существования. Однако это 
не означает маловажность роли суда. 
Он цементирует сформировавшиеся 
подходы, создает у других участни-
ков оборота понимание алгоритма дей-

2 Ширвиндт А.М. Принцип добросовестности в ГК РФ и сравнительное правоведение // 

Aequum ius. От друзей и коллег к 50-летию профессора Д.В. Дождева. М., 2014. С. 203–242.
3 Голубцов В.Г. Субъективная добросовестность в структуре общего понятия добросовестно-

сти // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2019. Вып. 45. C. 490–518.
4 Коновалов А.В. Еще раз к вопросу о понятии добросовестности // Российский судья. 2018. 

№ 1. С. 15–21.



42 Правоприменение

www.notariat.ru

№ 03
2022

НОТАРIАЛЬНЫЙ
ВѢСТНИКЪ

ствий в аналогичной ситуации. По-
мимо этого, суд защищает оборот от 
нездоровых практик. Следовательно, 
стандарт добросовестности формиру-
ется симбиозом усилий судебной прак-
тики и участников оборота.

Чтобы установить, каким стандар-
том добросовестности руководствуются 
суды в спорах по поводу заверений, ав-
торы исследовали 89 судебных актов за 
период с 1 января 2018 года по 1 мар-
та 2021 года. Основная масса решений 
представлена практикой арбитражных 
судов округов.

1. Требование проверки заверений
Согласно одному из подходов полу-

чатель заверений обязан проверить их 
достоверность. Так, продавец предоста-
вил заверение об отсутствии у обще-
ства, доли в уставном капитале которого 
продавались, задолженностей. Затем по-
купатель выявил недостоверность этих 
сведений. Отказывая в удовлетворе-
нии требований покупателя, суд указал, 
что «в материалы дела не представлены 
доказательства того, что истец <…> не 
имел возможности запросить у ответ-
чика сведения о финансово-хозяйствен-
ной деятельности Общества (текущей 
и предшествующей дате подписания до-
говора) и ознакомиться с соответствую-
щими документами»5.

Обнаружена и иная позиция. Про-
давец заверил покупателя, что товар яв-

ляется новым и ранее никогда не ис-
пользовался. Информация оказалась 
недостоверной. Суд удовлетворил тре-
бования покупателя и указал, что «при 
приемке товара истец не был обязан 
производить детальный осмотр това-
ра в силу предоставленных продавцом 
заверений о товаре», а также что «про-
давец в обоснование своей позиции 
о надлежащем исполнении обязанно-
стей по договору не вправе ссылаться на 
то обстоятельство, что получателем при 
приемке товара не был произведен его 
детальный осмотр и, как следствие, не 
были выявлены дефекты товара»6.

Эту дискуссию должно закончить 
разъяснение Верховного Суда РФ. 
В пункте 35 постановления Пленума 
от 25.12.2018 № 49 «О некоторых во-
просах применения общих положений 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации о заключении и толковании дого-
вора» (далее — постановление Пленума 
№ 49) он указал, что «лицо, предоста-
вившее заведомо недостоверное завере-
ние, не может в обоснование освобож-
дения от ответственности ссылаться на 
то, что полагавшаяся на заверение сто-
рона договора являлась неосмотритель-
ной и сама не выявила его недосто-
верность». Данная правовая позиция 
ориентирует участников оборота и пра-
воприменителей на доверие к завере-
ниям. В случае спора оно должно быть 
защищено судом. В то же время эта по-

5 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 25.02.2021 по делу № А05-

2014/2020.
6 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 8.08.2019 по делу № А40-

273124/18.



43

www.notariat.ru

Правоприменение№ 03
2022

НОТАРIАЛЬНЫЙ
ВѢСТНИКЪ

зиция стимулирует надлежащее испол-
нение обязательств со стороны завери-
теля, так как в случае недостоверности 
предоставленной информации он поне-
сет негативные последствия независимо 
от осмотрительности контрагента.

Этот подход находит поддержку 
в доктрине7. В его пользу говорит и сле-
дующее обстоятельство. Заверения мо-
гут предоставляться по поводу сведе-
ний, которые невозможно проверить 
в связи с их особым режимом. Однако 
с точки зрения закона подобная инфор-
мация не обладает специальным стату-
сом. Любые заверения подпадают под 
одинаковое правовое регулирование, 
поэтому нет оснований в одних случа-
ях требовать обязательной проверки, 
а в других освобождать от нее.

Требование проверки заверений ста-
вит под сомнение смысл существования 
института. Таким образом, в стандарт 
добросовестности получателя завере-
ний по общему правилу не входит обя-
занность их проверки.

2. Требование проверки 
общедоступной информации 
о предмете заверений
Общедоступная информация — это 

общеизвестные сведения и иная инфор-

мация, доступ к которой не ограничен. 
Может ли лицо, получившее недосто-
верные заверения о таких сведениях, за-
щитить свои права на основании поло-
жений статьи 431.2 ГК РФ?

В предыдущем пункте мы указа-
ли, что проверка заверений не должна 
входить в стандарт добросовестности 
их получателя. Однако на рассматри-
ваемый в этом пункте вопрос судебная 
практика единогласно отвечает отрица-
тельно8. Этому есть объяснение.

Заключению практически любой
сделки предшествует стадия сбора 
и анализа информации на предмет вы-
явления юридических, налоговых, фи-
нансовых и иных рисков, связанных 
с предметом договора, контрагентом, 
его активами и др. (due diligence). Ос-
новной акцент при проведении этой 
процедуры делается на работу со сведе-
ниями, отсутствующими в свободном 
доступе. Этим объясняются продолжи-
тельность и дороговизна due diligence.

Одной из целей введения института 
заверений об обстоятельствах является 
снижение указанных затрат сторон. По-
лучение и анализ общедоступных све-
дений обычно не связаны с несением 
издержек. Таким образом, защита полу-
чателя недостоверных заверений об ин-

7 Новак Д.В. Институт заверений об обстоятельствах в ст. 431.2 ГК РФ // О договорах: сбор-

ник статей к юбилею В.В. Витрянского. М., 2017. С. 123; Договорное право (общая часть): по-

статейный комментарий к статьям 420–453 Гражданского кодекса Российской Федерации / Отв. 

ред. А.Г. Карапетов. М., 2020. C. 641; Казимиров Д.П. Соотношение заверений об обстоятель-

ствах и должной осмотрительности в форме проверки фактов, составляющих предмет таких заве-

рений // Юридическая наука. 2020. № 7. С. 73–76.
8 Постановления Арбитражного суда Московского округа от 16.11.2018 по делу № А40-

217835/17, от 1.04.2019 по делу № А40-250796/2017, от 24.12.2019 по делу № А40-72733/2019, по-

становление Арбитражного суда Уральского округа от 21.10.2019 по делу № А76-27412/2016.
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формации, находящейся в открытых ис-
точниках, не отвечает указанной цели, 
а значит, не входит в содержание инсти-
тута. Из этого вытекает, что применяе-
мый в судебной практике подход явля-
ется обоснованным.

Следовательно, в стандарт доб-
росовестности получателя завере-
ний входит их проверка, если сведения 
о соответствующих фактах являются 
общедоступными.

3. Требование должной 
осмотрительности в выборе 
контрагента, дающего заверение
В практике встретилась следующая 

позиция: проявляя необходимую ос-
мотрительность, участник оборота дол-
жен удостовериться в возможности ре-
ального исполнения контрагентом 
договорного обязательства. Получе-
ние заверений о соответствующих об-
стоятельствах не освобождает лицо от 
необходимости проверить их. В про-
тивном случае оно лишается возмож-
ности защитить права на основании 
статьи 431.2 ГК РФ в связи с непроявле-
нием должной осмотрительности в вы-
боре контрагента9.

Выявлен и иной подход. По одно-
му из дел суды отказали истцу в возме-
щении убытков в связи с проявлением 
неосмотрительности в выборе контр-

агента. Оно выразилось в «рисковом ха-
рактере предпринимательской деятель-
ности» и «отсутствии проверки наличия 
у контрагента необходимых ресурсов 
и опыта». Арбитражный суд округа от-
менил решения, указав, что «в рамках 
требований о взыскании убытков в свя-
зи с предоставлением недостоверных 
заверений об обстоятельствах, имею-
щих значение для заключения догово-
ра, его исполнения или прекращения, 
подлежат выяснению вопросы о нали-
чии таких заверений и наличии нару-
шений стороной своих обязательств, 
предусмотренных условиями договора 
в соответствующей части. Доводам ист-
ца о недостоверных заверениях, кото-
рые повлекли для него убытки, судами 
оценка не дана, как и доводам ответчи-
ка о том, что им соблюдены указанные 
заверения»10.

Какому подходу отдать предпочте-
ние? Безусловно, полностью освобож-
дать участников оборота от провер-
ки неправильно. Например, в спорах 
с третьими лицами должен применять-
ся стандарт, принятый для этой ситуа-
ции. Так, если получатель заверения не 
проявил осмотрительность в выборе 
контрагента, то налоговый орган отка-
жет ему в удовлетворении требования 
о получении налоговой выгоды11. В та-
кой ситуации стандарт добросовестно-

9 Постановления Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 4.06.2019 по делу № А53-

17092/2018, от 13.06.2019 по делу № А53-20058/2018.
10 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 24.07.2020 по делу 

№ А70-12918/2019.
11 Пункт 10 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 

12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщи-

ком налоговой выгоды».
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сти включает в себя проверку получен-
ных сведений. Аналогичный подход 
применяется в отношении заверений 
о согласовании крупной сделки12. Одна-
ко между собой контрагенты могут до-
говориться об освобождении от про-
верки. В такой ситуации речь должна 
идти не об отсутствии осмотрительно-
сти, а о предоставлении не соответству-
ющих действительности заверений, что 
может повлечь за собой применение 
мер защиты.

В связи с этим нам представляет-
ся верным второй подход. Таким об-
разом, в стандарт добросовестности 
получателя заверений не должна вклю-
чаться проверка сведений о контраген-
те. Ее отсутствие не может быть осно-
ванием для применения негативных 
последствий, предусмотренных норма-
ми статьи 10 ГК РФ, в отношениях меж-
ду сторонами.

II. Качественные характеристики 

заверений об обстоятельствах

1. Формы и способы 
предоставления заверений
Закон не устанавливает специаль-

ную форму для предоставления завере-

ния и его содержания. Согласно пози-
ции Верховного Суда РФ надлежащей 
формой является письменная. Предо-
ставление заверений в устной форме 
не запрещено, но повлечет поражение 
в средствах доказывания13. Следова-
тельно, письменная форма не является 
конститутивной.

Что касается способов предостав-
ления заверений, то ничто не мешает 
считать предоставлением заверения на-
правление контрагенту обычного пись-
ма о наличии тех или иных обстоя-
тельств. Вместе с тем данные сведения 
могут быть как включены в текст дого-
вора, так и оформлены дополнительным 
соглашением14. В судебной практике на-
ходили поддержку такие способы пре-
доставления заверений, как соглашение 
о расторжении соглашения об отступ-
ном15, уведомление, направленное соб-
ственником помещения субарендатору, 
о прекращении договора аренды с арен-
датором16, банковская гарантия17. Таким 
образом, стороны свободны в выборе 
способа предоставления заверения.

Можно сделать вывод, что сведения 
о факте могут быть признаны заверени-
ем вне зависимости от формы и спосо-
ба их предоставления. Основное требо-

12 Пункт 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.06.2018 № 27 «Об оспарива-

нии крупных сделок и сделок, в совершении которых имеется заинтересованность».
13 Пункт 34 постановления Пленума № 49.
14 Хохлов В.А. Юридически значимые заверения в гражданском праве России // Журнал рос-

сийского права. 2016. № 2. С. 63–71.
15 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 24.08.2020 по делу № А79-

7905/2019.
16 Постановления Арбитражного суда Северо-Западного округа от 23.10.2019 по делу № А56-

141604/2018, от 8.06.2020 по делу № А56-142147/2018.
17 Постановления Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 1.10.2019 по делу № А81-

10852/2018, от 25.10.2019 по делу № А81-10936/2018, от 21.05.2020 по делу № А81-1461/2019.
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вание к ним — соответствие признакам 
заверения.

2. Признаки заверений 
об обстоятельствах
На основе анализа законодательства, 

актов судебного толкования и правовых 
позиций судов выделим перечень при-
знаков заверений об обстоятельствах.

1. Связь с соответствующим дого-
ворным правоотношением.

Из положений статьи 431.2 ГК РФ 
очевидна необходимость связанности 
заверения и договорного правоотно-
шения. Это средство защиты от требо-
ваний, не связанных с реальными эко-
номическими отношениями сторон. 
Заверением являются только те сведения, 
которые имеют связь с вопросами заклю-
чения, исполнения или прекращения до-
говора. Для российского права в данном 
аспекте характерны две особенности.

Во-первых, заверения могут быть 
даны до заключения договора. В такой 
ситуации договорных правоотноше-
ний между контрагентами еще не су-
ществует. Однако благодаря фикции 
эти сведения считаются связанными 
с договором.

Во-вторых, в абзаце 4 пункта 34 по-
становления Пленума № 49 указано, 
что заверение может быть предоставлено 
третьим лицом, обладающим правомер-
ным интересом в том, чтобы между сторо-
нами был заключен, исполнен или прекра-
щен договор. Из буквального толкования 
положений статьи 431.2 ГК РФ можно 
сделать вывод о том, что заверение может 
предоставить только сторона договора. 
Однако закон не содержит явно выражен-
ного императивного запрета возможно-
сти предоставления заверений третьим 
лицом, а потому такое регулирование яв-
ляется допустимым и соответствующим 
принципу договорной свободы18.

2. Содержанием заверения являются 
сведения о факте.

Этот признак помогает отграничить 
заверения от договорных обязанностей.

В быту под заверением нередко по-
нимают простое обещание19. В граждан-
ском праве обещание рассматривается 
как один из подходов к определению 
обязанности20. Готовя проект догово-
ра и употребляя слова и выражения без 
придания им четкого смысла, стороны 
могут, сами того не подозревая, подме-
нить понятия21. Важно правильно опре-

18 Комментарий к Постановлению Пленума ВС РФ от 25.12.2018 № 49 «О некоторых вопро-

сах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении 

и толковании договора» / Е.Д. Автонова и др. // Вестник экономического правосудия Российской 

Федерации. 2019. № 9. С. 68–119.
19 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологиче-

ских выражений. М., 2006. С. 199.
20 Бекленищева И.В. Гражданско-правовой договор: классическая традиция и современные тен-

денции. М., 2006. С. 120–146; Договорное и обязательственное право (общая часть): постатейный 

комментарий к статьям 307–453 Гражданского кодекса Российской Федерации. М., 2017. С. 21.
21 Такую проблему можно обнаружить в судебной практике. См., напр.: постановление Арбит-

ражного суда Московского округа от 27.11.2019 по делу № А41-96969/2018, постановление Двад-

цатого арбитражного апелляционного суда от 24.03.2021 по делу № А54-10985/2019.
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делять логические объемы понятий «за-
верение» и «обязанность».

Согласно классическому определению 
под правовой обязанностью понимается 
обеспеченная законом мера должного по-
ведения, которой обязанное лицо следует 
в соответствии с требованиями и в целях 
удовлетворения признаваемых законом 
интересов управомоченного22. Обязан-
ность должника совершить в пользу кре-
дитора определенное действие соглас-
но пункту 1 статьи 307 ГК РФ является 
элементом понятия обязательства.

Закон не содержит легального опре-
деления понятия «заверение об обстоя-
тельствах». В литературе им признается 
утверждение о некоем факте, существо-
вавшем на момент заключения догово-
ра23. Толковые словари позволяют сделать 
такой же вывод. Так, в словаре Ушакова 
под «заверением» понимается «утверж-
дение»24, «обстоятельство» в словаре под 
редакцией Евгеньевой толкуется как «со-
путствующий чему-либо факт»25.

Данные определения позволяют сде-
лать вывод о том, что «заверение об об-
стоятельствах» и «обязанность» — это 
разные правовые явления. Сущность за-
верения заключается в гарантии досто-

верности имевшего место в прошлом 
факта, а обязанности — в необходимо-
сти совершить или не совершить в бу-
дущем какое-либо действие. Таким об-
разом, рассматриваемые понятия не 
являются взаимозаменяемыми.

3. Заверение является утверждением.
Этот признак позволяет отграничить 

заверения от выражения мнения или 
ожиданий лица. Как указано выше, за-
верение является утверждением о факте, 
а утверждение по своему смыслу может 
быть только однозначным (категорич-
ным). Заверитель несет ответственность 
только в том случае, если он определен-
но выразился о достоверности факта.

Руководствуясь данным признаком, 
судебная практика не признает завере-
нием показатели, представленные в биз-
нес-плане. По мнению суда, бизнес-план 
содержит только субъективную оценку 
возможной экономической эффектив-
ности проекта, что не позволяет вести 
речь о предоставлении заверения26.

4. Предоставленные сведения долж-
ны иметь значение для заключения дого-
вора, его исполнения или прекращения.

Этот признак отграничивает заве-
рения от обычного информационного 

22 Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории права. М., 1961. С. 224.
23 Будылин С.Л. Деликт или нарушение договора? Заверения и гарантии в России и за ру-

бежом // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2016. № 4. С. 52–111; 

Карапетов А.Г. Заверения об обстоятельствах и условия о возмещении потерь в новой редакции 

ГК РФ // Закон. 2015. № 6. С. 43–56; Томсинов А.В. Заверения об обстоятельствах и возмещение 

потерь в российском праве в сравнении с representations, warranties и indemnity в праве Англии 

и США // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2015. № 11. С. 91–111.
24 Толковый словарь русского языка: в 4 т. / Под ред. Д.Н. Ушакова // URL: http://feb-web.ru/

feb/ushakov/ush-abc/default.asp (дата обращения: 10.07.2021).
25 Словарь русского языка: в 4 т. / Под ред. А.П. Евгеньевой. Т. 2. М., 1986. С. 569.
26 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 9.07.2019 по делу № А72-

11325/2017.
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обмена. Установление характера предо-
ставленных сведений имеет важное зна-
чение для определения применимых 
правил расчета убытков и ответственно-
сти за их недостоверность.

Согласно распространенному под-
ходу имеющими значение для заключе-
ния, изменения или прекращения до-
говора являются сведения, повлиявшие 
на принятие решения о совершении 
сделки27. Если рассмотреть этот вопрос 
с другой стороны, то можно получить 
еще один важный вывод. Если утверж-
дение о факте недостоверно, но, да-
же зная о реальном положении дел, ли-
цо все равно совершило бы сделку, то 
признание за ним характера заверения 
исключено.

Таким образом, заверениями об об-
стоятельствах являются сведения, кото-
рые, во-первых, связаны с договорным 
правоотношением, во-вторых, позво-
ляют сделать утверждение о существова-
нии на момент заключения договора не-
которого факта и, в-третьих, влияют на 
принятие решения о совершении сделки. 
Применение этих признаков поможет 

сторонам правоотношения и правопри-
менителям четко отграничивать завере-
ния от смежных правовых явлений.

3. Требование явности 
и недвусмысленности заверений
В пункте 34 постановления Плену-

ма № 49 Верховный Суд РФ указыва-
ет, что одним из имманентных свойств 
заверения является явный и недвусмыс-
ленный характер. А что такое «явность» 
и «недвусмысленность»?

Легальные дефиниции этих по-
нятий отсутствуют. В словаре Ушако-
ва «явный» толкуется как «совершенно 
очевидный, ясный для всех», а «недву-
смысленный» — как «ясно выраженный, 
не допускающий разных толкований, 
вполне определенный»28. По правилам 
толкования таким же подходом к со-
держанию этих понятий должен руко-
водствоваться и правоприменитель.

Очевидно, что прямо указанное сто-
ронами заверение является явным и не-
двусмысленным29. Однако нередки слу-
чаи, когда суды признают заверением и не 
обозначенные таким образом сведения30.

27 Гражданское право: учебник: в 3 т. / Под ред. А.П. Сергеева. Т. 1. М., 2020. С. 873; Карапе-

тов А.Г. Указ. соч.
28 Толковый словарь русского языка.
29 Однако суду в любом случае необходимо установить наличие всех признаков заверения об 

обстоятельствах в соответствующей информации, так как стороны могут назвать заверением не-

кую информацию, которая по своей природе не является заверением. Следовательно, применение 

положений статьи 431.2 ГК РФ к такой информации невозможно. Пример из судебной практики 

по данному вопросу: постановление Арбитражного суда Московского округа от 27.11.2019 по 

делу № А41-96969/2018.
30 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 25.12.2018 по делу 

№ А03-22538/2017, постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 24.08.2020 по 

делу № А79-7905/2019, постановления Арбитражного суда Северо-Западного округа от 23.10.2019 

по делу № А56-141604/2018, от 8.06.2020 по делу № А56-142147/2018, постановления Арбитраж-

ного суда Западно-Сибирского округа от 1.10.2019 по делу № А81-10852/2018, от 25.10.2019 по 

делу № А81-10936/2018, от 21.05.2020 по делу № А81-1461/2019.
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Логика судов в таких случаях просле-
живается далеко не всегда. Более того, 
из проанализированных дел лишь в двух 
требование явности и недвусмысленно-
сти прямо использовалось для разреше-
ния вопроса о наличии или отсутствии 
заверений31. В связи с этим можно ска-
зать, что судебная практика не дает отве-
та на вопрос о содержании требования.

В литературе также нет единого 
подхода. Можно выделить следующие 
позиции:

1) явность и недвусмысленность во-
площаются в явно выраженном наме-
рении придать информации характер 
заверения32;

2) явным и недвусмысленным за-
верением является дополнительная 
информация, которая согласно тре-
бованиям законодательства не явля-
ется обязательной к предоставлению 
контрагенту33;

3) явным и недвусмысленным заве-
рением является информация, предо-
ставленная с целью побуждения контр-
агента к заключению, изменению или 
прекращению договора34;

4) под явным и недвусмыслен-
ным заверением подразумевается ин-
формация, оформленная как часть 
договора-документа35;

5) явным и недвусмысленным долж-
но быть утверждение о том, что имеет 
место заверение36;

6) явным и недвусмысленным явля-
ется заверение, которое воплощается 
в категоричном утверждении, убеждаю-
щем другое лицо в чем-либо37.

Авторы настоящей работы имеют 
собственную позицию.

Явность и недвусмысленность заве-
рений могут быть обоснованы объек-
тивными или субъективными подхода-
ми. Под объективными мы понимаем 
все подходы, где на явность и недву-
смысленность заверений не влияет воля 
сторон. Для субъективных же воля име-
ет определяющее значение.

Мы считаем, что свидетельствовать 
о явности и недвусмысленности завере-
ния может только объективный подход. 
В пользу этой позиции говорит значе-
ние рассматриваемых понятий: сведе-
ния должны быть выражены так, чтобы 
все получатели, в том числе и суд, смог-
ли сделать одинаковый вывод об их со-
держании. Такого результата можно до-
биться только оценкой информации 
с объективной точки зрения.

Идея нашего подхода заключается 
в следующем. Институт заверений не-
обходим для защиты интересов их по-

31 Постановления Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 14.05.2020 по делу 

№ А45-22333/2019, от 24.07.2020 по делу № А70-12918/2019.
32 Комментарий к Постановлению Пленума ВС РФ от 25.12.2018 № 49…
33 Там же.
34 Там же.
35 Договорное право (общая часть). С. 597.
36 Мальбин Д.А. Заверения об обстоятельствах: открытые вопросы Пленума ВС № 49 // Ар-

битражная практика для юристов. 2019. № 2. С. 36–39.
37 Там же.
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лучателя, поэтому явность и недвусмыс-
ленность необходимо оценивать исходя 
из его видения.

Одним из признаков заверения явля-
ется его значимость для заключения, ис-
полнения или прекращения договора. 
В связи с этим будущий заверитель дол-
жен понимать особый характер предо-
ставляемых им сведений и их правовой 
режим. Иначе вести речь об ответствен-
ности по правилам статьи 431.2 ГК РФ 
не представляется возможным.

Контрагент может осознать значи-
мость сведений только в результате ак-
тивных действий со стороны получа-
теля заверений. Так, заинтересованная 
сторона может прямо заявить о важно-
сти некоторых обстоятельств или соз-
дать такую обстановку, в которой сред-
ний участник оборота осознал бы этот 
факт.

Если указанное условие выполнено, 
то предоставленная контрагентом ин-
формация будет обладать особым свой-
ством. Однако явным и недвусмыслен-
ным заверение можно считать тогда, 
когда в такой обстановке средний по-
лучатель сведений воспримет их как 
утверждение о значимых для соверше-
ния сделки фактах.

Таким образом, заверение становит-
ся явным и недвусмысленным при вы-
полнении трех условий: наличие обста-
новки, исходя из которой становится 
очевидной значимость информации; 
осознание средним заверителем значи-
мости предоставляемых сведений в та-

кой обстановке; осознание средним по-
лучателем заверения того факта, что он 
получил утверждение о факте.

Применение предложенного под-
хода позволит добиться следующих 
результатов:

1) судебная практика получит еди-
ный объективный критерий для разре-
шения рассматриваемой проблемы;

2) достигаются более высокий уро-
вень предсказуемости судебных реше-
ний и соблюдение принципа правовой 
определенности;

3) в судебной практике не будет до-
пускаться основанное на неопределен-
ных критериях излишне патерналист-
ское или, наоборот, строгое отношение 
к получателю заверений;

4) предоставляющее сведения лицо 
будет защищено от недобросовестно-
го поведения контрагента. Этого мож-
но достичь за счет запрета ссылаться 
на наличие заверения до момента, по-
ка не будет доказано наличие обстанов-
ки, из которой очевидна значимость 
информации.

3. Отказ заверителя 
от предоставленных им заверений
В одном из решений обнаружена по-

зиция: заверение об обстоятельствах не 
может быть опровергнуто исключитель-
но в связи с отказом стороны от данно-
го заверения38. К оценке ее правильно-
сти возможны два подхода.

1. Односторонний отказ от завере-
ния возможен.

38 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 24.08.2020 по делу № А79-

7905/2019.
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Пленум Верховного Суда РФ39 да-
ет поддержку не поименованному 
в статье 307 ГК РФ типу обязательства 
praestare (гарантировать) и в качестве 
примера приводит пункт 4 статьи 431.2 
ГК РФ40. В статье 310 ГК РФ указано, 
что односторонний отказ от исполне-
ния обязательства и одностороннее из-
менение его условий допускаются в слу-
чаях, предусмотренных ГК РФ, другими 
законами или иными правовыми акта-
ми, а также в некоторых случаях согла-
шением сторон. Таким образом, при 
наличии определенных условий завери-
тель может отказаться от заверения.

Однако отказ от заверения не повле-
чет желаемых правовых последствий. 
Вывод сделан на основании того, что 
правоотношение может прекратить-
ся волеизъявлением одной из его сто-
рон только в случаях, указанных в за-
коне, но такие основания отсутствуют. 
Таким образом, отказ от заверения явля-
ется незаконным, иными словами, он не 
может прекратить действие заверения. 
Исключением из этого правила являет-
ся установление права на отказ соглаше-
нием сторон в определенных законом 
случаях.

2. Односторонний отказ от завере-
ния невозможен.

Согласно другой позиции обяза-
тельствами в парадигме российского 
права являются только поименован-

ные в статье 307 ГК РФ обязательства 
типов «дать» и «сделать». Исполнить 
обязательство типа praestare в смысле 
статей 307 и 310 ГК РФ невозможно. 
Таким образом, положения статьи 310 
ГК РФ распространяются только на 
обязательства «дать» и «сделать», а отка-
заться от обязательства «гарантировать» 
невозможно.

Следовательно, оба подхода прихо-
дят к выводу, что односторонний от-
каз от заверения не прекращает его дей-
ствия. Однако заявление об отказе не 
должно оставаться без внимания.

Получатель заверений может восполь-
зоваться предусмотренными статьей 431.2 
ГК РФ мерами защиты при наличии 
определенного фактического состава. Его 
ключевым элементом является недосто-
верность заверения. Так как отказ от заве-
рений является несвойственным случаем, 
мы считаем, что в такой ситуации долж-
на иметь место презумпция недостовер-
ности заверения. Это позволит воспол-
нить недостающий элемент фактического 
состава и предоставить получателю сведе-
ний механизмы защиты, установленные 
в статье 431.2 ГК РФ.

Выводы

1. Результаты исследования показа-
ли, что в настоящее время использова-
ние участниками оборота заверений не 
является экстраординарным явлением, 

39 Пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 № 54 «О некоторых 

вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обяза-

тельствах и их исполнении».
40 Сарбаш С.В. Исполнение обязательств. Как Пленум ВС толкует новеллы ГК // Арбитраж-

ная практика для юристов. 2018. № 3. URL: https://e.arbitr-praktika.ru/633232 (дата обращения: 

11.04.2021).
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эта конструкция гармонично вписалась 
в существующую модель гражданско-
правового регулирования.

2. Анализ судебной практики поз-
волил сделать вывод о том, что в боль-
шинстве случаев подходы, связанные 
с разрешением проблем примене-
ния института заверений об обстоя-
тельствах, следует признать верными. 
При этом необходимо отметить, что 
иногда суды скупо обосновывают свою 
позицию, вследствие чего некоторые 
их действия выглядят неоднозначны-
ми. Мы считаем, что необходимо уве-
личить количество аргументированных 
правовых позиций по применению 
института.

Заслуживают поддержки следующие 
тенденции судебной практики: в стан-
дарт добросовестности получателя заве-
рений по общему правилу не входит их 
последующая проверка; общедоступная 
информация должна быть проверена не-
зависимо от предоставления заверений; 
непроявление должной осмотрительно-
сти в выборе контрагента не является ос-
нованием для отказа в применении мер 
защиты, предусмотренных статьей 431.2 
ГК РФ. Однако говорить об устоявшей-
ся правоприменительной практике на 
данный момент нельзя.

В негативном аспекте следует выде-
лить требование проверки заверений 
и отказ в защите средствами статьи 431.2 
ГК РФ на основании непроявления 
осмотрительности в выборе контрагента.

3. Важно иметь четкое представле-
ние о том, что является заверениями. 
К сожалению, общепризнанный пере-

чень их признаков в настоящее время 
отсутствует. Нами предложена следую-
щая их совокупность: связь с соответ-
ствующим договорным правоотноше-
нием, содержанием заверения являются 
сведения о факте, заверение является 
утверждением, предоставленные сведе-
ния должны иметь значение для заклю-
чения договора, его исполнения или 
прекращения.

Помимо этого, мы предлагаем под-
ход к определению содержания требо-
вания явности и недвусмысленности за-
верений. Представляется, что ключевая 
роль при разрешении этой проблемы 
должна быть отведена получателю заве-
рений. Именно его активные действия 
должны вызвать у контрагента понима-
ние важности передаваемых сведений. 
Кроме того, явными и недвусмыслен-
ными являются только те заверения, ко-
торые в таком качестве осознал бы их 
средний получатель.

4. Исходя из реалий существующей 
практики можно сделать вывод, что если 
лицо не имеет намерения заверить контр-
агента в чем-либо, то необходимо пря-
мо указать на это в договоре, переписке 
и т.п. В свою очередь, наилучшим спосо-
бом добиться правовой определенности 
в отношениях сторон является включение 
заверений в текст договора или дополни-
тельного соглашения.
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