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УДК 341.1/8 

 

Е. С. Калинина1, 

С. Е. Фомина2, 

А. А. Сучкова3, преподаватель (научный руководитель) 
1,2,3 Санкт-Петербургский государственный университет 

 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА СОВЕТА БЕЗОПАСНОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ 

ОБЪЕДИНЁННЫХ НАЦИЙ В ОТНОШЕНИИ УГРОЗ МИРУ, 

НАРУШЕНИЙ МИРА И АКТОВ АГРЕССИИ  

 

Совет Безопасности Организации Объединённых Наций (далее – СБ 

ООН, Совет) является органом ООН, и в соответствии со ст. 24 Устава Ор-

ганизации Объединённых Наций (далее – Устав ООН) на него возложена 

«главная ответственность за поддержание международного мира и безопас-

ности», а также «обязанности, вытекающие из этой ответственности» [1]. 

Однако возникает вопрос о том, каков характер данных обязательств и ка-

ковы юридические последствия при их неисполнении?  

Отмечается, что термин «главная ответственность» используется для 

разрешения конфликта компетенций между СБ и другими органами ООН 

[2], в то время как возложение «ответственности» означает, что Совет 

не только имеет право принимать меры для поддержания мира и безопасно-

сти, но и что он должен выполнять эту функцию должным образом. Более 

того, рассматриваемые термины подразумевают не только политическое 

или моральное, но и юридическое требование действовать [3]. Однако такая 

точка зрения поддерживается не всеми. Например, Г. Кельзен отметил, что 

ст. 24 (1) подчеркивает исключительно политическую важность СБ ООН [4].  

К полномочиям СБ ООН в соответствии со ст. 39 Устава ООН отно-

сится «определение существования любой угрозы миру, любого нарушения 

мира или акта агрессии» и вынесения решения о «рекомендациях» или «ме-

рах», которые «следует предпринять для поддержания или восстановления 

международного мира и безопасности» [1]. При этом также важно пони-

мать, что СБ ООН понимает «международный мир и безопасность» в широ-

ком смысле. Отсутствие войн и военных конфликтов между государствами 

само по себе не обеспечивает международный мир и безопасность. Невоен-

ные источники нестабильности в экономической, социальной, гуманитар-

ной и экологической областях стали угрозами миру и безопасности [5].  

Относительно существования обязательства Н. Криш утверждает, что 

«несмотря на напористость формулировки (“shall determine”), ст. 39 уполно-

мочивает, но не обязывает [СБ ООН] действовать» [6]. Таким образом, 

при прочтении ст. 39 в совокупности со ст. 41 и 42 Устава ООН выходит, 

что Совет наделен дискреционным полномочиями по определению наличия 

любой угрозы миру и он может предлагать меры в ответ [7]. При этом, СБ 

ООН «не обязан выносить решение в соответствии со ст. 39, даже если 
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считает, что существует угроза или нарушение мира» [6], что также 

отмечалось в travaux préparatoires к ст. 39 Устава [8]. 

Данная точка зрения подтверждается практикой СБ ООН. Относи-

тельно ситуации в Руанде, Совет первоначально решил рассматривать ситу-

ацию как внутреннее дело государства, сократив силы и мандат МООНПР 

[9]. Некоторые авторы утверждают, что СБ ООН знал о том, что геноцид 

был возможен, однако все же решил принять такие меры [10]. Месяц спустя 

СБ ООН изменил подход, что привело к выявлению «угрозы миру» и раз-

вертыванию миротворческих сил в соответствии с гл. 7 Устава [11]. Совет 

сам отметил провал принятия превентивных усилий в Руанде и Сребренице 

[12], но умолчал о том, были ли для него такие меры обязательными. 

В Намибии [13], Восточном Тиморе [14] и Западной Сахаре [15] СБ 

ООН учредил операции ООН по поддержанию мира для оказания помощи 

в переходе к независимости. Несмотря на все его осуждения политики ко-

лониальных держав, оказываемое им политическое давление и принимае-

мые им принудительные меры, роль Совета в процессе деколонизации 

не всегда была решающей.  

Из-за неоднозначности существования обязательства СБ ООН в науке 

отмечается большое разнообразие мнений относительно ответственности 

органа. Некоторые ученые придерживаются позиции о том, что нарушения 

обязательства по поддержанию международной безопасности в его широ-

ком смысле повлекло бы за собой международную ответственность ООН 

[16]. Напротив, другие ученые считают, что Совет «не обязан действовать, 

когда сообщество наций находится под угрозой» [17]. С этой точки зрения 

идея юридической ответственности самой ООН за неудачу действовать, 

например, в случае геноцида «абсурдна, преждевременна и вряд ли будет 

подтверждена государственной практикой» [18]. 

Подводя итог, превалирующей является точка зрения о том, что СБ 

ООН в первую очередь управомочен реагировать на угрозы миру и отсут-

ствие реакции Совета (бездействие) не повлечет за собой ответственности 

организации. СБ ООН действует, руководствуясь прежде всего политиче-

скими мотивами. Понимание политического характера Совета и той роли, 

которую политика сыграла в формировании его реакции в отношении угроз 

миру, нарушений мира и актов агрессии, означает понимание неизбежности 

избирательности и непоследовательности его действий.  
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