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онными мерами, принимаемыми в целях пресечения незаконных 
финансовых операций. 

В большинстве случаев судами заявления органов прокурату-
ры были удовлетворены и дела вернули на новое рассмотрение. 
Вместе с тем, в настоящее время складывающаяся судебная прак-
тика противоречива, имеется несколько различных постановлений 
кассационных инстанций, которыми были рассмотрены правомоч-
ность подачи таких заявлений от лица прокуратуры, в то время как 
субъекты спора являлись коммерческими организациями. 

Вместе с тем, судя по имеющимся тенденциям, особенно если 
обратить внимание на суды общей юрисдикции, органы прокурату-
ры все чаще привлекаются в рассмотрении дел в судах при выявле-
нии признаков сомнительности споров, что может также играть как 
сдерживающий фактор для попыток инициирования судебного 
спора лишь для прикрытия создания искусственной задолженности 
как инструмента для дальнейшего банкротства или вывода средств 
со счетов организации в целях незаконного обналичивая или экс-
порта капитала за рубеж. 

 

Калинина М.С., Медведева А.М., Соколова М.С.  

(Научный руководитель: Васильев Илья Александрович, 
доцент кафедры теории и истории государства и права Санкт-

Петербургского государственного университета, 
кандидат юридических наук, доцент) 

 

Актуальные вопросы арбитража в Японии  

 

В Японии, как и во многих других зарубежных странах, для 
гражданского правосудия характерны длительные сроки рассмот-
рения дел, а также высокие судебные издержки. Высокие темпы 
роста японской экономики обусловили необходимость существова-
ния более эффективного альтернативного способа разрешения спо-
ров. К подобным способам разрешения споров относится арбитраж. 

Основные преимущества арбитража заключаются в его при-
ватности, гибкости и независимость от государственного вмеша-
тельства. Развитая система арбитража служит прекрасной почвой 
для развития новой многонациональной и многоуровневой в право-
вом смысле системы, а привлекает иностранных инвесторов из-за 
рубежа, поскольку обеспечивает относительную простоту рассмот-
рения коммерческих споров. 
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Стоит сказать, что до настоящего времени японские компании 
редко прибегали к арбитражу для урегулирования споров. В част-
ности, из-за нехватки специалистов и нежелания японских работо-
дателей иметь дело с иностранной арбитражной системой. Однако 
в наши дни контракты между коммерческими организациями в 
Японии всѐ чаще включают согласие на разрешение споров посред-
ством обращения к арбитрам. 

Современный Арбитражный закон Японии вступил в силу 1 
марта 2004 года. Основой для него послужил Типовой закон о меж-
дународном торговом арбитраже, разработанный Комиссией ООН 
по праву международной торговли, а также арбитражные правила, 
существовавшие в Японии до кодификации арбитражного законо-
дательства, известные ныне как «Старые правила». 

Интересным моментом является то, что Арбитражный закон в 
равной степени применяется как к японским участникам арбитраж-
ного разбирательства, так и к разбирательствам с участием ино-
странных лиц. Таким образом, Япония входит в ряд стран, которые 
не разграничивают коммерческий арбитраж на «внешний» и «внут-
ренний», как, например, это предусмотрено в России. 

Кроме того, к законам, регулирующим арбитраж, можно отне-
сти правила Верховного суда о процедурах, связанных с арбитра-
жем (Правила Верховного суда № 27 от 26 ноября 2003 года), где 
изложены особенности процессуальных норм для арбитражных 
дел. Согласно статье 10 Арбитражного закона Японии, если иное не 
предусмотрено, арбитражный процесс подчинѐн нормам граждан-
ско-процессуального Кодекса. 

Несколько слов следует сказать о сфере применения Арбит-
ражного закона Японии. Арбитражный закон регулирует споры в 
коммерческой сфере, в частности, дистрибьюторские соглашения, 
строительные договоры, лицензионные соглашения, договоры о со-
здании совместного предприятия, споры, затрагивающие вопросы 
загрязнения окружающей среды, телекоммуникационного бизнеса 
могут быть разрешены путѐм обращения к арбитражу. 

Есть также категории дел, в отношении которых арбитраж не 
применяется. К таковым относят: гражданские споры, которые не 
могут быть разрешены путем урегулирования между сторонами 
(например, дела, связанные с банкротством; антимонопольные раз-
бирательства; споры, касающиеся развода и др.). 

Кто может быть арбитром в Японии? На основании Арбит-
ражного закона Японии к арбитрам не предъявляются требования в 
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отношении национальности, гражданства, места жительства или 
профессии, если это не определено сторонами. Человек не обязан 
заниматься юридической практикой, чтобы быть арбитром в Япо-
нии. Например, профессорам, преподающим право, и законодате-
лям позволено быть арбитрами (и зачастую они ими бывают). 

Согласно Арбитражному закону стороны вольны договорить-
ся о количестве и процедуре назначения арбитров. В случае отсут-
ствия такого соглашения правила устанавливаются на основании 
вышеуказанного закона. Общее правило процедуры назначения ар-
битров включает в себя следующие положения. 

1. Если в споре две стороны и необходимо назначить три ар-
битра, то каждая сторона должна назначить по одному арбитру, а 
назначенные арбитры должны выбрать третьего. 

2. Если сторона не назначает арбитра в течение 30 дней с мо-
мента запроса противоположной стороны, которая назначила ар-
битра, то суд обязан назначить арбитра по запросу этой стороны. 

3. Если назначенные сторонами арбитры не выбирают третье-
го в течение 30 дней с момента их назначения, суд обязан назна-
чить третьего арбитра по запросу одной из сторон. 

4. В случае, когда в споре участвует две стороны и есть один 
кандидат в арбитры, но стороны не могут прийти к соглашению по 
поводу него, суд обязан назначить арбитра по запросу стороны. 

5. В спорах с несколькими сторонами (3 и больше) суд обязан 
назначить арбитров по запросу стороны. 

К тому же, даже если стороны пришли к соглашению по пово-
ду назначения арбитров, но назначение не может быть совершено 
по каким-либо причинам то сторона может сделать запрос суду о 
назначении арбитра или арбитров. 

По закону на арбитра или кандидата в арбитры наложена обя-
занность рассматривать все факты, которые вызывают сомнение, 
согласно принципу беспристрастности и независимости. Такое 
обязательство действует вплоть до вынесения решения. Решение 
арбитра может быть оспорено в случае, если есть детали, которые 
вызывают оправданные сомнения в беспристрастности или незави-
симости арбитра. 

На основании Арбитражного закона, если арбитр de jure или 
de facto не может выполнять свои обязанности или по какой-то дру-
гой причине необоснованно задерживает выполнение своих обя-
занностей, сторона имеет право требовать в суде отстранение тако-
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го арбитра. Если суд установит основания для отстранения арбитра 
законными, то он должен отстранить такого арбитра. 

Арбитражный закон Японии также регламентирует процедуру 
исполнения арбитражного решения 

Законом установлено, что арбитражное решение (независимо 
от того, было ли оно вынесено в Японии или за рубежом) является 
окончательным и обязательным к исполнению. Арбитражное реше-
ние может быть исполнено путем подачи заявления в суд об испол-
нении решения. Данная процедура является компетенцией район-
ного суда в пределах территориальной юрисдикции арбитража, ме-
ста жительства контрагентов и места расположения объекта спора 
или существенных активов. 

Япония является участницей Нью-Йоркской Конвенции о при-
знании и приведении в исполнение иностранных арбитражных ре-
шений с оговоркой о том, что Япония применяет нормы Конвенции 
только в отношении признания и приведения в исполнение реше-
ний, вынесенных на территории другого государства-участника До-
говора. Однако в Законе об арбитраже не различаются решения, 
вынесенные странами-участницами Нью-Йоркской Конвенции и 
государствами, не участвующими в данной Конвенции. Решение, 
вынесенное государством, не являющимся участником Конвенции, 
может быть приведено к исполнению в Японии, если оно соответ-
ствует требованиям японского законодательства об арбитраже, ко-
торые по большей части совпадают с требованиями Нью-Йоркской 
Конвенции и Типового закона. Поэтому участие в Нью-Йоркской 
Конвенции теряет свой значительный эффект, когда доходит до 
признания и приведения в исполнение японскими судами решений 
на основании закона об арбитраже. 

Исполнительное производство обычно длится от 1 до 3 меся-
цев по первой инстанции, однако оно может занять больше времени 
в связи с некоторыми обстоятельствами. В частности, когда ино-
странный ответчик, у которого есть активы в Японии, не имеет 
офис или другое представительство в Японии, то официальное 
международное процессуальное извещение может занять значи-
тельное количество времени. 

Среди относительно небольшого количества крупных арбит-
ражных дел, одной из сторон которых является Япония, Японская 
коммерческая арбитражная ассоциация (JCAA) рассматривает 
больше дел, чем другие подобные институты. Некоторые дела раз-
решаются в соответствии с правилами Комиссии ООН по праву 
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международной торговли, другие институциональные правила, та-
кие как правила Международной торговой палаты, также часто 
применяются в отношении арбитражных споров в Японии. Чаще 
всего дела международного характера с участием японской сторо-
ны подчинены правилам именно Международной торговой палаты. 

Также широко распространены для разрешения национальных 
коммерческих споров арбитражные центры, организованные мест-
ными коллегиями адвокатов. Здесь чаще всего прибегают к проце-
дуре посредничества-арбитража (med-arb process), большинство дел 
разрешается соглашением сторон. 

Токийская морская арбитражная комиссия, одна из первых ар-
битражных комиссий Японии, (TOMAC — Tokyo Maritime Arbitra-
tion Commission) занимается морским арбитражем. Ряд строитель-
ных споров также проходил через процедуру посредничества-
арбитража до создания Советов по рассмотрению строительных 
споров (Construction Dispute Review Boards). 

В настоящее время, президент Японской арбитражной ассоци-
ации (JCAA) планирует создать региональный арбитражный центр, 
который бы обеспечил компаниям свободу выбора арбитражного 
суда в регионах.  

Таким образом, на данном этапе развития можно выделить две 
основных задачи Японской арбитражной ассоциации: продвижение 
арбитража Японии в международном пространстве и формирование 
интернационального центра арбитража на территории Японии. 
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Сравнение особенностей судебной системы двух государств: 

Российской Федерации и Корейской Народно-Демократической 

Республики 

 

Особую значимость приобретают вопросы развития россий-
ской судебной системы в условиях федеративного государства и 
реализации властных полномочий субъектов РФ. В то же время по-
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иск оптимальной модели организации судебной власти побуждает 
необходимость обращения к зарубежному опыту организации пра-
восудия. Следует отметить, что вопросам исследования основ орга-
низации судебной системы Республики Корея в отечественной ли-
тературе внимание не уделено

269
.  

Судебная власть является одной из ветвей государственной 
власти, предусмотренных ст. 10 Конституции РФ. Современная су-
дебная система России – это совокупность государственных орга-
нов, образованных в порядке, установленном Конституцией РФ и 
Федеральным конституционным законом «О судебной системе 
Российской Федерации» (далее – ФКЗ «О судебной системе РФ»), 
обладающих исключительными полномочиями на осуществление 
правосудия посредством конституционного, гражданского, уголов-
ного, административного и арбитражного судопроизводства, при-
званная обеспечить законность, поддержать правопорядок и при 
влечь нарушителей к ответственности

270
.  

В 2014 г. был упразднен ВАС РФ, а подведомственные ему 
суды были переподчинены ВС РФ, что свидетельствует об интегра-
тивности происходящих процессов. 

Следует обратить внимание, что Конституция РФ и ФКЗ «О 
судебной системе РФ» устанавливают исчерпывающий перечень 
судебных органов, а создание чрезвычайных судов не допускается. 
Основы организации судебной системы России преимущественно 
установлены в гл. 7 «Судебная власть и прокуратура», в положени-
ях ст. 118, 125, 126 Конституции РФ. 

Особенностью построения судебной системы в РФ является 
разделение всех судов на федеральные и суды субъектов РФ. Со-
гласно ч. 2 ст. 5 Конституции РФ субъекты РФ вправе иметь свое 
законодательство. В совместном ведении РФ и субъектов РФ нахо-
дятся кадры судебных и правоохранительных органов (п. «л» ч. 1 
ст. 72 Конституции РФ). К федеральным судам относятся: Консти-
туционный Суд РФ, Верховный Суд РФ, верховные суды респуб-
лик, краевые, областные суды, суды городов федерального значе-
ния, суды автономной области и автономных округов, районные 
суды, военные и специализированные суды, составляющие систему 
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