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ЛОГОЦЕНТРИЗМ В ПЕДАГОГИКЕ СЕЛЕСТЕНА ФРЕНЕ 

 

Аннотация 

В статье дается характеристика педагогике Селестена Френе. 

Рассматриваются ее особенности в ключе русской педагогической практики, в том 

числе анализируется возможность ее приложения к российским реалиям. 
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Педагогическая деятельность должна с чего-то начинаться – с деятеля-педагога 

или деятеля-ученика, или их деятельностного взаимодействия – точка центра зависит 

от угла зрения, от подхода, но что-то должно находиться в начале, иначе педагогика 

выродится в бесконечную протеичную метаморфозу. Может, она такой и является – 

метаморфозой учительских и ученических душ, и всё же когда проповедник безмолвно 

является к молча ожидающему его народу, всё начинается с изречения. От того, каким 

будет это изречение, зависит всё – настрой наставляемых, их отношение к 

проповеднику. Так и в классе – всё начинается со слова. И как строй предложения 

зависит от части речи в начале, так ход урока, ход взаимоотношений между учителем и 

классом зависит от первого слова. 

В классической педагогике после слова учителя идёт следующее, и ещё одно и 

так далее, и монолог учителя занимает весь урок. В классе новой эпохи за словом 

учителя идёт слово ученика, и ещё слово ученика, пока оно не разрастётся и не 

заполнит всю комнату. Удержать такой сценарий от какофонической разноголосицы 

весьма сложно.  

И всё равно находятся реформаторы, подобные Селестену Френе, готовые плыть 

против течения и узаконивать свой нетипичный маршрут. Френе вытянул из слова 

ученика длинную нить чудес – свободу слова ученика, право голоса, простор в 

самовыражении, изгнав словосочетания «ученик должен», «у доски» и такие слова как 

«зубрёжка», «дидактизм». Видимо, не зря бытует мнение, что Селестен Френе был 

одним из тех, после кого «в европейской педагогике ничего нового не случилось» 

[3,238].  

Всеохватывающим символом педагогики Селестена Френе является школьная 

типография, поскольку в основу образовательного процесса французский педагог 

положил принцип свободного текста, слова как первородного выразителя личности и её 

неповторимой индивидуальности.  

Свободный текст – это сочинение без композиционных или стилистических 

границ, которое ученик пишет на любую тему, охватывающую жизненно важное 

событие. Таким событием может выступить всякая ситуация – от разыгравшегося вчера 

дождя до играющего сегодня настроения. 

В кругу коллектива – буквально, садясь в круг – дети зачитывают свои тексты, 

обсуждают их, указывают на недочёты или хвалят (ведь личное мнение не может быть 

регламентировано), а затем голосуют за лучший, тот, что будет коронован публикацией 

в школьной газете или специально изданной книжке. 

Такая практика служит не только грандиозной церемонией творческой 

самореализации, но очевидно и замаскированным посланием о правилах орфографии и 

грамматики, поскольку ученик, заранее зная, что его текст будет читать кто-то другой, 

вдвойне старается не допустить ошибок. «Другим» может явиться не только 

потенциальный читатель, но и друг по переписке. В этом плане Френе удалось 

совершить выход на интернациональную орбиту – он и его воспитанники вели 

переписку с учащимися других стран, педагоги-пассионарии которых признали 

действенность «новой французской школы», создав движение «Школьная типография» 

[8, 19].  

Как известно, изматывающее заучивание правил ведёт только к тому, чтобы 

гнать, держать, бежать, обидеть, слышать, видеть, и вертеть, и дышать, и ненавидеть, и 
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зависеть, и терпеть школьный предмет, как иго непосильного врага. И никакие 

ритмизированные считалки не заслонят несостоятельности метода заучивания, 

устоявшегося в традиционной школе.  

В такой закосневшей школе «зачем-то мучают примерами говорят будто кто-то 

из нас когда закончит школу пойдет в институт и станет кто-то из нас некоторые из нас 

часть из нас кое-кто из нас инженерами а мы не верим ничего подобного не случится 

ибо вы же сами догадываетесь вы и другие учителя мы никогда не станем никакими 

инженерами потому что мы все ужасные дураки» [7,126]. Такая школа – для дураков, 

как мог бы охарактеризовать её русский писатель Саша Соколов. 

Тексты, подобные роману «Школа для дураков», – как нельзя более наглядный 

пример мироощущения мученика-ученика, продирающегося сквозь дебри правил и 

норм, но, в конце концов, ломающего их напрочь из стойкого иррационального 

сопротивления, рессентимента, нарастающего после неудачи или провальной попытки 

оседлать язык.  

В условиях схоластического выхолощенного образования, где ученик 

подвергается муштре военного образца, а власть дисциплины непререкаема, возможен 

либо выход в смерть, либо в безумие. Так, и смерть, и безумие охватили Европу в 

начале ХХ века, когда её поглотила мясорубка Первой мировой войны. Вот и 

симптоматично, что после войны мыслящие круги озаботились созданием педагогики 

нового типа [3,238].  

Новая педагогика, развивавшаяся в классных комнатах французских учителей, 

пошла по редкой тропе – от практики к теории, усваиваемой самоходом, интуитивно, 

как и подобает в случае языка, который служит почвой для ходьбы мыслей, и как с 

землёй, человеку не нужно её изучать, чтобы научиться ходить.  

Не выкидывать теорию совсем, что явилось бы фанатичной фантастикой, 

ведущей к пониманию обучения как механистического процесса усвоения рефлексов 

[1,85]. Нет, всё начинается с полевого слова – нужды в общении, обращения за 

поддержкой во время общего труда – и закрепляется риторическим словом, анализом 

ошибок, естественнонаучным объяснением того, как работает мир, а затем 

художественным обрамлением чувств и эмоций.  

Выражая эти идеи в узко методологической формуле, нужно двигаться от 

проблемной ситуации к подсобным абстрактным правилам, а от них к ситуациям 

успеха, когда учащийся сшивает теорию с практикой и ткёт полотно своего бытия, 

выбирая каким общепринятым техникам следовать, а какими пренебречь. Именно на 

такое движение ориентируется современная педагогика. Или пытается 

ориентироваться, неизбежно сворачивая с волюнтаристского пути практицизма на 

дорогу застарелого доктринёрства. Второй путь привычнее, безопаснее, легче, хотя 

едва ли его предпочтение оправдывается строгими ограничениями учебных 

стандартов и программ. Френе тоже приходилось действовать в условиях 

государственных стандартов, и всё же он продвинулся дальше многих, не побоявшись 

развернуть ребёнка к практике и инициативности передом, спиной – к готовому 

знанию. 

Даже ныне действующая образовательная парадигма предполагает, что ученик 

должен задать вопрос, к которому подводит учитель и который заранее предполагает 

определенный ответ [6,14]. Золотая дилемма такого образования: как подтолкнуть 

ребёнка к той или иной проблеме в нужное время, согласно графику учебного плана? 

А ведь это та же старообрядческая схоластика, выряженная в эвристический 

интерактив. 
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Если продолжать гнуть линию интеллектуально-этического (по)давления и 

требовать от ученика полной самоотдачи, не выйдет ничего, кроме бунта. «Дети, 

несомненно, считают такую власть преградой на пути своего личностного 

становления и стараются бороться с ней всеми доступными способами: хитростью, 

ложью, лицемерием, жестокостью», - писал Френе [1,94]. 

Однако даже там, где право голоса дано всем, нельзя заговорить, когда 

вздумается, нужно привлечь общее внимание, заслужить уважение, завоевать слово. 

«Слово не даётся, оно завоёвывается… Молчать, чтобы лучше слышать», [9,2] – вот 

основные заповеди словоцентристского преподавания, сформулированные Фернаном 

Ури, соратником и последователем Селестена Френе. 

По мысли Ури, именно слово, возможность высказаться помогают обращению 

маленького дикаря – ребёнка – в цивилизованную, высокодуховную личность. Глупо 

отрицать, что дети – не только зачатки искреннего добра, но и носители наивного зла, 

стихийные зачинатели мелких драк и крупных баталий. Детям так же необходимо 

разрешать межличностные неурядицы, как и взрослым, и им тоже нужен для этого 

разговор. Лучшая выправка личности – ритуал слова вместо бедлама жестокости.  

Чтобы «слово заменило драку» [5], следует организовать вербальный поединок 

по типу спортивной борьбы с чёткими правилами. «Правила позволяют освободиться 

от эмоциональной перевозбуждения и дают возможность выразить проблему через 

слово» [5]. 

Для исполнения этого замысла создаётся внутриклассный совет, регулятор 

коллективной жизни, процеживающий её через принципы доверия, закладывающий 

фундамент адекватного демократизма и здорового общества. Совет имеет твёрдую 

структуру норм, устойчивый распорядок и режим работы, регулируемый 

воспитанниками и в то же время дисциплинирующий их.  

Коллективное планирование, классное самоуправление, демократический стиль 

преподавания, создание успеха, усвоение материала через проблемные ситуации, 

признание индивидуальности ученика – такие знакомые современной педагогике 

заветы, но всегда вызывающие ошеломительный фурор, поскольку не каждый педагог 

осмеливается их осуществить, хотя каждому по силам при достаточном желании и 

упорстве.  

В современной России примечательным примером школы, плывущей на судне 

педагогики Селестена Френе, является частный лицей «Ковчег-XXI». Как и школа 

Френе, он олицетворяет типографскую машину, тогда как классичные «казарменные» 

школы [9] – безгласные конвейеры. Рустам Иванович Курбатов, директор лицея, 

обосновывает опыт «уроков Свободного текста» как залог демократизма и здоровой 

психологической обстановки [3,240].  

При этом уроки Свободного текста проходят так же, как написания сочинений 

у Льва Толстого (что в очередной раз говорит об универсальности подхода). 

Учащимся предлагается набор тем, и они пишут о них, исходя из собственного 

житейского опыта. «Все учебники естественных наук начинаются с общих законов, 

учебники языка – с определений, истории – с разделений на периоды, даже геометрия – 

с определения понятия пространства и математической точки. Почти всякий учитель, 

руководясь тем же путем мышления, первым сочинением задает определение стола или 

лавки и не хочет убедиться, что для того, чтоб определить стол или лавку, нужно стоять 

на высокой степени философско-диалектического развития, и что тот же ученик, 

который плачет над сочинением о лавке, прекрасно опишет чувство любви или злобы, 

встречи Иосифа с братьями или драки с товарищем», – отмечал Толстой [2,62].  
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«Уроки Свободного текста» построены по той же концепции: учащиеся пишут, 

о чём хотят, как хотят, в предпочтительном объёме, пишут, чтобы быть 

услышанными-прочитанными – их тексты вывешивают на стенную газету, либо 

отправляют учащимся других школ. Бывает и такое, что ребята отказываются писать 

от себя, просят готовые тексты для переписывания, и никто не заставляет их 

действовать по изначальному требованию. «Отказ от письма – это выздоровление. В 

этом еще один смысл Свободного текста» [4]. Учащийся переживает перерождение от 

невротичного и закрепощённого «я обязан сделать это и не могу сделать то, потому 

что это запрещено» к вольнолюбивому: «Можно ли быть инженером и школьником 

вместе, может, кому-то и нельзя, кто-то не может, кому-то не дано, но я, выбравший 

свободу, одну из ее форм, я волен поступать как хочу, и являться кем угодно, вместе и 

порознь» [7,75]. 

Говоря логоцентристски, сочинительство – это путь познания мира, попытка 

выйти за грань обыденного соприкосновения с реальностью и прочувствовать её по-

новому, дальше полей известных мыслей, выше башен избитых истин.  

В школе, где отдаётся приоритет сочинительству над заучиванием, мышлению 

над знанием, воображению над усидчивостью, педагог играет роль не дирижёра, как 

его метафоризировали раньше, а скорее пюпитра с нотной тетрадью, атланта, 

поддерживающего свод знаний, к которому ребёнок обращается всякий раз, когда 

сталкивается с неразрешимой проблемой. Тогда основная образовательная задача 

ставится иначе: как заинтересовать ученика и задать вопрос, провоцирующий поиск, 

на который нет однозначного ответа? Как минимум, перестать повышать голос и 

подарить ребёнку слово веры в его способности и, как максимум, не превратить 

школу учения в школу выживания, где и учитель, и учащийся идут навстречу друг к 

другу по ступеням злословия и злободневия: гнать, держать, бежать, обидеть, 

слышать, видеть, и вертеть, и дышать, и ненавидеть, и зависеть, и терпеть.  
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