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Введение
Конечность человеческой жизни и столкнове-

ние человека с неизбежностью собственной смер-
ти – это проблема, которая интересует различных 
философов или ученых не только в перспективе их 
научных интересов, но и в качестве проблемы, ко-
торая возникает и переживается в той или иной сте-
пени отчетливости каждым представителем вида 
человек разумный. 

Однако на переживание этого опыта, на осозна-
ние этой проблемы влияют не только индивидуаль-
ные особенности каждого человека, изучение кото-
рых находится скорее в компетенции психологии, 
но и определенные социальные факторы, связанные 
с устройством современного общества [2, 6, 9], ко-
торые в наиболее предельном их выражении могут 
быть рассмотрены в рамках философских дисци-
плин, в частности, философской антропологии [5].

Возникновение в XX веке кибернетики, теории 
информации, развитие вычислительных устройств 
и поиск новых объяснительных моделей для изуче-
ния вопросов возникновения языка, исследования 
процессов решения различных задач и более точно-
го понимания устройства психики привело к появ-
лению когнитивной науки, направления, сохраняю-
щего по сей день популярность подхода, претенду-
ющего на решение фундаментальных философских 
и научных проблем, в том числе проблемы сознания 
[1, 10]. 

Почти параллельно с возникновением когни-
тивной науки возникают также и новые концепции, 
связанные с проблематикой смерти и стремлением 
навсегда преодолеть ее. Эти идеи приобрели во 
всем мире значительное число сторонников, и в на-
стоящий момент это направление (и соответству-
ющее общественное движение) стало известно под 
названием трансгуманизм. Сторонники трансгума-
низма выступают за то, чтобы направить развитие 
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науки и технологий не только на улучшение чело-
веческих способностей, лечение болезней, но и на 
само преодоление смерти как фундаментального 
ограничения человеческой природы. 

Представители данного движения рассматрива-
ют успехи и достижения естественных наук и ме-
ждисциплинарных областей знания, в том числе 
когнитивной науки, как возможности реализации 
и воплощения своих амбиций. С другой стороны, 
эти амбиции становятся, в свою очередь, предме-
том интереса различных исследователей [11, 12].

Важно подчеркнуть, что, занимаясь философ-
скими и научными проблемами, мы остаемся людь-
ми, сталкивающимися с конечностью нашего су-
ществования, и остаемся также представителями 
нашего времени и общества. Все это неминуемо 
накладывает отпечаток на наше познание, а потому 
для интересов исследования требуется установить 
строгие границы. 

Для этого в рамках настоящей работы мы по-
пробуем провести такое разграничение, рассмотрев 
с помощью философской антропологии когнитив-
ную науку как практику современного человека 
в соприкосновении ее с проблемой конечности 
человеческой жизни. Такое соприкосновение пред-
полагается нами на основе того, что когнитивная 
наука принадлежит современному обществу и что 
указанная выше ее взаимосвязь с трансгуманизмом, 
являющимся активной позицией по отношению 
к неизбежности смерти и одной из попыток ее из-
бегания в рамках такого общества. 

Основная часть
Вопрос взаимоотношения современного обще-

ства со смертью тесно переплетается с изучением 
и оценкой массового общества в работах филосо-
фов. Эти вопросы беспокоили еще Ф. Ницше [7], 
который в процессе изучения современных ему 
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обывателей обнаруживал в них общие черты, свя-
занные, в том числе, с неготовностью рассуждать 
с позиции здоровья и полноты духа. 

Уже в XX веке в процессе становления совре-
менного массового общества превращение общения 
и коммуникации в символический обмен [2] при-
влекло к себе внимание исследователей, которые 
разглядели в этом изменение отношения массово-
го человека к предельности своего существования: 
человек начинает избегать разговоров и мыслей 
даже о возможности собственной смерти, умирать 
становится «немодно», то есть смерть как некая ак-
туальность и умирание как процесс выносится за 
пределы процессов, на которые в своем функцио-
нировании опирается современное общество [2, 5]. 

Кроме того, такое общество, опираясь в первую 
очередь на языковые средства, не только становит-
ся в какой-то мере подчиненным им, но продолжа-
ет также использовать язык в качестве актуального 
инструмента такой изоляции и избегания неудоб-
ных, проблемных вопросов [2, 6, 9].

Вместе с этим общество стало выделять и отда-
лять от себя связанные со смертью повседневные 
практики, что, в свою очередь, отразилось в появ-
лении внешне беспричинных страхов и пережива-
ний [5], а вопросы столкновения человека с чужой 
смертью и собственной конечностью стали преро-
гативой, скорее, экзистенциальных философов [8] 
и экзистенциальных психологов. 

Одна из возможных причин такого положения 
дел может быть также связана с коренной пере-
стройкой общества, с обозначенной Ф. Ницше [7] 
смертью Бога, которая, с одной стороны, «обрекла» 
человека на то, чтобы осуществлять выбор [8], но 
одновременно оставила его в одиночестве с самим 
собой. В свою очередь, концепт человека, предло-
женный в качестве нового начала координат, ока-
зался недостаточно устойчивым – смерть Бога зако-
номерно повлекла за собой смерть человека, автора 
и другие [9].

Таким образом, человек как представитель сов-
ременного общества, в существовании которого 
язык и символы играют решающую роль, оказы-
вается неспособным самостоятельно справляться 
с конечностью человеческой жизни и последстви-
ями осознания неизбежности собственной смерти. 
В свою очередь, смерть как фундаментальная про-
блема оказалась вытеснена за пределы актуального 
дискурса, потеряла свое сакральное значение и в то 
же самое время открылась в своей неминуемости 
и безразличной непосредственности.

Когнитивная наука оказывается включенной 
в эту проблему на уровне теории, когда в процес-
се рассуждения о сознании, его природе, функции 
и назначении, подводя итоги исследователь гипоте-
тически связывает определенный уровень развития 
познавательных способностей человека с долголе-
тием [1], и эмпирических исследований, когда за 

счет развития знаний о принципах работы мозга 
становится возможным отличать синдром заперто-
го мозга, когда сознание человека может считаться 
работающим, от вегетативного состояния, когда го-
ворить о сознании, скорее, невозможно [4].

Эти вопросы, как уже указывалось выше, вза-
имосвязаны с трендами современного трансгума-
низма, представители которого склонны интерпре-
тировать подобные исследования в рамках своих 
интересов. Для них и теории сознания, разрабо-
танные в рамках когнитивной науки, и результаты 
эмпирических исследований, в первую очередь, ис-
следований когнитивных процессов в рамках ког-
нитивной нейронауки, становятся основанием для 
предположений о том, что человеческое сознание 
может быть, как компьютерная программа, переза-
писано на другой, более надежный и долговечный 
«носитель» [11, 12]. 

В свою очередь, такие идеи и их восприятие 
в обществе вызывает ответную реакцию со сторо-
ны когнитивных исследователей, которые, с одной 
стороны, понимают ограниченность подобных ин-
терпретаций, но также оказываются включенными 
в дискуссии о человеческой природе и ее принци-
пиальных ограничениях [12].

При этом сама когнитивная наука в методоло-
гическом плане как продолжение развития пози-
тивизма принципиально не дает исследователям 
окончательных ответов. Выводы, получаемые в эм-
пирических исследованиях, за счет использования 
методов математической статистики носят, прежде 
всего, вероятностный характер. То есть, в рамках 
такого подхода невозможно получить результаты, 
которые будут верными постоянно и во всех воз-
можных условиях, кроме того, любые полученные 
таким образом результаты (а, соответственно, про-
веряемые с помощью них теории) требуют пере-
проверок. А принцип фальсификационизма К. Поп-
пера позволяет, скорее, отбрасывать непригодные 
теории, а не утверждать, что существующая теория 
верна [1].

Это может приводить к тому, что исследовате-
ли, приходящие в когнитивную науку за идеологи-
ей и окончательными ответами на вопросы собст-
венного существования, оказываются в ситуации, 
когда получение таких ответов в действительности 
невозможно, внешне откладывается на неопреде-
ленный срок: возникает ощущение, что для полу-
чения таких ответов нужны все новые и новые ис-
следования. 

Получается, что, имея точки соприкосновения 
с проблемой конечности человеческой жизни, ког-
нитивная наука как область актуальной практики 
современного человека оказывается ограниченной 
в тех возможностях, которые она может предоста-
вить современному человеку в контексте данной 
проблемы. 

При этом собственная рефлексия когнитивных 
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исследователей и их публичные выступления, на-
правленные на разграничение научно-обоснован-
ных идей, доступных технологий и сосуществую-
щих параллельно им мифов, могут помочь прояс-
нить создавшуюся ситуацию. В это же самое вре-
мя в отношении вкладывания различных смыслов 
в свое конечное существование и изучение этого 
процесса остается, преимущественно, в рамках фи-
лософии и частично психологии, поскольку имен-
но эти области человеческого знания позволяют 
выстраивать рассуждения не только относительно 
наиболее общих характеристик человека, но и через 
обращение к рефлексии конкретных людей. 

Заключение
Опираясь на философскую антропологию как 

на подход к философскому постижению челове-
ка и актуальных вопросов его существования, мы 
смогли показать, что когнитивная наука может рас-
сматриваться исследователем не только как научная 
дисциплина или междисциплинарная область зна-
ния, претендующая в равной мере на решение фун-
даментальных научных и философских проблем, 
но и как одна из актуальных практик современного 

человека как типичного представителя массового 
общества.

Такая практика может быть связана с наиболее 
общими и предельными для человеческого сущест-
вования вопросами, например, вопросом конечно-
сти человеческой жизни. Здесь важно понимать, что 
констатация данного обстоятельства не является 
окончательной формулировкой или приговором, но 
позволяет увидеть находящиеся сегодня «в тени» 
стороны интересующего нас явления – когнитив-
ной науки, объединившей многочисленных фило-
софов и ученых. 

Подобная перспектива позволяет также увидеть, 
что даже внутри конкретной и успешной области 
знания мы остаемся, прежде всего, людьми, пред-
ставителями своего времени, общества, культуры. 
По этой причине наше познание может быть серь-
езно ограничено тем, что еще Ф. Бэкон [3] называл 
призраками рода, пещеры, рынка и театра. И толь-
ко осознание конкретного воплощения подобных 
границ познания, в том числе, связанных с темпо-
ральными ограничениями нашего существования, 
позволяет нам двигаться вперед в наших исследо-
ваниях.
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