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Дмитрий Бадалян

Борьба элит и журналистика
в России эпохи нациестроительства

В XIX столетии происходит важный перелом в сознании русского общества: фор-
мируются представления о нации, национальной культуре, национальных интересах, то 
есть развивается то, что позднее назовут национальным сознанием, а весь этот процесс 
в целом мы сегодня именуем нациестроительством. Начало его в нашей стране обычно 
связывают с 1830–1840-ми годами, с распространением идей эпохи Романтизма, когда 
в публичной сфере возникают споры о «народности», о России и ее историческом свое-
образии, ее отношениях с европейскими странами и месте в мире. Новые идеи постепенно 
вытесняли представления прошлой эпохи, эпохи Просвещения, с характерным для нее 
космополитическим сознанием.

Примечательно, что борьба этих идей в искусстве и литературе XIX века давно при-
знана и исследуется, а противоборство представлений двух разных эпох в общественно-
политической сфере мы зачастую и не ожидаем увидеть. То же самое относится и к 
журналистике как отражению общественно-политической сферы. И потому здесь будет 
представлен обзор хотя бы некоторых этапов и эпизодов журнальных столкновений, в ко-
торых проявились конфликты национально ориентированных и космополитических сил, 
составлявших окружение российского императора.

I

Однако первый конфликт «патриотов» и «европейцев» внутри российской элиты 
произошел за десятилетие-полтора до появления у нас идей Романтизма даже в их ли-
тературном оформлении (а в общественно-политическую мысль они проникли еще на де-
сятилетие позже). Речь идет о придворных группировках, действовавших вокруг великой 
княгини Екатерины Павловны и государственного секретаря М.М. Сперанского. Про пер-
вую, противницу конституции и иных западных заимствований, А. де Коленкур писал: «Она 
старается быть более русской, чем ее семья, или по вкусам, или по обычаям» [1, с. 6]. 
Второй известен как поборник идей философов-просветителей, апологет конституционной 
монархии, стремившийся внедрить в русскую жизнь Кодекс Наполеона и другие европей-
ские новшества. Характерно, что в борьбе со Сперанским великая княгиня искала себе в 
союзники не журналистов, а идеологов – таких как Н.М. Карамзин и граф Ф.В. Ростопчин. 
Условия, в которых протекала борьба, предполагали влияние не на общественное мнение, 
а на одного-единственного человека, ее родного брата, государя Александра Павловича. 
Как известно, Екатерина Павловна выиграла. Сперанский был смещен и оправлен в ссыл-
ку, а задуманные им нововведения не состоялись.

Бадалян Дмитрий Александрович, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник научно-
исследовательского отдела книговедения Российской национальной библиотеки (Санкт-Петербург), доцент 
Высшей школы журналистики и массовых коммуникаций Санкт-Петербургского государственного университета. 
E-mail: dmit.bad@gmail.com

http://dx.doi.org/10.24030/24092517-2022-0-1-263-296



264[

Тетради по консерватизму  № 1 2022

Если начало формирования национального сознания у общества и части элиты 
в России связаны с 1830-ми годами, то что же собой представляла русская журнали-
стика до этого? Лучше всего это демонстрирует положение, сложившееся во время 
Отечественной войны 1812 года. В условиях борьбы с наполеоновской Францией, име-
ющей отлаженный механизм пропаганды, Российское государство озаботилось орга-
низацией собственной системы патриотической прессы. Такая роль была во многом 
возложена на попечителя Санкт-Петербургского учебного округа С.С. Уварова, кото-
рый стимулировал создание ряда частных периодических изданий, предназначенных 
для ведения антинаполеоновской пропаганды на русском и немецком языках. Ими 
стали: «Сын Отечества» Н.И. Греча, “Der Patriot” («Патриот») Ф.-Э. фон Шрёдера, “Der 
Russische Invalide” П.В. фон Помиана де Пезаровиуса и его русскоязычная версия – 
«Русский инвалид» [2, с. 87–91; 3, с. 142–143]. Уваров же в 1813 году стал неофици-
альным соредактором и одним из авторов газеты на французском языке “Conservateur 
impartial” («Беспристрастный консерватор»), издавшейся на средства Министерства 
иностранных дел под официальным руководством Г.Т. фон Фабера [2, с. 89–90; 
3, с. 143; 4, с. 630–655].

Итак, из этих пяти изданий три выходили на иностранных языках, и изначально все 
их редактировали российские подданные немецкого происхождения. Добавим еще четы-
ре газеты, которые издавались за пределами столицы и активно участвовали в ведении 
антинаполеоновской пропаганды. Во-первых, это “Moskowische Zeitung” («Московская 
газета»), которая до конца августа 1812 года выходила в Первопрестольной [2, с. 85; 3, 
с. 142]. Затем – “Der Russe” («Россиянин»), выпущенная в полевой типографии 1-й За-
падной армии на русском и немецком языках (параллельно) В.Э. Рамбахом и А.С. Кайса-
ровым. В-третьих, печатаемая Г.Г. Меркелем в Риге газета “Der Zuschauer” («Зритель»)1. 
И, наконец, “Russische-deutsches Volksblatt” («Русско-немецкий народный листок»), кото-
рая в 1813 году печаталась в Берлине А. фон Коцебу.

Выходит, в решительный момент власть прекрасно понимала значение прессы как 
важнейшего инструмента пропаганды, но не нашла никого лучше немцев, чтобы учить рус-
ских любви к отечеству?! И для того оказывала издателям из немцев необходимую мате-
риальную поддержку?! Исключение из этого ряда – журнал «Русский вестник» – возник по 
личной инициативе С.Н. Глинки в 1808 году, на первой волне антифранцузских настроений. 
Причем в первые год-полтора он не отличался воинственными высказываниями. А между 
тем еще в 1806–1807 годах в России было издано значительное число патриотических 
сочинений. И, как заметил А.В. Предтеченский, «Вначале это были переделки или перево-
ды с немецкого. Ярко выраженное антифранцузское направление их встречало широкий 
отклик в дворянской массе, и некоторые из переводов печатались одновременно в 2–3 из-
даниях» [6, с. 121].

Надо признать, приведенные факты лишь упрочивают звучащие в последнее вре-
мя суждения о том, что 1812 год не только вызвал небывалый патриотический подъем, 
способствовал развитию национального самосознания, но и «породил русскую нацию» [7]. 
Мы еще не в полной мере оценили масштаб произошедших тогда перемен, а точнее – тот 
чрезвычайно скромный уровень самосознания, с которого этим переменам предстояло 
развиваться в первые послевоенные десятилетия.

1  Статьи этого издания были адресованы не только остзейским немцам, но также солдатам и офи-
церам прусского вспомогательного корпуса, входившего в состав французской «Великой армии». Меркель же 
подготовил ряд напечатанных по-немецки воззваний, а также перевел на немецкий язык французскую бро-
шюру С.С. Уварова “Éloge funèbre du general Moreau” («Надгробное слово генералу Моро»). В данном случае 
важно подчеркнуть: некоторые из его воззваний увидели свет в русском переводе отдельными изданиями, а 
также в журналах «Вестник Европы» и «Сын отечества» [5, с. 324].
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Нельзя сказать, что сразу после этой войны ментальность российской элиты суще-
ственно изменилась и она утратила интерес к каким-либо космополитическим идеям. От-
нюдь нет. Она, к примеру, живо поддерживала внедрение институтов, которые распростра-
няли дух интерконфессионального мистицизма. Будь то объединившее едва ли не всю 
столичную аристократию Российское библейское общество или задуманные для обучения 
и воспитания низших слоев ланкастерские школы1. И то, и другое, разумеется, с санкции 
императора, внедрялось усилиями Министерства духовных дел и народного просвеще-
ния, которое возглавлял князь А.Н. Голицын. И то, и другое, пропагандировали через соз-
данную ранее при поддержке Сперанского официальную газету Министерства внутренних 
дел «Северная почта» и частные издания, из которых едва ли не самым популярным был 
«Сын отечества» [8, с. 17–19].

Уже в 1820-х годах ангажированными Голицыным журналистами стали Ф.В. Бул-
гарин, Н.И. Греч, А.А. Бестужев и К.Ф. Рылеев. Последний сочинил эпиграмму, которая 
увидела свет в декабре 1820 года в журнале «Невский зритель»:

Не диво, что Вралев так много пишет вздору,
Когда он хочет быть Плутархом в нашу пору [9, с. 240].

Так «поэт-гражданин» отзывался о Карамзине и его исторических трудах. Дела-
лось это в угоду недругу русского историографа князю Голицыну. Однако гораздо боль-
шую услугу министру Рылеев оказал публикацией в том же номере журнала своей сатиры 
«К временщику», как известно, направленной против графа А.А. Аракчеева, начальника 
Отдельного корпуса военных поселений. По мнению А.Г. Готовцевой и О.И. Киянской, поэт 
и издатели журнала «исполняли политический заказ, исходивший непосредственно от Го-
лицына» [10, с. 123]. Именно поэтому столь оскорбительная для влиятельной политиче-
ской персоны выходка не была остановлена цензурой и не вызвала никаких последствий 
для автора и издателей журнала. Голицын же благодаря распространению сатиры Рылее-
ва нанес пусть и временный ущерб репутации единственного равного ему по положению 
противника.

Впрочем, менее чем через три года Аракчееву и его союзникам удалось убедить Алек-
сандра I отказаться от пути, который прокладывал министр. Но при этом всесильный граф 
обошелся без помощи печати. Наоборот, он сумел показать, что Голицын употребляет ее 
во зло, содействуя столь вредным изданиям как перевод книги И.Е. Госснера «Дух жизни и 
учения Иисус Христова в Новом завете», напечатанной в типографии Греча. Автор ее – из-
вестный немецкий проповедник – с 1820 года жил в России, занимая должность директора 
Российского библейского общества, а президентом этого общества являлся Голицын.

Были ли журналисты, которые поддерживали Аракчеева? Сегодня мы можем на-
звать только одного П.П. Свиньина, издателя журнала «Отечественные записки» [11, 12]. 
Поэтому в 1823 году против него была развернута травля, начатая Булгариным в издавае-
мых им «Литературных листках» и подхваченная несколькими изданиями, включая жур-
нал А.Е. Измайлова «Благонамеренный» [10, с. 172–173]. По воспоминаниям С.Н. Глинки, 
граф М.А. Милорадович (который, как отметил мемуарист, «раболепствовал перед Арак-
чеевым»), готовясь принять должность столичного генерал-губернатора, заявил о наме-
рении вступить в борьбу с Голицыным, но не исполнил его. Позднее, в феврале и августе 

1  Создание таких школ означало попытку устройства системы низшего образования, организованного 
по указаниям квакеров и англикан (впервые ланкастерская система была применена в Индии англиканским 
священником Эндрю Беллом) [см. 8, с. 13]. Добавим к тому интерес, проявленный Александром I и князем 
А.Н. Голицыным к швейцарскому Институту Ф.Э. Феленберга, который, как подчеркивает А.А. Орлов, был из-
вестен строгим религиозным воспитанием [8, с. 17]. Разумеется, не православным.
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1825 года, он, если верить С.Н. Глинке, дважды пытался использовать его перо в своих 
целях (второй раз – против Булгарина и Греча). Однако Глинка сумел уклониться от это-
го [13, с. 395, 398, 400–404].

Можно ли считать, что в борьбе с Голицыным Аракчеев руководствовался нацио-
нальными интересами, а не одними властными амбициями? В 1812 году в ответ на рассу-
ждения о том, что в интересах отечества Александру I необходимо покинуть действующую 
армию, он заявил: «Что мне до отечества! Скажите мне, не в опасности ли государь, оста-
ваясь при армии» [14, с. 385]. Тем самым он проявил мировоззрение, вполне свойственное 
человеку эпохи Просвещения. Ведь и иностранцы или остзейские немцы верно служили, 
но не России, а российскому императору, как и их предки своему сюзерену.

Изменилось ли что-либо в мировоззрении Аракчеева за минувшее с 1812 года 
время – остается вопросом для исследования. Пока мы лишь можем констатировать: 
в 1823 году, путем интриг избавившись от своего противника князя П.М. Волконского и его 
союзников, Аракчеев продвинул на их должности лояльных ему ставленников придворной 
«немецкой партии». Тогда начальником Главного штаба вместо Волконского стал граф 
И.И. Дибич, министром внутренних дел – Б.Б. фон Компенгаузен, министром финансов – 
граф Е.Ф. Канкрин, а место министра иностранных дел сумел сохранить за собой граф 
К.В. Нессельроде (зять противника Аракчеева, графа Д.А. Гурьева) [15, с. 38].

Как обстояли дела у других покровительствуемых Голицыным журналистов? Пер-
вым русским изданием Булгарина являлся «Северный архив», который он выпускал с нача-
ла 1822 года. Уже к тому моменту он приобрел надежные связи в Министерстве духовных 
дел и народного просвещения, а спустя год стал обсуждать план слияния своего издания 
и «Журнала Департамента народного просвещения». И министр поддержал, но не успел 
осуществить проект обновленного журнала, который по-прежнему должен был называться 
«Северный архив» и являться собственностью Булгарина. «Естественно, – подчеркивают 
А.Г. Готовцева и О.И. Киянская, – пока шли переговоры, Булгарин был не просто лояль-
ным, а суперлояльным к Голицыну журналистом» [10, с. 149]. Примером тому – заказанная 
им польскому историку (а в будущем революционеру) И. Лелевелю критика «Истории госу-
дарства Российского» Карамзина [10, с. 149].

Добавим также, что «Полярная звезда», самый известный альманах пушкинской 
эпохи, который издавал А.А. Бестужев при участии Рылеева, имел своего рода неофи-
циального куратора – А.И. Тургенева, служившего директором Департамента духовных 
дел в министерстве Голицына. Через него, как полагают А.Г. Готовцева и О.И. Киянская, 
альманаху оказывалась «информационная и цензурная поддержка» [10, с. 182]. И с этим 
связан скрытый намек П.А. Вяземского, который по поводу «Полярной звезды на 1824 год» 
писал А.А. Бестужеву: если «малому числу избранных» не поддерживать «достоинство 
писателя», то литература «сделается какою-то казенною службою, полицейским штатом 
или и того хуже – каким-то отделением Министерства просвещения» [16, с. 324; 10, с. 182]. 
Однако А.Г. Готовцева и О.И. Киянская, считают, что, создавая этот альманах будущий 
декабрист Бестужев ставил перед собой (и блестяще решил) задачу, противоположную 
взглядам Вяземского: «Из разрозненных писательских группировок, разделенных и эсте-
тическими и политическими пристрастиями, а зачастую и личной враждой, предстояло 
создать единое литературное пространство и – шире – культурное поле, подконтрольное 
министру просвещения» [10, с. 191].

II

В результате деятельности Аракчеева и его союзников Голицын 15 мая 1824 года 
вышел в отставку. И в тот же день министром народного просвещения стал А.С. Шишков. 
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За этим назначением последовала не только реорганизация министерства, из которого 
был выведен Департамент духовных дел, но и радикальная смена курса. Деятельность 
Библейского общества была ограничена, а позднее и вовсе прекращена. Разработан и 
в июне 1826 года вступил в действие новый цензурный устав, запрещавший сочинения, 
противные христианской вере и «правилам христианской нравственности», содержащие 
взаимное порицание христианских исповеданий, а также учения «тайных обществ, обна-
руживающиеся обыкновенно эмблемами и преданиями» (под таковыми в первую очередь 
подразумевались масонские ложи, запрещенные в 1822 году). В сфере образования Шиш-
ков впервые стал внедрять представления о национальной культуре.

Как отреагировали на эти изменения журналисты?
В мае 1824 года, сразу после смены министра, Булгарин обратился к Шишкову с 

прошением об объединении «Северного архива» и «Сына отечества». Прошение его удо-
влетворили, но не сразу. Для этого Булгарину пришлось отправиться «инстанцией выше»: 
в августе того же года он ездил к Аракчееву в его усадьбу Грузино. И уже весной 1825 года 
А.Е. Измайлов рассказывал в одном из писем: «Булгарин и Греч помирились со Свиньиным. 
Видели многие, как первый с последним прогуливались под ручку по тротуару. И как же не 
помириться? Свиньин в милости теперь у мин<истра> просв<ещения>» [17, с. 172–173]. 
Как отмечают А.Г. Готовцева и О.И. Киянская, «Булгаринские издания в 1825 году стали 
активно поддерживать и самого Свиньина, и его “Отечественные записки”» [10, с. 174].

В середине 1824 года протеже Свиньина, Н.А. Полевой, направил Шишкову про-
шение об издании «нового повременного сочинения». В первом же абзаце программы 
задуманного им журнала «Московский телеграф» будущий издатель вставил цитату о 
просвещении и связи его с «полезными знаниями и науками» из выступления Шишкова 
в «Беседе любителей русского слова». Далее же он заявил целью журнала «упражнения 
умственные», утверждающие «веру в Бога, любовь к отечеству, верность к избранному 
Богом монарху нашему». Все это вместе с «просвещением народным», о котором несколь-
кими строками выше рассуждал Полевой, выглядит сегодня как черновой эскиз будущей 
знаменитой триады «Православие. Самодержавие. Народность» [18, с. 372], а в описании 
задуманного журнала его издатель не скупился на упоминания России и русских в раз-
ных сочетаниях: «сердцу русскому», «русских памятников», «ученых обществ русских» и 
т.д. [18, с. 372, 374, 376]. Идея «Московского телеграфа» была поддержана перед Шишко-
вым графом Н.С. Мордвиновым, уверявшим его, что Полевой – выходец из народа, корен-
ной русский человек [18, с. 381].

Шишков, который и прежде имел немало высокопоставленных противников, на ми-
нистерском поприще нажил себе еще больше врагов. Уже в 1827 году по распоряжению 
нового императора начала работу комиссия по пересмотру устава о цензуре. Составляли 
ее: А.Х. Бенкендорф, И.В. Васильчиков, Д.В. Дашков, В.С. Ланской, К.В. Нессельроде и 
С.С. Уваров, а в числе чиновников, участвовавших в подготовке текста нового устава, был 
коллежский советник Греч.

Булгарин в это время уже числился на службе по Министерству народного про-
свещения и на правах родственника жены Шишкова, Ю.О. Лобаржевской, бывал в доме 
министра, а после доносил в III отделение, что тот пишет «филиппики» против комиссии 
по составлению цензурного устава [19, с. 156]. Приблизительно в то же время, в марте 
1827 года, Булгарин сообщил управляющему III отделением М.Я. фон Фоку: «Ныне уже 
стали явно говорить о существовании партии, желающей восстановления иезуитов в 
России! Главные начальники сей партии: генерал Карбониер1 и Шишков (министр), чрез 

1  Карбоньер д’Арсит Лев Львович (Карбонье Луи Бартоломей, 1770–1836) – российский военный ин-
женер французского происхождения, родился в Петербурге, с 1810 года генерал-майор при Адмиралтействе, 
с 1 августа 1826 года по 1 декабря 1828 года – председатель Главного цензурного комитета.
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влияние жены» [19, с. 148]. Несомненно, такие инвективы имели целью максимально дис-
кредитировать министра и подконтрольное ему цензурное ведомство. Ведь деятельность 
иезуитов в России была запрещена еще Александром I.

Проект устава, который готовили при поддержке Бенкендорфа, Нессельроде и 
Уварова, предполагал большую свободу для литераторов и журналистов, и к тому же в 
нем впервые в России было закреплено представление об авторском праве. Однако уже 
ближайшие годы показали, что либеральный закон – не гарантия либеральных мер на 
практике1.

22 апреля 1828 года проект нового, подготовленного без участия Шишкова, цензур-
ного устава был утвержден Николаем I, и на следующий же день министр подал в отставку. 
Уже через день, 25 апреля, на его место был назначен светлейший князь К.А. Ливен, в 
недавнем прошлом старшина Российского библейского общества. Судя по чрезвычайной 
краткости периодов, которые разделяют эти события, ни уход первого, ни назначение вто-
рого для придворной верхушки не были неожиданностью2.

Cмена министров произошла, как и прежде, в результате одних лишь придворных 
интриг, без какой-либо борьбы в прессе. Однако она не могла не повлиять на расстановку 
сил в периодической печати.

Само это событие явилось результатом столкновения национально ориентирован-
ных и космополитических сил, которые в ту эпоху часто связывают с «немецкой партией». 
Характерно, что ни один историк не попытался представить объяснений произошедшему 
более, чем это сделал С.В. Рождественский в официальной истории Министерства народ-
ного просвещения: «Когда в 1827 году министр внутренних дел, В.С. Ланской, приступил 
к составлению нового устава для цензуры иностранных книг и испрашивал разрешение 
отступить от правил устава 1826 года, то Государь повелел не только не держаться этого 
устава, но и подвергнуть его подробному пересмотру» [21, с. 217].

Что же произошло после июня 1826 года, если император разрешил изменить, а 
точнее – заменить только что введенный в действие закон? Ответ на этот вопрос следует 
искать в произошедшем в июле 1826 года учреждении III отделения.

Уже в августе-сентябре того же года фон Фок в переписке с главным начальни-
ком III отделения А.Х. Бенкендорфом, объясняя тому действие общественного мнения 
и возможности влияния на него, утверждал: «Литераторы, эти провозвестники мнений, 
люди, пользующиеся в настоящее время влиянием больше, чем когда-либо, говорят, 
что новый цензурный устав закрывает им рот; общество вторит им, замечая, что так 
как новым уставом не дается даже авторам гарантия, определенная законами, то по-
ложение их становится подчас очень незавидным. Кроме того, прибавляют некоторые, 
так как ответственность продолжает лежать на писателях даже после того, что сочи-
нение пройдет через горнило цензуры, то совершенно лишнее иметь цензоров. Далее, 
к чему было издавать закон, который всеми читается и комментируется всюду даже на 
рынках?» [22, с. 36].

Вступление Бенкендорфа в борьбу с шишковским уставом предопределили несколь-
ко факторов. Главный – соперничество разных придворных партий, борющихся за сферы 
влияния, а литература и журналистика являлись одной из таких сфер. Помимо этого – лич-
ные амбиции и, вероятно, то, что в этой борьбе начальника III отделения поддерживал и 

1  Через два с половиной года, 30 декабря 1830-го, А.В. Никитенко записал в дневнике: «Цензурный 
устав совсем ниспровержен. <…> Умы более и более развращаются, видя, как нарушаются законы теми самы-
ми, которые их составляют, как быстро одни законы сменяются другими и т.д.» [20, с. 95].

2  Еще в конце октября 1827 года Булгарин сообщил в III отделение, что в день отставки министра 
юстиции кн. Д.И. Лобанова-Ростовского «разнесся слух, якобы Шишков вышел в отставку и место его заступил 
князь Ливен». И вслед за тем добавил: «Русским это не по сердцу. Крик противу немцев» [19, с. 221].
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направлял фон Фок, который знал как обращаться с общественным мнением. Известно, 
что Бенкендорф относился к своим обязанностям без излишнего рвения и охотно передо-
верял управляющему занятие текущими делами.

В середине мая 1826 года, еще до учреждения III отделения и утверждения цен-
зурного устава, Булгарин подготовил записку «О цензуре в России и о книгопечатании 
вообще», которую направил начальнику Главного штаба И.И. Дибичу, а тот передал ее 
императору. Записка эта не только содержала критику деятельности Министерства народ-
ного просвещения, но и предлагала меры по изменению организации цензуры (тем самым 
журналист выступал против министра, покровительством которого он недавно заручился). 
В частности, Булгарин считал нужным вывести из подчинения ведомству Шишкова цензуру 
драматических произведений и периодических изданий, с тем чтобы поручить ее Мини-
стерству внутренних дел или высшей полиции. Свое предложение он объяснял таким об-
разом: «Это потому, что театральные пьесы и журналы, имея обширный круг зрителей или 
читателей, скорее и сильнее действуют на умы и на общее мнение. И как высшей полиции 
должно знать общее мнение и направлять умы по произволу правительства, то оно же и 
должно иметь в руках своих служащие к сему орудия» [19, c. 52].

В записке «О цензуре в России…» Булгарин предлагал не бороться с обществен-
ным мнением, а манипулировать им в интересах власти. Очевидно, летом 1826 года фон 
Фок уже познакомился с ее содержанием и опирался на почерпнутые в ней идеи, когда 
разъяснял Бенкендорфу: «…общественное мнение не засадишь в тюрьму, а прижимая 
его – только доведешь до ожесточения» [19, с. 36].

Начальник III отделения внял советам Булгарина и фон Фока и повел последова-
тельную борьбу с министром народного просвещения. Когда в ноябре 1827 года цензура 
не разрешила публикацию стихотворения И.Н. Анненкова «Война в Персии» в журнале 
«Сын отечества», Бенкендорф вмешался в это дело. В споре с Шишковым он не только 
отстоял интересы покровительствуемых им журналистов (то есть Булгарина и Греча), но и 
утвердил за своим ведомством, говоря современным языком, новую «зону ответственно-
сти»: формально – право контролировать «все стихи, присылаемые нашими офицерами к 
г. Булгарину, для помещения в издаваемых им журналах» [22, с. 42]; а по сути – вторгаться 
в сферу деятельности цензуры. Именно к этому склонял его Булгарин, когда жаловался, 
во-первых, на цензора: «Он объявил, что не признает власти генерала Бенкендорфа»1, – 
и, во-вторых, на цензурный комитет: «Если все присутственные места станут таким об-
разом поступать небрежно, где употреблено имя Вашего Превосходительства, то от сего 
может последовать большой вред службе» [19, с. 225–226]. Стремление цензора И.Я. Ве-
тринского и цензурного комитета запретить публикацию вызвано было, вероятно, тем, что 
Булгарин подчеркивал: стихи уже одобрены к печати Бенкендорфом [19, с. 225]. Это было 
прямым посягательством на власть цензуры.

Следующим полем для борьбы с Шишковым явился первый же годовой отчет III от-
деления, который именовался «Краткий обзор общественного мнения в 1827 году». В нем 
молодому императору внушались мысли об опасности, исходящей трону от «русских па-
триотов». Например, утверждалось: «Недовольные разделяются на две группы. Первая 
состоит из так называемых русских патриотов, столпом коих является Мордвинов. <…> 
Партия русских патриотов очень сильна числом своих приверженцев. Центр их находится 
в Москве. <…> Там они критикуют все шаги правительства, выбор всех лиц, там раздается 
ропот на немцев <…>. Это самая опасная часть общества. За которой надлежит иметь 

1  Первоначально стихи Анненкова поступили к цензору И.Я. Ветринскому, бывшему профессору 
Санкт-Петербургской Духовной академии. «Воспитанник знаменитого Фотия», – писал о нем Булгарин Бенкен-
дорфу, имея в виду противника Голицына архимандрита Фотия (Спасского) [19, с. 225].
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постоянное и, возможно, более тщательное наблюдение» [23, с. 19]1. Подчеркнем, что при 
этом III отделение убеждало императора в абсолютной преданности ему остзейских нем-
цев [23, с. 25–26].

И хотя в том же обзоре говорилось, что литераторы «настроены превосходно», но 
сказано это было именно для того, чтобы подчеркнуть: «все они единодушно жалуются на 
полную бездеятельность Министерства народного просвещения. Они говорят, что ни одно 
из провозглашенных при восшествии на престол предначертаний Государя Императора 
касательно воспитания не было выполнено, что комитет, образованный для выработки 
начальных пособий и преобразования школ, состоит из неспособных теоретиков или на-
полненных предрассудками педантов. Ни один из видных литераторов не был привлечен 
министерством к этому делу. За два года не составлено ни одного начального учебника, 
даже обещанной азбуки. Везде полный застой. Литераторы жалуются также на то, что все 
литературные общества были закрыты в Петербурге, между тем как они продолжают су-
ществовать в Москве, Харькове, Казани, Риге, Митаве и т.д. Как будто бы, – говорят они, – 
музам нет места вблизи трона. Известие о новом цензурном уставе произвело на ученых и 
литераторов в высшей степени благоприятное впечатление. Этот класс общества вообще 
имеет заметное влияние на общественное мнение» [23, с. 22]. Из этого видно, что еще до 
утверждения императором нового цензурного устава III отделение лоббировало его как 
ожидаемого всеми литераторами и активно стремилось дискредитировать деятельность 
Шишкова на посту министра народного просвещения.

В итоге уже в 1828 году Бенкендорф добился важной победы: довел дело до отстав-
ки Шишкова. Вероятно, это была главная цель, а изменение устава – скорее средство к 
тому. Однако при этом в новом уставе было полностью реализовано одно из предложений 
Булгарина: театральная цензура перешла в безоговорочное подчинение III отделению. 
Второе предложение, касающееся передачи ведомству Бенкендорфа контроля за перио-
дическими изданиями, претворено в жизнь лишь отчасти (возможно, высшая полиция и не 
стремилась к большему). Сотрудники Министерства народного просвещения цензуровали 
всю прессу, а сотрудники III отделения, не будучи обязаны заниматься ею, всегда имели 
возможность судить о том, как цензоры справляются со своей работой.

Очевидно, для облегчения деятельности ведомства Бенкендорфа в конце 1831 года 
все цензурные комитеты обязали «по истечении каждого месяца» сообщать в III отделе-
ние «сведения о напечатанных и изданных в том месяце журналах и альманахах с означе-
нием, в каких типографиях они напечатаны» [24, с. 60].

III

В следующие пять лет после отставки Шишкова в придворных и правительственных 
кругах не появилось ни одного сановника, который не то чтобы действовал, а хотя бы 
рассуждал о национальных приоритетах, национальной культуре и стремился к развитию 
национального сознания. А вот космополитически мыслящие царедворцы как раз в это 
время нашли себе союзника в новом и чрезвычайно влиятельном ведомстве, то есть в 
III отделении, которое О.А. Проскурин более двадцати лет назад назвал «штабом» «не-
мецкой партии» [25, с. 318].

Характерно, что термин «немецкая партия» появился в России не в XVIII столетии, 
когда российское общество и российские элиты чаще страдали от немецкого засилья, 
а порой боролись с ним. Он возник в эпоху Романтизма, когда русские дворяне волей-

1  С такой же подозрительностью к «партии русских патриотов» и «русскому патриотизму» III отделе-
ние относилось и в следующих ежегодных отчетах. С «патриотами» оно связывало «зародыши якобинства, 
революционный и реформаторский дух» [23, с. 22; см.: с. 33, 38, 39, 43, 70, 73].
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неволей начали задумываться о национальном своеобразии. В исторических источниках 
это выражение появляется с 1820-х годов и получает разные значения. Так нередко на-
зывали сообщества внутри какой-либо корпорации: офицеров, медиков, университетских 
профессоров, ученых и прочих. Безусловно, существовала мощная придворная «немецкая 
партия». Она, в частности, постоянно поддерживала и охраняла привилегии остзейских 
немцев. Одни немецкие сообщества налаживали связи с другими, в том числе и более 
влиятельными группировками или отдельными облеченными властью фигурами и, посто-
янно развивая эти связи, создавали сети патрон-клиентских отношений (аналогично тому, 
как это показано Д.Н. Копелевым на примере Российского императорского флота [26]). Все 
это сообщество в целом со временем тоже стали называть «немецкой партией», хотя оно 
могло включать в себя и приезжих иностранцев или поддерживавших его русских дворян. 
Всех их объединяло космополитическое мировоззрение. Представления о служении нации 
для таких «немцев» заменяла идея подданства, как, например, для Е.Ф. Канкрина, который 
подчеркивал: «Я министр финансов не России, а русского императора» [27, с. 7].

В интересах «немецкой партии» с самого начала своего учреждения действовало 
III отделение. Собственно, для этого было бы достаточно того, что во главе его стоял сын 
остзейского барона и уроженки Вюртемберга А.Х. Бенкендорф, а управляющим служил ост-
зеец М.Я. фон Фок. Однако в первый же год деятельности этого ведомства штат его оказал-
ся наполовину составлен из немцев. Со временем он расширился, но присутствие немцев 
или иностранцев по происхождению долго держалось в нем в не меньших пропорциях, даже 
после того как в 1831 году фон Фок умер и на его место заступил А.Н. Мордвинов. Так, в 
1833 году «иностранцы» занимали 10 штатных должностей из 20 [см. 28, с. 22; 29, с. 25–26].

Практически в первые же недели своего существования III отделение наладило 
патрон-клиентские отношения с Булгариным и Гречем, которые с 1825 года на пару изда-
вали газету «Северная пчела» и журнал «Сын отечества». Не позднее 1829 года влияние 
III отделения распространилось и на журнал «Московский телеграф». В 1830 году фон 
Фок в черновике одного из обзоров рассказывал о его издателе Н.А. Полевом: «…взятый 
на замечание, после нескольких дней пребывания в Петербурге одумался и, вступив в 
дружеские отношения кое с кем из наших благонамеренных авторов, совершенно изменил 
тон. Он публично признался в этом в своем журнале, сказав, что Вяземский плохо влиял на 
него» [30, с. 488]. Добавим, однако, что еще в 1827 году Полевой, попытался было, помимо 
«Московского телеграфа», издавать газету «Компас» и журнал «Энциклопедическая лето-
пись отечественной и иностранной литературы», и Шишков дал на них разрешение. Одна-
ко вскоре, под давлением Бенкендорфа, он был вынужден отменить уже принятое реше-
ние [18, с. 386]. Таким образом, Полевой увидел, что над журналистикой теперь властвует 
сила, с которой не может не считаться даже министр народного просвещения. Позднее, 
в 1830-х годах в клиентелу III отделения вошли ставшие вскоре известными журналисты 
О.И. Сенковский и А.А. Краевский.

Едва ли не общая особенность клиентов III отделения – они не только полеми-
зировали с рассуждениями о народности и национальном искусстве, но и боролись с 
их апологетами, нападали на Карамзина, осмеивали труды Ю.И. Венелина и других ис-
следователей славянства и самих славян1, а немногим позже обрушились на созданную 
М.И. Глинкой первую национальную оперу. При этом до 1830-х годов в журналистике ника-
кие сплоченные силы им не противостояли. Единственное исключение – недолгое время 
действовавшая «Литературная газета», которую выпускали А.А. Дельвиг и А.С. Пушкин, а 
среди авторов ее были князь Вяземский и князь В.Ф. Одоевский, – все вместе прозванные 

1  О.А. Проскурин писал: «На Россию немецкая партия смотрела примерно так же, как европейские 
немецкие дворы смотрели на подчиненное им славянское население, – как на опасную и враждебную “варвар-
скую” стихию, движение которой надо постоянно сдерживать самыми жестокими мерами» [25, с. 318].
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их врагами «аристократической партией». «Литературная газета» столкнулась не только с 
полемикой «Северной пчелы» и ее союзников, но и с обвинениями едва ли не в революци-
онности, выдвинутыми III отделением против Дельвига. Это привело к его скорой смерти и 
закрытию издания [подробнее см. 31].

На подлинную причину преследования «Литературной газеты» указал в свое время 
А.И. Дельвиг. Двоюродный брат ее редактора, живший во время издания газеты у него в 
доме и посвященный во многие его дела, А.И. Дельвиг писал, что «при внимании, которое 
Бенкендорф обращал» на издателя и основных сотрудников газеты, «он должен был знать о 
пламенной любви Дельвига ко всему русскому, о баснословной в наше время верноподдан-
нической его преданности государю» [32, c. 99], но именно это делало его неблагонадежным 
в глазах шефа жандармов. А.И. Дельвиг подчеркивал, что Бенкендорф «как немецкий уро-
женец наших остзейских губерний, наверное, считал ненужным образовать русский народ, 
созданный по понятиям немцев для того, чтобы быть управляемым ими. Вдруг оказывается 
кружок литераторов, в котором говорят преимущественно по-русски, который полагает воз-
можною к достижению целью поставить русских на один уровень с другими европейскими на-
родами, даже с немцами» [32, с. 101]. Такой кружок, продолжал Дельвиг чуть далее, «не мог, 
по понятиям Бенкендорфа, не быть вредным до того, что необходимо было искоренить его 
в самом начале ссылкою, как он выразился, в Сибирь Пушкина, Вяземского и Дельвига; по-
следний в особенности должен был быть неприятен Бенкендорфу, так как ему было извест-
но, что Дельвиг служил звеном, связывавшим весь этот кружок, и тем более, что, будучи не-
мецкого происхождения, не должен был до такой степени обрусеть, чтобы заботиться только 
о русском обществе и народе, изменив чрез это своей великой национальности» [32, с. 102].

Как видим, III отделение не только поддерживало «своих» журналистов и «свои» 
издания, но и активно боролось с чужими. Причем делало это и с помощью ежегодно пред-
ставляемых императору отчетов. Так, отчет за 1830 год описывал якобы существовавшие 
тогда среди молодежи «партии», которые включали в себя «многих пропитанных либе-
ральными идеями, мечтающих о революциях и верящих в возможность конституционного 
правления в России». По уверениям III отделения, участники этих «партий», ради распро-
странения своих идей, «стремятся овладеть общественным мнением и вступить в связь с 
военной молодежью» [23, с. 71]. Про одну из них сообщалось: «Кумиром этой партии явля-
ется Пушкин, революционные стихи которого, как “Кинжал” (Занда), “Ода на вольность” и 
т.д. и т.д., переписываются и раздаются направо и налево. Приверженцы этих партий вы-
дают за своего покровителя г. Жуковского, который, по их словам, дружен с гг. Блудовым 
и Дашковым и пользуется особым покровительством Е.И.В. Императрицы <…> некоторые 
члены этих партий присоединились к парижским революционерам» [23, с. 71–72].

Очевидно, III отделение стремилось создать впечатление деятельности организа-
ций, аналогичных некогда разгромленным Северному и Южному обществам декабристов. 
Из того, что в отчете не сообщалось имен лидеров «партий» и конкретных примеров их 
деятельности, можно заключить: мифы о враждебных «партиях» преподносились импера-
тору не столько для борьбы с самими «партиями», сколько для компрометации отдельных 
неугодных ведомству Бенкендорфа литераторов и сановников. Если невозможно было 
представить доказательства связи тех и других с опасными смутьянами, то легко – со-
общить слухи о кумирах и покровителях этих «партий». Нельзя сказать, что Николай I при-
нимал на веру все эти обвинения, но хотя бы отчасти цели III отделения были достигну-
ты, так как император нередко с подозрительностью относился к словам и ходатайствам 
А.С. Пушкина, князя П.А. Вяземского и даже В.А. Жуковского.

В 1815 году В.А. Жуковский стал чтецом у вдовствующей императрицы Марии Федо-
ровны. Затем, в 1817 году, он был назначен преподавателем русского языка и словесности 
к великой княгине (впоследствии императрице) Александре Федоровне, а с 1826 года в 
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течение 15 лет являлся воспитателем или, на официальном языке, наставником ее сына, 
наследника цесаревича Александра Николаевича, будущего Александра II.

Воспитатели царских детей в силу своего статуса приобретали, а затем преумножа-
ли прочные, весьма влиятельные связи в придворной сфере (а иногда и в самой импера-
торской семье). Они имели возможность обеспечить многолетнее привилегированное по-
ложение своим близким и своему окружению. При этом с XVIII века многие десятилетия на 
должности воспитателей великих князей и княжон приглашали остзейцев или иностранцев. 
Так, с 1783 года воспитательницей великих княжон, внучек Екатерины II, была назначена 
баронесса (с 1799 – графиня, с 1826 – светлейшая княгиня) Ш.К. фон Ливен. Она оказыва-
ла влияние и на воспитание великих князей – будущего Николая I и Михаила Павловича. 
Один ее сын, генерал от инфантерии К.А. фон Ливен, в 1828 году стал министром народно-
го просвещения, другой – Х.А. фон Ливен, женатый на сестре Бенкендорфа, Дарье, служил 
послом в Великобритании (во время недолгого пребывания в России Д.Х. фон Ливен также 
была удостоена должности воспитательницы царских детей).

Благодаря Ш.К. фон Ливен наставницей великих князей Николая и Константина 
была назначена Ю.Ф. фон Адлерберг. Дочь последней, Ю.Ф. Баранова, в 1818 году стала 
главной воспитательницей наследника престола великого князя Александра Николаевича, 
а затем занималась воспитанием великих княжон Марии, Ольги и Александры Николаевн. 
В 1846 году она получила графский титул. Брат Барановой, В.Ф. фон Адлерберг, с детства 
являлся товарищем великого князя Николая Павловича, впоследствии сопровождал его 
во всех путешествиях, исполняя обязанности секретаря. Император Николай I назначил 
его своим душеприказчиком, а в 1852 году – министром Императорского двора. Его сын, 
А.В. фон Адлерберг, в свою очередь стал товарищем детства, а затем – доверенным ли-
цом и душеприказчиком Александра II. В 1870 году он сменил своего престарелого отца на 
посту министра Императорского двора. В итоге семья Адлербергов находилась при дворе 
84 года: с 1797 по 1881 год.

В 1800–1817 годах воспитателем великих князей Николая и Михаила Павловичей 
являлся М.И. Ламсдорф, впоследствии граф и член Государственного совета. Нельзя 
сказать, что он обеспечил своей семье столь же влиятельное положение, какое сумели 
занять Адлерберги, но трое его сыновей получили генеральские чины. Так же были от-
мечены и некоторые его внуки, из которых более всего известен граф В.Н. Ламсдорф, в 
1900–1906 годах являвшийся министром иностранных дел.

Жуковский рядом с Ливенами, Адлербергами и Ламсдорфами, представлял собой 
совершенно особое явление. В отличие от остзейцев он не имел притязаний на графские 
и иные титулы, не создавал вокруг себя сети патрон-клиентских отношений, но при этом 
поддерживал нуждающихся в помощи, а случалось – защищал от ложных обвинений таких 
людей как А.С. Пушкин, П.А. Вяземский И.В. Киреевский или Н.И. Тургенев.

Влияние, которое Жуковский имел при дворе, а еще более – которое потенциально 
мог приобрести и использовать для поддержки русских литераторов, внушало серьезные 
опасения Булгарину и его окружению. Редактор «Северной пчелы» не только не скрывал 
от III отделения своей вражды к воспитателю цесаревича, но жаловался, что его «гонят и 
преследуют сильные ныне при Дворе люди: Жуковский и Алексей Перовский1» – так пи-
сал он А.Х. Бенкендорфу 25 января 1830 года [19, с. 381–382]. Вероятно, не без стараний 
Булгарина на исходе того года имя Жуковского попало в процитированный прежде отчет 
III отделения.

1  Перовский Алексей Алексеевич (1787–1836) – действительный статский советник, с 1826 года по 
20 марта 1830 года – попечитель Харьковского учебного округа, член Комитета по устройству учебных заведе-
ний, писатель, выступавший под псевдонимом Антоний Погорельский, в 1830 году участвовал в «Литературной 
газете» А.А. Дельвига и Пушкина.
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Добавим, что вторая половина 1830 года стала временем особых потрясений. 
Жизнь русского общества всколыхнули известия об Июльской революции во Франции, за-
тем – о Сентябрьской революции в Бельгии и, наконец, Ноябрьском восстании в Поль-
ше. В этих условиях любые намеки на распространение революционных идей могли быть 
восприняты как обвинения в тяжких преступлениях. Характерно, что при этом ведомство 
Бенкендорфа не видело опасности зреющего в Царстве Польском мятежа. За два с по-
ловиной года до него оно сетовало на «бесконечные преследования польского национа-
лизма, который окрашивают в самые отвратительные цвета карбонаризма» [23, с. 26]. А в 
отчете за 1829 год III отделение убеждало царя: «Русские в Варшаве позволяют себе часто 
критиковать Государя Императора и окружающих его лиц» [23, с. 46]. Получается, что наи-
более подозрительной частью населения столицы Царства Польского, Бенкендорф считал 
русских. И это менее чем за год до восстания!

Еще в первые месяцы 1830 года Жуковский, как указывает Н.В. Самовер, «начал 
чувствовать охлаждение и даже враждебность со стороны Николая» [33, c. 91]. Тогда он 
обратился к императору с письмом, в котором объяснял, что его «чернят враги литератур-
ные» и попросил о личной встрече. 1 апреля, когда она состоялась, Жуковский записал в 
дневнике: «Это свидание было не объяснение, а род головомойки, в которой мне нельзя 
было поместить почти ни одного слова; <…> мне сказано было, почему я подал повод мно-
гим называть меня главою партии» [33, c. 92]. Жуковский рассказывал о Николае I: «Вместо 
того, чтобы отвечать, кто обвинил меня, в чем и в каких литературных сплетнях, Он сказал, 
что меня вообще винят по связям моим» [33, с. 95]. Тем не менее наставник наследника 
догадывался как минимум о двух ключевых участниках интриги, поэтому тут же заметил в 
дневнике: «Не могу покорить себя ни Булгариным, ни даже Бенкендорфу...» [33, с. 95].

Полускрытая борьба с Жуковским на том не прекратилась. Это видно и по дошед-
шему до нас черновику обзора, который готовил фон Фок около середины 1830 года. В нем 
утверждалось: «...Литераторы, замеченные в антимонархическом направлении и в духе 
отрицания, сплотились в союз под руководством Жуковского и князя Вяземского. Их перья 
никогда ни слова не написали в пользу правительства и, когда несколько новых адептов 
сделали попытку сочинить оды во славу последней кампании, они их высмеяли и не про-
пустили в печать». В той же записке сообщалось, что члены этой «партии» преследуют 
Н.А. Полевого, который «совершенно изменил тон», и прежде «окружали вниманием» Бул-
гарина и Греча, чтобы «завладеть ими», но вынужденно отступили и теперь станут «созда-
вать им настоящие неприятности до тех пор, пока они будут писать в правительственном 
духе» [30, с. 487].

Характерно, что в той же записке сообщалось о большой партии «недовольных, 
мечтающих о перемене образа правления в России», и далее пояснялось: «Одни волнуют-
ся в политическом смысле, другие облекаются плащом так называемого патриотизма» [30, 
с. 488]. Надо признать, Николай I с большим вниманием относился к подобным заявлени-
ям. Он помнил, что именно любовью к отечеству многие декабристы объясняли на след-
ствии свое вступление в тайное общество [34, с. 111; 35, с. 208]1. Император так же не за-
бывал, что в заговоре участвовали представители лучших дворянских фамилий, а прежде 
в результате дворянских переворотов были убиты его отец и дед. Поэтому он сознательно 
использовал преданных лично ему остзейцев как противовес русскому дворянству.

Новая коллизия между императором и Жуковским произошла спустя два года, ког-
да в 1832 году на втором номере было прекращено издание журнала «Европеец», актив-

1  Рассматривая воззрения декабристов, К.Ю. Рогов утверждает: «Присутствие иностранцев на госу-
дарственной службе выступает одним из коренных признаков “деспотической” императорской власти (и эту 
практику категорически запрещали все главные конституционные проекты декабристов), которой противопо-
ставлена идея национальной государственности и национального единства» [34, с. 110].
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ным участником которого являлся Жуковский. Он обратился к Бенкендорфу и Николаю I с 
письмами, в которых объяснял, что редактор журнала И.В. Киреевский оказался жертвой 
ложных обвинений (в последние десятилетия С.В. Березкина показала, что причиной за-
крытия «Европейца» стали вызвавшие возмущение III отделения резкие суждения Кире-
евского об «иностранцах», которые «родились в России, воспитаны в полурусских обы-
чаях, образованы также поверхностно и отличаются от коренных жителей только своим 
незнанием русского языка и иностранным окончанием фамилий» [36, с. 74–75; см. 37; 38]). 
При личном разговоре Жуковский заявил Николаю I, что прекрасно знает Киреевского и 
ручается за него. Однако услышал в ответ: «А за тебя кто поручится!» [39, с. 10]. После 
этого оскорбленный поэт прервал свои занятия с наследником, и не возобновлял их, пока 
императрица не сумела примирить его с императором.

IV

В апреле 1832 года, вскоре после истории с запрещением «Европейца», товарищем 
министра народного просвещения был назначен недавний противник Шишкова С.С. Ува-
ров, а спустя 11 месяцев он стал исправляющим должность министра. Уже в этом качестве 
он явился инициатором издания «Ученых записок Императорского Московского универси-
тета», в которых появился ряд важных для него статей, таких как работы М.П. Погодина 
«Взгляд на русскую историю» и В.С. Межевича «О народности в жизни и поэзии».

Еще в 1832 году Уваров задумал создать «Журнал Министерства народного про-
свещения», однако к его выпуску он приступил лишь с 1834 года. Именно здесь впервые 
публично прозвучала известная «уваровская формула», а представления о народности, 
раскрывали на страницах журнала П.А. Плетнев, М.П. Погодин, С.П. Шевырев и др. Жур-
нал этот, как отмечают Р.Х. Галиуллина и К.А. Ильина, «стал органом довольно четко 
сформулированного государственного дискурса не только “русского университета”, но и 
национальной науки». Более того, «появлению концепта “русская наука” мы обязаны це-
ленаправленным усилиям министерства Уварова и его журнала» [40, с. 19]. Разумеется, 
«русская наука» не понималась в примитивно толкуемом националистическом смысле. Те 
же авторы подчеркивают, что в «Журнале Министерства народного просвещения» печата-
лись, к примеру, присланные из Казани «статьи немцев, поляков, иранцев» [40, с. 16].

С 1834 года стали выходить также «Ученые записки, издаваемые Императорским 
Казанским университетом». По замыслу министра, журналы этого типа представляли 
«своего рода отчет каждого университетского сообщества о текущей исследовательской 
работе и о вкладе в развитие национальной науки» [40, с. 40]. Как пишут Р.Х. Галиуллина и 
К.А. Ильина, «Для представителей целого ряда дисциплин они стали возможностью иметь 
право голоса, независимо от Академии наук» (где десятилетиями была сильна «немецкая 
партия»). Как пример тому эти авторы приводят статьи Н.И. Лобачевского по неэвклидо-
вой геометрии (1835–1838 и 1853–1855): «Известно, что академики агрессивно восприняли 
изобретение казанского ученого и вряд ли бы допустили его к публикации» [40, с. 37].

В это же время Уваров стал укреплять популярность еще одного издания, под-
контрольного ему в силу занимаемого им поста президента Академии наук – принадле-
жавших Академии «Санкт-Петербургских ведомостей». С 1836 года их редактором (а с 
1847 года и издателем) стал подчиненный Уварова-министра секретарь правления Санкт-
Петербургского университета А.Н. Очкин, в 1841 году вступивший еще и на службу цензо-
ром. Редактор «Санкт-Петербургских ведомостей» стремился превратить их в серьезного 
конкурента «Северной пчеле», поэтому в 1839 году заявил о высоких гонорарах, которые 
готов выплачивать литераторам, участвующим в его газете. И это, конечно, сыграло свою 
роль [41, с. 119–123].
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Однако Уварову для продвижения его идей нужны были неофициальные издания, 
включающие в себя публицистику и литературную критику. Поэтому он привлек на свою 
сторону издания Н.И. Надеждина – журнал «Телескоп» и газету «Молва» и способствовал 
появлению новых, лояльных к нему журналов: в 1835 году – «Московского наблюдателя», 
а в 1841-м – «Москвитянина» и др. В них не только велась полемика с изданиями Булгари-
на и Греча, но и помещались рассуждения об особенностях русской народности, о путях 
развития национального сознания. Примером чему – статья Надеждина «Европеизм и на-
родность, в отношении к русской словесности». Автор ее рассуждал о русском просвеще-
нии, «основания и формы» которого пересоздавались заботами «мудрого, благодетельно-
го правительства» [42, с. 10]. При этом он мельком поминал «немецкое тяжелое дышло» и 
«враждебную неметчину» [43, с. 208, 241–242].

Характерно, что Уваров, представляя Николаю I прошение об издании журнала «Мо-
сковский наблюдатель», прямо заявил о потребности в «повременном издании, которое 
могло бы служить некоторым противодействием петербургским периодическим сочинени-
ям, находящимся почти в одних руках и сделавшимся чрез то как бы монополиею немно-
гих лиц» [44, л. 8 об.]. Понятно, что такой монополией обладали именно издания, подкон-
трольные III отделению1. Такого министр народного просвещения не позволял себе ни до, 
ни после. Однако в то время Уваров считал свое положение при дворе весьма прочным. 
И, действительно, император на его докладе наложил резолюцию: «Согласен» [44, л. 8].

Одновременно Уваров намечает и осуществляет программу реформ в сфере обра-
зования. Согласно с ней ограничивают и ставят под контроль деятельность частных учите-
лей из иностранцев. На территории упраздненного в 1832 году Виленского учебного округа 
(включавшего шесть западных губерний), где прежде обучение велось только на польском 
языке, его переводят на русский. В Киеве в 1834 году открывается университет Святого 
Владимира, где обучение идет на русском языке. Затем Уваров занялся реформировани-
ем учебных заведений Прибалтийских губерний. Здесь цели были скромнее: не перевести 
все преподавание на русский, а всего лишь добиться знания русского языка у профессоров 
и студентов округа. И не сразу, а за несколько лет.

Тем не менее реформа образования в Западном крае и, еще более, – в Остзей-
ских губерниях вызвала отпор немецкого дворянства (во втором случае гораздо более ор-
ганизованный). Местных дворян поддерживала «немецкая партия» в Санкт-Петербурге. 
К примеру, протесты предводителей балтийского дворянства были переданы Николаю I 
в 1839 году именно через активно поддерживавшего их Бенкендорфа. И император пошел 
им навстречу, отсрочив до конца 1845 года введение правил, требующих от студентов 
знания русского языка [46, с. 129].

III отделение стремилось доказать неэффективность и даже вредность мер, пред-
принятых Уваровым в Западном крае и Остзейских губерниях, и тем самым скомпромети-
ровать самого министра. Первые, еще осторожные выпады в адрес Уварова появились в 
отчете ведомства Бенкендорфа императору в 1838 году. На следующий год (когда управ-
ляющим III отделением, а значит и составителем отчетов стал Л.В. Дубельт) нападки на 
него заметно усилились: «Уваров старается единственно о том, чтобы наделать более 
шуму и накрыть каждое дело блистательным лаком. Отчеты его превосходно написаны, 

1  Ситуацию, сложившуюся в журналистике середины 1830-х годов, В.Ф. Одоевский позднее описывал 
таким образом: «Намекнуть о монополии “Северной Пчелы” на политические новости и ежедневный выход 
считалось делом самым предосудительным. В это время “Библиотека для чтения”, “Сын Отечества” и “Се-
верная Пчела”, братски соединенные, держали в блокаде всё, что им не потворствовало, и всякое издание, 
осмеливавшееся не принадлежать к этой фаланге, хлестали в три… конца. <…> вообще борьба была нерав-
ная, ибо тогда считалось делом обыкновенным наводить на противника подозрение в неблагонамеренности, 
вольнодумстве и прочих т.п. вещах…» [45, с. 47].
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но не пользуются ни малейшею доверенностью» [23, с. 210]. В том же духе говорилось 
о деятель ности министра народного просвещения и в отчете за 1843 год. [23, с. 333–334].

Еще прежде, в 1835 году, в четырех университетах были открыты кафедры исто-
рии и литературы славянских наречий. Что примечательно, Уваров и на научном по-
прище использовал тех, кто прежде проявил себя в борьбе с изданиями Булгарина и 
Греча. Например, бывшего редактора «Московского вестника» профессора М.П. Пого-
дина и издателя альманаха «Денница» М.А. Максимовича, ставшего первым ректором 
Императорского университета Святого Владимира и позднее выпускавшего альманах 
«Киевлянин».

И для Министерства народного просвещения, и для III отделения удобным инстру-
ментом манипулирования прессой являлась цензура, функциями которой они обладали 
по закону. Так, Уваров в 1834 году добился запрещения журнала «Московский теле-
граф» [31], а в 1838 году выходившей в Риге на немецком языке газеты “Provinzialblatt für 
Kur-, Liv- und Esthland” [47; 5, с. 325–330].

В свою очередь III отделение в 1836 году убедило императора в необходимости 
закрыть издания Надеждина. Поводом для этого использовали публикацию первого «Фи-
лософического письма» П.Я. Чаадаева. Надеждин напечатал этот своего рода прозапад-
нический манифест, чтобы, как подчеркивает А.И. Миллер, вступить с ним в полемику в 
следующем номере [48, с. 201]. Узнал ли об этом Бенкендорф или нет, у него уже было 
достаточно мотивов, чтобы избавиться от надеждинских изданий [см. 49, с. 208—209].

III отделение взяло под свой контроль редактируемый О.И. Сенковским журнал 
«Библио тека для чтения» и обеспечило переход в руки А.А. Краевского газеты «Литера-
турные приложения к “Русскому инвалиду”» (соредактором которой стал адъютант Л.В. Ду-
бельта В.А. Владиславлев), а затем – журнала «Отечественные записки». Среди пайщиков 
этого издания были В.А. Владиславлев и сотрудник III отделения Б.А. Враский [25, с. 343; 
50, с. 494], и, конечно, здесь печатались статьи, инспирированные этим ведомством.

С октября 1839 года постоянным сотрудником «Отечественных записок» стал Белин-
ский. Пятью годами ранее в надеждинской «Молве» он, рассуждая о народности, восклицал: 
«Да! у нас скоро будет свое русское, народное просвещение; мы скоро докажем, что не име-
ем нужды в чуждой умственной опеке». И далее, пусть и не называя по имени, он восхвалял 
Уварова, который явился в Московский университет, «указывать путь к просвещению в духе 
православия, самодержавия и народности...» [51, c. 103]. Теперь же, в 1839 году, Белинский 
заявлял, что «наша народность» есть «безусловное повиновение царской власти», и далее 
убеждал: «…наше русское народное сознание вполне выражается и вполне исчерпывается 
словом “царь”, в отношении к которому “отечество” есть понятие подчиненное, следствие 
причины» [52, с. 247]. Разумеется, такая логика полностью соответствовала интересам Ду-
бельта и Бенкендорфа и была внушена «неистовому Виссариону» не без стараний их подчи-
ненных (подробнее о связи публициста с III отделением см. [25, с. 343–348; 53, с. 98–105]).

Обращение ведомства Бенкендорфа с близкими к нему журналистами, более всего 
соответствует тому, что называется патрон-клиентскими отношениями, то есть долговре-
менными неформальными контактами, основанными на обмене услугами между людьми с 
неравными социальными статусами и обладающими неравными ресурсами власти.

И здесь самым ярким примером служат отношения «высшей полиции» с Булгари-
ным. Хорошо известно, что для ведомства Бенкендорфа редактор «Северной пчелы» и 
«Сына отечества» нередко составлял информационные записки, обзоры новостей и слухов 
(при этом, как мы видели, он выискивал возможности нанести ущерб своим конкурентам 
и литературным противникам). Хотя бы изредка начальник III отделения пользовался ре-
комендациями Булгарина при подборе сотрудников. Так, когда Бенкендорфу понадобился 
«польский секретарь», именно по его совету он взял на службу Л.В. Ордынского [54, с. 447]. 
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Однако самое главное – Булгарин поддерживал в своих изданиях необходимый III отделе-
нию курс: готовил заказанные этим ведомством публикации или отправлял на согласова-
ние статьи, нуждавшиеся в его одобрении.

В ответ Бенкендорф порой мог позволить Булгарину такие привилегии, на которые 
не рассчитывали другие подопечные ему журналисты. Например, в марте 1828 года на-
местник Царства Польского великий князь Константин Павлович, обратившись в III отделе-
ние, выражал тревогу из-за того, что ссыльный поэт А. Мицкевич был с благосклонностью 
принят во многих петербургских домах. Тогда Бенкендорф позволил редактору «Северной 
пчелы» подготовить ответ, который бы успокоил великого князя. Пикантность ситуации 
усиливало то, что это известие Константин Павлович почерпнул из частного письма М. Ма-
линовского, без ведома того опубликованного в варшавской газете, а сам его автор, быв-
ший член общества филаретов, в это время жил на квартире Булгарина [55, с. 18–19].

Неформальные отношения предполагали покровительство, выходящее за преде-
лы, предусмотренные законом. Так, в декабре 1839 года после того как соредакторы «Се-
верной пчелы» получили от Уварова отказ на просьбу о разрешении в их газете частных 
объявлений, Булгарин передал Дубельту неофициальное (как специально он подчеркнул) 
письмо. Напомнив, что прежде Бенкендорф обещал ему и Гречу «много доброго», ав-
тор письма настаивал: «…каждая газета имеет свое начальство, а “Пчела”, по личному 
нам объявлению графа Александра Христофоровича находится в его непосредственном 
ведении, а потому он один и может сделать об ней представление Государю Императо-
ру» [19, с. 456].

Особые отношения III отделения и «Северной пчелы» не были секретом для обще-
ства. И поэтому с жалобами на ее редакторов часто обращались не в цензуру, а к покрови-
телю газеты, имевшему реальную власть над изданием. Так поступали, к примеру, и воен-
ный министр граф А.И. Чернышев, и зубной врач А. Вагенгейм, в 1840 году жаловавшиеся 
Бенкендорфу на конкретные публикации «Северной пчелы» [56, л. 49, 52–53]. Точно также 
в декабре 1843 года был вынужден поступить и Уваров. Столкнувшись с вызывающим 
поведением «Северной пчелы», министр, вместо того чтобы воспользоваться своим за-
конным правом и наказать издателя нелюбимой им газеты, обратился в неофициальном 
письме к Бенкендорфу с жалобой на его клиента [56, л. 52]. Тем самым и министр призна-
вал власть III отделения над этим изданием.

Хотя основой отношений патроната и клиентелы традиционно считаются именно 
личные контакты и связи, Булгарин и после смерти Бенкендорфа в 1844 году более или 
менее успешно развивал отношения с его преемником на посту начальника III отделения 
графом А.Ф. Орловым. Издатель «Северной пчелы» был обязан этим управляющему 
III отделением Дубельту. Тот сам выступал в качестве патрона Булгарина, а в отношениях 
с Орловым служил для него посредником. Так, 23 апреля 1848 года Булгарин жаловал-
ся Дубельту, что «Граф Уваров избрал для “Сев[ерной] Пчелы” цензора, которого он сам 
отставил от профессорства и назвал идиотом (Крылова) и дал формальное приказание 
строжайше наблюдать за “Северною пчелою” <…>. Уваров поклялся уничтожить “Север-
ную пчелу”» [19, c. 564–565].

Однако, что характерно, тем же самым числом датировано письмо Булгарина к 
Орлову (наверняка переданное ему через Дубельта). В нем он восклицает: «“Северная 
пчела” – сирота. Власть министерская устремлена не ко благу ее. А по духу, в котором 
наша газета издается, именно для направления общего мнения на истинный путь, “Се-
верная пчела” принадлежит Вам, Сиятельный граф! Будьте ее покровителем и осчаст-
ливьте душою преданных Вам издателей…» [19, c. 566]. Излагая свою просьбу, Булгарин 
добавлял: «…как всем другим газетам разрешено печатание прибавлений без сношений 
с графом Уваровым, а по представлению начальства, так и “Северной пчеле” может быть 
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разрешено только по представлению Вашего Сиятельства, которого мы признаем нашим 
непосредственным начальником, ибо покойный граф Бенкендорф объявил нам это от Вы-
сочайшего Имени, еще в 1826 году» [19, c. 567].

Булгарин здесь явно переусердствовал. Если Бенкендорф и объявлял ему что-то в 
1826 году, так не то, что Орлов – его непосредственный начальник, а подчинение «Север-
ной пчелы» цензуре Министерства народного просвещения на общих основаниях с прочи-
ми частными газетами было подтверждено Николаем I в декабре 1843 года [19, с. 459].

Подобные, хотя и не столь обильные примеры патрон-клиентских отношений мы 
видим и с другой стороны. Так, Погодин, в сентябре 1840 года готовясь к изданию жур-
нала «Москвитянин», сообщал М.А. Максимовичу: «Журнал – под покровительством 
Сергия Семеновича, который все есть лучший двигатель и ревнитель русского просве-
щения» [57, с. 25]. А в декабре того же года, рассказывая В.И. Далю о своих отношениях 
с Уваровым, Погодин добавлял: «Я буду посылать ему даже коррек<туры> частным об-
разом» [58, с. 303].

Яркий пример обращения клиента к патрону-Уварову представляет письмо 
В.Ф. Одоевского, который в июле 1844 года готовил выпуск первых трех частей своего 
собрания сочинений. Понимая, что они станут мишенью для нападок «Северной пчелы» 
и «Библиотеки для чтения», он написал Уварову: «Позвольте мне на сей раз обратить-
ся к вашему высокопревосходительству не как к министру, но как к русскому литерато-
ру и дворянину», – и далее, изложив обстоятельства дела, князь просил «принять под 
особое покровительство» его сочинения – «сочинения честного человека и дворяни-
на» [59, с. 53–54]. Вероятно, выражение «русский литератор и дворянин» здесь употре-
блено отнюдь не случайно, так же как в конце письма автор не случайно назвал Уварова 
«древним русским боярином». Прося министра о покровительстве, князь подчеркивал 
свою солидарность с ним в противостоянии с «немецкой партией» и свое отношение к 
Уварову как служивого дворянина к боярину (или как клиента к патрону).

Ответ министра был более завуалирован. Он писал: «Давать наперед официальное 
предписание насчет будущих разборов сочинений одного отдельного писателя было бы 
неудобно, и даже неблаговидно для самого сочинителя; несмотря на то, внимание цен-
зоров, по моему распоряжению, будет обращено на обстоятельства, о которых вы упоми-
наете в вашем письме» [60, с. 57]. Суть этого пространного пассажа можно перевести так: 
«Теперь вы мой клиент, и негласно я дам необходимые указания».

Во второй половине 1840-х годов, когда репутация Уварова в глазах монарха 
была поколеблена, он уже не предпринимал активных действий, а скорее отбивал атаки 
противников, пока не оказался вынужден подать в отставку. В последний год службы 
Уварова враги, не стесняясь, высмеивали его знаменитую триаду, (которая, заметим, 
никогда не являлась символом общегосударственной    идеологии и провозглашалась 
лишь в подведомственных и покровительствуемых министром изданиях [см. 61, с. 32; 
62]). Однако наиболее ловкие противники министра и народности (то есть национально-
го сознания) не смеялись над ней, а представляли ее как путь к… революции. Именно в 
таком духе рассуждал Д.П. Бутурлин1 и о том же печатно заявлял Булгарин. Впрочем, по-
скольку Уваров еще был министром, делал он это несколько завуалировано, утверждая, 
что рассуждения о народности, сдобренные патриотическими идеями, ведут к тайным 
обществам и революциям. И чтобы читатели не забыли имя главного поборника народ-
ности в России, за несколько абзацев до того он с напускным пиететом указал на «глубо-
комысленное сочинение графа Сергея Семеновича Уварова» [64, с. 754–755).

1  По свидетельству П.В. Анненкова, с началом «мрачного семилетия» Бутурлин стал заявлять, что 
уваровская триада «есть просто-напросто революционная формула» [63, с. 523].
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И когда в 1856 году иезуит кн. И.С. Гагарин утверждал, что «под пышными словами: 
православие, самодержавие, народность» скрыто «не иное что, как революционная идея 
XIX века в восточном покрое» [65, с. 85], он лишь использовал прием, прежде опробован-
ный такими противниками уваровской триады как Бутурлин и Булгарин.

V

Если не ограничивать свое внимание лишь уваровской триадой, мы обнаружим, что 
в последующие десятилетия обвинение в революционности как универсальный прием ча-
сто применяли в борьбе элит, когда нужно было скомпрометировать национально ориен-
тированных деятелей или целое направление.

То же самое средство использовалось весной революционного 1848 года про-
тив двух других николаевских министров. А.С. Хомяков, который зиму и часть весны 
этого года провел в столице, рассказывал в одном из писем: «Появилась карикатура, 
в которой на облаках был изображен Пугачев, благословляющий обеими руками Кисе-
лева и Перовского, которые стоят на земле, с подписью: “Благодарю, ребята, вы мне 
славно послужили”. К<нязь> Меншиков ее поднес государю. Вообще для него настала 
масленица: никогда с таким барышом он не промышлял поставкою острот ко двору, 
как теперь, и г<раф> Кис<елев> был главным предметом его нападения. Его совето-
вали послать на Кавказ, и никто не будет разорять аулов лучше его, разорившего всю 
Россию» [66, с. 116].

Здесь, скорее всего, речь идет не о нескольких ходящих по рукам комических рисун-
ках, а об организованной кампании. Да и судя по свидетельствам современников, распро-
страняемые карикатуры имели несколько вариантов. Еще об одном, замеченном в Москве, 
сообщал Дубельту Булгарин: «…идет тень Пугачева, опираясь одной рукою на плечо Пе-
ровского, а другою на плечо Киселева» [19, c. 563]. В третьем, отмеченном в воспоминани-
ях генерала А.Э. Циммермана, Киселев, видимо, отождествлялся с Пугачевым [67, л. 65].

Чем министр внутренних дел Л.А. Перовский и министр государственных имуществ 
граф П.Д. Киселев вызвали такую реакцию столичной аристократии и московских дворян? 
Подсказку находим в том же письме Хомякова: «Все нападения были устремлены по пре-
имуществу на мысль об освобождении крестьян, потому отчасти, что в эту зиму эта мысль 
была в большем, противу прежнего, ходу» [66, c. 117].

Именно в министерствах Л.А. Перовского и Киселева разрабатывались меры, 
направленные к улучшению положения крестьян. Один из проектов Перовский даже 
назвал «Об уничтожении крепостного состояния в России» (впрочем, реальное уни-
чтожение представлялось в нем лишь как отдаленная цель). В Министерстве же го-
сударственных имуществ такие меры не только разрабатывались, но и внедрялись: 
подготовленная под руководством Киселева реформа улучшила положение подведом-
ственных его министерству государственных крестьян и одновременно повысила со-
бираемые с них налоги.

Не забудем, что Л.А. Перовский – брат того самого А.А. Перовского, которого так 
желал скомпрометировать перед III отделением Булгарин (а их единокровная сестра с 
1810 года являлась женой Уварова). Если в приведенном письме к Дубельту Булгарин 
отзывался о Л.А. Перовском только с уважением (как-никак особо приближенный к импера-
тору человек), то министра государственных имуществ он стремился очернить: «Киселев, 
противу своей воли и желания, произвел много зла, беспрерывными обнародованиями 
правил французской конституции 1791 года le droit de l’homme1, а на деле разорением 

1  Права человека (фр.).
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в пух госуд[арственных] крестьян». И в том же письме он сообщал: «В городе повторя-
ют разные bon-mots1 князя Меншикова: “Нам не страшен коммунисм, а страшен кисе-
лисм”» [19, c. 562].

По словам А.П. Заблоцкого-Десятовского, вражда морского министра 
светл. кн. А.С. Меншикова к Киселеву возникла после того как в 1841 году тот познакомил-
ся с запиской «О крепостном состоянии в России», подготовленной по заданию министра 
государственных имуществ. Автором ее был сам Заблоцкий-Десятовский. Хотя он и при-
знавал, что крестьянская реформа не получит поддержки дворянства, но убеждал в необ-
ходимости ее проведения [68, c. 291–293].

Добавим: еще до того, как стать министром, в 1835 году, Киселев вошел в Се-
кретный комитет, созданный императором для обсуждения проектов отмены крепост-
ного права. Спустя два года он возглавил разработку реформы управления государ-
ственными крестьянами. На первом же ее этапе, в начале 1838 года, было создано 
Министерство государственных имуществ, а сама реформа успешно завершена в 
1841 году. 

В распоряжении этого министерства имелось два периодических издания. Первое, 
«Земледельческая газета», было создано в середине 1834 года по решению министра 
финансов Е.Ф. Канкрина. С того момента газетой официально руководил директор – ост-
зеец Е.А. Энгельгардт, вторым ее редактором числился его зять, А.Ф. Остен-Сакен, а 
переводчиком – друг, В. Лангер. Однако значительную часть работ по редакции с самого 
начала нес редактор С.М. Усов (действительный студент, затем адъюнкт, позднее экстра-
ординарный профессор). При этом Энгельгардт, получавший жалование в полтора раза 
более Усова [69, с. 3], решал за счет газеты и свои собственные проблемы. Позднее Греч 
рассказывал о порядках в редакции: «Работу всю отправлял редактор Степан Михайлович 
Усов, а Энгельгардт под предлогом изучения земледелия, выписывал себе на казенный 
счет журналы о садоводстве» [54, с. 248–249].

Влияние Энгельгардта выразилось и в том, что многие сотрудники газеты оказались 
«из среды прибалтийских хозяев» и «более половины частных корреспонденций за первое 
полугодие было переведено с немецкого» [69, с. 10]. И неудивительно, что в издании посто-
янно описывались достижения остзейских помещиков [70, с. 37]2. Как отмечает Л.А. Ключ-
ковская, в первые десять лет издания в число его авторов входили 16 баронов (только у 
Фалькерзама опубликовано 7 статей, у А. Боде – 15, у Ф. Унгерн-Штенберга – 34), еще 
12 авторов имели дворянскую приставку «фон» (среди них самые активные К.Г. фон Май-
дель и Г. фон Гагемейстер, у которых вышло 13 и 12 публикаций соответственно). Наконец 
как минимум дважды в газете печатался сам Е.Ф. Канкрин [70, с. 63].

В 1838 году, после того как на основе бывшего департамента Министерства фи-
нансов было создано Министерство государственных имуществ, газета, имевшая к тому 
времени почти 5 тысяч подписчиков, перешла в ведение Киселева (при этом Энгельгардт 
продолжал числиться ее директором). Министр государственных имуществ, судя по всему, 
не относился к газете министерства с ее на две трети немецкой редакцией как к своему 
надежному инструменту. Однако ему было важно исторгнуть это издание из-под влияния 
Канкрина.

1  Остроты (фр.).
2  Констатируя это, Л.А. Ключковская, пишет: «Развитию сельского хозяйства в прибалтийских губер-

ниях способствовали также особые меры правительства: частичное освобождение крестьян от крепостной 
зависимости, предоставление им личной свободы без земли» [70, с. 54–55]. Однако осуществленное без 
земли «освобождение крестьян» обернулось превращением их в дешевую рабочую силу. Делалось это в 
1816–1819 годах именно в интересах остзейских дворян и привело к беспросветной эксплуатации крестьян 
Эстляндии, Лифляндии и Курляндии.
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Газета продолжала помещать публикации по различным вопросам ведения и ор-
ганизации сельского хозяйства. Вспоминая 1840-е годы, славянофил А.И. Кошелев гово-
рил о «Земледельческой газете», что «она слыла либеральною и по-тогдашнему была 
действительно таковою по милости покровительствовавшего ей министра государствен-
ных имуществ Киселева» [71, с. 48]. Именно по этой причине Кошелев в ноябре 1847 года 
направил в ее редакцию статью «Охота пуще неволи», в которой убеждал помещиков 
«освобождать дворовых людей, заключая с ними условия». Хотя и со «значительными 
урезками», ее напечатали [71, с. 48]. Да и позднее на страницах этой газеты продолжали 
затрагивать вопросы вольнонаемного труда.

Киселев главным образом делал ставку на другое официальное издание, которое 
начало выходить с 1841 года (то есть именно с года завершения его реформы) – «Журнал 
Министерства государственных имуществ». Он готовился под редакцией зятя Киселева и 
его ближайшего помощника в деле реформы, экономиста и статистика А.П. Заблоцкого-
Десятовского. Сын М.С. Усова, Павел, позднее заявлял, что министр «не благосклонно» 
относился к газете, редактируемой его отцом: «Все интересные сведения, все поступавшие 
в министерство ученые исследования и статьи передавались в журнал, а не в газету» [72, 
с. 121]. В 1853 году журнал и газета были объединены под общей редакцией, которую 
возглавил А.П. Заблоцкий-Десятовский. Тогда издание покинули 78-летний Энгельгардт и 
Усов. Обновленная «Земледельческая газета» в значительной степени была переориен-
тирована на крестьянскую аудиторию [70, с. 33].

Использовал ли Киселев «Журнал Министерства народного просвещения» в борьбе 
с пронемецкой элитой и каким именно образом – вопрос, который до сих пор остается не-
исследованным.

VI

По-иному складывались отношения с журналистикой и литературой у Л.А. Перов-
ского. Служивший при нем чиновником по особым поручениям П.И. Мельников (писатель 
Андрей Печерский) вспоминал: «Перовский любил окружать себя пишущими людьми, со-
знавал и открыто высказывал, что каждому истинно просвещенному министру так посту-
пать необходимо. Без просьб, без ходатайств переводил он молодых людей, заявивших 
чем-нибудь себя в науке или литературе, из губерний в министерство, назначая их на ме-
ста, которых тщетно добивались кандидаты с сильными протекциями» [73, с. 34–35].

В министерстве Перовского служили, например, литераторы гр. А.К. Толстой, 
И.С. Тургенев, гр. В.А. Сологуб, М.Н. Лонгинов, а также владеющие пером ученые: вос-
токоведы В.В. Григорьев и П.С. Савельев, этнографы И.П. Сахаров и А.В. Терещенко, ста-
тистик А.И. Артемьев и археолог гр. А.C. Уваров.

Редактором «Журнала Министерства народного просвещения» с 1842 года являлся 
Н.И. Надеждин. Он преобразовал это издание и регулярно помещал в нем публикации, 
посвященные культуре, истории, этнографии России. Причем одновременно нес служ-
бу и как чиновник по особым поручениям. Когда по ходатайству Перовского в 1845 года 
было учреждено Русское географическое общество, в него вместе с большим числом со-
трудников Министерства внутренних дел вступил и Надеждин. Он стал редактором «За-
писок Русского географического общества» и других его изданий. Однако прежде чем это 
произошло, необходимо было выдержать борьбу за направление исследований, которая 
возникла в обществе между «русской» и «немецкой» партиями. И Надеждин проявил себя 
одним из активных сторонников русского направления [74, с. 166–174; 75, с. 181, 183].

Спустя годы Мельников-Печерский вспоминал: «Даль и Надеждин вели самые важ-
ные дела в министерстве под личным руководством самого министра» [73, с. 36]. В.И. Даль 
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был, пожалуй, самым близким к Л.А. Перовскому сотрудником. Еще во время учебы в 
Дерптском университете он познакомился с Жуковским. «Дружба с Жуковским, – расска-
зывал Мельников-Печерский, – сделала Даля другом Пушкина, сблизила его с Воейковым, 
Языковым, Анною Зонтаг (рождённая Юшкова1), Дельвигом, Крыловым, Гоголем, кн[язем] 
Одоевским, с братьями Перовскими» [73, c. 23]. Осенью 1832 года он был ненадолго аре-
стован III отделением из-за сборника «Русские сказки из предания народного изусного…», 
в котором увидели насмешки над правительством. Потом он служил в Оренбургском крае 
при военном губернаторе В.А. Перовском, а в 1841 году вернулся в столицу, стал секрета-
рем Л.А. Перовского, получил должность чиновника особых поручений, а затем – управля-
ющего Особенной канцелярией при министерстве. В нее министр внутренних дел переда-
вал секретные и наиболее важные для него дела. Например, по исследованию положения 
старообрядцев (в том числе заграничных) и сектантов, которыми занимались, в частности, 
И.С. Аксаков, Н.И. Надеждин, В.А. Сологуб и П.И. Мельников-Печерский, а сам Даль вме-
сте с А.В. Головниным и И.С. Тургеневым готовил ту самую записку «Об уничтожении кре-
постного состояния в России». В.А. Шкерин уверен, что «свою Особенную канцелярию Лев 
Перовский создал в противовес III отделению собственной его императорского величества 
канцелярии» [76, с. 88]. Это утверждение выглядит довольно убедительно в свете вос-
поминаний современника, в ту пору штабс-капитана Генерального штаба П.А. Кузьмина, 
который объяснял: «В течение нескольких лет шла борьба Перовского против Орлова, яко 
шефа жандармов, и в этой борьбе Перовский доказывал, что вся полиция должна сосре-
доточиться в Министерстве внутренних дел» [77, с. 317].

Когда в 1848 году недруги Уварова добились учреждения негласного комитета, по-
лучившего название «Бутурлинского», или «Комитета 2 апреля», по сути ставшего цензу-
рой над цензурой2, они развернули охоту за любыми публикациями, которые могли бы про-
демонстрировать бездействие уваровских цензоров. Одной из мишеней для них оказался 
рассказ Даля «Ворожейка», опубликованный в десятом номере журнала «Москвитянин». 
В нем описывалась история доверчивой крестьянки, которую обворовала заезжая цыган-
ка. Заканчивая повествование, автор обронил: «…заявили начальству – тем, разумеется, 
дело кончилось» [78, с. 45]. В Бутурлинском комитете нашли в этом намек «на обычное 
будто бы бездействие начальства», который «ни в каком случае не следовало пропускать 
в печать» [79, с. 287].

Вот как описывал последующие события Никитенко в дневнике 1 декабря 1848 года: 
«Бутурлин отнесся к министру внутренних дел с запросом, не тот ли это самый Даль, кото-
рый служит у него в министерстве? [20, с. 312–313]. Дальнейшее автор дневника передавал 
таким образом: «Бутурлин представил дело государю в следующем виде: что хотя Даль 
своим рассказом и вселяет в публику недоверие к начальству, но, по-видимому, делает это 
без злого умысла, и так как сочинение его вообще не представляет в себе ничего вредного, 
то он, Бутурлин, полагал бы сделать автору замечание, а цензору выговор. Последовала 
резолюция: “сделать и автору выговор, тем более что и он служит”» [20, с. 313].

Очевидно, слухи, пересказанные Никитенко, изначально были запущены теми, кто 
стремился представить Бутурлина лишь невольным виновником «высочайшего выговора». 

1  Зонтаг Анна Петровна (1785–1864) – прозаик, переводчица, племянница В.А. Жуковского, тетя 
И.В. Киреевского.

2  Среди влиятельных противников Уварова были Д.П. Бутурлин и барон М.А. Корф, оба стремившие-
ся занять пост министра народного просвещения. Хомяков о событиях начала 1848 года рассказывал: «Напа-
дения многих на У<варова> с одною и тою же целию помогли ему усидеть на месте, и вместо того, чтобы прямо 
сменить его и передать министерство другому, образован был Цензурный комитет под председательством 
Меншикова», однако «доклад Меншикова спас Уварова» [66, с. 114]. Поэтому 2 апреля был учрежден новый, 
на сей раз постоянный комитет под председательством Бутурлина, одним из членов которого стал Корф.



284[

Тетради по консерватизму  № 1 2022

Невольным тем более, что он сначала якобы не знал – «тот ли это самый Даль» или нет. 
Почти в такой же интерпретации описывает эту историю и Корф в дневнике за 24 ноября. 
Стоит, однако, добавить: он как раз из тех авторов записок, что, будучи весьма информи-
рованными свидетелями, непременно сдабривают их рассуждениями и рассказами для 
«истории», то есть направленными на оправдание себя и своей версии произошедшего.

Однако в его изложении заслуживают внимания два важных обстоятельства. Во-
первых, Корф прекрасно знал, кто автор рассказа: «На днях, однако, мы должны были при-
вести к ответственности известного нашего литератора Даля, стязавшего себе довольно 
громкую славу под псевдонимом “Казака Луганского”». И далее автор дневника поясняет 
(разумеется, не для себя, а для «истории»): «Пройдя все возможные поприща, быв и мо-
ряком, и врачом, и аллопатом, и гомеопатом, служив и в Оренбурге и Бог знает где, он, 
наконец, попал в секретари к Перовскому, по званию товарища министра уделов, но в этой 
должности приобретя всю его доверенность, употребляется им и по всем делам Министер-
ства Внутренних дел» [80, л. 295].

Во-вторых, у Корфа резолюция Николая I передана с большими подробностями: 
«...если обязанность каждого верноподданного охранять и поддерживать доверие и ува-
жение к правительству, то тем более это долг состоящего при одном из высших прави-
тельственных лиц доверенного чиновника» [80, л. 295 об.]. Таким образом, получается: 
Даль именно потому и получил выговор императора, что он не рядовой беллетрист, а 
высокопоставленный чиновник, едва ли не второе лицо в министерстве.

Вероятно, в этой ситуации Корф и Бутурлин стремились, что называется, одним 
выстрелом поразить две цели: уязвить Уварова и Л.А. Перовского. Ведь рассказ появился 
в журнале, подконтрольном министру народного просвещения, и пропустил его подчинен-
ный ему цензор. А министр внутренних дел должен быть ответствен за своего верного 
помощника.

После этого Даль вынужден был признать: в борьбе с министром он оказался в 
положении заложника, и любое его неосторожное печатное выражение будет использо-
вано им обоим во вред. Это он и имел в виду, когда 18 декабря говорил в письме Пого-
дину (который и сам оказался таким же «заложником» из-за Уварова): «Времена шатки, 
береги шапки: тяжело будет вам теперь издавать журнал… боюсь даже, что бросите. <…> 
разумеется, что я теперь уже более печатать ничего не стану, покуда не изменятся обстоя-
тельства» [79, с. 288]. И, действительно, Погодин еще 15 июля 1848 года записал в своем 
“Дневнике”: «Приехал Крылов и напугал известием о петербургском духе. Национальное 
направление-де есть самое опасное. Уже не бросить ли журнал и замолчать» [79, с. 285]1.

В том, как история с далевской «Ворожейкой» была передана бывшему цензору 
Никитенко, есть еще одна особенность: распространявший ее не только стремился обе-
лить Бутурлина, но еще более – представить в невыгодном свете министра внутренних 
дел: «Перовский призвал к себе Даля, выговорил ему за то, что дескать, охота тебе писать 
что-нибудь, кроме бумаг по службе, и в заключение предложил ему на выбор любое: “пи-
сать – так не служить; служить – так не писать”» [20, с. 313]. 

В советское время исследователи с готовностью принимали эту версию за чистую 
монету. Однако характерно, что сам Даль, рассказывая Мельникову-Печерскому о событи-
ях 1848 года, об этом эпизоде (который должен был быть для него весьма важен) никак не 
упомянул. Зато поведал другую историю, которая в пересказе его собеседника выглядит 

1  Н.П. Барсуков, цитируя эти слова, полагал, что Погодин имел в виду профессора Московского уни-
верситета Н.И. Крылова (1808–1879). Однако нельзя исключить, что здесь шла речь о петербуржце, бывшем 
профессоре-историке А.Л. Крылове (1798–1853). В этом случае свидетельство приобретает особый смысл: 
тот служил цензором Санкт-Петербургского цензурного комитета и в Статистическом отделении Министерства 
внутренних дел, то есть хорошо знал настроения, распространенные в обоих ведомствах.
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таким образом: «В 1848 году граф Перовский, находившийся тогда в сильной борьбе с 
графами Орловым и Нессельроде, сказал однажды Далю: “До меня дошли слухи, которые 
могут быть истолкованы в дурную сторону... Что у вас за собрания по четвергам и какие 
записки вы пишете?” Владимир Иванович с полной откровенностью рассказал все гра-
фу Перовскому, которому записки были вполне известны; он все их читал и даже многое 
сообщал Далю для их дополнений. Министр удовольствовался объяснением, но сказал: 
“Надобно быть осторожнее”. С того дня четверги прекратились, а драгоценные записки по-
гибли в камине. Впоследствии Даль часто жалел об утрате этих драгоценных материалов 
для нашей истории тридцатых и сороковых годов, но всегда прибавлял: “В то тяжёлое 
время поступить иначе мне было нельзя, я должен был беречь не себя, а министра; у него 
тогда было много врагов, стремившихся устранить его от государственной деятельности. 
Попадись тогда мои записки в недобрые руки, их непременно сделали бы пунктом обвине-
ния Льва Алексеевича”» [73, с. 38–39].

Подчеркнем: в этой ситуации министр не ставил своего помощника перед тяжелым 
выбором, и сам Даль был чрезвычайно обеспокоен тем, чтобы не навредить Перовскому. 
Также, вероятно, было и в истории с «Ворожейкой»: разговор с министром из-за нее на-
верняка имел место, но Перовский не требовал от Даля прекратить занятия литературой. 
И Даль их не прекращал, а лишь приостановил публикацию своих произведений. Как ука-
зал В.И. Порудоминский: «Через год примерно Даль, успокоясь, пошлет рассказы свои и в 
“Москвитянин”, и в “Отечественные записки”, и в “Современник”» [81, с. 284].

Однако прежде чем это произойдет, обремененный большой семьей Даль избавит-
ся от положения заложника. Он оставил Особенную канцелярию и переехал на службу 
управляющим удельной конторой в Нижний Новгород. Как свидетельствовал Мельников-
Печерский, после этого Л.А. Перовский не изменил своего отношения к бывшему помощ-
нику и поддерживал с ним переписку. «…Граф Лев Алексеевич, – вспоминал Мельников-
Печерский, – постоянно выражал сердечную скорбь свою о том, что лишился в Дале самого 
дельного чиновника в министерстве и самого преданного ему человека. “Таких сотрудни-
ков, как вы, до вас у меня не было, да и не будет”, – писал он однажды Далю» [73, с. 39].

Более ярко, даже контрастно, противостояние национального и космополитического 
направлений проявилось в истории с двумя другими сотрудниками министерства Л.А. Пе-
ровского, которая началась еще ранее описанных событий.

В середине 1840-х годов Министерство внутренних дел, заручившись поддержкой 
императора, подняло вопрос о необходимости реформ в остзейских губерниях, где поряд-
ки, устроенные в интересах немецких дворян, обеспечивали им положение государства в 
государстве. Как раз в это время на службу в Министерство поступил молодой славянофил 
Ю.Ф. Самарин (домашним педагогом которого когда-то был Надеждин). В июле 1846 года 
его направили в Ригу в качестве чиновника особых поручений, прикомандированного к ре-
визионной комиссии. Ей надлежало изучать текущее положение города и составить проект 
преобразования его устройства и хозяйственной деятельности.

То, что молодой чиновник увидел в Лифляндии и соседних губерниях, не могло его 
не возмутить. Местные законы де-факто получили приоритет над законами империи, в 
результате чего «остзейское рыцарство» по сравнению с русскими дворянами составляло, 
по словам Самарина, «как бы аристократию, занимающую высшую степень» [82, с. 77]. 
Еще большее неравноправие поддерживалось среди других сословий: «Граждане со-
ставляют едва ли треть городских обывателей» при этом «обыватели, не граждане, об-
речены на самую жалкую жизнь». Не граждане, к примеру, не могли выбирать присяжных. 
«Большин ство граждан, – констатировал Самарин, – состоит из немцев; большинство 
обывателей – из русских, латышей и жидов; граждане живут в городах, обыватели в пред-
местьях» [82, с. 112].
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Самарин видел и тяжелое положение лифляндских крестьян, которые «под пред-
логом оказанного благодеяния», то есть отмены крепостного права в 1819 году, были ли-
шены земли и превратились в батраков [82, с. 90].

Однако за те два года, что молодой чиновник провел в Риге, ситуация в столице 
изменилась. Под давлением придворной «немецкой партии» Николай I отказался от про-
ведения реформ в остзейских губерниях. Как знак того в феврале 1848 года был назна-
чен новый генерал-губернатор этого края. Им стал светл. князь А.А. Суворов. Внук про-
славленного полководца в свои ранние годы воспитывался в иезуитском пансионе, затем 
учился во Франции, Швейцарии, окончил Геттингенский университет и оказался верным 
защитником привилегий немецких баронов.

Сознавая, что попытки реформировать положение в Прибалтийских губерниях про-
валило «всеобщее, систематическое сопротивление» немецких дворян [82, с. 63], Сама-
рин решился представить свои идеи в цикле статей «Письма из Риги». Во время работы 
над ними он писал К.С. Аксакову: «Систематическое угнетение русских немцами, ежечас-
ное оскорбление русской народности в лице немногих ее представителей – вот чтó теперь 
волнует во мне кровь, и я тружусь для того только, чтобы привести этот факт к сознанию, 
выставить его перед всеми» [83, с. 294]. Вернувшись в Санкт-Петербург, а затем в Москву, 
Самарин читал рукопись «Писем из Риги» в некоторых близких ему домах и распростра-
нил в нескольких списках, один из которых передал Л.А. Перовскому1. Среди читателей 
его рукописи были В.А. Перовский, Киселев2, бывший генерал-губернатор края, а теперь 
член Государственного совета Е.А. Головин и несколько крупных министерских чиновни-
ков [84, с. LXXXV]. Под впечатлением самаринской рукописи Л.А. Перовский решил пред-
ставить ее в сокращенном и отредактированном виде императору.

Враждебная «партия» опередила его. Вот как спустя годы описывал логику ее дея-
тельности Д.Ф. Самарин: «…в последнее время в Петербурге партия антинемецкая нача-
ла усиливаться опасными сторонниками. В Остзейском комитете дела шли уже далеко не 
так ладно, как прежде; Перовский и Киселев составляли в нем оппозицию, с которою не-
легко было справляться. Но в особенности дурно было то, что в Министерстве внутренних 
дел стала проявляться вредная замашка разоблачать и выводить на чистую воду то, чтó 
в остзейских порядках должно было навсегда оставаться тайною. Всему этому надобно 
было положить конец; для достижения этой цели всего лучше было нанести удар Ю[рию] 
Ф[едорови]чу, чтобы другим неповадно было следовать его примеру» [84, с. LXXIV]. Ко-
пию «Писем из Риги» передал императору Суворов и, разумеется, с самыми недобрыми 
комментариями. После этого, Николай I вызвал к себе Л.А. Перовского и через него по-
требовал от Самарина объяснений допущенного в «Письмах» разглашения «канцелярских 
тайн». Позднее тот рассказывал отцу: «Перовский обнаружил ко мне искреннее участие, 
дал мне советы, как сочинить ответ и пр., так что он, я не сомневаюсь, сделал все, что 
может» [84, с. LXXXI].

Тем не менее противники Самарина сумели раздуть скандал и добились того, что-
бы автора отправили в Петропавловскую крепость. Оказавшемуся в тюремной камере 

1  Руководитель комиссии, в составе которой Самарин работал в Риге, Я.В. Ханыков сообщал ему 
15 августа 1848 года о переданных министру «Письмах», что они «прочтены были от доски до доски» и «про-
извели на него то впечатление, которое должны были производить, т.е. чрезвычайно сильное» [84, c. LII].

2  Ханыков 16 сентября 1848 года рассказывал Самарину о реакции на «Письма»: «…даже Киселев, к 
соблазну всех своих окружающих, прочел собственными глазами 120 листов и, к изумлению М., не верившаго 
своим ушам, объявил, что тут все истина, верно, даже чрезвычайно умеренно, что желательно довести это до 
Государя, но для сего нужно первоначально представить лишь образчик, а именно 1 и 6 письмо, которые в осо-
бенности понравились Киселеву, остальные же поднести лишь по Высочайшему востребованию и во всяком 
случае сжать и сократить» [84, с. LVII]. В 1889 году Д.Ф. Самарин утверждал, что Киселев «должен был, несо-
мненно, сочувствовать взгляду славянофилов на крестьянское дело и на сельскую общину» [84, с. СXVIII].
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 29-летнему чиновнику министр послал через своего секретаря книги и ходатайствовал 
перед комендантом крепости об облегчении для него условий [84, c. LXXXVII–LXXXVIII]. 
Свое участие проявил к узнику и В.А. Перовский.

Через 12 дней Самарина доставили к Николаю I, и тот отчитывал его: «…вы под-
нимали общественное мнение против правительства; это готовилось повторение 14 де-
кабря» [84, с. XCII]. После встречи с императором автора «Писем из Риги» освободили. 
Однако в тот же самый день был арестован другой чиновник по особым поручениям при 
Л.А. Перовском и тоже славянофил – И.С. Аксаков. III отделению не удалось доказать при-
надлежность его и Самарина к тайному заговору, но активность славянофилов была на 
несколько лет нейтрализована.

Как раз предыдущие два года явились временем становления Самарина как публи-
циста и критика: в «Московском литературном и ученом сборнике» (1846 года) и в «Мо-
сквитянине» (1847. № 2) увидели свет его первые крупные статьи. Кстати, в том же «Мо-
сковском сборнике» был напечатан рассказ Даля, а будущий яркий публицист И.С. Аксаков 
пока помещал в славянофильских изданиях лишь стихи.

Работа по дискредитации славянофилов была начата III отделением до того, как в 
1845–1847 годах появились их первые периодические издания. И уже в 1847 году высшая 
полиция попыталась представить их императору как тайную организацию (для чего и было 
раздуто дело Кирилло-Мефодиевского общества), но малоуспешно. Однако это не поме-
шало графу Орлову откровенно докладывать императору, что благодаря его ведомству 
«в “Отечественных записках” помещено несколько весьма умных и сильных выражений 
против славянофилов», и более того: «Краевский поощрен к продолжению помещения в 
его журнале статей в опровержение славянофильских бредней» [85, л. 101, 102]. В итоге в 
оставшиеся восемь лет правления Николая I в свет вышел только один славянофильский 
сборник, а сами славянофилы оказались под пристальным надзором III отделения.

Следующие несколько лет Самарин провел на службе в провинции – в Симбирске 
и Киеве. Еще в июле 1849 года Ханыков передавал ему в письме слова Перовского, кото-
рый «во всякое время будет рад принять» Самарина «опять под непосредственное свое 
начальство, – и добавлял, – когда вы сами того пожелаете и представится к сему возмож-
ность» [84, с. CXXVII]. И, заметим, министр не требовал от него, как в истории, рассказан-
ной Никитенко, «писать – так не служить; служить – так не писать». Это еще раз заставляет 
усомниться в ее достоверности. Впрочем, некоторые исследователи полагают, что именно 
так Перовский вскоре поступил с другим славянофилом – И.С. Аксаковым.

В ноябре 1850 года министр обратился к И.С. Аксакову, находившемуся в длитель-
ной командировке в Ярославской губернии, с вопросами о его поэме «Бродяга». И.С. Акса-
ков воспринял такой запрос чрезвычайно болезненно и направил министру ответ, который 
не мог его не задеть1. После этого Перовский уже не лично, а через директора департа-
мента заявил, что «не требовал совершенного прекращения» литературных занятий Ак-
сакова [86, с. 472]. Однако тот подал прошение об отставке и в апреле 1851 года оставил 
службу.

В предыдущие десятилетия исследователи рассматривали эту коллизию как 
бесцеремонное вторжение высокопоставленного чиновника в сферу литературного 
творчества [см., напр., 87, с. 30; 88, c. 105] (один автор, рассказывая об этом, на-
звал бездетного Л.А. Перовского «отец террористки Перовской» [89, с. 32]). При этом 
игнорировался тот факт, что Аксаков находился под полицейским надзором, то есть 
по сравнению с положением Даля в конце 1848 года, его ситуация была еще сложнее. 

1  Вскоре кн. А.В. Оболенский передал И.С. Аксакову реакцию его отца: «Сергей Тимоф<еевич> реши-
тельно не мирится с письмом твоим к м<инистру>, он обвиняет тебя в написании оного. – Бумага, вызвавшая 
от тебя это письмо, понимается им иначе, чем понимаешь ты ее» [86, с. 631].
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И у Л.А. Перовского были основания – на случай вмешательства в дело III отделе-
ния – стремиться получить формальное свидетельство того, что он провел со своим 
чиновником необходимую «профилактическую работу» и убедился в безвредности его 
произведения.

Ясно, что в той ситуации И.С. Аксаков, в отличие от Даля, не стал вникать в поло-
жение министра. Однако спустя около двух лет, когда благодаря мерам, принятым III от-
делением, он все острее стал ощущать невозможность активной общественнополезной 
деятельности, И.С. Аксаков захотел было вернуться на службу. Причем именно на службу 
к Л.А. Перовскому. Сохранилось написанное его рукой обращение к министру, в котором 
он признавал, что к отставке привела его «неуместная запальчивость» [90, с. 214]. Письмо 
это традиционно считается неотправленным по назначению [90, с. 214]. Так это или нет 
(отсылая важные для него письма, Аксаков сохранял у себя их копии), но на службу он, 
действительно, не вернулся, а вот отношения с Л.А. Перовским у него были восстановле-
ны. Примером чему то, что в 1854 году, когда Аксаков пытался вступить в действующую 
армию (в итоге он поступил в Серпуховскую дружину Московского ополчения), за выясне-
нием формальных условий он обратился именно к Перовскому [86, с. 263]. Очевидно, без 
восстановления нормальных отношений между ними такое было бы невозможно. И более 
того, чтобы получить подобную справку, Аксакову вовсе не обязательно было обращаться 
к министру. Значит, произошедший инцидент был исчерпан. Исчерпан потому, что Аксаков 
понял: министр в 1849 году не покушался на его творчество, а проявил осторожность, вы-
званную внешними обстоятельствами.

VII

1850-е годы знают немного примеров столкновений внутри российской элиты из-за 
национально ориентированных изданий. Причина этого в том, что в конце правления Ни-
колая I борьба с такими изданиями и их потенциальными покровителями приобрела самый 
жесткий характер. И произошедшая в 1855 году смена власти не означала моментальной 
смены элит.

Процесс перемен в прессе и в окружении императора начался, но шел медленно. 
Новый журнал славянофилов «Русская беседа» стал выходить с апреля 1856 года. И тогда 
же во главе Министерства иностранных дел был назначен князь А.М. Горчаков. Директо-
ром Азиатского департамента он поставил Ег.П. Ковалевского. Именно этот департамент 
занимался контактами со славянскими народами, живущими за пределами России. И его 
новый руководитель считал, что развитие и поддержание отношений со славянами отве-
чает интересам страны.

В январе 1858 года к Ег.П. Ковалевскому обратился И.С. Аксаков, который тогда 
стал неофициальным редактором «Русской беседы». Он решил создать еженедельную га-
зету «Парус», и устроить при редакциях журнала и газеты «cлавянскую контору», которая 
занималась бы развитием культурных контактов, обменом информацией со славянскими 
народами. Заручившись поддержкой директора департамента, И.С. Аксаков через Москов-
ский цензурный комитет передал прошение о новой газете министру народного просвеще-
ния А.С. Норову. Тот готов был отказать, но товарищ министра П.А. Вяземский предложил 
«оставить дело без отрицательного ответа и под красным сукном до удобнейшего време-
ни» [91, с. 761]. Не прошло и месяца как министром народного просвещения был назначен 
Ев.П. Ковалевский, брат директора Азиатского департамента. Он ходатайствовал перед 
Александром II о возвращении И.С. Аксакову редакторских прав (которых тот был лишен 
после пресеченной цензурой попытки издания «Московского сборника на 1853 год») и раз-
решил ему выпускать новую газету.
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И.С. Аксаков замыслил «Парус» как крупное издание с корреспонденциями из 
славянских земель и других стран Европы. Для него создавалась сеть контор, через ко-
торые русская газета распространялась бы, в частности, в Праге, Лейпциге и Брюсселе 
(об этом И.С. Аксакову докладывал П.И. Бартенев во время своей заграничной поезд-
ки [92, л. 1–3 об.]).

Однако после выхода в январе 1859 года двух первых номеров газеты начальник и 
управляющий III отделения кн. В.А. Долгоруков и А.Е. Тимашев представили императору 
«Парус» в самом неблагоприятном свете. Обсуждалась возможность предания ее редактора 
суду и ссылке [93, c. 339–340]. В итоге вопрос о газете вынесли на внеочередное заседание 
Главного управления цензуры, которое признало «неблагонамеренными» четыре публи-
кации «Паруса» (включая обе написанные редактором передовые и статью М.П. Погодина 
«Прошедший год в русской истории»). Несмотря на возражения Министерства иностранных 
дел, газета была прекращена. Сделано это было не из-за четырех «неблагонамеренных» 
статей, а из-за стремления «немецкой партии» лишить славянофилов мощного инструмента 
влияния на зарубежных славян. В первую очередь – подданных Австро-Венгрии, где к тому 
моменту газета «Парус» уже была официально запрещена к ввозу.

В следующие два десятилетия русская журналистика пережила существенные ме-
таморфозы. Изменения отразились во многих аспектах ее деятельности: разнообразии 
типов изданий и росте тиражей, расширении содержания, где все более и более активно 
проявляла себя политическая составляющая, капитализации прессы, которая в умелых 
руках стала прибыльным товаром. Наконец – в появлении большого числа официальных 
и официозных изданий.

Официоз – частное издание, вступившее в негласную сделку с государственным 
учреждением или деятелем и в силу этого проводящее на своих страницах точку зрения 
данного учреждения или лица1. Подчеркнем: именно отдельного ведомства, лица, а не 
правительства в целом. Потому что как не было единого правительства или кабинета ми-
нистров в России до 1850-х годов, так не появилось его и позже, вплоть до 1905 года (когда 
первым премьер-министром стал гр. С.Ю. Витте).

Собственно, официозы существовали и прежде – вспомним хотя бы «Северную 
пчелу» и «Сына отечества» Булгарина и Греча, – но теперь это явление приобрело но-
вые масштабы и получило необходимое определение. Среди первых, кто в 1860-х годах 
озаботился организацией надежных отношений с прессой, были министр внутренних дел 
П.А. Валуев и министр народного просвещения А.В. Головнин.

Вступив в должность министра, Валуев поспешил избавиться от когда-то преобра-
зованного и руководимого Надеждиным «Журнала Министерства внутренних дел», а ему 
на смену создал официальную газету «Северная почта». Одновременно он превратил в 
свой официоз московскую газету «Наше время», а позднее, в 1880 году, по его инициативе 
была создана как официоз газета «Берег», которую помимо председателя Комитета мини-
стров Валуева поддерживали министр внутренних дел Л.С. Маков, начальник III отделения 
А.Р. Дрентельн и министр финансов С.А. Грейг. Добавим, что в 1879–1881 годах личным 
официозом Валуева являлась газета (затем журнал) «Отголоски».

Проведя в высших органах власти около двух десятков лет, Валуев постоянно высту-
пал как союзник «немецкой партии» (он – сын немки, был включен в матрикулы Курляндии 

1  В.Г. Чернуха, подчеркивая, что «выяснение официозности издания – вопрос очень сложный», писа-
ла: «Проще всего было бы отнести к официозам издания, пользовавшиеся денежной поддержкой министерств. 
Однако, во-первых, казенная помощь издательству может иметь много других форм, ставящих газету или жур-
нал в льготные условия <…>. Во-вторых, денежная поддержка может оказываться и изданию, существование 
которого по какой-либо причине признаётся в данный момент полезным, но с которым правительство не свя-
зывает намерений по использованию его в качестве собственного рупора» [94, с. 100, 99].
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и Эстляндии, то есть обладал привилегиями остзейского дворянина), и одновременно – 
«польской партии» (о его вражде к усмирителю восстания М.Н. Муравьеву см. [95, c. 325, 
428]). Наконец, долгие «партнерские» отношения связывали его с III отделением. При-
мером чему его активное участие в борьбе с редактируемыми И.С. Аксаковым газетами 
«День» и «Москва». Не случайно же в январе 1868 года, после приостановки цензурой 
«Москвы», Ф.И. Тютчев писал И.С. Аксакову: «…в русском обществе два ученья, два на-
правления – русское и антирусское. При содействии существующего порядка, судьбе угод-
но было, в лице Валуева, поставить антирусское направление верховным и полновласт-
ным судьею всей мыслящей России, и как ни поразительно подобное безобразие, в самых 
высших сферах к нему относятся равнодушно» [96, с. 320].

Свою когорту официозов имел министр народного просвещения А.В. Головнин. Он, 
как и Валуев, в 1840-х годах служил в ведомстве Л.А. Перовского. И, если тот более десяти 
лет провел в Прибалтийском крае (в том числе под началом генерал-губернатора Суворо-
ва), то Головнин в то время проявил себя участием в деятельности Русского географиче-
ского общества, где поддерживал «русскую партию».

Едва только приступив к управлению Министерством народного просвещения 
(в ведении которого тогда находилась цензура), Головнин начал заигрывать с самыми 
радикальными (и потому популярными) изданиями. Так, он по собственной инициативе 
отправился в редакцию журнала «Современник», чтобы познакомиться с ее редактором-
издателем И.И. Панаевым. При этом, как вспоминала А.Я. Панаева, в передней редакции 
не оказалось лакея, который бы доложил о нем, и министр долго стоя ждал, пока на него 
обратят внимание и к нему выйдет редактор-издатель. Уже после этого Головнин попросил 
Панаева познакомить его с Н.Г. Чернышевским [97, с. 278].

Другой пример: в начале 1862 года И.С. Тургенев просил Герцена, чтобы тот в сво-
ей газете «Колокол» не нападал на Головнина. И вскоре пришло время ответных услуг: в 
апреле министр обнадежил петербургского издателя Д.Е. Кожанчикова, что выхлопочет 
ему разрешение на печать доэмигрантских произведений Герцена (помешало этому то, 
что вскоре сам Кожанчиков попал под следствие за связь с издателем «Колокола»). Затем, 
в мае, при обсуждении мер противодействия революционной пропаганде, Головнин насто-
ял на отказе от вступления в систематическую полемику с изданиями Герцена [98, с. 97, 
95]. Наконец, добавим, что Головнин, как писал Д.А. Милютин, проявил себя «сторонником 
примирительного образа действий относительно Польши и противодействовал возбужде-
нию национального русского чувства» [95, с. 506].

В 1860-х годах Головнин использовал для публикации необходимых ему статей 
петер бургские либеральные издания «Сын отечества» (с 1862 года это была ежеднев-
ная газета издателя-редактора А.В. Старчевского) и «Северная пчела» (в 1860–1864 годах 
принадлежала издателю-редактору П.С. Усову). Обе они имели преференции от его ми-
нистерства [98, с. 104; 99, с. 136]. Однако наиболее эффективно действующим его офици-
озом явилась газета А.А. Краевского «Голос».

До 1862 года этот журналист более десяти лет редактировал принадлежащую 
Академии наук в ту пору либеральную газету «Санкт-Петербургские ведомости» и не раз 
выражал готовность сделать ее официозом III отделения [94, c. 106] (что, однако не по-
мешало ему в 1857 году посетить в Лондоне А.И. Герцена). Подобные планы уже всерьез 
обсуждались в 1862 году, но были разрушены вмешательством президента Академии наук 
гр. Д.Н. Блудова [94, с. 107].

Вот тогда Краевский и решил создать крупную ежедневную газету либерального 
направления. С начала ее издания в 1863 году в течение трех лет она являлась официо-
зом министра народного просвещения Головнина, а также Валуева и министра финансов 
М.Х. Рейтерна. Позиция «Голоса» отчетливо проявилась во время Польского восстания, 
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когда национальные интересы отстаивали «Московские ведомости», редактируемые Кат-
ковым, и «Русский инвалид», официальное издание Военного министерства, а газета Кра-
евского выступила их горячим «полонофильским» оппонентом [95, с. 252].

Еще до ухода Головнина с поста министра «Голос» лишился его финансовой под-
держки. Спустя годы, в 1870-х, Краевский превратил свою газету в официоз министра 
иностранных дел А.М. Горчакова, а в 1880 году – в официоз министра внутренних дел 
гр. М.Т. Лорис-Меликова. Похожие метаморфозы переживала и приобретенная в 1876 году 
А.С. Сувориным газета «Новое время». Хотя и не сразу составившая себе репутацию кон-
сервативного издания, она тоже являлась рупором Лорис-Меликова, затем его преемни-
ка – гр. Н.П. Игнатьева, а еще позже – министра иностранных дел Н.К. Гирса.

Два последних издания заставляют вспомнить такую ситуацию: когда в 1880 году 
развернулось скрытое противостояние Валуева и Лорис-Меликова1, первый использовал 
в этой борьбе почти никем не читаемый официоз «Отголоски», а второй привлек на свою 
сторону (возможно, даже без денежных вливаний) две крупнейшие в стране газеты, ли-
беральный «Голос» и консервативное «Новое время». Победа – и на газетном поле, и в 
политической сфере – осталась за Лорис-Меликовым [101, c. 137–145].

Эпоха Александра II выдвинула как минимум несколько ярких и глубоких публи-
цистов национального направления. Примером чему М.Н. Катков, имевший в своем рас-
поряжении «Московские ведомости» и «Русский вестник», И.С. Аксаков, редактировавший 
«День», «Москву» и «Русь», Ю.Ф. Самарин, автор блестящих статей и цикла «Окраины 
России», или Ф.М. Достоевский с его «Дневником писателя». И ни один из них, подчерк-
нем, не вступал в патрон-клиентские отношения с власть предержащими. Относится это 
и к редактору «Московских ведомостей», который, когда того требовало дело, заключал 
союзы с властными фигурами, а когда ситуация менялась, мог их и разорвать. Не случайно 
же Е.М. Феоктистов, рассказывая о Каткове, подчеркивал: «Правительство боялось его и 
вместе с тем заискивало в нем» [102, с. 91].

Однако нельзя сказать, что это же время создало плеяду министров или круп-
ных государственных деятелей, которые бы целенаправленно и постоянно проводили 
национально ориентированную политику. Можно назвать лишь немногих высших пред-
ставителей власти, вроде светл. кн. А.М. Горчакова (кстати, уроженца Эстляндии) или 
Д.А. и Н.А. Милютиных, которые время от времени действовали или пытались действо-
вать в этом направлении (как, впрочем, было и с министрами николаевской эпохи). При-
чем их национально ориентированная позиция укрепляется в наших глазах во многом 
благодаря борьбе с ними противников из откровенно космополитического, антинацио-
нального лагеря. Примером тому – ситуация, сложившаяся с «Русским инвалидом» в 
апреле 1865 года. Эта направляемая военным министром Д.А. Милютиным газета всту-
пила в полемику с изданиями, отстаивавшими интересы остзейских баронов. Но вынуж-
дена была замолчать после указания императора, переданного министру начальником 
III отделения В.А. Долгоруковым [103, с. 147]. Как видно, на протяжении своей более 
чем полувековой истории это учреждение – кто бы ни стоял во главе его – отстаивало 
интересы антинациональных сил.

Государственных деятелей национального направления было бы, пожалуй, лег-
че указать в правление следующего императора. Однако оно отмечено и первым, ранее 
небывалым примером – бескомпромиссной борьбой, развернувшейся между, казалось 

1  10 апреля 1880 года И.С. Аксаков рассказывал о Лорис-Меликове в письме Г.П. Галагану: «Он 
окружен положительным заговором, с Валуевым во главе, чуть ли не всех министров (за исключением во-
енного)» [100, с. 497]. Роль Лорис-Меликова как деятеля национального направления весьма спорна, однако 
отметим, что благодаря ему было упразднено III отделение и Аксаков получил разрешение издавать газету 
«Русь».
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бы, близкими лагерями, поддержанными двумя патриотическими изданиями. Речь идет 
о столкновении вокруг идеи учреждения Земского собора. В 1882 году в схватке из-за 
нее сошлись министр внутренних гр. Н.П. Игнатьев и обер-прокурор Святейшего Синода 
К.П. Победо носцев, опиравшиеся на газеты Аксакова и Каткова.

Надо признать, что доставшаяся нам еще от XIX века – от ученых, подобных 
А.Н. Пыпину, А.М. Скабичевскому и М.К. Лемке, – традиция представлять общественно-
политическую борьбу как перманентное противостояние общества (интеллигенции) и вла-
сти во многом изжила себя. Тем более что власть при этом долгое время воспринималась 
как единый монолит, а любое явление в общественной сфере должно бы соответствовать 
определению либерального, демократического (социалистического) или консервативного.

Однако такая перенятая у западной политической мысли классификация все чаще 
дает сбои. К примеру, в противостоянии С.С. Уварова и А.Х. Бенкендорфа или И.С. Ак-
сакова и П.А. Валуева или Д.А. Милютина и В.А. Долгорукова кто был либералом, а кто 
консерватором? С помощью таких терминов сложнее всего описать именно национально 
ориентированные силы. Так, десятилетиями длятся споры о славянофилах – они либера-
лы или консерваторы? Самые ярые противники еще недавно называли их реакционерами, 
а в XIX столетии, как мы убедились, наоборот – революционерами! Новые подходы неми-
нуемо должны повлечь и новые дефиниции. И пока они не появились, нам не обойтись без 
двух простых терминов, которыми воспользовался Ф.И. Тютчев.
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Аннотация. В статье представлены основные этапы и некоторые эпизоды борьбы, протекавшей вну-
три правящей элиты в Российской империи c 1820-х по начало 1880-х годов. Объектом исследования являет-
ся деятельность двух основных направлений (группировок) в российской политической элите – национально 
ориентированного и космополитического – в их противостоянии за контроль над периодической печатью и 
общественным мнением. Особо представлено участие в этой борьбе III отделения, С.С. Уварова и других 
руководителей Министерства народного просвещения, министра внутренних дел Л.А. Перовского и министра 
государственных имуществ П.Д. Киселева. Также рассмотрена роль в этой борьбе отдельных официальных и 
частных изданий, их редакторов и публицистов.

Ключевые слова: русская журналистика, история русской журналистики XIX века, история цензуры, 
цензура, «немецкая партия», политические элиты, III отделение, славянофилы.
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Abstract. In the article the author presents the main stages and certain episodes of the struggle inside the 
ruling elite in the Russian Empire starting with 1820-ies and up to 1880-ies. The author studies the activity of the two 
main directions (groups) in Russian political elite, – nationally oriented and cosmopolitan ones, - who struggled for 
control over periodical press and public opinion. Ht pays special attention to the participation in this struggle of the III 
Section of His Majesty Imperial Chancellery, of S.S. Uvarov and other directors of the Ministry of National Education, of 
the Minister of Internal Affairs L.P. Perovsky and the Minister of State Property P.D. Kiselev. The author also examines 
the role in this struggle of certain offi cial and private editions, their editors and publicists. 
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