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redaqciisagan

Jurnali aqveynebs rogorc tradiciul, ise Tana­

medrove lingvistikisa da literaturaTmcodneobis 

yvela mimdinareobaze dafuZnebul Teoriul Tu praq­

tikul naSromebs da adgils uTmobs agreTve recen­

ziebsa da Targmanebs.

profesional lingvistTa da literaturaTmcod­

neTa naSromebis gamoqveynebis garda Jurnali miznad 

isaxavs filologiis, rogorc erT-erTi ZirZveli 

humanitaruli mecnierebis popularizacias momaval 

TaobebSi. Jurnalis redkolegia gansakuTrebuli in­

teresiTa da yuradRebiT ekideba doqtorantTa, magis­

trantTa da studentTa naSromebs.
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msoflio  Rame anu ~wminda Rame~

fr. holderlinis elegiaSi ~puri da Rvino~

nana adamia-xurcilava

saqarTvelos teqnikuri universiteti

ucxouri enebisa da komunikaciis de­

partamenti 

kostavas q. 77, 0175, Tbilisi, saqarT­

velo

tel.: 898 115 665

reziume
fr. holderlinis elegiaSi ~puri da 

Rvino~ bibliuri sisadaviTaa warmod­

genili „wminda Ramis~ sakraluroba da 

„Ria dafarulobis~ poeturi gacxadeba. 

sainteresoa qristesa da dionises saxe, 

rogorc miTiuri realoba. es aris kos­

miuri movlena, romelic maradiul sa­

xes iRebs qristeSi. aqve xazs vusvamT 

mamasa da „drois suls~ Soris did re­

ligiur tragedias, tragedias ̀ istoriu­

li dRisa~ da `istoriuli Ramisa~. aqve 

sayuradReboa is, rom qristes SobiT 

dasrulda antikuri anu pirveli sawyi­

sis miTologia, gacxadda qristianuli 

religia, Sesabamisad iwyeba „axali mi­

Tologia~. 

sakvanZo sityvebi:
„RmerTebis gaqroba~, miTiuri rea­

loba, msoflio Rame, ~wminda Rame~, 

~vnebis~ Sefaseba, ����������������� ~momavali RmerTe­

bis~ saxe, panTeisturi formula ~Hen 
kai pan~, Alles und Eins ~erTi da yoveli~,  

„mwiri dro~ da „WeSmariti dro~.

Sesavali
i. Selingi xelovnebis filosofiaSi 

ambobs – „elegia Tavisi bunebiT isto­

riulia~.

fr. holderlinis elegia „puri da 

Rvino~ aramarto elegiaa, aramed diTi­

rambi, romelSic dominirebs RmerTebi­

sadmi siyvaruli da Tayvaniscema. ele­

giaSi gaJRerebulia RmerTebis kosmiuri 

saxe da naRveli ~RmerTebis gaqrobisa~, 

romelSic umniSvnelovanesi movlena 

iSleba qristesa da dionises saxiT 

rogorc miTiuri realoba. xatovnad da 

bunebrivad aris warmodgenili qristes 

saxe Tavisi mistikuri realobiT. masSi 

Taursawyisi Tvlems da yoveli coc­

xali gaxsnilia ~erTi yovelTan~ da 

yoveli erTSi. ~puri da Rvino~-Si Se­

modis ~Rame meocnebe~, romelic gadaiz­

rdeba did istoriul Sualedur droSi 

anu msoflio RameSi. fr. holderlinis 

poeturi eniT msoflio Rame wminda Rv­

Taebrivi Ramea. ufro rom cxadvyoT 

es ucnauroba, moviSvelioT hegelis 

leqsi ~Eleusis“, romelic mistiuri zei­

mis Rames adarebs qristianul Sobas. 

msoflio Ramis ~wminda RameSi~ demet­

rem Sva ~momavali RmerTi~ – dionise, 

rogorc mariamma ieso qriste.

msoflio Rame didia da qristes sa­

xelTanaa dakavSirebuli, ufalma ieso 

qristem Cvens gamo ganizraxa nebayo­

flobiTi sikvdilis miReba “im RamiT”. 
wm. ioane damaskelis swavlebiT swored 

es Ramea msoflio Rame _ ~rodesac mis­
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ca man Tavisi Tavi, axali aRTqma aRu­

Tqva Tavis wminda mowafeebs da moci­

qulebs~. 

ZiriTadi nawili
fr. holderlinis mxatvruli maneri­

saTvis damaxasiaTebelia bunebis fe­

nomenebis amaRleba. igi yvelas Tval­

win Slis berZnul miToss. K.ph.Moritz-i 
„RmerTebis moZRvrebaSi~ aviTarebs an­

tikuri miTosis uRrmes azrs, romelic 

fr. holderlinTan ase gaSliladaa war­

moCenili. morici aRniSnavs, rom `Rame 

da fatumi RmerTebze da adamianebze 

batonobs~. RameSi misi azriT `SefuTu­

lia~ (verhüllt sich) – ̀ raRac mbrZanebloba 

RmerTebze da adamianebze~, `romelic 

mokvdavT mier Seqmnil cnebebs aRe­

mateba~ – (das die Begriffe der sterblichen über-
steigt). am azris siswore Cans elegiaSi 

„puri da Rvino~. „TviTon brZenic ver 

mixvdeba, ras umzadebs igi~ – anu Rame. 

moricis azriT, esaa „umaRlesi mbr­

Zanebloba~. elegiaSi Sesatyvisi azria 

gatarebuli: „Tavad umaRlesi RmerTis 

neba~, romelic aris „das  Unvermeidliche 
Schicksal~ – „gardauvali bediswera~, 

masSi asea gadmocemuli: (niemand weiß, 
von  wannen und was einem geschiehet von ihr). 
„aravin icis, Tu rodis da ra moxdeba 

misgan~ (anu „Ramisagan~).

`puri da Rvino~-Si farulad `Se­

modis~ msoflio Rame, romelic `civia~ 

da `Cvens gamo nakleb mwuxarebas iCens~. 

msoflio RameSi moiazreba ieso qristes 

gacemis Rame.

elegiaSi iSleba miTologiuri su­

raTi dionises da qristes Sesaxeb. axa­

li miTologia, Selingis azriT, `gonis 

miTologiaa~. fr. holderlini axal mi­

Tologias poeturad gardaTqvams. axa­

li miTologia qveSecneulad gaige­

ba rogorc religiuri WeSmariteba. 

qristes SobiT dasrulda antikuri anu 

pirveli sawyisis miTologia da gac­

xadda qristianuli religia da, Sesa­

bamisad, iwyeba axali miTologia. ̀ puri 

da Rvino~-Si mocemuli Troba, anu dal­

eva aixsneba rogorc ~RvTiuri Troba”. 

mas mosdevs ~enTuziazmi anu RvTiuri 

mania”. es ~froholockende wahnsinn” aris mo­
qmedi RmerTis dioniso – bakxosis mier 

eqstazisa da enTuziazmis saCuqari. es 

dionisuri aRtkineba asocirdeba Rvi­

nosTan. puri da Rvino gardaiqmneba  

RvTis sxeulad da sisxlad. 

fr. holderlini warmoaCens „momaval 

RmerTs~, romelSic moiazreba, erTi 

mxriv Tebeseuli dioniso, romelic 

miTosis Tanaxmad kulturis Semomta­

nia aRmosavleTidan saberZneTSi, meore 

mxriv, igi yovelSemoqmedi RmerTis di­

adi saxea, romelSic `erTi ars mtkice~ 

– (`puri da Rvino~). esaa `ukanaskneli 

STamomavali~ qristes saxiT. `puri da 

Rvino~-Si mizans aRwevs sulis koncef­

cia, romelsac `erTsulovneba~ (gemein
schaftliche seele) hqvia. miTologiurad ~pu­

ri da Rvino~ demetresa da baqxosis 

saCuqaria, romelic qristianul sero­

baSi gadaidno. maT adamianebisaTvis 

moaqvT ~suliT netareba” istoriuli 

Ramis Jams. ioane damaskelis swavle­

biT, ~sicocxlis puri” Cveni ufali 

ieso qristea, romelic cidan Camovida”.  

(ioane 6.51) fr. holderlini ~puri da 

Rvino”-Si qristesTan mimarTebaSi eyrd­

noba  ioanes saxarebas, sadac qriste 

warmodgenili hyavs rogorc ~sicocx­

lis puri~, rogorc (~wahre weinstock”) 
~namdvili yurZnis mtevani”. (Ioh 15.1.).



11

fr. holderlinis azrovnebis manera­

ze udidesi gavlena moaxdina spino­

zas panTeizmma, ramac mis azrovnebas 

axali filosofiuri gezi misca. fr. 

holderlinis mier dedisadmi miwe­

ril baraTSi vkiTxulobT: ~me Sevis­

wavle  filosofiis is nawili, romel­

sac gonis mtkicebiT da misi Tvisebe­

bidan gamomdinare RmerTis arseboba 

hqvia, rac unda SevicnoT bunebidan”. 

elegiaSi zomieradaa ametyvelebuli 

~RmerTebis gaqroba”, romelic ada­

mianur SfoTvas iwvevs. amiT aixsneba 

idea axali miTologiisa da religiisa. 

~puri da Rvino”-Si gamokveTilia azri 

RmerTebis gaqrobis Sesaxeb, TiTqosda 

RmerTebi mokvdavis saxiT ecxadebian 

xalxs mTeli ~nugeSiT”. ZiriTadi azri 

mainc iqiTken, midis rom RmerTebi ar 

gamqralan. isini zemoT arian, ~sxva 

samyaroSi” (in anderer Welt) da ~WeSmarit 
droSi dabrundebian”. aqve ufro sxva 

gza Cans da yvelaferi naTel samyaro­

Sia aRqmuli, rom es iyo ~didi xnis win. 

zeciurad amaRlda yvela, vinc sicocx­

les RvTiurad avsebda”. gansakuTre­

buli siZlieriTaa mocemuli kosmiuri 

sulebis dakargva. martin haidegeris 

azriT, ara marto RmerTebi gaqrnen, 

aramed RvTiurobis ~sxivi Caqra” msof­

lio istoriaSi. msoflio Ramis dro 

~mwiri droa”, ~mwir dros” upirispir­

deba ~WeSmariti dro”!

didad sayuradReboa erTi fraza, 

romelic ukan gvaxedebs da pirvel 

codvebze migvaniSnebs. (Als der Vater ge-
wandt sein Angesicht vor der Menschen) `roca 
mamam piri ibruna adamianebisagan”, „de­

damiwaze~ daiwyo „samarTliani sevda~ – 

„bolos saxieri genia gamoCnda zeciur 

nugeSad, romelmac gvamcno dRis aR­

sasruli da datova niSani, iyo aq da 

mova kvlavac zeciuri madli~.  (~puri 

da Rvino“) da adamianebi ganimsWvale­

bian ~sulieri netarebiT“ (Freund mit 
Geist). „samarTlian sevdaSi~ moiazreba  
pirvel _ mamis codva, amitom RmerTma 

adamianebisagan `piri~ ibruna da mogve­

ca meore Soba, sulier Sobas mdgari 

Soba amjobina. amitom mivemsgavseT ara 

Semoqmeds, aramed adams, vimemkvidreT 

ra wyevla da xrwnileba, magram Semoq­

medma Tavisi keTilmowyale lmobiere­

bis gamo gaaTavisufla adamianTa modg­

ma pirveli mamis codvisagan, _ is gan­

kacda da ufali iesos saxiT moevli­

na kacobriobas, Semdeg evno da jvars 

ecva. „puri da Rvino~-Si warmodgenilia 

serobis xsovnis zeimi, RvTaebrivi evqa­

ristia, sadac bibliuri farda uflis 

wminda da ubiwo saidumlos.

daskvna
fr. holderlinis elegiaSi „puri 

da Rvino~ warmodgenilia „wminda Ra­

mis~ sakraluroba, „Ria dafarulobis~ 

gacxadeba. umniSvnelovanesia serobis 

xsovnis zeimi – RvTaebrivi evqaristia, 

sadac bibliuri farda aexada uflis 

wminda da ubiwo saidumlos. elegia­

Si gaJRerebulia RmerTebis  kosmiuri 

saxe da naRveli, naRveli „RmerTebis 

gaqrobisa~. `puri da Rvino~-Si Semo­

dis msoflio Rame, romelic „civicaa~, 

„ucxoc~ da amave dros „wminda~. „wmin­

da Rame~-Si, mariamma Sva ieso – „saxie­

ri genia~. msoflio Rame mTeli misi 

brwyinvalebiT warmogvidgeba, is aris 

„umaRlesi RmerTis neba~ („puri da Rvi­

no~).



12

bibliuri toniT Sesrulebul stri­

qonebs fr. holderlini xsnis imiT, 

rom surs sruli harmonia daamyaros 

RvTaebriv da adamianur ganwyobas So­

ris, igi uCveulo ostatobiT, TiTqos­

da cocxlad gviCvenebs da gvaxedebs 

bibliur awymoSi, warsulsa da moma­

valSic.
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Ecumenical Hight or  „Holy 
Hight“ ih Fr. Hölderlin’s elegy 

„Bread and Wine“
   

Nana H. Adamia-Khurtsilava
Georgian Technical University
Department of Foreign Languages and 
Communication
Kostava str. 77, 0175, Tbilisi, Georgia
Tel.: 898 115 665
 

Abstract
Fr. Hölderlin’s „Bread and wine“ offers, with 

biblical simplicity, the sacral nature of „the holy 

night“ and poetic representation of „Open secrecy“ 
of interest is the image of Christ as well as that of 
Dionisus, conceived as mythical reality. It is cos-
mic phenomenon, taking on eternal appearance in 
Christ. We here underline the great tragedy of the 
father and „the spirit of Time“, the tragedy of his-
torical „day“ and historical „night“.

Worthy of notice is the fact that Christ’s advent 
had brought to a close ancient mythology, that is, 
the primary origin mythology and the Christian 
religion had set in; accordingly, the „new mytho
logy“ originated.

 

Keywords:
„Disappearance of gods“, mythical reality; ecu-

menical night; „Holy night“; „damage evaluation“. 
The image of the „future god“. Pantheistic formula; 
„only and Omnipresent“; its dialectical substantia-
tion: „dire times“ and „true times“.

Вселенская ночь или  „Святая 
ночь“ в элегии фр. Гёлъдэрлина 

„Хлеб и вино“

Адамия-Хурцилава Нана Гамлетовна
Грузинский технический университет
Департамент иностранных языков 
и коммуникаций
ул. Костава 77, 0179, Тбилиси, Грузия
Тел.: 898 115 665

Резюме
В эллегии Фр. Гёльлдэрлина „Хлеб и вино“ 

с библейской простотой представлена сакраль-
ность „святой ночи“ и дается поэтическое по-
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нимание „Открытой сокровенности“. Интерес-
ны образы Христа и Дионисия, представленные 
как мифическая реальность. Это – космическое 
явление, принимающее вечный образ в христе. 
Мы при этом подчеркиваем огромную трагедию 
Отца „Духа времени“, трагедию исторического 
дня и исторической ночи. Следует принять во  
внимание, что с пришествием христа заверши-
лась античная мифология, или – же мифология 
первоначальности и воцарилась христианская 

религия. Соответственно начинается „Новая 
мифология“.

Ключевые слова: 
„Исчезновение богов“, мифическая реаль

ность, вселенская ночь, „Святая ночь“, oценка 
„вреда“, oбраз „будущего б������������������ o����������������� га“, пантеистиче-
ская формула: „единственный и вездесущный“, 
„Ущербное время – истинное время“.
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Résumé 
Cet oeuvre est consacré aux études de particu-

larités morphologiques et syntaxiques du français 
de Suisse.

 Au niveau de la morphologie : une grande quan-
tité des mots construits avec le suffixe –ée ; la fémi-
nisation des mots – cheffe, policière,  professeure 
etc.;  le verbe «vouloir» se substitue au verbe «al-
ler» dans la construction du futur proche  ; l’anté-
position de ça ; les constructions verbales traduites 
directement de l’allemand; les formes des articles, 
des adjectifs démonstratifs et possessifs.

Au niveau de la syntaxe: concurrence entre deux 
types de conjugaison; l’infinitif sous deux formes.   

Mots clés:
français standard, français de Suisse,  féminisa-

tion, morphologie, syntaxe, antéposition.

Introduction
La Constitution suisse reconnaît quatre langues 

nationales : l’allemand (64%), le français (20%), 
l’italien (7%) et le romanche (environ 0,5%). En-

viron 10% de la population parle d’autres langues, 
comme l’espagnol, le turc, le serbe, etc. Sur les 26 
cantons que compte la Suisse, 17 parlent allemand 
uniquement, 4 sont francophones (Vaud, Neuchâ-
tel, Genève, Jura), 1 est italophone (Tessin), 3 sont 
bilingues français-allemand (Valais, Berne et Fri-
bourg), et 1 est trilingue allemand-italien-roman-
che (Les Grisons).

La langue de 4 cantons francophones est pres-
que identique du français standard, mais tout de 
même il existe quelques particularités qui diffère le 
français de Suisse du français standard. Cet oeuvre 
est consacré aux études des particularités morpho-
logiques et syntaxiques du français de Suisse.

Partie principale
I.  Morphologie
Au niveau de la morphologie, on peut re-

marquer une grande quantité de mots construits 
avec le suffixe –ée pour dériver à partir de ver-
bes exprimant le mouvement ou la sensation. 
On trouve par exemple des mots comme cra-
chée de neige qui vient de cracher et qui signi-
fie une chute de neige, schlaguée (germanisme, 
cf supra) qui vient de schlagen (frapper) et qui 
signifie une fessée, une volée de coups, gonflée 
qui signifie une grande quantité de boissons 
ingurgitées, pousser une gueulée qui signifie 
manifester son mécontentement.

Dans le domaine de la féminisation des mots, 
il y a une certaine liberté, mais les règles de gram-
maire sont appliquées à la lettre. Ainsi il n’est pas 
rare de trouver des mots comme cheffe, colonelle, 
policière, pasteure, professeure qui peuvent faire 
frémir les puristes de Paris, mais qui sont aussi re-
commandés au Québec par exemple.
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On observe quelques phénomènes archaïques 
ou d’origine dialectale. Parmi les plus connus se 
trouve le verbe « vouloir » qui se substitue au verbe 
« aller » dans la construction du futur proche. Ainsi 
on trouvera plutôt « Il veut pleuvoir. » ou encore 
« Dépêche-toi, le train veut partir. » On remarque 
aussi un emploi assez fréquent de la construction 
verbe + adverbe dans des emplois comme « Il lui 
saute dessus » ou « il m’est venu contre ». L’ad-
verbe loin a aussi des emplois inhabituels comme 
dans les expressions être loin (ne pas être là) ou 
aller loin (partir). Il s’agit probablement de germa-
nismes. Il existe aussi l’antéposition de ça dans « tu 
veux ça manger ? ». Enfin les constructions verba-
les traduites directement de l’allemand sont assez 

présentes dans des locutions comme « attendre sur 
qqn » (warten auf) ou «il faut lui aider» (du musst 
him helfen).

En ce qui a trait à la marque du genre en français 
de Suisse, les noms masculins ont la même voyelle 
finale au pluriel qu’au singulier, mais le féminin 
singulier en –a devient –e au pluriel (ce qui corres-
pond aussi à une autre prononciation). D’autre part, 
contrairement au français, l’article défini a une for-
me différente au masculin (los) et au féminin (les).

On a donc lo pouvr’(o) homo / los pouvros homos 
(«le/les pauvre/s homme/s»), mais la pouvra fèna / 
les pouvres fènes («la/les pauvre/s femme/s»). 

Signalons encore que l’opposition entre «par» 
et «pour» n’existe généralement pas, mais que pour 

les démonstratifs, on distingue entre celi (corres-
pondant au français «celui»), pour désigner quel-
que chose de proche, et ceti (correspondant à l’an-
cien français «cestui»), pour quelque chose de plus 
éloigné.

En français de Suisse les formes des adjectifs 
démonstratifs sont :

masculin singulier  : quau, quou, iquau  ; aquë, 
aquel, quelu ; cetui, cetu ; iquet, iquetou.

masculin pluriel  : quelous, quetous ; aquelous, 
iquelous, iquetous.

féminin singulier  : quella, aquella  ;  iquella, 
iquetta.

féminin pluriel : quelè, aquelas ; iquelé, iqueté.
 Par ailleurs, l’un des phénomènes qu’on ne re-

trouve que dans cette langue romane est le posses-
sif pluriel en –on (noutron et voutron, pour «notre», 
«votre»), construit sur le mode de mon, ton. 

masculin féminin
fr. st fr. de Suisse fr. st fr. de Suisse

sing sing
le lou, lo, lu la la, lo
du dou, dau, déu de la de la, de lo
au ou, au, éu à la à la, à lo

pl pl
les lous : les lé, las
des de lous des de lé, de las
aux à lous aux à lé, à las

En français de Suisse les formes des adjectifs 
possessifs sont :

singulier : moun et ma
pluriel : mous ou mas et mé

II.   Syntaxe
Concernant les modes et temps, le passé sim-

ple a pratiquement disparu, mais on trouve encore 
à la fois le présent et l’imparfait du subjonctif. Les 
deux systèmes coexistent toutefois rarement : cer-
tains parlers ont conservé le présent, d’autres l’im-
parfait, d’autres encore ont recomposé un système 
mixte. Par ailleurs, on a parfois concurrence entre 
deux types de conjugaison, en particulier à l’impar-
fait et à la 2e personne du pluriel du présent : de-
vîvo ou devê («devais»), desévo ou desê («disais»), 
bêde ou bevéd («buvez»). Parfois c’est l’infinitif 
lui-même qui existe sous deux formes, y compris 
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dans un même dialecte : sortir ou sôrtre («sortir»), 
secoyer ou secorre («secouer»), bolyir ou boudre 
(«bouillir»). 

Conclusion
On ne peut parler de français romand ni de 

français de Suisse, ce serait une absurdité, car comme 
dans toutes les régions de la francophonie, il existe 
un certain nombre de particularités linguistiques. 
On trouve des innovations linguistiques, mais 
le français parlé et écrit en Suisse est le français 
standard.
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naSromi eZRvneba Sveicariis frangu­

li enis morfologiuri da sintaqsuri 
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Резюме
В статье рассмотрены морфологические и 

синтаксические особенности французского 
языка швейцарии: огромное количество слов 
с суффиксом – ée; феминизация слов мужского 
рода -- cheffe, policière,  professeure������������� и т. п., не-

допустимое в стандартном французском язы-
ке; замена глагола « aller » глаголом «vouloir» 
в образовании ближайшего будущего времени; 
препозиция частицы -ç���������������������  a��������������������  ; калькирование гла-
гольных конструкций из немецкого языка; раз-
личные формы артикля, указательных и при-
тяжательных прилагательных; конкуренция в 
спряжении; инфинитивы с двумя формами.

Ключевые слова: 
стандартный французский, швейцарский  

французский, феминизация, морфология, 
синтаксис, препозиция.
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Текстовая редукция прецедентных высказываний в заголовке
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Пр. И. Чавчавадзе №1, 0179, Тбилиси, Грузия 
Телефон: 893 909 807
E-mail:  natabasilaia@rambler.ru 

Резюме
Данная статья посвящена рассмотрению 

явления  текстовой редукции так называемых  
прецедентных высказываний - цитат, фразео-
логизмов, пословиц, поговорок, крылатых вы-
ражений и других устойчивых речевых формул, 
выступающих  в качестве заголовков к текстам 
в глянцевых журналах.  Представленное в глян-
цевых журналах (Glamour, Vogue, Harper’s Ba-
zaar, GQ,  Elle и др.) единство заголовка, вы-
раженного прецедентным высказыванием,  и 
текста, который, на первый взгляд, не соответ-
ствует теме, заявленной в заголовке, в статье 
рассматривается как метафорическая бинарма, 
состоящая из метафоризируемого и метафори-
зирующего  компонентов. Выступая в качестве 
метафоризируемого компонента, прецедентные 
высказывания в заголовках глянцевых журна-
лов  переосмысляются при обращении читателя 
к тексту, который по отношению к заголовку 
играет метафоризирующую роль, способствуя 
этому переосмыслению.  При этом  читатель 
вовлекается в языковую игру, разгадывая мета-
фору, построенную на использовании различ-
ных языковых тактик и стратегий. Различные 
языковые тактики и стратегии построения   за-
головков к текстам в глянцевых журналах полу-
чили отражение в составленной автором данной 
статьи картотеке, состоящей из 10300 единиц 

заголовков, каждый из которых был отнесен к 
определенной группе трансформации;  сформи-
рована классификация из 14 групп и установле-
но, что наиболее частотными являются группы 
«Цитирование» и «Квазицитация», распадаю-
щиеся на ряд подгрупп. В статье обосновывает-
ся вывод, что заголовки  и тексты в глянцевых 
журналах построены на принципе, создающем  
эффект обманутого ожидания.

Ключевые слова: 
прецедентные высказывания, текстовая ре-

дукция, заголовки, глянцевые журналы, ассо-
циации,  эффект обманутого ожидания.

Введение
Одной из наиболее часто встречающихся за-

кономерностей в глянцевых журналах является 
текстовая редукция прецедентных высказыва-
ний в заголовке. Исследование прецедентных 
высказываний в современном языкознании 
относится к проблеме отражения публицисти-
ческим стилем  цитат, фразеологизмов, посло-
виц, поговорок, крылатых выражений и других 
устойчивых речевых формул в качестве заго-
ловка к тексту, который, на первый взгляд, не 
соответствует теме, заявленной в заголовке. 

Эта проблема  рассматривается в трудах 
Ю.Н. Караулова [5,1987], В.Г. Костомарова 
и Н.Д. Бурвиковой [6, 2001], Е.А. Земской [4, 
1996], В.В. Красных, [7, 2003]  и некоторых 
других. 

В данной работе, посвященной детальному 
рассмотрению типов  текстовой редукции пре-
цедентных высказываний в заголовках к тек-
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стам в глянцевых журналах, преследуется цель 
выявить и описать потенциальные особенно-
сти номинаций, реализованных в качестве на-
званий журнальных статей, в особых условиях 
рекламно-публицистического текста, а также 
показать, каким образом реализация потен
циальных свойств языка в области ассоциатив-
ного восприятия переносного значения слова 
способствует языковой игре, повышению экс-
прессивности нарочито трансформированных 
прецедентных высказываний. 

Текст и  заглавие в глянцевых журналах 
представляют собой целостное  содержатель-
ное единство: заглавие, благодаря своей силь-
ной позиции в тексте,  органически входит  в 
его художественную структуру,   занимая в 
тексте особую синтаксическую позицию: оно 
выступает как неотъемлемая часть текста, осо-
бый, «выдвинутый», ключевой его компонент. 
Основное требование к заголовку – соответ-
ствие содержанию публикации. Его контактная 
функция, рассчитанная на привлечение внима-
ния читателя, не должна входить в противо-
речие с функцией информационной» [2, 1974: 
29]. Однако основное требование к заголовку 
– соответствие содержанию публикации – не 
выполняется в глянцевых журналах; наоборот, 
основным требованием к заголовку в них  яв-
ляется нарочитое  несоответствие содержа-
нию публикации. «Еще одна особенность слова 
должна быть описана для того, чтобы лучше 
представить себе многогранность возможной 
информации, - это способность слова реализо-
вать в высказывании не одно, а два и более зна-
чений одновременно» [2, 1974:  96]. Игра смыс-
лов, реализуемая  в единстве заглавия и текста, 
обыгрывание многозначности слова,– визитная 
карточка многих  глянцевых журналов, по-
своему решающих проблему  информативности 
единиц языка и речи дискурса СМИ. Материа-
лом для исследования послужили глянцевые 

журналы:  Glamour, Vogue, Harper’s Bazaar, GQ,  
Elle  и др. за 2006-2009 годы. 

Основная часть    
Презентация заглавий  в глянцевых журна-

лах построена на ассоциациях.
Возникновение ассоциаций у читателей 

глянцевых журналов при восприятии заголов-
ков  намеренно предусматривается «расщепле-
нием» смыслов слова. При этом при первона-
чальном предъявлении нарочито закодирован-
ные заглавия в оглавлении могут быть воспри-
няты согласно возникающему ассоциативному 
ряду в одном смысле, благодаря содержащимся 
в заглавии  скрытым цитатам, аллюзиям. Эти 
скрытые цитаты, аллюзии, намеки, ореолы и 
смыслы, заданные  в заглавиях, в тексте не под-
тверждаются, поскольку, и это тактика глян-
цевых журналов,  читатель должен  получить 
определенное эстетическое удовольствие от 
игры в  «загадку» и разгадку значения заглавия,   
при  восприятии текста в соотнесении с этим 
заглавием. В этом – их сходство с поэзией, где  
«эффект обманутого ожидания не менее силен, 
чем подтвержденного» [3, 1979: 208].  

Между заголовками  и  рекламными текста-
ми в  глянцевых журналах наблюдается кон-
траст ассоциаций, вызываемых  заголовками, 
предъявленными изолированно от озаглавлен-
ных ими текстов, и  ассоциаций, вызываемых  
заголовками и  текстами как единым содержа-
тельным целым. Взаимоотношение заголовка и  
текста определяет экспрессию, эмоциональный 
эффект «столкновения» двух направлений ассо-
циативного осмысления содержания информа-
ции - предполагаемого и реального:   «Боевые 
подруги» – Жакет в стиле милитари уместен 
везде (Glamour, 10.2009, с. 148); «Стрелка с 
совестью» – Золотые часы к любому наряду 
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(Glamour, 10.2009 , с.117); «Низкие истины» -  
С чем носить шорты (Glamour, 6.2008, с.124);  
«Сказки на ночь» - Яркий лак, бронзовые тени 
и другие атрибуты любой вечеринки(Glamour, 
10.2009, с.240); «Еще хоть разок!» – Самые из-
вестные пары расстаются, чтобы опять сой-
тись (Glamour, 6.2008, с.32).   

Студентам направления журналистики 
социально-политического факультета ТГУ 
имени И. Джавахишвили было предложено на-
писать эссе по заголовкам из журнала Glamour, 
без предъявления связанного с ними текста. 
В результате под заглавием «Стрелка с сове­
стью» было написано эссе, в котором слово 
«стрелка»  употреблялось в значении «свида-
ние» (студенческий жаргонизм):  «... Я думаю, 
что вопрос о человеческой совести смело мож-
но отнести к числу вечных и всегда актуальных 
вопросов... Как можно понять словосочетание  
«стрелка с совестью»? Ведь бывает так, что 
очень трудно признать себя виноватым в чем-
либо, и мы пытаемся подавить в себе нашу 
совесть. Но совесть – как второе «я», кото-
рое пытается указать нам на наши ошибки и 
промахи. Люди часто сопротивляются и вызы-
вают свою совесть «на стрелку». Однако она 
практически всегда остается победительни-
цей и продолжает напоминать нам о себе...» 
(Марика Кавтарадзе). Эссе «Еще хоть разок» 
было посвящено любви к матери, которая дале-
ко: «...Вот бы прижаться к  ее теплой груди и 
долго не отпускать. Она опять потеребит мне 
волосы, пройдется кончиком пальца по щеке и 
нежно поцелует в лоб. Вот и мой рецепт сча-
стья» (Нино Беришвили).

Эти и другие, имеющиеся у нас, образцы 
студенческих эссе свидетельствуют о том, что 
большинство заглавий из глянцевых журналов, 
взятые в отрыве от текстов, к которым они от-
носятся, понимаются адресатами совершенно 
не так, как в контексте, заданном журнальным 

текстом.  Так,  наблюдается переосмысление 
литературных цитат, крылатых слов, устойчи-
вых выражений, клише и стереотипов: По цепи 
кругом – ювелирные украшения; С цепи со­
рвались (цепочки к карманным часам); Мороз 
и солнце – Новое поколение кремов выбирает 
холод. Почему, объясняет Екатерина Павло-
ва; Кесарю кесарево – Невесомые сандалии на 
плоской подошве, украшенные камнями или по-
золотой, - сочетание удобства и роскоши, до-
стойной римских патрициев; Медом намаза­
но – Сегодня мед используют и косметологи, 
и диетологи, и парфюмеры. Сладкое золото, 
известное целебными свойствами, пробует 
Мария Кржижановская; Сердца четырех 
-  о четырех бутиках; Дела сердечные – Осо-
бую ценность нынешним летом приобретает 
символ любви. Очки в форме сердца, тонкая 
цепь из сердечек на шее; Моя железная леди 
– Эсте Лаудер удалось то, что не удалось ни 
одной женщине ХХ века. Она создала империю. 
Весь мир знает ее имя. Но даже ее сыновья не 
знают год ее рождения; Девушка в цвету – В 
новой драме «Везунчик» актриса Дрю  Берри-
мор попадает в мир большого азарта и боль-
ших денег. Выиграть все – и все проиграть – 
героиней этого сюжета она уже была. Не в 
кино, а в жизни; для друзей она не Дрю, а Дейзи, 
по-нашему «маргаритка»; Ваше сиятельство 
– Тонкое сияние кожи – не роскошь, а способ 
следовать модным тенденциям с помощью 
новейших средств; Рыбное место – ресторан 
«Буйабес». Мокрое место – Если вы планируе-
те купаться в океане или рыдать на свадьбе 
у лучшей подруги, вам понадобится особенно 
стойкий макияж; Венец творенья – ободки 
из замши; Чувство наполненности  - С воз-
растом каждое лицо теряет свой «идеальный 
размер». Мягкие контуры, упругую кожу и мо-
лодое сияние способны вернуть инъекции  кра-
сот; Море цветов – Яркие нарциссы или пионы 
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на бикини с игривыми завязками или поясом на 
бедрах – вы способны вызвать волнение даже 
у стихии ...

 Часты случаи перефразирования, замены 
слов в известных литературных цитатах – Горе 
от ума - Горе от труда; Смелые духом - Све­
жие духом (о парфюме); переосмысление соб-
ственного имени: Валентинов день – о дизай-
нере Валентино Гаравани...  	 Некоторые за-
головки построены на номинации непредика-
тивных или предикативных признаков описы-
ваемого объекта: Гранатовые грани – красный 
цвет флакона; Глазу приятны – средства для 
век; Где останавливают время – (реклама от-
дыха в Греции). Встречаются случаи наруше-
ния семантической сочетаемости, например, 
употребление эпитета ироничные по отноше-
нию к деталям платья:  Ироничные вставки из 
пестрого шелка на маленьком черном платье – 
вы достигли идеального равновесия между экс-
травагантностью и классикой.

Какие компоненты значения слова сохра-
няются при осмысливании заголовка по отно-
шению к тексту, а  какие обычно изменяются? 
Почему одни слова в заголовке сразу рождают 
у читателя «правильные» ассоциации, а  дру-
гие нет? Какими критериями руководствуется 
автор при выборе заголовка? Каким преобра-
зованиям подвергается метатекст при вклю-
чении читателя в игру смыслов, заявленную в 
заголовке? Для ответа на  эти и  другие вопро-
сы были  исследованы глянцевые журналы;  со-
ставлена картотека, состоящая из 10300 единиц 
заголовков, каждый из которых был отнесен к 
определенной группе трансформации;  по мо-
дели, предложенной в (8, 2007), сформирована 
классификация из 14 групп и установлено, что 
наиболее частотными являются группа «Цити-
рование» и «Квазицитация», распадающиеся на 
подгруппы. 

Так, в группе  «Цитирование» отмечены две 

большие подгруппы «Трансформация преце-
дентных текстов-названий известных произве-
дений». 

К   первой подгруппе относятся случаи, ког-
да прецедентный текст не изменен, но отнесен 
к иной ситуации. Так,  название известной по-
вести Аркадия Гайдара «Тимур и его команда» 
отнесено к другому Тимуру – Бекмамбетову 
и к другой команде – съемочной группе (Elle 
2009:160-166), т.е. изменена ситуация, которая 
изначально была связана с исконным гайда-
ровским текстом; заглавие известной русской  
сказки - «Аленький цветочек» используется как 
заголовок к тексту о яркой одежде для путеше-
ствия в тропики (Glamour 2009:15); название 
вокальной группы «Блестящие» предваряет 
текст о бижутерии (Elle 2009: 153). Отмечено 
также  использование в роли заголовков из-
вестных стихотворных строк: «С любимыми 
не расставайтесь» - о вещах из прошлых се-
зонов  (Elle 2009:76); «И вечный бой» - о часах 
с репетиром (GQ 2009:235); «Солнце мое» - о 
средствах восстановления кожи после отпуска 
(GQ 2009:247) и др.;  терминологических слово-
сочетаний: «Гибриды поздних сортов» - о мо-
делях автомобилей (GQ 2009:18); «Класс позво-
ночных» - о репетире для часов (GQ 2009:237) 
и др. 

 Ко второй подгруппе относятся заголовки, 
в которых  прецедентный текст переосмыслен 
и отнесен к иной ситуации  посредством пере-
становки или пропуска одной или двух букв  в  
словах:   название  известной сказки  «Кот в са-
погах» превращается в рекламу модной обуви: 
«Кто в сапогах» (Glamour, 2009:73); названия 
кинофильмов «Огни большого города», «Сме-
лые духом», «Один дома» трансформируются в 
заголовки текстов  о  выставке в Барселоне -  
«Они большого города» (Glamour, 2009:176),  о 
деодорантах – «Свежие духом» (GQ 2009:123) 
и о новых тенденциях в моде - «Одна дома»  
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(Elle 2009: 115); название пьесы Шекспира 
«Укрощение строптивой» превратилось в за-
головок к тексту о ювелирных украшениях для 
мужчин - «Украшение строптивых» (Vogue 
2008: 43); «Горе от ума» - в  «Горе от труда» 
(Vogue 2006: 87) и под. 

Во второй группе «Квазицитация» выделе-
ны разнообразные подгруппы прецедентных 
текстов - пословиц и поговорок, цитат из из-
вестных литературных произведений, названий 
различных предприятий и организаций, устой-
чивых словосочетаний и фраз. Отмечено, что 
наиболее широко представлена подгруппа «Те-
матическое замещение»: пословица «Цыплят 
по осени считают» превращена в заголовок к 
тексту о модной одежде для загородной прогул-
ки:  Ребят по осени считают – на загородной 
прогулке с бойфрендом надо выглядеть «на все 
сто» (Glamour 2009: 238); название известной 
кондитерской фабрики «Рот-фронт» высту-
пает в качестве заголовка к тексту о правиль-
ном уходе за губами (Vogue 2008:59); фраза о 
выпивке  «Давай дернем» использована в за-
головке текста о  новых эпиляторах (Glamour, 
2009: 266); выражение о некорректном поведе-
нии кого-то  «Совсем распустились»  выступа-
ет в качестве заголовка к тексту о босоножках, 
украшенных цветами (Glamour, 2009: 109); раз-
говорное выражение, осуждающее несвоевре-
менность какого-либо действия, «Нашли время» 
– использовано как заголовок  к тексту о воз-
вращении стиля хиппи (Glamour, 2009: с.122); 
строчкой из кулинарного рецепта  «Смешать и 
взболтать» озаглавливается текст о создании 
эклектичного интерьера (Glamour, 2008: 246); 
устарелое разговорное клише, означающее 
представление абонента «У аппарата» высту-
пает в качестве заголовка к тексту о салонных 
процедурах, проводимых в домашних условиях  
(Glamour, 2009: 94). 

Следующей по частотности употребления 
в группе «Квазицитация» выделена подгруп-
па «Контекстуально-ситуативное замещение», 
когда  прецедентный текст, в результате про-
пуска или замены букв в компоненте устой-
чивого словосочетания или известной фразы, 
становится обозначением иной ситуации: «Топ-
кадр» - Модель Дарья Вербова знает цену до-
рогим вещам (Glamour, 2008: 266); «Панковский 
кредит» – Панк-рок жив в макиаже, прическе и 
одежде (Glamour, 2009: 140); заголовок «Парк 
скульптур» презентирует текст о платьях со 
строгими формами (Elle 2009:136);  устойчивое 
словосочетание, произносимое при брачном 
обряде, «в горе и в радости» в разных номерах  
глянцевого журнала Glamour трансформирова-
лось дважды: «В горах и  в радости» – об аль-
пинистском снаряжении (Glamour, 2009: 89); 
«В море и радость» – о купальниках (Glamour, 
2008: 251), в результате налицо переосмысление 
по двум разным ассоциативным направлениям. 
Сравним также: «Вещные ценности» – о 16-ти 
нарядах, необходимых в осенний период (Glam-
our 2009: 175);   «Группа брови» – о моде на ши-
рокие брови (Glamour 2009: 246);  «Волос сове-
сти» – о средствах для укладки (Glamour 2009: 
153); «Министерство внутренних тел» – о спо-
собах поддержания формы (Glamour 2009:321);   
«В одной пастели» – оттенки самого актуаль-
ного макияжа (Glamour 2009:200); «Кожа да 
гости» – об обуви Jurla (Glamour 2009: 167); 
«Фуксируем взгляд»  - об одежде цвета фуксии 
(Glamour 2009: 357); «Собраться с пухом» – о 
пуховиках (Glamour 2009: 179) и др.  

Встречаются и случаи некорректной цита-
ции строк известных поэтов или неудачного ис-
пользования устойчивых словосочетаний в роли 
заголовка. Так, не повезло известным пушкин-
ским строкам  Мой дядя самых честных правил 
и Чистейшей прелести чистейший образец: 
видоизменяя их посредством замены букв или 
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вырывая из контекста,   авторы используют их 
в качестве  заголовков к текстам о лекарстве 
от угрей - «Самых чистых правил» (Glamour 
2009: 129) и о средствах интимной гигиены 
-  «Чистейший образец» (Glamour, 2009:147). 
Неудачно и использование в качестве заголовка 
словосочетания  метать бисер, при восприятии 
которого читатель вспоминает фразеологизм 
метать бисер перед свиньями:  Ко  Дню свято-
го Валентина марка Sergio Rossi выпустила ли-
митированную линию обуви и сумок MONKEY-
BIZ – так называемый некоммерческий проект 
в Южной Африке, в рамках которого социально 
ущемленные женщины развивающихся стран 
получают работу вышивальщиц бисером. Для 
Sergio Rossi африканские художницы вышили  
сердца (Elle 2009:80).  Контекст позволяет по 
отношению либо к Sergio Rossi, либо к  ущем-
ленным женщинам развивающихся стран отне-
сти слово свиньи, в любом случае всплывающее 
в памяти читателей при восприятии заголовка  
«Метать бисер», что, естественно, не входило 
в задачу  автора рекламного текста. 

Среди других приемов преобразования заго-
ловка встречаются:    

а) Морфологическая трансформация», на-
пример, субстантивация прилагательного во 
множественном числе: Чернокожие (Знамени-
тые девушки носят кожаные жакеты поверх 
платьев (Glamour 2009:31); образование имени 
прилагательного посредством трансформации 
порядкового числительного «многоразовый»  
- Многорозовый – о Street Faschion (Glamour 
2009: 162) и др.;  

б) «Добавление», например, фразеологизм 
садиться на шею претерпевает модификацию: 
опускается глагол и добавляется притяжатель-
ное местоимение – модифицированный фра-
зеологизм На свою шею дается в качестве за-
головка к тексту о новых ароматах (Glamour 
2009:215) и др.;  

в) «Упоминание», когда, например,  заголо-
вок «Уиллисы: Орешек и скорлупка»  в транс-
формированном виде напоминает о названии 
кинофильма «Крепкий орешек» (GQ 2009: 185) 
и др.

Большую группу составили заголовки, по-
строенные на метафорическом переносе пре-
цедентных текстов. При этом в роли метафо-
ризируемого, т.е. изменяющего свое значение, 
компонента выступает прецедентный текст-
заголовок, выраженный устойчивым словосо-
четанием, а в роли метафоризирующего ком-
понента, т.е. способствующего данному изме-
нению значения,  выступает непосредственно 
текст, располагающийся под заголовком. Так, в 
декабрьском номере журнала Elle  за 2009 год 
метафоризируются выражения красные идут (о 
туфлях и парфюмерии  красного цвета); своя 
ноша  (о сумках); возвращение на землю (об об-
уви на низком каблуке); в ночное (о ночном кре-
ме); ваше сиятельство (о мерцающих средствах 
макияжа); слезы счастья (о туши со слезной 
жидкостью); тонкие миры (о процедурах для 
похудения); тот же процесс метафоризации пре-
цедентных текстов в роли заголовков  наблюда-
ется и  в журнале Glamour:  «Сказки на ночь»  - 
о средствах вечернего макияжа (Glamour 2008: 
242); «Низкие истины» - с чем носить шорты 
(Glamour 2008:124); «Ваша светлость» – о  
теплой, мягкой и белой демисезонной одежде 
(Glamour 2009:270); «Раздел имущества» – что 
убрать в шкаф, а что стоит оставить на но-
вый сезон (Glamour 2009:202); «Солнечная ак-
тивность» – новый клип Кристины Орбакай-
те (Glamour 2009: 34); «Высокий пост» – как 
«слепить» красивый бюст (Glamour 2009:172);  
«Водят за нос» – парфюмеры о новых арома-
тах (Glamour, 2009: 154).

Внутри рассмотренной классификации раз-
личных приемов построения заголовков прове-
дена  также тематическая классификация лек-
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сики, задействованной в заглавиях. Например, 
выделена тематическая группа слов с негативно 
заряженным  содержанием (захватчики, бан-
да), которые в контексте приобретают положи-
тельную коннотацию: «Сияющие захватчики»: 
Окрыленные своей популярностью стразы вы-
нашивают планы по установлению мирового 
господства. Сложно найти предмет, на кото-
ром не оставила бы след эта блестящая бан-
да. На флаконах парфюма прочно обосновались 
сияющие захватчики (Elle 2009:312). 

Приведенный материал и проанализиро-
ванные приемы обыгрывания многозначности 
слов, служащих для построения заголовков к 
текстам  в глянцевых журналах, подтверждают 
мнение о нарочитом несоответствии заголовка 
содержанию публикации,  являющемся одним 
из приемов привлечения внимания читателя, 
приглашения его к языковой игре.

 

Выводы
Заголовки  и тексты в глянцевых журналах 

построены на принципе  «нарушения» предска-
зуемости появления следующего элемента, на  
эффекте обманутого ожидания.

Нарочитое несоответствие   заголовка содер-
жанию публикации, достигаемое использова
нием различных языковых стратегий, исполь-
зуемых для трансформации прецедентных 
текстов,  является одним из приемов привле-
чения внимания читателя, приглашения его к 
языковой игре (Венец творенья – об  ободках 
для волос; Лето на носу - о солнцезащитных 
очках). Прецедентные высказывания -  цита-
ты, фразеологизмы, пословицы, поговорки, 
крылатые выражения и другие устойчивые ре-
чевые формулы, выступая  в качестве заголов-
ков к текстам в глянцевых журналах (Glamour, 
Vogue, Harper’s Bazaar, GQ,  Elle и др.), пред-

ставляют собой метафорической бинармы, со-
стоящей из метафоризируемого и метафоризи-
рующего  компонентов. Выступая в качестве 
метафоризируемого компонента, прецедентные 
высказывания в заголовках глянцевых журна-
лов  переосмысляются при обращении читателя 
к тексту, который по отношению к заголовку 
играет метафоризирующую роль, способствуя 
этому переосмыслению.  При этом  читатель во-
влекается в языковую игру, разгадывая метафо-
ру, построенную на использовании различных 
языковых тактик и стратегий.
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Примеры заголовков в данном сообщении 
даны по следующим изданиям:

8. Glamour (2008): декабрь 
9. Glamour (2009): октябрь 2009. 
10. Vogue (2006): июнь 
11. Vogue (2007): июль 
12. Vogue (2008): сентябрь 
13. Harper’s Bazaar (2007) май 
14. GQ (2009): ноябрь 
15. Elle (2009): февраль 
 16. Elle (2009): декабрь

Text reduction of precedent state-
ments in header

Natalia A. Basilaia
Tbilisi State University 
Huimanitarian science faculty
Chavchavadze Av., 0179, №1, Tbilisi, Georgia 
Phone: 893 909 807 
E-mail: natabasilaia@rambler.ru  

Abstract 
This article deals with the phenomenon of text 

reduction of the so-called precedent statements - 
quotations, phraseology, proverbs, aphorisms and 
other stable speech formulas, used as headings 
to the texts in the glossy magazines. Presented in 
glossy magazines (Glamour, Vogue, Harper’s Ba-
zaar, GQ, Elle, etc.) unity of title, as expressed 
by precedent statement, and a text which, at first 
glance, does not correspond to the theme stated in 
the headline, are described in the article as a meta-
phoric binary, consisting of metaforizing and meta-

forized components. Being as metaforized com-
ponent, precedent statements at the headings of 
glossy magazines are reinterpreted when the reader 
addresses to the text, which plays metaforizing role 
towards headline contributing to this redefinition. 
Thus the reader is drawn into the language game, 
guessing the metaphor, built on the use of different 
linguistic tactics and strategies. Various linguistic 
tactics and strategies for creating the headers to the 
texts in glossy magazines have been reflected in 
the file cabinet created by the author of this article, 
consisting of 10,300 units of titles, each of which 
was attributed to a certain group of transformation, 
to form a classification of 14 groups and found that 
most interactions occur are the group ~Citation~ 
and ~Kvazicitation~, broken down into several 
subgroups. The article substantiates the conclusion 
that the headers and text in glossy magazines are 
based on the principle that creates the effect of false 
expectations. 

Keywords: 
Precedent statements, text reduction, headers, 

glossy magazines, associations, the effect of false 
expectations.
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reziume
statiaSi ganxilulia egreT wodebu­

li precedentuli gamonaTqvamebis te­

qsturi reduqciis movlena, romelic 

moicavs citatebs, frazeologizmebs, 

andazebs, frTian gamonaTqvamebs da 

sxva mdgrad metyvelebis formulebs, 

romlebic gamoiyeneba saTaurebad pria­

laydiani Jurnalebis teqstebisTvis. 

prialaydian JurnalebSi (Glamour, Vogue, 
Harper’s Bazaar, GQ,  Elle da sxva) warmod­
genili precedentuli gamonaTqvamebiT 

gamoxatuli saTaurisa da erTi Sexed­

viT saTauris Seusabamo teqstis erTo­

blioba statiaSi ganixileba rogorc 

metaforuli binarma, romelic Sedgeba 

metaforizirebadi da mametaforizire­

beli elementebisagan. metaforizireba­

di komponentis saxiT gamosuli prece­

dentuli gamonaTqvamebi prialaydian 

JurnalebSi sxvanairad moiazreba mki­

Txvelis mier teqstis kiTxvisas, ro­

melic saTaurTan mimarTebaSi mameta­

forizirebel rols TamaSobs da xels 

uwyobs sxvanairad gaazrebas. amasTana­

ve mkiTxveli erTveba enobriv TamaSSi 

sxvadasxva enobrivi taqtikisa da stra­

tegiis gamoyenebiT Seqmnili metaforis 

amosacnobad. prialaydian JurnalebSi 

teqstebisTvis saTaurebis Seqmnis sxva­

dasxva enobrivi taqtika da strategia 

aisaxa mocemuli statiis avtoris mier 

Seqmnil kartoTekaSi, romelic Sedge­

ba 10300 erTeuli saTaurisgan. amaTgan 

TiToeuli miekuTvna transformaciis 

gansazRvrul jgufs; Seiqmna 14 jgufi­

sgan Semdgari klasifikacia da dadgin­

da, rom yvelaze xSiria `citirebisa~ 

da `kvazicitirebis~ jgufebi, romelic 

rig qvejgufebad iyofa. statiaSi ga­

moyvanilia daskvna, rom prialayrdian 

JurnalebSi teqstebi da saTaurebi age­

bulia efeqtze, romelic gacruebuli 

molodinis princips efuZneba.

sakvanZo sityvebi: 
precedentuli gamonaTqvamebi, teqs­

turi reduqcia, saTaurebi, prialaydia­

ni Jurnalebi, asociaciebi, gacruebu­

li molodinis efeqti.



27
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reziume
sakarnavalo sicili, upirveles 

yovlisa, karnavalis msgavsad sayo­

velTaoa. es sicilia samyaroze. meore 

mxriv, es sicili universaluria, is 

mimarTulia yvelasa da yvelaferze _ 

TviT karnavalis monawileebze. mTeli 

samyaro sasacilodaa warmodgenili, 

aRiqmeba da ganixileba sicilis aspeqt­

Si Tavisi mxiaruli damokidebulebiT 

da mesamec, es sicili ambivalenturia: 

is mxiarulia, amaRelvebeli da amav­

droulad damcinavi, gamamasxaravebeli, 

is uaryofs da Tan amtkicebs, marxavs 

da Tan aRorZinebs.  

swored ase, urTerTwinaaRmdegobrivi 

Sexedulebebisa da ganmanaTleblobis 

karnavalobiT, faustur-mefistofelu­

ri mxatvruli xatebis ironiuli imi­

tirebiT warmoCndeba Tanamedrove yofa 

postmodernistul teqstSi rogorc sa­

myaros sayovelTao fsevdokarnavalu­

ri diskursi.  

sakvanZo sityvebi:
sayovelTao sicili, fsevdokarnava­

li, samyaros wrebrunvis diskursi, ni­

Rabi, faustur-mefistofeluri xatebi, 

parodiuli TamaSi, fiureris xati. 

Sesavali
kulturis ganviTarebis sakmaod ad­

reul stadiaSi samyarosa da adamianu­

ri cxovrebis aRqmis ormagi aspeqti 

arsebobda: seriozuli Tayvaniscemis 

kultis gverdiT sicilis kulti Ca­

moyalibda (ritualuri sicili), serio­

zul miTebTan erTad sicilis miTebi 

da saomari miTebi iqmneboda, gmirebis 

gverdiT ki maTi parodiuli oreulebi 

_ dubliorebi. 

aRorZinebis farsebSi satanis nacv­

lad xSirad gamoyvanili iyo boroti, 

enakvimati Tavxedi, mxiaruli da mat­

yuara mefistofeluri personaJi. sagu­

lisxmoa, rom satanis mefistofelu­

ri saxe arabibliuria, igi renesansis 

periodSi gavrcelda, roca saxalxo 

sakarnavalo msvlelobebi gansakuTre­

bulad aqtualuri gaxda da sakarnava­

lo sicili swored imisken iyo mimar­

Tuli, vinc icinoda. 

zogadad sakarnavalo diskursSi 

xalxi sakuTar Tavs ar gamoricxavs 

mTliani arsebuli yofidan, rac sa­

xalxo-sadResaswaulo sicils arsebi­

Tad ganasxvavebs sarkastuli xasiaTis 

sicilisgan. 

wminda satirikosi Tavis Tavs ara­

sasacilo movleniT warmoaCens da 

sakuTar Tavs am movlenis sapirispi­
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rod ayenebs. amiT ki samyaros sicilis 

aspeqtis mTlianobas arRvevs. sayovel­

Tao ambivalenturi sicili ki mTeli 

samyaros Tvalsawiers gamoxatavs. 

aseTi karnavalobiT, parodiuli Ta­

maSiT aRiqvams sakuTar Tavs germane­

li Tanamedrove mwerali patrik zius­

kindi mTlian samyarosTan mimarTeba­

Si. mwerlis SemoqmedebiTi ironiuli 

mzera sayovelTaobiskenaa mimarTuli, 

romelSic igi sakuTar Tavs xelovanis 

TviTironiis konteqstSi moiazrebs.

 

ZiriTadi nawili
ziuskindi Tavis romanSi „sunamo~ Jan 

batist grenuis personaJiT iseT karna­

valur, cvalebad saxes qmnis, romlis 

realuri saxis aRqma SeuZlebeli da 

SeumCnevelia; rac mimalulia ~gulis-

gulSi~, rasac Tavad sqesis SegrZneba 

ar gaaCnia da  erTnairad iTrevs yve­

las vnebebis TamaSSi, fsevdosakarnava­

lo TviTdaviwyebis eqstazSi. sayovel­

Tao karnavalSi Tavad cxovreba Tama­

Sobs, xolo TamaSi sazogadoebisTvis 

droebiT Tavad cxovreba xdeba, rasac 

virtuozi menelsacxeble da mkvleli 

grenui uCveulo ostatobiT axerxebs.  

grenuis mier Seqmnili sunamoTi 

Tavdaviwyebuli sazogadoebis orgia am­

bivalenturad SeiZleba aRviqvaT _ niR­

bebis Camoxsnad, anda piriqiT, droebiT 

Tavdaviwyebul TamaSad _ Sinagani sur­

vilebisaTvis Sesabamisi niRbis morge­

bad, rac realurad romanSi erTmaneT­

Sia SeWrili, romlis tragi-komikur 

saxes grenui, rogorc `es“-i (,,usqeso~), 
ise warmoadgens. 

groteskul samyaroSi Semosuli yo­

velgvari ~es~-i~ TviT romantikul gro­

teskSic ki „sasacilo safrTxobelad~ 

gardaiqmneba, rac postmodernizmisT­

vis erT-erT mTavar interteqstualur 

wyarod moiazreba. am TvalsazrisiT, 

goeTes ~faustis~ gaurkveveli sqesis 

personaJebic _ qajebi, naxevrad qajebi, 

~valpurgis Ramis~ karnavalur msvle­

lobaSi parodiuli rakursiT aRiqme­

bian, radgan aRsaniSnavia, rom karnava­

li, saxalxo kulturis meore cxovreba, 

meore samyaro ise yalibdeba, rogorc 

Cveulebrivis parodia anu „fausti~ 

parodiaa arasadResaswaulo yofaze, 

arakarnavalur cxovrebaze, roca yo­

veldRiurobis niRabi yofis mudmivi, 

arasadResaswaulo atributi gamxdara. 

ziuskindTan ki parodia postmoderni­

stulia _ ~sunamo~ aRiqmeba parodiad 

~Cveulebrivis~ parodiaze, igi parodiis 

parodiaa. es romani swored karnavalu­

robis parodiad _ fsevdokarnavalad 

moCans, ris gamosaxatavadac Tavad kar­

navalobaa gamoyenebuli. es imitaciaa 

imitaciaze. 

~sunamoSi~ ironiulad imitirebulia 

Tomas manis ~jadosnuri mTis~ hermetu­

lad daxuruli mikrokosmosi, romel­

Sic Tavis mxriv, ukve imitirebulia 

goeTes ~faustis~ _ ~valpurgis Ramis~ 

karnavaluri scena _ kudianebisa da ja­

doqrebis zeimi gamoqvabulSi, ris in­

terteqstualobazec Tomas manTan se­

tembrini goeTes citatiT mianiSnebs [1].

„valpurgis Ramis sizmris~ karna­

valSi, sadac „koRoebisa da buzebis~ 

orkestri ukravs, erTmaneTs upirispir­

debian dogmatikosi, realisti, super­

naturalisti, Tu skeptikosi. agreTve 
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Snoianis, uSnos, mowyvetil varskv­

lavTa, gasivebulTa da cTomil alTa 

niRbebiT erTmaneTs xvdebian monarqiis 

msaxurni, romlebic Semdeg revolu­

ciis Semdegdroindel wesebs advilad 

moergnen, brwyinaven dakarguli frangi 

aristokrati emigrantebi, isinic, vinc 

politikuri areulobis dros advilad 

gaikafa gza. 

„niRabi~ _ Tavis vinmed gasaReba, 

mniSvnelovan rols TamaSobs valpur­

gis Rames brokenze asvlisas da iq ga­

marTul bazrobaze, roca fausti ekiT­

xeba mefistofels, Tu is rad apirebs 

Tavis gasaRebas _ eSmakad Tu jado­

qrad. 

„Faust: Willst du dich nun, um uns hier einzu-
führen, Als Zauberer oder Teufel produzieren?.. 
(Walpurgisnacht)~ [2].

Semoqmedis formirebisas SeumCnev­

lad yofna da Semdeg ~niRbis SerCevis~ 

mefistofeluri ironia imitirebulia 

ziuskindTan grenuis saxeSi, roca is 

adamianebisTvis SeumCnevelia mkvlelo­

bisas da arc aRiarebas eZebs Segirdo­

bisas. mxolod maSin, roca sazogadoe­

bis yuradRebis mipyrobas ganizraxavs, 

moirgebs adamianis suns _ saqonlis 

nexvisa da keTil surnelTa nazavs da 

keTilSobiluri saxiT, xelSi bavSvay­

vanili grenui sazogadoebis gulisx­

mierebas daimsaxurebs. 

grenuis saxeSi parodirebulia da 

gaerTianebuli fausturi  Semoqmedebi­

Ti siRrmiseuli Zieba da aseve mefis­

tofeluri zizRi Tu ironia adamiane­

bis mimarT. marTalia, goeTes mefist­

ofeli aRniSnavda, rom RmerTma uboZa 

adamians gansjis naperwkali, magram 

amisgan aranairi sargebeli ar aris, 

radgan adamiani cxovelze uaresad 

iqceva da mefistofeli aq moCans, ro­

gorc Tavad ironia sazogadoebaze 

da pesimizmiT Sepyrobil faustze _ 

mkvlevarze, romelic sazogadoebasa da 

xalxs uimedobis gamo gaurbis, mogvia­

nebiT mkvlelobis monawile xdeba da 

am TvalsazrisiT interteqstualurad 

grenuis saxeSi irekleba. grenuisaTvis, 

rogorc mefistofelisaTvis aSkaraa 

RmerTis arseboba, magram is Tavis Tavs 

~aqoTebul sabraloze~ maRla ayenebs 

rogorc surnelTa mbrZanebeli. xolo  

rac Seexeba mefistofels, marTalia, 

mas sjera, rom faustis suls xelSi 

Caigdebs da RmerTze gaimarjvebs, mag­

ram grenuisgan gansxvavebiT, is mxo­

lod adamianebs dascinis, radgan uka­

nasknelni Tavad cdiloben gaumklavd­

nen borotebas da imdenad garyvnilni 

arian, rom satanas ar Wirdeba miwaze 

gansakuTrebuli borotebis Seqmna, rad­

gan amas adamianebic mSvenivrad axerxe­

ben.

mefistofeluri karnavaluri mraval­

saxovanebis imitirebas ziuskindi gre­

nuis saxeSi aseve TamaS-TamaSiT axor­

cielebs. garegnulad mas mefistofelu­

ri satiris saxe aqvs _ damaxinjebuli 

fexi da nayvavilari saxe. Sinaganad ki 

igi aseve uCveulo, araadamianuri da ja­

doqrulia _ misi genialuroba ,,kvals 

ar tovebs’’. „is Tavidanve urCxuli iyo~, 

`genialuri urCxuli~ da misi urCxulo­

ba mouxelTebeli iyo _ ~is iyo ufro 

patara, vidre araferi~ [3].

grenui adamianur SemoqmedebiT sam­

yarosa da bunebas, anu  SegrZnebebs So­

risaa, rac instinqtebs amZafrebs, igi 

ironiulad iracionaluri da zemora­
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luria. grenui faustisa da mefisto­

felis gamTlianebul parodiul saxes 

warmoadgens, xolo misi distanciuro­

ba da aRsasruli modernistuli faus­

turi yofis imitaciad ikveTeba. is yve­

laze metad Tomas manis adrian lever­

kiuns hgavs, `romlis xasiaTSic yovel­

Tvis raRac ikiTxeba „Noli me tangere“-dan. 
,,is iyo am sityvis pirdapiri gagebiT, 

gadaxris mqone, ganze mdgomi, distan­

ciuri adamiani~_ werda romanSi kom­

pozitoris Sesaxeb misi megobari cait­

blumi. [4].

grenuis rogorc fausturi sulis 

xelovanis saxe parodiaa modernSi 

ukve ironizirebul faustur mxatvrul 

saxeze da am TvalsazrisiT, kidev ufro 

uaxlovdeba is adrian leverkiuns. To­

mas mani fausturi gancdis parodire­

basa da ironizirebas axdens. igi Tavis 

nawarmoebs ~erT-erTi romanis romans~ 

uwodebda [5]. Mmwerali faustis isto­

riiT TamaSobs ambivalentur TamaSs da 

ar cdilobs, rom empiriuli sinamdvi­

le Seqmnas, risi xelaxali gadaTamaSe­

bac xdeba ziuskindTan. Tumca, ~doqtor 

faustusisgan~ gansxvavebiT, ~sunamoSi~ 

fausturi germanuli literaturuli 

tradiciebisTvis damaxasiaTebeli eS­

makTan xelSekrulebis gaformebis aqti 

mocemuli ar aris, magram grenuis Se­

moqmedebiTi miswrafeba aSkarad faus­

turi parodiaa. borotebisadmi ironi­

zirebulad ~naivuri~ damokidebuleba 

ki, anu danaSaulis cxovrebiseul Cveu­

lebrv movlenad aRqma, gamokveTilad 

mefistofelur elements atarebs. 

am azrs aSkarad exmianeba XIX sauku­

nis miwurulis modernis faustis _ 

klavdios sevda, romelic aseve paro­

diul kodad ikveTeba grenuiSi germa­

neli mwerlis hugo fon hofmanstalis 

piesis ~Slegi da sikvdili~ analogiu­

rad. es piesac goeTes faustis Tavise­

buri parodiuli imitaciaa. _ aq sikvdi­

li esTetizirebulia. 

klavdio xvdeba, rom man ar icis, 

ra aris siyvaruli, rac kidev ufro 

masStaburad da ironiuladaa xazgas­

muli ziuskindTan. siyvaruli, grenuis­

Tvis ucnobi, usuno grZnobaa. moder­

nizmis es tragi-komikuri fausturi 

xati Zalauflebis nebis erT-erT ko­

dad ikveTeba aqoTebul yofaSi Sobili 

grenuisTvis da es neba parodiulad 

vrceldeba masaSi. Tu sakuTari bedi 

da sikvdili klavdiosa da leverkiu­

nis xelSi aRar aris, xolo faustis­

Tvis igi mainc icvleba, radgan mas 

Tavidanve keTilSobiluri grZnobebi 

amoZravebda, ~sunamoSi~ Tavad grenuia 

sakuTari sikvdil-sicocxlis baton-pa­

troni. Ggrenuis mier dadgmuli saku­

Tari sikvdilis scena parodiaa Ffaus­

tur personaJebze _ is iseve marto 

rCeba sikvdilis dros, rogorc iyo 

mTeli cxovreba. adamianebisTvis ucxo 

da sabolood ~gabrwyinebuli~ Semoq­

medi, ~exmareba~ monusxul sazogadoe­

bas, rom is mkvlelze SurisZiebidan 

gaTavisufldes, brbos ki kanibaliz­

mis codviT gamowveuli sinanulisgan 

aTavisuflebs. mkvlelebma da yaCaRebma 

miiCnies, rom grenuis nawilTa SeWmiT 

zebunebrivs eziarnen. sinamdvileSi ki 

surnelTa jadoqari mefistofeluri 

elementebiT aris SeniRbuli. 

mniSvnelovania, rom satanis renesan­

sis periodis iumoristul-karnavaluri 

da mefistofeluri gamomsaxveloba da 
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saxeli Zveli evropuli, Sua saukunee­

bis versiiT mefuz _ `gamavrcelebels, 

gansabnevels~ gulisxmobs, xolo mofel 
_ `codvas, biwierebas~ niSnavs, erT-

erTi ganmartebiT ki `simyralis moyva­

ruls~. TiToeuli maTgani ironiulad 

kodirebulia ziuskindTan.

Bbrbos momajadoebeli sunamoTi 

monusxvas mawanwalebis mier grenuis 

sxeulis dagleja mohyva. kanibalizmis 

saSineli qmedebiT grenuim sakuTari 

sxeuli _ codvis nawili gadasca Ti­

Toeul maTgans, riTic, SeiZleba iTqvas, 

gaaZliera borotmoqmedi brbo da amiT 

aixdina Tavis erTaderTi ocneba _ saku­

Tari Semoqmedebis gvirgvini daedga da 

adamianebze gabatonebuliyo rogorc 

~es~-i da rogorc codvis kvali. cxo­

vreba Tavis gziT gagrZelda Tavisi wre­

brunviT, Tavisi av-kargiT, fuTfuTiT, 

rac goeTesTan dabrmavebulma faustma 

gaidealebulad aRiqva, igi xom isedac, 

mefistofelTan Sexvedramdec, adamiane­

bis keTildReobisTvis iRvwoda.

sagulisxmoa, rom grenuis mier go­

nebaSezRudulobisa da genialuri ta­

lantis urTierTSerwymiT ganvlili  

parodiuli gza fiurerobamde, Stefan 

georges leqsebis „zekacis~, axalga­

zrda beladis saxes ironiulad emsga­

vseba. [6]. 

grenuis es, ase vTqvaT, ambivalentu­

roba Stefan georges warmodgenaSi Se­

qmnili poetis gamosaxulebis imitaciaa, 

sadac erTmaneTSi Serwymulia urTierT­

sawinaaRmdego xatebi _  georgesTvis xe­

lovanis sulSi erTmaneTTanaa Serwymu­

li qaluri da mamakacuri sawyisi, damna­

Savisa da msxverplis kompleqsi, msxver­

plis miRebisa da gacemis mzaoba. 

grenuis mefistofelur-fiureruli 

da amavdroulad xelovanis fausturi 

elementis da am ukanasknelis degra­

daciis erT-erT literaturul kodad 

moCans klaus manis romani ,,mefisto _ 

romani karieraze,~ romlis ironiuli 

imitireba saTaurSive  mJRavndeba zius­

kindTan romanSi ,,sunamo. erTi mkvle­

lis ambavi~, romelSic karieram msxver­

pli moiTxova. 

Kklaus manis romani meoce sauku­

nis 30-iani wlebis nacional-sociali­

zmis periods da am periodSi moRvawe 
msaxiob _ hendrik hofgens exeba. es uka­
naskneli romanSi mesame raixis amoma­

vali varskvlavi iyo da mis prototips 

realuri pirovneba _ gustav grund­

gensi warmoadgenda [7]. igi germanel 

nacional-socialist ZalovanTa arenis 

~msaxiobad~, sadomazoxizmSi Caflul  

mefistod iqca da sabolood ~niRabi~ 

veRar moixsna [8].

daskvna  
ziuskindis XVIII saukunis surnelTa 

Semoqmedi Teatraluri niRbis orive 

mxares atarebs. ziuskindi faustur-me­

fistofelurad, tragi-komikurad xata­

vs adamianur samyaroSi mimalul Seu­

mCnevel maradiul bnel niWs, romelic 

Tavis fsevdokarnavalSi drois Sesaba­

misad niRbebs irgebs da yofis mara­

diul wrebrunvaSi ifanteba.

sagulisxmoa, rom karnavali war­

moadgenda ori samyaros gansakuTrebul 

saxes, romlis gaTvaliswinebis gareSe 

verc Sua  saukuneebis kulturuli Ri­

rebulebebi,  verc aRorZinebis kul­

tura ver iqneba sworad aRqmuli. Sua­

saukuneebis sayovelTao sicilis uar­
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yofa, an arasaTanadod Sefaseba amaxin­

jebs rogorc arsebul suraTs, aseve 

zogadad, evropuli kulturis Semdgom 

istoriul ganviTarebas. karnavalSi 

mniSvnelovania sayovelTao, saxalxo-

sadResaswaulo sicilis niSandoblivi 

Tavisebureba, rac interteqstualurad 

kodirebulia ziuskindis Tanamedrove 

teqstSi.  
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First of all, carnival laughter is the universal 

phenomena. From other side, this laughter is uni-
versal since it relates to all and simultaneously to 
each of the participants of the carnival, which en-
tires universe appear in the laughable form, it re-
ceives and examines the dependence of merriment 
itself on the laughter aspect. The third, this laughter 
is ambivalent. It is a merry and rousing mocking, 
witty, it simultaneously denies, asserts, inters and 
revives at the same time. 
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Резюме
Карнавальный смех – это, в первую очередь, 

вселенский смех. С другой стороны, этот 
смех универсален, так как относится ко всем 
и одновременно к каждому из участников 
карнавала, на котором вся вселенная предстает 
в смехотворном виде, воспринимается и 
рассматривается в зависимости самого веселья 
от смехового аспекта. В третьих, этот смех 

амбивалентен. Веселый и воодушевляюще 
насмешливый, шутливый, он, одновременно 
отрицая, утверждает и, хороня, возрождает.

Ключевые слова:
вселенский смех, псевдокарнавал, дис-

курс вращения вселенной, маска, Фаусто-
Мефистофельские образы, пародийная игра, 
образ Фюрера.
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reziume
statiaSi Sefasebulia lingvisturi 

globalizaciis mniSvneloba da misi 

Sedegi. Tavdapirvelad gansazRvrulia 

ori terminis, ~globalizaciisa~ da 

~mondializaciis~ saerTo da ganmasx­

vavebeli niSnebi, gadmocemulia is 

mosazrebebi, romelebic am terminebis 

irgvliv arsebobs.

statiaSi ganxilulia franguli enis 

dRevandeli mdgomareoba safrangeTsa 

da sxva frankofonur qveynebSi, rasac 

Tan erTvis frankofoniis warmomad­

genelTa Sexedulebebi, ideebi da sa­

momavlo gegmebi enis ~gadarCenasTan~ 

dakavSirebiT. saubaria enaTa aRrevaze, 

bilingvizmze, enaTa urTierTobebze, 

erTi enis dominanturobasa da mis ir­

gvliv arsebuli enebis mdgomareobaze. 

sakvanZo sityvebi:
globalizacia, mondializacia, bi­

lingvizmi, gravitacia, vertikaluri 

da horizontaluri orenovneba.

Sesavali
~globalizacia~ Tanamedrove termi­

nia da asaxavs cvlilebebs sazogadoe­
basa da msoflio ekonomikaSi, romelic 
gamowveulia saerTaSoriso vaWrobisa 
da kulturuli gacvlis zrdiT. is aseve 
asaxavs vaWrobisa da investiciebis mate­
bas barierTa rRvevisa da qveyanaTa ur­

TierTdamokidebulebis intensifika-

ciis Sedegad.
globalizaciis paralelurad ix­

mareba meore termini, ~mondializacia~,  

romelic ramdenime aspeqts moicavs da 

gulisxmobs sxvadasxva saxis infor­

maciis gacvlas.

termini ~mondializacia~  safrangeT­

Si 1980 wels ekonomikur da geopoli­

tikur aspeqtebze muSaobisas  gaCnda. am 

terminma sazogado mniSvneloba SeiZina 

mxolod 1990 wlidan, rac Marshall McLu-
han-is (maswavlebeli, filosofosi, so­

ciologi) saxels ukavSirdeba. am fa­

qtma inglisel da sxva evropulenovan 

mecnierebs Soris azrTa sxvadasxvaoba 

gamoiwvia. ingliselebisaTvis arse­

bobda termini ~globalizacia~, xolo 

danarCeni evropisaTvis_ ~mondializa­

cia~.

akademikosebs Soris dResac grZel­

deba dava terminebTan dakavSirebiT, 

isini erTmaneTisagan ganasxvaveben glo­
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balizacias da mondializacias. fran­

gulisaTvis ucxo ar aris am termine­

bis erTmaneTisagan garCeva. amosavali 

sityva aris inglisuri GLOBALIZA-
TION (ing. globalizacia), semantikuri 

TvalsazrisiT, moicavs TiTqmis im Te­

mebs, rasac frankofonuli globali­

zacia. etimologiurad, sityva MONDE 
(UNIVERS) da sityva GLOB frangul 

enaSi imdenad axlos aris erTmaneTTan 

mniSvnelobis mxriv, rom SeiZleba sino­

nimiazec visaubaroT, Tumca inglisur 

terminTan siaxlovis gamo es garkveul 

sirTuleebTan aris dakavSirebuli. 

frangul enaSi termini ~globaliza­

cia~ aRniSnavs ganviTarebas da ekono­

mikur zrdas, rac, Tavis mxriv, miwie­

rebasTan aris dakavSirebuli, xolo 

termini ~mondializacia~ _ ganviTare­

bas, matebas, romelic zogadad pla­

netasTan aris dakavSirebuli; is moi­
cavs kulturas, politikas, ekonomikas, 

klimatur pirobebs  da sxva sferoebs. 

amasTanave sityva MONDE gulisxmobs 

ara mxolod dedamiwas, aramed im si­

vrcesac, romelic dedamiwasTan aris 

axlos. amrigad, zogadad, globaliza­

cia gulisxomobs ganviTarebis imgvar  

formas, romelSic kavSirebis damyare­

ba dedamiwis masStabiT SeiZleba.

ZiriTadi nawili
mondializacia ar gulisxmobs uni­

formizacias, magram amavdroulad is 

dakavSirebulia erTi enis dominantu­

robis principTan. aseTi ena dRes aris 

anglo-amerikuli. am enis dominanturo­

ba ZiriTadad internetze iyo damokide­

buli. 1996 wels saitebis 75% Seqmnili 

iyo inglisur enaze, 2003 wlisaTvis am 

ricxvma iklo da  45%-mde Semcirda. 

inglisuri enis aseTi popularoba 

damokidebulia amerikis SeerTebuli 

Statebis politikaze. dRes aSS-s sak­
maod didi gavlena aqvs msoflio ekono­

mikaze, politikur da kulturul cxo­

vrebaze, kinosa da musikis sferoebSi.

inglisuri enis gavrcelebasTan er­

Tad sxvadasxva enaSi Sedis da  mkvidr­

deba anglicizmebi. IONESCO-s cnobiT, 

2500 ena dRes safrTxeSi imyofeba.

TiToeuli ena, romelzec raime mniS­

vnelovani Seqmnila, imsaxurebs arse­

bobis uflebas. isini unda arsebobd­

nen, raTa ufro gamdidrdnen da gaamdi­

dron sxvaTa kultura. frankofonulma 

samyarom es kargad SeiTvisa. dReisa­

Tvis frangulad xuTi kontinentis 47 

qveyanaSi laparakoben, is oficialuri 

enaa 33 saxelmwifoSi. miuxedavad amisa, 

frangulma enam wamyvani roli dakarga 

sxvadasxva sferoSi, rogoricaa finan­

suri, samecniero, informatikuli da 

audiovizualuri samyaro. frankofo­

niam igrZno es safrTxe da gadawyvita 

emoqmeda, frangulma ar dakarga mniS­

vneloba sakuTar qveyanaSi da amavdrou­

lad is msoflio masStabiT garkveuli 

informaciis gavrcelebasac emsaxureba, 

riTac cdilobs adgilis damkvidrebas 

da gamyarebas msoflioSi. frankofo­

niis warmomadgenlebi acxadeben, rom 

~es gaerTianeba erTgvari Sansia sa­

frangeTisaTvis (...), cotaa msoflioSi 

iseTi qveyana, romlis lingvistika da 

kulturuli done frankofonuli qvey­

nebisas utoldeba. am mxriv, mondiali­

zacia koziria frankofoniisaTvis~.1

1. La mondialisation, une chance pour la francophonie.  

colloque au sénat, 27  et 28 avril 2006.
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gabriel broglis azriT (Académie 
Française-is wevri), iseTi didi erebis 

enebi, rogoricaa inglisuri, franguli, 

espanuri, portugaliuri, rusuli, Cinu­

ri _ aucileblad ganviTardeba da maT 

safrTxe ar emuqreba. broglis aseTi 

damokidebulebis miuxedavad frangebis 

umetesoba uaryofiT damokidebulebas 

iCens globalizaciis mimarT; isini 

Tvlian, rom es procesi safrTxes Seu­

qmnis maT enasa da kulturas. marTlac, 

yoveldRiurad iklebs frangul enaze 

molaparakeTa ricxvi. iv. monteneis (ma­

Tematikosi) kvlevebis mixedviT, iseTi 

organizacia, rogoricaa frankofonia, 

sakmarisi ar aris enis gadasarCenad. 

imisaTvis, raTa kargad davinaxoT 

franguli enis roli dRevandel sa­

zogadoebaSi, montenei patara eqskurss 

gvTavazobs Soreul warsulSi: fran­

guli enis evolucia laTinuris fu­

ZeebTan iwyeba. Zveli reჟimis period­
Si elitaruli sazogadoeba frangul 

enaze laparakobda; franguli iyo xe­

lovnebisa da diplomatiis ena. magram  

ekonomikurma da industriulma Zvre­

bma franguli enis mniSvnelobisa da 

gavlenis dakargva gamoiwvia msoflio 

bazarze. montenei miiCnevs, rom saWiroa 

frankofonia ufro axlobeli gaxdes 

msofliosTvis da ar darCes ganker­

Zoebul organizaciad, aqtiurad Cae­

bas msoflioSi mimdinare movlenebSi 

da iqces informaciis wyarod rogorc 

mecnierebis, aseve kulturis dargSi.

Zalze mniSvnelovania neologizme­

bis sakiTxi. Tu gaviTvaliswinebT im 

garemoebas, rom inglisuri ena erT we­

liwadSi oTxidan aTi aTasamde neolo­

gizms qmnis, am enis warmateba gasakviri 

aRar iqneba. nebismieri enisaTvis mniS­

vnelovania neologizmebis Seqmna, rad­

gan mecniereba win midis da axali te­

qnologiebisaTvis axali leqsikis Se­

qmnaa saWiro. zogadad, mondializacia 

safrTxes uqmnis sxvadasxva enasa da 

kulturas im SemTxvevaSi, Tu am pro­

cess ganvixilavT rogorc uniformi­

zacias da Tu sxva enebze molaparake 

sazogadoeba ar ifiqrebs mSobliuri 

enis daxvewaze da maT Semdgom evolu­

ciaze.

unda aRiniSnos, rom frankofoniam 

sworad gaigo mondializaciis moTxo­

vnebi da mzadaa pasuxi gasces mis ga­

mowvevebs. frankofoniis warmomadgen­

lebma miznad daisaxes es organizacia 

aqcion erTgvar ~laboratoriad~, rome­

lic dialogs awarmoebs sxvadasxva qvey­

nis kulturebs Soris. ra Tqma unda, es 

ar unda iyos sxvisi enis an kulturis 

dacva. amgvari dialogi azrTa gaziare­

bas unda emsaxurebodes da frankofo­

niam  sxvadasxva qveynis sazogadoebebs 

erTmaneTis gacnobis saSualeba unda 

misces. amasTan unda daamtkicos, rom 

is anti-anglofonia ar aris. yovelive 

amis gaTvaliswinebiT, is mniSvnelovani 

adgilis damkvidrebas SeZlebs Taname­

drove globalizaciis procesSi.

ar unda dagvaviwydes is faqti, rom 

ramdenime aTeuli wlis winac arsebobda 

globalizaciis elementebi da mas 

kolonizacia ewodeboda. am procesis 

saSualebiT frangulma enam ramdenime 

qveyanasa da regionSi SeaRwia da dResac 

inarCunebs Tavis adgils. kolonizaciis 

wyalobiT dReisaTvis safrangeTis 

sazRvrebs gareT daaxloebiT 6-jer 

meti adamiani laparakobs frangulad, 

vidre TviT qveynis SigniT. anri lopesis 

(kongos elCi safrangeTSi, mwerali) 
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varaudiT 2015 wlisaTvis yoveli meo­

re frankofoni afrikeli iqneba. is ac­

xadebs, rom afrikelebi frangulad 

cudad laparakoben, uamrav Secdomas 

uSveben; Tumca igive mdgomareobaSia 

inglisuric. britaneTis, amerikis da av­

straliis inglisuri gansxvavdeba erT­

maneTisagan, magram es faqti problemas 

ar qmnis enisaTvis.

lingvistebi acxadeben, rom TiToeu­

li ena ganicdis cvlilebebs da aR­

revebs sxva enebTan, an dialeqtebTan. 

es faqti naTlad dasturdeba afrikis 

kontinentze. aq vxvdebiT ~afrikul 

franguls~, romelic mkveTrad gansxva­

vdeba franguli saliteraturo eni­

sagan. afrikis kontinentis franguli, 

Tavis mxriv, ramdenime jgufad iyofa: 
français de  quartier (kameruni),  petit fran-
çais (Cadi), français façon (burkina), français 
métissé (abijani). afrikelebi mxolod 

oficialur Sexvedrebze iyeneben sko­

laSi Seswavlil akademiur frangul 

enas.

cnobilia aseve kot-d’ivuaris ma­

galiTi, sadac franguli iqca wyaro 

enad, saidanac Seiqmna ~ivuaruli~ da 

salaparako franguli (français populaire). 
salaparako franguli im macxovreble­

bisaTvis arsebobs, romelebic ver axe­

rxeben skolaSi siaruls. am variantSi 

damaxinjebulia franguli salitera­

turo enis gramatikuli da orTogra­

fiuli normebi.

mag: Moi, jé vé fais. – Moi, je vais faire.
Ti as compris? – Tu y as compris?
Bon, faut fait! – Bon ! Il faut faire!
am magaliTebSi vxvdebiT zmnuri 

formebis Semoklebas, fleqsiebis Ca­

vardnas da fonetikur deformacias.

~ivuarulSi~, piriqiT, frangulis 

formebi SenarCunebulia, magram icvle­

ba gamoTqmebis forma.

mag: Tu as versé ma figure par terre. 
(ivuaruli_Sen fexqveS gaTele Cemi 

saxeli).

Tu as porté atteinte à ma réputation. 
(franguli_ Sen Crdili miayene Cems 

reputacias).

kidev ufro mZime mdgomareobaa ka­

merunSi, sadac axalgazrdebis salapa­

rako ena sami enisganaa Seqmnili da mas  

CAM_FR_ANGLAIS ewodeba, anu ~kameru­
nuli, franguli da inglisuri~.

mag:  Je te telli que mes cops me falla pour 
la ngui que j’ ai talh. Gib moi d’ abord le 
toch pour que je te tolli                                                 

bien les affs…
Je te dis que les camarades me cherchent 

noise à cause de la fille dont je t’ ai parlé. 
Donne_moi d’ abord un bâton de cigarette 
pour que je te raconte ce qui s’ est passé...

am frazebSi SegviZlia amovicnoT 

franguli enis formebi da ramdenime 

franguli sityva, romelic adgilo­

brivi eniT, volofiT, aris Sevsebuli. 

axalgazrdebi Sexvedrisas ase iwyeben 

saubars  Wassup ? (rac amerikuli What’ 
s’up?_idan wamoiRes da frangulad niS­

navs _Quoi de neuf?).
Tanamedrove cxovrebaSi enaTa Sere­

va komunikaciis erTgvar modad iqca. 

gamonaklisi arc alჟiria, romelic sa­

laparako enas ramdenime enis SereviT 

qmnis. is iyenebs hibridul sityvebs, 

romelTa fuZe alჟiruli enidanaa  aRe­

buli da romlebsac erTvis franguli 

nominaluri sufiqsebi: _iste, _isme, _age.
mag.: b’ it_iste,  b’ it alჟirulSi niS­

navs ~kedels~.
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msgavsi meTodiT miRebuli sityvebi 

zogjer frangulSi neologizmebis 

saxiT Sedis da mkvidrdeba.

mag.: b’ um_iste / b’ uma _ubani, b’ umis-
te_ is vinc mijaWvulia Tavis ubanze.

sagulisxmoa is faqti, rom amgvari 

metyveleba werilobiTi saxiT dastur­

deba, radgan mas Tanamedrove franko­

foni avtorebi iyeneben . anrieta val­

teri (enaTmecnieri) ambobs, rom arc 

erTi ena ar arsebobs wminda saxiT, 

radgan gamoricxulia raRac doneze 

enas urTierToba ar hqondes sxva ene­

bTan. maSasadame, frangebis moTxovna 

sakuTari enis pirvelsawyisis Senar­

CunebasTan dakavSirebiT sxva fran­

kofonul qveynebSi   SeuZlebeli da 

yovlad usafuZvloa. SeiZleba iTqvas, 

rom erTaderTi ena, romelmac uZvele­

si  formebi Semoinaxa, islandiuria. 

masSi SenarCunebuli germanikuli for­

mebi ar emTxveva arc germanuls da arc 

daniurs.

daaxloebiT igive mdgomareobaa kve­

bekur frangulsa da safrangeTis fran­

guls Soris. kvebekma SeinarCuna is na­

zaluri xmovnebi, romlebic dRes aRar 

gamoiyeneba. es faqti SeiZleba enis is­

toriisaTvis saintereso iyos, magram 

komunikaciisaTvis uaryofiTi Sedegis 

momtania.

Tumca sociolingvisti lui-ჟan kal­

ve ambobs, rom enebi mxolod komunika­

ciisaTvis ar arseboben, isini Tavis Ta­

vSi moicaven molaparakeTa msoflmxed­

velobasa da warmodgenebs garemomcvel 

samyaroze. imisTvis, rom enaTa Soris 

urTierTobebi naTeli gaxdes, kalve  

gvTavazobs gravitaciis models, rom­

lis Tanaxmad, enebi erTmaneTs oreno­

vnebiT (bilinguisme) ukavSirdebian. amas­

Tanave, aq istoriuli kavSiric miiReba 

mxedvelobaSi. mag.: vigosa da galisia­

Si, gveqneba aseTi modeli: galisiuri/

espanuri, xolo alჟirisaTvis es mode­

li ase gamoiyureba: arabuli/franguli. 

bilingvizmis aseTi sistema saSuale­

bas gvaZlevs  enebs Soris urTierToba 

Semdegi saxiT warmovidginoT: hiper­

centraluri (inglisuri) enis garSemo 

gravitacias axdens aTamde supercen­

traluri ena (franguli, espanuri, ara­

buli, Cinuri, hindi da a. S.). supercen­

tralur enaze molaparake individebi 

meore enis arCevisas miyvebian vertika­

lur bilingvizms, irCeven inglisurs, 

an horizontalur bilingvizms, anu ir­

Ceven imave donis enas, romelzec ukve 

saubroben. aTi supercentraluri enis 

garSemo arsebobs orasze meti centra­

luri ena, romelic Tavis TavSi 5000-
mde periferiul enas moicavs. 

daskvna
globalizaciis erT-erT Sedegad 

SeiZleba CaiTvalos, rogorc zemoT 

aRniSnul magaliTebSi vixileT, enis 

dekonstruqcia, enebis aRreva. es proce­

sebi  enis istoriuli kvlevis doneze 

saintereso da mniSvnelovania, magram 

safrTxes warmoadgens nebismieri eni­

saTvis. Tu enaTa aRreva aseTive tempiT 

gagrZelda, maSin ramdenime weliwadSi 

SeiZleba sxvadasxva qveyanaSi mcxovre­

bma individebma, romlebic sinamdvile­

Si erTsa da imave enaze ilaparakeben, 

ver daamyaron komunikacia. 

enebs Soris urTierTobebis gansa­

zRvra istorias ukavSirdeba: es aris 
socialur-ekonomikuri procesebis 

Sedegi, romelic mTeli XX saukunis 
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manZilze mimdinareobda da kvlavac 

grZeldeba. dRes inglisuri hipercen­

traluri enaa, iseve rogorc laTinuri 

iyo evropisaTvis saukuneebis win, ma­

gram SeuZlebelia imis codna, Tu ro­

meli ena SeiTavsebs am funqcias xuTi 

an aTi saukunis Semdeg. 

literatura

konferencia1.	  (2006): ~La mondialisa-
tion, une chance pour la francophonie“. Collo-
que au sénat. 27 et 28 avril 2006. Paris

baili, keiti, konani(2005)2.	 : Notre li-
brairie «Langues, languages, inventions». N159/
juillet/septembre 2005. Paris

baSleri, kamrani (2003)3.	 : Aspects de 
la mondialisation politique (sous la direction 
de Jean Baechler et Ramine Kamrane, édition: 
Presses universitaries de la France UNIVERSI-
TAIRES DE LA FRANCE/2003,avril), Paris

internet resursebi:
http://www.cafe-geo.net/article.php3?id_

article=488
http://www.apprendre1langue.com/langue-mi-

noritaire-mondialisation/
http://www.cafe-geo.net/article.php3?id_

article=700
http://fr.wikipedia.org/wiki/Mondialisation

French language in globalizations 
process

Ketevan U. Gabunia
Tbilisi State University
Humanitarian Scince faculty
Chavchavadze av. №36, 0179, Tbilisi, Georgia
Tel. : 899 201 099
E-mail : keti_gabunia@yahoo.com 

Ketevan L. Kusikashvili
Tbilisi State University
Humanitarian Scince faculty
Chavchavadze av. №36, 0179, Tbilisi, Georgia
Tel. : 893 243 123
E-mail: kh.khoussikachvili@yahoo.fr 

Abstract
In this article we touch upon the meaning of 

lingvistic globalization and its results. At the be-
ginning had been viewed the common and differ-
ent sings of such two terms: „globalization“ and 
„mondialization“, also examine the different views 
around these terms.  

The article prepresents the today’s state of 
French language in France and francofonic count
ries and it represents the different ideas and frenco-
fony representatives future plans with the porpose 
of saving language.

This article examines a question about merging 
languages, bilingvism, languages correlation, one 
language domination and other languges position 
arond this dominated language. 
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Globalization,  internationalization, modializa-
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Резюме
В этой статье  упоминается значение линг-

вистической глобализации и её результаты. В 
начале рассмотрены общие и различительные  
признаки таких двух терминов как: «Глобали-
зация» и ~Мондиализация~, исследованы раз-
личные взгляды вокруг  этих терминов.

В статье описывается сегодняшнее состоя-
ние французского языка во Франции и в других 

странах Франкофонии, представлены разные 
соображения,мнения и будущие планы пред-
ставителей Франкофонии с целью «сохране-
ния» языков.  

В статье рассматривается вопрос о смеши-
вании  языков, билингвизме, взаимоотношении 
языков,  доминировании одного языка и поло-
жении других языков, существующих вокруг 
него .

Ключевые слова: 
Глобализация, мондиализация, билингвизм, 

гравитация,  вертикальный и  горизонтальный  
билингвизм.    
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reziume
struqturuli savarjiSoebi praqti­

kuli mecadineobis bunebrivi nawilia, 

swavlebis erT-erTi saSualebaa. igi 

did daxmarebas gauwevs enis Semswa­

vlelebs im SemTxvevaSi, Tu savarji­

Soebis Sedgenisas gamoyenebuli iqneba 

enis swavlebasTan dakavSirebuli eno­

brivi da fsiqologiuri faqtorebi, 

mxedvelobaSi iqneba miRebuli fran­

guli enis qarTvel SemswavlelTa mier 

daSvebuli tipuri Secdomebi da zoga­

dad qarTuli garemo. am TvalsazrisiT 

Sedgenili struqturuli savarjiSoebi 

siZneleebis daZlevis erT-erTi saSua­

lebaa. misi gonivruli gamoyeneba _ 

sxva momentebTan erTad xels Seuwyobs 

erTi enis konstruqciis meore enaSi 

umarTebulo gadatanis aRmofxvras, 

uzrunvelyofs interferenciis neitra­

lizacias da Sesaswavli masalis swor 

gamoyenebas metyvelebaSi.

sakvanZo sityvebi:
fsiqolingvistika, induqcia – deduq­

cia, eqsperimenti, struqturuli sa­

varjiSoebi, enobrivi modelebi, struq­

turaTa fiqsacia, interferencia.

Sesavali
struqturuli savarjiSoebis SerCe­

vis principi sistematizirebuli iqna 

Tavdapirvelad ingliseli da germaneli 

gramatikosebis mier saxelwodebiT Pat-
tern drills, Semdeg ki safrangeTSi _ exerci-
ces structuraux. dRes igi farTodaa gavr­

celebuli ucxouri enebis swavlebis 

meTodikaSi.

struqturuli savarjiSoebi grama­

tikuli wesebis damaxsovrebis teqnikaa, 

romelic zepirmetyvelebis saTanado 

unarisa da Cvevebis gamomuSavebis sa­

fuZvelia. isini gamoiyeneba rogorc 

forma winadadebis Sesadgenad. naSrom­

Si ganviTarebulia debuleba, rom wina­

dadeba aris gamoTqmuli azri, romelic 

Seicavs mudmiv da cvalebad elementebs. 

mudmivi elementi aris sityvis forma, 

aRebuli misi konkretuli leqsikuri 

mniSvnelobisa da individualuri mor­

fologiuri struqturisagan ganyene­

biT. mudmivi elementebia zogadi gra­

matikuli formebi, paradigmis SigniT 

arsebuli urTierTobani, windebulebi, 

kavSirebi da sxva. winadadebis cvladi 

elementebia calkeuli gramatikuli 

formebis individualuri leqsikuri 

mniSvneloba da morfologiuri Sedge­

niloba. winadadebis mudmivi da cvale­
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badi elementebis erTianoba qmnis konk­

retul winadadebas. enobrivi modeli 

ganixileba, rogorc mudmivi elementebis 

kanonzomieri kavSiri, romelic garkveu­

li semantikuri mniSvnelobis gamoxatvas 

emsaxureba zepirmetyvelebis gamomuSave­

bis mizniT.

ZiriTadi nawili
struqturuli savarjiSoebiT swav­

leba ukavSirdeba sistematur varjiSs 

enobrivi modelebis nimuSebze. modele­

biT, struqturuli savarjiSoebiT swav­

leba sasurvelia imdenad, ramdenadac 

igi swavlebis konkretuli winadadebis 

analogiiT Sedgenis saukeTeso nimuSia. 

igi sxva saSualebebTan erTad (axsna-

miwodeba, induqcia-deduqcia, teqnikuri 

saSualebebis gamoyeneba) uzrunvel­

yofs Sesaswavli gramatikuli masalis 

metyvelebaSi swor gamoyenebas.

lingvisturi analizis Sedegad mi­

Rebulma zustma monacemebma ucxouri 

enis swvleba ufro efeqturi gaxa­

da. dRes aRiarebulia is faqti, rom 

lingvistikam gavlena iqonia enis swav­

lebaze, radgan lingvistikis monaceme­

bze dayrdnobiT damuSavda sxvadasxva 

saxis struqturuli savarjiSoebi, rom­

lebic mocemulia struqturis fiqsa­

ciisaTvis [r. miSea. 1963:2; J. geno. 1964:90], 

struqturuli savarjiSoebi, romlebic 

savarjiSoebis gansakuTrebuli saxea, 

damokidebulia enobrivi masalis funq­

ciur analizze, romelsac isini eyrd­

nobian. maTi praqtikaSi gamoyenebisaT­

vis saWiroa im principebisa da meTode­

bis gacnoba, romlebic lingvistebma 

SeimuSaves.

gamoyenebiTi enaTmecniereba, romel­

sac enis swavleba eyrdnoba, yuradRebas 

amaxvilebs ufro xSirad xmarebul 

struqturebze da im kavSirze, rome­

lic gramatikul da fonetikur mov­

lenebs Soris arsebobs. mag: L’enfant était 
dans la cour; mravlobiTSi Les enfants étaient 
dans la cour. meore winadadebis grafiku­
li gaformeba Seicavs zogierTi wevri­

saTvis mravlobiTi ricxvis ganmasx­

vavebel niSans. gamoTqmisas ki mxolod 

artikli miuTiTebs mravlobiT ricx­

vze da ganasxvavebs meore winadadebas 

pirvelisagan. mxolobiTi da mravlobi­

Ti ricxvis dapirispireba gamoxatulia 

ori xmovniT, rac warmoadgens mTavar 

gansxvavebas am or gamoTqmas Soris.

struqturuli savarjiSoebis Sed­

genis erT-erTi pirobaa romelime situa­

ciis amsaxveli ama Tu im gramatikuli 

movlenis Semcveli konteqstis ageba. 

am SemTxvevaSi saWiroa Sepirispirebi­

Ti analizis meTodis gamoyeneba, rom­

lis saSualebiTac xerxdeba mocemuli 

formis Taviseburebis axsna frangulsa 

da qarTulSi.

struqturuli analizis meore prin­

cips warmoadgens erTi struqturis 

xmarebis axsna meore struqturasTan 

SepirispirebiT, romlis drosac vlin­

deba enis Sinagani xasiaTi, gansa­

kuTrebiT TvalsaCino xdeba is Tavise­

bureba, roelic erT enas ganasxvavebs 

meorisagan. am sxvaobidan gamomdina­

re sirTuleebis dasaZlevad saWiroa 

saTanadod Sedgenili savarjiSoTa 

sistema, romlis gamoyenebas didi mniS­

vneloba eniWeba, radgan Cvevis gamo­

muSavebisaTvis gadamwyvetia cnobieri 

sawyisis monawileoba mis formirebaSi 

da sistematuri gaazrebuli varjiSi. 
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fsiqolingvistebis monacemebiT, imis­

Tvis, rom romelime struqtura aqtiu­

rad iqnes aTvisebuli, e.i. gamoiyene­

bodes konkretul situaciaSi, saWiroa 

struqturebis warmodgena msgavs situa­

ciaSi da misi araerTxel gameoreba. 

ase magaliTad, franguli damokidebu­

li piris nacvalsaxelis miwodebasTan 

erTad, mivuTiTebT, rom mxolobiTi 

da mravlobiTi ricxvis mesame pirSi 

frangul damokidebul piris nacval­

saxelebs gaaCniaT formebi le, la, les, 
romlebic cvlian arsebiT saxels mo­

cemul modelSi kuTvnilebiTi da Cve­

nebiTi zedsarTavebiT. struqturul 

savarjiSoebs vawodebT pirdapir wina­

dadebaSi:

Modèle

PR: Je fais mon devoir
ET : Je le fais 
PR : Je récite cette poésie
ET : Je la récite 
PR : Je fais mon travail
Est-ce que je le fais ?
Non, je ne le fais pas   

PR : Tu as reçu sa lettre hier soir.
        Vous avez beaucoup aimé ce film.
        Tu feras ce voyage avec nous.
        Souvent il regrette ces heures perdues.

rogorc mocemuli magaliTidan Cans, 

konteqsti xels uwyobs axali formis 

gamovlenas. fsiqolingvistebis mixed­

viT Secdomis gasworeba an dasturi 

dadebiTad imoqmedebs maSin, roca igi 

uSualod mosdevs enis Semswavlelis 

reaqcias. yvelasaTvis cnobilia is fa­

qti, rom Tu Secdoma maSinve ar iqna 

gasworebuli, SesaZloa igi ganmtki­

cdes moswavlis cnobierebaSi. masa­

lis SeTvisebisas saWiroa moswavle 

daeyrdnos swavlisaTvis aucilebel 

fsiqo-fizikur Zalebs da ganewyos ise, 

rom SeZlos franguli enis Seswavlis 

mniSvnelobis Sefaseba. meToduri, fsi­

qologiuri literaturis analizis, 

Cveni dakvirvebisa da eqsperimentis 

safuZvelze davadgineT, rom ucxouri 

enis SeTvisebis procesSi Semswavle­

lis fsiqikaSi garkveuli cvlilebebi 

xdeba. imisaTvis, rom es cvlilebebi 

mizandasaxuli sasurveli gziT warv­

marToT, saWiroa fsoqlogiuri monace­

mebis gamoyeneba, romelTa safuZvelzec 

SesaZlebelia avagoT swavlebis efeq­

turi sistema [uznaZe d. 1957; frangiS­

vili. a. 1969].

gonebrivi moqmedebis etapuri formi­

rebis Teoriaze dayrdnoba (p. galperi­

ni 1960) saSualebas iZeva Camoyalibdes 

franguli enis zogierTi gramatikuli 

movlenis metyvelebaSi gamovlenis me­

qanizmi.

etapuri formirebis Teoriis arsi 

isaa, rom fsiqikuri moqmedeba warmoad­

gens gareSe materialuri zemoqmede­

bis gadatanis Sedegs _ asaxvis, aRqmis, 

warmodgenisa da gagebis planSi. aseTi 

gadatanis procesi xdeba garkveuli 

etapebis gavliT da yovel safexurze 

warmoebs axali zemoqmedebis asaxva da 

misi sistematuri gardaqmna. 

es stadia warmoadgens masalaze wi­

naswari Sexedulebis Seqmnis garkveul 

etaps ; masala SeiZleba warmodgenili 

iyos modelebisa da struqturuli sa­

varjiSoebis saxiT.

gonebrivi moqmedebis etapuri formi­

rebis Teoria Seicavs moqmedebis sao­

rientacio safuZvlis 3 ZiriTad tips :
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I tipis saorientacio safuZveli Sed­

genilia mxolod moqmedebis nimuSebisa­

gan. mocemul masalaze warmodgenis Se­

qmna am etapze mxolod winaswaria, ami­

tom, es safuZveli aRiniSneba, rogorc 

masalis winaswari zepiri damuSavebis 

etapi, romlis drosac Secdomebi unda 

aRmoifxvras zepiri gameorebis gziT.

II tipis moqmedebis saorientacio 

safuZveli Seicavs ara mxolod moqme­

debebs, aramed miTiTebebsac _ rogor 

Sesruldes moqmedeba sworad axali 

masalis gamoyenebiT. aq ukve xdeba da­

valebis swori gacnobierebuli Sesru­

leba, amdenad Secdomebic naklebia. 

auditorias Sesaswavli masala eZleva 

mza formiT da enis Semswavlelebs umu­

SavdebaT moqmedebis Tanamimdevrulad 

Sesrulebis Cveva; magram, am etapze jer 

kidev ar SeuZlia TviTon rom gamoyos 

moqmedebis saorientacio safuZveli.

moqmedebis saorientacio safuZvlis 

III tipi upirates interess Seicavs, rad­

gan igi aigeba codnis am dargisaTvis 

damaxasiaTebeli ZiriTadi erTeulebis 

gamoyofis bazaze. aq wina planze ga­

modis axali davalebis gegmazomieri 

swavleba, romelic saSualebas iZleva 

gamoiyos sayrdeni wertilebi _ dava­

lebis swori Sesrulebis aucilebeli 

piroba. am miTiTebis Tanaxmad xdeba 

moqmedebis formireba.  

aq ukve SeiZleba mocemuli masalis 

sistematizacia, misi klasifikacia ro­

melime niSnis mixedviT. igi axal eno­

briv situaciaSia, romelic mas xdis 

aqtiur, uSualo monawiled moqmedebis 

Seqmnasa da mis SesrulebaSi. e.i. situa­

ciuri savarjiSo xels uwyobs masalis 

damaxsovrebas. es meToduri koncefcia 

dadasturda fsiqologiuri monacemebi­

Tac. rogorc a.sokolovi (1956) aRniS­

navs, enobrivi masalis gadmocema wina­

dadebaSi amyarebs kavSirs ara marto 

sagnebs Soris, aramed maT Sesatyvis 

sityvebs Sorisac, rac iwvevs Sesabamis 

asociaciebs da xels uwyobs mis damax­

sovrebas. 

eqsperimentulad damtkicebulia, 

rom sityvis damaxsovreba winadadebaSi 

ukeT xdeba, vidre izolirebulad [v. 

leSe 1980].

daskvna
yovelive zemoTqmulidan cxadia, 

rom struqturuli savarjiSoebi praq­

tikuli mecadineobis bunebrivi nawi­

lia, swavlebis erT-erTi saSualebaa. 

igi did daxmarebas gauwevs enis Seswav­

las im SemTxvevaSi, TuU savarjiSoebis 

Sedgenisas gamoyenebuli iqneba enis 

swavlebasTan dakavSirebuli enobrivi 

da fsiqologiuri faqtorebi, gaanali­

zebuli iqneba franguli enis qarTvel 

SemswavlelTa mier daSvebuli tipuri 

Secdomebi da gaTvaliswinebuli iqneba 

zogadad qarTuli garemo. am Tvalsa­

zrisiT Sedgenili struqturuli savar­

jiSoebi siZneleebis daZlevis erT-erTi 

saSualebaa. misi gonivruli gamoyeneba 

sxva momentebTan erTad xels Seuwyobs 

erTi enis konstruqciis meore enaSi 

umarTebulo gadatanis aRmofxvras, 

uzrunvelyofs interferenciis neitra­

lizacias da Sesaswavli masalis swor 

gamoyenebas metyvelebaSi.
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Abstract
The article deals with teaching French pronouns 

through structural exercises, that appears to be the 
natural part of practical work. Structural exercises 
are the means better to remember grammar rules 
and they, in the cooperation, with other methods 
(explanation-conveying; induction – deduction) 
provide correct usage of this grammar material in 
the process of  speaking.

Linguistic study has shown that the latter has 
greatly influenced upon the language teaching, as 
after the research various exercises for fixing the 
language structures have been worked out.  

On the basis of methodological, language and 
psychological analysis, and also on behalf, of un-
dertaken experiment, it has been stated that in the 
psychics of learners of FL some changes have un-
dergone in the process of its acquisition. In order, 
to develop these changes in the challenging way, it 
is necessary to use those data of psychologists on 
what the effective teaching system stands on. The 
theory of step by step formation of brain activity 
has enabled us to establish the correct usage mech-
anism of french  pronouns in connected speech.

Structural exercises will be a great help only, 
if in their compiling process language and psycho-
logical factors, closely connected with the language 
aquisition , are used. This, on its turn, will provide 
to neutralize interference and will manage to  de-
velop adecuate  speaking skills.  

Keywords: 
psycholinguistics, induction-deduction, experi-

ment, structural exercises, language models, fixing 
of structures, interphrence
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Резюме
В статье рассматривается вопрос француз-

ских личных местоимений со структуральными 
упражнениями – как составные и естествен-
ные части метода обучения. Значимость таких 
структур зависит от функциональной стороны 
того анализа, на котором они основаны.

Структуральные упражнения с другими ме-
тодами (индукция-дедукция, объяснение), а 
также с учетем психологической теории поэ-
тапного формирования умственных действий, 
способствуют правильному использованию 
грамматического материала в устной речи.

Методический, лингвистический и психо-
логический, а также проведенный эксперимент 
способствуют более динамичному и эфектив-
ному обучению языка, так как вслед за иссле-
дованием обработаны разные виды упражнений 
для фиксаций языковых структур.

Структуральные упражнения, устная трени-
ровка в понимании и воспроизведении структур, 
способствуют неитрализацию интерференции и 
развитию грамматических умений и навыков, 
как авторизованные компоненты развития уст-
ной речи.

Ключевые слова:
Психолингвистика, индукция-дедукция, экс-

перимент, структуральные упражнения, языко-
вые модели, фиксация структур, интерферен-
ция.
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Résumé
Dans la vie quotidienne de chacun d’entre nous, 

nous sommes en contact permanent avec des ma-
chines. Mais également dans notre vie profession-
nelle, depuis maintenant plusieurs décennies, le 
robot remplace de plus en plus la main-d’loeuvre. 
L’omniprésence de l’électronique ne se fait-elle 
pas non plus dans la vie de nos apprenants ? N’est-
elle pas présente lors de leur étape de formation ? 
Voyons par exemple, l’apprentissage du français 
langue étrangère (FLE), et dans le cas présent, de 
l’oral.

Dans l’apprentissage des langues vivantes, le 
multimédia occupe une place de plus en plus im-
portante. Avec l’apparition des réseaux numéri-
ques, les outils informatiques ont acquis une nou-
velle qualité : l’interactivité. Dès lors, une question 
présente : est-ce que l’intervention de l’enseignant 
est obligatoire dans l’apprentissage  d’une langue 
vivante? Les  avis des linguistes se diffèrent sur ce 
sujet.

Dans cet article nous essayons de répondre aux 
questions suivantes : Pourquoi il faut employer des 
outils numériques dans l’apprentissage de l’orale 
FLE  ? Qu’est-ce que les apprenants de nos jours 
désirent ? Quel est le rôle le l’enseignant contem-
porain ?

Le rôle de l’enseignant dans l’apprentissage des 
langues et  la didactique contemporain de l’oral FLE

Mots clé: 
Multimédia, FLE, oral, enseignant.

  

Introduction
Certains chercheurs trouvent qu’apprendre une 

langue étrangère en autonomie est possible. Les 
autres pensent que le rôle de l’enseignant est pri-
mordial dans la didactique des langues. Quoi qu’il 
en soit, il est incontestable que des outils multimé-
dias aident considérablement les apprenants dans 
l’apprentissage des langues, surtout quand il s’agit 
de l’oral.

                                                     
Divergences d’opinions sur l’apprentissage 

des langues vivantes en autonomie.      
                                           
Partie principale
Est-ce possible apprendre une langue étrangère 

en totale autonomie  ? Certains linguistes pensent 
qu’apprentissage d’une langue étrangère sans en-
seignant est tout à fait possible. Par exemple, Holec 
(1988) trouve qu’un apprenant, qui est capable de  
«consommer»  à guise un apprentissage précons-
truit, qui peut prendre des décisions concernant son 
apprentissage et qui sait apprendre, peut acquérir la 
langue étrangère en autonomie.

Les autres ne partagent pas cette opinion et pen-
sent que l’acquisition d’une langue vivante en to-
tale autonomie est impossible. Ils trouvent qu’une 
autonomie complète revient à laisser à l’apprenant 
l’entière responsabilité des décisions dans ces do-
maines. Ils considèrent que sur le plan pratique, on 
s’aperçoit qu’assumer une trop grande autonomie 
peut être déstabilisant pour beaucoup d’apprenants, 
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L’animateur (visiblement ravi de cette •	
aubaine pour «placer», avec une prononcia-
tion approximative) :
«Sprechen Sie Deutsch ?»•	
L’actrice : “Not at all.” (rires)¹ (p. 58).•	
Il est dommage que cet exemple s’étend sur •	
le français aussi et même quand il s’agit des 
leçons particulières. Très souvent, l’appre-
nant qui acquiert des cours particuliers du 
FLE pendant longtemps (parfois pendant 
des  années (  !)), est loin de posséder une 
langue d’une manière parfaite.
Parmi d’autres raisons (les capacités res-•	
treintes de l’apprenant, la manque du pro-
fessionnalisme chez certains professeurs), 
cette situation peut être provoquée par la 
démotivation de l’apprenant, causée par une 
monotonie des activités dans la didactique 
des langues.

Les exigences des apprenants de nos jours ont 
beaucoup évolué. Louis Porcher (1981) a appelé 
«les nouveaux apprenants de langue» aux person-
nes qui :

sont pragmatiques;•	
préfèrent une confrontation rapide avec la •	
réalité;
sont démotivés par des approches scolai-•	
res;
désirent des outils pédagogiques portables;•	
souhaitent que ces outils soient faciles •	
d’emploi;
recherchent un savoir atomisé en unités in-•	
dépendantes;
sont favorables à l’autoévaluation / correc-•	
tion;
sont sensibles à l’insécurité langagière.•	

Pour que ces apprenants soient motivés, on parle 
souvent d’une redéfinition du rôle de l’enseignant. 
Yalden déjà en 1987 disaient que: «[les nouvelles 
stratégies pédagogiques] requièrent évidemment 
une redéfinition du rôle de l’enseignant, qui doit 

encore peu préparés à cet exercice (Annot & Ber-
tin, 1997).

Ce groupe d’auteurs déclarent que la machine 
ne doit pas être déconnectée du projet pédagogi-
que : «[…] la machine ne doit pas remplacer l’hom-
me dans le processus d’apprentissage, ni même lui 
faciliter pas trop la tâche, mais susciter sa réflexion 
et ses capacités […]» (Bertin, 2001, p. 40).

Tous les enseignants n’emploient pas des outils 
multimédias d’une même manière.

Certains enseignants sont loin de voir en tech-
nologie une solution de leurs problèmes. Bertin 
explique ce cas par une certaine crainte devant les 
nouvelles technologies :

«Parfois perçu comme une frilosité vis-à-vis 
de l’innovation qu’elle représente, il s’agit plutôt 
d’une crainte compréhensible […], de la peur de la 
panne […]» (p. 90).

Une autre partie d’enseignants n’imaginent plus 
leurs projets pédagogiques sans des ressources in-
formatiques et disent que leur rôle dans la réalisa-
tion de ces projets est définitif.

Selon Janitza  : «La réalisation de ces projets 
entraîne […] des types de tâches et des activités 
de nature diverse, qui devront […] être initiées par 
l’enseignant auprès de ses élèves, pilotées et coor-
données par lui» (2002, p. 63).

Pourquoi l’emploi des outils informatiques est 
incontournable dans l’apprentissage des langues de 
nos jours ? Comment sont les apprenants contem-
porains et qu’attendent-ils de leurs enseignants  ? 
Essayons de répondre à ces questions.

Pourquoi il faut employer des nouveaux 
outils informatiques?

Avant de commencer à discuter sur ce sujet, •	
montrons une anecdote, citées par Janitza:
 Une actrice (jeune):  ~J’ai fait allemand •	
première langue au lycée, et jamais d’an-
glais… ~.
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est tellement nécessaire pour l’oral ? Il existe plu-
sieurs raisons pour expliquer leur utilité.

Tout d’abord, les outils multimédias motivent 
beaucoup des apprenants. Bien sûr qu’ils aiment 
regarder des films, écouter des chansons, différents 
types d’information etc. On peut nommer les acti-
vités qui présentent la combinaison d’utile et agréa-
ble, l’apprentissage en relaxant. 

Deuxième raison de l’utilisation des produits 
authentiques est liée aux enseignants étrangers. 
Ayant maintenu la plupart d’eux leurs propres ac-
cents, ces outils pourront donner à leurs apprenants 
la possibilité d’apprendre le français des natifs. Il 
faut aussi tenir compte d’une chose très impor-
tante, qu’il existe le français littéraire, standard ou 
normé et le français parlé ou de tous les jours. Ces 
deux types du français se distinguent considérable-
ment. Selon Allaire (1973)  : «Le français moyen 
d’aujourd’hui se trouve dans une situation haute-
ment bizarre : il n’écrit pas la langue qu’il parle et 
ne parle pas la langue qu’il écrit» (p. 179).

Bien que ces propos soient un peu excessifs, 
c’est pourtant la caractéristique essentielle du fran-
çais de nos jours. L’enseignant, à l’aide du multi-
média, peut habituer ses apprenants à écouter diffé-
rents types de français : le haut français, le français 
familier, l’argo, etc.

L’enseignant de l’oral ne doit pas rester indiffé-
rent aux mimiques et à la gesticulation propres aux 
français, car il est très important que les apprenants 
aient des compétences pragmatiques de la langue 
cible. Avec le multimédia, l’enseignant peut résou-
dre ce problème.

Ainsi, à l’aide du multimédia, l’enseignant est 
capable d’enseigner le français avec toutes ces par-
ticularités, ce que permettra aux apprenants de se 
sentir à l’aise dans n’importe quelle situation en 
contactant la langue cible.

Bien que l’enseignant de l’oral est assez libre 
dans ces démarches, il est quand même soumis aux 
certaines restrictions.

chercher à promouvoir un environnement offrant le 
matériau linguistique approprié et dans lequel l’ap-
prenant se trouve engagé dans une interaction créa-
tive ~ (Yalden, 1987, cité par Bertin, 2001, p. 41).

Dans la stimulation des apprenants contempo-
rains, les outils multimédias jouent un rôle incontes-
tablement positif. L’effet de leur utilisation dépend 
aux capacités professionnelles des enseignants.

Didactique contemporaine de la compréhen-
sion orale FLE

Pour que la leçon de la compréhension orale 
soit intéressante, l’enseignant du FLE doit élaborer 
sa propre démarche pédagogique en insérant des 
outils multimédias dans ces activités usuelles. Ces 
activités inventives portent le nom de scénarios pé-
dagogiques.

Mangenot et Louveau (2006) définissent un scé-
nario pédagogique comme équivalent à une tâche 
à laquelle s’ajoute un scénario de communication. 
Sous le terme de tâche, les auteurs sous-entendent 
des activités de l’apprentissage divisées en deux 
parties : des tâches fermées et des tâches ouvertes. 
Des tâches fermées sont associées aux exercices in-
formatisés correspondant à un usage tutorial de l’or-
dinateur. Ce sont des exercices assez traditionnels, 
comportant des activités d’appariement, de textes 
lacunaires, QCM etc. Les tâches ouvertes sont liées 
aux activités libres et sont particulièrement effecti-
ves dans l’apprentissage des langues. Mangenot et 
Louveau (2006) accordent un rôle primordial aux 
tâches ouvertes et trouvent que seulement elles sont 
capables de réellement pratiquer la langue.

Alors que des exercices informatisés sont déjà 
employés pendant plusieurs années, l’utilisation 
des ressources multimédias authentiques est une 
initiative assez récente. Il s’agit d’insérer des films, 
chansons, bandes dessinées, publicités, annonces, 
etc., dans l’apprentissage du FLE. L’emploi de ces 
produits est particulièrement utile pour la compré-
hension orale. Pourquoi l’insertion de ces produits 
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reziume
TiToeuli CvenTaganis piradi cxov­

reba aqtiurad aris dakavSirebuli teq­
nologiebTan. profesiul asparezzec 
ukve ramdenime aTwleulia, rac roboti 
TandaTanobiT cvlis xeliT Sromas. da­
ismis SekiTxva: eleqtronikis esodeni 
gavrceleba exeba Tu ara Cveni moswav­
leebis cxovrebas, maT ganaTlebas? am 

SemTxvevaze pasuxis gacemis mizniT gan­
vixiloT franguli enisa da mocemul 

L’enseignant ne doit pas négliger la qualité du 
vidéo (surtout la qualité du son), la présence du 
bruit en arrière fond (il n’en faut pas trop), la durée 
de l’enregistrement, le délit des locuteurs.

Il faut éviter les questions avec les réponses trop 
longues, les questions qui amènent à un processus 
de traduction implicite, les questions sans aucun in-
térêt communicatif, etc.

Avant que l’enseignant mette en marche le do-
cument, il doit rappeler aux apprenants qu’il s’agit 
de comprendre globalement. Il n’est pas question 
de tout comprendre parfaitement. On peut rentrer 
dans les détails des documents en jonction du ni-
veau de l’apprenant.

Dans le cas d’une fausse réponse, l’enseignant 
ne doit pas corriger soi-même, il doit faire réécou-
ter le document à l’apprenant pour qu’il puisse 
trouver une réponse correcte lui-même.

Il est important de varier des activités ora-
les afin de ne pas ennuyer les apprenants. Des 
différents types d’activités stimulent leurs es-
prits.

 
Conclusion
Ainsi, avec la vogue du multimédia et surtout 

Internet, les ressources pour la compréhension ora-
le sont abondants. Se documenter sur le sujet de son 
choix pour construire un projet pédagogique n’est 
pas difficile. Pour tout document, c’est l’enseignant 
qui juge en prenant compte de son apprenant et de 
l’objectif à atteindre.
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Резюме
Новые технологии с каждым днём всё актив-

ннее внедряютсья как в быту, так и в  професси-
ональную жизнь. Последние десятилетия робот 
все больше и больше заменяет  рабочую силу. 
Касается ли вездесущность электроники жизни 
наших студентов? их образования? Рассмотрим 
это на примере обучения устного французского 
языка.

В обучении иностранных языков, мультиме-
диа играет все более и более важную роль. С 
появлением цифровых сетей, информационные 
средства приобрели новое качество: интерак-
тивность. С тех пор возник вопрос: обязатель-
но ли вмешательство преподавателя в обучении 
иностранного языка или возможно его изуче-
ние самостоятельно? По этому вопросу мнения 
лингвистов расходятся.

В данной статье мы попытаемся ответить 
на следующие вопросы: Почему надо исполь-
зовать цифровые средства в обучении устного 
французского языка? Чего желают в наши дни 
ученики? Какова роль современного преподава-
теля? 

Ключевые слова: 
мультимедиа, FLE – письменный француз-

ский язык, устный французский язык, препода-
ватель.

SemTxvevaSi, zepirmetყvelebis Seswav­

lis magaliTi.

ucxo enis swavlebisas multimedia 
sul ufro da ufro mniSvnelovan adgils 
ikavebs. cifruli qselebis gavrcele­

basTan erTad informatikulma saSuale­

bebma SeiZina axali Tviseba – interaqti­
uloba, ramac wamoWra SekiTxva: aris Tu 
ara saWiro pedagogis intervencia uc­
xouri enis Seswavlis dros? aღniSnul 
sakiTxTan dakavSirebiT lingvistebs sx­
vadasxva azri aqvT.

mocemul statiaSi aris mcdeloba vu­

pasuxoT Semdeg SekiTxvebs: ratom unda 

mivmarToT multimediur resursebs fran­

gul zepirmetyvelebaze muSaobisas? ra 

surT Tanamedrove mowafeebs? ra rols 

TamaSobs Tanamedrove maswavlebeli 

ucxouri enis swavlebis procesSi?

sakvanZo sityvebi:
multimedia, franguli ena, zepirme­

tyveleba, maswavlebeli.
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reziume
frangul enaSi artikliT gadmoice­

ma im mravalferovan azrobriv niuans­

Ta palitra, romelsac moicavs ganu­

sazRvreli Tu gansazRvruli forma 

saxelisa rogorc kategoria. sityva _ 

garkveuli leqsikur-gramatikuli mT­

lianoba _ Tavis semantikur da emo­

ciur Seferilobas konteqstisagan ses­

xulobs, masSi aRwevs Tavis saboloo 

dakonkretebas da mis fonze unda iqnes 

ganxiluli, radgan azris niuansi ga­

cilebiT metia, vidre sityva da grama­

tikuli forma.AartikliT bevrad meti 

niuansi igulisxmeba, vidre es erTi 

SexedviT Cans. ama Tu im konkretuli 

konteqstis safuZvelze maTi diferen­

cirebulad gadmotana TargmanSi, qar­

Tuli konteqstisaTvis Sesabamisi se­

mantikuri da stilisturi gamarTulo­

bis interesiT unda iyos nakarnaxevi. 

mniSvnelobisa da referenciis sakiTxi 

kvlavac rCeba enis filosofiis erT-

erT aqtualur sakiTxad.

sakvanZo sityvebi: 
referencia, artikli, konteqsti, adek­

vaturoba, niuansi, ekvivalenti, logiku­

ri maxvili, semantika, gansazRvruli, ga­

nusazRvreli.

Sesavali
enaTa nairgvaroba ~azrovnebisa da 

sulis sxvadasxvaobas mowmobs mraval 

gziT~ (5, 157). ucxouri enis struqtu­

ris naTlad wvdoma, teqstis adekvatu­

ri gageba da winadadebis azris zus­

tad gadmocema Targmanis enaze gra­

matikaze dayrdnobiTaa SesaZlebeli. 

Tumca, faqtobriv, ~yoveli erTi enis 

gramatikuli kategoriebi, rogorc 

wesi, msoflmxedvelobrivia~ (2, 160). 

cxadia, es gasaTvaliswinebelia ne­

bismieri saxis teqstis frangulidan 

qarTulad Targmnis dros anu rode­

sac Targmna erTmaneTs ukavSirebs ori 

enis iseT formebs, romlebic erTma­

neTs ar emTxveva.

gramatikuli kanonzomierebebi enis 

individualobas gansazRvravs. fran­

gulisaTvis erT-erT specifikurobaTa 

rigs ganekuTvneba gramatikuli kate­

goria artikli anu nawevari an, ukeT 

rom vTqvaT, mTeli sistema im damazus­

tebeli sarTebisa, romelTac lemer­

sie ~konkretizatorebs~ an ~abstrahi­

rebis momxsnel~ niSnebs uwodebda (8: 

63-65),  qarTuli ki artiklis armqone 

enaa. 
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sityva leqsikur da gramatikul 

mniSvnelobaTa Sinagani, konstruqciu­

li erTianobaa. nebismieri saxis teqs­

tis frangulidan qarTulad Targmni­

sas gasaTvaliswinebelia is garemoeba, 

rom frangul enaSi Taviseburi meS­

veli sityva artikli gramatizaciis 

maRali xarisxiT xasiaTdeba; es viTa­

reba saTanadod aisaxeba frangule­

novan teqstSi. AkonteqstSi artiklis 

formaTa monacvleoba Sepirispirebisa 

da diferencirebis mkafio saSualebas 

iZleva. ase rom, gansazRvruloba/ganu­

sazRvreloba erT rTul kategoriaSi 

Semavali korelatiuri movlenaa.

a.SaniZis azriT, ~es gansazRvrulo­

ba-ganusazRvreloba aCens kategorias, 

romelsac ar icnobda da arc saxeli 

aqvs jer-jerobiT gramatikaSi, Tumca 

am kategoriis qve-saxeebi – gansazR­

vruli da ganusazRvreli saxe saxe­

lisa – kargadaa cnobili im enebSi, 

romlebsac nawevari gaaCniaT~ (6, 642).

obieqtur sinamdvileSi sagani yovel­

Tvis gansazRvrulia, magram igi sxva­

gvaradaa warmodgenili cnobierebaSi. 

sagnis gansazRvruloba/ganusazRvre­

loba ganpirobebulia im mimarTebiT, 

romelSiac eqceva subieqti xsenebuli 

sagnis mimarT urTierTobis procesSi, 

rac Tavisebur asaxvas poulobs ena­

Si, romelic cnobierebis realizaciis 

formaa. artiklis diferencirebuli 

gamoyenebiT dasturdeba is, Tu rogor 

aris asaxuli sagani cnobierebaSi. faq­

tobriv swored warmodgenis saxea ga­

monaTqvamis sazrisi. mniSvnelobasa da 

sazriss Soris gansxvaveba dRes sayo­

velTaod aRiarebulia: mniSvnelobaSi 

igulisxmeba is, rasac frege sazriss 

uwodebda.

erTi da igive sagani, miuxedavad 

imisa, yofila igi Cvens gancdasa da 

gamocdilebaSi Tu pirvelad Cndeba 

mxedvelobis areSi, icvlis CvenTvis 

iers imis mixedviT, Tu ramdenad iq­

ceva igi Cveni dakvirvebis obieqtad. 

sagani, romelic Soreul fonze jer 

kidev mkrTali siluetiT moCans da 

gaurkvevelia, SeiZleba gairkves an 

ukve nacnobi da garkveuli aRmoCndes 

imis mixedviT, Tu ramdenad gadmodis 

igi periferiidan yuradRebis centrSi 

da iqceva dakvirvebis mTavar da Tval­

saCino obieqtad. konteqstis Rirebu­

leba swored isaa, rom erTi da imave 

sagnis aRmniSvneli sityva erT mTlian 

enobriv koniunqturaSi sxvadasxva 

saxiTaa warmodgenili: jer SeiZleba 

~gaformebuli~ iyos ganusazRvreli 

artikliT, anu warmodgenili iyos ro­

gorc aqamde ucnobi, axali fenomeni, 

romelic ar Seadgenda manamde msje­

lobis masalas, Semdeg ki gansazRvru­

liT, anu warmodgenili iyos rogorc 

nacnobi, subieqtis gamocdilebaSi na­

myofi da garkveuli ram, romelzedac 

mipyrobilia imave subieqtis mTavari 

yuradReba.

qarTuli enis gramatikuli sistema 

franguli artiklis funqciaTa grama­

tikuli kategoriiTve gamoxatvis sa­

Sualebas ar iZleva; Tumca enaTa gra­

matikul sistemaTa sxvaoba ar gaxlavT 

dauZleveli barieri azrobrivi ekviva­

lentobis SesanarCuneblad. aRniSnuli 

viTarebis warmatebiT dasaZlevad da 

Targmanis enaze saTanado ekvivalen­

tebis mosaZieblad mTargmnels did 

daxmarebas uwevs dinamikuri ekvivalen­

turobis principiT xelmZRvaneloba; 

~ekvivalenturoba TargmanSi gaazrebu­
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lia umetesad rogorc enobriv niSanTa 

referencialuri Sesabamisoba~ (4, 74). 

Targmanis enaze Sinaarsis sakuTari 

resursebiT, literaturuli normebisa 

da tradiciis Sesabamisad gadmosace­

mad, ekvivalenturoba (miT ufro ara­

monaTesave enebSi) enobrivi niSnidan 

umal teqstis doneze inacvlebs da re­

ferenciur doneze miiRweva; gamoxatvis 

formaTa bunebriobiT ~originalis 

azrobrivi Sinaarsi iseTnairadaa ga­

meorebuli mimRebi enis formebSi, rom 

Targmanis adresatis reaqcia adekvatu­

ria sawyisi teqstis adresatis reaqcii­

sa~ (4: 202). 

ZiriTadi nawili
artiklis semantikuri Rirebuleba 

~kulturul-enobrivi midgomis nair­

gvar formaTa arsebobas gvamcnobs da 

amdenadve – adamianuri inteleqtis Se­

saZleblobebis diapazons~ (2, 175,157). 

es viTareba saTanadod unda aisaxos 

Targmanis enazec, rac warmoqmnis prag­

matul-funqcionaluri transformaciis 

saWiroebas. rogor da ra gziT SeuZlia 

qarTul enas gamoxatos franguli ar­

tiklis esa Tu is semantikuri niuan­

si? Cveni azriT, qarTuli ena sakmaod 

uxvad flobs artiklis semantikur Ri­

rebulebaTa transpoziciis leqsikur 

saSualebebs.

qarTul TargmanSi ganusazRvreli 

artiklis formebiT /un, une, des/ gamoxa­
tuli semantikur-stilisturi niuan­

sebis gadmocemis mravali saSualeba 

arsebobs. maTi arCevani damokidebulia 

ara franguli enis gramatikul stru­

qturaze, aramed mxolod konteqstze 

da qarTuli teqstisaTvis Sesabamisi 

stilistur/semantikuri gamarTulobis 

interesis dacvaze. aseT SemTxvevaSi 

qarTuls, rogorc artiklis armqone 

enas, raime Tvisebebis xazgasasmelad, 

ase vTqvaT, mis gasaZliereblad, mra­

vali saSualeba aqvs; magaliTad, 

’’Trouver une forme d’association qui défen­
de et protège de toute la force commune la per­
sonne et les biens de chaque associé ’’(9, 28).

~gamoinaxos asociaciis iseTi for­

ma, romelic erTiani ZaliT daicavs da 

uzrunvelyofs misi yoveli wevris pi­

rovnebas da qonebas~ (3, 20).

franguli artikliT gamoxatuli 

ganusazRvrelobis semantikuri da 

emociuri Seferilobis gadmosacemad 

Targmnisas SeiZleba gamoviyenoT sxva-

dasxva leqsikuri saSualeba; magali-

Tad:

1.En effet, sitôt qu’il s’agit d’un fait ou d’un 
droit particulier (9, 45).

~marTlac, rogorc ki saqme raime 

kerZo faqts an kerZo uflebas See­

xeba~ (3, 34).
2. C’est un procés où les particuliers intéressés 

sont une de parties et le public l’autre (9, 45).
~esaa erTgvari procesi, romlis 

erTi mxare dainteresebuli kerZo pi­

rebi arian, xolo meore mxare –sazo­

gadoeba~ (3; 34).

3. C’est une forme provisionnelle qu’il don­
ne à l’administration, jusqu’à ce qu’il lui plaise 
d’en ordonner autrement (9, 112).

~es aris raRac droebiTi forma, ra­

sac igi aniWebs mmarTvelobas manam, vi­

dre mis sxvagvarad mowyobas moisur­

vebs~ (3, 99).

4. Un homme de mauvaises moeurs ayant 
ouvert un bon avis dans le conseil de Sparte, les 
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éphores sans en tenir compte firent proposer le 
même avis par un citoyen vertueux (9, 140).

~rodesac spartis sabWoSi romeli­

me uzneo pirovneba raime brZnul azrs 

gamoTqvamda, eforebi mas TiTqos yura­

dRebas arc aqcevdnen, imave azrs qvel 

moqalaqes gamoaTqmevinebdnen xolme~ 

(3, 124).

5. Partout où le clergé fait un corps il est maî­
tre et législateur dans sa partie (9, 144).

~yvelgan, sadac ki samRvdeloeba 

calke korpusis saxiT warmogvidgeba, 

Tavis korporaciaSi gamgebelicaa da 

kanonmdebelic~ (3, 128).

6. Il y a deux voies générales par lesquelles un 
gouvernement dégénère (9, 98).

~arsebobs ori zogadi gza, romelic 

nebismieri mmarTvelobis gadagvarebas 

iwvevs~ (3, 85).

7. J’ai quelque pressentiment qu’un jour cette 
petite île étonnera l’Europe (9, 63).

~iseTi winaTgrZnoba maqvs, rom 

odesme es patara kunZuli evropas 

gaaocebs~ (3, 53).

8. Archimède assi tranquilliment sur le rivage 
et tirant sans peine â flot un grand vaisseau me 
représente un monarque habile gouvernant de 
son cabinet ses vastes Etats (9, 85).

~mdinaris piras mSvidad mjdomi 

arqimede, Zalze iolad rom uSvebda 

wyalSi did gems, im gawaful monarqad 

mesaxeba, romelic sakuTari samuSao 

oTaxidan ganagebs Tavis vrcel sam­

flobeloebs~ (3, 72).

konteqstisa da Txrobis emociuri 

tonis gaTvaliswinebiT unda gamoi­

naxos leqsikuri saSualeba im niuansis 

gadmosacemadac, romelic frangulSi 

sakuTar saxelTan ganusazRvreli ar­

tiklis xmarebiTaa gamoxatuli. aseT 

SemTxvevaSi artikli sakuTar saxels 

ganzogadebul mniSvnelobas aniWebs 

da aRiqvams rogorc zogad, tipur war­

momadgenels anu piris ganusazRvreli 

artiklis aRniSvniT xdeba mis mTavar 

TvisebaTa xazgasma da erTgvari gan­

zogadeba. 

1.’’Mais si malheuresement il s’y trouve un 
seul ambitieux, un seul hipocrite, un Catilina, 
par exemple, un Cromwell, celui-là très certaine­
ment aura bon marché de ses pieux compatriots~ 
(9, 147).

~magram Tu am sazogadoebaSi, saube­

durod, magaliTad, katilinas an 

kromvelis msgavsi Tundac erTi pati­

vmoyvare, Tundac erTi pirmoTne aR­

moCndeba, maSin aseT adamians Zalze 

gauioldeba Tavis RvTismosav Taname­

mamuleebs gauswordes~ (3, 131).

ganusazRvreli artiklis mravlobi­

Ti ricxvis forma des semantikurad da­
kavSirebulia simravlis cnebasTan im 

mxriv, rom aRniSnavs raRac ganusazR­

vrel raodenobas da qarTulad saxe­

lis mravlobiTi ricxvis formiT gad­

moicema; zogjer, SesaZloa raime sxva 

meSveli sityvac axldes. magaliTad,

On doit juger sur le même principe des siècles 
qui meritent la préfénce pour la prospérité du 
genre humain (9, 97).

~amave principiT unda vimsjeloT im 

saukuneebze, adamianTa modgmis keTil­

dReobis TvalsazrisiT xotbas rom im­

saxureben~ (3, 84).

magram aris iseTi SemTxvevebic, 

rodesac qarTul TargmanSi simrav-

lis gamosaxatavad umjobesia (saTarg-

mni sityvis mniSvnelobis Sesabamisad) 

leqsikuri saSualebis moZieba. naTq-

vamis sailustraciod SeiZleba moy-
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vanil iqnes is SemTxvevebi, rodesac 

bunebaSi arsebuli erTaderTi sagnebi 

– mze, mTvare, miwa, ca da a.S. (Cveule-

briv gansazRvruli artiklis mxolo-

biTi ricxvis formiT rom ixmareba) 

mravlobiT ricxvSi, artiklis Sesa-

bamisi formiT gvxvdeba. magaliTad,.
1. Il me semble que par là j’  ai trouvé des 

cieux (7, 85).
~vfiqrob, ase aRmovaCine cis Sreebi~ 

(1, 74).

konteqstidan gamomdinare, moxmo-

bil magaliTSi leqsikuri saSualebis 

daxmarebiT mravlobiTi formis di-

ferencirebulad gadmotana, qarTuli 

teqstisaTvis Sesabamisi semantikur-

stilisturi gamarTulobis interesi-

Taa nakarnaxevi. Tumca sxva SemTxve-

vaSi yvelasaTvis cnobili da ubadlo 

erTeulis saxiT warmodgenili sagani 

le ciel /ca/ mravlobiTi formiT sruliad 

bunebrivia qarTulisaTvis (magaliTad, 

mamao Cveno romeli xar caTa Sina).

Esailustraciod moxmobili maga­

liTebi cxadyofs: ~Targmanis teqstis 

Sepirispirebisas originalTan, aSkara 

xdeba, rom mas aqvs Tavisi avtonomiuri 

gramatikac da semantikac, magram Tu 

igi ise ikiTxeba, rogorc originali 

da ar gagrZnobinebs originalis enis 

arsebobas, cxadia, rom masSi kargadaa 

gadmotanili originalis pragmatika~ 

(4, 90). azrobrivi niuansis gadmosa­

cemi SesaZlebloba, rasac frangulSi 

ganusazRvreli artiklis gamoyeneba 

ganapirobebs, qarTuls sruliad Tavi­

suflad ZaluZs sxvadasxva leqsikuri 

saSualebiT. 

gansazRvrulobis xazgasasmelad da­

matebiT saSualebebs mivmarTavT an ara 

imis mixedviT, Tu ramdenad gvWirdeba 

misi gaZliereba logikuri maxviliT. 

marTalia, gansazRvruli forma saxe­

lisa ar gamoirCeva azrobriv niuans­

Ta iseTi mravalferovnebiT, rogorc 

es ganusazRvreli formis saxelis 

SemTxvevaSi gvaqvs, magram arc uamiso­

baa. konteqstis safuZvelze gansazR­

vruli artiklis xmarebisas esa Tu is 

niuansic diferencirdeba da qarTul 

TargmanSic azrobrivad Sesatyvisi 

elementiT unda gadmoices. aseT sa­

Sualebad qarTul TargmanSi SeiZleba 

gamoyenebul iyos, magaliTad,

1. C’est là le vice inhérent et inévitable qui dès 
la naissance du corps politique tend sans relâche 
à le détruire (9, 98).

~swored es gaxlavT garduvali da 

Tandayolili nakli, politikuri kor­

pusis SeqmnisTanave misi dangrevisaken 

rom iswrafvis~ (3, 85).

2. De l’existant au possible la conséquence 
me paraît bonne (9, 103).

~arsebulidan – SesaZleblobisaken 

aseTi Tanmimdevroba me kargi mgonia~ 

(3, 90).

3.On ne peut offenser un des membres sans 
attaquer le corps; encore moins offenser le corps 
sans que les membres s’en ressentent (9, 31).

~SeuZlebelia erT_erTi misi we­

vri ise SeuracxyoT, rom amiT mTel 

korpuss ar miayenon Seuracxyofa; miT 

ufro SeuZlebelia, rom mTeli Seu­

racxyoT da am dros misma yvela wevr­

ma Tavi Seuracxyofilad ar igrZnos~ 

(3, 23).

rodesac gansazRvruli artikliT 

gamoxatul arsebiT saxels gansazR-

vrebad damatebiTi winadadeba moicavs, 

mas CvenebiTi azris elferi aqvs da 
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qarTul TargmanSi, Cveulebriv, ~im~ 

nacvlasaxeliT gadmoicema.

1.Il est naturel que les princes donnent tou­
jours la préférence à la maxime qui leur est le 
plus immédiatement util (9, 86).

~bunebrivia, rom xelmwifeebi upira­

tesobas yovelTvis aniWeben im maqsi­

mas, romlic yvelaze ufro xelsayre­

lia piradad maTTvis~ (3, 73).

2. Je suppose les hommes parvenus à ce point 
où les obstacles qui nuisent à leur conservation 
dans l’état de nature l’important par leur résis­
tance sur les forces que chaque individu peut em­
ployer pour se maintenir dans cet état (9, 28).

~me vgulisxmob adamianebis ganvi­

Tarebis iseT safexurs, rodesac wi­

naaRmdegobebi, romlebic xels uSlian 

maTi arsebobis SenarCunebas bunebriv 

mdgomareobaSi, aRematebian im Zalebs, 

TiToeuls rom SeuZlia gamoavlinos 

arsebobis SesanarCuneblad amgvar 

mdgomareobaSi~ (3, 20).

es magaliTebi gansazRvruli artik­

liT gamoxatuli ama Tu im azrobrivi 

niuansis gadmosacemad qarTulis leq­

sikur SesaZleblobaTa dasturad mo­

vixmeT. Cveni azriT, sasurvelia yoveli 

aseTi niuansi maqsimalurad aisaxos 

Targmanis enaze, radgan, adekvaturo­

bis TvalsazrisiT, es met sizustes 

sZens teqsts.

daskvna
marTalia, gramatikuli kategoria 

artikli sruliad ucxoa qarTulisa­

Tvis, magram raki artiklis funqcia 

arsebiTi da relevanturia franguli 

enobrivi aRqmis daxasiaTebis Tvalsa­

zrisiT, franguli artikliT gamoxa­

tuli yoveli arsebiTi niuansi _ro­

gorc semantikuri, ise stilisturi_ 

uyuradRebod ar unda darCes da saTa­

nadod unda aisaxos Targmanis enazec. 

qarTul enaze franguli artikliT ga­

moxatuli azrobrivi niuansebis refe­

renciisas leqsikur saSualebaTa arCe­

vani, cxadia, garkveul wesebs emorCi­

leba, principi ki aseTia: originalis 

teqstSi artiklis romelime formiT 

eqspliciturad (an impliciturad) xa­

zgasmul raime semantikur Tu stilis­

tur niuansTa gadmosacemad qarTul 

enas mravali saSualeba aqvs; maTi ar­

Cevani nakarnaxevia konteqstiT da mxo­

lod qarTuli enis normaTa Tanaxmad 

teqstis stilisturi da semantikuri 

gamarTulobis dacviT. aseTi SesaZ­

lebloba (enaTa radikaluri sxvao­

bis miuxedavad), enisa da azrovnebis 

urTierTmimarTebas, adamianTa goniT 

erTianobas efuZneba, risi dasturic 

Targmanis praqtikulad arsebuli kri­

teriumebia.
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Abstract
It is mentioned in the article, that pallet of di-

verse of semantic nuance is expressed by the ar-
ticle in French Language, which includes indefinite 
or definite type of the name as category. Word - 
distinct lexical-grammatical entity, borrows it’s 
semantic and emotional meaning form context, 
achieves it’s final concrete definition within it and 
should be discussed on it’s base, because nuance 
of idea is more than word and grammatical form. 
Therefore, issue of meaning and reference is still 

remaining one of the actual topics of the language 
philosophy. 

Much more nuances are betokened by the article 
than it seems at one glance. On the basis of this or 
that concrete context their differentiate transfer into 
the translation should be prompted by the semantic 
and stylistic sounded interest relevant to the Geor-
gian context.

Keywords: 
Reference, article, context, adequate, nuance, 

equal, logical accent, semantic, definite, indefinite.
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Резюме
В статье подчёркиваетсья то обстоятельство, 

что во французском языке артиклем передаётсья 
многообразная палитра смысловых нюансов, 
выражённых определённым или неопределён-
ним видом категории имени. Слово – лексико-
грамматическая целостность – уточняется на 
фоне контекста, в зависимости от контекста 
конкретизируется его смысловой и стилисти-
ческий оттенок, так как нюанс смысла гораздо 
больше, чем слово и его грамматическая форма. 
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Артиклем во французском языке подразуме
вается больше смысловых нюансов, чем ето ка-
жется на первый взгляд. С точки зрения репро-
дуцирования смыслового содержания артикля, 
в языке перевода существенным является ди-
ференциональный подбор таких слов, которые 
адекватны смысловому аппарату оригинала и в 
тоже время соответствуют природе семантиче-
ских и стилистических норм традиционно при-

нятых в грузинском языке. Вопрос значения и 
референции остаётся одным из актуальных воп
росов философии языка.

Ключевые слова:
референция, артикль, контекст, адекватность, 

нюанс, эквивалент, логический акцент, 
семантика, определённий, неопределённий.
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Резюме
В данной статье предпринимается попытка 

проследить причины  возникновения языка не-
мецких солдат, а также объяснить их стереотип 
мышления, во многом обусловленный не толь-
ко социально-историческим, но и психологиче-
ским факторами.

Как известно, данный социолект имеет дли-
тельную историю. Существовавший еще за-
долго до объединения Германии, этот язык 
отражает в своей глубинной структуре многие 
исторические, социальные, экономические и 
культурные реалии общества Германии. Ана-
лизируя тезаурус немецких военнослужащих, 
можно сказать, что многие лексемы образованы 
вследствие тех процессов, которые происходи-
ли в истории Германии в период с 1871 по 1945 
год, т. е. большинство лексема есть некое хра-
нилище информации, в котором скрывается не 
только история, но и ее «этимология».    

Кроме социальных причин как централь-
ных, в процессе возникновения солдатско-
го языка можно отметить и индивидуально-
психологический фактор (юмор как релакса-
ция), в котором прослеживается аналогия с 
релактивным эффектом карнавала (М.М. Бах-
тин).

Исследуя дискурс данного социолекта, нель-
зя не обратить внимание на особый стереотип 

мышления военнослужащих (мышление через 
призму иронии, юмора и сарказма), оказавший 
огромное влияние на весь «текст» немецких 
солдат и служащий в целом критерием иден-
тификации той или иной историко-культурной 
эпохи (объединенная Германия до I мировой 
войны – I мировая война – II мировая война).

Ключевые слова:
немецкий солдатский язык, карнавализация, 

этнос, субэтнос, стереотип мышления, футу-
ризм.

Введение 
Рассматриваемое  в  данной  работе явле-

ние имеет свою историю: оно формировалось  
на  протяжении    длительного  времени,  а сам  
состав  словаря  отличается квантитативно-
квалитативными особенностями. Так, после 
объединения Германии в 1871 году в стране 
вводится всеобщая воинская повинность, что в 
свою очередь приводит к  созданию в армии сво-
его лексикона, используемого в неофициальной 
сфере повседневного обихода. В качестве ката-
лизаторов, стимулирующих данный процесс, 
можно назвать следующие факторы: 1) язык 
немецких солдат выполнял функцию общепо-
нятного средства коммуникации, особенно на 
начальном этапе формирования единой армии, 
когда ее вооруженные силы комплектовались 
военнослужащими, являвшимися носителями 
своих территориальных диалектов, что могло 
в какой то мере затруднять взаимопонимание 
между ними; 2) созданный немецкими солдата-
ми «новояз» явился своего рода неким водораз-
делом, маркирующим не только говорящих, но 
и мыслящих в одной системе координат (опо-
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знавательная функция),   что     в     свою    оче-
редь  привело  к образованию  целостной  кон-
цептосферы «свое-чужое». Здесь представля-
ется целесообразным процитировать немецких 
лингвистов. Так, например, П. Горн отмечал, 
что «использование  в  солдатском   обихо-
де   жаргонной лексики оказывает влияние на 
каждого, кто надевает военную форму. Бюргер, 
едва ли употребляющий в повседневной жизни 
просторечное „feixen~, будучи в форме офице-
ра, обязательно обратится к ухмыляющемуся 
солдату со словами: „Was haben Sie zu feixen?~. 
При этом он уверен, будто солдат поймёт 
его скорее, если вместо „�����������������  �lachen�����������  �~ будет ска­
зано именно „feixen~[выделено нами – Я.М.]. 
Этот же офицер, безукоризненно владеющий 
немецким литературным языком, находясь пе-
ред строем солдат, скажет: „Ihre Knöppe sind 
nicht geputzt~ или „Da hat eener alleene falschen 
Tritt~ [�������������������������������������    Horn���������������������������������    , 1899:9]. Аналогичной точки зре-
ния придерживается и Г. Комменда: ««Вместе 
с униформой рекрут «надевает» на себя нового 
человека ... Так же как охотник, не владевший 
набором охотничьих выражений, не будет при-
нят за своего в кругу настоящих охотников, так 
и рекрут, незнающий досконально языка сол­
дат, не будет признан настоящим солдатом 
[выделено нами – Я.М.]» [Бойко, 1981: 14]. 

Таким образом, если на начальном этапе 
этот язык функционировал как единое средство 
коммуникации, то впоследствии солдатский 
язык трансформируется, сублимирует в некий 
символ. Теперь это уже не только термин для 
обозначения социального диалекта, но и поня-
тие, отражающее определенное мировидение.

Но вернемся к терминологии. Итак, в каче-
стве рабочего определения мы останавливаем-
ся на термине «солдатский язык». Разумеется, 
не последнюю роль в выборе данного термина 
сыграла и языковедческая традиция Германии, 
где социолекты вообще именуются как «язы-

ки» (Sprache), например, Seemannssprache, 
Jugendsprache, Gaunersprache и т. д.  Но что 
побуждает нас принять данный термин  в каче-
стве рабочего определения? Что дает нам убеж-
дение, что это более   «правильный» термин? 
И какие перспективы открывает науке употре-
бление именно этого термина? Безусловно, от-
веты на все эти вопросы (как впрочем и ответы 
на многие другие) сегодня покоятся не только 
в самой науке о языке, а выходят далеко за ее 
пределы, соприкасаясь прямо или опосредован-
но с целым рядом гуманитарных наук – исто-
рии, философии, культурологии, психологии, 
этнологии, антропологии. Но останемся для на-
чала в рамках лингвистики.

Как известно, подобные солдатскому языку 
социолингвистические явления обозначали и 
обозначают термином «жаргон», причем по-
нятия, соотносимые с этим термином, тракто-
вались порой даже в силу причин, далеких от 
филологии.  

Здесь представляется интересным просле-
дить, как менялась дефиниция жаргона. Так, 
О.С. Ахманова понимает под жаргоном «язык, 
состоящий из более или менее произвольно вы-
бираемых, видоизменяемых и сочетаемых эле-
ментов одного или нескольких естественных 
языков и применяемый (обычно в устном обще-
нии) отдельной социальной группой с целью 
языкового обособления, отделения от осталь-
ной части данной языковой общности, иногда 
в криптолалических целях. В отличие от арго, 
этот термин имеет пейоративное значение», на-
пример: жаргон буржуазный, жаргон военный, 
жаргон воровской, жаргон дворянский, жаргон 
канцелярский, жаргон морской, жаргон спор-
тивный, жаргон фатовской [Ахманова, 1966]. 
Д.Э. Розенталь ставит жаргон на один уровень 
с арго, указывая, что первый термин несет еще 
и оттенок уничижения [Розенталь, 1976]. Даже 
не ставя перед собой цели критиковать вышео-
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писанные точки зрения, нетрудно заметить, что 
Ахманова трактует жаргон несколько политизи-
ровано, а Розенталь понимает жаргон как сред-
ство общения деклассированных элементов.

Подобная ситуация распостранялась и на ис-
следование военного жаргона. Русский военный 
жаргон, пишет В.П. Коровушкин, долгое время 
не исследовался отечественными лингвистами. 
В большинстве работ, посвящённых русской 
военной лексике, он лишь косвенно упоминался 
как  негативное явление в речи советских воен-
нослужащих. В других исследованиях русский 
военный жаргон по идеологическим причинам 
заменялся термином «разговорное слово» или 
же просто как новое явление в словарном со-
ставе русского литературного языка периода 
Великой Отечественной войны [Коровушкин, 
2005: 289]. 

Как отмечает Э.М. Береговская, такое поло-
жение сложилось потому, что до недавнего вре-
мени многие советские лингвисты считали изу-
чение данного предмета «недостойным» заняти-
ем, а сама эта тема казалась многим крамольной 
и невозможной для лингвистики [Береговская, 
1996: 33]. 

Сегодня, когда в связи с демократизацией 
общества наблюдается и демократизация язы-
ка, термин «жаргон» окончательно утвердился, 
утратив свою функцию маркировки элемента 
эмоционально-окрашенной лексики. Так, напри-
мер, ЛЭС объясняет жаргон сегодня как разно-
видность   речи, используемой в устном обще-
нии отдельной социальной группой, объединён-
ной общностью интересов, привычек, занятий, 
социальным положением [Арапов, 1990: 151]. 
Энциклопедия Википедия трактует жаргон как 
социолект, отличающийся от общеразговорно-
го языка специфической лексикой, фразеоло-
гией, экспрессивностью оборотов и особым ис-
пользованием словообразовательных средств, 
не обладая собственной фонетической и грам-

матической системой [www.wikipedia.ru]. Мы 
понимаем под жаргоном лексикон определённой 
социальной группы носителей языка, т. е. свое-
образный социолект. По своей сути, жаргон – 
это лексикон ярко выраженной стилистической 
окраски, денотативное поле которого практиче-
ски безгранично, что отличает его от так назы-
ваемых подъязыков. Дадим  и  свое  определе-
ние  термину «солдатский  язык». Язык  немец-
ких солдат трактуется нами как «речевой жанр» 
военнослужащих различных родов войск, ис-
пользуемый в повседневном обиходе и служа-
щий для выражения субъективного отношения  
к   военной  или  бытовой действительности 
посредством эмоционально-окрашенной лекси-
ки. Немецкий солдатский язык осмысливается 
нами и как некий дискурс, отражающий в сво-
ей структуре как прагматический аспект, так и  
ментальные  процессы создателей новых слов,  
в  основе  которых  лежат  внеязыковые фак-
торы (исторические,  социокультурные, психо-
лингвистические, лингвокульторологические и 
др.)

До сих пор мы оставались в рамках науки о 
языке, но для более глубокого понимания дан-
ного языкового явления представляется целесо-
образным обратиться к другим гуманитарным 
наукам. Выделим при этом следующие факто-
ры: социально-исторический, психологический, 
антрополого-этнологический.

    
 Основная часть
1. Социально-исторический фактор
Носителями солдатского языка всегда явля-

лись военнослужащие, пришедшие в армию из 
больших и малых городов. Это была особая со-
циальная группа, пополнявшаяся за счет пред-
ставителей самых разнообразных профессий, 
выходцев из всех общественных слоев, людей 
разного возраста, разного образовательного 
уровня, представителей разных языковых тер-
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риторий, разных диалектов. Именно поэтому в 
словарном составе этого языка царит гипердиа-
лектная анонимность.

Внутренняя и внешняя формы данного соци-
олекта благодаря перманентной подвижности 
состава носителей этой формы языка проника-
ют во все языковые ландшафты. Свойственное 
любому языку явление языковой интерферен-
ции включается в сферу расширения коммуни-
кативной значимости солдатского языка в рам-
ках всего языкового корпуса. Достаточно поме-
нять дислокацию военной части – и элементы 
солдатского языка мигрируют в языковое поле 
той географической зоны, куда передислоциру-
ется часть. Теперь уже в местной общеупотре-
бительной лексике могут закрепиться некото-
рые из языковых единиц солдатского жаргона. 
Схожее явление может проявляться и в язы-
ковом поле родных для солдата мест, куда он 
возвращается после окончания срока службы. 
Учитывая всеобщий характер воинской повин-
ности в кайзеровской Германии, явление интер-
ференции солдатского языка и общеупотреби-
тельной лексики сыграло значительную роль в 
обогащении словарного состава современного 
немецкого языка. 

Известную роль в этом процессе сыграли ре-
лигия, политика и война. Так, после Тридцати-
летней войны обезлюдевшие территории Гессе-
на, Померании, Пфальца и Мекленбурга были 
заселены бывшими военными. Опустошенные 
Семилетней войной области Восточной Эльбы 
были заселены многими десятками тысяч пред-
ставителей разных языковых областей, среди 
которых большую часть составляли военнос-
лужащие. Большие миграционные процессы в 
жизни немцев вызваны как индустриализацией 
Германии в XIX-XX вв., так и двумя мировыми 
войнами. Так, например, с 1840 по 1933 годы 
больше миллиона людей мигрировало из вос-

точных областей в западные. Свою роль в этом 
процессе сыграл Версальский мирный договор, 
в результате которого около миллиона немцев 
(а среди них, естественно, были и бывшие сол-
даты) покинуло Западную Пруссию и Познань. 
Таким образом, в XX-ом веке многие немцы не 
только провели как минимум два года в казар-
ме, но и участвовали в двух войнах общей дли-
тельностью в 10 лет, а некоторые из них ещё до 
семи лет в лагерях для военнопленных. Кроме 
того, вторая мировая война создала такие усло-
вия жизни, что фронт и тыл были вынуждены 
пользоваться единым лексиконом (военные ла-
зареты, училища, противовоздушная оборона). 
Данный факт объясняет, почему современная 
обиходно-разговорная речь в Германии насыще-
на словами солдатского языка гораздо больше, 
чем в прежние времена [Küpper, 1955:12,14]. 

Таким образом, солдатский язык, который 
осваивал любой призывник Германии, навсегда 
закреплялся в его индивидуальном словаре. И 
даже после демобилизации носитель  этого  язы-
ка  не  утрачивал  своей приобретенной     язы-
ковой   компетенции,  а привносил ее элементы 
в общеупотребительную лексику. Следователь-
но, солдатский язык может быть рассмотрен 
как своеобразный социо-культурный языковой 
пласт, существующий как в социальной среде 
военных, так и в иных социо-культурных сре-
дах, куда переходит отслуживший после завер-
шения службы.

2. Психологический фактор
Нами выдвигается гипотеза, что своим воз-

никновением язык немецких солдат обязан не 
только введению всеобщей воинской повинно-
сти в Германии. Причины его возникновения 
могут лежать в плоскости личностной психоло-
гии. Напряженная атмосфера бытия военных, 
жесткие законы субординации, императивность 
приказов требуют от индивида постоянного 
психологического напряжения. Однако психи-
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ка человека не может постоянно пребывать в 
таком состоянии. Необходимость чередования 
фаз напряжения и релаксации вытекает из ви-
довой особенности человека. Релаксационный  
механизм при всем своем многообразии реа-
лизуется и вербально. Как правило,  способом 
вербальной реализации служит юмористически 
окрашенное высказывание. Не лишено осно-
ваний предположение, что язык немецких во-
енных есть одно из проявлений релактивного 
элемента психики.

Возникает вопрос, по какой аналогии фор-
мируется реализуемая таким способом релак-
сация? Нам представляется вероятным, что в 
основе этого процесса заложена аналогия ре-
лактивного эффекта карнавала. 

Как пишет М. М. Бахтин, в эпоху Средневе-
ковья оформляется смеховой культ европейско-
го мира. Это, прежде всего,  празднества кар-
навального типа, отдельные смеховые обряды, 
шуты, дураки, великаны, карлики и т. д. Все 
эти обрядово-зрелищные формы реализовы-
вали неофициальный, внецерковный и внего-
сударственный аспект мира, так необходимый 
средневековому человеку. На период проведе-
ния карнавала человек как бы освобождался от 
господствующих табу, социальных и кастовых 
различий, каких бы то ни было различий во-
обще. 

Приведенные факты подтверждают, что для 
людей карнавал выполняет функцию психоло-
гической разгрузки. Убедительности ради про-
цитируем М. М. Бахтина: « ...карнавал не знает 
разделения на исполнителей и зрителей. Кар-
навал не созерцают, в нем живут, и живут все, 
потому что по идее своей он всенароден. Пока 
карнавал совершается, ни для кого нет другой 
жизни, кроме карнавальной. От него некуда 
уйти, ибо карнавал не знает пространственных 
границ. Во время карнавала можно жить только 

по его законам, то есть по законам карнаваль-
ной свободы... в этом отношении карнавал был 
не художественной театрально-зрелищной фор-
мой, а как бы реальной (но временной) формой 
самой жизни, которую не просто разыгры-
вали, а которой жили почти на самом деле 
(на срок карнавала) [выделено нами – Я.М.]» 
[Бахтин,1990].

Нельзя не заметить типологической идентич-
ности между «карнавалом» М. М. Бахтина и той 
особой ситуацией, в которой оказывается лю-
бой призывник. Пространственно-временные 
координаты мировосприятия такой личности 
совпадают по параметрам с «карнавальным» 
временем и пространством: «реальная (но вре-
менная)»  форма жизни, в которой существует 
личность, форма, из которой она не может уйти 
(«от него некуда уйти, ибо карнавал не знает 
пространственных границ»). 

Если в средневековой Европе психологиче-
ская разгрузка выражалась на уровне площад-
ных смеховых действий (что не исключало 
«миросозерцательной глубины и силы»), а от-
сюда шуты, глупцы, маски, игры, шутки как 
своеобразный тип общения между людьми, то 
в межличностном дискурсе немецких солдат 
эта «карнавализация»  нашла свое отражение 
на лексико-семантическом уровне. Перед нами 
та же возможность отрешиться от всего офици-
ального, трагического, а порой и ужасного, что 
обычно сопутствует условиям военного време-
ни, и воспринимать мир карнавализованным, 
что и фиксируется в языке.

3. Антрополого-этнологический фактор
Относительно формирования языка немец-

ких солдат и его лексикона выдвинем и другую 
гипотезу.

 Как уже было сказано выше, описываемое 
нами социолингвистическое явление охарак-
теризовано термином «солдатский язык». Но 
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почему мы останавливились именно на этом 
термине, а не употребили термины «жаргон», 
«арго», «сленг»? Попытаемся ответить на этот 
вопрос, расмотрев его в несколько ином ракур-
се.

На наш взгляд, весь контингент немецких 
военнослужащих можно интерпретировать 
как некий «субэтнос»1, возникший вследствие 
определенного «зигзага исторической судьбы». 
В нашем случае этим «зигзагом» было объе-
динение Германии железной рукой Отто фон 
Бисмарка, после чего большая группа людей 
(имеется в виду единая армия), объединненая 
волей высших чинов, стала жить и мыслить со-
гласно условиям, в которые была поставлена, 
отличаясь «от всех прочих манерами, обхож-
дением, способом выражать чувства и т. п.» 
[Гумилёв, 2008:108]. А отсюда, как резуль-
тат, развитие в дальнейшем своих культурно-
мировоззренческих идеалов и установок, что, 
естественно, находит отражение в солдатском 
словаре. «Назначение этих субэтнических об-
разований, – отмечает Гумилев, – поддержи-
вать этническое единство путём внутреннего 
неантагонистического соперничества» [Гуми-

1 Не все слова современного солдатского лексикона, 
отмечает Г. Кюппер, созданы в казармах бундесве-
ра. Многие слова значительно старше; часть лекси-
кона обогатилась еще в период войны 1870 – 1871 
гг. Именно солдаты объединенной Германии, первой 
единой армии, заложили основу процесса возникно-
вения новых слов, что и стало мостом между лек-
сиконом военнослужащих кайзеровской Германии и 
лексиконом военнослужащих до и после 1945 года. 
По большей мере одна пятая всех слов современного 
военного жаргона возникла до 1945 года. Это циф-
ра показывает, что языковая традиция за 10 лет без 
войн и армии серьезно не пострадала.
  Так, например, как будто бы являясь свидетелями 
Сталинградской битвы, современные военные до сих 
пор называют зимнее пальто Stalingrad������������-�����������Ged��������ä�������chtnis-
decke или Wolganerz, арест  звучит как Vater Philipp, 
а в качестве ругательств солдаты бундесвера, как 
и их предшественники, используют словечки типа 
Saftsack и indische Tempelhure [Küpper, 1978:19].

лёв, 2008:108]. Это внутреннее неантагонисти-
ческое соперничество поддерживается в нашем 
«субэтносе» самим социолектом, который, со-
гласно Р. Барту, придает своим носителям не-
которую защищенность, являясь своего рода 
языковой оградой (концепт «свое – чужое»), ко-
торая укрепляет и ободряет тех, кто внутри нее, 
и отвергает тех, кто снаружи [Барт,1989:531], 
образуя тем самым «субэтнос». И если для Гу-
милева основной признак выделения этноса – 
стереотип поведения, то применительно к на-
шей ситуации этнос, а точнее «субэтнос», – это 
группа людей с присущей именно ей и характер-
ной именно для нее концептосферой (как инди-
видуальный мир), отраженной в лексиконе, т. 
е.  стереотип мышления. Подобный стереотип 
мышления, как бы защищая и объединяя своих 
носителей, стал, если перефразировать М. М. 
Бахтина, для этих людей, вступивших времен-
но в утопическое царство всеобщности, свобо-
ды, равенства, второй формой жизни. [Бахтин, 
1990].

Таким образом, рассматривая весь контин-
гент немецких военнослужащих как «субэтнос», 
можно понять, почему употребление термина 
«язык» применительно к немецкому военному 
жаргону кажется нам более предпочтительным 
и правильным. Это, с одной стороны, снимает  
отрицательную коннотативную нагрузку, все 
ещё характерную для лексемы «жаргон», а с 
другой, – позволяет оценить и понять всю глу-
бину данного социолингвистического явления, 
неразрывно связанного с немецким этносом и 
его историей в целом. 

Как уже было сказано выше, субэтнос в на-
шем понимании – это группа людей с единым 
стереотипом мышления. Возникает вопрос, по-
чему сформировался именно данный стереотип 
мышления (мышление через призму юмора, 
иронии, сарказма, а часто и просто отрицания 
всего), так явно проявляющийся в солдатском 
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лексиконе? Проиллюстрируем это на фактиче-
ском материале. Семантическая конденсация 
лексических единиц солдатского языка созда-
ется на основе образности, которая в большей 
степени присуща словам этой формы языка, чем 
словам общенационального языка. Подобные 
словообразования несколько просты, гипербо-
лизированы, а часто и грубоваты. Специфика 
жаргонной лексики определяется ещё  и  тем,  
что  данные  слова,  как  правило, манифестиру-
ют в семантике эмоциональность, субъектив-
ность. Можно сказать, что именно оценочность 
является главной составляющей по отношению 
к эмоциональности. Безусловно, оценочность 
свойственна и литературным словам, только в 
них она чаще всего специализируется на самом 
прямом наименовании оценки, а в единицах 
солдатского языка почти всегда присутствует 
отрицательно-ироничная оценка. 

Так, например, мрачный фронтовой юмор 
прослеживается при обозначении убежища, 
блиндажа. В солдатском обиходе – это Barba-
renschlucht (для дикарей), Heldenkeller (подвал 
для героев), Lausitania, Lausefalle, zur lausigen 
Ecke (для вшей), Schlafkiste (�������������  там можно по-
спать), Pillenschachtel (коробочка для пилюль), 
Zigarrenkiste, где Kiste – 1. ящик, 2. тюрьма (с 
намеком на маленький размер помещения), Vil-
la Rattenstall (для крыс). 

Немецкий солдат скептически относится и к 
здравоохранению. Так, например, лазарет закре-
плен за Abdeckerei (живодёрня); Abschußrampe 
(место, откуда мёртвые стартуют, как ракеты), 
Absteigequartier (квартира с сомнительной ре-
путацией, с намёком на возможность флирта с 
сестрой милосердия), с намёком на диетическое 
питание и скудность рациона больных создают-
ся Grützkasten, Haferschleimvilla, Hungerkloster. 
Большое количество слов, естественно, «по-
свящается» медикаментам. Так, лекарство во-

обще называли Hexenspucke (слюна ведьмы) 
– едкое щелочное лекарство, часто в жидкой 
форме, Nachtmütze – лекарство, принимаемое 
перед сном. Эхом военного времени являются 
слова Kommißplätzchen, Soldatenmedizin (та-
блетка аспирина), с намёком на широкое при-
менение при лечении. Для выражения юмори-
стических, иронических высказываний созда-
ются обозначения слабительного: Knallpastille 
– сильнодействующая таблетка слабительного; 
Marschierpulver, с намёком, что после принятия 
слабительного нужно идти («маршировать») в 
туалет, Wühlmixtur (для взбалтывания кишок), 
Zaubertrank, где слабительное рассматривается 
как волшебное средство, после принятия боль-
шой дозы которого больной сразу выздоравли-
вает. Как уверен военнослужащий, основным 
средством лечения военных, кроме аспирина и 
карболовой кислоты, является касторовое мас-
ло, широкое применение которого в годы войн 
как универсального средства от всех болезней 
послужило основой для создания следующих 
лексем: Armeehonig, Barrashonig, Kommißhonig, 
Militärhonig, Revierhonig, Soldatenhonig, �������где���� ���ка-
сторовое масло шутливо сравнивается  с мёдом 
(Honig), �������������������������������������похожее������������������������������ �����������������������������на��������������������������� ��������������������������последний����������������� ����������������по�������������� �������������цвету�������� �������и������ �����плот-
ности. 

Не обойдена вниманием религия и сами слу-
жители культа. Так, например, из религиозных 
источников заимствуется имя Иисуса Христа, 
употребляемое как первый компонент в жарго-
низме Jesusschuppen (сарай Иисуса) – церковь. 
Как для гражданского, так и для военнослужа-
щего священник – это Kommisjesus, Christus 
(казённый Христос). 

Языку военнослужащих присущ вульгар-
ный, грубоватый юмор, что обязательно нахо-
дит отражение в стилистической окраске слов: 
Kotzbalken (сигарета), einen kalten Arsch haben, 
der Arsch ist weg (умереть), anspucken (сделать 
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выговор), verarschen (насмехаться) и т. д. 
Как показывают приведенные примеры, 

язык немецких военных как средство выраже-
ния самоидентификации и рефлексии внешних 
реалий использует в качестве одного из основ-
ных консервирующих лексику принципов весь 
спектр сатирического: от иронии до гротеска. 
Безусловно, известную роль в процессе форми-
рования подобного мышления сыграли и усло-
вия жизни военнослужащих как в мирное, так и 
в военное время и две мировые войны, что даже 
позволило высказать одному немецкому поли-
тику мысль о том, что «каждый взрослый немец 
в той или иной мере был «выварен в военном 
котле». Закономерным может быть и предполо-
жение, что ответ на этот вопрос может лежать 
в плоскости того, что Гумилев назвал «ощуще-
нием времени», выделив при этом три варианта 
отношения ко времени и миру: пассеизм (герои, 
добровольно отдавшие жизнь за отечество; свое 
дело выше себя самого), актуализм (жизнь сей-
час и для себя), футуризм� (признается только 
мечта).      Остановимся на третьем варианте чуть 
подробнее. Футуристическое умонастроение – 
это такая разновидность общественной психо-
логии, когда игнорируется не только прошлое, 
но и настоящее ради будущего мира: «прошлое 
отвергается как исчезнувшее, настоящее – как 
неприемлемое...». Футуристическое восприятие 
действует губительно на этническое сообще-
ство: этнос либо гибнет целиком, либо мечтате-
ли становятся актуалистами. С исчезновением 
соперников (пассеизм и актуализм) и торже-
ством «футуризма» на сцену выходят неистре-
бимые посредственности, а историческое время 
останавливается [Гумилев, 2008:93-97]. На наш 
взгляд, именно на этот период и приходятся две 
мировые войны, а отсюда возникает свой, если 
можно так выразиться, «футуристический тип 
мышления» (нигилизм как мера вещей), часто 

пронизывающий  лексикон военнослужащих.                  
   
Заключение 
Подводя итог всему вышесказанному, 

можно сказать следующее: 
на процесс формирования и развития 

языка немецких военных оказали влияние 
следующие факторы:

а) исторический период с 1871-1945 г. 
– период централизации Германии и нарас-
тания в немецком этносе пассионарных на-
строений – процесс, проходивший волноо-
бразно, приведший как к усилению роли 
военных в обществе, так и к естественной 
актуализации военной темы в обществен-
ном метадискурсе;

б) стадиальный фактор – язык немецких 
военных в своем формировании и развитии 
проходит четко выраженные стадии (нача-
ло процесса – кайзеровская Германия – ин-
тенсивное пополнение языковой базы – I 
мировая война – трансформация с долей 
конверсии – II мировая война), критерием 
идентификации которых может быть сте-
реотип мышления той или иной историко-
культурной эпохи.

     Рассматривая лексикон немецких во-
еннослужащих как своеобразный социо-
культурный языковой пласт, мы полагаем 
наиболее убедительным и верным по сути 
использование терминологического наиме-
нования «солдатский язык». Мы сознатель-
но отказываемся от термина «жаргон», над 
которым все еще довлеет отрицательная 
коннотация. Более того, мы считаем, что 
этот термин в какой-то мере не только де-
вальвирует всю сложность немецкого сол-
датского языка как социолингвистического 
явления, но и  не раскрывает всей глубины 
данного социолекта.  Именно термин «сол-
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датский язык» свидетельствует о всей глу-
бине, серьезности этого языкового явления, 
снимая кажущуюся на первый взгляд  яс-
ность и простоту данной проблематики.
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Abstract
In this article we try to attempt the reasons of 

creation the German soldiers language, and also 
explain theirs stereotype of thinking, which is not 
only social historic, also psychological factors.
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As is well known, this sociolect has prolonged 
history. It had been existed even long before the 
consolidate of Germany, in this language deep 
structure reflects many historical, social, economic 
and cultural reality of the German society. Analyz-
ing the thesaurus of German soldiers, it is possible 
to say that many lexemes are formed as a result of 
those processes, which occurred in the history of 
Germany into period from 1871 until 1945, there-
fore the majority of lexeme is the certain informa-
tion depository where is hides not only the history, 
but also its ~etymology~

Also the social reasons as a central in the ap-
pearance process of soldier language it is possible 
to note the individual-psychological factor (humor 
as relaxation), where is outlined the analogy with 
the relactiv effect of carnival (M. M. Bakhtin).

During investigation of the discourse of this so-
ciolect we should pay attention to the special ste-
reotype of thinking soldiers (thinking through the 
prism of irony, humor and sarcasm), which has 
enormous influence on entire “text” of German 
soldiers and employee as a whole criterion of the 
identification of one or other historical cultural ep-
och (united Germany before the I World War - the 
I World War - the II World War).

Keywords: 
German soldiers language, carnivalisation, et-

nos, subethnos, stereotype of thoughts, futurism.

samxedro ena rogorc germane 
samxedroTa sametyvelo 
pasporti _ warmoSobis 

pirvelwyaroebi _ diskursi _ 
azrovnebis stereotipi

manukiani ianisi

piatigorskis saxelmwifo lingvisti­

kuri universiteti

kalininis q. #9, q. piatigorski, ruse­

Ti

tel.: 871 017 652
E-mail: janis81@mail.ru

reziume
am statiaSi Cven vcdilobT moviZioT 

germanel samxedro mosamsaxureTa enis 

warmoSobis mizezebi, aseve ganvmartoT 

maTi azrovnebis stereotipi,  romlebic 

ganpirobebulia ara marto socialur-

istoriuli, aramed fsiqologiuri faq­

torebiTac.

rogorc cnobilia, am socioleqts 

xangrZlivi istoria aqvs. es ena, rome­

lic arsebobda germaniis gaerTiane­

bamde didi xniT adre, Tavis siRmiseul 

struqturaSi germanuli sazogadoebis 

uamrav istoriul, socialur, ekonomi­

kur da kulturul realiebs asaxavs. 

germanel samxedro Tezaurusis ana­

lizi, SeiZleba iTqvas, leqsemaTa um­

ravlesoba im procesis Sedegadaa Se­

qmnili, romlebic germaniis istoriaSi 

1871 wlidan 1945 wlamde xdeboda, e. i. 

leqsemebis umravlesoba aris infor­

maciis sacavi, romelic moicavs ara 

marto istorias, aramed misi ~eTimo­

logiasac~.

garda socaluri mizezebisa, samxed­

ro enis procesSi aRonoSneba ondivid­

ualur-fsiqologiuri faqtori (iumori, 

rogorc relaqsacia), romelsac ax­

lavs analogia karnavalis relaqtiuri 

efeqtisa (m. m. baxtini).

mocemuli socialuri diskursis 

kvlevisas mxedvelobidan ar unda 

gamogvrCes samxedro mosamsaxureTa 
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azrovnebis gansakuTrebuli stereo­

tipi (ironiis, iumorisa da sarkazmis 

prizmaSi gardatexili azrovneba), rom­

lebmac didi gavlena iqonies germanel 

samxedroTa mtel `teqstze~, rasac sa­

fuZvlad udevs identifikaciis kri­

tumi ama Tu im saistoriul-kulturu­

li epoqisa (gaerTianebuli germania I 

msoflio omis win _ I msoflio omi _ 

II msoflio omi).

sakvanZo sityvebi: 
germanuli samxedro ena, karnava­

lizacia, eTnosi, subeTnosi, azrovne­

bis stereotipi, futurizmi.
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«Сменовеховство» и «евразийство»: две ветви журналистской стратегии 
русского зарубежья
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Департамент иностранных языков и 
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Резюме
В статье рассматривается один из самых 

малоизученных, а потому открытых для науч-
ного дискурса вопросов истории журналистики 
русского зарубежья – идеологические особен-
ности и редакционная политика движения сме-
новеховцев и евразийства. Основные нити, свя-
зывающие эти два течения, рассматриваются в 
русле их философско-политической значимости 
в рамках глубоко полемического русского эми-
грантского общественного сознания. Сменове-
ховство рассматривается как типологическая 
разновидность  социальной  рефлексии, по-
пытка осмысления новых, сложившихся после 
крушения империи реалий и своего места в них. 
Евразийство рассматривается в коннотативном 
аспекте философской концепции К.Леонтьева

Ключевые слова: 
сменоерховство, евразийство, русское зару-

бежье.

Введение
Эмигрантский журналистский дискурс, как 

и иные разновидности дискурсивных практик 
русского зарубежья, пропитан центральной 
мыслью -  условиями возможного возвращения 
эмигрантов на свою историческую родину. Наи-

более полно надежды и сомнения эмиграции, ее 
поиск духовного общения с родиной, возмож-
ности вернуться домой выразились в сменове-
ховстве. Это направление духовных исканий 
эмиграции пока еще не стало предметом специ-
ального исследования в рамках культурологи-
ческого осмысления духовных составляющих 
эмигрантского сознания. Немногочисленные 
исследования в этой сфере склонны рассматри-
вать сменовеховство как своеобразного «троян-
ского коня» в лоне русского зарубежья, и как 
естественное стремление россиян вернуться до-
мой [7, 42-49]. Однако подобный ракурс воспри-
ятия такого многогранного явления сужает его 
значение и роль в общерусском журналистском 
контексте ХХ столетия. Существовали объек-
тивные причины возникновения сменовехов-
ства как философско-идеологического направ-
ления в русском сознании постреволюционной 
эпохи, а потому видеть в нем лишь ностальги-
ческие проявления определенной части русско-
го зарубежья означает судить о нем слишком 
прямолинейно. Представляется справедливым 
замечание исследователя А.В. Квакина: «Одна-
ко даже наличие финансовой подпитки не дало 
бы возможности организовать достаточно ши-
рокое общественно-политическое движение в 
Советской России и белой эмиграции. Можно 
было бы выпустить на большевистские деньги 
сборник, наладить издание газеты или журна-
ла, но речь идет о массовой поддержке, нали-
чии предшествующих идей, стремлении белого 
движения избежать дальнейшего распростране-
ния сменовеховских идей» [67, 25–34]. Прямо-
линейность и упрощение становятся особенно 
заметными, если помнить, что сменовеховство 
было, пожалуй, единственным движением в 
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эмиграции, которое допускало возможность 
сопряжения всего комплекса идей, символами 
которых были белый эмигрантский стяг и крас-
ный флаг, в политических реалиях, сложивших-
ся после событий 1917-1920 гг. в России. Для 
углубленного понимания особенностей смено-
веховства очертим некоторые факты.

Основная часть
В 1921 г. в Праге выходит сборник статей 

«Смена вех», объединивший под одной обло-
жкой имена известных публицистов и полити-
ков. В их числе профессор Н.В. Устрялов, ка-
дет, руководитель бюро печати Омского прави-
тельства Колчака; профессор Ю.В. Ключников, 
кадет, министр иностранных дел этого же пра-
вительства; профессор С.С. Лукьянов, один из 
организаторов антибольшевистского восстания 
в Ярославле; адвокат А.В. Бобрищев-Пушкин, 
товарищ Председателя Союза 17 октября, член 
правительства Деникина; профессор С.С. Чахо-
тин, кадет, руководитель «Осведомительного 
отделения» Добровольческой армии Деникина 
и др. [3, 74]. 

Политическая платформа сборника сфор-
мулирована в названии статьи С.С. Чахотина 
«В Каноссу!». Ее автор пишет: «Мы не боимся 
теперь сказать: ~Идем в Каноссу! Мы были не 
правы, мы ошиблись. Не побоимся же открыто 
и за себя и за других признать это~. Наш долг – 
помочь лечить раны больной родины, любовно 
отнестись к ней, не считаться с ее приступами 
горячечного бреда. Ясно, что чем скорее интел-
лигенция возьмется за энергичную работу куль-
турного и экономического восстановления Рос-
сии, тем скорее к больной вернутся все ее силы, 
исчезнет бред и тем легче завершится процесс 
обновления ее организма» [7,350].

По сути, это был призыв к эмиграции при-

знать новую власть, принять участие в возрож-
дении России, заняться просвещением народа. 
Поход в Каноссу рассматривался как преодо-
ление большевизма, которое якобы началось и 
в самой России и будет развиваться. При этом 
огромные надежды возлагались на новую эко-
номическую политику (нэп). В одной из сво-
их статей «Эволюция и тактика» (1922) Н.В. 
Устрялов проводил мысль, что нэп – не такти-
ка, а эволюция большевизма. 

Подобная точка зрения объясняется, кроме 
характерной для эмиграции в первое десятиле-
тие ее существования мысли о том, что больше-
вики пришли к власти в России временно, что 
их падение либо перерождение неминуемо, а 
значит, целью эмиграции должна быть идея о 
сохранении всех дееспособных сил и подготов-
ка новых молодых кадров к будущему возвра-
щению в Россию и службе на благо ей. Именно 
этой идеей вдохновлялись те, кто «под чуждым 
небосклоном» издавал газеты, открывал вузы, 
военные академии, думая о будущем России, 
воспринимая себя не как изгнанников, а как 
своеобразных миссионеров, на которых возло-
жена особая миссия - сохранить для будущего 
России духовно-творческий потенциал, кото-
рого не было у большевиков. Одновременно 
эмигрантское сознание характеризуется острой 
ненавистью к пришедшим в России к власти си-
лам�. 

Сборник «Смена вех» получил широкий 
резонанс как в русском зарубежье, так и в Со-
ветской России. В газете «Известия ВЦИК» вы-
ступил сам редактор Ю.М. Стеклов со статьей 
«Психологический перелом» (1921. 13 окт.). В 
«Правде» 14 октября 1921 г. была помещена 
статья Н.Л. Мещерякова «Знамение времени». 
В полемике вокруг сменовеховства участво-
вала центральная и местная пресса. Со статья-
ми, пафос которых был направлен на борьбу с 
буржуазным реставраторством, выступили А. 
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Бубнов, В. Быстрянский, В. Невский, М. По-
кровский, Е. Ярославский и др. В целом идея 
сменовеховцев о возможном поиске точек со-
прикосновения с родиной была там воспринята 
в штыки, как попытка протащить под прикры-
тием сотрудничества «буржуазную идеологию» 
с целью будущей реставрации уничтоженного 
«революцией» строя.

В журналистике русского зарубежья пре-
обладало еще более негативное отношение к 
сменовеховству. 14 ноября 1921 г. состоялось 
заседание парижской демократической груп-
пы партии «Народная свобода» во главе с П.Н. 
Милюковым. На нем сменовеховцев прямо на-
зывали «коммунистическими агентами». Такое 
представление о них было наиболее распростра-
ненным [3,28-29]. В мае 1922 г. Союз русских 
литераторов и журналистов в Париже, Комитет 
помощи ученым и писателям исключили из сво-
их рядов А.Н. Толстого, И.М. Василевского и 
В.И. Ветлугина как лиц, «участвующих в орга-
нах печати, защищающих власть, отрицающую 
свободу печати» [2, 30] �. 

Каким бы ни было отношение к этому те-
чению со стороны «материка» и «культурно-
го острова», оно имело свои особенности и 
организационные формы. Важное значение в 
оформлении и выявлении взглядов и позиций 
его сторонников, их взаимосвязи сыграла сме-
новеховская печать, получившая широкую про-
странственную аудиторию2.

Многие из сменовеховцев были активными 
публицистами. Так, только Н. Устрялов высту-
пил в прессе более чем с 70 статьями [6, 125] 
с обоснованием сменовеховской идеологии� В 
сменовеховской журналистике сотрудничали 
В. Белов, Э. Голлербах, Р. Гуль, И. Лежнев, В. 
Муйжель и др.; писатели, жившие в Советском 
Союзе: М. Булгаков опубликовал в их изданиях 
такие произведения, как «Белая гвардия», «Ба-
гровый остров», «Записки на манжетах» и др. 

[8,74-76]; М. Зощенко, А. Соболь, А. Грин, Е. 
Замятин, Б. Пильняк и др. Особенностью сме-
новеховской журналистики было то, что она 
активно взаимодействовала с метрополией. Это 
отразилось и на советской периодике, где по-
являлись сменовеховские издания: «Россия», 
«Новая Россия» и др.

Исследователи русского зарубежья почти 
всегда в своих трудах рядом со сменовехов-
ством ставят другое течение эмигрантской мыс-
ли и социальной жизни – евразийство. Такое 
сопоставление кажется несколько прямолиней-
ным: слишком простой подход к сложнейшему 
явлению русской культуры, имевшему свои ис-
токи в дореволюционной России и свое продол-
жение в современности, упрощает само явление 
евразийства. Любопытно, что в научной лите-
ратуре более глубокое прочтение особенностей 
евразийства дают европейские и американские 
русисты: Марк Раев (США), Люциан Суханек 
(Польша), Мадхаван К. Палат (Индия) и др. [5, 
80-87].

Заключение 
Русская эмиграция ХХ столетия была от-

нюдь не однородным по своему духовно-
политическому составу явлением. Наряду с си-
лами, полностью отмежевывающимися от лю-
бого диалога со своей исторической родиной, 
там были и те, кто пытался наладить контакты с 
режимом, пришедшим к власти в результате пе-
реворота в октябре 1917и года. Подобная широ-
та и несогласованность в действиях и оценках 
событий  на родине во многом способствовала 
утрате эмиграцией того высокого потенциала, 
которым она обладала на заре своего становле-
ния. Разнонаправленные векторы философско-
политического дискурса приводили к дробле-
нию сил эмиграции, не позволяя ей выступить 
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с единой концепцией восприятия и отношений 
с правительством Сталина. Это во многом спо-
собствовало утрате эмигрантскими деятелями 
авторитета в глазах влиятельных сил в Европе.

В истории русской журналистской мысли 
эмигрантские движения сменовеховства и евра-
зийства не получили продолжения на всем про-
тяжении ХХ столетия. Однако само явление, 
идейное наполнение которого во многом было 
ориентировано философские труды К.Леонтьева 
(особенно русское евразийство), нуждается в 
серьезном изучении. В первую очередь, евра-
зийство и сменовеховство не следует рассма-
тривать в тандеме, поскольку это совершенно 
различные платформы, у которых общим было 
только стремление наладить диалог с утрачен-
ной родиной. В остальном воззрения предста-
вителей обоих направлений разнились. 

В целях углубления знаний в области жур-
налистского дискурса в русском зарубежье не-
безынтересным представляется исследование 
ментальных составляющих взглядов предста-
вителей евразийского движения. Именно мен-
тальная подоснова, в которой наиболее полно 
выразилась национальная идентичность евра-
зийцев, может способствовать изучению и по-
знанию национальной картины мира не только 
русских эмигрантов, но и нации в целом. 

Подобный ракурс исследования позволит 
значительно углубить наши представления о 
мировоззренческой основе культуры русского 
зарубежья, а также будет способствовать более 
углубленному пониманию суждений и оценок 
эмигрантской журнальной прессой событий на 
их утраченной родине, что в свою очередь бу-
дет способствовать прояснению такой научной 
проблемы, как сопоставление эмигрантского и 
советского текстов, где текст понимается рас-
ширительно: политический, культурный быт, 
идеологический дискурс, векторы движения 
общественной мысли.

Примечания:
1.�������������������������������������     Умонастроения эмиграции ярко вырази-

лись в интересном документе: в газете «Нака-
нуне» 14 апреля 1922 г. было напечатано пись-
мо А.Н. Толстого, в котором он признавался: 
«Я ненавидел большевиков физически. Я считал 
их разорителями русского государства, при-
чиной всех бед. В эти годы погибли два моих 
брата, один зарублен, другой умер от ран, рас-
стреляны двое моих дядей, восемь человек моих 
родных умерли от голода и болезней. Я сам с 
семьей страдал ужасно. Мне было за что не-
навидеть.

Красные одолели, междоусобная война кон-
чилась, но мы, русские эмигранты в Париже, 
все еще продолжали жить инерцией бывшей 
борьбы. Мы питались дикими слухами и фан-
тастическими надеждами». А.Н. Толстой ил-
люстрирует свою мысль примерами и с горе-
чью, замешанной на иронии, замечает: «Россия 
не вся вымерла и не пропала, 150 миллионов 
живет на ее равнинах...». Письмо уже тогда из-
вестного писателя было воспроизведено в газе-
те «Известия ВЦИК» от 25 апреля с коммента-
риями П.С. Когана под характерным названием 
«Раскол в эмиграции».

2. «Военный сборник» издавался в Петербур-
ге (Петрограде) в 1858–1917 гг. В журнале осве-
щались теоретические и практические вопросы 
военного дела и организации русской армии. 
В 1858 г. когда «Военный сборник» издавался 
штабом гвардейского корпуса, его редактиро-
вание было возложено на В.М. Аничкова, Н.Н. 
Обручева (по военной части) и на писателя Н.Г. 
Чернышевского (по литературной части). Капи-
тан Н.Н. Обручев являлся профессором Нико-
лаевской военной академии. Затем его издание 
продолжилось в эмиграции. 

3.Имеются в виду журналы «Смена вех» (Па-
риж, 1921–1922), «Война и мир. Вестник воен-



75

ной науки и техники» (Берлин, 1922–1925), «На 
родину» (Болгария), «Россия», «Новая Россия» 
(Петроград-Москва, 1922–1926); газеты «Но-
вый путь» (Рига, 1921–1922), «Накануне» (Бер-
лин, 1922–1924), «Новости жизни» (Харбин, 
1918–1929), «Путь» (Гельсингфорс), «Далекая 
окраина» (Харбин); альманах «Русская жизнь» 
(Харбин, 1922–1923).

4. См., к примеру: Н. Устрялов. «Вехи и 
революция», «Вперед от ~Вех~», «О будущей 
России», «Сумерки революции» и др.

5. Из российских исследований интерес 
представляет глубокая статья Н.А. Омельченко 
«В поисках ~новой России~. К вопросу о поли-
тической программе ~евразийства~»  - Культура 
российского зарубежья. СПб, 1996, С. 58–78.

6. С 1921 по 1927 г. в Софии, Берлине, Па-
риже вышло 15 номеров временника под редак-
цией П.Н. Савицкого, П.П. Сувчинского, Н.С. 
Трубецкого.

7.��������������������������������������� Во второй половине 1920-х годов публи-
цистическая деятельность евразийцев расши-
ряется. Ими создаются «Евразийская хроника» 
(1925–1937), журнал «Версты» (1926–1928), 
еженедельник по вопросам культуры и поли-
тики «Евразия» (Кламар, Франция, 1928–1929), 
«Евразийский сборник» (Прага, 1929). Помимо 
этого, публиковались программные докумен-
ты, манифесты «Евразийство. Опыт система-
тического изложения» (Париж, 1926), «Евра-
зийство. Формулировка 1927» (Париж, 1927), 
«Тридцатые годы» (Париж, 1931), монографии 
Н.Н. Алексеева, Г.В. Вернадского, Л.П. Карса-
вина, П.Н. Савицкого, Н.С. Трубецкого, С.Л. 
Франка и др.

8. И.П. Грим: «Пусть тот, кто с нами, ухо-
дит от евразийцев, тот же, кто с евразийцами, 
– уходит от нас». Н.Е. Марков: «Большевизм 
идет из Азии так же, как и коммунизм; право 

и собственность – из Рима. Спасение России 
– лицом к Европе». Н.Н. Чебышев иронизирует 
по поводу того, что евразийство «подрумяни-
лось на маргарине дешевых столовых, вынаши-
валось в приемных в ожидании виз, загоралось 
после спора с консьержками, взошло на малой 
грамотности, на незнании России теми, кого 
революция и бешенство застигло подростка-
ми» [10, 78-79].
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„Smenovekhovstvo“ and „evraziist
vo“ – two branches of journalistic 

strategy of Russian foreign countries
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Abstract
The article deals with the problem of reveal-

ing the workers of ideology and editorial politics 
of the „Smenovekhovstvo“ and „Evraziistvo“ 
movements. the main link existing between the 
mentioned trends is considered in the  contect of 
philosophical-political aspect. „Smenovekhovst-
vo“ is defined as the typological phenomenon of 
social reflection. The letter us considered to be the 
attempt of realizing the new reality.

Keywords: 
Smenovekhovstvo, evraziistvo, Russian foreign 

countries.

~smenovexovstvo~ da ~evrazi-
istvo~ – rusuli emigraciis 
Jurnalisturi strategiis 

ori mimarTuleba

tatiana megreliSvili

saqarTvelos teqnikuri universiteti

ucxouri enebisa da komunikaciis

departamenti

kostavas 77, 0175,Tbilisi, saqarTvelo

tel.: 899 576 882
E-mail: totosha62@rambler.ru

reziume
statiaSi ganxilulia erT-erTi nak­

lebad Seswavlili, Sesabamisad, samecni­

ero diskursisaTvis Ria, rusuli emigra­

ciis Jurnalistikis istoriis sakiTxebi 

– `smenovexovcelebisa~ da ~evraziist­

vos~ ori mimarTulebisa, maTi ideolo­

giuri Taviseburebani da saredaqcio 

politika. ZiriTadi makavSirebeli xazi 

am ori mimdinareobisa ganixileba maTi 

filosofiur-politikuri mniSvnelobis 

aspeqtSi, Rrma, polemikuri sazogadoeb­

rivi cnobierebis CarCoSi. ~smenovex­

ovstvo” ganxilulia, rogorc social­

uri refleqsiis tipologiuri saxesx­

vaoba, imperiis msxverplis Sedegad 

warmoqmnili axali realiebis moqnili 

gaazrebis mcdeloba da sakuTari adgi­

lis povna. ~evraziistvo~ ganixileba k. 

leontievis filosofiuri koncefciis 

konotatiur aspeqtSi.

   

sakvanZo sityvebi: 
smenovexovstvo, evraziistvo, rusuli 

emigracia.
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fatikuri komunikaciis verbaluri tipebi
(franguli, espanuri da qarTuli enebis masalaze)

megi mWedliSvili

Tbilisis saxelmwifo universiteti

humanitarul mecnierebaTa fakulteti

WavWavaZis gamz. #36, 0179, Tbilisi, 

saqarTvelo

tel.: 893 208 341

reziume
statiaSi dasmulia sakiTxi, Tu ro­

gor ganisazRvreba Tanamedrove lin­

gvistikur literaturaSi komunikacia, 

~romelic warmoadgens or an orze met 

enobriv pirovnebaTa urTierTzemoqme­

debis iseT process, romlis drosac 

xdeba informaciis gacvla-gamocvla~, 

Tumca komunikaciis interaqciuli mode­

lis mixedviT ~komunikacia ganixileba, 

rogorc qceva~, komunikacia xorciel­

deba ara rogorc informaciis trans­

lacia, aramed iseT mniSvnelobaTa de­

monstracia, romlebic SeiZleba ar 

iyvenen gankuTvnili imisTvis, rom iqnen 

amocnobilni da interpretirebuli re­

cipientis mier. aqve mniSvnelovania fa­

tikuri komunikaciis verbaluri tipebi, 

romlebic erTmaneTTan paradigmatul 

mimarTebaSi imyofebian: es tipebia: 1) 

misalmeba, 2) damSvidobeba, 3) madloba, 

4) bodiSi, 5) dapatiJeba, 6) SeTavazeba, 

7) dalocva, milocva, 8) TanagrZnobis 

gamomxatveli gamoTqma, 9) qaTianuri.

sakvanZo sityvebi:
fatikuri komunikacia, fatikuri ko­

munikaciis verbaluri tipebi, recipien­

ti.

Sesavali
fatikuri komunikaciis cnebis ganxil­

visas mniSvnelovania, Tu rogor ganisa­

zRvreba Tanamedrove lingvistikur li­

teraturaSi komunikacia, anu rogoria 

dReisaTvis komunikaciis dominanturi 

xedva, riTac erTxel kidev mivubrun­

debiT im Sinagan antinomiurobas, ro­

melsac Seicavs fatikuri komunikaciis 

sayovelTaod miRebuli definicia. am 

mxriv sayuradReboa v. krasnixis uaxlesi 

monografia, romlis mixedviT ~komunika­

cia warmoadgens or an orze met eno­

briv pirovnebaTa urTierTzemoqmedebis 

process, romlis drosac xdeba infor­

macii gacvla-gamocvla~. gansakuTrebul 

interess warmoadgens komunikaciis in­

teraqciuli modeli, romlis ZiriTadi 

principia urTierTzemoqmedeba, ganpiro­

bebuli socialur-kulturuli situa­

ciiT. am modelis mixedviT ~komunikacia 

ganixileba, rogorc qceva, igi xorciel­

deba ara rogorc informaciis transla­

cia, aramed rogorc iseT mniSvnelobaTa 

demonstracia, romlebic SeiZleba ar 

iyvnen gankuTvnili imisTvis, rom iqnan 

amocnobilni da interpretirebulni re­

cipientis mier~. (miTiteba).

tipologizaciis kriteriumTa meTo­

dologiur problemasTan dakavSire­

biT Cndeba Semdegi kiTxva: unda gan­

vasxvaoT Tu ara fatikuri gamonaTqva­

mebi maTi semantikuri da pragmatiku­

li mniSvnelobebis mixedviT? amgvari 

gansxvavebis arseboba bunebrivad unda 

CaiTvalos  nebismieri sxva tipis ga­

monaTqvamebisaTvis, magram Tavisi fu­
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nqciiT fatikuroba Zalian Sorsaa in­

formaciulobis im kriteriumebisagan. 

romlis gareSe SeuZlebelia moxdes 

semantikisa da pragmatikis mkafio gami­

jvna. gamoiyofa fatikur gamonaTqvamTa 

ori tipologiuri opozicia:

pirvelad-yofiTi fatikuri gamo­1)	

naTqvamebi.

verbaluri fatikuri gamonaTqva­2)	

mebi, araverbaluri fatikuri gamonaTq­

vamebi.

rogorc cnobilia, fatikuri komu­

nikaciis qarTveli mkvlevari i. demet­

raZe gamohyofs fatikuri komunikaciis 

9 qvetips, romlebic erTmaneTTan para­

digmatikur mimarTebaSi imyofebian. es 

qvetipebia: 1) misalmeba, 2) damSvidobe­

ba, 3) madloba, 4) bodiSi, 5) dapatiJeba, 

6) SeTavazeba, 7) dalocva, milocva,  

8) TanagrZnobis gamomxatveli gamoTqma, 

9) qaTianuri.

Cven viRebT i. demetraZis mier Se­

moTavazebul fatikur pragmasemati­

kas mis sistemur mTlianobaSi, magram,  

saWirod migvaCnia SevavsoT igi im 

pragmasematikuri tipobrivi erTeuliT, 

romelsac Cven fatikuri komunikaciis 

gacnobisa da Tavaziani mimarTvis prag­

masematikur qvetips vuwodebT, ris Se­

degad Cven viRebT ara cxra – aramed 

aTwevrian pragmasematikur sistemas.

ZiriTadi nawili
statiaSi ganxilulia fatikuri ko­

munikaciis aTi verbaluri tipi Taname­

drove franguli, espanuri da qarTuli 

enebis masalebze dayrdnobiT, gaana­

lizebulia yvela xsenebuli aTi ti­

pis pragmasematika, situaciurad gan­

pirobebuli formebis mixedviT; es ti­

pebia: misalmeba, damSvidobeba, madlo­

ba, mobodiSeba, dapatiJeba, SeTavazeba, 

dalocva, TanagrZnobis gamomxatveli 

gamoTqma, qaTinauri.

misalmebebs yvelaze gavrcelebuli 

adgili uWiravs adamianTa yoveldRi­

ur leqsikonSi. qarTul enaSi yvelaze 

gavrcelebulia misasalmebeli sityva 

~gamarjoba~, romelic uSualod ukav­

Sirdeba sityvas ~gamarjveba~. aseve 

gavrcelebulia misalmebis formebi: 

~dila mSvidobisa~, ~SuadRe mSvido­

bisa~, ~saRamo mSvidobisa~, romelTa 

xmarebac warmoTqmis drozea damokide­

buli, raSic etimologiurad Cans qarT­

veli kacis monatreba da survili ~mS­

vidobisadmi~. aseve sxva saxis misalme­

bebic; didi xnis unaxav nacnobebTan 

SexvedriT gancdili sixarulis aRm­

niSvneli SeZaxilebi: `amas vis vxedav!~, 

`saukunea ar minaxixar!~, `sad xar da­

karguli!~; ojaxSi mosul stumars 

qarTvelebi Semdegi sityvebiT xvdebian: 

`vinc movida gaumarjos!~, `ra kargia, 

rom moxvedi!~, `es vin mosula!~; RamiT 

ojaxSi darCenil stumars qarTvelebi 

diliT ekiTxebian: ̀ xom kargad geZina?~, 

`rogor geZina?~ _ es gamoTqmebi diliT 

misalmebis funqcias asruleben, rad­

gan misalmeba moklea da situacia mets 

moiTxovs, aseT SemTxvevaSi misalmebas 

Tan axlavs Semdegi SekiTxvebi: `rogor 

xar?~, `xom kargaT xar?~.

frangul enaSi misalmebis oficial­

uri variantebia: Bonjour, romelic niS­

navs ~karg dRes~ anu dRis kargad ga­

tarebis survils Seicavs. Bon soir– ~sa­
Ramo mSvidobisa~, rac kargi saRamos 

survebaa, Bonne Nuit _ ~Rame mSvidobisa~, 
rac aseve kargi Ramis survebaa, romel­

ic damSvidobebis gamomxatveli sity­
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vaa da ara misalmebis. araoficialuri 

misalmebis variantebia:

Mais regardez qui se trouve la (qui est venu ici)  
– „naxeT vin mosula!“

Je ne pensais pas vous voir  ici! – „ar megona, 
aq Tu gnaxavdiT!“

Que de temps que je ne t’ai pas vu! – „ra xa­
nia ar minaxixar! “

aseve espanuri misalmebebi:

„hola“ – gamarjoba

„Buenos dias“ – „gamarjoba, sityvasi­

tyviT  kargi dRe“

„Buenos tardes“ – „SuadRe mSvidobisa“ 

da „Buenos noches“ – „Rame mSvidobisa“ – 
rac Ramis kargad gatarebis survils 

Seicavs.
araoficialuri saubris formebia:

Dichosos los ojos! – „amas vis vxedav!“
Hase mucho que no nos vemos! – didi xania 

ar SevxvedrilvarT!

Me alegro de verle! – „mixaria Tqveni 

naxva!“

Que le ha traido  por aqui? – „aq ram mo­

giyvanaT?“

Como le va? – „rogor xarT?“

sityvieri komunikacia yovelTvis 

damSvidobebiT mTavrdeba. qarTul enaSi 

damSvidobebis gamomxatveli sityvebia: 

~naxvamdis~ da ~mSvidobiT~. ~naxvamdis~ 

ufro optimisturi xasiaTisaa, xolo 

~mSvidobiT~ samudamo ganSorebas aR­

niSnavs, Tumca ~mSvidobiT yofnasac~ 

SeiZleba gulisxmobdes.

frangul enaSi yvelaze gavrcelebu­

li dasamSvidobebeli sityvaa: Au revoir 
- ~naxvamdis~, rac miuTiTebs ~xelaxal 

naxvaze~, aseve ~a bientot~ _ ~male Sexve­

dramde~, ~a tout de suite~ - ~male Sevxvde­

biT~, xolo espanur enaSi damSvidobe­

bis gamomxatveli sityvebia: adios - ~mS­
vidobiT~, hasta la vista - ~naxvamdis~, Nhasta 

pronto - ~momaval Sexvedramde~, hasta luego 
- ~droebiT~, Nos veremos mas tarde - ~mo­
gvianebiT SevxvdebiT~, No se pierda - ~ar 
daikargo~. 

damSvidobebis procesis gasaxangrZi­

veblad frangebi, espanelebi da qarTve­

lebi Tanamosaubres maT saerTo nacno­

bebTan mokiTxvasac abareben: ~mokiTxva 

Tqvenebs~, ~salut aux votres~ - ~salami Tqve­

nebs~, ~Le doy saludo de parte de mi a todos~ - 
~mokiTxva yvelas~ da a.S.

qarTvelebi, espanelebi da frangebi 

madlieri da sikeTis damfasebeli xa­

lxia. qarTul enaSi madloba Semdegnai­

rad gamoixateba: `gmadlobT~; `didi 

madloba~; `uRrmesi madloba~ da sxva. 

frangul da espanur enebSi ~madlie­

reba~ gadmoicema Semdegi frazebiT:

Merci – `gmadlobT~

Je vous remercie – `madlobeli var~

Merci beaucoup, Merci bien – `didi ma­

dloba~

Gracias – `gmadlobT~

Muchas gracias – `didi madloba~

Le estoy muy reconocido – `Zalian mad­

lieri var Tqveni~.

qarTul enaSi madlobis Sesabamisi 

pasuxia: ~arafris~, rac gulisxmobs, 

rom mosaubres mniSvnelovani araferi 

gaukeTebia madlobis saTqmeli, rac 

umetesad mosaubris Tavmdablobas us­

vams xazs. xSirad madlobis sapasuxo 

sityvebia: `ras ambob, risi madloba!~, 

`rac SemeZlo is gavakeTe~, `Zalian mix­

aria~, `Tu rameSi gamogadeqi~ da sxva, 

rac frangulsa da espanur enebSi Sem­

degnairad gamoixateba:

Pas de quoi, de rien – `arafers!~
Que dis – tu, a quoi bon dire merci? _ `ras 

ambob, ra saWiroa madloba?~
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J’e fait ce que j’ai pu – `is gavakeTe, rac 

SemeZlo~.

Je suis heureux d’etre utile pour toi – `moxa­
ruli var, rom rameSi gamogadeqi~.

aseve espanuri gamonaTqvamebi:

Que dices, no es necessito decir gracias – ̀ ras 

ambob, ra saWiroa madloba?~

Yo hice lo que jo pude – `rac SemeZlo, is 

gavakeTe~.

rodesac adamiani nebsiT Tu uneblied 

awuxebs sxva adamians, igi gamosavals 

bodiSis moxdiT poulobs. qarTul 

enaSi mobodiSebis Semdegi frazebia: 

`ukacravad~, `mapatieT~, `didi bodiSi~, 

`Zalian vwuxvar~, `damnaSave var~, `mapa­

tieT~ da sxva, frangulsa da espanur 

enebSi ki ixmareba Semdegi frazebi:

Pardon - ~bodiSi~
excusez-moi - ~mpatieT~

Pardonnez – moi - ~mapatieT~

c’est ma faute - ~es Cemi bralia~

Pardoneme - ~bodiSi~
excuseme - ~mapatieT~

disculpeme - ~mapatieT~

No le haya ofendido – `xom araferi 

gawuxebT?~

No le haya hecho dano – ̀ xom araferi da­

giSaveT?~

No quise hacerle dano – `ar mindoda 

TqvenTvis guli metkina~

No quiso ofenderle – `ar mindoda Tqveni 

wyenineba~.

La culpa es mia – `damnaSave var~.
mobodiSebis Semdeg qarTvelebi, es­

panelebi da frangebi erTmaneTs Rimi­

liT amxneveben; `arafris~; `ara uSavs~; 

`sabodiSo araferia~; rac frangulsa 

da espanur enebSi Semdegnairad ga­

moixateba: Je n’y a rien de particulier, tout va 
bien – `gansakuTrebuli araferi, yvela­

feri kargadaa~.

Ce n’est pas ta faute, oubliez-le – `es Seni 
brali ar aris daiviwye~.

quiteselo de la cabeza! – `daiviwye!~.
swored aseTi Tavaziani gamoTqmebis 

wyalobiT xerxdeba arasasiamovno si­

tuaciaSi orive mxaris dawynareba da 

keTilganwyobis SenarCuneba.

cnobilia, rom saqarTvelo didi stu­

marTmoyvareobiT gamoirCeva. qarTvele­

bi mosul stumars ~RvTis boZebul sa­

Cuqars~ uwodeben, Tumca safrangeTSic 

da espaneTSic mopatiJebebi mravalgva­

ria. maT xSirad axasiaTebT megobrisa 

da nacnobis fatikuri mopatiJeba: `ga­

mogviare~; `gvinaxule xolme~; `roca 

dro geqneba, Semogviare~; rac fran­

gulsa da espanur enebSi Semdegnairad 

gamoixateba: Visite-nous! – `mogvinaxule!~ 

Pourquoi tu ne viens pas nous visiter? – `Cvens 
sanaxavad rato ar modixar?~; Porquoi no 
llegas para visitarnos? – `Cvens sanaxavad ra­
tom ar modixar?~

fatikur mopatiJebaze pasuxi dadebi­

Ti da kmayofilebis gamomxatvelia: gi­

naxulebT xolme, `SemogivliT~; Je vais 
vous visiter! – `ginaxulebT~. Voy a visitarvos 
– `ginaxulebT~.

yoveli adamiani cdilobs gasaWirSi 

myof megobars mxarSi amoudges da Se­

saZlo daxmareba SesTavazos. SeTava­

zeba SeiZleba iyos informaciulic da 

fatikuric. fatikuri xasiaTis SeTava­

zebiT ubralod siTbos da yuradRebas 

gamovxatavT msmenelisadmi. qarTvelebi 

ucxo adamiansac ki ase mimarTaven: `ra 

gnebavT?~, `riT SemiZlia gemsaxuroT?~, 

xolo nacnob megobrebs samsaxurs ase 

vTavazobT: `Tu rame dagWirdes, ar mo­

geridos~; `rac SemeZleba, gagikeTeb~.

franguls da espanur enebSi SeTava­

zebis gamomxatveli fatikuri frazebi 

Semdegnairad gadmoicema:
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Puis – „je vous aider?“ – `SeiZleba dagex­

maroT?~

Telephone – moi si tu as besoin de moi – `Tu 

dagWirde, damireke~.

Que puedo jo hacer para tu? – `riT SemiZ­

lia dagexmaro~.

llamame si tu necessitas mi ayuda – `damire­
keT Tu Cemi daxmareba dagWirdeT~.

mosaubris aseTi SeTavazeba msmene­

lisaTvis xels uwyobs adamianebs So­

ris gulTbili da sasiamovno urTier­

Tobebis damyarebas. adamianebs xSirad 

uCndebaT survilebi gamoxaton keTi­

li survilebi Tanamosaubris mimarT 

da maTi sixaruli gaiziaron. qarTul 

enaSi dalocvis Semdegi formebi arse­

bobs: ̀ karg iRbals gisurveb!~ rac fran­

gulsa da espanur enebSi Semdegnairad 

gamoixateba: Je te souhaite tout ce qui est bon! 
yvelafers kargs gisurveb! Buena fortuna! 

dResaswaulebTan dakavSirebuli mi­

locva da dalocva: `gilocav axal 

wels!~ 

Bon Nouvel an! _ `gilocav axal 

wels!~

Bueno nuevo Ano! _ `gilocav axal 

wels!~

adamianebs xSirad marTebT gasaWir­

Si myofi adamianis nugeSiscema. aseT 

situaciebSi mniSnvnelovania iseTi 

fatikuri gamonaTqvamebi, rogoricaa: 

`nu geSinia~; `guls nu gaitex~; `xdeba 

xolme~; es frazebi frangulsa da espa­

nurSi Semdegnairad gadmoicema: 

C’est tres dommage – `Zalian samwuxa­

roa~

Je suis desole – `vwuxvar~
Je vous compatie beaucoup – `TanagigrZ­

nobT~.

Es una pena – `samwuaxaroa~.
Lo siento – `vwuxvar~.

siento mucho lo ocurrido – 	Zalian mwyins 

rac moxda~.

Que lastima – `ra samwuxaroa~.
iqidan gamomdinare, rom adamianebs 

siamovnebT maTi fizikuri da sulieri 

Tvisebebis Seqeba, isini erTmaneTs qa­

Tinaurebs eubnebian. qarTul, frangul 

da espanur enebSi gavrcelebulia Sem­

degi fatikuri qaTinaurebi: `ra kargad 

gamoiyurebi!~, `es kaba Zalian gixdeba!~, 

`rogor gixdeba es varcxniloba!~. 

Tu as l’air bon – `kargaT gamoiyurebi!~

cette robe te va beaucoup – `es kaba Zalian 

gixdeba!~.

daskvna
amrigad, qarTul, frangul da espa­

nur enebSi Tavazianobis formebi da fa­

tikuri gamonaTqvamebi didi mravalfe­

rovnebiT gamoirCeva. es gamonaTqvamebi 

garkveulwilad xels uwyoben adamians 

dasaxuli miznis miRwevaSi. fatikuri 

komunikaciis warmatebiT gansaxorcie­

leblad mniSvnelovania sasaubro re­

gistris dacva, sadac mosaubreebs mar­

TebT ar aurion erTmaneTSi metyvele­

bis gansakuTrebuli registrebi. xSi­

rad ganaTlebuli pirovneba aucile­

blad ~moargebs~ Seqmnil situacias 

saTqmels, radgan man winaswar icis, ra 

reaqcias gamoiwvevs msmenelSi misi na­

Tqvami. verbalur komunikaciaSi mniS­

vnelovani adgili eTmoba kinesikur si­

gnalebs, romlebic xasiaTdebian Warbi 

JestikulaciiT. swored maTi meSveobiT 

axerxeben adamianebi Tanamosaubres­

Tan kontaqtSi Sesvlas, maSinac ki, Tu 

isini ver igeben Tanamosaubris enas. 

am SemTxvevaSi isini Jestikulaciis 
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wyalobiT axerxeben TanamosaubresTan 

dakontaqtebas.
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Abstract
In the article “verbal types of phatic communi-

cation” it’s important how the communication is 
defined in the modern linguistics, which presents 
interaction process of two or more persons fol-
lowed by information exchange, but by the inter-
actional model of communication. Communication 

is considered as a behavour. Communication is de-
fined not only as a translation of information, but 
also as a demonstration of such meanings which 
might not be known or interpreted by a recipient. 
It’s also  important verbal types of phatic com-
munication, which are connected with each other 
paradigmatically. These types are: 1) greetings, 2) 
leave-takings, 3) thanks, 4) apologies, 5) invita-
tions? 6) offerings, 7) congratulations, 8) compas-
sion expressions, 9) compliments. 

Keywords: 
phatic communication; verbal types of phatic 

communication
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материала грузинского, француз-
ского и испанского языков)

Мчедлишвили Меги Бичикоевна
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Факультет гуманитарных наук
Пр. И. Чавчавадзе №36, 0179, Тбилиси, Грузия
Тел:893 208 341

Резюме
В статье «Вербальные типы фатической 

коммуникаций» поставлен вопрос как опреде-
ляется в современной лингвистеческой литера-
туре коммуниция, которая представляет собой 
процесс взаимовоздействия двух или более 
языковых партнеров, когда происходит обмен 
информациями, но, следуя «Интерактивной мо-
дели коммуникации» . Коммуникация осущест-
вляется не как трансляция информации, а как 
демострация таких значений, которые могут 
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быть предназначены не для того, чтобы быть 
опознанными и интерпретированными посред-
ством реципиента.

Здесь же важны вербальные типы фатите-
ческой коммуникайии, которые находятся в 
парадигматических отношениях друг с другом. 
К ним относяться следующие типы: 1) привет-
ствия,  2) прощания, 3) благодарности, 4) из-

винения, 5) приглашения, 6) предложения, 7) 
поздравления, 8) слов, выражавших соболезно-
вание, сочуствие, 9) комплиментов.

Ключевые слова:
фактиеская коммуникация, вербальные типы 

фактической коммуникации, реципиент.
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Резюме
В данной статье рассматривается произведе-

ние довольно известного писателя «серебряно-
го века» Федора Сологуба. Сам автор является 
одним из крупных литераторов конца ���������XIX������ – на-
чала XX столетия. Его творческий путь долог. 

Роман Сологуба «Мелкий бес» появился и 
стал популярным на рубеже веков. Отчасти он, 
по своей структуре, по авторскому мышлению 
–  принадлежит к классическому реалистиче-
скому роману XIX века, но, вместе с тем, уже и 
к символистскому. 

Символ «передоновщины» впоследствии 
стал символом гадкого начала и символом аб-
сурда в хаотической природе мира.

Ключевые слова: 
серебряный век, символизм, «маленький че-

ловек».

Введение
Раннее творчество Федора Сологуба (Ф. К. 

Тетерникова 1863 - 1927гг), одного из круп-
нейших мастеров слова конца XIX - начала XX 
века, поэта, прозаика, драматурга, публициста, 
переводчика – самый плодотворный и одно-
временно наиболее изученный и изучаемый 

период его литературной биографии. Начало 
творческого пути Ф. Сологуба� �совпало со 
временем становления русского символизма. 
Изучение этой эпохи во всей многоаспектности 
ее проблем стимулировало обращение исследо-
вателей к художественным текстам писателя, 
прежде всего к лирике и роману «Мелкий бес», 
признанному классическим произведением рус-
ской и мировой литературы (т.к. роман переве-
ден на многие языки).

 Его творческий путь долог, однако, много-
численные критические разборы создали опре-
деленный стереотип представлений о личности 
Сологуба. Многие считали его одним из наи-
более знаменитых писателей начала ХХ века. 
Ведь именно в начале столетия издается роман 
«Мелкий бес», который и приносит огромную 
популярность Сологубу. В 1905 году, в разгар 
революции, в журнале «Вопросы жизни» (№№ 
6-11) выходит роман Ф.Сологуба «Мелкий бес», 
который создавался с 1892 по 1902 год. Автор 
романа становится всероссийской знаменито-
стью, произведение во многом предопределяет 
литературные искания 1910-х годов после пер-
вой русской революции. М.Горький в пылу по-
лемики назвал это время «позорным десятиле-
тием», но чем дальше, тем яснее становилось, 
что «тогда для русской литературы наступил 
«серебряный век». ... Понадобился целый век из-
учения, чтобы хоть как-то сначала понять, а 
потом разобраться, что же произошло, в чем 
же была суть новой литературы XIX века были 
разрушены и преодолены в «серебряный век», не 
вызывало особых сомнений, менялись оценки: 
от чудовищных и нелепых «приговоров» до вос-
торгов зарубежной славистики»   [4, 1989: 3].

Роман «Мелкий бес» сразу стал популяр-
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ным на рубеже веков. Он сохраняет эту «ру-
бежность». Отчасти он, по своей структуре, по 
авторскому мышлению, принадлежит к класси-
ческому реалистическому роману XIX века, но, 
вместе с тем, уже и к символистскому. «Мел-
кий бес» - вершинное произведение автора и 
один из самых важных прозаических текстов 
русского модернизма, ставший литературным 
событием (при жизни автора роман издавался 
одиннадцать раз), серьезно повлиявший на раз-
витие русской прозы 1920-х годов.

Основная часть
Русский писатель, Евгений Замятин, именно 

Федора Сологуба считал зачинателем «новой 
главы русской прозы», он довольно оптимистич-
но высказывался в адрес писателя: «Жестокое 
время сотрет многих, но Сологуб – в русской 
литературе останется»  [12, 1911: 150]. 

Хотя Сологуб вошел в литературу как поэт, 
но для него самого даже в период его громкой 
славы – 1907 – 1913 годы – именно проза играла 
конститутивную роль. По мнению многих до-
революционных исследователей творчества ху-
дожника, Сологуб равен себе, своему таланту и 
в поэзии, и в прозе. «Он отличается ровностью 
творчества, проза его не слабее его поэзии, и в 
обеих областях он плодовит», - так отзывался о 
его писательском даре А.Блок. [1, 1962:  282].

Интерес к различным аспектам раннего твор-
чества и литературной биографии Ф. Сологуба 
реализовался в работах отечественных и зару-
бежных филологов:  А. Дорофеева, М.  Дикман, 
А. Дымшица, И.  Жирковой, Л.  Евдокимовой,  
В. Ерофеева, С.  Ильева,  А.  Лаврова, 3. Минц,   
О. Михайлова, Л. Пильд, П. Пильского, Н.  Пус
тыгиной, И.  Смирнова, А.  Соболева,  Л.Силард, 
Т. Венцлова, И. Якубовича и многих  других.

Мнение о Федоре Сологубе как о характер-
ном представителе русского символизма, во 

многом скорректировано литературоведчески-
ми исследованиями конца ХХ века. Одной из 
«первых ласточек», побуждающих переосмыс-
лить роль этого писателя в литературном про-
цессе начала века, стала работа В. Ерофеева: 
«На грани разрыва («Мелкий бес» Ф. Сологуба 
на фоне русской реалистической традиции)» [3, 
1990]. Рассматривая роман Сологуба как «по-
граничный», ставящий под сомнение основные 
категории русской классики – истину, красоту, 
добро, - автор статьи в то же время не отрицает 
реалистических  истоков сологубовской прозы: 
ориентации на творчество писателей XIX века, 
с их вниманием к вещному миру и к «малень-
кому человеку» в социальном и историческом 
контексте его существования.

На сегодняшний день идея «погранично-
сти» творчества Сологуба находит все больше 
сторонников. Также в равной степени изучено 
влияние на писателя его предшественников: 
Н. Гоголя, Ф. Достоевского, А. Чехова и др.  
И. Якубович причисляет прозу Сологуба к 
традиции русского философского романа [16, 
1994]. И. Жиркова же отмечает в малой про-
зе писателя «попытки соединения «бытово-
го» реализма с символическим принципом изо-
бражения действительности» [5, 1988: 51] и 
утверждает, что именно влиянию русской клас-
сики обязаны литературные удачи Ф. Сологуба 
в жанре рассказа. 

Расхождение критиков в определении при-
частности Сологуба к тому или иному литера-
турному течению объясняется, очевидно, тем, 
что в творчестве писателя «почти всегда до-
пускается едва уловимая двусмысленность, по-
зволяющая соотнести описанное явление с раз-
ными понятийными уровнями, выводящая его 
прозу за пределы реалистической традиции» 
[13, 1990: 12]. 

В монографиях, статьях, публикациях и дис-
сертационных сочинениях, посвященных ро-
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манам «Тяжелые сны», «Мелкий бес» и малой 
прозе Ф.Сологуба, также обсуждались вопросы 
эволюции художественного метода, литератур-
ных связей, рассматривалась поэтика романов 
и рассказов, мифологическая парадигма и ми-
фопоэтическая традиция, документально иллю-
стрировались отдельные эпизоды литератур-
ного быта. Таким образом, была подготовлена 
почва для углубленного изучения жизненного и 
творческого пути писателя.

Тема научной статьи продиктована отсут-
ствием в отечественной и зарубежной филоло-
гии специального литературного исследования, 
посвященного творчеству Ф. Сологуба и  худо-
жественному миру в  «Мелком бесе». 

Многие научные открытия позволят нам 
прояснить и понять картину художественных 
образов в романе, по-новому переосмыслить 
пройденный путь писателя к созданию своего 
шедевра.  Объектом исследования  будут слу-
жит биографические данные Ф. Сологуба,  как 
одного из выдающихся выразителей эпохи де-
каданса и русского символизма, параллельно  с 
контекстом прозы писателя, а именно с контек-
стом «Мелкого беса».

Однако, следует отметить, реконструкция 
жизненного пути Ф. Сологуба связана с неко-
торыми трудностями. В отличие от А. Блока,  
А. Белого, 3. Гиппиус, В.Брюсова, М. Кузмина 
и других современников, Ф. Сологуб не оста-
вил после себя «говорящих» документов - авто-
биографии, воспоминаний, дневников, развер-
нутых записных книжек (согласно авторской 
установке: «Темный путь мой пребудет // Не-
людим и сокрыт»).

В литературе изучаемой эпохи именно  
Ф. Сологуб производит впечатление одного из 
наиболее «закрытых» писателей1. Он сознатель-
но скрывал все, что не касалось его литературной 
деятельности, - свою личную («человеческую») 
жизнь; под разными предлогами уклонялся сооб-

щать о себе для печати даже элементарные био-
графические сведения, вместо таковых отправ-
лял записки, которые и помещались в изданиях: 
«Моей автобиографии прислать не могу, так 
как думаю, что моя личность никому не мо-
жет быть в такой степени интересна. Да мне 
и некогда заниматься таким ненужным делом, 
как писание автобиографии. СПб. Сентября 
5-го 1907» [10, 1908: 49].или: «Я с большим удо-
вольствием исполнил бы всякую вашу просьбу, 
но это ваше желание не могу исполнить. Моя 
биография никому не нужна. Биография писа-
теля должна идти только после основательно-
го внимания критики и публики к сочинениям. 
Пока этого нет» [8, 1909: 240]. 

Однако, писатель педантично документиро-
вал свою творческую и деловую жизнь и тем 
самым оказал неоценимую услугу исследовате-
лям его литературного наследия. Попытка вос-
создать индивидуальный облик Ф.Сологуба на 
основе его художественного творчества и лич-
ных документов явление довольно интересное.

Причудливо сочетая в своем творчестве 
черты реализма и модернизма, Сологуб явил-
ся предшественником «новой» литературы За-
пада, в которой человек чувствует себя в пле-
ну страшных сил, ощущает себя марионеткой 
управляемой принципиально непознаваемыми 
явлениями. Никто не имеет права отрицать ве-
личайших достижений, характеризующих Фе-
дора Сологуба как мастера. Федор Сологуб су-
мел создать совершенно исключительную бел-
летристику, методы сологубовской символиза-
ции выпадают из всего, что было до сих пор из-
вестно и принято, Федор Сологуб поднялся до 
«Мелкого беса», вещи неповторимой в русской 
литературе. Он останется в русской литературе 
как величайший художник, сумевший показать 
довольно своеобразного героя, имя которому – 
Передонов.
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В Ардальоне Борисовиче Передонове явно 
прослеживается карикатура на хрестоматийно-
го «маленького человека» русской литературы. 
То, что в этом образе пародируется все, вышед-
шее из «Шинели» - иногда редуцированная, а 
иногда и явная установка автора. Сам Гоголь 
очень прозорливо обозначил психологию типа 
«маленького человека». Ведь «маленький», 
униженный, беззащитный думает что-то, меч-
тает, а от неудач и ударов судьбы растет, зат-
мевая все прочие, желанием мести «Малень-
кий человек» - одна из основных тем русской 
литературы. Появилась она в период форми-
рования реалистического метода. «Маленький 
человек» - явление социальное, этическое и 
психологическое. Тема «маленького человека» 
именно в творчестве А.С.Пушкина («Станци-
онный смотритель»), Н.В.Гоголя («Шинель»), 
М.Ю.Лермонтова («Княгиня Лиговская») была 
впервые заявлена, чтобы затем стать «сквоз-
ной». Герои произведений этих выдающихся 
писателей – Самсон Вырин, Акакий Акакие-
вич, Красинский – стали нарицательными, а 
тема прочно вошла в литературу. В повести  
А. С. Пушкина «Станционный смотритель» 
Самсон Вырин вызывает сочувствие, жалость, 
сострадание. Автор хочет обратить на него 
внимание современников. Пушкин приоткрыл 
сложный душевный мир маленьких людей, 
впервые в русской литературе сказал об их без-
защитности перед «сильными мира сего». 

«Маленький человек» Н. Гоголя, главный 
герой повести «Шинель», еще «меньше», чем 
станционный смотритель А. Пушкина. Акакий 
Акакиевич беден и в социальном, и в духовном 
плане, он был совершенно забит жизнью. Пове-
ствование в «Шинели» построено так, что образ 
Башмачкина, вначале комический, постепенно 
становится трагическим. Но Гоголь же, изучая 
жизнь бедного человека, обратил внимание на 
то, что сам он как личность жалок и ничтожен. 

Акакий Акакиевич Башмачкин вызывает не 
просто сочувствие, а сожаление, ведь он совсем 
потерял в этой жизни человеческое лицо. 

Ф. М. Достоевский продолжил обе традиции: 
пушкинскую и гоголевскую. Достоевский явля-
ется не просто продолжателем традиций в рус-
ской литературе, но становится автором одной 
ведущей темы – темы «бедных людей», «уни-
женных и оскорбленных». Поэтому творчество 
Достоевского так цельно тематически. Досто-
евский как бы говорит своим творчеством, что 
всякий человек, кто бы он ни был, как бы он 
низко ни стоял, имеет право на сочувствие и 
сострадание. Как многие выдающиеся русские 
писатели, Достоевский уже в первом романе 
«Бедные люди» обращается к теме «маленького 
человека». Главный герой романа – Макар Де-
вушкин – бедный чиновник, придавленный го-
рем, нуждой и социальным бесправием. В нем, 
несмотря на бедность и забитость, живет много 
сердечности, любви, тепла, которые в опреде-
ленных обстоятельствах превращаются в дея-
тельное добро, участие и самоотверженность.

Как и Гоголь в повести «Шинель», Достоев-
ский обратился к теме бесправного, безмерно 
униженного и забитого «маленького человека», 
живущего своей внутренней жизнью в услови-
ях, грубо попирающих достоинство человека.

Ф. М. Достоевский неоднократно говорил, 
что продолжает традиции Гоголя («Все мы из 
гоголевской «Шинели» вышли»). Н. А. Некра-
сов, познакомившись с первым произведением 
Ф. Достоевского, передал рукописи В. Белин-
скому со словами: «Новый Гоголь явился!». 
Действительно, Достоевский продолжил иссле-
дования души «маленького человека», углубил-
ся в его внутренний мир. Писатель считал, что 
«маленький человек» не заслуживает такого 
обращения, какое показано во многих произ-
ведениях, например, в романе «Бедные люди». 
Это был первый роман в русской литературе, 
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где «маленький человек» заговорил о себе сам, 
привлекая внимание общества к таким, как он, 
одиноким и забитым, но при этом порядочным 
и добрым людям.

Достоевский написал роман в письмах, 
иначе герои повествования вряд ли смогли бы 
раскрыть свои сердца, они были очень робки. 
Такая форма повествования придала задушев-
ность всему роману и показала одну из основ-
ных позиций Достоевского: главное в «малень-
ком человеке» - это его натура. Для бедного че-
ловека основа жизни – это честь и уважение, но 
герои романа «Бедные люди» знают, что «ма-
ленькому» в социальном плане человеку этого 
добиться практически невозможно: «И ведомо 
каждому, Варенька, что бедный человек хуже 
ветошки и никакого ни от кого уважения полу-
чить не может, что уж там не пиши» [2, 1990: 
287]. Его протест против несправедливости без-
надежен. Макар Алексеевич читает пушкинско-
го «Станционного смотрителя» и гоголевскую 
«Шинель». Они потрясают его, и видит он там 
себя: «… ведь скажу вам, маточка, случится 
же так, что живешь, а не знаешь, что под бо-
ком там у тебя книжка есть, где вся-то жизнь 
твоя, как по пальцам разложена» [2, 1990:  
292]. У «маленького человека» в произведениях 
Достоевского есть и сердце, и ум. «Маленький 
человек», по Достоевскому, осознает себя «ма-
леньким»: «Я привык, потому что я ко всему 
привыкаю, потому что я смирный человек, по-
тому что я маленький человек; но, однако же, 
за что это все?…» [2, 1990: 275]. 

Ф.М. Достоевский показал огромные чело-
веческие муки, страдания и горести. Но среди 
такого кошмара «маленький человек», облада-
ющий чистой душой, безмерной добротой, но 
«униженный и оскорбленный», велик в нрав-
ственном плане, своей натурой.

У Сологуба наглядно сочетание символист-
ского и реалистического принципов изображе-

ния. В частности план интертекстуальности в 
«Мелком бесе» наиболее явно обнаруживает 
связи с Гоголем и Чеховым. О «Мертвых ду-
шах» Гоголя напоминает событийный сюжет, 
а главный герой Передонов ассоциируется (не 
только по профессии, но и по своей натуре) с 
чеховским «Человеком в футляре». 

Даже А. Блок называл автора «Мелкого беса» 
«законным преемником Гоголя» [1, 1962: 285]. 
Высокая, гоголевская традиция явно ощутима в 
изображении глухого угла старой России и его 
обитателей. Ф. К. Сологубу удалось довольно 
хорошо показать читателю типаж «маленького 
человека». Если Гоголь показал скрываемые, 
потаенные амбиции, поселившиеся в «подпо-
лье», то Ф.Сологуб вынес их на поверхность. 
И чином Передонов выше Башмачкина. И в 
чае ему не надо себе отказывать. Вожделенный 
чин инспектора – чем не «шинель»? Ради этого 
не только походку поменять, в церковь мож-
но пойти. Визиты делать, демонстрируя всем 
свою благонадежность. В романе не раз встре-
чаются строки, напрямую указывающие нам на 
«фарисейские зарисовски» Передонова: «Но и 
вернувшись утром в город, Передонов не пошел 
домой, а велел везти себя в церковь, ... . Ему 
казалось теперь опасным не бывать часто в 
церкви, - еще донесут, пожалуй.» [15, 1990: 
30]. «Необходимо было по расчетам Передо-
нова, показать, что он – человек верующий. Во 
время молебна запах ладана, кружа ему голо-
ву, вызвал в нем смутное настроение, похожее 
на  молитвенное [выделено мной – Х. Т.]» [15, 
1990: 53]. «Я всегда, - отвечал он (Передонов. 
Заметка автора статьи) я в Бога верую, не 
так, как другие. Может быть, я один в гим-
назии такой [выделено мной – Х. Т.]. За то 
меня и преследуют. Директор – безбожник. 
[15, 1990: 84].  

Именно Арнольд Борисович Передонов яв-
ляется центральным персонажем романа Фе-
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дора Сологуба «Мелкий бес». С появлением 
Передонова в русской литературе, о нем все 
живо заговорили. Он казался необычайно акту-
альным воплощением «житейской пошлости и 
обыденности», как заметил Блок. Вяч. Иванов 
говорил об «ужасе пустоты», Андрей Белый – 
об «обыденности демонизма». 

Имя главного героя вскоре стало нарица-
тельным. «Для «Мелкого беса» Передонов – имя 
существительное собирательное. В сологу-
бовском миропонимании это – нарицательное 
имя» [14, 1910: 82].  

Почему сразу, как только роман вышел в 
свет, в самом начале ХХ века, имя его главного 
героя Передонова стало нарицательным и не-
медленно возник термин «передоновщина»? «... 
Крылатое слово «передоновщина» сразу вошло 
в обиход русской жизни и литературы...» [16, 
1910: 16] – писал Р.В.Иванов-Разумник. По-
добные нарицательные образы-понятия, извле-
ченные из крупных художественных явлений, 
были хорошо знакомы русской литературе де-
вятнадцатого столетия. Вспомним – «обломов-
щина», «чичиковщина», «карамазовщина». В 
этот ряд значительных художественных обоб-
щений встала и «передоновщина», воспринятая 
как олицетворение «опасного социального зла, 
и уже не локального, не узко провинциального, 
а со всерусскими историческими истоками» [7, 
1990:  10]. 

Сам конкретный, портретный, Передонов 
в романе ускользает. Его облика Федор Соло-
губ не описывает. В романе было сказано, что 
у него заплывшие глазки. А какой он? Тощий, 
толстый, низкий, высокий? Однако то, что за 
него все готовы выйти замуж - тоже интерес-
ный момент. Будущий инспектор, да и сейчас 
статский советник. Передонов не мелкая со-
шка, вымещающая на беспомощных свою зло-
бу. Он статский советник, т.е. чиновник пятого 
класса, занимающий в табели о рангах место 

между полковником и генерал-майором. И вот 
этот статский советник, этот дворянин ходит по 
квартирам и сладострастно сечет гимназистов, 
с восторгом пишет доносы на директора шко-
лы и сослуживцев, замысловато издевается над  
своей сожительницей Варварой. Он не читает 
книг и газет, сжигает в печке сочинения Пи-
сарева (а заодно и «Отечественные записки»), 
гордится своим невежеством, считая это пер-
вым признаком патриота. И в гимназии превра-
щает учебу в бессмысленную муштру.

Передонов прежде всего – раб, раб, считаю
щий свое состояние рабства единственно есте-
ственным и даже наслаждающийся им. Без раз-
решения начальства он страшится шагу ступить 
и обходит значительных лиц города с един-
ственной целью – убедить всех в собственной 
благонадежности. Рабское начало подавляет в 
нем все остальное.

Вместе с тем надо сказать, что если бы роман 
«Мелкий бес» и его главный персонаж Арнольд 
Борисович Передонов имели бы только позна-
вательное, чисто историческое значение, книге, 
скорее всего, суждено было бы остаться лишь 
материалом для узкого круга исследователей. 
Но живой интерес к произведению Сологуба, 
очевидно, объясняется тем, что Передонов и 
«передоновщина» носят более широкий харак-
тер, выходят далеко за рамки своего времени.

Думая о герое Сологуба, невольно вспоми-
наешь знаменитый рассказ А.Чехова «Чело-
век в футляре», появившийся четырьмя года-
ми раньше окончания «Мелкого беса». Здесь 
перед нами явная параллель в лице «человека 
в футляре». Беликов порожден общественной 
несвободой. Достаточно рассеять страх, отме-
нить бюрократические порядки, как Беликов 
исчезнет сам с собой, растворится в воздухе. 
Недаром рассказ заканчивается призывом слу-
шателя: «... нет, больше жить так невозмож-
но!» В своих произведениях Чехов продолжил 
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традиционную для классической русской лите-
ратуры тему «маленького человека». Но если 
писатели, предшественники Чехова, изобража-
ли своих героев маленьких людей с некоторым 
сочувствием, состраданием, то в большинстве 
рассказов Антона Павловича ничего подобного 
не наблюдается. В 1880-е годы, когда казенные 
отношения между людьми пропитали все слои 
общества, «маленький человек» превратился в 
«мелкого человека», утратил свойственные ему 
гуманные качества. Ну чем не «мелкий бес»?

Как известно, в романе Сологуба обсуждает-
ся чеховский рассказ. По мнению В.Ерофеева: 
«...это несостоявшаяся беседа» [3, 1990: 6]. 
Сологубовский роман упомянут довольно свое-
образно. Если в «Бедных людях» Девушкин чи-
тал гоголевскую «Шинель» и был оскорблен ею 
лично, то Передонов (также как и Володин) не 
только не читал «Человека в футляре», но даже 
не слышал о самом Чехове. На вопрос собесед-
ницы о «Человеке в футляре» Передонов отве-
чает: «Я не читаю пустяков... Я все хорошие 
книги раньше прочел. Не стану же я читать 
того, что теперь сочиняют». Это своего рода 
литературная игра. Герой «Мелкого беса» слов-
но не хочет замечать ближайшего литературно-
го родственника. А между тем, если посмотреть 
на учителя Беликова и учителя Передонова как 
на социально-психологические типы, парал-
лель эта кажется, по существу, неизбежной. 
После Чехова наиболее последовательное и за-
конченное выражение «футлярной» темы мы 
найдем именно у Сологуба. Но чеховский рас-
сказ появился в период работы Сологуба над 
романом. И, по мнению В.Ерофеева, писатель 
просто не мог не откликнуться на этот рассказ, 
герой которого оказался «коллегой» Передоно-
ва. «Пройти мимо рассказа – значило молчали-
во признать тематическое влияние Чехова. Со-
логуб выбирает иной путь: он «абсорбирует» 

рассказ, включает его в свое произведение с 
тем, чтобы преодолеть зависимость от него» 
[3, 1990:  6].  

В произведении Сологуб высвечивает все 
омертвевшее в человеке, являя нам целую плея-
ду масок: «сестры» Передонова Варвары Мало-
шиной, которая путем обмана сумеет женить 
его на себе. В романе самые фантастические 
предположения и нелепые доказательства пред-
ставляются героям убедительными и правдопо-
добными, здесь символом жизни Передонова и 
всего городка становится «недотыкомка» - уже 
не Мефистофель, еще не булгаковский Воланд, 
а мелкий, подленький бес.   

Поэт-символист и критик, преклоняющий-
ся перед талантом и творчеством Ф.Сологуба, 
А.Блок по совершенно понятным причинам 
интересуется не лексикографическим смыслом 
слова, а тем символическим смыслом, которым 
оно наполнено. Поэтому он одним из первых 
задаётся вопросом: «Кто же эта Недотыком-
ка?» 

В современных толковых словарях не встре-
чается толкование этого слова; нет его и в «Тол-
ковом словаре» В.Даля. Приводится оно только 
в Словаре русских народных говоров�. Ф. К. 
Сологуб, как это бывает в художественном тек-
сте, расширив  семантическую структуру слова 
«недотыкомка», наполнил его новым содер-
жанием, сделал это слово символом в романе 
«Мелкий бес». 

По мнению М.М. Бахтина в сюжете рома-
на Сологуба гоголевское влияние отнюдь не 
исчерпывается. В свое время он отмечал, что 
отличительной особенностью «Мелкого беса» 
является сходство с Гоголем и в форме, и в ар-
хитектонике, и в стиле. К гоголевским чертам 
на уровне стиля он относил пристальное внима-
ние Сологуба к вещам и мелким подробностям, 
а также то, что реальность в его произведениях 
так легко и естественно сменяется призрачно-
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стью, «сверхреальностью», фантастичностью. 
Ярким примером указанной особенности «Мел-
кого беса» является образ Недотыкомки.

И конечно, понадобились творческое мастер-
ство Ф.Сологуба и его опыт поэта-символиста, 
чтобы в повествование бытового реалистиче-
ского романа ввести фантастический образ не-
дотыкомки, используя его не в функции объяс-
няющей галлюцинации, а в функции символи-
ческого образа.

 Перед героем его романа – инспектором 
гимназии Передоновым, «мелким бесом» - уже 
вертится в дорожной пыли воплощенный ужас. 
Это – и существо, и нет, если можно так  вы-
разиться, это угрожающий знак страха, уныния, 
отчаяния, бессилия. Этот ужас Сологуб окре-
стил «Недотыкомкой» и даже упоминал  о нем 
в стихах.

Каким бы образом Сологуб ни оценивал свой 
роман (в зрелости, например, называл его «сла-
бой вещью», говорил: «Сумасшествие Передо­
нова превращает весь роман в анекдот» [11]), 
«Мелкий бес» всегда оставался для него глав-
ным текстом, был оправданием писательского 
пути, вызывал и гордость, и радостное чувство, 
и скорбь.

Без «Мелкого беса» и без Передонова не 
представить русскую литературу ХХ века. Это 
один из самых точно угаданных русских типов. 
Передонов в романе Сологуба – воплощенная 
низость. Но история ничтожного Передонова, 
учителя по профессии, приобретает более ши-
рокий смысл. Не только потому, что все поро-
ки; глупость, трусость, гнусность – их не пере-
числишь – доведены до предельного безобра-
зия. Но и из-за того, что современникам откры-
валось в романе не столько недавнее прошлое 
само по себе, сколько повторение прошлого в 
настоящем. 

Все-таки, не стоит забывать, что роман за-
канчивается убийством. Передонов, постепен-
но сошедший от мании преследования с ума, 

убивает ножом своего приятеля учителя ремес-
ла в городском училище «барана» Володина. 
И обречен на заключение в тюрьму или в су-
масшедший дом. Естественно в подобных  слу
чаях в читателе просыпается чувство жалости. 
Образ Передонова, кажущийся зловещим, при 
ближайшем рассмотрении, при тесном прибли-
жении, как это всегда бывает, вызывает чувство 
сострадания как всякий человек, который на 
ваших глазах сходит с ума – и морально, а по-
том и физически, гибнет. Явно, что  Передонов 
– пакостник, почти преступник, но и жертва. Он 
жертва своего же амбициозного характера.

Сегодня Арнольд Борисович не ужасает так, 
как он ужасал людей начала ХХ века. В сочи-
нении Сологуба критики видели беспощадное 
обнажение той тлетворной почвы, на которой 
произрастала новая реакция против всего ново-
го. «Для нас Передонов понятнее, чем для поко-
ления предшествующего» [12, 1911:  152], - за-
мечал критик В.Боцяновский. Вл.Кранихфельд 
писал о Передонове как о «родном сыне рос-
сийской государственности, безропотно под-
чинявшемся всем ее внушениям» [9, 1909: 129]. 
Е.Аничков резюмировал: «Царит «передонов-
щина». Она властвует и по сей час. Оберни-
тесь и вы нащупаете ее ...» [12, 1911:  219].

 

Заключение 
Однако проблема осталась. Прошло сто лет, 

а Передонов все жив. Пророчество Федора Со-
логуба сбылось�. Ардальон Борисович Передо-
нов, провинциальный преподаватель литерату-
ры, вышедший со страниц романа Федора Со-
логуба «Мелкий бес» в социальной реальности, 
потрясший всю читающую Россию начала века, 
и через сто с лишним лет переживает новый пе-
риод популярности. Это достаточный повод для 
испуга, по мнению многих исследователей. Но 
сострадание к герою дает чувство такого мас-
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штаба, которое может оправдать даже престу­
пление. Передонов – это персонаж, угаданный 
судьбою. Слово преступление не стоит пони-
мать в прямом смысле. Ведь если бы с Передо-
новым ознакомились писатели – классики, они 
не поняли бы философию Сологуба. Она есть 
продукт культурной парадигмы своей эпохи. 
И «маленький человек» Федора Кузьмича был 
именно достоянием культуры Серебряного 
века. Еще раз вспомним Достоевского, который 
очень остро ощущал свою эпоху как переход-
ную и этим объяснял переломы в обществен-
ном сознании и личной психологии человека. 
Он блестяще раскрыл страдания людей, по-
казал всю невозможность их существования и 
глубокое чувство ответственности за социаль-
ную несправедливость. Именно Достоевский 
показал нам духовный мир «маленьких людей», 
который достаточно богат, хотя и противоре-
чив. Однако результат глубокого творческого 
переосмысления и перевоплощения (мифоло-
гизации) Федором Сологубом сюжета Достоев
ского   дает диаметрально противоположную 
трактовку темы убийства и преступления, про-
блемы добра и зла.

Очень важно то, что в «Мелком бесе», как и 
в «Тяжелых снах», убийство оказывается пре-
ступлением без наказания. Нет раскаяния, нет 
чувства вины. За преступление декадентский 
антигерой Передонов не раскаивается. Однако 
эта безнаказанность и  почти с сумасшествие в 
«Мелком бесе» раскрывается на метатекстовом 
уровне. 

У Серебряного века были свои «маленькие 
люди» во главе с господином Передоновым.

 Ф. Сологуб в предложенном сюжете частич-
но сохранил литературную традицию в изобра-
жении «маленького человека», но в каких-то 
аспектах даже усложнил ее. Он создал такой 
художественный образ, который повлиял на 
восприятие всего этого типажа негативно.

Примечание

1. ���������������������������������������� В 1890-е - начале 1900-х годов были на-
писаны два романа - «Тяжелые сны» (1895), 
одно из самых ранних повествовательных про-
изведений русского модернизма, и «Мелкий 
бес» (1905), имевший революционное значение 
по отношению к традиции русской прозы. Оба 
романа Ф. Сологуб писал практически одновре-
менно на однородном материале. Ранняя редак-
ция «Тяжелых снов», напечатанная в «Северном 
вестнике» (1895), создавалась в 1893-1895 годах. 
Работа над «Мелким бесом», задуманным еще 
в Великих Луках (1885-1889) и завершенным в 
1902 году, протекала преимущественно во вто-
рой половине 1890-х годов. Как и «Тяжелые 
сны», «Мелкий бес» относится к ранней прозе 
писателя, различия в проблематике и поэтике 
романов свидетельствуют, главным образом, о 
разных этапах освоения автором литературно-
го мастерства. Качественные изменения в ху-
дожественной манере и литературной позиции 
Ф. Сологуба проявились позднее, в рассказах 
сборника «Истлевающие личины» (1907) и пер-
вой части романа «Творимая легенда» («Капли 
крови», 1907).

2. В виду имеется, составленная Ф. Сологу-
бом, по-видимому, незадолго до смерти, «Кан-
ва к биографии», которая представляет собой 
план-конспект более полного жизнеописания, 
над которым он предполагал работать или же, 
напротив, которое успел уничтожить. Отдель-
ные фрагменты «Канвы к биографии» могут 
быть восприняты в качестве краткого наброска 
к роману «Тяжелые сны».

3.  Из воспоминаний И. И. Попова явствует, 
что необыкновенная скрытность («игра в прят-
ки») была свойственна Ф. Сологубу и в ранние 
годы; характеризуя его творчество, мемуарист, 
в частности, отмечал: «Основы сладостной, а 
по-моему, трагической, подчас извращенной 
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легенды нужно искать не в условиях обще-
ственной жизни 60-50 лет тому назад, а в ха-
рактере Тетерникова и в условиях его личной 
жизни, домашнего интимного окружения, о 
чем мы ничего не знаем и о чем сам Тетерни-
ков никогда не рассказывал, даже тогда, ког-
да мы в упор ставили ему вопросы. Никто из 
его товарищей-школьников, а позднее юношей 
у него не бывал, и мы даже не знали, живы ли у 
Феди мать, отец, кто они? Он о семье никогда 
не говорил».  (Попов И.  Минувшее и пережи-
тое. Воспоминания за 50 лет. Пб.: Колос, 1924).

4. «Недотыкомка – то же, что недоруха – 
обидчивый, чрезмерно щепетильный человек, 
не терпящий шуток по отношению к себе, не-
дотрога».

5.���������������������������������������� В 1899 году Ф.Сологуб публикует стихот-
ворение, в котором и появилось серое назойли-
вое существо, названное «недотыкомкой»: 

Недотыкомка серая
Предо мною все вьется да вертится…
Истомила коварной улыбкою,
Истомила присядкою зыбкую. …
6. «Да и что такое вечное искусство? Где его 

незыблемые каноны? - писал Сологуб в июле 
1915 года А. А. Измайлову. — Я не знаю, при-
надлежит ли «Мелкий бес» к области вечного 
искусства, но я хорошо знаю, что за этот роман 
меня третировали, как каналью, и что этим ро-
маном я навлек на себя ненависть и презрение. 
Всякий считает себя в праве отождествлять 
меня лично с тою частью Передонова, ходячее 
имя которой подлец. Нет такой критической 
статьи о «Мелком бесе», в которой не говори-
лось бы преимущественно об отрицательных 
сторонах романа. Этот роман, мало изученный 
критикой и мало читаемый публикой, доставил 
мне только удовольствие слышать, что кроме 
него я ничего путного не сделал» ( Федор Со-
логуб и Ан. Н. Чеботаревская. Переписка с А. 
А. Измайловым / Публ. М. М. Павловой // Еже-

годник Рукописного отдела Пушкинского Дома 
на 1995 год. СПб., 1999. С.259).

7. «А между тем я написал «Мелкого беса» 
и много других романов», — не без гордости за-
являл писатель в 1926 году в разговоре с М. В. 
Борисоглебским . Е. Я. Данько он говорил, что 
«его, Сологуба, будут читать еще через 100 
лет, что Сологуб вечен», подразумевая, в пер-
вую очередь, роман о Передонове.
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Abstract
In given article we discuss the product of rather 

known writer of �����������������������������   «����������������������������   silver century» Theodore So-
logub. The author is one of large writers of the end 
XIX - the beginnings of XX century. His career is 
long. 

 In Sologub’s novel « the Petty Devil» has ap-
peared and became popular on a of centuries. Partly 
it on its structure, on author’s thinking - belongs to 
the classical realistic novel of XIX century, but, at 
the same time, already symbolical. 

Symbol of «Peredonovchina», symbol of the 
disgusting beginning, symbol of absurdity, the cha-
otic nature of the world - corresponds to the nature 
of a «true» symbol.

Keywords: 
 a silver century, symbolism, „a little man“  
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reziume
statiaSi ganxilulia cnobili, ~ver­

cxlis saukunis~ mwerlis _ Teodor 

sologubis nawarmoebi. avtori XIX s-is 

miwurulisa da XX s-is dasawyisis erT-

erTi didi literatori gaxlavT, misi 

SemoqmedebiTi gza xangrZlivia.

sologubis romani ~patara eSmaki~ am 

ori saukunis mijnaze gaCnda da popu­

larobac maSinve moixveWa. nawilobriv 

es romani, avtoris gaazrebiT,  XIX s-is 

klasikur realistur romans miekuTvne­

ba, Tumca, amavdroulad, igi simbolis­

turicaa.

simbolo ~peredonovSCina~ SemdgomSi 

naZiraluri sawyisisa da qaoturi sam­

yaros absurdis simbolod iqca.

   

sakvanZo sityvebi: 
vercxlis saukune, simbolizmi, ~pata­

ra kaci~.
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reziume
molaparake pirisa da msmenelis ur­

TierToba sakomunikacio situaciaSi 

TavisTavad gulisxmobs urTierTobis 

partniorTa ormxriv zegavlenas. aseT 

mimarTebas ki interaqcia ewodeba. roca 

molaparake piri azrs gamoTqvams, mas 

mniSvneloba ki ar ainteresebs, aramed 

TviT msmenelis mier misi interpreta­

cia. msmenelis mizania ipovos, aRmoaCi­

nos is Sinaarsi, romlis gadacema ga­

nizraxa molaparake pirma. did rols 

TamaSobs interaqciisas intuiciuri 

codna da molaparakisa da msmenelis 

SemecenebiTi efeqtebi – kognitiuri in­

terpretaciebi.

sakvanZo sityvebi:
interaqcia, komunikacia, diskursi, 

saubari, sociolingvistika.

.

Sesavali
statiaSi ganxilulia interaqcia da 

misi roli sakomunikacio situaciaSi. 

molaparake pirisa da msmenelis urT­

ierToba sakomunikacio situaciaSi Ta­

visTavad gulisxmobs urTierTobis 

partniorTa ormxriv zegavlenas. aseT 

mimarTebas ki interaqcia ewodeba.

daaxloebiT 1950 wels Cikagos sko­

lam ganaviTara axali mimdinareoba, 

romelic warmodgenilia ZiriTadad 

parkis, midis da diuis  moswavliT – 

(fsiqosociologi) h. blumeriT (gravi­

ci 1996:485). swored man Seqmna termini 

~interaqcionizmi~. am mxriv mniSvnelo­

vani da sainteresoa agreTve e. gofmanis 

[gravici 1996:486; smezleri 1988:56] mier 

Catarebuli samuSao. es ukanaskneli 

Tvlis, rom interaqciebi aris siste­

mebi damoukidebeli im individTagan, 

romlebic maT qmnian. 

ZiriTadi nawili
herbert blumeris simboluri inter­

aqcionizmis arsi mdgomareobs imaSi, 

rom adamianTa Soris urTierTqmedeba 

warmoadgens ganuwyvetel dialogs, 

romlis drosac isini akvirdebian, 

iazreben erTmaneTis ganzraxvebs da 

maTze reagireben [gravici. 1996:113]; 

Cvens sazogadoebaSi sityvebi yvelaze 

mniSvnelovani simboloebia; maTi meS­

veobiT Cven mniSvnelobas vaniWebT sag­

nebs, romlebic winaaRmdeg SemTxvevaSi 

azrs moklebuli iqnebodnen. amiT Cven 

SegviZlia sxva xalxTan urTierToba. 

magaliTad, roca modian stumrebi, Cven 

maT dajdomas vTavazobT; isini unda 

dasxdnen skamze an divanze; Tuki isini 

dasxdebian televizorze, komunikacia 

ar Sedgeba. es niSnavs imas, rom sityva 

~dajdoma~ arasworad gaiges. is faqti, 

rom adamianebi erTnairad swavloben 

simboloTa interpretacias, aadvilebs 
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urTierTobas. u.herpeni [oSleni. 1988:36] 

Tvlis, rom interaqciaSi gulisxmoben 

ormxriv zegavlenas, romelsac part­

niorebi axorcieleben erTmaneTze, 

roca isini erTad imyofebian. amgvari 

komunikaciis magaliTebia telefoniT 

saubari (interpersonaluri komunika­

cia), telekonferencia, videokonferen­

cia (jgufuri komunikacia), internetis 

meSveobiT da media saSualebebiT (maso­

brivi komunikacia).

cxadia, rom yoveli saubari war­

moadgens interaqcias zemoT moyvanili 

mniSvnelobiT, magram qcevebi aris ver­

baluri.

interaqcia warmoadgens ormxriv mo­

lodins. am dros subieqtebi rTul Ta­

maSs awarmoeben, sadac socialuri rea­

loba warmogvidgeba urTierTgagebis 

saxiT. interaqcia aRar gamomdinareobs 

kontaqtidan, aramed gulisxmobs ur­

TierTgagebas [kaizeri. 1988:137]. roca 

molaparake piri azrs gamoTqvams, mas 

mniSvneloba ki ar ainteresebs, aramed 

TviT msmenelis mier misi interpretacia. 

mimRebi akeTebs daskvnebs molaparakis 

qmedebasTan dakavSirebiT azris mixed­

viT, Tu rogor warmoadgens molapar­

ake saqmeTa viTarebas, survilebs, emo­

ciebs, rwmenas da a.S. molaparake piri 

win uswrebs interpretaciebs: roca igi 

irCevs formulirebebs, igi orientire­

buli unda iyos mimRebis interpret­

aciis unarze da imaze, rac Rirebulia 

mimRebisaTvis. igi miaRwevs imas, rom 

mas gaugeben, YTuki man mimRebs saSu­

aleba misca, gamoetana is daskvnebi, 

romlebic mas surda. metyvelebis aqti, 

amrigad, xorcieldeba saWiroa daskvnis 

meSveobiT, raTa molaparake piris dax­

marebiT gadavideT erTi frazidan, ro­

melic garkveuli ilokuciuri aqtis 

eqsplicitur Sesrulebas miuTiTebs, 

am aqtis efeqtur Sesrulebaze. Tuki 

vambob – ~me Tqven gibrZanebT, gaxvi­

deT~ – araviTari eWvi ar aris, rom 

Cemi gamonaTqvami miuTiTebs imas, rom 

me gibrZanebT; cxadia, roca warmovTq­

vamT frazas, romelic miuTiTebs, rom 

me vbrZaneb, me marTla vbrZaneb. Sesa­

Zlebelia, es iyos mcdari. imisaTvis, 

rom me marTla gavce brZaneba, saWiroa, 

rom me seriozulad aRmiqvan msmenelis 

mxridan. iTvleba, rom me pativs vcem 

sizustis princips, romlis mixedvi­

Tac, Tuki gamoTqvamen frazas, romel­

sac gaaCnia ilokuciuri potenciali, 

cdiloben, Seasrulon am potenciali­

dan gamomdinare aqti. 

 adamianTa Soris interaqciisas saqme 

exeba interaqtantTa Soris urTierT­

gagebas. 

magaliTad, SeiZleba aviRoT tero­

ristuli interaqcia, radgan tero­

rizmi TavisTavad migvaCnia interaqciad. 

rogorc saomari urTierToba, igi gan­

arCevs mtersa da megobars da samyaros 

hyofs banakebad. amgvari komunikacia 

mdgomareobs imaSi, rom gaakeTos da 

Tqvas, raTa aTqmevinos da gaakeTebinos. 

terorizmis gamoxatuleba qcevebsa da 

sityvebSi (ufro xSirad TavdasxmebSi) 

iwvevs reaqciebisa da kontrreaqcieb­

is grZel serias, romlebic pozitiu­

ria (masebis gaerTianeba) da negatiuri 

(uaryofiTi reaqcia).

roca erT-erTi molaparake piri 

warmoTqvams frazas, mas (gamonaT­

qvams) ganixilavs msmeneli: es ganx­

ilva xorcieldeba mxolod msmenelis 

mier. misi mizania ipovos, aRmoaCinos, 

gamoaaSkaraos is Sinaarsi, romlis 
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gadacema ganizraxa molaparake pir­

ma. komunikaciis koduri (codiques) da 

daskvniseuli (inferentiels) modelebi 

iTvaliswineben msmenelis mier gamoy­

enebul formas. saqme exeba dekodire­

basa Tu daskvniT samuSaos. ganxilva 

efuZneba warmoTqmul frazas. yovelive 

amis meqanizmi Semdegia:

1. molaparake flobs garkveul komu­

nikaciur ganzraxvas;

2. igi warmoTqvams mniSvnelobis 

mqone frazas;

3. msmeneli aRiqvams am gamonaTqvams 

da ganixilavs mas;

4. ganxilvis Semdeg igi poulobs,  

amoicnobs ganzraxul mniSvnelobas.

aq SeiZleba warmovadginoT Semdegi 

sqema:

ganxilva sworia, roca arsebobs 

garkveuli kavSiri ganzraxul da aRmo­

Cenil mniSvnelobas Soris. aRsaniSna­

via, rom aq ar aris laparaki imaze, Tu 

ras exeba saqme: gamonaTqvamis sityva­

sityviT mniSvnelobas Tu ara. samuSao 

garda koduri modelebisa SeiZleba 

Seicavdes irib aqtebs, saubriseul 

CarTvebs, magram es ar aris mniSvnelo­

vani. implicituroba aSkarad arsebobs 

am winaswari mniSvnelobis ganxilvaSi. 

am SemTxvevaSi amboben, rom Tanamosau­

breebi ~ugeben erTmaneTs~. yvela kmayo­

filia: molaparake pirma warmatebiT 

gadasca mniSvneloba, msmenelma aR­

moaCina is, rac saWiro iyo; maT erT­

maneTs gauges. rogoric ar unda iyos 

ganxilva, ZiriTaia molaparakis is gan­

zraxva, romelic msmenelma unda gai­

gos da moaxdinos misi interpretacia 

– dekodireba.

aq metad sainteresoa interaqcie­

bis verbaluri aspeqti da meore mxriv, 

saubarSi frazis warmoTqma (es aris 

qmedebis ganxorcieleba). es qmedeba, 

romelsac uwodeben ~metyvelebis aqts~, 

gamoisaxeba F(p) formiT. ilokuciuri 

logika, metyvelebis aqtTa Teoriis 

aqsiomatizacia gvTavazobs pirobaTa 

erTobliobas metyvelebis aqtis war­

matebuli ganxorcielebisaTvis. am pi­

robebs ~warmatebis pirobebi~ ewodeba. 

roca molaparake piri axorcielebs 

pirobas, igi amas warmatebiT akeTebs, 

Tuki igi asrulebs pirobaTaA garkveul 

ricxvs, (rogoricaa: namdvili, WeSmari­

ti gaxado propoziciuri Sinaarsi, iyo 

gulwrfeli, azriani gaxado Sepireba, 

romelic momavalSi gamoTqmis moment­

Tan iqneba mimarTebaSi). im faqts, rom 

is Seasrulebs am Sepirebas, saerTo 

araferi aqvs am pirobebTan. savsebiT 

SesaZlebelia, Sepirde – ~me gpirdebi 

samuSao droze Sevasrulo, zustad 2 

saaTze~ – da ar Seasrulo Sepireba; 

,,dakmayofilebis pirobebi~ akontrole­

ben imas, rom piroba iqnas Sesrulebu­

li. amboben, rom piroba Sesrulebulia, 

Tuki molaparake piri propoziciur Si­

naarss WeSmarts gaxdis (is ar iqneba 

Sesrulebuli, Tuki igi samuSaos Sea­

srulebs ufro gvian). dakmayofilebis 

pirobebi saSualebas iZlevian ganxor­

cieldes metyvelebis aqtis perlokuci­

uri semantika (romelic gamomdinare­

obs yvelanairi metyvelebis aqtis am 

ori semantikuri Rirebulebis – war­

matebisa da dakmayofilebis – erTiano­

bidan). Tumca es arasakmarisia, raTa 

angariSi gauwios saubriseul gadabmas 

(enchaînement conversationnel). marTlac, 

mas gaaCnia zusti semantika, inarCunebs 

statikurobas da ilokuciuri logikis 

msgavsad monologuria.
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 daskvna
amrigad, interaqcia aRniSnavs aqtTa 

Tanmimdevrul epizods da msmenelis 

mier im aqtis Secnobas, romelsac as­

rulebs molaparake piri. am mxriv mniS­

vnelovania interaqciebis verbaluri 

aspeqti da saubarSi gamonaTqvamis war­

moqmna. interaqciisas mTavaria molapa­

rakis is ganzraxva, romelic msmenelma 

unda dainaxos gamonaTqvamSi da moax­

dinos misi interpretacia – dekodire­

ba. did rols TamaSobs interaqciisas 

intuiciuri codna da molaparakisa 

da msmenelis SemecnebiTi efeqtebi _ 

kognitiuro interpretaciebi. aRsani­

Snavia agreTve ilokuciuri logika 

da warmatebis pirobebi, roca mola­

parake piri axorcielebs metyvelebis 

aqts, romelic warmatebulia, Tuki da­

napirebi Sesruldeba. dakmayofilebis 

pirobebi akontroleben imas, rom pi­

roba iqnas Sesrulebuli. centraluri 

mniSvneloba eniWeba analizis dros 

saubris arqiteqturas da Tanamosau­

breTa Soris socialur da kognitiur 

urTierTobebs.
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Interaction Role in Communica-
tion Process
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Abstract
The correlation between the speaker and liste

ner in communicative situation suppose influence 
on the both side, which are in partnership.  This in-
fluence we call interaction. The porpose of percep-
tive instation is receave substance, which includes 
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message of speaker. The main role in interructive 
process plays intuition knowledge and receaving 
effect in communicative link „speaker-listener“.

Keywords:
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versation, Sociolinguistics.

Роль интеракцииции в процессе 
коммуникации
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Резюме
Взаимоотношения между говорящим и вос-

принимающим в коммуникативной ситуации 
предполагают влияние обеих сторон, всту-
пающих в партнерские взаимоотношения. Та-
кое взаимодействие именуется интеракцией. 
Целью воспринимающей инстанции является 
восприятие содержания, которое содержится в 
сообщении говорящего. Большую роль в про-
цессе интеракции играет интуитивное знание и 
эффекты восприятия в коммуникативной цепи 
„говорящий-воспринимающий“ – когнитивные 
интерпретации.

Ключевые слова: 
Интеракция, коммуникация, дискурс, 

разговор, социолингвистика.
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reziume
upirobis kategoria mWidrod aris 

dakavSirebuli zmnis piris kategorias­
Tan. pirianobisa da upirobis movlenebi 

urTierTsawinaaRmdego da amave dros 

Tanafardi kategoriebicaa. Ppiriani 

formis mniSvnelobebi asaxaven aRniSnu­

li moqmedebis mimarTebas gramatikul 

subieqtTan, upiro ki aseTi mimarTebisa 

ar arsebobs aRniSnul moqmedebasTan. 
sxva enebisagan gansxvavebiT winadade­

bis upiro gaformeba xelsayrelia ger­
manuli enisaTvis: winadadebas aqvs azri 

srulfasovani qvemdebaris gareSec, do­
minirebul wevrs warmoadgens Semasme­

neli (xandaxan winadadebis sxva meorex­

arisxovan wevrebTan erTad), yuradReba 

koncentrirebulia uagenso moqmedebaze, 
rac qmnis metyvelebis xatovanebas da 

warmoadgens efeqtur stilistur saSua­

lebas germanul enaSi.

sakvanZo sityvebi:
personaloba, semantikuri da forma­

luri upiroba, myari impersonaliebi, 

nulovani valentoba, okazionaluri 

upiroba, depersonifikacia.

Sesavali 
zmnis piris kategoriasTan mWidrodaa 

dakavSirebuli upirobis kategoria. pi­

rianobisa da upirobis movlenebi ur­

TierTsawinaaRmdego da amave dros Ta­

nafardi kategoriebia. upirobis gra­

matikuli kategoria Cveulebriv gani­

xileba rogorc piris kategoriis opozi­

cia. igi warmoadgens ~personalobis~ 

erT-erT saxesxvaobas [bondarko, 1971:12].

upirobis movlena didi xania ukve 

mravali enaTmecnieris, logikosis, fi­

losofosisa da fsiqologis kvlevis 

sagans warmoadgens da dResac ar kar­
gavs Tavis aqtualobas.

upiro mniSvneloba Tavis gamoxatule­

bas povebs upiro konstruqciebSi. upi­

rod ki miiCneven iseT konstruqciebs, 

romelTa predikatic ixmareba mxolo­

biTi ricxvis me-3 piris formiT da ar 

gaaCnia subieqti.

Tuki piriani forma miuTiTebs, rom 

moqmedebis subieqti aris erT-erTi 

piri (pirveli, meore an mesame), anda 

pirTa ganusazRvreli raodenoba, e. i. 

gulisxmobs garkveuli subieqtis ar­

sebobas, upiro forma, misgan gansx­

vavebiT, miuTiTebs, rom piri, subieqti 

saerTod ar aris, is reducirebulia. 
pirian zmnaSi mocemulia an moqmedeba 

an mdgomareoba, upiroSi ki zmnaSivea 

mocemuli moqmedebac da moqmedic.

ZiriTadi nawili
ganasxvaveben upirobas morfolo­

giur da sintaqsur doneze. Ees uka­
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naskneli ufro produqtiulia, radgan 

upiro mniSvnelobis gadmosacemad iyen­

eben pirian zmnebsac (zogjer maTi Zir­

iTadi leqsikuri mniSvnelobis cvli­

lebis xarjze). Mmorfologiur upiro­

baSi igulisxmeba agensis ukugdebis 

formaluri maCveneblis arseboba zmna-

sityvis morfologiuri erTeulis far­

glebSi. Mmorfologiur doneze piris 

gramatikuli kategoria neitrali­

zebulia upiro zmnebTan, radgan mxo­

lobiTi ricxvis me-3 pirs ar gaaCnia 

opoziciis wevrebi, ris gamoc aRniSnu­

li forma kargavs Tavis mniSvnelobas 

da warmogvidgeba wminda struqturul 

movlenad. zmnis upiroba ki uSualod 

aris dakavSirebuli mis gamoyenebasTan, 

metyvelebaSi aqtualizaciasTan. igi 

vlindeba ufro msxvil enobriv same­

tyvelo erTeulTa sistemaSi, rogori­

caa konstruqcia-winadadebebi, romle­

bic ukve scildebian morfologiis 

farglebs da ganixilebian sintaqsur 

doneze, sadac ukavSirdebian usubieqto 

winadadebis cnebas. Uupiro winadadebis 

centralur maorganizebel RerZs war­

moadgens Semasmeneli, romelTanac kav­

SirSia winadadebis sxvadasxva meore­

xarisxovani wevrebi.

s. kacnelsoni Tanmimdevrulad gamo­

yofs upirobis or tips: semantikursa da 

formalurs. semantikuri upiroba gan­

pirobebulia zmnasTan piriani forme­

bis arsebobis SeuZleblobiT, magali­

Tad: qarTulSi _ `wvims~, germanulSi 

– „es regent“. aseT winadadebebs subieqti 

marTlac aklia, ramdenadac maTSi ara 

gvaqvs arsebiTi saxeli, romelsac See­

Zlo Seesrulebina subieqtis funqcia. 

Aamitom semantikurad upiro winadade­

bebs ~myar impersonaliebs~ uwodeben. 

Fformaluri upiroba ki ganpirobebu­

lia sruli paradigmis mqone zmnebis 

upiro xmarebiT, mag. „ihn friert“ –- ~mas 
(sigrile) aciebs~. Fformalur upiro 

winadadebebSi gvaqvs piris nacval­

saxelebi irib brunvaSi.

semantikurad upiro winadadebebi 

aRniSnaven erTian movlenebs an situa­

ciebs da SeiZleba iyvnen rogorc or­

wevriani, ise erTwevriani, mag.: es regent 
– ~wvims~. germanul enaSi analogiuri 

semantikis mqone upiro winadadebebi 

yovelTvis orwevriania, formalur 

elementad gvevlineba ara zmna, aramed 

qvemdebare „es“: es donnert, es blitzt, es schneit  
da a.S.

semantikurad upiro winadadebebs 

xSirad adareben da SehyavT nominaciu­

ri winadadebis modelSi, mag.: „Stil-
le“ – ~siCume~. Aaq centraluri sityvis 

sintaqsur mniSvnelobas miiCneven upi­

ro winadadebis _ „es ist still~ – `siCu­

mea~ _ Semasmenlis mniSvnelobis ana­

logiurad, amitom upiro winadadebebi 

SeiZleba dublirebul iqnan Sesabamis 

nomimaciur struqturebSi.

rogorc aRniSnavs s. kacnelsoni, nu­

lovani valentobis mqone enobrivi predi­

katebi asaxeleben movlenebs daunawevreb­

lad. aseTi saxeldebiTi propoziciebi 

SeiZleba Tavisi enobrivi formiT iyos 

zmnuri, mag.: „es dämmert“ – ~binddeba~, an 
zmnizeduri: „es ist dämmerig“ – ~bindia, bin­
di dgas~, an saxeladi: „Dämmerung“ – ~bin­
di~. Yyovel aseT SemTxvevaSi enobrivi 

formis miRma imaleba globaluri pro­

pozicia, romelic ar anawevrebs movle­

nas [kacnelsoni, 1982:107].

formalurad upiro winadadebebi aR­

niSnaven adamianis sulier an fizikur 

mdgomareobas, mag.: „es ist mir angst (mir ist 
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angst), es dürstet mich (mich dürstet)“ – ~meSinia~, 
~mwyuria~ da a.S. germanul enaSi isini 

xSirad piriani struqturebis Tanafar­

di arian: „Ich habe Angst. Ich habe Durst“. Aaq 
SeiZleba vilaparakoT gaupirovnebis 

Taviseburi transformaciis Sesaxeb, 

romelic dakavSirebulia mniSvnelobis 

gansazRvruli elferis gadmocemasTan. 

es imas niSnavs, rom upiro winadadeba­

Si brunvis poziciuri niSnadobis Zvra 

iwvevs SesamCnev Zvras zmnis semantikur 

SinaarsSic. ~upiro konstruqcia gamoxa­

tavs spontanur moqmedebas, romelic 

adamianis neba-survilis gareSe xdeba, 

xolo pirian konstruqciaSi xazgasmu­

lia gancdili SegrZnebis mudmivoba da 

misi intensivoba~ [Sendelsi, 1959:114]. 
rogorc germanul, ise qarTul eneb­

Si upiro winadadebis sami ZiriTadi 

semantikuri jgufi gamoiyofa: 1. bune­

bis movlenebis aRmniSvneli upiro wi­

nadadebebi (myari impersonaliebi): es 
schneit, es regent, es donnert, es blitzt –~Tovs~, 

~wvims~, ~quxs~, ~elavs~ da a.S.; „es ist 
warm, es wird warm“ – ~Tbila~, ~daTbeba~ 

da a.S. 2. adamianis organizmSi mimdi­

nare fiziologiuri procesebis gamom­

xatveli upiro winadadebebi: „es friert 
mich, es hungert mich, es fröstelt mich“ – ~mciva~, 
~mSia~, ~maTrTolebs~, 3. adamianis un­

eblie miswrafebani: „es weint (in mir)“, „es 
lacht (in mir)“ – ~metireba~, ~mecineba~ da 
a.S. garesamyaros aRqmiT gamowveuli 

STabeWdilebebisa da cocxal buneba­

Si mimdinare cvlilebebis gamoxatva 

qarTulSi ar xdeba upiro zmnebiT. Aaq 

mimarTaven ganusazRvrel pirian zmnas 

an nacvalsaxelebs ~viRac~, ~raRac~, 

~yvelaferi~, mag.: „es klopft“ – ~viRac, ra­
Rac akakunebs, akakuneben~, „Es zieht mich 
(nach)“ – ~suli(guli) meweva, mixmobs 

(vinmesken, raimesaken)~, „es grünt, es blüht“ – 
~yvelaferi yvavis~.

rac Seexeba upiro winadadebis 

struqturas, germanulSi ori ZiriTadi 

jgufi SeiniSneba: zmnuri da saxelad­

Semasmenliani (predikativad gamodis 

arsebiTi an zedsarTavi saxeli: „es re-
gent, es ist warm, es ist Tag“.

Tanamedrove qarTulSi pirnakl kon­

struqciebSi mxolod zmnuri Semasmene­

lia, Tumca ramdenime zmnas istoriulad 

Sedgenili Semasmeneli Seesabameboda, 

mag. civa _ civ(ars), cxela cxel(ars). 

Uupiro, anu pirnakli zmnebi SeiZleba 

iyos erT, or an sampiriani, romelTac 

dakarguli aqvT subieqturi an obieq­

turi piris gageba.

germanikul enebSi, kerZod germanul­

Si, damkvidrda iseTi upiro zmnebi, rom­

lebic aRniSnaven bunebis movlenebs an 

adamianis mdgomareobas, romelic araa 

damokidebuli mis neba-survilze. sxva 

germanikuli enebisagan gansxvavebiT 

(mag. islandiurisagan) praqtikulad 

ara gvaqvs germanulSi iseTi upiro 

zmnebi, romlebic aRniSnaven adamianis 

aqtiur moqmedebas an sazogadoebrivi 

cxovrebis movlenebs. zog germanikul 

enaSi (mag. inglisurSi) gvaqvs bunebis 

movlenebis aRmniSvneli upiro zmnebi, 

magram ara gvaqvs adamianis mdgomareo­

bis gamomxatveli upiro konstruqciebi, 

riTic ase mdidaria germanuli ena. ger­

manul enaSi aRniSnul konstruqciebSi 

piriani zmnebi ufro meti gamoiyene­

ba, vidre upiro. magaliTad, adamianis 

fizikuri mdgomareobis aRsaniSnavad 

xSirad gamoiyeneba iseTi upiro kon­

struqciebi, romelTa azrobriv birT­

vs piriani zmnebi Seadgenen: „würgen, 
reißen : es würgt mi rim Halse“ – ~yelSi mi­
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Wers~, „es reißt mir (mich) in allen Gliedern“ 
– ~(tanSi) mamtvrevs~ da a.S. mocemuli 

konstruqciebis obligatorul wevrs 

warmoadgens obieqti (pirdapiri an iri­

bi). Aadamianis fsiqikuri mdgomareobis 

gamosaxatavad gvaqvs iseTi piriani zm­

nebi, romlebic upiro konstruqcieb­

Si gamoxataven sxvadasxva fsiqikur 

procesebs; maT pirian konstruqcie­

bSi Tavisi leqsikuri mniSvnelobiT 

araferi aqvT saerTo adamianis sulier 

gancdebTan, mag.: treiben, ziehen, locken, Sie 
treiben Steine(Ziegel). „Es treibt ihn in die Heimat“ 
– ~isini zidaven qvebs (agurebs)~, ~mas 
guli(suli) miuwevs samSoblosken~.

garda amisa, germanul enaSi upiro 

winadadebebs ukavSirdeba agreTve e.w. 

upiro pasivi. ~pasiuri da upiro kon­

struqciebi xSirad erTi da imave ko­

munikaciur-semantikuri Sinaarsis gamo­

xatvis poziciur variantebad gamodian. 

es aris agensis an moqmedebis wyaros 

ukugdeba qvemdebaris centraluri po­

ziciidan~ [alisova, 1969:34]. aseT SemTx­

vevebSi moqmedebis mawarmoebeli sav­

sebiT an umeteswilad ignorirebulia. 

ramdenadac pasivi ganixileba rogorc 

qvemdebare-agensis reduqciis saSuale­

ba, amdenad semantikur planSi upiro 

pasiuri winadadebebi emTxveva upiro 

konstruqciebs. Uupiro pasiur konst­

ruqciaSi erTmaneTs ejaxeba pasiuri 

forma da aqtiuri Sinaarsi, piriani 

zmna orientirebulia subieqtze, magram 

reducirebulia winadadebaSi, amitom 

upiro pasiuri konstruqciebi advilad 

ganicdian transformacias pirian kon­

struqciebad qvemdebariT man : Es wird 
hier oft getanzt – Hier tanzt man oft.

winadadebis upiri gaformebas gark­

veuli mizani aqvs sintaqsur doneze: 

man unda moaxdinos yuradRebis kon­

centrireba moqmedebaze. swored es mi­

zani _ udevs safuZvlad piriani zmne­

bis upiro konstruqciebSi xmarebas, 

roca moqmedebis subieqti cnobili ar 

aris an, ama Tu im mizeziT, ar aris 

dasaxelebuli: Die Blume duftet; es duftet 
im Garten- ~yvavili surnels afrqvevs~, 

~baRSi surneli ifrqveva~, an im Sem­

TxvevaSi, roca ucnobia aRqmis wyaro, 

gansakuTrebiT xSiria JReradobisa da 

naTebis gamomxatveli zmnebis upiro 

xmareba: „es flimmt mir vor den Augen“ – ~Tva­

lebTan micimcimebs~, „Es saust mir in den 
Ohren“ – ~yurebSi mibzuis~ da a.S. aseT 

zmnebs okazionalur upiro zmnebsac 

uwodeben, romelTa ricxvi sul ufro 

matulobs germanul enaSi.

winadadebis upiro gaformeba xel­

sayrelia enisaTvis, radganac, Tu zog 

SemTxvevaSi upiro konstruqcia qmnis 

qvemdebaris upirobas, meore SemTxveva­

Si qvemdebaris reduqcia dakavSirebu­

lia konteqstTan, rogorc v. vinogra­

dovi aRniSnavs, ~garkveuli situacia, 

winamdebare gamonaTqvami usubieqto 

konstruqciebis xmarebis SesaZleblo­

bas iZleva, mTavari aqcenti keTdeba 

TviT moqmedebaze. winadadebebi, rom­

lebSic piri ar aris mocemuli an da­

farulia, xSirad cvlian srul pirian 

winadadebebs, SeaqvT ra frazaSi maTT­

vis niSandoblivi agensis (moqmedis) 

daCrdilvis elferi~ (vinogradovi, 

1947:368).

depersonifikacia germanulSi ufro 

metadaa gavrcelebuli da erT-erT 

produqtiul stilistur xerxad gvev­

lineba moqmedebis subieqtis ganzrax 

miCqmalvis, raRac ucnobi, idumali mo­

qmedi Zalis aRiarebis an moqmedebis 
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TavisTavad, stiqiurad warmoCenis miz­

niT.

daskvna
winadadebis upiro gaformeba xel­

sayrelia enisaTvis, radganac, Tu zog 

SemTxvevaSi upiro konstruqcia qmnis 

qvemdebaris upirobas, meore SemTxvevaSi 

qvemdebaris reduqcia dakavSirebulia 

konteqstTan, rogorc v. vinogradovi 

aRniSnavs, “ garkveuli situacia, wi­

namdebare gamonaTqvami usubieqto kons­

truqciebis xmarebis SesaZleblobas 

iZleva, mTavari aqcenti keTdeba TviT 

moqmedebaze. winadadebebi, romlebSic 

piri ar aris mocemuli an dafarulia, 

xSirad cvlian srul pirian winadade­

bebs, SeaqvT ra frazaSi maTTvis niSan­

doblivi agensis (moqmedis) daCrdilvis 

elferi” (vinogradovi, 1947:368).

depersonifikacia germanulSi ufro 

metadaa gavrcelebuli da erT-erT pro­

duqtiul stilistur xerxad gvevlineba 

moqmedebis subieqtis ganzrax miCqmalvis, 

raRac ucnobi, idumali moqmedi Zalis 

aRiarebis an moqmedebis TavisTavad, sti­

qiurad warmoCenis mizniT.
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Феномен безличности в языке

Джаши Марина Николаевна
Государственный Университет И. Чавчавадзе
факультет филологии иностранных языков
пр. К. Чолокашвили 3/5, 0162, Тбилиси, Грузия
Тел. : 899 508 337
E-mail: kdjachy@yahoo.com

Резюме
Категория безлично�����������������������    c����������������������    ти те�����������������   c����������������   но �������������  c������������  вязана ����� c����  ка-

тегорией лица глагола. Явления личноcти и 
безличноcти являютcя противоположными и 
в то же время ��������������������������� c�������������������������� оотно��������������������� c�������������������� ительными категория-
ми. Личные значения отражают cоотношение 
обозначаемого дейcтвия c грамматичеcким 
c������������������������������������������      убьектом, безличные же – от���������������  c��������������  ут������������  c�����������  твие у обо-
значаемого дейcтвия такого cоотношения. В 
отличие от других языков, безличное оформ-
ление предложения являетcя выгодным для 
немецкого языка: предложение имеет смысл 
и без полноценного подлежащего, домини-
рующим членом являетcя cказуемое (иногда, 
вмеcте c другими второcтепенными членами 
предложения), внимание cконцентрировано на 
дейcтвии вне агентcтва, что cоздает образноcть 
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речи и являетcя эффективным cтилиcтичеcким 
cредcтвом в немецком языке.

Ключевые слова:
персональность, семантические и формаль-

ные безличности, твердые имперссоналии, ну-
левая валентность, оказиональная безличность, 
деперсонификация.

Phenomenon of impersonality 
in the language

Marina N. Djachy
Ilia Chavchavadze’s University
Faculty of foreign languages philology
K. Tcholokachvili av. 3/5, 0162, Tbilissi, Georgia
Tel. : 899 508 337
E-mail: kdjachy@yahoo.com

Abstract
The category of impersonality is closely 

connected with the category of person in 
verbal system. The occurrences of personality 
and impersonality are contrary and same time 
correlative categories. The personal significances 
reflect correlation of the meaning of the action 
with the grammatical subject, but the impersonal 
significances – absence of such correlation. Unlike 
the other languages the impersonal figuration 
of the sentence is advantageous for the German 
language: the sentence has sense without subject 
of full value, the dominant part of sentence is the 
predicate (sometimes with other secondary parts of 
the sentence), the attention is concentrating for the 
action out of agency, which creates a figurativety of 
the speech and it is an effective stylistic means in 
the German language. 

Keywords:
personality, semantic and formal impersonality, 

strong impersonalities, null valence, ocasional im-
personality, depersonification.
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Le chronotope du texte historico-mémoriel
(d’après « les mémoires  d’Hadrien » de Margueritte Yourcenar)

Rusudan D. Djobava
Université  d’Etat de Tbilissi
Faculté des sciences humaines
36, av.Tchavchavadze,Tbilissi, Géorgie
Tel : 899 215 490
E-mail : russikogobava@yahoo.fr

Résumé
Dans l’article présent on  a essayé de définir 

les rélations spatio-temporelles d’oeuvre littéraire, 
plus concrètement du texte historico-mémoriel de 
Marguerite Yourcenar «les mémoires  d’Hadrien ».

Les rélations spatio-temporelles au niveau de 
la narration proviennent de la structure du réçit. 
N’importe quels débats autours des catégories 
spatio-temporelles  impliquent   leurs implanta-
tion  dans le système litteraire ,c’est- à- dire, la ca-
racterisation théorique et litteraire des thèrme des 
catégories spatio-temporelle. La provenance du 
chronotope est liée à la théorie de Mikhail Bakhtin 
sur les rélations spatio- temporelles dans l’oeuvre 
littéraire .De son côté le thèrme prend ses origines 
du grec : « chronos » signifie le temps et « topos » 
- l’espace. M. Bakhtin a réuni les catégories du 
temps et de l’espace sous un thèrme de chronotope 
en constantant qu’ils sont indissociables dans les 
sructures littéraires.

Mots clés:
Chronotope,  rélations spatio-temporelles, ni-

veau narratif, courbe chronotopique, le temps et 
l’espace perceptifs, cadre, juxtaposition, prospec-
tion, circulation des éléments de sujet, l’ accèlera-
tion du mouvement  chronotopique.

Introduction
En examinant la structure du texte historico-

mémoriel, pour justifier quel étapes traverse le 
texte du début jusqu’à la fin de son évolution, 
on peut penser qu’il est très important de ré-
sumer les rélations spatio- temporelles surtout 
au niveau narratif du texte. Il est considerable 
que dans les  oeuvres littéraires la manifestaton 
du problème de temps n ‘est pas seulement la 
tache de la grammaire.Les verbes peuvent être 
presentés sous la forme du présent de l’indi-
catif, mais  le lecteur sent qu’il s’agit au passé 
achevé. Cependant le temps d’ oeuvres litterai-
res appartient à la catégorie la plus elevée, qui 
utilise le temps grammatical, comme une des 
formes de sa manifestation. 

Partie principale
La  question du temps est directement liée à la 

structure de l’ oeuvre ; quant a l’espace il est moins 
examiné que le temps. Le temps perceptif  même 
implique plus d’éléments subjectifs qu’en  l’espace 
perceptif, mais cet élément (le temps perceptif  ap-
partient a l’ individu ) difficile à « modeler » est 
l’une de caracteristique fondamentale du temps de 
l’oeuvre littéraire. l’éspace de l’oeuvre littéraire se 
caractrerise essantielement par les mêmes signes, 
que l’espace réel(signes topologiques  : espace à 
trois dimension, infinité, signes métrique, l’isoto-
pie), mais l’analyse fondamental et radical de l’es-
pace d’oeuvres litteraire constate l’exixtance de 
differantes signes de l’espace réel ; ce sont surtout 
la turbulence et  la dispercibilité. Il faut noter que 
le  temps et l’espace d’oeuvre litteraire sons des 
categories inseparables. Nous partagons l’avis des 
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chercheurs qui pensent que le moyen de la foca-
lisation  et la diffusion de sujet c’est le temps et 
l’espace d’oeuvres littéraire, plus précisement «le 
continuum chronotopique».Ce dernier compred 
aussi la troisieme categorie -celle de sujet. On peut 
imaginer ce modelesous cette forme  : le temps + 
l’espace+le sujet.

Le segment temporel quelle que soit son éten-
due, se présente un champ perceptif, cognitif ou 
axiologique, qui presente les propriétés suivan-
tes :1) il définit la deixis du sujet d’énonciation(en 
coïncidence ou pas)  ; 2)  il est caracterisé par sa 
propre extension, c’est-à-dire par la distance en-
tre le centre et les horisons spatio-temporels ;3)  Il 
est investi d’un contenu thématique ou événemen-
tiel, plus ou moins intense.Cette repprésentation 
du temps peut donc être rapportée aux operations 
élémentaires de la constitution d’un champ percep-
tif  :1)  la visée déictique ;2) l’établissement de la 
profondeur du champ ;  3) le « remplissement » ou 
saisie sémantique.

 Dans  le célèbre roman de M. Yourcenar « Mé-
moires d’Hadrien » le troisième constituant du mo-
dèle chronotopique c’est Hadren. Comme il était 
souligné au-dessus -mener l’analyse spatio-tempo-
rel d’oeuvre littéraire tout à fait isolemnent n’est 
pas convenable, car la differance entre le temps et 
l’espace perceptifs et le temps et l’espace réel mon-
tre le fait que, ces derniers sont des formes absolues 
qui existent independamment de tout condition ou 
rapport avec autre chose.Le perceprif  implique en 
soi l’existence du sujet, dont les perception, sansa-
tion et immagination sont les moyens de focalisa-
tion perceptive du temps et de l’espace réels.

Les chronotopes mêmes peuvent être divisés 
par des groupes suivants :

1) les chronotopes a) simples  et  b) difficiles 
(d’après le mouvement de la courbe chronotopique 
sur la ligne de sujet)

2) les chonotopes orientés d’après le a) temps,  
b) l’espace  c) le sujet et .

d)les chonotopes melés.
La classification des chronotopes du premier 

groupe  est basée sur le caractère du mouvement 
de la courbe chronotopique. Dans certaines réçit 
la courbe chonotopique réflète la juxtapositon des 
cadres sur la ligne  de sujet, qui coïncide avec le 
linéament du temps objectif ( sans les éléments  
prospectifs ou  retrospectifs). On peut nommer  ce 
type de chonotope comme simple.

Quant au chronotope qui se distingue par le su-
jet et contenu à trajet d’une autre diréction où la 
courbe chronotopique ne poursuit pas le linéament 
de sujet. L’évolution du sujet et du contenu dans 
l’oeuvre de M.Yourcenar «  Memoires d’Hadrien » 
ne se borne pas dans les limites du chronotpe sim-
ple , que définie essentiellement la rétrospaction du 
texte, ce dernier- là est liée au mouvement de la 
courbe chronotopique.Il faut souliné que cet oeuvre 
qui est composée par plusieurs cadres se répresente 
le chonotope orienté par la prédominence du sujet, 
cela constate la répétition du  « moi » réalisé plu-
sieurs fois dans le  réçit. Il faut ajouter ici que la 
rétrospection au niveau du texte narratif ne signi-
fie pas l’action passée et achevée d’après le temps 
objectif. La rétropespection au niveau du texte est 
l’état des événements où elle n’est que le passé en 
relation des autres cadres et non envers tout le réçit.
Par rapport aux autres cadres ce declin  rétrospectif  
peut  être située prospectivement, a titre d’example 
on peut soulignie qu’a la fin du   premier chapitre  
un cadre rétrospectif se change par le cadre pros-
pectif, on souligne ici que la prospection est men-
tionée par rapport au passé :

~Je n’ai jamais regarder volontiers dormir ceux 
que j’aimais; ils se réposaient de moi, je le sais;ils 
m’échappaient aussi.~( Memoires d’Hadrien. Ani-
mula vagula blandula p.27 )

« Peu à peu , cette lettre commencée pour t ‘in-
former des progrès de mon mal est devenue le dé-
lassement d’un homme qui n’a plus l’énergie né-
cessaire pour s’apppliquer longuement aux affaires 
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d’ État, la méditation écrite d’un malade qui donne 
audience à ses souvenirs. je me propose maintenant 
davantage  :j’ ai formé le projet de te raconter ma 
vie. » (Memoires d’Hadrien. Animula vagula blan-
dula p.29 )

La dernière  phrase souligne l’intation du narra-
teur d’attribuer le régard rétrospectif à la narration 
qu’ est la constatation évident de la décalage da la 
courbe chtonotopique.Dans le premier chapitre le 
sujet principale de l’oeuvre (Hadrien) « fait le bi-
lan » de sa vie, définit les raisons approuvées pour 
les mémoires.Il faut souligner que le changement 
du cadre est étroitement lié au changement d’un 
élément du chronotope. Mais, il est connu que le 
changement  du  cadre n’authentifie pas le mouve-
ment, le déplacement spatio-temporel sur la courbe 
chronotopique.Si c’etait comme ça alors le conti-
nuum chronotopique ne traduirait que le brusque 
déplacement par les éléments fixés. Mais bien  sûr 
il y a aussi le déplacement à l’ interieur du cadre 
même.

Il est indispensable de souligner que les dépla-
cement à l’interieur du cadre caracterisent le mou-
vement des prédicat et des actants que se produisent 
dans les limites de la phrase ; c’est -à dire au niveau 
du texte les prédicats et les actants sont capablees 
de présenter les caracteristiques communes : juxta-
position, prospection, circulation des éléments de 
sujet. Le déplacement des prédicats et actants crée 
des éléments du continuum chronotopique dont la 
cohésion compose la circulation constante de la di-
mension d’oeuvres litteraires. Dans  certaine pas-
sages l’échange des predicats est moins dinamique 
que celle des actants. Il serait convenable de mon-
trer une petite phrase prise du texte : 

«UUn automne brumeux, puis un hiver froid, 
succédèrent à un himide été.  » (Mémoires d’Ha-
drien.Varius muitiplex multiformis p.81)

D’après l’éstimation chronotopique cette phrase 
expose l’action très stable et équilibre, mais dans 
les mémoires on rencontre aussi des phrases où les 

actant et prédicats se distinguent par le dinamisme, 
p.ex :

«Je savais que pour elle, comme pour nous tous, 
prodigues, ces pièces d’or n’ etaient pas des espèces 
trébuchantes marquées d’une tête de César, mais 
une matière magique, une monnaie personnelle, 
frappée à l’effigie d’une chimère, au coin danseur 
Bathylle. »( Mémoires d’Hadrien.Varius muitiplex 
multiformis p.77)

Les déplacement à l’interieur du cadre est tou-
jours basés sur l’échange des cadres.Le commence-
ment  des histoires evenementielles et les déplace-
ment à l’interieur du cadre sont des faits différants.
Les éléments à  l’interieur du cadre peuvent être 
caracterisés par le dinamisme, mais il est  possi-
ble que la fréquance des échanges des cadres ne 
soit pas considerable et au contraire le mouvement 
manqué de rapidité à l’interieur du cadre ne signifie 
pas l’ accèleration du movement  chronotopique.À 
titre d’exemple il est convenable de donner encore 
un exemple : 

«Mariullinus m’emmenait observer le ciel pen-
dant les nuits d’été, au haut d’une colline aride.. je 
m’endormais dans un sillon, fatigué d’avoir compté 
les météores. il restais assis, la tête levée, tournant 
imperceptiblement avec les astres. Il avait du connai-
tre les systèmes de Philolaos et d’Hipparque,et ce-
lui d’Aristaque de Samos que  j’ai préfère plus tard, 
mais ses speculation ne l’interessaient plus. Les as-
tres etaient pour lui des points enflammés, des ob-
jets comme les pierres et les lents insectes dont il 
tirait egalement des présages, parties constituantes 
d’un uni vers magique qui comprenait aussi les vo-
litions des dieux, l’influence des demons, et le lot 
réservé aux hommes . Il avait construit le thème de 
ma nativité.Une nuit, il vint à moi, me secoua pour 
me reveiller, et m’annonca l’empire du monde avec 
le même laconisme grondeur qu’il eut mis à predire 
une bonne récolte aux gens de la ferme. Puis, saisi 
de méfiance, il alla chercher un brandon au petit feu 
de sarments qu’il gardait pour nous rechauffer pen-
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dant les heures froides, l’approcha de ma maison, 
et lut dans ma paume épaisse d’enfant de onze ans 
je ne sais quelle confirmation des lignes inscrites 
au ciel. le monde etait pour lui d’un seul bloc  ....
On le trouva un matin dans le bois de chataigniers 
aux confins du domaine, deja froid, et mordu par 
les oiseaux de proie». (Memoires d’Hadrien.Varuis 
multiplex multiformis p.41).

Conclusion
On peut dire que les catégories chronotopiques, 

l’ échange des cadres  , circulation des prédicats et 
actants sont  des élément constitutifs des rélations 
spatio- temporelles qu’on a essayé de résumer sur 
l’exemple du texte  historico-mémoriel d’après le 
célèbre roman de M. Yourcenar « Mémoires d’Ha-
drien  ». Le continuum d’oeuvre littéraire est un 
phénomèn très comliqué qui implique en soi essen-
tiellement deux sortes des mouvements  :celui de 
l’unité textuelle comprenant les échanges des ca-
dres sur le linéament de sujet et celui des échanges 
des prédicats et actants à l’interieur du cadre.
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reziume
warmodgenil statiaSi ganxilulia 

mxatvruli nawarmoebis droul-sivr­

culi mimarTebebi margaret iursenaris 

istoriul-memuarul nawarmoebSi.

droul-sivrculi mimdinareobebi 

TxrobiT doneze uSualod nawarmoe­

bis struqturidan gamomdinareobs. ne­

bismieri msjeloba droul-sivrculi 

kategoriebis Sesaxeb gulisxmobs maT 

literaturul sistemaSi CarTvas, anu, 

sxvanairad rom vTqvaT, droul-sivr­

culi kategoriebis literaturul da 

Teoriul ganxilvas. Tavad qronotopis 

warmoSoba ukavSirdeba baxtinis Teo­

rias mxatvruli nawarmoebis droul-

sivrculi mimarTebebis Sesaxeb. Tavis 

mxriv  termini berZnuli warmoSobi­

saa ; qronos niSnavs dros da topos_ si­
vrces. baxtinma droisa da sivrcis ka­

tegoriebi erTi terminis _mxatvruli 

qronotopis qveS gaaerTiana, riTac cxa­

dyo, rom isini literaturul struqtu­

rebSi ganuyoflebi arian.
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sakvanZo sityvebi
qronotopi, droul-sivrculi mimar­

Tebebi, naratiuli done, perceptualu­

ri dro da sivrce, kadri, retrospeqcia, 

prospeqcia, Tanmimdevroba, siuJeturi 

elementebis moZraoba, qronotopuli 

moZraobis aqseleracia.

Хронотопы историко-мемуарного 
текста (По произведению «Вос-

поминания Адриана» Маргареты 
Юрсенар)

Джобава  Русудан Давидовна
Тбилисский государственный университет
факультет гуманитарных наук.
Пр. И. Чавчавадзе №36, 0179, Тбилиси, Грузия
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Резюме

В представленной статье обсуждены вре-
менно пространственные отношения, более 

конкретно,  по тексту историко-мемуарного 
произведения Маргареты Юрсенара – «Воспо-
минания Адриана». 

Временно-пространственные отношения  
происходят от структуры произведения. Обсуж-
дение вокруг временных и пространственных  
отношении  рассматривает их импликацию в 
системе литературы и языка, иными словами, 
их литературно – теоретическое  обсуждение. 

Происхождение  самого хронотопа связано с 
теорией Михаила Бахтина  «Формы хронотопа 
в романе». Сам термин греческого происхожде-
ния, «chronos»  обозначает  - время,  а «topos» – 
пространство. М. Бахтин объединил  категории 
времени и пространства под одним термином – 
Хронотопы художественного текста и доказал, 
что они являются неотделимыми элементами в 
структуре литературы.

Ключевые слова:
хронотопы, временно-пространственные от-

ношения, наративный уровень, воспринимаю-
щее время и пространство, кадр, ретроспекция, 
проспекция, последовательность, движение 
сюжетных элементов, ускорение хронотопного 
движения.
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Abstract
In modern times, Black English vernacular is al-

ternately referred to as African American vernacu-
lar English, Black English, inner-city English, Eb-
onics, or African American English, although the 
last term is sometimes used to indicate a broader 
category comprising closely related dialects. The 
precise origins of Black English vernacular remain 
unsettled and controversial. The theory regarding 
the beginnings of Black English vernacular that 
dominated the first half of the twentieth century is 
sometimes referred to as the Anglicist hypothesis, 
so named because it identifies the origins of Black 
English with the origins of other American English 
dialects, namely British English.

Keywords:
ebonics, vernacular, dialect, hypothesis, rudi-

mentary, pidgin, distinctive, merge, reduction

Introduction
The population of the Republic of South Africa 

is 45 million. The African majority, about 70 per 
cent of the population, speak Bantu languages such 
as Zulu, Xhosa, Sotho and Tswana. About 20 per 
cent of the population speak Afrikaans, a language 
of European origin related to Dutch; and a small 
percentage speak language of Indian origin such 

as Hindi and Tamil. The surviving indigenous 
languages of the area, the Khoisan (‘Bushman’ and 
‘Hottentot’) languages, are in a stronger position in 
neighbouring Nambia and Botswana than they are 
in South Africa itself.

English has had significant numbers of speakers 
in South Africa since the 1820s and is currently 
spoken natively by about 2 million whites and 
nearly 1 million ‘coloured’ (mixed race) and Indian- 
origin speakers. English is also very widely spoken 
as a second language. Forms of English which 
closely resemble SAfEng are also spoken natively 
in Zimbabwe, as well as by relatively small groups 
of whites in Namibia, Zambia and Kenya. [Trudgill, 
P.and Hannah J.2008]

Main  Body
African American Vernacular English 

(AAVE) is the variety formerly known as Black 
English Vernacular or Vernacular Black English 
among sociolinguists, and commonly called Ebon-
ics outside the academic community. While some 
features of AAVE are apparently unique to this va-
riety, in its structure it also shows many common-
alties with other varieties including a number of 
standard and nonstandard English varieties spoken 
in the US and the Caribbean. AAVE has been at the 
heart of several public debates and the analysis of 
this variety has also sparked and sustained debates 
among sociolinguists.

It is extremely difficult to say how many people 
speak AAVE because it is not clear what exactly this 
would mean. Some speakers may use some distinc-
tive aspects of phonology (pronunciation). It was 
this variability which initially attracted the atten-
tion of sociolinguists such as William Labov. 
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The history of AAVE and its genetic affiliation, 
by which we mean what language varieties it is 
related to, are also a matter of controversy. Some 
scholars contend that AAVE developed out of the 
contact between speakers of West African languag-
es and speakers of vernacular English varieties. Ac-
cording to such a view, West Africans learnt Eng-
lish on plantations in the southern Coastal States 
(Georgia, South Carolina, etc.) from a very small 
number of native speakers (the indentured labor-
ers). Some suggest that this led to the development 
of a rudimentary pidgin which was later expanded 
through a process of creolization. 

Others who advocate a contact scenario for 
the development of AAVE suggest that the contact 
language (an early creole-like AAVE) developed 
through processes of second language acquisition. 
According to such a view West Africans newly ar-
rived on plantations would have limited access to 
English grammatical models because the number of 
native speakers was so small (just a few indentured 
servants on each plantation). In such a situation a 
community of second language learners might graft 
what English vocabulary that could be garnered 
from transient encounters onto the few grammati-
cal patterns which are common to the languages 
of West Africa. What linguists refer to as univer-
sal grammar (the law-like rules and tendencies 
which apply to all natural human language) would 
have played a significant role in such processes as 
well. This kind of thing seems to have taken place 
in the Caribbean and may also have happened in 
some places, at some times in the United States. 
For instance Gullah or Sea Islands Creole spoken 
in the Coastal Islands of South Carolina and Geor-
gia seems to have formed in this way. [ Japaridze, 
T . 2005]

     A number of scholars do not accept such 
a scenario. These researchers argue that the demo-
graphic conditions in the US and the Caribbean 
(where restructured creole languages are widely 

spoken) were really quite different and that the 
conditions necessary for the emergence of a fully 
fledged creole language were never met in the US. 
These scholars have shown on a number of oc-
casions that what look like distinctive features of 
AAVE today actually have a precedent in various 
varieties of English spoken in Great Britain and 
the Southern United States. It seems reasonable to 
suggest that both views are partially correct and 
that AAVE developed to some extent through re-
structuring while it also inherited many of its today 
distinctive features from older varieties of English 
which were once widely spoken.

     As mentioned above AAVE is a matter of 
some public controversy as was seen most recently 
in the debate over the Ebonics ruling by the Oak-
land School Board. More than anything this debate 
made it clear to sociolinguists that they had failed 
in one of their primary objectives -- to educate the 
public and to disseminate the results of over twenty-
five years of intense research. Unfortunately, many 
public policy makers and sections of the public 
hold on to mistaken and prejudiced understandings 
of what AAVE is and what it says about the people 
who speak it. This matter is compounded by the fact 
that, with the AAVE-speaking community, attitudes 
towards the language are complex and equivocal. 
Many AAVE speakers contrast the variety with 
something they refer to as ~Talking Proper~. At the 
same time these same speakers may also express 
clearly positive attitudes towards AAVE on other 
occasions and may also remark on the inappropri-
ateness of using standard English in certain situa-
tions. While the situation in this case is made more 
extreme by the context of racial and ethnic conflict, 
inequality and prejudice in the United States, it is 
not unique. Such ambivalent and multivalent atti-
tudes towards nonstandard varieties of a language 
have been documented for a great many communi-
ties around the world and in the United States.

AAVE does not have a vocabulary separate from 
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other varieties of English. However AAVE speak-
ers do use some words which are not found in other 
varieties and furthermore use some English words 
in ways that differ from the standard dialects. 

A number of words used in standard English 
may also have their origin in AAVE or at least in the 
West African languages that contributed to AAVE’s 
development. These include:

banana  (Mandingo)
yam  (Mandingo)
okra  (Akan)
gumbo  (Western Bantu)
    A discussion of AAVE vocabulary might pro-

ceed by noting that words can be seen to be com-
posed of a form (a sound signal) and a meaning. 
In some cases both the form and the meaning are 
taken from West African sources. In other case the 
form is from English but the meaning appears to 
be derived from West African sources. Some cases 
are ambiguous and seem to involve what the late 
Fredric Cassidy called a multiple etymology (the 
form can be traced to more than one language -- 
e.g. ~cat~ below).

Conclusion
Summing up all above mentioned, we should ad-

mit that having analized thoroughly the Persuasive 
or Directed Monologue from the point of view of 
main peculiarities of supra-segmental indications, 
it is quite clear again that the words in lively man-
ner may acquire more strength and influence upon 
the listeners, than it is generally, when the same 
words are given in the written form. It has turned 
out that only on the prosodic level it is possible to 
convey the heavily-loaded spiritual and submerged 
inner feelings which can be superimposed upon the 
audience through correlated modal, emotional and 

estimative overtones of the text-message, as the 
dramatic (stage) version of any literary piece has 
always been considered to be the very means that 
openly displays communicative structure of vari-
ous types of prosodical impulse (intonation, loud-
ness, tempo, rhythm, tembre) functioning within its 
context.

West African Form + West African Mean-
ing:

bogus  ‘fake/fraudulent’  = Hausa boko, or 
boko-boko ‘deceit, fraud’. 

hep, hip  ‘well informed, up-to-date’ = Wolof 
hepi, hipi ‘to open one’s eyes, be aware of what is 
going on’.

English Form + West African Meaning:

cat  ‘a friend, a fellow, etc.’ = Wolof -kat (a suf-
fix denoting a person) 

cool  ‘calm, controlled’ = Mandingo suma ‘slow’ 
(literally ‘cool’)

dig  ‘to understand, appreciate, pay attention’ = 
Wolof deg, dega ‘to understand, appreciate’

bad  ‘really good’ 
In West African languages and Caribbean cre-

oles a word meaning ‘bad’ is often used to mean 
‘good’ or ‘alot/intense’. For instance, in Guyanese 
Creole mi laik am bad, yu noo means ‘I like him a 
lot’. Dalby mentions Mandingo (Bambara) a nyi-
nata jaw-ke ‘She’s very pretty.’ (literally ‘She is 
beautiful bad.’); =  also Krio ( a creole language 
spoken in West Africa) mi gud baad. 

Loan Translations:
    Another interesting set of vocabulary items 

are called loan translations or ~calques~. In such 
cases a complex idea is expressed in some West 
African language by a combination of two words. 
In AAVE these African words appear to have been 
directly translated and the same concept is ex-
pressed by the combination of the equivalent Eng-
lish items
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bad-eye  ‘nasty look’, = Mandingo, nyE-jugu 
‘hateful glance’ (lit. ‘bad-eye’) 

big-eye  ‘greedy’, = Ibo. anya uku ‘covetous’ 
(literally ‘big-eye’).

    Any discussion of AAVE vocabulary must 
take note of the many recent innovations which oc-
cur in this variety and which tend to spread rapidly 
to other varieties of English. Most recent innova-
tions are not enduring. These lexical items give re-
gionally and generationally restricted varieties of 
AAVE their particular texture.

 
    Vowels
There is a certain amount of variation in the pro-

nunciation of SAfEng, ranging from RP to ‘broad’ 
SAfEng. It is characterized by the following vo-
calic phenomena:

1. Like RP and NZEng, SAFEng has /A:/ in 
the dance set of words. This distinguishes it from         
most forms of AusEng.

2. The feature which most readily distinguish-
es between SAfEng and AusEng is the very back         
pronunciation of /A:/ = [A:] in a car, dance, etc. con-
trusting with AusEng front [A:] 

3. The SAfEng pronunciation of  /I/ is also 
distinctive in that it has both the high front [i] 
of  AusEng and the centralized [@] of NZEng. In 
SAfEng, however these two pronunciations consti-
tute allophonic variants: /i/ occurs before and after 
the velar consonants /k/, /g/ and /N/, before /S/, after 
/h/, and word-initially; /@/ occurs elsewhere. Thus 
big is [bIg], but bit  is [b@t].

4. There is an even stronger tendency in SAfEng 
than in AusEng for diphthongs to be monophthong-
ized.

5. SAfEng shares with AusNZEng the occur-
ance of /@/ in the unstressed syllables of naked, vil­
lage, etc.

6. SAfEng also agrees with AusEng in having /i/ 
in the final syllable of very, many, etc.

Consonants

1. There is a tendency, possibly as a result of 
Afrikaans influence, for /p/, /t/, /Í/, /k/ to be un-
aspirated: pin RP [p hIn] , SAfEng [p@n]

2. In a number of varieties of SAfEng, the ‘dark 
l’ [ 5 ]  allophone of / l / in hill does not occur

3. SAfEng is r-less, lacking non-prevocalic r 
(except in Afrikaans influenced English varieties).

Very many varieties of SAfEng also lack both 
intrusive r and linking r). Thus, four o’clock         
[fo:(?)@klOk] ; law and order [lo:no:d@]. SAfEng 
is alone among the ‘English’ vatieties of  English 
in having this characteristic. There is a strong ten-
dency for /r/ to be a flap [4] , unlike the friction-
less consonant [R] of RP or AusNZEng. Afrikaans 
speakers often use a trilled /r/.

4. /tj/, /dj/ often are realized as [Í] , [Ù], as in 
many EngEng varieties: tune [ÍË:n].

AAVE and standard English pronunciation are 
sometimes quite different. People frequently attach 
significance to such differences in pronunciation 
or accent and as such the study of phonology (the 
systematic a patterning of sounds in language) is 
an important part of sociolinguistics. It should be 
noted that phonology has nothing to do with spell-
ing. The way something is spelt is often not a good 
indication of the way it ~should be~, or much less 
is, pronounced. [Green, Lisa J. 2002]

Clusters at the ends of words:
When two consonants appear at the end of a 

word (for instance the st in test), they are often re-
duced: the final t is deleted. This happens, to some 
extent, in every variety of English including stan-
dard ones. In AAVE the consonant cluster is re-
duced variably (i.e. it does not happen every time) 
and systematically.

Sociolinguists have shown that the frequency of 
reduction can be expressed by a rule which takes 
account of a number of interacting facts. Crucially, 
the frequency of reduction depends on the environ-
ment in which the sound occurs. The following two 
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factors, among others, have been found to affect the 
frequency of reduction in consonant clusters

If the next word starts with a consonant, it is 
more likely to reduce than if the next word starts 
with a vowel. For example, reduction is more likely 
to occur in west side (becoming wes side) than in 
west end.

A final t or d is more likely to be deleted if it 
is not part of the past tense -ed than if it is. (The 
past tense -ed suffix is pronounced as t or d or Id 
in English depending on the preceding sound.) For 
example, reduction is more likely to occur in John 
ran fast (becoming John ran fas) than in John 
passed the teacher in his car.

The th sounds: 
The written symbol th can represent two differ-

ent sounds in English: both an ~unvoiced~ sound as 
in thought, thin and think, and a ~voiced~ sound 
as in the, they and that. In AAVE the pronuncia-
tion of this sound depends on where in a word it is 
found.

At the beginning of a word, the voiced sound 
(e.g. in that) is regularly pronounced as d so ‘the’, 
‘they’ and ‘that’ are pronounced as de, dey and 
dat. AAVE shares this feature with many other 
nonstandard dialects, including those of the East 
Coast of United States and Canada. Less common 
in AAVE is the pronunciation of the unvoiced sound 
as t. Thus ‘thin’ can become tin but rarely does. 
This however is a very common feature of Caribbe-
an creoles in which ‘think’ is regularly pronounced 
as tink, etc. When the th sound is followed by r, it 
is possible in AAVE to pronounce the th as f as in 
froat for ‘throat’.

Within a word, the unvoiced sound as in noth-
ing, author or ether is often pronounced as f. Thus 
AAVE speakers will sometimes say nufn ‘nothing’ 
and ahfuh ‘author’. The voiced sound, within a 
word, may be pronounced v. So ‘brother’ becomes 
bruvah, etc. 

At the end of a word, th is often pronounced f 
in AAVE. For instance ‘Ruth’ is pronounced Ruf; 
‘south’ is pronounced souf. When the preced-
ing sound is a nasal (e.g. n or m) the th is often 
pronounced as t as in tent for ‘tenth’; mont for 
‘month’. 

The sounds l and r:
When they do not occur at the beginning of a 

word l and r often undergo a process known as 
~vocalization~ and are pronounced as uh. This 
is most apparent in a post-vocalic position (after 
a vowel). For instance ‘steal’, ‘sister’, ‘nickel’ 
become steauh, sistuh, nickuh. In some varieties 
of AAVE (e.g. in the Southern US), r is not pro-
nounced after the vowels o and u. The words door 
and doe, four and foe, and sure and show can be 
pronounced alike.

When a nasal (n or m) follows a vowel, AAVE 
speakers sometimes delete the nasal consonant and 
nasalize the vowel. This nasalization is written with 
a tilde ( ~ ) above the vowel. So ‘man’ becomes 
mã.

Nasals consonants and front vowels:
 In many varieties of English, including standard 

varieties, the vowels i in pin and e in pen sound 
different in all words. In AAVE, these sounds are 
merged before a nasal (like n or m). So in AAVE 
pin and pen are pronounced with the same vowel. 
Most Southern US varieties of English merge these 
vowels too, so this is only a distinctive feature of 
AAVE in the northern United States.

Diphthongs:
Some vowels like those in night and my or 

about and cow are called ~diphthongs~. This 
means that when the vowel is pronounced, the 
tongue starts at one place in the mouth and moves as 
the vowel is being pronounced. In AAVE the vowel 
in ‘night’ or in ‘my’ is often not a diphthong. So 
when pronouncing the words with this diphthong, 
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AAVE speakers (and speakers of Southern varieties 
as well) do not move the tongue to the front top 
position. So ‘my’ is pronounced ma as in he’s over 
at ma sister’s house.

Stress:
AAVE differs from some other varieties in the 

placement of stress in a word. So, where words like 
police, hotel and July are pronounced with stress 
on the last syllable in standard English, in AAVE 
they may have stress placed on the first syllable so 
that you get po-lice, ho-tel and Ju-ly.

Conclusion
Thus, a variety of phonological and syntactic 

elements, some of which may also originate in 
West African languages, further define Black Eng-
lish vernacular. Such elements are not uniformly 
present in the language of every speaker of Black 
English and are marked by individual, regional, 
and class variations. Linguists have generally come 
to see Black English vernacular not as the result 
of bad speech habits or as the product of illogical 
thought but as a legitimate English dialect. It is as 
much a rule-driven language as any other form of 
English—including the dialect known as Standard 
American English. [Edward J. Rielly.2008]
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afro-amerikuli xalxuri 

inglisuri (eboniqsi) sawar-

moTqmo Taviseburebebi

giorgi yufaraZe

Tbilisis saxelmwifo universiteti

humanitarul mecnierebaTa fakulteti

WavWavaZis gamz. 36, 0179, Tbilisi, saqarT­

velo

tel.: 899 580 545

E-mail: gkuparadze@yahoo.com

reziume
~eboniqsis~, anu ~Savi inglisuris~ 

Camoyalibebas sakmaod xangrZlivi is­

toria aqvs. es ena Savkanian monaTa 

da kolonizatorebis enis nazavs war­

moadgens. enaTmecnierebsa da socio­

lingvistebs, romlebic aqamde sajarod 

ver bedavdnen amerikuli inglisuris 

aRniSnuli varianti Savebis kuTvnile­

bad gamoecxadebinaT, xel-fexi exsnebaT 

da mas ~Sav inglisurad~ naTlaven. Savi 

inglisuris ZiriTadi Taviseburebebi 

ZiriTadad gramatikisa da fonetikis 

doneebze vlindeba. winamdebare statia­

Si swored sawarmoTqmo gansxvavebebzea 

mTavari yuradReba gadatanili. Cven Se­

vecadeT sizustiT gveCvenebina eboniq­

sisaTvis damaxasiaTebeli umTavresi 

Taviseburebebi afrikul enaTa sasaub­

ro inventaris realizebis farTod 



117

gavrcelebul SemTxvevaTa safuZvelze. 

wina planze wamovwieT misi xmovanTa 

da TanxmovanTa sistemebi, maxvili da 

sxva fonetikuri maxasiaTeblebi, rom­

lebic esoden ganmsazRvrel funqcias 

asruleben am enis yoveldRiur yofiT 

gamoyenebaSi.

 

sakvanZo sityvebi:  
eboniqsi, xalxuri, dialeqti, hipoTe­

za, rudimentuli, fijini, ganmasxvave­

beli, Serwyma, reduqcia. 

Афро-Американский Народный 
Английский (Эбоникс) 

Особенности  произношении

Купарадзе Георгий  Нодарович  
Тбилисский государственный университет 
Факультет  гуманитарных наук 
Пр. Чавчавадзе 36, 0179, Тбилиси, Грузия
Тел.:  899 580 545
E-mail: gkuparadze@yahoo.com

Резюме
Данная статья посвящена специфическим 

особенностям эбоникса, а именно, особенно-
стям его фонетической структуры и различиям 
произношении. На основе скрупулёзного анали-
за, в работе показаны все основные характери-
стики гласных и согласных звуков в различных 
речевых общениях, которые способствуют бо-
лее глубокому пониманию смыслоразделитель-
ных функций звуковых единиц. Определённое 
внимание обращено на овладение акцентным 
компонентом фонетического строя, неразрывно 
связанного с задачами описанию артикуляторно-
дистрибутивных свойств различных фонем. 
Рассматривая именно эти вопросы, мы перед 
собой ставили задачу выявления каких-то фо-
нологических особенностей эбоникса.

Ключевые  слова:
эбоникс,  народный, диалект, гипотеза, ру-

диментальный,  пиджин, отличительный,  слия-
ние, редукция.
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Scripta manent

avtorebi

nana adamia-xurcilava _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, humanitarul-so­
cialuri fakulteti, germanuli da franguli enebis mimarTulebis doqtoran­
ti

ciuri axvlediani _ Tbilisis saxelmwifo universiteti, humanitarul mecniere­
baTa fakulteti, filologiis mecnierebaTa doqtori, profesori, emeritusi

lia yavlaSvili _ Tbilisis saxelmwifo universiteti, humanitarul mecniere­
baTa fakulteti, romanuli filologiis doqtoranti

natalia basilaia _ Tbilisis saxelmwifo universiteti, humanitarul mecniere­
baTa fakulteti, filologiur mecnierebaTa doqtori, sruli profesori

ia burduli _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, ucxouri enebisa da komu­
nikaciis departamenti, filologiis doqtori, asistent-profesori

qeTevan gabunia _ Tbilisis saxelmwifo universiteti, humanitarul mecnierebaTa 
fakulteti, romanuli filologiis departamentis xelmZRvaneli, filologi­
is doqtori, sruli profesori

qeTevan qusikaSvili _ Tbilisis saxelmwifo universiteti, humanitarul mec­
nierebaTa fakultetis doqtoranti

nana TevdoraZe _ Tbilisis sabanko-safinanso institutis franguli mimarTuleb­
is asocirebuli profesori

Tamar qacanaSvili _ Tbilisis saxelmwifo universiteti, humanitarul mecniere­
baTa fakulteti, asistent-profesori

darejan labuCiZe _ Tbilisis gr. robaqiZis saxelobis universiteti, qarTuli 
da ucxouri filosofiis istoriis ganyofileba, filosofiis doqtori

ianis manukiani _ piatigorskis saxelmwifo lingvisturi universitetis germanu­
li filologiis kaTedris aspiranti

tatiana megreliSvili _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, ucxouri enebisa 
da komunikaciis departamenti, rusuli enisa da literaturis mimarTuleba, 
filologiis doqtori, asocirebuli profesori

megi mWedliSvili _ Tbilisis saxelmwifo universiteti, humanitarul mecniere­
baTa fakulteti, romanuli filologiis doqtoranti

xaTuna tabataZe _ saqarTvelos teqnikuri universiteti,  rusuli enisa da lit­
eraturis mimarTulebis doqtoranti

gvanca Wanturia _ Tbilisis saxelmwifo universiteti, humanitarul mecniere­
baTa fakulteti, filologiis doqtori

marine jaSi _ ilias saxelmwifo universiteti, ucxo enaTa filologiis fakulte­
ti, filologiis mecnierebaTa kandidati, asocirebuli profesori

rusudan jobava _ Tbilisis saxelmwifo universiteti, humanitarul mecnierebaTa 
fakulteti, romanuli filologiis doqtoranti

giorgi yufaraZe _ Tbilisis saxelmwifo universiteti, humanitarul mecniere­
baTa fakulteti, filologiis doqtori, asocirebuli profesori
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Scripta manent

Jurnalis redkolegia

maia CxeiZe _ saqarTvelos teqnikuri universitetis ucxouri enebisa da 
komunikaciis departamentis xelmZRvaneli, filologiis mecniere­
baTa doqtori, sruli profesori

rusudan TabukaSvili _ saqarTvelos teqnikuri universitetis uc­
xouri enebisa da komunikaciis departamentis germanuli da fran­
guli enebis mimarTulebis xelmZRvaneli, filologiis doqtori, 
sruli profesori

viola furcelaZe _ Tbilisis saxelmwifo universiteti, filologiis 
mecnierebaTa doqtori, profesori

ia CiqviniZe _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, ucxouri enebisa 
da komunikaciis departamenti, germanuli da franguli enebis mi­
marTuleba, filologiis doqtori, asocirebuli profesori

hans rudiger fluki _ boxumis universitetis profesori, filolo­
giis mecnierebaTa doqtori

kulpaS beibitova _ gumiliovis sax. evraziis nacionaluri universite­
tis profesori, filologiis mecnierebaTa doqtori (q. astana)

tania grishameri _ filologiis magistri (DAAD)
qeTevan gabunia _ Tbilisis saxelmwifo universiteti, humanitarul 

mecniereba fakulteti, romanuli filologiis departamentis xelmZ­
Rvaneli, filologiis doqtori, sruli profesori

ia burduli _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, ucxouri enebisa 
da komunikaciis departamenti, germanuli da franguli enebis mi­
marTuleba,  filologiis doqtori, asistent-profesori

maria mixailova _ moskovis lomonosovis saxelobis saxelmwifo uni­
versitetis sruli profesori, filologiis mecnierebaTa doqtori, 
sabunebismetyvelo akademiis (PAEH) akademikosi

silvia boteva _ sofiis wminda klement d’ohridis saxelobis univer­
siteti, romanuli filologiis departamentis xelmZRvaneli, pro­
fesori

tatiana megreliSvili _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, uc­
xouri enebisa da komunikaciis departamenti, rusuli enisa da li­
teraturis mimarTuleba, filologiis mecnierebaTa doqtori, aso­
cirebuli profesori
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