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«Посидим на дорожку?» (о концептуальном полисемантизме глагола 

«сидеть» и его дериватов в русской картине мира) 

 

“Let’s sit down for a moment!” (about conceptual polysemantism of the 

Verb ‘to sit’ and its derivatives in Russian mentality) 

 

 Аннотация. В статье рассматривается проблема многозначности, 

специфика контекстуальной сочетаемости и особенности употребления 

глаголов сидеть – сесть – садиться. Нам представляется, что благодаря 

широкому диапазону значений и большому количеству разнообразных 

коммуникативных ситуаций данная семантическая группа глаголов явля-

ется одной из самых сложных при изучении русского языка иностранными 

студентами. Нередко значения этих глаголов оказываются осложнены до-

полнительными метафорическими коннотациями, «фразеологизированно-

стью» значений, а в ряде случаев – и «концептуальностью» своего значе-

ния в русском языке и культуре. Проблема понимания и правильного ис-

пользования подобных глаголов иностранными учащимися во многом вли-

яет в целом на успешность коммуникации, а поэтому требует особого 

освещения и учебно-методической проработки. 

 Abstract. The article deals with the problem of polysemy, the specifics of 

contextual compatibility and the peculiarities of the use of the verbs сидеть – 

сесть – садиться. It seems to us that due to a wide range of meanings and a 

large number of various communicative situations, this semantic group of verbs 

is one of the most difficult for foreign students who learn Russian. Not infre-

quently the meanings of these verbs turn out to be complicated by additional 

metaphorical connotations, "phraseologized" meanings, and in some cases, the 

"conceptual" meaning of their meaning in the Russian language and culture. The 

problem of understanding and correct use of such verbs by foreign students 
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largely affects the overall success of communication, and therefore requires spe-

cial coverage and educational and methodological study. 

 

 Ключевые слова: многозначность, полисемия, дериват, языковая 

картина мира, семантическая омонимия 

 

 Keywords: polysemy, derivative, language picture of the world, semantic 

homonymy 

 

 Глагол сидеть и система его дериватов представляют собой одну из 

значительных грамматических и лексических трудностей как для ино-

странца, так и билингва. В настоящей статье представим обзор тех основ-

ных трудностей, с которыми сталкивается неноситель русского языка или 

билингв, на формирование языковой компетенции которого в значитель-

ной степени оказывает влияние факт интерференции. 

 Итак, с лексико-грамматической точки зрения, в отличие от осталь-

ных русских глаголов, имеющих пару совершенного-несовершенного вида 

(СВ-НСВ), за исключением двувидовых и не соотносящихся с категорией 

вида, трудность рассматриваемых глаголов заключается прежде всего в 

том, что они имеют трехчленную реализацию в языке: глагол состояния 

сидеть – СВ сесть – НСВ садиться (при этом с разным управлением – 

Предложный или Винительный падежи). Наряду с аналогичными лежать 

– лечь – ложиться, висеть – повесить – вешать они в совокупности со-

ставляют особую группу русских глаголов, дополнительно осложненную 

их формальным грамматическим выражением в виде несистемного образо-

вания СВ с помощью приставок (перфективация: делать – сделать, чи-

тать – прочитать) или НСВ – с помощью суффиксов (имперфективация: 

записать – записывать, решить – решать), а также периферийным типом 

их словоизменения: сесть – я сяду – я сел, лечь – я лягу – я лег. Уже этот 

момент вызывает трудности у нерусскоязычной аудитории, где данные 

формы узуально частотных глаголов заучиваются как исключения, равно 

как и сами инфинитивные формы сесть и лечь, выпадающие из общей си-

стемы и составляющие минимально ограниченную группу наряду с такими 

менее частотными, как учесть, прочесть и некоторыми другими. 

 Далее, рассматривая семантическое гнездо однокоренных глаголов, 

мы сталкиваемся с такими формами, которые, не столько с грамматиче-

ской, сколько уже с лексической стороны в силу своей схожести вызывают 

дополнительные вопросы и проблемы в освоении не только у иностранцев, 

но и зачастую даже у самих носителей русского языка – сажать (расте-

ния, в тюрьму), и его просторечная форма садить, которая в последнее 

время утрачивает свою стилистическую окраску и весьма активно прони-

кает во все языковые стили под влиянием перфективной формы сажать – 

посадить.   
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Архаичная форма сиживать, подчеркивающая продолжительность 

или многократность глагола состояния сидеть, что также является «внеси-

стемным» способом образования НСВ от глаголов состояния, остается 

весьма частотной и продуктивной при имперфективации приставочных 

глаголов СВ, где мы сталкиваемся еще с большими отступлениями от 

формальной системы. Так, например, с одной стороны, форма сиживать 

образует НСВ от глаголов с корнем сидеть (досидеть – досиживать, вы-

сидеть – высиживать, засидеться – засиживаться и т.п.), а с другой – от 

приставочных невозвратных и возвратных глаголов СВ с корнем сесть 

(где, с точки иностранца, логично было бы увидеть форму лексемы са-

диться). Таким образом, во втором случае мы встречаем такие пары СВ – 

НСВ, как засесть – засиживаться, рассесться – рассиживаться и т.п. 

Вместе с тем, как упоминалось выше, если норма литературного рус-

ского языка отвергает форму глагола садить кого-л/что-л, то данная лек-

сема вполне приемлема в виде корня приставочных глаголов, например, 

посадить, рассадить, высадить, подсадить кого-л. и т.п. (формально по-

влиявшие на возникновение просторечного садить), которые в свою оче-

редь образуют НСВ еще с одним словообразовательным вариантом рас-

саживать, высаживать, подсаживать кого-л. и т.п.  

Более того, в русском языке мы встречаем еще более сложные пери-

ферийные словообразовательные варианты, как: СВ воссесть – глагол со-

стояния восседать на троне, у которых лакунарным в данной системе ока-

зывается НСВ, просесть – проседать («прогнуться, опуститься»), насесть 

– наседать на кого-л., заседать как глагол состояния и т.п. Или осадить 

город – осаждать (старославянская палатализация д/жд) – но осадить – 

осажать/осаживать – «заставлять замедлить ход (обычно лошади)».  

Однако все сказанное представляет собой лишь «вершину айсберга», 

мы пока не касаемся лексической стороны затрагиваемого вопроса. И тут 

перед нами встают два аспекта: формально-лексико-грамматический и чи-

сто лексический [Вежбицкая 2001: 98]. 

Первый заключается в том, что, с точки зрения значения, лексемы с 

корнем -сид- в силу своей словообразовательной валентности не образуют 

чисто видовых пар, т.е. образовывать СВ от НСВ, и наоборот, без измене-

ния семантики (за исключением сесть – садиться). Приведем лишь не-

сколько примеров изменения характера действия, обозначаемого основ-

ным бесприставочным глаголом состояния сидеть, который в результате 

чего переходит из категории глаголов состояния в категорию процессуаль-

ных глаголов: просидеть, посидеть, досидеть и т.п., наряду с синонимич-

ными формами того же СВ, но подчеркивающие однократность выражае-

мого ими действия: присесть, подсесть, отсесть, пересесть и т.п.  

Вторым моментом в аспекте рассматриваемой проблематики являет-

ся многозначность данных глаголов, которые в русском языке покрывают 

широкий и многообразный спектр значений, который на другие языки пе-
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редается разными лексическими средствами. По этой причине нередко 

можно услышать заключения иностранных учащихся о русском концепте 

«сидеть»: «Как русские любят сидеть!» [Радбиль 2010: 112].  

Итак, первым и прямым значением глагола сидеть является «нахо-

диться, не передвигаясь, в таком положении, в котором туловище опирает-

ся на что.-н. нижней своей частью, а ноги согнуты и вытянуты» [Ожегов, 

Шведова: 2000], аналогично сесть/садиться (на стуле, на диване, за сто-

лом и т.п.). Точная трактовка из Толкового словаря русского языка, вполне 

понятная любому, кто на любом уровне владеет русским языком, здесь 

приведена специально, с целью сопоставить ее с остальными значениями, 

которые покрываются этим глаголом. В продолжение описания семантики 

и вариантов значений данного глагола возникает вопрос, насколько прямое 

значение проявляется в таких фразах, как Мы хорошо вчера посидели (на 

Новый год, на празднике, на Первое мая, с друзьями в клубе и танцевали 

весь вечер…)? В подобных коммуникативных ситуациях данная лексема 

реализуется уже совсем в ином смысле – «хорошо проводить время», од-

нако, с другой стороны, по-русски можно посидеть на Новый год, но нель-

зя *посидеть на свадьбе, несмотря на то что традиционно отмечание сва-

дьбы – это то же застолье, как, например, и день рождения. Более того, без 

конкретизации места события фраза вчера мы хорошо посидели контексту-

ально воспринимается в значении «хорошо провести время с алкогольны-

ми напитками, песнями, шутками, танцами и т.п.». Равно как и посидели в 

бане или на шашлыках также не подразумевает собой приведенное выше 

прямое значение (вспомним ставшую прецедентной фразу из российского 

кинематографа: «Хорошо сидим!»). 

Далее, в ситуациях сидеть в деревне или дома (от скуки), в плену, в 

тюрьме и т.д. не имеет ничего общего с приятным времяпрепровождени-

ем, поскольку здесь глагол выступает еще в одном значении – «находить-

ся, пребывать в каком-л. месте, внутри чего-л.», поскольку сидеть в ком-

нате (от нечего делать) или сидеть на пенсии/на иждивении не выражает 

значение аналогичное прямому «сидеть на стуле», как может быть бук-

вально воспринято иностранцем, но и, например, спать, лежать, убираться, 

стоять глядя в окно, т.е. «выполнять любые действия, не выходя из комна-

ты». Равно как и зверь или птица в клетке сидит, несмотря на то что птица 

в клетке может летать, тигр бегать, белый медведь плавать, спать и т.п. 

Однако и здесь мы просто сталкиваемся с фактическим недоразумением, 

но очередным лексическим «подводным камнем», который словарями рус-

ского языка выделяется в особое значение «о птицах, насекомых: нахо-

диться в неподвижном состоянии» [Ожегов, Шведова: 2000], т.е. не только 

в неволе: птицы сидят на дереве, муха сидит на окне, оса на меня села, 

(ср. фразеологизм (ФЕ): каждый охотник желает знать, где сидит фазан, 

подчеркнем, что глагольный компонент в данном ФЕ сидит может отно-



511 
 

сится только к птице) и т.п. Однако что касается других животных, на воле 

они будут сидеть только в прямом значении (собака, кошка и др.).   

Данный глагол мы встречаем также и с более широким значением, 

чем «находиться внутри какого-л. объекта», а именно – «пребывать в ка-

ком-л. состоянии, в каких-л. чувствах или обстоятельствах»: сидеть в гор-

дом одиночестве, а также со значением «пребывать в отсутствии чего-л.»: 

вторые сутки сидеть без горячей воды, без копейки, или в значении «пре-

бывать вообще где-л.»: сидеть у моря и ждать погоды, вспомним и фра-

зеологизм сидеть на шее (у кого-л.) в значении «находиться на иждиве-

нии, содержании; тяготить, обременять кого-либо; использовать кого-либо 

в своих интересах» и т.п., что не может быть соотнесено с ранее обозна-

ченными семантическими оттенками, поскольку любое такое ассоциатив-

ное соотнесение с прямым или вышеперечисленными значениями вызовет 

недопонимание, коммуникативную неудачу и даже или комический эф-

фект. В последнем примере дефиниция такого и подобных употреблений 

может быть определена как «пребывать в состоянии покоя», как в устой-

чивом сравнении сидеть сиднем – т.е. «пребывать в безделии», при том, 

что одновременно можно «пребывать и в состоянии непокоя, в работе, в 

заботах», как, например, сидеть на хозяйстве, на земле, сидеть с больным, 

либо «пребывать в полном безделье» что может быть определено лишь 

контекстом. Этим объясняется также и мотивировка фразеологизма сидеть 

в девках – «оставаться незамужней», но при этом сидеть в дамках – «быть 

в полном порядке». В других языковых ситуациях мы выявляем еще одно 

контекстуальное значение – «заниматься чем-л.», например: сидеть за 

книгой, за отчетом, за курсовой работой и т.п.  [Радбиль 2010: 129]. 

Более того, в определенных контекстах глагол сидеть может быть 

употреблен по отношению к какому-л. предмету, который находится где-л. 

вне зависимости от его положения, будучи помещенным во что-л. для по-

следующей обработки: пирог сидит в духовке, сталь сидит в печи или гла-

за у кого-л. сидят глубоко…  

Значение глагола сидеть «пребывать, располагаться» мотивирует 

дальнейшее метафорическое развитие его значение – «об одежде: подхо-

дить по фигуре, форме»: платье/костюм/пиджак хорошо/плохо сидит 

[Ожегов, Шведова: 2000]. Однако и здесь мы сталкиваемся с лексико-

грамматической трудностью, т.е. еще с одним омонимичным значением, 

восстанавливаемым только из контекста: пиджак на него хорошо сел – и 

пиджак сел после стирки – «уменьшился в размерах». 

Если говорить обо всех переносных значениях грамматической трех-

членной группы глаголов сидеть – сесть – садиться, мы столкнемся с еще 

большей многозначностью, которая априорно не заставляет носителей рус-

ского языка дополнительно анализировать сферу употребления данных 

глаголов, но это нередко приводит к непониманию и проблемам у изуча-

ющих русский язык. Одно из таких значений – «войдя, поместиться где-н. 
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для поездки»: сесть в автобус, поезд, такси. В связи с этим, с точки зре-

ния иностранца, возникают такие оксюмороны, как: Мы сели в автобус и 

ехали стоя [Беликова, Шутова, Ерофеева 2003: 115] или В эту маршрутку 

мы садимся стоя! (запись разг. речи).  

Еще одно из значений данных глаголов, о котором нельзя не упомя-

нуть из-за его узуальной частотности – «спуститься, опуститься, снизить-

ся». Реализацию данного семантического оттенка мы находим в таких со-

четаниях, где, например, фигурирует летательное средство, например, са-

молет, который садится или сел. Данное семантическое значение, с одной 

стороны, можно объяснить метафорическим переносом по аналогии с пти-

цами (птица села на подоконник), однако, образно выражаясь, если далее, 

после того как она села, птица будет сидеть на подоконнике, то самолет 

уже будет стоять. В данном случае мы имеем дело с семантической омо-

нимией значений, поскольку если толчком для метафоры с летательным 

аппаратом послужил полет птицы, то образ нахождения птицы в непо-

движном состоянии, передаваемое глаголом сидеть, не метафоризируется 

на все прочие положения самолета. Причем птица «будет сидеть» до тех 

пор, пока она будет живой, но ее статуэтка или чучело в том же самом по-

ложении уже будет стоять на подоконнике. По этой причине словарями 

русского языка выделяется еще одно значение для пары глаголов сесть – 

садиться – «о самолетах, кораблях»: сесть на дно. Данный семантический 

оттенок послужил толчком к развитию эпитета, который в Толковом сло-

варе русского языка авторами выделяется в качестве отдельного значения 

– солнце село/садится. С позиции иностранных учащихся как оксюморон 

звучат также такие фразы, как высадиться на Луне или я на солнышке си-

жу. 

Перенос значения «снижаться, опускаться» отразился и в таком упо-

треблении рассматриваемых глаголов в значении «заканчиваться», напри-

мер, сели/садятся батарейки, сел голос и т.д. [Ожегов Шведова 2000]. 

Особую сложность для понимания русского концепта, заключенного 

в семантике глагола сидеть и его производных, представляют собой фра-

зеологические сочетания, в которых мы найдем еще более пеструю палит-

ру употреблений. Здесь и сесть в лужу/в калошу, и сесть на коня, сидеть 

на телефоне, сидеть на воде и хлебе, сидеть на шее у кого-л., сидеть на 

печи и многие другие, прояснение значений которых потребуют от изуча-

ющих русский язык дополнительных фоновых культурологических зна-

ний. Равно как и концептуальное устойчивое русское выражение Поси-

дим/присядем на дорожку! (вынесенного в название настоящей статьи) 

также отражает часть русской культуры и обычаев, без знания которых, а 

зачастую без погружения в русскую действительность, вряд ли можно до 

конца понять ее значение, тем более, что передаваться на любой другой 

язык это концептуальное понятие может лишь описательно, но при этом 
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уже не будет вызывать того ассоциативного ряда, который оно порождает 

у носителя русского менталитета [Вежбицкая 2001: 112]. 

В данной статье мы сделали обзор лексико-грамматической группы 

глаголов: сидеть – сесть – садиться. Однако и уже представленный мате-

риал предоставляет богатый и весьма актуальный в практике преподавания 

РКИ (а также русского языка как родного) материал. Даже эти бесприста-

вочные глаголы демонстрируют высокую вариативность значений и спе-

цифику сочетаемости, влияющих на особенности их контекстуального 

употребления в определенной коммуникативной ситуации. Нам представ-

ляется, что заявленная в нашей работе проблема требует более присталь-

ного внимания лингвистов (включая преподавателей РКИ), ее теоретиче-

ского осмысления и тщательной учебно-методической проработки. 
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