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Prepare by, Eva Qurbanova

Current Situation in Afghanistan The Reality of the Taliban and Possible Developments
Omer Kul

With the surrendering of power to the Taliban forces, the new period has been opened in Afganistan. After occu-
pying that start in 1980, long term civil war, invasion of US, then Taliban power, in Afganistan, which was occuped
throughout of history, started an era that would plunge the country into chaos for many years to come. Nevertheless,
war for strategic and economic interests among Russia, China and US in Afghanistan, got the country into the deeper
and longer crisis. In this article, the situation of Afghanistan from past due today is analyzed.

Keywords: Afghanistan, Taliban, US

Texymas cutyauusi B Agpranucrane Peansnocts Tanmban u Bo3Mo:kHOE pa3BUTHE COOBITHI
Omer Kul

C nepemayeii Bactu cunam Tanmbana B Adranucrane Hadascst HoBbIH niepuo. [Toce Hauasma okkymnaipi B 1980
TOJTy, 32 KOTOPOH MOCIEI0BAIH JJIMTENbHAS TPaKaaHCKas BoiiHa, Bropxenue CIIIA, a 3arem Biacth TanmbaHa
B Adranucrane, KOTOPbI ObLUT OKKYIIMPOBAaH HA MPOTSDKEHNH BCEH MCTOPHH, TONOKIUIN HAYAI0 SIIO0XE, KOTOpast
HOrpy3HIIa CTPaHy B Xa0C Ha MHOTHE rofibl. TeM He MeHee, BOiHa 3a CTpaTernyeckue U SKOHOMUYECKHE ITPEUMYILIECTBA
mexay Poccueit, Kuraem u CIIIA B Adranucrane BISHYIM CTpaHy B Ooree IIyOOKui U JIMTenbHbIA kpusuc. B
JIAHHOM CTaTbe aHAIM3UPyeTCs cuTyauus B AdraHucraHe HaduHasl OT IPOLIOrO A0 CErONHALIHETO JHSL.

KaroueBbie ciioBa: Adranvcran, Tamiban, CILIA.

Anthropology, Sociology and Oriental Studies
Viktor Bocharov

Anthropology ensued at Europe in 19th century for identifying ancient societies related to emerging of human be-
ing. This classification of Europe puts forth differences between “East” (barbar) and “West” (civilized) societies de-
pending on the understanding of colonialism as well as ideological. As such, Anthropology became a part of Orien-
tal Studies. As a result of the interrelationship of social science disciplines over time, anthropology also expanded its
field of study in relation to other disciplines; It creates a wide network of disciplinary relations from ethnology to so-
ciology, from culture to religion and folklore. In this article, the formation and development of anthropology in mod-
ern times, its relationship with anthropology schools, its pioneers and sociology are analyzed.

Keywords: Anthropology, Oriental Studies, East-West

Amntponosorusi, Connosiorus 1 Bocrokosenenue
Bouapos B.B.

Hayxka antponornorns Bo3aukia B EBpornie B 19 Beke Juisl onucaHus APEBHUX OOIIECTB B CBSI3U C TMOSIBICHHEM
yesoBeka. Jta KiaccuuKaysi EBporibl BBIIBUTACT PA3IHUKs MEXK/TY «BOCTOUYHBIMI (BAPBAPCKUM) U «3aITaTHBIMID)
(IMBUIN30BAaHHBIM) OOIIECTBAMH B 3aBUCHMOCTH OT MOHUMAHHMS HE TOJBKO MIIEOTIOTHUYECKOTO, A TAKKE TIOHSTHS
KoJIoHHaNM3Ma. TakuM 00pa3oM, aHTPOIOJIOrHs CTajla 4acThi0 BOCTOKOBEIEHMS. B pesynbrare B3aMMOCBS3U
JICLIMIUIMH COLMAIBHBIX HayK, C TEYEHUEM BPEMEHH aHTPOIIOIOT U TAKOKE PacIIMpHIIa 00JIaCTh CBOMX HCCIIEIOBAHUIMA
10 CPaBHEHHIO C JIPYrUMHU aucuuIuiiHamu; OHa co3iana MMpPOKYIO CeTh JUCHMIUIMHAPHBIX OTHOLICHUH OT
STHOJIOTUH JIO COLMOJIOTUH, OT KYJBTYpPBI 10 PEIUIUH ¥ (ONBKIOpa. B cTarhe aHaM3UpyeTCsl CTAaHOBICHHE U
Pa3BUTHE aHTPOIIOJIOTHH B HAIIIE BPEMsI, €€ B3aHMOCBSI3b CO IIIKOJIAMHU aHTPOIIOJIOTHH, €€ JIMEPAMH H COLIOIOTHEH.

KuaroueBblie ciioBa: Autpornonorusi, BoctokoBenenme, Boctok-3aman



Nomadic and Merchant Turk: An Objection to Ibn Haldun and Nurettin Topchu
Liitfi Bergen

According to Ibn Haldun’s idea, when societies acquire property and adopt a settled life, they lose their virtues
such as courage, solidarity and living with their values, they sink into waste and collapse. Nurettin Topgu attached
importance to this idea of Ibn Khaldun and defended “villageism” as a social order that resisted civilizationaliza-
tion in order to preserve the character of the Turkish nation that built Turkey. In this sense, as stated above, it can
be said that Nurettin Topgu is a “reverse progressive”. It is seen that Topgu objected to both urbanization and no-
madism, criticized the old Turks as “nomadic and merchant”. According to the author, Turks settled in Anatolia
as “Muslims and peasants” and became “nations” in this land where they lived for a thousand years. According
to Ibn Haldun, societies that herd sheep and engaged in agriculture are “nomadic”. They are not city people, nor
do they have high arts (and crafts). These judgments of both Topgu and Ibn Khaldun are a misconception about
the Turks. The Turkish nation has not been nomadic throughout history, and has lived in the “seasonal system” in
the “seminomadic” order as a “double-dwelling” society between highland and winter quarters. In addition, Turk-
ish nomadism implements the “city with horses” system. Turkish cities reject fixed space, have specialties such
as iron working, horseshoe manufacturing and weaponry, regulating trade between China and Rome. The fact that
Turks work iron and have crafts does not fit [on Khaldun’s “nomadic society” typology. The fact that Turks are an
“urban, artisanal shepherd society” cannot be explained by either Nurettin Topchu or Ibn Haldun, and the ideas of
both authors about Turks are wrong.

Keywords: Nomadic, Seminomadic, City, Craft, Seasonal Settlement Pattern.

Tiopk, KoueBnuk u Toproseu: Bo3pa:kenue nporus Mon Xamgyna u Hyperruna Tonuy
Liitfi Bergen

ComacHo nziee Mo XammyHa, Korja o0IecTBa mprHoOpeTarT COOCTBEHHOCTh U BEIYT OCEIbI 00pa3 jKU3HH,
OHH TEPSAIOT CBOU JI0OPOIETENH, TaKUe KaK MY>KECTBO, COIUIAPHOCTD U XKUTh CO CBOMMH LIEHHOCTSAMM, OHU
MOTPYXKAIOTCS B paCTOUYUTENBCTBO U pymarcs. Hyperrun Tomdy npunasan Gomblioe 3HadeHue 3Toi uaee MoH
XanmyHa M 3aIUIan «IepeBeHCKN CTUIIBY KaK COLUAIBHBIN MOPSAOK, COMPOTHUBRIISIFOIINICS TMBIIIH3ALINH,
YTOOBI 3AIUTUTh XapaKTep TYPELIKOW Halwu, nocTpouBiieii Typuuro. B 93ToM cMbIciie, Kak yKa3bIBaJIOCh BbIILIE,
MOXXHO cKa3arb, 4to Hyperrun Tomuy «rpotus nporpeccum». Bumgno, uyro Tomdy KOTOpbIH BO3paskall POTHB
ypOaHM3alMK 1 KOYEBHUYECTBA, KPUTHUKOBAT CTAapbIX TIOPKOB KaK «KOUYEBHUKOB M KymuoBy. I1o cioBam aBropa,
TIOPKU IIOCEIIWINCH B AHATOINM KaK «MYCYJIbMaHe Y KPECThSIHE» U CTAIH «HALEeH» Ha STOH 3eMIIe, TIIe OHU KU
ThicsTay JieT. ComtacHo MOH XammyHy, o0IiecTBa, KOTOpbIe MacyT OBEI] U 3aHUMAIOTCS CEJTbCKUM XO3SHCTBOM,
SIBILIIOTCSL «KOUEBBIMIY. OHH He TOpOKaHe, M 'y HUX HET BBICOKOTO MCKYCCTBa (U peMecen). DTH CyKICHHS KakK
Tomuy, Tak 1 MI6H XanayHa - HENPaBIWIbHOE MPEACTABICHUE O TIOpKaxX. Typelkas Hauus He ObUla KOUeBOI Ha
MPOTSDKEHNH BCEH MICTOPUH U )KUJTA B «CE30HHOW CHCTEME» B «TIOTyKOYEBOMY MOPSIIKE KaK OOIIECTBO «IBOHHOTO
HPOXKUBAHUSD) MEXIY T'OPHOI MECTHOCTBIO M 3UMOBBSAMH. KpoMe Toro, Typelkoe KOUeBHUYECTBO PEau3yeT
CHCTEMY «TOpOJI C JIOMIAIbMI». Typerkre ropoia OTKa3bIBAIOTCS OT (DUKCHPOBAHHOTO TPOCTPAHCTBA, UMEEOT
TaKue CHEHMAIBHOCTH, KaKk 0OpaOOTKa jKene3a, M3TOTOBJICHHE ITOKOB U OPYXKHS, PErYIUPYIOIIHE TOPTOBIIIO
mexay Kuraem u Pumom. Tot haxt, uTo TIOpKH pabOTaroT € HKEeJIe30M U BIAJICIOT PEMECIaMH, HE COOTBETCTBYET
THIIOJIOTHHN «Ko4eBoro obmrectBay MOH XamayHa. ToT (akT, 4To TypKH - 3TO «TOPOICKOE OOIIECTBO KYCTapHBIX
MaCTyXOB», HE MOXKET ObITh 00bsicHeHO HU Hypertinom Tomuy, Hu MOH XanayHoM, U mpecTaBieHus 000mx
aBTOPOB O TypKax OIIMOOYHBI.

KuaroueBbie ciioBa: Koueoii, [TomykoueBoit, [opon, Pemecno, Cezonnsiii T Paccenennst.



The Concept Of Odious Debt In Public International Law
Dr. Aslan Yaman

The concept of “odious debt” regroups a particular set of equitable considerations that have often been raised to adjust
or sever debt obligations in the context of political transitions, based on the purported odiousness of the previous re-
gime and the notion that the debt it incurred did not benefit, or was used to repress, the people. This paper begins with
an exploration of the grounds of the “odious debt” concept in basic international law structures and principles. The in-
ternational law obligation to repay debt has never been accepted as absolute, and has been frequently limited or quali-
fied by a range of equitable considerations, some of which may be regrouped under the concept of “odiousness.” This
is consistent with the accepted view that equity constitutes part of the content of “the general principles of law of civ-
ilized nations”, one of the fundamental sources of international law stipulated in the Statute of the International Court
of Justice. At the same time, most debt contracts between States and private creditors are governed by the domestic
private law specified in the contract. The legal systems of these jurisdictions may well have concepts such as “clean
hands” or the notion that contracts related to illegal purposes are invalid. These concepts overlap with elements of the
notion of “odiousness” as a basis for invalidating debt obligations. Investor/state arbitration tribunals, for example, have
been comfortable taking into account such considerations in determining whether repudiation of contractual obligations
to an investor by the host State is consistent with international law. This suggests that such concepts may indeed form
part of the content of equity as “a general principle of law of civilized nations”, especially if widely shared among differ-
ent legal systems. The paper surveys a range of actual transitional situations in order to articulate the various ways in
which “odiousness” has been invoked by a successor regime as a ground for limiting its obligations to repay debt in-
curred by the previous regime. The paper also looks at some situations where other States’ tribunals have rejected or
questioned claims of a transitional regime to adjust or sever debt obligations based on considerations of “odiousness”.

Keywords: Public law, debt concept

Konuenuust Oauo3noro Jloara B Mexaynapoanom Ilyommunom Ipase
Dr. Aslan Yaman

KoHnermmst «0nruo3HOro 0iray OOBeIHHIET ONpeieNieHHbIH Habop CIPaBeUTHBBIX COOOPaKEHUH, KOTOPBIE
YacTO MOJHUMAJINCH JUTSl KOPPEKTUPOBKH MM COKPAILICHHUS JOJTOBBIX 00S3aTeIbCTB B KOHTEKCTE TTONMUTHIECKUX
npeoOpa3oBaHmii, KCXO/S U3 TIPEATIONAraeMON OIMO3HOCTH TPEIBITYILETO PEXUMA U TIPEICTABICHHS O TOM, YTO
BO3HHUKIINIA JONT IGHCTBUTEIIHHO HE MPHHOCKITH MOJB3Y JIFOISIM U HE HCTIONB30BAIICS ISl X MOJIABIICHHUSL. JTa CTaThsl
HA4YMHAETCS C UCCIICIOBAHNS OCHOBAaHUN KOHIIECIIIMH «OAMO3HOTO JIOJITa» B OCHOBHBIX CTPYKTYpax M MPHHIIMIIAX
MEXTyHapOoHOTO TipaBa. O0s3aTenbCTBO 10 BBIILIATE JOJTa 110 MEXIyHapOJHOMY IpaBy HUKOIIA HE CUMTAJIOChH
aOCOIOTHBIM M 9acTO OTPaHWYMBAIIOCH WM YTOYHSIIOCH PSIOM COOOPayKEHUH CHPaBEUTMBOCTH, HEKOTOPhIE U3
KOTOPBIX MO’KHO OOBEIMHUTH B TIOHSTHE «OAMO3HOCTEY. JTO COIIACyeTcsl ¢ OOLIEHPHUHATEIM MHEHHEM O TOM,
YTO PABEHCTBO COCTABIICT YaCTh COACPIKAHMS «OOIINX MPUHIIMIIOB TPaBa IMBUIIM30BAHHBIX HAIMI», OHOTO 3
OCHOBOITOJIATalOIIMX HCTOYHUKOB MEXTyHapOIHOTO IpaBa, 3akperuieHHbIX B Craryre Mexaynaponsoro Cyna. B
TO e BpeMst OOJIBIIMHCTBO JOJTOBBIX JJOTOBOPOB MEX/Ty rOCYJApCTBAMU U YaCTHBIMHU KPEAUTOPAMH PETYIIHPYIOTCS
BHYTPEHHUM YaCTHBIM IIPaBOM, YKa3aHHbBIM B JIOTOBOpE.

KuroueBbie ciioBa: [TyomaHoe mpaBo, KOHIIETIINS TONTa

Iran’s Karabakh Policy Moh d Reza Pashayi
ohammad Reza Pashayi

Iran’s relations with its two north-western neighboring states, Azerbaijan and Armenia, are based on identity, cultural,
ethnic, geopolitical, economic and geostrategic factors. However, it is seen that Iran’s foreign policy has changed in the
Caucasus. Therefore, it cannot be said that religion, language, ethnicity and even economy are sufficient to interpret
Iran’s foreign policy. As a matter of fact, the effects of the “divide and rule” policy implemented by the British for cen-
turies can be clearly seen in Iran’s foreign policy. In this study, by examining Iran’s foreign policy towards the Cauca-
sus, the Karabakh problem, its needs in the region and its relations with its neighbors in the region, the second Kara-
bakh War and Iran’s relations with the war parties will be examined. Thus, by discussing where Iran stands in these
conflicts and how approaches this problem, it will be discussed whether this policy benefits Iran’s national interests.

Keywords: Iran, Azerbaijan, Armenia, Karabakh, Foreign Policy, Geostrategy



Homuruka Upana B orHowennn Kapabaxa
Mohammad Reza Pashayi

Ortxoriennst Mpana ¢ AByMst COCETHUMIE TOCYIapCTBAMH Ha ceBepo-3aniajie, AzepOaiipkanom 1 ApMeHneit, OCHOBaHbI
Ha WJICHTHYHOCTH, KYJIBTYPHBIX, STHIYECKUX, T€ONOIUTHYECKUX, SKOHOMUYECKUX H Fe0CTPATerHIecKHX (haKkTopax.
OnHako BUIHO, 4TO BHELIHss nonutuka Mpana Ha KaBkase n3menunace. CienoBaTebHO, HENb3s CKas3aTh, YTO
penurys, A3bIK, STHUYECKAs! IPUHAUIEKHOCTh U JIaXe SKOHOMUKA JIOCTATOYHO UL MHTEPIPETaluy BHEIIHEH
nomTuky Mpana. akTuuecky, MOCIeICTBUS OUTHKY «pas/ielisiii U BIACTBY, IIPOBOIMBILICHCS OpUTaHIIAMH Ha
MPOTSDKEHNH BEKOB, MOYKHO OTUETIIMBO YBUIETh BO BHEIIHeW nonutrke Vpana. B aToli crarbe, nccieyst BHEIHIO
nomtrky Mpana B otHoriennn KaBkasa, Kapadaxckyro mpoGriemy, ero moTpeOHOCTH B PETHOHE M €10 OTHOIIICHHS C
COCEJISIMH TIO PETHOHY, OynyT u3yueHbl Bropast Kapabaxckas BoiiHa 1 OTHOIIECHHS paHa ¢ BOIOIOIIMMH CTOPOHAMHU.
Taxum 06paszom, 00cyxast, kKakoe MecTo 3aHUMaeT VipaH B 3TuX KOH(IMKTAX U KaK IOIXOAUT K 3TOH mpobieme,
OyIeT paccMaTpuBaThCsl, IIPUHOCUT JIU 9Ta MOJIMTHKA II0/Ib3Y HALMOHAIBHBIM HHTepecaMm MpaHa.

Kuiouesie ciioBa: Hpan, Asepbaiimkan, Apmennsi, Kapabax, BHEIIHSIS TOJUTHKA, TEOCTPATETHSL.

Nart Epics of the Caucasus and Neuroscience
Hilmi Ozden

Nart epics have an important place in the common culture of the Caucasian tribes. All Caucasian tribes have passed
on these epics to every new generation for thousands of years. Although there are language differences between the
tribes, the surprising similarity in epics and epic heroes await explanations from language theories and neurosciences.
Neuroscience shows that today the same neural coupling and communication exist in communities that tell the same
tales, stories, and epics. In this neural coupling, it is stated that there should be a common period in which the same
language is spoken. The listener cannot join the narrator of the tale/story and epic in a language they do not under-
stand. So, how did the Caucasian epics for thousands of years, leaving aside the strong historical effects, have pre-
served their similarity despite the language differences between the tribes until today. The answer to this is that lin-
guistics, and neurosciences that study the change of languages with their origins may soon illuminate the fact that
Caucasian tribes spoke the same or related languages in ancient times.

Keywords: Caucasus, Nart Epics, Neuroscience, Neurol Coupling, language

Haprckue dnocsl KaBkaza u HeBposiorus
Hilmi Ozden

Haprckue Smockl 3aHUMAKOT BaXKHOE MECTO B OOIIEH KyJIBType KaBKa3cKUX IUIEMEH. Bce kaBKkasckue riemMeHa
TBICSYENICTUSMH TIEPEABATH ATH OBUTHHBI KaXKJIOMY HOBOMY TIOKOJICHHIO. XOTSI MEXK/Ty TUIEMEHAMH CYILECTBYIOT
SI3BIKOBBIE PA3JINYUSI, YAUBUTEIBHOE CXOJICTBO 3IMOCOB M JITMYECKUX IepoeB TpeOyeT OOBSICHEHHH CO CTOPOHBI
SI3BIKOBBIX TEOpUH M HelipoOuosoruu. HelipoOuonorus moka3blBaeT, YTO CETOIHS TaKKe jKe HEHpPOHHBIC CBS3U
1 OOIEHHE CYLIECTBYIOT B COOOIIECTBAX, PACCKA3bIBAIOIIMX OHU U TE Y€ CKa3KH, UCTOPUM M 3M0Chl. B 3T0i
HEWPOHHOH CBSI3M YTBEPIKIIACTCSI, YTO JOJDKCH OBbITh OOIINI MEpPHOJ, B TEUCHHE KOTOPOTO TOBOPSIT HA OIHOM
s3pIke. CIymarenb He MOXKET MPUCOSAMHUTRCS K PacCKa3dlKy CKasKM / pacckasa M dIoca Ha SI3BIKE, KOTOPOTOo
oH He noHuMaeT. Mtak, Bo3HuKkaeT Bompoc: “Kak kaBka3ckue 3MOCHl Ha MPOTSHKEHUH THICSYETIETHI, HE TOBOPS
YK€ O CHIIbHBIX UCTOPHYECKHX d((eKTax, COXpaHUIM CBOE CXOICTBO, HECMOTPS Ha S3bIKOBBIC Pa3iIMUUs MEKITY
TUIEMEHAMH, JI0 CerofHsIIHero aHs1?”. OTBET Ha ATOT BOIPOC 3aKJII0YACTCs B TOM, YTO JIMHIBUCTHKA M HEHPOHAYKH,
M3yYaronye N3MEHEHHE SI3IKOB C MX IPOUCXOMKICHAEM, MOTYT BCKOpPE TIPOJTUTH CBET Ha TOT (haKT, 4TO KaBKA3CKHE
IUIEMEHa B JIPEBHOCTH F'OBOPMJIM HAa OJJHOM WJIM POJICTBEHHBIX SI3bIKAX.

KuaroueBbie cioBa: Kaskas, Haprekmit Onoc, Heiipobronorus, Hefipornast Csi3b, S3bIK.



Antropoloji, Sosyoloji ve
Dogubilimi

Cev. Eva Qurbanova St. Petersburg Univ.,, Prof. Dr. Viktor V. Bogcarov*

Antropoloji ilmi, insanin ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak 19. yy'da Avrupa'da eski toplumlari tanimlamak
i¢in ortaya ¢ikar. Avrupanin bu tasnifi ideolojik oldugu kadar sémiirgecilik anlayisina bagli olarak
“Dogu” (barbarlar) ve “Bat1” toplumlar1 (medeni) arasindaki farkliliklari ortaya koyar. Anrtopoloji bu
haliyle, oryantalizmin bir parcas haline gelir. Zaman icerisinde sosyal bilim disiplinlerinin birbiriyle
olan iligkisi sonucu antropoloji de diger disiplinlerle ilgili olarak ¢alisma alanin1 genisleterek; etnolo-
jiden, sosyolojiye, kiiltiirden, dine ve folklora kadar genis bir disipliner iliski ag1 olusturur. Bu maka-
lede, modern zamanlar antropoloji ilminin olugsumu ve gelisimi, antropoloji okullari, 6nciileri ve sos-
yoloji ile olan iligkisi tahlil edilmektedir.

Anahtar Kelimeler:
Antropoloji, Oryantalizm, Dogu-Bat

Rusya'da “antropoloji” ilmi, irk ve insanin
ortaya ¢ikisina iligkin olarak fizik antropolojisi
ile bagdastirnlmaktadir. Lakin Bat1 Avrupada 19.
ytizyilda antropolojinin arkaik toplumlari; hatta
daha genis sekilde bakilacak olursa Avrupai ol-
mayan, ¢ogunlukla “arkaik” sosyo-kiltiirel te-
meli koruyan (korporatizmde cinsiyet ile yas
karakteristigine ve akrabalik prensibine, irras-
yonel tarzda ideolojik fikirlere dayanan gele-
neksel formlar) toplumlar arastiran ilmi bir
disiplin olmast ile ilgili fikirler olusmaya bas-
lamugtir. “Dogu” toplumlart “barbar” olmak di-
sinda o donemin egemen anlayist olan evrim

ile beraber medeniyetin miizesi olarak ele alin-
mugtir: “Bati ile Dogu arasindaki bu biiytik fark-
lilik, Bat1 gegmisinin, Dogu'nun bugiintinde
yasamasi ile iligkilidir”. Bu yaklasimda antro-
polojinin Dogu bilimlerine karistigini soyle-
yebiliriz. Bugiin antropoloji olduk¢a genisle-
yerek, icerik olarak bu bilim “mukayeseli halk
bilimi” oldugu sdylenebilir (asil par¢asi da fi-
zik antropolojisidir). Bu disiplin Asya ve Afrika
halklarini inceleyen St. Petersburg Universi-
tesi Dogu Bilimleri fakiiltesinin egitim prog-
ramina da uygundur.

*  Bouapos BukTop Braaumuposid, JOKTOp UCTOPUUECKIX HAyK, mpodeccop, CaHkT-IleTepbyprexumit TocynapcTBeHHbIIT

YHUBEPCUTET, BOCTOYHBII (aKy/IbTeT.
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Modern antropolojiyi son donemlerde daha
¢ok “sosyo-kiiltiirel” olarak karakterize edilmek-
tedirler ki, aslinda buna sosyal, kiiltiirel antro-
poloji, etnoloji de dahildir. Tarihen toplumsal
tanimlamasi ingiltere'de, kiiltiir ABD'de, et-
noloji ise Fransa'da kullanmilmustir. Ashinda bu
disiplinlerin aragtirma konusu cesitli halklar
ve onlarin kiiltiirleriyle ilgili olmakla aynidir:

Sosyo-kiiltiirel antropolojinin farkl halk-
larla iletisim konusunda zengin tecriibeye sa-
hip olan tilkelerde gelismis olmast dogaldur.
Bu nedenle antropolojik fikirlerin dogusu an-
tik diinyada yani Atina ve Romada gorilmiis-
tir. Kadim insanlar kendilerini “Asyalilar” ile
kiyaslayarak, kendilerine has despotik rejim-
leri, iklim sartlarina bagli olarak psikolojik egi-
limleri ile bagdastirmislardir. Buna cografi de-
terminizm adi verilmekle beraber, gliniimiiz
ilim disiplininde varligini hala korumaktadir
(Samuel P. Huntington, Nikolay Danilevsky,
Lev Gumilev).

Antropolojinin olusumu “Biiytik Cografi
Kesifler” donemi tetiklenmis, bu donem Avru-
palilar bir¢ok “egzotik” halklarla tanisirlar. Re-
form Donemi, farkli inanglara bagh olabilme-
nin miimkiin oldugunu gostermistir. Bu konuda
onemli rollerden birini bityiik Avrupa devlet-
lerinin -Ingiltere, Almanya, Fransa- somiirge/
kolonizasyon tecriibesi tistlenmis; bu devlet-
lerde antropolojik aragtirmalar tesvik edilmis-
tir. Zira, fethedilen halklarin diistince yapilarimi
ve kiiltiirint bilmek somiirge imparatorlukla-
rin istikrarini saglamustir.

Diger taraftan antropoloji, kolonilerin ol-
madig, fakat geg tarihe kadar somiirge tilke-
lerden kole getirilen ve kendi icinde de Kizil-
derililerin bastirildigi ABD'de de gelismistir.

Rusya'da da buna benzer konular etnogra-
finin ilgi sahas1 olmustur. Rusya'da etnografik
arastirmalarin gelismesi 19. ylizyihn ikinci ya-
risina denk gelmektedir. 1861 reformu ile ikti-
dar imparatorluga tabi olan halkin, ilk olarak

koyliilerin, sonra yabancilarin kiiltiirti hak-
kinda bilgi edinmeye yonelmistir. Gergi etnog-
rafi Sovyet doneminin sonuna kadar daha ¢ok
tasviri bir bilim olarak kalmis, 6nemli antro-
polojik teoriler ortaya ¢itkmamustir. Anlagilan
o ki, bunun nedeni antropolojinin Rusya'daki
iktidar tarafindan sosyal-yonetim tecriibe ko-
nusunda 6nemli bir kaynak olarak goriilme-
mesi olmustur.

Bununla beraber bazi ilim adamlarinin ¢e-
sitli konularda Batidaki meslektaslarinin 6niine
gectiklerine de sahit oluruz. Nicholas Miklo-
uho-Maclay “vahsi” halklarin yanina yerlegerek,
Britanya Okulunun banisi B. Malinovskynin
“katilimci gozlem” olarak adlandirdig: ve hala
sosyo-kiilttirel antropoloji i¢in temel olan
arastirma metodunu kullanmistir. Nikolay
Danilevsky'nin “Avrupa ve Rusya” kitabinda
degindigi “kiiltiirel-tarihsel tipler”, kiiltiirle-
rin hayat dongtileri, aralarindaki degis toku-
sun olumsuz yonleri hakkindaki fikirleri Os-
wald Spengler’in “Batrmin Cokiisii” adindaki
unlii eserinde yer alan fikirleri 6ngérmiistir.
Diinya antropoloji literatiiriine Maksim Kova-
levsky de katkida bulunmus, onunla beraber
B. Malinovsky’nin yarim asir sonra vardigi so-
nuglar tekrarlayacagi Aleksandra Efimenkoyu
da buna ilave etmek gerek.

20. ylizyihin ikinci yarisinda ilimde olduk¢a
popiiler olan Fransiz etnolog Levi Strauss'un
kurucu babasi sayildigi antropolojideki yapisalci
kuramin ortaya ¢ikmasinda Rus bilim adamla-
rinin da roliind belirtmek gerekir. Bu konuda
Vladimir Yakovlevich, Propp'un “Masalin Mor-
folojisi” (1928) eserindeki fikirlerine, Nikolay
Trubetskoy (1890-1938) ve Roman Yakobsonun
(1896-1982) dilbilim alanindaki fonolojik arag-
tirmalarina dayanan Strauss, insanlik kilti-
rinde evrensel yapisalin varligini aragtirmistir.
Strauss belirli yapilar1 insan psikolojisine da-
hil etmis ve orada ikili karsitliklar olarak deger-
lendirmistir (kadin/erkek, pismis/¢ig vs.). Boy-
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lelikle ikili kargitliklar araciligiyla insan bilinci
onu cevreleyen gerceklige belirli bir diizen ge-
tirmekte, bunun sonucunda da gerceklik insan
bilincinin kanunlarina gore yapilanmaktadir.

Antropoloji, gercek soku 20. ylizyilin ba-
sinda yasamustir, bu da biiyiik Avrupa devlet-
lerinin yiikselen somiirgecilik faaliyetlerinde
goriilmektedir. Diinyanin gesitli halklar1 hak-
kinda yazilarin sayisi artmis, bu dénemden
sonra Britanya okulu antropologlari sayesinde
sosyo-kiiltiirel antropoloji kendisini arastirma
konusuna ve kendi metotlarina sahip bagim-
siz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmaya baglamig
ve 19. yiizyilldan beri Avrupa bilimlerinde ege-
men olan evrimcilik anlayis1 ile olan baglarini
tamamen koparmustir.

[k olarak, evrim teorisinin dayandig1 gele-
nekselci toplumlarin arastirilmasindaki tarih-
selcilik prensibini reddederek, sosyo-kiiltiirel
antropoloji modernitenin aragtirllmasin 6nce-
likli hale getirmistir. Reddedilme, toplumlarin
gecmisinin tarihsel yapilandirilmasi igin folk-
lorun giivenilmezligi ile agiklanmakta idi. Bu-
nunla fonksiyonalizm gelistirilmis ve kisa bir
stire sonra sosyoloji dahil diger sosyal bilim di-
siplinleri tarafindan da benimsenmistir. “Top-
lum” kavramu “Kiiltiir” kavramu ile yer degistire-
rek, burada negatif anlamli “kalint1” kavramina
yer verilmemistir. Her ne kadar arkaik olursa
olsun, her bir olay ve fikrin pozitif oldugu ka-
nisina varilmustir, ¢tinkii onlar “kiiltiir’de belirli
bir islevi yerine getirmislerdir. Burada 6nemli
olan hangi islev oldugunu ¢6zmektir.

Britanya okulu antropologlar1 karisik di-
siplinlerin temsilcileri olan diger okul aragtir-
macilarina mesafeli kalmis, onlarin Britanya
okuluna has geleneksel arastirmalardan uzak,
Avrupali toplumlart arastirirken ortaya ¢ik-
tiklarimi disinmiislerdir (ki hakhlardir). Bu-
nunla beraber diger halk ve kiiltiirleri arasti-
rirken, Avrupa merkezciligi de reddetmislerdir.
Bu antropoloji bilimindeki en 6nemli teorik

varsayim olarak aktielligini kaybetmemistir.
Ciinkii genelde ekonomist, hukukeu, siyaset
bilimciler vd. ¢aligmalar Bat1 sistemini aragti-
rirken, ortaya ¢tkan yaklasimlarla ortaya ¢ik-
mustir. Lakin arastirilma konusunu tutarsiz bi-
limsel yaklagimlarla ele almak yanhs sonuclara
gotiirmektedir.

Antropolojinin esas yontemi, daha 6nce de
belirtildigi gibi, katilimc1 gézlem olmustur. Bu
sekilde bilim adamu ve aragtirilan obje (kiiltiir)
arasindaki duvar kaldirmak miimkiin olmustur.
Bu “duvar” aragtirmacinin belirli kiiltiir tagiy1-
cilar1 arasinda onlardan biri olup, onlarin dilini
anlayip, glindelik hayatta serbest gbzlem yapa-
bilecegi doneme kadar aradan kalkmalidir. Bu
nedenle antropologlar ¢alismalarini “alan” di-
sinda tahayyiil edememis ve arastirdiklar kiil-
tlr icerisinde birkag sene gecirmiglerdir. Alan
¢alismasi ve katihma gozlem glintimiizde de
sosyo-kiilttirel antropolojideki 6nemli yakla-
simlardandirlar.

Aragtirmanin antropolojik yontemleri “ka-
liteli yontem” olarak nitelendirildikleri mo-
dern sosyolojide de 6nemli bir yere sahiptir.
Sosyologlar “etnografik yontemlerin” glinde-
lik hayat1 arastirirken 6nemli oldugu kanisina
varmuslardir. “Iceriden” gézlem ile elde edilen
veriler anket, roportaj vs. ile alinan verilerden
tamamen farklidir.

Yine de antropoloji ve sosyoloji arasinda bir
sinir ¢izmek miimkindiir. Eger sosyoloji daha
cok hiyerarsi, stati, rol ve sosyal baglantilar or-
taya ¢ikarmaya yonelikse, antropoloji onlarin
gerceklesme seklini, yani kiltiirti aragtirmak-
tadir. Bu nedenle, sosyolog i¢in esas soru, “Ne-
den?”, antropolog icin “Nasil?”dur.

Daha 6nce mesafeli oldugu disiplinlerle,
sosyo-kiiltiirel antropolojinin yakinlagsmasi
1960’11 yillarda baglamigtir. Bu da somiirgecili-
gin ¢okiisti, diinya haritasinda “somiirge” ye-
rine modern tipte yeni devletlerin ortaya ¢iki-
styla agiklanmustir. Bu nedenle antropologlarin
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“Avrupai bilimlerin” kavram aygitin1 kendilerine
¢ekmesi gibi, Avrupa ilim adamlar da (ekono-
mist, sosyolog, hukukgu, siyaset bilimci) geli-
sen bir devleti incelerken, sosyo-kiiltiirel ant-
ropolojinin verileri ve arastirma yontemleri
olmadan caligmalar1 miimkiin degildir. So-
nug olarak, antropoloji cergevesinde alt disip-
linler; siyasi antropoloji, hukuk antropolojisi,
yas antropolojisi, dilbilim antropolojisi vs. or-
taya cikmistir. Onlarin aragtirma sinirlar1 daha
¢ok koylerde yaygin olan “geleneksel sektorii”
degil, biiytik sehirlere yerlesen Avrupai hayat
tarzini da kapsamaktadir. Geleneksel sektorde
Bat1 kiiltiirtiniin etkisi altinda yasanan sosyo-
kiilttirel degisiklikler arastirildiginda, Avrupai
hayat tarzi ele alindiginda farkl etkilegim alan-
larindaki gayri resmi iligkilerde Avrupai hayat
tarz1 dikkat merkezinde olmustur: siyasi, eko-
nomik vs. Bu devletlerin gerceklerini ele alir-
ken, dis Avrupai gortiniim altinda genelde ge-
leneklere, yazilmamis kanunlara gére akan bir
hayat saklandig1 goriilmistiir. Bu faktor dik-
kate alinmadan toplumsal hayatin herhangi
bir alanini ele almak, verimli olmayacag: gibi,
salt bilimsel veriler de gercekleri pek yansitmaz.
Ornegin, farkh ekonomik statiideki vatan-
daslarn verileriyle ¢alisan bir ekonomist, bu ve-
rilerin mantiga uygun olmadig1 sonucuna ula-
sir. Gergek gelir, fiyat ve maas verilerini analiz
eden ekonomist, insanlarin bu rakamlarla bu
sosyal ekonomik sartlarda hayatta kalamayaca-
g bilir. Fakat olayin icinde iken, bu insanlarin
sadece hayatta kaldigini degil, ayn1 zamanda
farkl islerden para kazanarak gelistigini ve bu
rakamlarin resmi verilerde yer almadigini g6-
recektir. Bu gayri resmi sektor, Afrika’nin farkl
tilkelerinde 80'li yillarda %70t buluyordu (or-
talama %s50). Hindistan'da ise tirtinlerin sadece
9%010-20 resmi ekonomide tretiliyordu.
Gelismekte olan tilkeleri inceleyen ilim
adamlarimin kavramlari arasina sirketlerin
resmi kayitlarini olmadigy, resmi kayith olan-

larin ise vergiden kagtiklar1 “gayri resmi eko-
nomi” kavrami girmistir. Bu firmalarin islevi
devlet tarafindan kontrol edilmemekte, geli-
rinin biyiik bir kismini ise “kara para” tegkil
etmektedir. Kylerde de ayn1 tabloyu gérmek
miimkiindiir. Kéydeki ciftliklerin kayd: bu-
lunmamakta, iirtinler kayith pazarlarda satil-
mamaktadir. Uriinlerin satisindan elde edilen
karin vergisi siklikla 6denmemekte, hatta bazi
koy tirtinleri kacak yolla yurt digina ihrag edil-
mektedir. Resmi sektor disinda kalan ekonomik
girisimciligin boyutu ¢ok daha biiyiik olabilir.
Bu nedenle halkin gelirine ait resmi kaynak-
lar gergek verilerden farkl olabilir.

“Gayri resmi” sektorde 6nemli rolti devlet
iginde golge yapisini olusturan riigvet alan me-
murlar oynar. Bu memurlar “kara para” veya
risvet ile yapilan anlagsmalarin yapilmasin
garanti eden 6zel “ordunun” da bir pargasi ol-
dugu sug ile iligkilidir. Bu nedenle benzer ya-
pidaki devletlerin pazarlarindaki rekabet fiyat
degil de, daha ¢ok “kara pazar1” destekleyen
biirokrasiye ulagim i¢in miicadele ile karakte-
rize edilmektedir.

Aragtirmacilar, gayr3i resmi pazar degis to-
kusunun siki bir yapiya sahip oldugunu belir-
tirler. Fakat bu yap1 sozlesmelerle degil, itibarin
en 6nemli rol oynadig istikrarh sosyal baglan-
tilarla olusmustur. Bu da belirli aile ve akraba
grubu, kast, topluluga aidiyeti belirleyen gele-
neksel statiiye dayanir.

{lim adamlari, halkin cogunlugunun takip
etmeye hazir oldugu sug teskil eden bu davra-
niglarin davranis normuna doniismesine dik-
kat cekmektedirler. Ozellikle de, gélge yapila-
rin kurallarina gére oynamayi reddedenler i¢in
agir yaptirimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tip olaylar siyaset alaninda da yasanmak-
tadir. Bu devletlerin siyasi kiiltiirii Batidan ali-
nan siyasi yapilar arasinda kendi benligini ko-
ruyarak istiin istikrar gostermektedir. Sonug
olarak siyasi kiiltiir resmi normlarla degil de,
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belirli etnik olusumlarin geleneksel siyasi kiil-
turd ile belirlenmektedir. Geleneksel siyasi kiil-
tiir, iktidar ve yonetim iligkilerinde aktorlerin
asirlardan beri var oldugunu distindiikleri,
geleneksel, dogal sekli temsil etmektedir. k-
tidarin yas ve akrabalik karakteristigine, siyasi
organizasyonun klan, kabile, liderlik vs. form-
larina dayanan bu ilk iktidar sekilleri hala Av-
rasya devletlerinin bir ¢cogundaki alt hiyerar-
side devam etmekte, onlar da belirli sekilde
Bat1 modeline gore kurulan “Ust siyaseti” ken-
dilerine tabi kilmaktadirlar. Bu nedenle orada
kagit tizerinde olduk¢a demokratik goriinen
resmi yonetim sekillerine ragmen despotik
veya “Dogu-despotik” rejimler var olmaktadur.

Bu durum, eskiden SSCB’ye dahil Orta Asya
ve Kafkasya cumhuriyetleri 6rneginde bariz bir
sekilde gortiliiyordu. S6zkonusu bolgeler, bag-
langictaki demokratik hedeflere ragmen oto-
riter rejimlere dogru kaymaktadir.

Gelismekte olan devletlerin toplumsal ha-
yatindaki “gayri resmi” bolgelerin yiiksek pay1
bu “bolgelerde” diizeni saglayan gayri resmi
hukuki mekanizmalarin toplanmasini gerek-
tirmektedir. Bu “mekanizmalar” antropologlar
tarafindan “6rfi hukuk” veya “yazili olmayan
kanunlarla” bagdastirilmaktadir. Bu terimin
ortaya ciktig1 kargilagtirmali tarihsel hukuk
okulunun bakis agisina gore orfi hukuk, sa-
dece yaziya sahip olmayan geleneksel (ilkel)
toplumlarda var olmustur. Evrimci metodolo-
jiyi benimseyen karsilagtirmali tarihsel hukuk
okuluna goreyse, geleneksel toplumlar devletin
ortaya cikmast ile olusmustur. “Orfi hukuku”
devletin yaptirim uyguladig: “geleneklere” in-
dirgeyen modern pozitivist ve normativist hu-
kuk kavramlar1 da ayni gériistedir. Bununla da
orfi hukuk, bagimsiz statiiden mahrum oldugu
gibi devlet yasasi ile 6zdeslesir.

Glintimiiz antropologlar 6rfi hukuk sem-
siyesi altinda, geleneksel veya modern alt kiil-
turlerde devleti degil de, toplumsal diistince,

karizmatik lider, “golge” yapilar tarafindan des-
teklenen istikrarli insan kolektifinde ortaya
¢ikan gayri resmi davranig normlarmi anla-
maktadir. Orfi hukuka bu yaklasim hukuk ¢o-
gulculugu cercevesinde antropoloji tarafindan
ele alinmaktadir.

Glintimiizde antropologlar genel olarak 6rfi
hukukun geleneksel toplum veya modern alt
kiilttirlerde ortaya ¢ikisinin evrensel mekaniz-
malarini aragtirmaya ve devlet hukuku ile iligki
ve islevi konusunda ortak diizeni incelemek-
tedir. Ayn1 zamanda hukukun dini sistemleri
ve onlarin modern siyasi hukuki yapilar icinde
varolus sekli ele alinmaktadir.

Avrasya devletlerindeki biittin “gayri resmi
sektorleri” ele alindiginda, geleneksel bilimsel
metotlarin kullanilmasi verimsizdir. Bu konuda
sadece resmi “uygulamada” istatistik veriler de-
gil, sosyolojik metotlar da objektif gerceklige
uymamakta ve beklenen sonucu vermemekte-
dir, ¢tink bilgiyi veren kisiler “gizli” bilgiyi ve-
rip, golge yapilar tarafindan yaptirim uygulan-
masindan korkmakta veya genellikle kendileri
de bu “gayri resmi yapiya” ortak olmaktadirlar.
Boylelikle, sosyo-kiiltiirel antropolojinin ken-
disi temel metodu olan katilimc gézlem ile
objektif bilgi alma sansinin ¢ok oldugu anla-
silmaktadir. Ger¢i antropologlarin da siklikla
alan aragtirmalarinda golge yapilarinin saklan-
dig1 bilgilere ulasmak icin cesaret gostermeleri
gerekmektedir.

Gilintimiizde, daha 6nce de belirtildigi gibi
antropolojinin aragtirma odagi, sadece arkaik
yasama seklini koruyan gelismekte olan top-
lumlar degil, endiistriyel ve post endiistriyel
toplumlardir. Bu durum endiistriyel ve post
enduistriyel toplumlarda kiiltiirel cogulculugun
artmasi, yani bir¢ok etnik, geng, din ve suglu
alt kiltiirlarin var olmasiyla iligkilidir. Birin-
cisi bu sosyal yapilar, sistemlerin ortaya ¢iki-
sin1 ve antropolojinin alani olan arkaik toplum-
lara has olan kisileraras: etkilesim bigimlerini
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gostermektedir. Burada en iyi 6rnek askerlik-
teki “kast” sistemidir, ki- burada “yaga dayali”
arkaik sosyal sistem mevcuttur. Bu fenomen
sug alt kiiltiiriinde de yer almaktadir. ikincisi
alt kiilttirler tiyelerinin hayatini yazili olma-
yan kanunlarla yiiriiten, “yabancilarin” karis-
masina izin vermeyen kapali “diinyalar1” tem-
sil etmektedir. Bu durum sosyolojiyi ilk olarak
sosyo-kiilttirel antropolojinin kullandig: “etkili
yontemleri” kullanmaya itmisgtir.

Bugtin sosyo-kiiltiirel antropolojinin temel
anlami “geleneksel toplum” veya “arkaik” iligki-
ler degil, 20. ylizyihn baslarinda ortaya ¢ikan ev-
rim teorisi krizi ile agiklanan Kiiltiirdiir. Daha
dogrusu, gegen ytizyilin 80-9o’li yillarinda 60’
yillarda bagimsizlik elde eden iilkelerin Batili
demokrasiye doniisemedigi, resmi ideoloji ve
yonetim sekline ragmen alisik olduklar hayatla-
rin1 idame ettiklerini ortaya gikarmustir. Ok geri
dondii: sosyal meselenin zamanla sade form-
lardan daha st formlara dogru degisen (Top-
lum), bireysel (kiiltiirel) 6zelliklerden yoksun
bir soyutlama olarak gérme, tam tersine sos-
yal meselenin gelisimin genel kanunlarina tabi
olmayan, benzersizligini kabullenmeye dogru
degisim gostermis olmasidir (Kiltir).

Toplum, modern kapitalist toplumun arag-
tirlmasi ile ilgilenen sosyolojinin temel kate-
gorisidir. Sosyoloji, gercekten de 19. ylizyilin ilk
yarisinda ortaya ¢iktiginda sosyal meselenin ev-
rensellesmesi kacinilmaz gibi gortinmekteydi.
Ozellikle insan iliskileri, sanayi devrimi ve se-
hirlesme sartlarinda daha kitlesel ve kisiliksiz
hale gelmekteydi. Doga bilimleri, 6zellikle de
biyoloji alanindaki basarilar, insan toplumunun
maddi diinyanin bir ¢esidi olarak genel gelisim
kanunlarina tabi olduguna ikna etmekteydi. Bu
nedenle sosyoloji, kurucu babasi August Comte
tarafindan doga bilimlerine ait kabul edilmis
ve matematik, astronomi, kimya, biyoloji sira-
lamasinda yer almistir. Béylelikle modern top-
lumun arastirilmasinin sosyolojiye, erken top-

lumsal formlarin ise antropolojiye verildigi bir
emek boliimii ortaya ¢ikmugtir.

Sonug olarak antropoloji bir nevi “ilkelligin
sosyolojisi” olarak goriilmeye baglanmustir. Or-
negin, antropolojideki yapisal islevsel yoniin
kurucusu Alfred Radcliffe Braun da ayn fikri
savunarak, hocast Malinovsky’ye ragmen “kiil-
tiir” kavramini hi¢ kullanmamis, onun yerine
“toplum”u tercih etmistir. Konunun bu sekilde
ele alinist birgok farkl: ilim adaminda da gortil-
mektedir. Ornegin, Nikolay Girenko calisma-
sin1 “Kabile Sosyolojisi” olarak adlandirmustir.

Sosyologlar ayn1 zamanda erken toplumsal
yapilar1 incelemeseler de, makro sosyolojik teo-
rileri olustururken antropolojinin verilerini kul-
lanmuslardir. Comte, tarih boyunca insanligin
gelisim kanunu olarak evrimin ti¢ entelektiiel
ve sosyal agamasim belirtir: Birinci (arkaik) asa-
may, insanlarin gerceklikleri olagantistii gliglerle
agiklamasini uydurma, yani teolojik olarak nite-
ler. Sonug olarak her bilgi teolojiye doniigsmek-
tedir. Bu tiir toplumlarda egemen olan rahip-
ler ve savascilardir ki, otoriteleri kutsal iradeye
inangla iliskilidir. Comte bu agamada toplum-
sal diizeni, askeri toplum olarak aciklar. Tkinci
asama, metafizik veya kuramsal olarak adlandi-
rilir. Burada insanlar a¢iklamada kuramlar kul-
lanmaktadir. Bu yaklagim, her bilgiyi metafizige
dontistirmekte ve bu agsamadaki insanlar 6n-
ceki sosyal diizeni reddederek, adalet prensibi
tizerinde yenisini kurmaya calismaktadir. Bu
devrim, bas kaldirma, isyan vs. dénemidir. Ev-
rimin ti¢lincii asamast ise, bilimsel veya poziti-
vist olarak adlandirilir. Burada metafizik kuram-
lar pozitivist olanlarla, olgulara dayanan gercek
bilgi ile yer degistirilmektedir. Diigtince yapisi
her bilgiyi bilime doniistiirmektedir. Comte bu
asamay1 bariseil sanayi toplumu, sosyal gelisi-
min gergeklesmesi olarak tanimlar.

Sosyolojinin diger kurucu babasi G. Spen-
cer organik olmayan, organik ve organik tistii
asamalarda olusan evrensel bir evrim sistemi
teklif eder. Organik tistii faz toplumsaldir ve as-
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keri toplumdan sanayi toplumuna gegisi tem-
sil ederek sosyolojinin aragtirma konusu olur.

Klasik sosyolojinin kurucusu Emile Durk-
heim, karisik yapiya sahip toplumlarin sade
toplumlardan ibaret oldugunu diistintiyor ve
bu nedenle de antropolojik verilere daha ¢ok
zaman ayirtyordu. Ozellikle arkaik diisiince ve
din Durkheim’in dikkatini ¢ekmisgtir. O biitiin
toplumun kendi hayatina sahip ve bireysel bi-
ling icin 6rnek teskil eden kolektif bilince sahip
oldugunu ileri stirmtistiir. Toplumsal evrimdeki
esas Olciiyli is boliimiinde goren Durkheim, is
boliimtiniin toplum tiyelerinin distincelerini
belirledigini varsayar. Eger arkaik toplumlarda
bireysel biling kolektif bilincte kaybolduysa da,
gelismis bireyler otonomdur. Onlarin iglevleri
farklidir, bu da degis tokusu dogurur. Bu ne-
denle arkaik toplumlarda grup giicii mutlak-
tir ve toplum ile onun ¢ikarlar1 en st degeri
gortr. Gelismis sosyal sistemlerde bireysel ini-
siyatif daha genis alana sahiptir ve kisisel say-
ginlik en st degeri gortr.

Durkheim sosyolojinin biitiin bireylerin di-
sinda var olan ve onlar etkileyen sosyal faktor-
leri aragtirdigini varsaymustir. Birey dogdugunda
sosyal yapilari, kanunlari ve gelenekleri, inang
ve adetleri, para sistemini hazir bulur. Bu sos-
yal yapilar ondan bagimsiz var olur, birey on-
lara hesap vermek zorundadur. Sosyal faktorleri
esya olarak degerlendirmek gerekir. Sosyal ger-
ceklik sadece otonom degildir, o bireyler tize-
rinde egemendir. Sosyoloji ve onun kavramlari
da bundan ibareti.

Karl Marx ve Friedrich Engels toplum geli-
siminin formasyon teorisini gelistirmiglerdir, ki
bu teori, Sovyet ilim ¢evrelerinde son doneme
kadar egemen olmustur. Bununla beraber top-
lum mutlak sekilde asagidaki evrelerden geg-
mektedir: ilkel, Asyatik, koleci, feodal, kapitalist
ve komiinist. Ilk evre daha sonra “yeni bir se-
kilde” komiinizm ad1 altinda tekrar edecek olan,
insanligin “altin ¢agr” olarak adlandirlmistir.

Dogu bilimciler i¢in ilging olan, resmi Sov-
yet toplum bilimcileri tarafindan arastirilma-
yan Asyatik toplum sekli olmasidir. Ancak,
yine de 60’l1 yillarda Sovyet bilim cevrelerinde
“Asya tipi Giretim tarzi hakkinda” bir tartigma
baglamus, fakat bu tartisma iktidar tarafindan
kisa bir stire sonra kapatilarak, tartismada yer
alan bir¢ok bilim adamu siirgline gonderilmis-
tir. Gergekten de, klasiklerin belirttigi merke-
zilestirilmis ekonomi, zayif ig boliimii, toplu-
luklarin kendi kendine gecindirebildigi iiretim
araglarina dayali 6zel miilkiyetin olmamast, po-
litik despotluk ayn1 sekilde SSCB’ye ve “sosya-
list kampin” diger tilkelerine de dahil edilebi-
lirdi. Bu Sovyet iktidarinin tepkisini ¢ekmisti.

Belirtelim ki, “Sovyet Marksizm'i” Ortodoks
Marksizmden ayristyordu. Marks'a gore komii-
nist agamaya gegis, kapitalizmin 6ncti oldugu
tilkelerde devrim sonucu gerceklesebilirdi. Bu
nedenle V. I. Lenin teori icine sigabilmek icin,
“Rusyada Kapitalizmin Gelisimi” adli calisma-
sinda tilkeyi kapitalizmin gelismis oldugu bir
devlet olarak adlandirmak imkansiz olsa da,
sosyalist devrimin gerceklegebilecegi yer oldu-
gunu ispatlamak zorunda kalmistir.

Sovyet Marksizminde bu veya diger asa-
malari atlayabilme imkanina sahip bir yenilik
vardi. Sonug olarak SSCB’ye dahil olan birgok
millet 30'lu yillarin sonlarinda sosyalist olarak
adlandimlmislardi ki, Ortodoks Marksizmin
kriterlerine gore devletin kuruldugu zaman,
daha 1922'de bu milletler feodalizmin farkl
asamalarina (Orta Asya ve Kafkasyanin bir-
¢ok halki) veya tamamen ilkel diizene (Kuze-
yin kiigiik halklari) dahil edilebilirdi.

Sovyet sosyolojisinin bu varsayim “Ugiincii
Diinya” tilkelerinin somiirgeden kurtulan ve
sosyo-ekonomik karakteristigi feodal veya il-
kele uygun olan gercekleri yorumlanmirken kul-
lanilmugtir. Bilhassa, 6zel miilkiyeti yasaklayan,
“ilerici glictin” iktidara gelmesiyle bu tilkelerde
sosyalizmin kurulma imkani hakkindaki tez
kabul edilmisti. Bu devletler “kapitalist oryan-

Turan| %%



Turan| %

8 V. V. BOCAROV

tasyonlu” tilkelere kars1 “sosyal oryantasyonlu”
tlkeler olarak belirlenmislerdi.

Fakat sosyal, ekonomik ve siyasi durum her
iki gruptaki iilkelerde bir¢ok benzer ¢izgilere
sahipti. Bu da, sonug olarak 20. yiizyihn so-
nunda “vahsi’likten “medeniyet”e kosan toplu-
mun kagimilmazhgini iddia eden evrimci-ilerici
ideolojinin ¢okiisiinde belirleyici rol oynamis-
tir. Kisacas1 bu zaman toplumlarin tarihi ge-
lisimi ile etno-kiiltiirel 6zelliklerini kaybetme
fikri 6nemini yitirmistir. Avrupali somtirgeci
devletler ve 6zellikle de Sovyet iktidar1 “az ge-
lismis” halklara kendi diisiinceleri, kendi fikir-
leri ve degerlerini, yani kendi kiiltiirtinti asila-
maya calismustir. Fakat bu halklar, kendi kiiltiir
ve etnik kimligini kaybetmedigi gibi, tam ak-
sine daha da ¢ok gelistirmistir.

Bati1 sosyolojisinde gelisen toplumlarin ev-
rimi 60’l yillardan baglayarak modernlesme
teorisi i¢inde ele alinmigtir. Bu teori, is bo-
limii ve tiretim teknolojilerinin gelisiminin
dustiik oldugu, belirlenmis sosyal stattili, oto-
riter iktidara sahip geleneksel toplumlarin sos-
yal mobilite ve is boliimiiniin yiiksek oldugu,
liberal iktidara sahip olan endiistriyel toplum
ile degistirilmesini ileri siirmiistiir. Gergekten
de o yillarda Batr'da evrim teorisinin (neo-ev-
rimin) ronesansi yaganmaktaydi. Ve burada
eski ile miicadele olarak anlasilan, modern ge-
lisimin Batrdan gelen, yeni, ilerici ile modern
tip toplumlarin ortaya ¢itkmasina getirecegi id-
dia edilmistir. Fakat, belirtildigi gibi “Uctincii
Diinya’nin ger¢ekleri ne Marksist, ne de libe-
ral Bati'nin 6ngorileri ile uyusmamustir.

Bugiin sosyolojide toplumsal dinamik, kii-
resellesme teorisi cercevesinde ele alinmakta-
dir. Diinya trendlerinin kapsami bu kavramla
agiklanmaktadir: diinya ideolojilerinin geli-
simi; uluslararasi tegkilatlarin etkisi ve sayisi-
nin artis, milli devletlerin egemenliginin azal-
masl, transnasyonal sirketlerin ortaya ¢ikmast,
uluslararasi ticaretin artigi, toplu goclerin artisi

ve ¢ok kiilttirel topluluklarin olugsmasi, gezgin
medyanin tegekkiilii ve diinyanin biitiin bolge-
lerine Bati kiiltiirtiniin taginmast. 20. ylizyilin
ikinci yarisinda biitiin bu trendler toplumun
degisiminde egemen olmustur.

Toplum transnasyonalizm ¢ergevesinde in-
celenmektedir:

1. Transnasyonal kuruluslar

2. Transnasyonal politigin alani

3. Bat1 sembolleri, degerleri ve davranis mo-
dellerinin geniglemesi ile ortaya ¢ikan trans-
nasyonal kiilttir. Bu da ¢cok kiiltiirliiltige yol
agmaktadir, yani yutulmak degil de, farkl
kiltirler arasinda esit sekilde var olmak

4. Is giicii ve gelirin yer degistirmesiyle ortaya
¢ikan transnasyonal tabakalarin olugmasi.

Bu da statiiye sahip yeni gruplarin ortaya

¢ikmasina yol agmaktadir. Transnasyonal

ekonomiye dahil olmayan, az gelismis iil-

kelerdeki statiiye sahip gruplar, st orta ve

st tabakalardan daha iistiin yere sahiptir,
daha gelismis tilkelerde ise alt orta ve orta.

5. Aile iligkilerinin transnasyonallesmesi:
transnasyonal evlilik sonucunda ortaya ¢i-
kan tiyelerinin farkli tilkelerde yasadig ye-
rel olmayan aileler

Kiiresellesme diinyanin “tek biryere” doniis-
mesi olarak karakterize edilmektedir. Diinya
belirli sinirlart olmayan ve sosyal alanin belirli
bolgelere ayirmadig: bir yer olarak kiiciilmekte,
bir olmaktadir. Toplumun kiiresellesme 6lctitii
transnasyonal kurumlarin olusturdugu trans-
nasyonal pazarin ve “biitiin insanlarin degerle-
rini” savunmaya ¢agiran uluslararasi kuruluslar
ve medyanin oldugu transnasyonal demokra-
sinin varligidir.

Kisacasi sosyoloji, sosyal meselelerin istik-
rarli, evrensel 6zelliklerine dikkat cekmekte
ve bu sekilde onun iglev ve gelisim kanunla-
rini aragtirma sonucu ortaya ¢ikarmaya ¢a-
lismaktadir. Bugiin ilim, toplumu tarim tek-
nolojilerinin gelistigi endiistri 6ncesi, iretim
teknolojilerinin gelistigi endiistri, bilim tek-
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nolojilerinin gelistigi endiistri sonrasi olarak
li¢ yere ayirmaktadir.

Antropolojide 6n plana kiilttir kategorisi-
nin ¢tkarilmasi, evrimci goriisii reddetmekle il-
gili olarak oldukga derin tarihi koklere sahiptir.
Kiiltiir ad1 altinda benzersiz sayilan ve hi¢bir ge-
lisim kanununa tabi olmayan belirli bir toplum
anlasilmaktadir. Ik olarak bu yaklagim 18. yiiz-
yilda Alman romantizminde yer almigtir. Daha
sonra antropo-cografyacilar diinya kilttirt fik-
rini kendi kanunlarina gore var olan gesitli kiil-
tirler i¢cin reddetmislerdir. Kiltiirler evrimin
bir tirtinti olarak degil, onlarin birbiri ile iletisi-
minin sonucu olarak goriilmistiir. Bu nedenle
ilim adamlarinin dikkati kiiltiirel alint1 evresinin
arastirilmasina odaklanmugtir. Burada kilttirtin
mitlegtirilmesine olan yatkinlik gériilmektedir.
Kiiltiir, adeta kalbi olan canl bir organizmadir;
o dogar, insanlar tarafindan yaratilmaz. Kilttir-
lerin kendine has olmasi dogal sartlar ve kiiltiir
icin “yemek” olan ekonomik islev ile agiklanir.
Belirtildigi gibi, kiltiir akil degil hislerle 6gre-
nilir, ¢tinkdi o rasyonel fikirlerde degil, “aliskan-
Iik” ve “ritimle” ortaya ¢ikar. Teknik gelisme ile
bireyselligini kaybeden medeniyete gecisle kiil-
tiir “oliir”. Bazen teknoloji disinda “gelisim” kav-
raminin kendisi de reddedilmektedir.

20. yiizyihn ortalarinda kiiltiir ve medeni-
yet kavramlarinin tanimlanmasina olan ilgi
de dikkat gekicidir ki, medeniyet, kiiltiir ye-
rine kullanilmaya baglanmistir. Medeniyetler,
kendi aralarinda uyusmadiklar gibi, hatta bi-
rine diisman olarak goriiliir. Ozellikle, mede-
niyet zemini tizerinde yasanan kaginilmaz sa-
vaslarin kaynag olan dinlere 6zel ilgi bunun
en ¢arpici ornegini teskil eder.

Sosyo-kiltiirel antropolojide post-modernizm
Bat1 biliminin Dogu halklar ve tilkeleri hak-
kinda soyledigi her seyin gercek dist oldugu ve
Batinin Dogu hakkinda bir mit uydurdugunu
iddia eden “kritik teorinin” ortaya ¢itkma done-
midir. Bu konuda Edward Said, ilim adamlarim
kasten Bat1 merkezcilik yapmakla suclamakta-

dir. Ona gore bu durum, Bat1 emperyalizmi-
nin gostergesidir. Ayni sekilde 80-9o’li yillarda
Hindistan hakkinda da boylesi calismalar ya-
pilmigtir. Onlar esas kavramsal prensibi; “bir
baskasi hakkindaki her fikir stibjektif ve ya-
nilgilidir ve sadece kendisini yansitir ve boyle-
likle Bati, bagkasini degil, kendisini karakte-
rize eder” seklindedir.

“Evrim”, “gelisim” gibi kavramlar1 post-
modernizm “kanun dis1” ilan ettigi gibi, hatta
geleneksel toplumun varlig1 da reddedmistir.
Bu nedenle, antropolojideki bu aligilmis aras-
tirma konusu “kiltir” ile degistirilmelidir.

Bahsi gecen her iki yaklagim tarzi arasindaki
zitliklar “kiiltir” ile “toplum” kavramlarinin man-
tikli yorumlanmasiyla asilabilir. Eger toplum,
sosyal kurumlarn islevi ile ortaya ¢ikan soyut
bireylerin birlesimi ise, kiltiir bu islevin dahil
oldugu seklidir. Kiiltiir her zaman nettir, insana
hisleriyle verilmistir. Dolayistyla su veya bu top-
luma, devlete has olan ekonomik, politik, hukuki
vs. kiiltiirler hakkinda konusmak miimkiindiir.
Kiiltiir, toplumdan daha tutucudur, bu nedenle
tarihsel dinamik cercevesinde daha yavas degi-
sir. Bunu Bat tipi toplumsal yapilar1 benimse-
yen ve bu yapilarin islevinin yerel kiiltiir ile be-
lirlendigi gelisen devletler 6rneginde gorebiliriz.
Tam da bu durum “gayri resmi sektorlerin” or-
taya gikis kaynagidir. Diger bir ifadeyle, benimse-
nen Bat1 gercekleri bu devletlerde resmi statiiye
sahiptir, fakat gercek hayat daha ¢ok geleneksel
kiilttir temelinde ilerlemektedir.

{lim adamu bir antropologun basarili calis-
mast icin geleneksel kiiltiirii iyi bilmesi gere-
kir. Geleneksel kiiltiir toplumun ¢evresiyle siki
bir iligki i¢indeki erken var olma seklini yan-
sitmakta ve folklor, dil, rittieller, semboller,
psikoloji gibi istikrarli modellerle karakterize
edilmektedir. Bu nedenle psikolojik antropo-
loji, dilbilimci antropoloji vs. bugtin kiiltiirel
antropolojinin 6nemli bilesenleri olarak kiil-
tlrd daha yakindan 6grenmeye yardimcr ol-
maktadirlar.
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