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The Marxist-Leninist philosophy (MLP), which came on the verge of 1920-30 to replace the Marxist critique of philosophy as an apologetic doctrine and was submitted as a branch of neo-Hegelianism, was the state philosophy of the USSR to be studied by the population. It was also recognized that there were own philosophies of different religious groups (whose members were de facto regarded as second-class people) that blurred the MLP, and each step of liberalization was qualified as revisionism by Marxist dogmatists.
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Наиболее очевидная часть философского наследия СССР – казенная марксистско-ленинская философия (МЛФ), хотя подлинное ее положение было проблематично.
Прежде всего, не ясен вопрос о самотождественности МЛФ поскольку сами классики марксизма говорили о конце философии в связи с появлением марксизма [1]. Философствование мыслилось как критика философий, как это имело место и у Ленина [2]. Критика, пришедшая из немецкой философии как метод, оказалась недостаточна в СССР когда потребовалась апологетика и была создана МЛФ. История её создания – самостоятельная задача, связанная с деятельностью А.М.Деборина [3], М.Б.Митина, П.Ф.Юдина [4] и др., попытками внести в неё философский смысл Э.В.Ильенковым [5], А.А.Зиновьевым [6], М.К.Мамардашвили [7], Г.П.Щедровицким [8] и др.
При этом, если принимать предреволюционную ленинскую трактовку ревизионизма, то обнаруживается, что все этапы либерализации в СССР с середины 50-ых годов и в странах соцлагеря сопряжены с очередными уступками ревизионизму. Именно так может интерпретироваться очевидная с 70-ых годов необходимость демонтажа социалистической системы, наталкивавшаяся на идеологическую необеспеченность, на проблему того, как можно легализовать отказ от коммунистической идеологии. Брежневский ревизионизм размыл МЛФ, ревизионизм Горбачёва решил проблему, провозгласив приоритет общечеловеческих ценностей под натиском проблем технологии и экологии (см., напр., выступление М.С.Горбачёва на «'Глобальном форуме по защите окружающей среды и развитию в целях выживания». в январе 1990 г.); последние марксизм увязывал с проблематикой феодализма, с объявлением крестьян буржуазией и неприятием экологически гармоничного сельского расселения как порождающего "идиотизм деревенской жизни" [9], препятствующий классовой борьбе низкой плотностью пролетариата).
Примечательно в этой ситуации то, что на протяжении всей своей истории "сделанность" МЛФ на скорую руку проявлялась в наличии в ней неувязок. Так, трактовка материи как субстанции оказывается не совместимой с законами диалектики (материя должна переставать быть субстанцией), что привело к положению о применимости диалектики к любому фрагменту мира, но не к миру в целом. Подобным образом в марксизме рассматриваются длинные цепочки отношений форма – содержание (напр., в теории цены и стоимости), хотя утверждается, что это приводит к бессодержательным формам.
Противоречия порою изящно преодолевались (например, через разработку категории снятие при рассмотрении превращения форм движения материи), но место противоречий в доктрине в целом не исследовано, что важно для оценки потенциала МЛФ не как идеологии, а как варианта научного неогегельянства.
Уникальная особенность МЛФ в том, что это первый случай в истории, когда философствование (а не религия, политика или национализм) стала основой государственной идеологии. Несколько поколений населения принудительно обучались ей, что повлекло своеобразные последствиям и для МЛФ, и для населения [10].
В  такой ситуации массовое изучение МЛФ (в т.ч. в вузах, аспирантуре) сделало тексты по МЛФ одними из наиболее тщательно читанных, причем читателями с разной, в том числе, и высокой профессиональной подготовкой. Они выявили множество эвристических находок, противоречий и парадоксов МЛФ, отразили их в фольклоре, который ныне забывается. Конспекты по МЛФ советского времени,  приватные заметки – ценнейший архивный материал (для превращения МЛФ в корректную версию неогегельянства, за что её апологеты должны быть благодарны критикам, для составления конкордансов по МЛФ и т.д.). Особо ценны материалы самостоятельного изучения МЛФ, каравшегося КГБ.
МЛФ для многих была (для некоторых и оставалась) единственным каналом приобщения к философии:
А. Специалист обязан был демонстрировать знание МЛФ, умение применять её в своей области, интерпретируя МЛФ на собственном материале (на кандидатских экзаменах, философских семинарах нефилософских учреждений), что бывало плодотворно (так, на таком семинаре С.В.Мейен впервые обнародовал свои представления о мерономии [11]). Выборочно материалы этих семинаров публиковались.
Б. МЛФ представлялась эталоном философии. Все, что не удовлетворяло ему, не могло претендовать на статус философии или истории философии. Поэтому даже оппозиционеры часто философствовали по-марксистски или зеркально воспроизводя конструкции МЛФ – человека ставили перед исторически не релевантным основным вопросом философии, исключая возможности плюрализма, а иррационалисты, солипсисты, "философы жизни" преподносились как психически неполноценные.
При этом государство культивировало представление о философах как особых людях (ср. образы Г.Климова [12]). Философствующий же не философ рассматривался как ненормальный, что закреплялось карательной психиатрией (сакрализация же философии вела к наполнению и обычных психиатрических клиник болезненно философствующими).
Для внедрения же МЛФ в общественное сознание власти подчеркивали её научность, противились трактовке как идеологии, принижению как философии.
С этими целями МЛФ внедрялась в сознание как рекламная кампания, но, в отличии от Запада (где известно, что чрезмерная частота рекламы снижает ее эффективность), пропаганда велась в запредельной области и давала желаемое, сминая личность (такова же ныне в России и коммерческая реклама, а отечественные предприниматели уделяют ей внимание больше, чем западные, что позволяет говорить о вере в рекламу как о национальной идее [13]).
В итоге, в СССР философствовали маргиналы – либо верные властям (потерявшие адекватность восприятия жизни), либо диссиденты (со своими акцентуациями). Последние заняв видное положение в новой России, содействуют её становлению как страны маргиналов.
В результате принудительного, но основанного на низком уровне рефлексии, изучения МЛФ, её категории, формулы и фигуры мысли внедрились в (под)сознание. Население бывшего СССР (БСССР) оказалось носителем МЛФ как народной, низовой философии, быстро исчезающей ныне. Однако, все чаще естествоиспытатели говорят "мы (диалектические) материалисты" и штампами МЛФ замещают предметный анализ (обнаруживая, не способность к интерпретации формул МЛФ, отсутствие процедур их соотнесения с конкретными ситуациями, мозаичное комбинирование формул в философских "центонах").
Господство МЛФ повлияло и на стиль науки в БСССР – напр., определило распространение (квази)исторических построений (в биологии, геологии, языкознании) при неприятии типологического и структуралистского мышления. Даже самостоятельные ученые декларируют плодотворность диалектики, хотя ее эвристичность в науке продемонстрирована, пожалуй, только В.И.Вернадским при создании учения о биосфере (да и то, диалектики не материалистической, а реалистической) и Б.М. Кедровым при объяснении парадокса химической термодинамики. Эвристичность же метафизики, выискивающей парадоксы, не осознана и редкий ученый способен объявить себя не диалектиком.
В такой ситуации тезис о конце философии и решения государства о том, кто ныне считается классиком и имеет право на создание философской доктрины (Маркс - Энгельс, Ленин - Сталин), определили развитие философии в СССР в лучшем случае (кроме 20-30 годов когда создавались диа- и истматы) как философской критики, а чаще – как идеологизированной истории философии (образец – "Философские тетради" Ленина: хотя и характерные, но явно ученические [14]).
В итоге исчезла культура философствования от первого лица,  работы по философии обросли библиографиями (редкое исключений –"Логика науки" А.А. Зиновьева [6]), сообщество философов распалось на анклавы по объектам их критики –"платоников", "томистов", "кантианцев", "биологов", "физиков", "социологов"... Официальной задачей их изысканий было демонстрирование превосходства МЛФ и опровержение иных философий, наставление предметников на "путь истинный". Все же такие работы приобщали к философии (в т.ч., к современной), а при трудности доступа к традиции, принудительное изучение атеизма для многих стало началом пути к Богу. Часто авторы таких работ были или становились единомышленниками объекта своей критики, что в 70 - 80 годы стало легализоваться.
Примечательно то, что с 60-ых годов МЛФ стала трактоваться как неогегельянская философия. Десятка два авторов создавали обобщающие работы, готовили словари и энциклопедии, тома "Философского наследия", отличающиеся историко-философской щепетильностью и стремлением выдержать логику. В них кристаллизовался эталон советской философской работы, которая должна выглядеть как таковая на мировом уровне. В это время складывались образцы нео-, пара-, псевдомарксистских исследований, прежде всего критико-исторических. Так исследуются "Капитал" Маркса [15], немецкая философия (Гегель, Кант, Фихте), античные авторы (Платон, Аристотель). В такой же манере осваивается классическая восточная, русская Х1Х и начала ХХ века, средневековая философии, но введение в оборот нового материала всегда сопровождалось осложнениями. Эти работы сохраняют своё значение и ныне.
В итоге, в казенной философии можно выделить
- официальную МЛФ, занимающуюся канонически понимаемыми диаматом и истматом с многочисленными отсылками к классикам марксизма;
- официальное философствование – историко-критические исследования немарксистской философии и обслуживание текущей политики;
- проблематику, c неявной привязанностью к МЛФ;
- философию науки, культуры, некоторые разделы эстетики, методологии и т.п., относительно независимые от МЛФ.
На периферии казенной философии были:
А) Ореол одиночных исследователей или небольших их групп, опосредованно связанных с проблематикой МЛФ (по опубликованным работам). Это философски образованные и широко известные в узких кругах исследователи пограничных философских и нефилософских проблем, что выводило их на периферию идеологии. Они занимались философией времени, классификации, научными традициями, логикой (напр., философы из Тбилиси [16-18] или М.К.Петрова [19-21]).
Б) Московский методологический кружек (ММК) во главе с Г.П. Щедровицким, осознававшим себя как марксист, но развивавший оригинальную концепцию деятельности (порою переходил на нелегальные формы работы). Труды ММК утилизировались Институтом системных исследований АН СССР (труды Института см. [22]). С ММК связано становление методологического движения и семинаров как формы альтернативной творческой деятельности.
Частью структуры функционирования казенной МЛФ была организация коммуникаций. Философские публикации были призваны выражать официальную идеологию и подвергались жесткой цензуре. Крупные труды и все немногие журналы издавались в столицах. Особенно жесткий контроль был за массовыми и учебными изданиями. Научные издания и многие тома "Философского наследия" выходили массовыми тиражами (по 40-70 тыс.), но все равно был дефицит философской литературы, существовал феномен "очереди за Аристотелем (Кантом, Гегелем...)". При этом даже профессиональная аудитория обнаруживала незнакомство с фундаментальными работами (того же Аристотеля, при тираже его собрания сочинений 200 000 экз.) – при доступности и читаемости философской литературы она не интериоризировалась.
Несмотря на это, в спецхранах разного уровня закрытости содержалась часть философской литературы, которую можно было найти в домашних дореволюционных библиотеках, в провинциальных краеведческих музеях и т.д. В итоге (учитывая и нелегальное пользование спецхранами) практически вся литература была доступна (сложнее всего – советские работы, создававшиеся как закрытые) и спецхраны скорее создавали "запретный плод" и ограничивали доступ к нему лиц, вовлеченных в массовые процессы, а не философов.
Возможность официальных публикаций и доступ к спецхранам отличали деятельность официальных философов (разной степени удачливости; ограничение того и/или иного использовалось как наказание) от деятельности неофициальных.
Официально признавалась в СССР и философия верующих (разных вероисповеданий и конфессий). 
Казенная МЛФ и официальная религиозная философия задавали два полюса (первый – эклектичный, второй – представленный многими разными центрами – конфессиями), между которыми располагается большинство философских течений СССР.
При этом имела место глобальная конфронтация казенной МЛФ и всей остальной философской мысли – диссидентской МЛФ, официальных религиозных философий, других философских течений, у которых была единая задача – уничтожение монополии казенной МЛФ на философствование. Поэтому философская жизнь организовывалась по типу не школ, а партий, участвовавших в политической, а не профессиональной философской жизни. При этом диссидентство в философии с 70-ых годов провоцировалось с тем, чтобы отвлечь людей от собственно политической жизни.
Важным обстоятельством было то, что в манифестированное противоречие с казенной МЛФ должна была не входить околофилософская и нефилософская деятельность всех, претендовавших на официальное признание. В этом причина краха официальной философии (её изнутри размывали тайные враги – Сталин был прав). В таком размывании участвовали разные течения мысли (казенные методологические семинары, деятельность ММК, теоретико-биологическое [23-24], классификационное [25], методологическое движения [26] и т.д.).
Важнейшим итогом этой деятельности было признание в начале 80-х годов методологии не только частных дисциплин, но и методологии в целом частью науки, а не философии и идеологии. 
То обстоятельство, что казенный марксизм декларативно принимал религию как социокультурный феномен определило ряд черт советской МЛФ. Так, в связи с борьбой с православием в 20-ые годы власти поддержали буддологию и распространению буддисткой философии. Публикация собрания сочинений Р.Роллана приобщила публику к индуистским темам, интерес к которым обострился после освобождения Индии. Для широких слоев эти формы религиозности оказались неразличимыми, но тексты получили хождение, а идеи привились. К ним "примешали" и китайскую традицию. В таком "вареве" нашла место родившаяся в России теософии. В результате в СССР, как и на Западе, в 70-ые годы распространяются псевдовосточные культы, которые импонировали и сознанию естествоиспытателей. Другую политическую игру, стержнем которой была идея национальной великорусской государственности, государство вело с Русской Православной Церковью. Идея единства народа и православия, православной культуры была представлена и у писателей-шестидесятников. С конца 60-ых годов эта идея распространяется и сменяет искусствоцентризм оттепели (с её безразличием к фундаментальной философии) и интересом к русской философии (философии славянофилов, религиозной философии). Идеологическое разложение 70-80-х годов делает ту же идею государственной позицией, а русское православие для государства кажется меньшим злом, чем (псевдо)восточные движения. Так с одной стороны, закладываются основы ныне актуального русского национал-патриотического движения, а с другой – легализуется околоцерковная православная культура.
Последняя распространяется благодаря историко-филологическим исследованиям средневековой и религиозной культуры [27, 28] и философии как её составной части [29-31]. Литературоведы же распространяли религиозные идеи изучая Достоевского или Толстова, филологи (от Ю.Н.Тынянова до Ю.М.Лотмана) вводили в "советскую" философию структурализм. В филологическом ряду работы А.Ф.Лосева [32] через её историю раскрывают природу христианской философии. 
А.Ф.Лосев же открывает еще один ряд – разносторонних интеллигентов, получивших образование в начале ХХ века и пронесших его до наших дней. Представители этого круга обладали и философской культурой, не занимаясь философией профессионально. Будучи платониками, кантианцами, гегельянцами, позитивистами, махистами, марксистами, они были не только носителями культуры для "внутреннего пользования", но как "спецы" могли и как-то высказывать их, не подвергаясь немедленным репрессиям. Существовали и тайные философы и их объединения такие, как Д.Л.Андреев [33] или "Чинари" – философы, связанные с обереутами – Л.С.Липавский, Д.И.Хармс, А.И.Введенский и Я.С.Друскин [34, 35]. Последний пронес эту философию до нашего времени.
В то же время существование "железного занавеса" превращало философскую среду СССР в отдаленную провинцию Запада. В СССР помимо историко-критической переработки западных продуктов с опозданием в несколько десятилетий, было и сообщество почитателей, которые трактовали западную философию "с точностью до наоборот" к казенной МЛФ. Русская же зарубежная философия отличалось доступностью языка и целевыми засылками эмигрантскими организациями литературы в СССР; через русскую диаспору оказывалось легче приобщиться к философской культуре "Серебряного века".
Размывало МЛФ и искусство – распространение с 60-х годов романтизма и сентиментализма массовой песни и поэзии, авангардизм в изобразительном искусстве и т.д. внедряли соответствующую эстетику.
Резюмировать ситуацию перед Перестройкой можно так.
Официальная МЛФ, созданная в 20-30-е годы, за десятилетия ревизий к середине 80-ых годов обрела очертания постмодернизма и оказалась сопоставимой с современным западным философствованием.
Неофициальная философская жизнь в СССР была очень разной и не ограничивалась по существу. Вегетарианский тоталитарный режим предъявлял требования к форме – для обнародования философская работа должна была иметь вид не философской (а научной, технической, междисциплинарной) или иметь атрибуты казенной МЛФ (ритуальные формулы, ссылки на классиков и директивные материалы), а быть наполнена любым смыслом.
Более жесткие конфликты бывали не между казенной и неофициальной философией, а между отдельными как официальными группировками и их идеологами или между разными течениями неофициальной мысли – сталкивались философские партии (что проявилось ныне в собственно политической жизни), а не школы.
Конкретный философ мог заниматься чем угодно, но должен был соблюдать положенные нормы поведения. Философия перестала быть фактом публичной жизни (для этого необходимо существование общества), а стала фактом жизни приватной.
В так организованное философствование трудно войти постороннему без сильного желания – таков механизм отбора в него. При этом почти каждый (не говоря уже о философах) соприкасался с неказенной философией и при готовности ума такое соприкосновение могло стать толчком к неофициальному философствованию.
С началом перестройки ситуация стала меняться.
 Сначала власти попытались добраться до истинной МЛФ и она предстала еще раз как череда искажений, а философии не нашлось (что соответствует критическим установкам самих "классиков"). Марксизм обнажился как идеология. В процессе этого разбирательства обнаружились разные течения марксизма, в том числе, советского. В открытый оборот вводилось множество новых марксистских источников и началось робкое чтение заново старых. Из жанров МЛФ расцвел один – исторический.
Начались и дискуссии (но вялые), с представителями немарксистской философии. Одна из них была посвящена экологическим последствиям научно-технической революции. В итоге осознана необходимость модернизации МЛФ с учетом того, что по словам М.С.Горбачёва "все мы в одной лодке", что дало право экологистам на социальное бытие [36, 37]. На следующем этапе МЛФ полностью потеряла определенность с провозглашением социалистического плюрализма, но сакраментальное слово произнесено и идеологии распалась. Распад был зафиксирован провозглашением примата общечеловеческих ценностей над классовыми. Сложилась ситуация сосуществования декларативно единственной казенной философии (с неопределенным содержанием) и плюрализма.
Конец неопределенности положил путч 1991г., победа идеи деидеологизации государства и фактическое провозглашение антикоммунизма идеологией РФ. При этом постсоветское общество начало существовать без официальной философии и идеологии и с течением времени по ним стала ощущаться тоска. Тем временем была реорганизована официальная философия: кафедры диамата превращены в кафедры онтологии, истмата – социальной философии, атеизма –– философии религии, хотя их метры даже не поменяли кресел. 
Однако получилось так, что сторонники МЛФ исчезли и оказалось не с кем (за редким исключением злобствующих маньяков) обсуждать МЛФ – при социализме это было нельзя, а теперь – не с кем. Авторитетом при этом стал идеализированный Хайдеггер (а не был ли хайдеггером советского тоталитаризма Щедровицкий?).
В итоге свобода философствования обернулась эклектикой и вседозволенностью – разрушились существовавшие жанры философских работ, а образцы новых не были созданы. Общий враг МЛФ исчез, философы разбрелись по своим квартирам и оказалось, что они пусты. Уроки из происшедшего оказались не извлечёнными.
Самым огорчительным при этом, пожалуй, оказывается то, что уникальный феномен массового изучения философии в форме МЛФ оказывается не изученным (за прошедшую четверть века!) – хотя формулы МЛФ уже потерявшие свои корни могут быть ныне встречены не только в суждениях специалистов, сложившихся в советское время, но и в суждениях молодежи, феномен массовой философии размывается и уходит в прошлое.
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