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Л.В. Сморгунов
СПбГУ, Санкт-Петербург

Политическая онтология цифровизации

За последние годы были достигнуты новые рубежи в использовании 
цифровых технологий в публичном управлении. В значительной 

мере на расширение онлайн-пространства публичного управления 
повлияла эпидемиологическая ситуация, связанная с Covid-19. Так, 
развиваются цифровые системы персональной идентификации гра-
ждан, позволяющие повысить уровень предоставления государствен-
ных услуг и доверия граждан к органам власти на основе принципов 
самосуверенной идентичности и доказательства с нулевым разрешени-
ем, распространения идентификационных технологий на идентифика-
цию вещей, развития цифровых технологий подотчетности и оценки 
эффективности. В России развиваются суперсервисы на базе искус-
ственного интеллекта; создается комплекс финансовых продуктов 
и сервисов, отвечающих стандартам экологического, социального 
и корпоративного управления на принципах устойчивого развития 
(ESG-платформа); внедряются современные интеллектуальные систе-
мы для создания законов на основе концепции развития технологии 
машиночитаемого права; цифровые технологии внедряются в проект-
ное управление на базе концепции управления национальными целя-
ми; создается Национальная система пространственных данных. Раз-
виваются интерактивные технологии взаимодействия органов власти 
и граждан путем создания специальных платформ, а также использо-
вания современных социальных сетей. Совершенствуется управление 
политикой цифровизации на основе создания Координационного цен-
тра правительства для новой модели государственного управления на 
базе первичных данных. Разрабатываются этические кодексы цифро-
вых технологий и искусственного интеллекта. Расширение простран-
ства использования цифровых технологий демонстрирует не просто 
эффективность современных технологических средств, а их трансфор-
мационный потенциал для политико-социальных изменений, который 
не до конца осознан ни общественным сознанием, ни наукой. Поэто-
му все еще сохраняется необходимость изучения социальной и поли-
тической природы цифровых технологий. Имеющиеся исследования 
раскрывают лишь отдельные стороны социально-политической при-
роды цифровых технологий и носят по преимуществу описательный 
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и предположительный характер. Исследования рассредоточены между 
различными отраслями знания, что снижает их эффективность с уче-
том гуманитарно-технической природы цифровых технологий. В этом 
отношении значимой является разработка основ нового синтезирован-
ного научного направления «цифровой социогуманитаристики». От-
сутствие скоординированной общественно-политической концепции 
находит выражение и в множестве общественных дискуссий о вызовах 
и угрозах цифровой трансформации многих сторон социальной жизни 
и публичного управления. Можно предложить ряд идей, составляющих 
структуру институционально-процедурной концепции цифровой госу-
дарственной управляемости, основанной на политической онтологии 
цифровизации. Данная концепция базируется на эмпирических иссле-
дованиях как политики цифровизации в ряде стран мира, так и кон-
кретных платформенных решений цифрового публичного управления. 
В концептуальном оформлении полученных научных результатов не-
обходимо отталкиваться от ряда ведущих теоретических описаний про-
блем цифровизации, политики цифровизации и цифрового публич-
ного управления, адаптируя, дополняя или изменяя соответствующие 
концепты в контексте онтологической проблематики цифровизации. 
Основами разработанной концепции выступают следующие взаимо-
связанные теоретические блоки.

Политическая онтология цифровизации (в аспекте публичного 
управления). Политическая онтология цифровизации описывает ее 
как виртуальную среду принятия политико-управленческих решений 
на основе принципа определенной, но невычислимой алгоритмиче-
ской процедурной справедливости. Данный вывод базируется на ряде 
идей. Во-первых, смысл цифровизации публичного управления состо-
ит в том, что информационно-коммуникационные технологии из ин-
струмента обеспечения эффективности политических взаимодействий 
превращаются в активных посредников, формирующих искусственную 
виртуальную среду познания (информация; распределенное знание) 
и деятельности (решения). Во-вторых, в условиях расширяющихся 
возможностей алгоритмических процедур включаться в политический 
процесс производства решений путем сжатия информации и откры-
тых пространств коммуникации осуществляется переход от жесткой 
определенности институциональной структуры публичного управле-
ния к подвижной процессуальной организации обсуждения и приня-
тия политических решений. В-третьих, алгоритмическое управление, 
предполагаемое цифровизацией, открывает новый тип организации 
процесса принятия решений по принципу процедурной справедливо-
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сти, основанной на рекурсивности и рефлексивном равновесии. При 
этом алгоритмизация соединяет в себе определенность динамичных 
процедур (вычислимость процедур) с неопределенностью (или откры-
тостью, что, конечно, не одно и то же) принимаемых политико-управ-
ленческих решений (невычислимость результата процедур). В-чет-
вертых, цифровые технологии обладают трансформационной силой, 
связанной с их включенностью в процессы организации публичного 
пространства в виде активного контекста технополитики (понятие «те-
кучей технологии»).

Концепт технополитики. Технополитика является процессом 
организации взаимодействия технических и политических агентов 
в сложные политико-технические комплексы (ассамбляжи, сборки), 
конструирующие пространство цифрового публичного управления. 
Концептуально технополитика раскрывалась в трех взаимосвязанных 
аспектах: (1) диспозитивы технополитики, базовые векторные харак-
теристики распределенного знания и деятельности (технократические, 
рыночные, идентификационные, перформативные и др.); (2) полити-
ческие дизайны внедрения цифровых технологий в публичное управ-
ление, следующие диспозитивам (менеджериальные, гражданско-
ориентированные, технократические и адаптационные модели); (3) 
таргетированные модели цифровизации (рыночная, инклюзивная, 
технократическая, ненамеренного авторитаризма, цифровой авто-
кратии). Концепт технополитики связан с контекстом возникающих 
в связи с цифровизацией (определенными типами дизайнов и моделей) 
угроз и рисков чрезмерного контроля (концепты контроля по вертика-
ли и горизонтали), эксплуатации в условиях «капитализма платформ», 
направляемого поведения на основе больших данных и др.

Концепт цифрового публичного управления в контексте политической 
онтологии цифровизации и релевантной технополитики заслуживает 
самостоятельного обсуждения. Цифровое публичное управление — это 
институционально-процедурная система осуществления перформа-
тивных функций государства, организуемая на основе сочетания техно-
политических принципов рекурсивности, рефлексивной координации, 
интероперабельности, со-участия и обеспечивающая справедливость 
решений в сложных (контингентных) контекстах. Данное идеально-
типическое определение цифрового публичного управления раскрыто 
на основе анализа основных позитивных векторов развития цифровых 
процессов в публичной сфере. Организационной формой достижения 
процедурной справедливости, объединяющей процессы познания (ин-
формационные потоки), среду взаимодействия (виртуальное публич-
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ное пространство) и перформативный результат (решение) выступают 
коммуникационные сети и сетевое публичное со-управление. Принцип 
рекурсивности цифрового публичного управления раскрывается как 
качество системы воспроизводить сложность из повторения простых 
элементов, развиваться на основе результатов собственной деятельнос-
ти и адаптации нового, самоидентифицироваться и идентифицировать 
свои элементы. Принцип рефлексивной координации — это «управле-
ние управлением», когда агенты нацелены не только на со-производст-
во совместного представления о возможном решении, но и разработку 
регламентов его обсуждения. Принцип интероперабельности характе-
ризует гибкую многоуровневую систему публичного управления, спо-
собную за счет цифровых потоков коммуникации объединять несколь-
ко уровней и горизонтов для одновременного решения задачи.

Принципы рекурсивности, рефлексивной координации и интеро-
перабельности создают техно-политические условия для со-управле-
ния, т.е. прямого участия граждан в процессах принятия публичных 
решений. Цифровое публичное управление, реализующее вышеобоз-
наченные принципы, может быть описано через соотношение рацио-
нально-смысловых и рекурсивно-сенсорных систем.

Концепт институционально-процедурной государственной управ-
ляемости. Концепт государственной управляемости описывается по-
средством понятия способности системы со-управления обеспечивать 
устойчивую жизнедеятельность и развитие общества в сложных и нео-
пределенных (контингентных) условиях на основе институционально-
процедурной устойчивости. Содержание рекурсивности государствен-
ной управляемости обеспечивается четырьмя способностями сложных 
систем публичного сотрудничества: (1) способностью обеспечивать 
свою жизнедеятельность за счет поддержания своего базового кода; 
(2) способностью систем идентифицировать свои разнообразные эле-
менты (находить место или включать в систему); (3) способностью осу-
ществлять рекурсивный повторный вход в систему (рекурентная рекур-
сия) без потери проактивности; (4) способностью системы расширять 
сетевое пространство гражданского участия в политическом процессе. 
Важный, однако, вопрос возникает, если мы задумаемся о легитим-
ности соответствующих институционально-процедурных порядков. 
Технократический взгляд ориентирует на истинность правил, обес-
печиваемых ригористической цифровизацией. Но, может быть, сама 
цифровизация обеспечивается отнюдь не истинностными процедура-
ми, а другим типом доказуемости, где конструктивная коммуникация 
приобретает определяющее значение.
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В политическом отношении сложные социотехнические рекурсив-
ные системы обеспечивают управляемость за счет самоорганизации 
без вмешательства (децентрированная автономия), сжатия разнообра-
зия (процедурная открытость), стратегии поддержания изменяющего-
ся баланса (рефлексивное равновесие), сетевого гражданского участия 
(партисипаторная управляемость) и коммуникационной открытостью 
(коммуникация как управление).

Неоднозначность использования понятия рекурсивности в поли-
тических науках базируется на различных соотношениях рекурсивно-
сти и контингентности (непредвиденной случайности событий). Рас-
крыто два типа описания соотношения: рекурсивная контингентность 
и рекурсивная причинность. Оба описания базируются на критике 
детерминизма, прямолинейной связи причины и следствия. Концеп-
ция рекурсивной контингентности предлагает переход от управления 
причинами к управлению эффектами. Концепция рекурсивной при-
чинности включает в себя идею рекурентной рекурсии с управлением 
(риско- или стрессо-) устойчивостью (resilience governance).

Вместе с тем при описании данных концептуальных идей возник 
ряд «белых пятен», требующих своего заполнения.

Во-первых, принцип определенной, но невычислимой алгорит-
мической процедурной справедливости, который включен в понима-
ние политической онтологии цифровизации, получил недостаточное 
обоснование в проекте. В его основе лежало представление о «те-
кучей технологии», обоснованное эмпирически на ряде цифровых 
платформ. Вместе с тем более глубокое понимание этого принципа 
заставляет обратиться к философии математики и процедурно-ал-
горитмическому мышлению, в центре которых находится проблема 
соотношения вычислимого и невычислимого. Данная проблема, по-
мимо чистой онтологии цифровизации, затрагивает политические 
импликации цифровизации, связанные с возможностью/невозмож-
ностью математической логики описывать феномены политического 
мира или лежать в основе организации процессов принятия полити-
ко-управленческих решений (действий). Обоснование в последнее 
время возможности построить алгоритмическое управление на ос-
нове определенной процедуры при неопределенности (невычисли-
мости) результата является лишь частичным решением (процедурная 
справедливость Роулса). Следовательно, необходимо более глубокое 
исследование проблемы соотношения вычислимости и невычисли-
мости алгоритмического управления и его политических имплика-
ций, которое позволит в определенном смысле более фундаментально 
определить политическую онтологию цифровизации и доказать со-
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циально-политическую трансформационную природу цифровизации 
и технополитики.

Во-вторых, цифровое публичное управление и его способность 
обеспечивать управляемость сложными социальными системами по-
средством более эффективной реализации перформативных функций 
связано с поддержанием устойчивости таких систем. Однако уже ис-
следование новых рекурсивных механизмов цифрового управления 
показало ограниченность концепта устойчивости как только подвиж-
ного баланса (sustainability). Включение в рассмотрение феномена кон-
тингентности (непредвиденных обстоятельств), который стал опреде-
ляющим для рассмотрения современных сложных систем, породило 
многообразие концептов, связанных с поиском механизмов поддер-
жания новой устойчивости на базе рекурсивной контингентности, 
контингентной причинности и др. Рассмотренный в предыдущие годы 
концепт рефлексивной координации вписывается в эту теоретическую 
конструкцию, однако схватывает лишь адаптационную часть новой 
устойчивости. В этом смысле общий концепт цифрового публичного 
управления и управляемости требует дополнительного обоснования 
с точки зрения его целевой функции обеспечить устойчивость в кон-
тингентных контекстах. Устойчивость в контингентных контекстах 
может быть описана стрессо- или рискоустойчивым управлением 
(resilient governance). Дополнительная концептуальная и эмпирическая 
проработка такого управления позволит более четко определить грани-
цы цифрового публичного управления и его способности обеспечить 
управляемость за счет надежности, избыточности, изобретательности, 
быстроты и гибкости цифровых механизмов.

В-третьих, при описании технополитики и возникающих моделей 
цифрового публичного управления использовался концепт диспозити-
вов, но в ограниченном смысле направленности формируемых дизай-
нов политики цифровизации. Вместе с тем данный концепт оказался 
не просто более широким по смыслу (что было ясно и прежде), но си-
стемным для понимания технополитики и обеспечения государствен-
ной управляемости. Диспозитивы алгоритмического процедурного 
управления в сфере политики являются значимыми для понимания 
и определения соотношения интенциональных и контекстных состав-
ляющих неустойчивого институционально-процессуального порядка 
в условиях контингентности. В этом смысле концептуально следует 
дополнить исследование, имея в виду понятие диспозитива М. Фуко–
Дж. Агамбен, изучением того, как включенные в это понятие процессы 
субъективации и десубъективации создают возможности и формируют 
потенциал превращения диспозитивов цифрового управления в пра-
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ктики насилия или формирования распределенного знания и распре-
деления власти в управлении. Необходимость обращения к концепту 
диспозитива также обеспечивает более пристальное внимание к ин-
тенциональности агентов или конкретике политических интересов 
акторов в рамках STS и акторно-сетевой теории при формировании 
политико-технических ассамбляжей. Концепт диспозитивов позволя-
ет развить и частично разрешить проблему обращения цифрового пу-
бличного управления к координации порядка гетерогенных элементов, 
возникающих без основания. К последним, как сейчас представляется, 
относятся политико-управленческие порядки, возникающие в контек-
сте сотрудничества, процедурной справедливости и коммуникации.

В-четвертых, цифровые технологии обеспечили условия для ин-
тенсивной коммуникации. В этом отношении исследование цифрово-
го публичного управления содержало в себе коммуникационную со-
ставляющую в виде гражданской науки, условий доверия на цифровых 
платформах, базы партисипаторной управляемости и других комуни-
кационных компонентов. В какой-то степени все это обеспечивается 
так называемым социальным компьютингом как средой формирования 
современного знания. Вместе с тем описание политической онтологии 
цифровизации чем дальше, тем больше стало затрагивать коммуника-
ционные эффекты взаимодействия на сетевых платформах. В конечном 
итоге сформировалось представление об определенном тренде перехода 
цифрового публичного управления от определенной институциональ-
ной организации в область коммуникационных потоков, обеспечива-
ющих не просто доверие к государству, а фиксирующих новый модус 
публичного управления. Изучение цифрового контроля (процессы 
sousveillance/surveillance) заставило обратить внимание на роль цифро-
вых коммуникационных потоков («многие наблюдают за немногими»), 
проблематизирующих институциональную систему устойчивой управ-
ляемости и повышающих значение в ней процедурных параметров ком-
муникации. В этой связи возникают явления новой коммуникационной 
рациональности, включенной в процессы межсекторальной политики 
управления социумом. Отмечается тенденция выхода современной пу-
бличной политики за границы государственной организации. Следова-
тельно, в рамках представленной концепции политической онтологии 
цифровизации возникает интерес к исследованию такого дополнитель-
ного важного параметра публичной управляемости, как создание среды 
управления посредством сетевой коммуникации.

В-пятых, в основе предыдущего этапа работы по проекту лежал 
политический процедурализм, не просто обеспеченный цифровыми 
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алгоритмами, а сформированный ими. Так, технологии распределен-
ных реестров создавали, как свидетельствовал анализ, почти автомати-
ческие условия для чистой процедурной справедливости. Вместе с тем 
в процессе эмпирического анализа электронного голосования и ис-
пользования технологий распределенных реестров для цифровой иден-
тификации людей и вещей формировались суждения о противоречи-
вом характере цифрового обеспечения взаимодействий в социальной 
сфере. Критика «капитализма платформ», «технократической полити-
ки», «цифрового авторитаризма» и др. ориентировала исследование на 
поиск социально-политических границ цифровизации. В этом отно-
шении, следуя логике проверки обоснованности результатов научного 
исследования, возникла потребность критического анализа цифрового 
процедурализма в публичной политике и управлении в виде границ 
применимости и действенности выработанных подходов. Следователь-
но, требуется определенная концептуальная и эмпирическая обосно-
ванность ряда достигнутых результатов, учитывая в том числе и пер-
спективы политики цифровизации в России и других странах.

О.Г. Щенина
Институт социологии ФНИСЦ РАН, Москва

Топологический ракурс исследования 

политического

Введение

В политических науках в начале ХХI века возрастает исследователь-
ский интерес к феномену политического, которое «представляет 

собой сложное, многоуровневое, многообразное и вместе с тем дина-
мично изменчивое явление, которое невозможно исследовать с помо-
щью четко очерченной схемы» (Карадже, 2013, с. 6).

В научном дискурсе о политическом все чаще используется кон-
цепт сложности для характеристики процессов и явлений политиче-
ской сферы. Усложнение современного мира в контексте не только 
технологического характера, рассматриваемое с точки зрения развития 
техники и технологий, но и в социокультурном плане, а в широком 
смысле как усложнение социума в целом (Кравченко, 2012), дает осно-
вание для его анализа на основе целого ряда парадигм и теорий. Так, 


