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Люди часто сообщают о случаях, когда, обсудив какую-то информа-
цию с друзьями или коллегами, они позднее вспоминают, что договори-
лись до какой-то идеи, и эта идея была высказана именно ими. Однако, 
к их удивлению, их друзья уверены в том, что идею высказали они. В 
истории также описаны подобные споры (см Schacter, 1986). Такая си-
туация может быть частным случаем неосознанного плагиата – человек 
чувствует, что придумал (сгенерировал) оригинальные слово или идею, в 
реальности же они оказываются созданными другим человеком (Brown 
& Murphy, 1989). Мы рассматриваем такую ситуацию, когда мысль даже 
не была высказана. Представлены результаты трех исследований, в ко-
торых моделируется подобная ситуация и проверяются закономерности 
принятия решения об источнике сгенерированной в совместном взаимо-
действии информации.

Для создания ситуации возникновения «общей мысли», т.е. случая, 
когда мысль «витала в воздухе», но не была высказана никем из партне-
ров, мы использовали ДРМ-парадигму формирования иллюзорных вос-
поминаний (Roediger, McDermott, 1995). В этой парадигме испытуемым 
предъявляется список слов (целей), ассоциативно связанных с одним 
ключевым словом, само ключевое слово при этом не предъявляется, в 
дальнейшем испытуемые узнают ключевые слова, как ранее предъявлен-
ные. Во всех наших экспериментах испытуемые поочередно произноси-
ли слова из ДРМ-списков, а на этапе тестирования требовалось опреде-
лить, кто именно (Я или Партнер) произносил указанное слово. На этом 
этапе предъявлялись целевые и ключевые стимулы.

В эксперименте 1 (Гершкович и др., 2016) проверялась гипотеза, что 
испытуемые будут атрибутировать себе сгенерированные, но не верба-
лизованные в процессе совместного взаимодействия ключевые стиму-

1 Исследование поддержано грантом РФФИ № 16-06-00858-ОГН 
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лы. Испытуемые работали индивидуально: слова партнера озвучивались 
и предъявлялись компьютером. Результаты исследования показали, что 
при немедленном тестировании, испытуемые дают больше правильных 
ответов, чем неправильных по целевым стимулам (p =0.001), а ключе-
вые стимулы атрибутируют чаще партнеру (64%), чем себе (36%) (p = 
0.004). Однако через неделю источник целевых стимулов определяется 
на уровне случайного угадывания (p=0,853), при этом ключевые стимулы 
атрибутируются чаще себе (71%), чем партнеру (29%) (p=0.001). Таким 
образом, мы показали, что сгенерированные, но не вербализованные в со-
вместном взаимодействии стимулы спустя неделю атрибутируются чаще 
себе, чем партнеру.

Во эксперименте 2 (Гершкович, Попова, 2017) мы выясняли вклад 
процессов генерации и мониторинга источника в обнаруженный эффект. 
Атрибуция себе сгенерированной в процессе взаимодействия идеи мог-
ла быть связана с тем, что у испытуемых не было никакой информации 
об исходном источнике, вследствие чего они давали ответ, полагаясь на 
бόльшую доступность сгенерированной информации в памяти. Мы со-
поставили два условия: условие без вербализации ключевого стимула 
(репликация эксперимента 1) и условие, в котором ключевой стимул оз-
вучивается партнером (условие с плагиатом). Тестирование проводилось 
через неделю. Результаты исследования показали: в обеих группах ис-
пытуемые значимо чаще атрибутировали себе ключевые стимулы (60%), 
чем партнеру (40%), что значимо отличалось от распределения ответов 
по целевым стимулам (р=0.001). Однако статистически достоверных от-
личий по количеству атрибуций себе ключевых стимулов между двумя 
группами обнаружено не было (р=0.93). На наш взгляд, результаты сви-
детельствуют в пользу преимущественной роли эффекта генерации: сге-
нерированные стимулы помнятся лучше и, как следствие, их появление 
на этапе тестирования сопровождается чувством знакомости, которое 
ошибочно трактуется как сигнал о том, что стимул был произнесен са-
мим человеком.

Цель эксперимента 3 заключалась в том, чтобы проверить, действи-
тельно ли эффект атрибуции себе ключевых стимулов сопровождается 
ростом уверенности. Также мы решили воспроизвести обнаруженный 
эффект в условиях реального взаимодействия партнеров. Испытуемые 
работали в парах, поочередно вытаскивая карточки со словами из пачки, 
и озвучивали их, показывая партнеру. Спустя неделю, на первом этапе 
тестирования они индивидуально выполняли задачу определения источ-
ника целевых и ключевых стимулов, а также оценивали уверенность в 
своем ответе. На втором этапе перед ними стояла задача договориться: 
стимулы предъявлялись по одному, испытуемым требовалось вынести 
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совместное решение: кто из них ранее называл этот стимул. Затем сле-
довал третий этап: испытуемые снова выполняли задачу индивидуаль-
но. Мы ожидали, что приписывание себе ключевых стимулов будет со-
провождаться ростом уверенности в ответе, а также предполагали, что 
в случае, если каждый из партнеров атрибутировал стимул себе, то на 
этапе совместного принятия решений это проявится в более долгом об-
суждении, а в последующем индивидуальном тестировании испытуемые 
вновь будут атрибутировать ключевые стимулы себе, вне зависимости от 
общего решения. При первом индивидуальном тестировании испытуе-
мые чаще атрибутировали ключевые стимулы себе (70%), чем партнеру 
(30%), это значимо отличалось от ответов по целевым стимулам, отве-
ты по которым были на уровне случайного угадывания (р=0.001). Все 
ответы по атрибуции себе, вне зависимости от типа стимула, давались 
увереннее, чем ответы по атрибуции другому (р=0.001), однако искомого 
взаимодействия обнаружено не было. Также не было обнаружено стати-
стически значимых отличий по времени обсуждения ключевых стимулов 
в ситуации конфликта атрибуций (р=0.318). При повторном индивиду-
альном тестировании испытуемые опирались на совместно принятое ре-
шение по всем типам стимулов. 

По результатам трех проведенных экспериментов мы можем кон-
статировать, что устойчиво проявляется эффект я-атрибуции стимулов, 
сгенерированных, но не вербализованных в процессе совместного вза-
имодействия, причем как в условиях имитированного, так и реального 
взаимодействия. Можно предположить, что атрибуция себе опирается на 
некий метакогнитивный сигнал, источником, которого, вероятно, явля-
ется большая доступность информации, а не объективная правильность 
ответа. 
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