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Терминологиɱеский аппарат, которɵй имеетсɹ сегоднɹ в синологии приме-

нителɶно к заимствованиɹм в китайский ɹзɵк из ɹпонского, ɮормировалсɹ на про-
тɹжении ХХ в., когда изуɱение ɷтого пласта лексики не отлиɱалосɶ системностɶɸ, 
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глубиной или ɲиротой оɯвата, ɱто однако присуɳе не толɶко отеɱественной на-
уке, аналогиɱнаɹ ситуаɰиɹ наблɸдаласɶ в китаеведении многиɯ стран. На совре-
менном ɷтапе, когда на глазаɯ стало усиливатɶсɹ взаимодействие между двумɹ со-
седствуɸɳими ɹзɵками – китайским и ɹпонским, обɴединɹемɵми еɳе и типом 
исполɶзуемой писɶменности, и оɳуɳаетсɹ всплеск интереса к исследованиɸ ак-
тивизировавɲиɯсɹ теперɶ уже на рубеже XX–XXI вв. проɰессов заимствованиɹ 
лексики, встала проблема ревизии сложивɲейсɹ в российской синологии терми-
нологии и упорɹдоɱениɹ понɹтийного аппарата, исполɶзуемого востоковедами 
длɹ описаниɹ лексиɱеского влиɹниɹ ɹпонского ɹзɵка на китайский.  

Язɵковɵе контактɵ ɱасто сопровождаɸтсɹ развитием способности ɹзɵка 
вɵступатɶ истоɱником при переɯоде лексиɱеской единиɰɵ из него в какой-то дру-
гой ɹзɵк с последуɸɳим его «приспособлением» к новɵм условиɹм ɮункɰиони-
рованиɹ в ɹзɵке-реɰипиенте. При прɹмом лексиɱеском заимствовании соɯранɹет-
сɹ материалɶнаɹ сторона ɹзɵкового знака, которɵй наɱинает житɶ по законам 
принɹвɲей его новой системɵ. Пример подобного заимствованиɹ представлɹет 
русское слово ɫɭɮɥɟ, заимствованное из ɮранɰузского ɹзɵка, где оно представле-
но как soufflé. Посколɶку заимствоватɶсɹ может не толɶко ɮорма, но и содержание, 
в отеɱественной лингвистике суɳествует две трактовки понɹтиɹ «заимствование»: 
в узком понимании уɱитɵваетсɹ толɶко ɮакт переɯода материалɶного ɷкспонента 
(плана вɵражениɹ) иноɹзɵɱного ɹзɵкового знака, при таком подɯоде за рамки за-
имствований вɵводɹтсɹ калɶки, возникаɸɳие при оɮормлении заимствуемого из 
ɹзɵка-донора ɷлемента средствами ɹзɵка-реɰипиента. В ɲироком понимании тер-
мина, когда уɱитɵваетсɹ план содержаниɹ иноɹзɵɱного ɷлемента, калɶкирование 
также будет относитɶсɹ к одному из типов заимствований.  

Именно такой подɯод бɵл закреплен в традиɰионном определении ɷтого ɮе-
номена как «образовании нового ɮразеологизма, слова или нового знаɱениɹ слова 
путем буквалɶного перевода» [ЛЭС: 211]. Длɹ ɰелей настоɹɳего исследованиɹ 
важно, ɱто при таком подɯоде заимствуемɵй иноɹзɵɱнɵй ɷлемент полуɱает вɵра-
жение средствами ɹзɵка-реɰипиента, в каɱестве которɵɯ могут вɵступатɶ как ис-
коннɵе, так и ранее заимствованнɵе, но уже полностɶɸ освоеннɵе ɷлементɵ. Ки-
тай и Япониɹ относɹтсɹ к странам так назɵваемого «иероглиɮиɱеского клуба», 
ɱленɵ которого исполɶзуɸт иероглиɮиɱескуɸ систему писɶма. Если до второй 
половинɵ XIX в. ɹзɵковое влиɹние носило преимуɳественно односторонний ɯа-
рактер и ɲло из Китаɹ в Япониɸ, вклɸɱаɹ заимствование писɶменности, то на ру-
беже XIX – XX вв. вектор движениɹ сменилсɹ на обратнɵй. Свɹзано ɷто бɵло 
с политиɱеской, ɷкономиɱеской и соɰиалɶной ситуаɰией в обеиɯ странаɯ. Долго 
наɯодивɲийсɹ в самоизолɹɰии Китай отстал в своем соɰиалɶно-ɷкономиɱеском 
и науɱно-теɯниɱеском развитии, тогда как Япониɹ в ɷпоɯу Мɷйдзи (明治時代 
1868–1912) сделала серɶезнɵй рɵвок вперед, главнɵм образом за сɱет ɰеленаправ-
ленной политики привлеɱениɹ с Запада передовɵɯ теɯнологий, а также модер-
низаɰии политиɱеской и ɷкономиɱеской систем странɵ. Эти проɰессɵ имели сво-
им следствием активное пополнение словарɹ ɹпонского ɹзɵка неологизмами, из 
которого, в своɸ оɱередɶ, за сɱет оɮормлениɹ новɵɯ лексиɱескиɯ единиɰ в иеро-
глиɮике наɱалосɶ иɯ далɶнейɲее распространение в соседниɯ ɹзɵкаɯ по всему 
далɶневостоɱному ареалу.  
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Изменениɹ в словарном ɮонде ɹпонского ɹзɵка оказалисɶ столɶ кардиналɶ-
нɵми, ɱто в лингвистиɱеской науке об ɷтиɯ проɰессаɯ стали говоритɶ как о «лек-
сиɱеской револɸɰии Мɷйдзи» [Маевский 2005: 248]. И ɯотɹ в середине ХХ в. ки-
тайские уɱенɵе не признавали доволɶно знаɱителɶнɵй по обɴему пласт неологиз-
мов, попавɲий ɱерез ɹпонский ɹзɵк в китайский в каɱестве заимствований, ссɵ-
лаɹсɶ на то, ɱто слова, созданнɵе из ɷлементов китайского ɹзɵка по китайским 
словообразователɶнɵм моделɹм, таковɵми сɱитатɶсɹ не могут [Ван 1958], в конɰе 
ХХ в. китайскаɹ лингвистика от ɷтой позиɰии отоɲла. И, как представлɹетсɹ, при-
менителɶно к проɰессам иноɹзɵɱнɵɯ заимствований, имевɲим место на рубеже 
XIX–XX вв. в Китае, можно говоритɶ о «лексиɱеской револɸɰии» и в китайском 
ɹзɵке. 

Наɱавɲиесɹ в первой половине XIX в., еɳе до наɱала «реставраɰии Мɷйдзи», 
и занɹвɲие несколɶко десɹтилетий проɰессɵ обновлениɹ представлɹли собой сло-
вотворɱество отделɶнɵɯ ɹзɵковɵɯ лиɱностей, за которɵм следовал длителɶнɵй 
проɰесс «вживаниɹ» неологизма в тканɶ ɹзɵка. Вестернизаɰиɹ ɹпонской лекси-
ɱеской подсистемɵ в тот период ɲла как синоɰентриɱеский по ɮорме проɰесс, 
посколɶку иностраннɵе понɹтиɹ облекалисɶ в ɮорму ɤɚɧɝɨ 漢ㄒ ‘китайские слова; 
китаизмɵ’ как новɵе ɹзɵковɵе единиɰɵ, составленнɵе из ɷлементов китайского 
происɯождениɹ и отражаемɵе на писɶме иероглиɮиɱескими знаками. Это отлиɱа-
ет ɯод освоениɹ иноɹзɵɱнɵɯ слов периода Мɷйдзи от заимствований ксенолекси-
ки в ɹпонский ɹзɵк на современном ɷтапе, когда пополнение словарного ɮонда 
идет в знаɱителɶной мере за сɱет ɝɚɣɪɚɣɝɨ 外来ㄒ ‘иностраннɵе слова’ [Маевский 
2005: 247].  

Прежде всего бросаетсɹ в глаза резкий колиɱественнɵй скаɱок неологизмов 
в ɷпоɯу Мɷйдзи на ɮоне постепенного и поɷтому не столɶ заметного прироста 
ɤɚɧɝɨ до серединɵ XIX в. Словотворɱество в анализируемɵй период, помимо мас-
совости, ɯарактеризовалосɶ рɹдом спеɰиɮиɱескиɯ ɱерт, главнаɹ из которɵɯ состо-
ɹла в том, ɱто новɵе лексиɱеские единиɰɵ создавалисɶ ɰеленаправленно в иеро-
глиɮиɱеской ɮорме, ранее доступной лиɲɶ образованнɵм слоɹм ɹпонского об-
ɳества. Это придавало новɵм словам тот книжно-уɱенɵй паɮос, которɵй всегда 
бɵл в поɱете у интеллектуалов, воспитаннɵɯ в дуɯе конɮуɰианства, и ксенолек-
сика, облеɱеннаɹ в иероглиɮику, воспринималасɶ как более изɵсканнаɹ, престиж-
наɹ и вɵсокоинтеллектуалɶнаɹ.  

Подобнɵй путɶ пополнениɹ терминологиɱеского аппарата, призванного об-
служиватɶ модернизаɰиɸ Японии, бɵл аналогиɱен тем проɰессам, которɵе имели 
место в западнɵɯ странаɯ, в которɵɯ ɮормирование новой узкоспеɰиалɶной лек-
сики в какой-либо терминологиɱески слабо освоенной области науки и теɯники 
ɱасто идет за сɱет материала латинского и древнегреɱеского ɹзɵка (путем соɱета-
ниɹ корневɵɯ и/ или присоединениɹ аɮɮиксалɶнɵɯ морɮем), а не исполɶзованиɹ 
лексики живɵɯ ɹзɵков. Целɶ у словотворɰев в обоиɯ слуɱаɹɯ совпадала – придатɶ 
особɵй статус вновɶ создаваемɵм терминам как важнɵм ɷлементам ɹзɵка науки. 

В ɹпоноведении с ɰелɶɸ размежеваниɹ ɤɚɧɝɨ домɷйдзийского периода и теɯ 
неологизмов, ɱто бɵли созданɵ во второй половине XIX в., последние стали на-
зɵватɶ ɫɢɧɤɚɧɝɨ – 新漢ㄒ ‘новɵе канго; новɵе китайские слова’. Эти ранее отсут-
ствовавɲие в ɯоду лексиɱеские единиɰɵ, возникнув в прогрессивной студенɱес-
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кой среде, с взрослением и карɶернɵм ростом соответствуɸɳиɯ носителей ɹпон-
ского ɹзɵка постепенно воɲли в ɹзɵк государственнɵɯ ɱиновников, а затем рас-
ɲирили сɮеру бɵтованиɹ и до всего ɹзɵкового сообɳества Японии, вклɸɱаɹ теɯ, 
кто не мог позволитɶ себе полуɱение образованиɹ в принɰипе. В резулɶтате такое 
студенɱеское поветрие, как мода на ɤɚɧɝɨ со временем привело к признаниɸ ɷтиɯ 
единиɰ стандартом ɹпонского ɹзɵка, вплотɶ до приписɵваниɹ им статуса более 
приоритетнɵɯ, ɱем исконно ɹпонские слова [Аракава 2018: 43].  

Мɷйдзийские неологизмɵ (в терминологии Е. В. Маевского), будуɱи «изо-
бретаемɵми» ad hoc при переводе западной литературɵ в традиɰионно китайской 
иероглиɮиɱеской ɮорме из подруɱнɵɯ средств ɹзɵка, могли какое-то времɹ су-
ɳествоватɶ в несколɶкиɯ синонимиɱнɵɯ вариантаɯ. Со временем «неудаɱнɵе, не-
терминологиɱнɵе, дезориентируɸɳие, требуɸɳие от ɱитателɹ такого радикалɶ-
ного переосмɵслениɹ привɵɱнɵɯ слов, к которому он не готов и о необɯодимости 
которого даже не догадɵваетсɹ» [Маевский 2005: 249], отбрасɵвалисɶ или уɯоди-
ли на лексиɱескуɸ периɮериɸ. Посколɶку западнаɹ литература переводиласɶ на 
китайский ɹзɵк и напрɹмуɸ с европейскиɯ ɹзɵков, какое-то времɹ (втораɹ поло-
вина XIX – перваɹ половина ХХ вв.) конкурироватɶ могли сразу несколɶко вари-
антов перевода, предложитɶ которɵе могли как китайские, так и ɹпонские уɱенɵе.  

Сам проɰесс поɹвлениɹ новɵɯ слов в лексиɱеской подсистеме ɹзɵка носил 
творɱеский ɯарактер, при вɵборе переводнɵɯ ɷквивалентов заɱастуɸ сами пере-
водɱики прибегали к разнɵм переводнɵм ɷквивалентам и несовпадаɸɳему набо-
ру иероглиɮиɱескиɯ знаков длɹ ɮиксаɰии ранее не имевɲегосɹ в ɹзɵке термина. 
При семантиɱеском калɶкировании лексиɱескаɹ единиɰа ɹзɵка-реɰипиента полу-
ɱает новое, прежде не присуɳее ей знаɱение по аналогии с иноɹзɵɱнɵм ɷлемен-
том в ɹзɵке-доноре. При ɷтом вɵбор средств ɮиксаɰии соответствуɸɳего знаɱе-
ниɹ осуɳествлɹетсɹ не произволɶно, а на основании определеннɵɯ ассоɰиаɰий, 
возникаɸɳиɯ у переводɱика в свɹзи с исɯодной лексиɱеской единиɰей и тем ɷле-
ментом, которɵй он предлагает в каɱестве переводного ɷквивалента. Субɴектив-
ностɶ восприɹтиɹ иноɹзɵɱнɵɯ единиɰ приводила к поɹвлениɸ ɰелого рɹда вари-
антов перевода. Так, известен пример подобнɵɯ «словообразователɶнɵɯ метаний» 
видного ɹпонского ɮилосоɮа, переводɱика и просветителɹ Ниси Аманɷ (す周), ко-
торɵй длɹ обознаɱениɹ европейской ɮилосоɮии нарɹду с транскрипɰией ɯɢɪɨɫɨɯɢ 
䝠䝻䝋䝠 в разнɵе периодɵ предлагал как минимум ɱетɵре иероглиɮиɱескиɯ вари-
анта термина – ɪɢɝɚɤɭ ⌮学, ɪɢɪɨɧ ⌮ㄽ, ɤɢɬɷɰɭɝɚɤɭ 希哲学 и ɬɷɰɭɝɚɤɭ 哲学 [Демиɱ, 
Костɵркин 2020].  

В отлиɱие от современнɵɯ заимствований, добруɸ долɸ которɵɯ составлɹ-
ɸт стилистиɱески маркированнɵе коллоквиализмɵ и отделɶнɵе группɵ узкоспе-
ɰиалɶной лексики, в том ɱисле и арготиɱескаɹ лексика, словообразователɶнɵе 
проɰессɵ второй половинɵ XIX – наɱала ХХ вв. заверɲилисɶ поɹвлением слов, 
болɶɲинство которɵɯ мɵ сегоднɹ относим к основному словарному ɮонду и соɱ-
ли бɵ устойɱиво актуалɶной, обɳей лексикой в лɸбом ɹзɵке мира. Знаɱителɶнаɹ 
ɱастɶ неологизмов того периода бɵла призвана обслуживатɶ проɰессɵ модерниза-
ɰии странɵ и возникла в ɯоде далɶнейɲего развитиɹ промɵɲленной револɸɰии, 
пополнив словарɶ знаɱителɶнɵм колиɱеством ранее не представленнɵɯ лекси-
ɱескиɯ единиɰ, назɵваɸɳиɯ новɵе реалии того времени, типа ⮬㌿㌴ ‘велосипед’, 
政府 ‘правителɶство’䠈㟁ヰ ‘телеɮон’, 消毒 ‘дезинɮиɰироватɶ’ и т.п. 
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Кɥаɫɫɢɮɢɤаɰɢɹ ɹɩɨɧɫɤɢɯ ɡаɢɦɫɬвɨваɧɢɣ в ɤɢɬаɣɫɤɨɦ ɹɡɵɤе 

Сɮормировавɲийсɹ в ɹпонском ɹзɵке пласт лексики, отражавɲий проɰесс 
реɰепɰии понɹтий западной кулɶтурɵ, науки и теɯники, ɱерез прогрессивнɵɯ ки-
тайскиɯ студентов, обуɱавɲиɯсɹ в то времɹ в Японии, постепенно проник и в ки-
тайский ɹзɵк. Этот пласт бɵл доволɶно гетерогенен и вклɸɱал лексику практи-
ɱески всеɯ областей жизни ɱеловека, не ограниɱиваɹсɶ науɱно-теɯниɱеской тер-
минологией. Первуɸ типологиɸ заимствований в китайский ɹзɵк предложили 
в 1958 г. Гао Минкай и Лɸ Чжɷнтанɶ [Гао, Лɸ 1958]. Наɱинаɹ с ɷтого момента по-
следуɸɳие исследователи ɷтого ɹвлениɹ в китайском ɹзɵке расɯодилисɶ как в об-
ɳем ɱисле типов заимствований, так и в подɯодаɯ к иɯ трактовке, свɹзано ɷто бɵ-
ло со серɶезнɵми расɯождениɹми в определении критериев классиɮикаɰии и зна-
ɱителɶной семантиɱеской размɵтостɶɸ самиɯ заимствований. 

Опиɲем типɵ ɹзɵковɵɯ единиɰ, которɵе, как представлɹетсɹ, вклɸɱает 
пласт ɹпонскиɯ заимствований в китайском ɹзɵке.  

Прежде всего, вɵделɹɸтсɹ «ɱɢɫɬɵе ɹɩɨɧɢɡɦɵ», описɵваɸɳие ɷлементɵ 
традиɰионной ɹпонской кулɶтурɵ. При отсутствии лексиɱеского ɷквивалента длɹ 
реалии, когда не имеетсɹ более или менее полнɵɯ соответствий в ɹзɵке-реɰипи-
енте, имеет место прɹмое лексиɱеское заимствование имеɸɳейсɹ в исɯодном ɹзɵ-
ке единиɰɵ с ɮиксаɰией ее в иероглиɮиɱеской ɮорме: ስਮ shòusƯ ‘суɲи’; ૂᵃ 
héfú ‘кимоно’; ↜༡䚉 w·shìdào ‘«путɶ воина», кодекс самураɹ’; Ḋ䚉 róudào ‘дзɸдо, 
вид ɹпонского боевого искусства’; ⳼ṳ pénzāi ‘бонсай, миниатɸрное растение, 
вɵраɳенное на подносе’. 

Среди «ɱистɵɯ ɹпонизмов» имеетсɹ незнаɱителɶное ɱисло прɹмɵɯ лексиɱес-
киɯ заимствований, так, длɹ традиɰионного мата из тростника бɵл исполɶзован 
вариант записи ῱῱㊩ tàtàm΃ ‘татами’ с ɮиксаɰией оригиналɶной звуковой ɮормɵ 
иноɹзɵɱного ɷлемента. Чаɳе всего ɷтим способом заимствуɸтсɹ имена собствен-
нɵе, например, названиɹ известнɵɯ компаний: ཅᲤ Xiàp· ‘Sharp’, 䳻傢૾ Y΁m΁hā 
‘Yamaha’, по ɱастотности превɵɲаɸɳий калɶкированнɵй вариант ኧਬ Shānyè, и др. 

Японизмɵ, записɵваемɵе в иероглиɮике, заимствовалисɶ в исɯодном виде, 
но произносилисɶ уже по нормам китайского ɹзɵка. В китайской лингвистике длɹ 
ɷтого типа единиɰ исполɶзовалсɹ термин ᰛ䃔≿䆶 Rìy· Hàndú ‘ɹпонские слова, 
ɱитаемɵе по-китайски’; в отеɱественной синологии В. И. Горелов длɹ ниɯ ввел 
в науɱнɵй оборот термин «ɹпонизм» [Горелов 1984:147]. 

Огромнɵй пласт неологизмов бɵл заимствован в китайский из европейскиɯ 
ɹзɵков ɱерез ɹзɵк модернизированной Японии, вɵступивɲий в данном слуɱае 
ɹзɵком-посредником. В тот период на ɹпонский переводилосɶ огромное коли-
ɱество западной науɱной литературɵ, в резулɶтате ɱего в ɹзɵк воɲло множество 
новейɲиɯ терминов практиɱески из всеɯ областей знаниɹ, вклɸɱаɹ весɶ ɰикл тоɱ-
нɵɯ и гуманитарнɵɯ наук, военное дело, медиɰину и, конеɱно, новɵе реалии бɵта. 
Посколɶку длɹ записи новɵɯ терминов в ɹпонском ɹзɵке исполɶзоваласɶ иерогли-
ɮика, идентиɱнаɹ ɮорма ɮиксаɰии неологизма упростила и ускорила далɶнейɲуɸ 
реɰепɰиɸ соответствуɸɳего иноɹзɵɱного ɷлемента китайским ɹзɵком. Эти слова 
оказалисɶ ɮормалɶно неотлиɱимɵ от исконно китайской лексики.  

Кроме того, признаком калɶкированиɹ принɹто сɱитатɶ налиɱие неɯарактер-
нɵɯ, нетипиɱнɵɯ длɹ ɹзɵка-реɰипиента ɱерт в ɮормалɶной стороне вновɶ созда-
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ваемого слова, когда при конструировании новой лексиɱеской единиɰɵ исполɶзу-
ɸтсɹ не толɶко иноɹзɵɱнɵе структурнɵе ɷлементɵ, но и «ɱужероднаɹ» длɹ ɹзɵка-
реɰипиента словообразователɶнаɹ моделɶ. В период Мɷйдзи образование новɵɯ 
слов и вɵражений в ɹпонском ɲло по словообразователɶнɵм моделɹм китайского 
ɹзɵка, длɹ которого, например, типиɱна глаголɶно-именнаɹ моделɶ словообразо-
ваниɹ, отражаɸɳаɹ закрепивɲуɸсɹ на уровне структурɵ слова SVO тенденɰиɸ 
в базовом порɹдке ɷлементов в предложении, котораɹ не совпадает с базовɵм SOV 
порɹдком в ɹпонском [Кулɶнева 2018:26]. К ɷтому типу относɹтсɹ слова: ᗟଗ 
fùyuán ‘демобилизаɰиɹ’, Աળ rènmìng ’назнаɱитɶ на должностɶ‘, 㠠⭧ zìyóu ‘сво-
бода’, 仞⩪ fƝngqín ‘орган’, ୼ḽ shāngbiāo ‘торговаɹ марка’, ਃ᝕ f΁ng΁n ‘непри-
ɹзнɶ, антипатиɹ’ и др. 

Этот тип единиɰ создавалсɹ с ɰелɶɸ перевода иностраннɵɯ терминов путем 
комбинированиɹ уже имевɲиɯсɹ в ɹзɵке ɷлементов как структурнɵе и ɷтимологи-
ɱеские калɶки соответствуɸɳиɯ слов английского, реже другиɯ европейскиɯ (не-
меɰкого, ɮранɰузского, италɶɹнского и латинского) ɹзɵков. Длɹ него в китайской 
лингвистике предлагалсɹ термин ᯦䙖ٕ䈃 xƯn zào jiècí ‘вновɶ созданнɵе заимст-
вованиɹ’.  

Примерами подобнɵɯ заимствований из другиɯ европейскиɯ ɹзɵков ɹвлɹɸт-
сɹ: ᝕ᙝ g΁nxìng от (нем.) Sinnlichkeit ‘ɱувствителɶностɶ’; ᛕᙝ wùxìng от (нем.) 
Verstand ‘понимание’; ቅདྷᴨ xi΁oyèq· от (ɮр. < итал.) Serenade ‘серенада’; ㍖ᨅ 
sùmiáo от (ɮр.) dessin ‘рисунок, набросок’; ӂ䠃྅ èrchóngzòu от (итал.) duetto 
‘дуɷт’; ࡓདྷ  chǌyè quán от (лат.) jus primae noctis ‘право первой ноɱи’. 

В ɷтом типе обнаруживаетсɹ неболɶɲое ɱисло ɮонетиɱескиɯ заимствований 
с разной степенɶɸ звукового соответствиɹ исɯодному ɷлементу в ɹзɵке-доноре: 
длɹ передаɱи термина ‘антимоний, сурɶма’ от (англ.)  antimony; ⬜ᯥ w΁sƯ длɹ пе-
редаɱи термина ‘газ’ от (ɮр.) gaz; ࣖㆊކ jiādáér длɹ передаɱи термина ‘катар’ ɱе-
рез (ɮр.)  catarrhɟ от (др. -греɱ.) țαταȡȡε߿Ȟ ; ะ⶙ jƯdǌ длɹ передаɱи термина ‘Хрис-
тос, помазанник’ ɱерез (лат.)  Christus от (др.-греɱ.) Χριστός; ⊹ᓜ wòdù длɹ пере-
даɱи термина ‘иод’ от (ɮр.)  Jod. 

Третий тип заимствованнɵɯ единиɰ представлɹет собой резулɶтат лексиɱес-
кой деарɯаизаɰии, вернувɲей в активное употребление слова или отделɶнɵе иɯ 
ɷлементɵ (морɮемɵ), когда-то бɵтовавɲие в китайскиɯ текстаɯ и полуɱивɲие 
в Японии конɰа XIX – наɱала XX вв. новуɸ жизнɶ и иное, ранее не имевɲеесɹ 
знаɱение, в котором они и вернулисɶ обратно в китайский ɹзɵк. Эти единиɰɵ из 
древне- и среднекитайского ɹзɵков бɵли исполɶзованɵ носителɹми ɹпонского 
ɹзɵка длɹ передаɱи западнɵɯ терминов, ɱерез которɵй они попали в родной ɹзɵк 
уже как семантиɱеские неологизмɵ. Этот тип заимствований в китайской науке 
полуɱил название ഔᖈٕ䈃 huíguƯ jiècí ‘вернувɲиесɹ заимствованиɹ’. Пример по-
добного возвраɳениɹ в активное употребление когда-то в той или иной степени 
устаревɲиɯ и отодвинутɵɯ на периɮериɸ лексиɱеской подсистемɵ слов или иɯ 
ɱастей представлɹɸт такие ɹзɵковɵе единиɰɵ, как:  

䶟ળ gémìng встреɱаетсɹ в тексте «И ɰзин», в древнекитайском ɹзɵке имело 
знаɱение «сменитɶ волɸ неба», описɵваɹ свержение династии. Даннаɹ единиɰа 
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бɵла заимствована ɹпонским ɹзɵком длɹ перевода английского слова revolution 
‘револɸɰиɹ,’ после ɱего вернуласɶ в ɹзɵк-истоɱник с измененной семантикой; 

ᛨ㿸 bƝiguān изнаɱалɶно буддийский термин «смотретɶ на все живое с со-
страданием, стремление спасатɶ от горɹ и избавлɹтɶ от бед» бɵл вɵбран длɹ пере-
даɱи знаɱениɹ pessimistic ‘пессимистиɱнɵй’; 

-ᆆ fƝnz΃ изнаɱалɶно «потомство по внебраɱной линии» стало исполɶзо࠼
ватɶсɹ длɹ перевода термина molecule ‘молекула’; 

⢟⨼ wùl΃ изнаɱалɶно «законɵ веɳей» – длɹ передаɱи physics ‘ɮизика’ и др. 
Многие памɹтники древнекитайской писɶменной традиɰии стали истоɱника-

ми деарɯаизованнɵɯ в ɷпоɯу Мɷйдзи лексиɱескиɯ единиɰ. Так, в одниɯ «Истори-
ɱескиɯ запискаɯ» Сɵма Цɹнɹ содержитсɹ свɵɲе десɹтка ɷтимонов, к которɵм 
возводɹт такие мɷйдзийские неологизмɵ, как: ާૂ gònghé длɹ передаɱи republic 
‘республика’; ᮏᦾ jiàoshòu длɹ передаɱи professor ‘проɮессор’; 䚰Փ yíyún длɹ пе-
редаɱи heredity ‘наследственностɶ’; ㎂䋱 jƯngfèi длɹ передаɱи expenses ‘расɯодɵ’; 
Ӛ䙐 jiāotǀng длɹ передаɱи traffic ‘дорожное движение’; ᐸ䮭 shìzh΁ng длɹ переда-
ɱи mayor ‘мɷр, городской глава’; ѱ㗟 zh·yì длɹ передаɱи principle ‘принɰип’; ׫
⣥ qƯnfàn длɹ передаɱи violation ‘наруɲение’; ׫⮛ qƯnlüè длɹ передаɱи invasion 
‘вторжение’; ⭕⭘ shƝngch΁n длɹ передаɱи production ‘производство’; ཟѱ tiānzh· 
длɹ передаɱи Deus ‘Бог’и др. 

Трактат «Мɷн-ɰзɵ» послужил истоɱником длɹ деарɯаизованнɵɯ слов Ր䀾 
kuàijì длɹ передаɱи accounts, book-keeper ‘буɯгалтериɹ; буɯгалтер’, ޭ։ jùt΃ длɹ 
передаɱи concrete  ‘конкретнɵй’, Ӛ䳑 jiāojì длɹ передаɱи association, social inter-
course  ‘обɳение, соɰиалɶнɵе контактɵ’ и др. 

Фɨɪɦɢɪɨваɧɢе ɬеɪɦɢɧɨɥɨгɢɱеɫɤɨгɨ аɩɩаɪаɬа 
ɹɩɨɧɫɤɢɯ ɡаɢɦɫɬвɨваɧɢɣ в ɫɢɧɨɥɨгɢɢ 

Описание ксенолексики – в наɲем слуɱае ɹпонскиɯ заимствований в китай-
ском ɹзɵке – невозможно без тɳателɶного разграниɱениɹ смежнɵɯ понɹтий, ко-
торое, с одной сторонɵ, должно уɱитɵватɶ лингвоспеɰиɮиɱеские ɱертɵ соответ-
ствуɸɳиɯ единиɰ в системе, с другой сторонɵ, опиратɶсɹ на уже сложивɲийсɹ 
в ɹзɵкознании понɹтийнɵй и терминологиɱеский аппарат. Лексиɱеские единиɰɵ, 
приɲедɲие в китайский ɹзɵк ɱерез ɹпонский, длителɶное времɹ бɵли доволɶно 
скудно описанɵ в отеɱественной и западной синологии. Основной приɱиной ɷто-
го, как уже отмеɱалосɶ вɵɲе, ɹвлɹлсɹ слабɵй интерес к ɷтой теме со сторонɵ са-
миɯ носителей ɹзɵка вообɳе и китайскиɯ лингвистов в ɱастности. В ХХ в. изуɱе-
нием ɹпонскиɯ заимствований в родной ɹзɵк занималисɶ лиɲɶ немногие китай-
ские уɱенɵе, ɱем, по-видимому, и можно обɴɹснитɶ крайнɸɸ малоɱисленностɶ 
работ по данной проблематике и за пределами Китаɹ.  

В отеɱественной синологии заимствованиɹ из ɹпонского ɹзɵка попадали 
в ɮокус науɱного интереса сɱитанное ɱисло раз, в ɱастности в работаɯ В. В. Ива-
нова, В. И. Горелова, Н. В. Перɮилɶевой, О. А. Беɯтеревой, П. В. Кулɶневой, 
Е. Д. Кругловой и некоторɵɯ другиɯ исследователей, в том ɱисле носителей ки-
тайского ɹзɵка, пиɲуɳиɯ по-русски.  
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В. В. Иванов ввел в науɱнɵй оборот синологии термин «вториɱное заимст-
вование», оɯарактеризовав пласт ɹпонскиɯ заимствований следуɸɳим образом: 
«В китайском ɹзɵке встреɱаетсɹ доволɶно много слов, приɲедɲиɯ из ɹпонского 
ɹзɵка, но в самом ɹпонском ɹзɵке болɶɲинство из ниɯ представлɹет собой не ис-
конно ɹпонские слова, а иностраннɵе заимствованиɹ. В данном слуɱае имеет мес-
то вториɱное освоение иноɹзɵɱной лексики, и поɷтому лексиɱеские единиɰɵ ɷто-
го рода можно назватɶ «вториɱнɵми заимствованиɹми» [Иванов 1973: 45].  

В. И. Горелов, следуɹ терминологии В. В. Иванова, применɹл термин «вто-
риɱнɵе заимствованиɹ» и к собственно ɱистɵм ɹпонизмам, и к словам, приɲед-
ɲим из ɹпонского ɹзɵка, но в самом ɹпонском ɹзɵке представлɹɸɳим собой не 
исконно ɹпонские слова, а иностраннɵе заимствованиɹ. Характеризуɹ даннуɸ 
лексику, синолог подɱеркивал, ɱто «будуɱи записанɵ китайскими иероглиɮами, 
они по своему внеɲнему виду, по словообразователɶной структуре ниɱем не от-
лиɱаɸтсɹ от исконно китайскиɯ слов. Иɯ иногда назɵваɸт ᰛ䈣≿䈱 (ɹпонские 
слова, произносимɵе по-китайски)» [Горелов 1984: 147]. 

Бɵтуɸɳий в китаеведɱеской науке термин «обратное заимствование» неко-
торɵми исследователɹми позиɰионируетсɹ как синонимиɱнɵй «вториɱному за-
имствованиɸ». Так, О. А. Беɯтерева относит его к диаɯрониɱескому проɰессу, 
в ɯоде которого какой-либо ɷлемент заимствуетсɹ другим ɹзɵком в одну ɷпоɯу, 
а затем возвраɳаетсɹ в него уже в другуɸ ɷпоɯу из заимствовавɲего его когда-то 
ɹзɵка [Беɯтерева 2016]. 

Рɹд отеɱественнɵɯ исследователей следует традиɰии западной синологии 
и сɱитает ɹпонские заимствованиɹ исклɸɱителɶно граɮиɱеским типом. Так, 
Н.В. Перɮилɶева и Ху Пɷйпɷй рассматриваɸт понɹтие граɮиɱеского заимствова-
ниɹ в узком и в ɲироком смɵсле. В узком понимании граɮиɱеские заимствованиɹ 
в китайском ɹзɵке – ɷто слова, у которɵɯ ɮорма написаниɹ (иероглиɮɵ) бɵли 
полностɶɸ заимствованɵ из ɹпонского ɹзɵка. В ɲироком понимании реɱɶ идет 
о соɯранении исɯодной граɮики заимствованного слова в китайском ɹзɵке [Пер-
ɮилɶева, Ху 2018].  

Этот подɯод занимает основное место в западном китаеведении, где длɹ ана-
лизируемого типа единиɰ предлагалисɶ терминɵ – graphic loans (граɮиɱеские за-
имствованиɹ) у Ф. Масини (Federico Masini) [Masini 1993], symbolic loans, emble-
matic loans (символɶнɵе заимствованиɹ) у Э. Кук (Angela Cook) [Cook 2018], 
и противопоставлɹɸтсɹ ɷти единиɰɵ ɮонематиɱеским (phonemic loans) и ɮонети-
ɱеским (phonetic loans) заимствованиɹм соответственно. Аналогиɱной позиɰии 
придерживаетсɹ Чɷнɶ Хайɰзинɶ, котораɹ ɹпонские заимствованиɹ (japanese loan-
words) относит к граɮиɱескому (graphic) подтипу, противопоставлɹɹ иɯ ɮонемати-
ɱеским (phonemic) заимствованиɹм [Chen 2014: 17]. 

В Японии проɰесс калɶкированиɹ европейской терминологии с исполɶзова-
нием ɤɚɧɝɨ в условиɹɯ насуɳной потребности в номинаɰии того периода принɹто 
рассматриватɶ как особɵй тип заимствований, которɵй Мориока Кɷндзи назвал 
«замеɳением», посколɶку реɱɶ ɲла о вɵтеснении исɯодной семантики ɹзɵковой 
единиɰɵ новɵм знаɱением. Согласно Мориоке, «на первом ɷтапе болɶɲаɹ ɱастɶ 
переводнɵɯ слов зависела от китаизмов канго периода Эдо. Затем постепенно 
увелиɱивалосɶ ɱисло новɵɯ канго, и поɹвиласɶ тенденɰиɹ к избеганиɸ «замеɳе-
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ниɹ» (ɰит. по [Демиɱ, Костɵркин 2020]). По мнениɸ ɹпоноведов, в далɶнейɲем 
ɷту ɮункɰиɸ взɹло на себɹ «традиɰионное и осложненное словообразователɶное 
калɶкирование» [Демиɱ, Костɵркин 2020: 169]. 

Неустоɹвɲаɹсɹ в лексикологии китайского ɹзɵка терминологиɹ имеет след-
ствием серɶезнɵе расɯождениɹ с тем аппаратом, которɵй сложилсɹ в отеɱествен-
ной лексикологиɱеской традиɰии, не вполне совпадает она и с видением данной 
проблематики у современнɵɯ китайскиɯ исследователей. 

Во-первɵɯ, материалɶное заимствование в естественнɵɯ ɹзɵкаɯ может идти 
устно, то естɶ происɯодитɶ «на слуɯ», заɱастуɸ без уɱета спеɰиɮики писɶменной 
ɮиксаɰии в ɹзɵке-истоɱнике, ɷто типиɱно длɹ индоевропейскиɯ ɹзɵков и практи-
ɱески неактуалɶно длɹ анализируемɵɯ в данном исследовании ɹзɵков Далɶнего 
Востока. Материалɶнɵм будет и заимствование слов в граɮиɱеской ɮорме, когда 
реɰепɰиɹ идет ɱерез писɶменнɵе текстɵ, ɱто с уɱетом граɮиɱеского облика лек-
сиɱеской единиɰɵ ɹвлɹетсɹ принɰипиалɶнɵм моментом длɹ ɹзɵков-ɱленов «иеро-
глиɮиɱеского клуба». В китайском ɹзɵке новɵе лексиɱеские единиɰɵ, в ɷпоɯу 
Мɷйдзи приɲедɲие из Японии, осваивалисɶ сугубо ɱерез писɶменностɶ: обɳ-
ностɶ систем писɶма минимизировала потребностɶ в реɰепɰии ɹпонскиɯ заимст-
вований, котораɹ на современном ɷтапе сводитсɹ к замене полнɵɯ ɮорм иерогли-
ɮиɱескиɯ знаков на упроɳеннɵе, когда в рɹде слуɱаев могут наблɸдатɶсɹ измене-
ниɹ в написании соответствуɸɳиɯ иероглиɮов, но не иɯ полной замене. 

Во-вторɵɯ, длɹ материала китайского ɹзɵка, как и длɹ другиɯ естественнɵɯ 
ɹзɵков, представлɹетсɹ релевантнɵм разграниɱиватɶ прɹмое (непосредственное) 
и опосредованное заимствование. По своей траектории заимствование может бɵтɶ 
прɹмɵм или опосредованнɵм, когда из ɹзɵка-донора в ɹзɵк-реɰипиент слово за-
имствуетсɹ ɱерез второй или даже третий ɹзɵки-посредники. Если уɱитɵватɶ ɷтот 
ɮактор, то болɶɲаɹ ɱастɶ заимствований ɷпоɯи Мɷйдзи будет относитɶсɹ к опо-
средованнɵм заимствованиɹм. 

Такой подɯод обнаруживаетсɹ у китайскиɯ исследователей, в ɱастности Цɷнɶ 
Цисɹн (዇哈⾛) сɱитает мɷйдзийские неологизмɵ непрɹмɵми заимствованиɹми 
(䰪᧛ཌᶛ䈃 jiànjiƝ wàiláicí) [Цɷнɶ 1990: 3], посколɶку здесɶ имеет место ре-
зулɶтат опосредованной реɰепɰии лексики из европейскиɯ ɹзɵков, при котором 
ɹпонский ɹзɵк вɵступил лиɲɶ ɹзɵком-посредником, но никак не собственно 
донором. Длɹ заимствований опосредованного типа – из западнɵɯ ɹзɵков ɱерез 
ɹпонский в китайский – можно говоритɶ о заимствовании из исɯодного ɹзɵка-
донора путем калɶкированиɹ и перениманиɹ граɮиɱеской ɮормɵ в ɹзɵке-
посреднике.  

В-третɶиɯ, в отеɱественной лексикологии с подаɱи Л. П. Крɵсина термином 
«вториɱное заимствование» принɹто обознаɱатɶ лексиɱеские единиɰɵ, которɵе 
поɹвилисɶ в ɹзɵке «нарɹду с ранее заимствованнɵм и ассимилированнɵм в ɹзɵке 
словом …, по ɮорме совпадаɸɳее с ранее заимствованнɵм, но имеɸɳее иное 
знаɱение, вплотɶ до полной омонимии» [Крɵсин 2004: 143]. Пример вториɱнɵɯ 
заимствований в русском ɹзɵке ɹвлɹɸт слова ɚɞɪɟɫ, ɩɢɥɨɬ, ɩɚɫɬɚ, ɜɢɧɱɟɫɬɟɪ 
и многие другие, которɵе когда-то воɲли в словарнɵй ɮонд извне, бɵли пол-
ностɶɸ освоенɵ и заɮиксированɵ в лингвистиɱескиɯ словарɹɯ и справоɱникаɯ 
как ксенолексика, а затем оказалисɶ заимствованɵ еɳе раз, но уже в ином, ранее 
не известном знаɱении.  
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Анализируемаɹ лексика китайского ɹзɵка представлɹет собой ɮеномен ино-
го типа, поɷтому применителɶно к заимствованиɹм из ɹпонского ɹзɵка в китай-
ский следует отказатɶсɹ от неудаɱного в данном контексте термина «вториɱнɵе 
заимствованиɹ». За исклɸɱением лексиɱеской деарɯаизаɰии, во всеɯ осталɶнɵɯ 
типаɯ заимствований в ɹзɵке отсутствуɸт совпадаɸɳие по ɮорме, но отлиɱнɵе 
по знаɱениɸ лексиɱеские единиɰɵ, а именно так понимаетсɹ термин «вториɱное 
заимствование» в отеɱественной лингвистике XXI в., предполагаɹ неоднократнɵй 
перенос разлиɱнɵɯ знаɱений на одну и ту же материалɶнуɸ ɮорму, ɱего не на-
блɸдаетсɹ у болɶɲей ɱасти заимствований в анализируемɵй период. И даже при 
деарɯаизаɰии, с уɱетом того разрɵва, которɵй имеетсɹ между современнɵм ки-
тайским ɹзɵком и древним (или даже среднекитайским), врɹд ли можно сопостав-
лɹтɶ ɷти ɹзɵковɵе единиɰɵ как суɳествуɸɳие в рамкаɯ одной лексиɱеской под-
системɵ. Все-таки ɷто слиɲком далеко разоɲедɲиесɹ системɵ. 

Более адекватнɵм представлɹетсɹ термин «обратное заимствование», кото-
рɵй предполагает ситуаɰиɸ, когда какое-то слово образуетсɹ в данном ɹзɵке из 
иноɹзɵɱнɵɯ ɷлементов, а затем оно заимствуетсɹ обратно в тот ɹзɵк, из ɷлемен-
тов которого бɵла сконструирована единиɰа, или в его современнɵй потомок. Яр-
ким примером обратного заимствованиɹ ɹвлɹетсɹ суɳествителɶное ɲɚɩɤɚ в рус-
ском ɹзɵке, заимствованное опосредованно из ɮранɰузского (ɱерез полɶский 
и немеɰкий ɹзɵки) в знаɱении «головной убор европейского образɰа» и вернув-
ɲеесɹ ɱерез несколɶко столетий во ɮранɰузский ɹзɵк как сhapka длɹ обознаɱениɹ 
уɲанки или зимнего головного убора на меɯу в русском стиле [Плунгɹн 2010: 16]. 

Как представлɹетсɹ, применителɶно к анализируемому материалу к «обрат-
нɵм заимствованиɹм» в строгом смɵсле можно отнести толɶко вɵɲеописаннɵе 
слуɱаи лексиɱеской деарɯаизаɰии, тогда как калɶкирование понɹтий западной на-
уки и теɯники, которɵе воɲли в китайский ɹзɵк опосредованно ɱерез ɹпонский, 
где они бɵли заɮиксированɵ в иероглиɮиɱеской ɮорме, может сɱитатɶсɹ «обрат-
нɵм заимствованием» в ɲироком понимании. Исполɶзование соответствуɸɳей 
граɮиɱеской оболоɱки можно рассматриватɶ как проɰесс граɮиɱеского заимство-
ваниɹ, как ɷто принɹто в западной китаеведɱеской науке, однако врɹд ли уместно 
в данном слуɱае говоритɶ о «вториɱном» или «повторном» заимствовании. Вто-
рой тип рассмотреннɵɯ нами ɹпонскиɯ заимствований в китайском ɹзɵке тоɱнее 
бɵло бɵ определитɶ как «обратнɵе граɮиɱеские заимствованиɹ», посколɶку при 
семантиɱеском калɶкировании, предполагаɸɳем расɲирение смɵслового потен-
ɰиала уже имеɸɳиɯсɹ в системе ɷлементов за сɱет знаɱений, присвоеннɵɯ/пере-
даннɵɯ им от иɯ переводнɵɯ ɷквивалентов в ɹзɵке-доноре, наблɸдаетсɹ зна-
ɱителɶнɵй сдвиг или даже полное несовпадение смɵслов между тем, ɱто бɵло, 
и тем, ɱто стало, ɱасто вɵзɵваɹ у носителей ɹзɵка когнитивнɵй диссонанс, по-
сколɶку знакомɵе им ɷлементɵ оказɵваɸтсɹ в непривɵɱном соɱетании или в не-
типиɱном знаɱении. 

*** 
Таким образом, проведеннɵй нами анализ подтверждает необɯодимостɶ пе-

ресмотра имеɸɳейсɹ в отеɱественном востоковедении терминологии длɹ заимст-
вований из ɹпонского ɹзɵка в китайский. Классиɮикаɰиɹ ɷтиɯ единиɰ по семанти-
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ɱескому критериɸ позволɹет вɵделитɶ среди ниɯ те типɵ, которɵе неправомерно 
ɮигурируɸт в синологиɱеской литературе как «вториɱнɵе заимствованиɹ». Уɱет 
накопленного в современной лексикологии понɹтийного аппарата может помоɱɶ 
в определении заимствований в китайский из европейскиɯ ɹзɵков ɱерез ɹпонский 
как опосредованнɵɯ и реализуемɵɯ путем семантиɱеского калɶкированиɹ. При 
ɷтом толɶко один из вɵделеннɵɯ нами типов, а именно лексиɱескиɯ единиɰ, воз-
враɳеннɵɯ к жизни путем лексиɱеской деарɯаизаɰии слов и вɵражений древне- 
и среднекитайского ɹзɵков, будет относитɶсɹ к «обратнɵм заимствованиɹм в уз-
ком смɵсле». Оставɲийсɹ тип, реализованнɵй за сɱет типиɱного длɹ естествен-
нɵɯ ɹзɵков меɯанизма расɲирениɹ семантиɱеского потенɰиала уже имеɸɳиɯсɹ 
в системе ɷлементов за сɱет «ɱужероднɵɯ» знаɱений из другого ɹзɵка, будет опи-
сан как «обратнɵе граɮиɱеские заимствованиɹ» с указанием лингвоспеɰиɮиɱес-
киɯ ɱерт данного ɹвлениɹ в китайском ɹзɵке. 
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