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В.Г.Ананьев

«Зачем мы Здесь
Занимаемся самообманом»:

К истории муЗея в исааКиевсКом соборе
в Конце 1930-х гг.

в 1930-е гг. в ссср происходит изменение парадигмы основного 
исторического нарратива. новая культура истории сказывается и на 
осмыслении истории культуры. Это находит отражение не только в 
текстах научных работ, но и в музейных экспозициях. в публикации 
представлены материалы по истории музеефикации исаакиевско-
го собора в Ленинграде в конце 1930-х гг. из фондов центрального 
государственного архива историк-политических документов санкт-
Петербурга. источники демонстрируют гетерогенность и непоследо-
вательность властного дискурса, в котором отсутствовал четкий ответ 
на вопрос: как совместить актуальную повестку и фактуру памятника.

Ключевые слова: исаакиевский собор, музей, пропаганда.

Как было показано в работе, опубликованной в предыдущем выпуске 
альманаха1, в начале 1930-х гг. в Ленинграде шли активные поиски 
путей использования в целях, релевантных для государственной по-
вестки, огромного потенциала такого памятника истории и культуры 
как исаакиевский собор. объявить собор музеем было несложно, го-
раздо сложнее оказалось вскрыть его полисемантичность в аспекте, 
который не противоречил бы господствующей идеологии. Пригла-
шенный в музей в качестве своего рода консультанта искусствовед 
и музеевед Ф.и.Шмит в 1933 г. предложил привлечь для этого отсы-
лавшую к истории древнего мира семантику архитектурных форм 
культового сооружения. Последовавшие затем трагические события 
государственного террора середины – второй половины 1930-х гг. 
внесли в эти планы свои коррективы. но сама проблема оставалась 

Ананьев Виталий Геннадьевич – доктор культурологии, доцент, институт 
философии, санкт-Петербургский государственный университет, санкт-
Петербург (россия); v.ananev@spbu.ru

статья подготовлена при содействии российского научного фонда (про-
ект № 22-28-00052 «Культура истории и история культуры: основные аспек-
ты эволюции историко-культурных исследований в ссср в 1931‒1941 гг.»).

1 ананьев 2021.
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Поэтому при выработке профиля музея и следовало исходить из 
того, что исаакиевский собор «является архитектурным сооружени-
ем, ярко выявляющим типичные черты, свойственные определенному 
этапу развития русского искусства и строительной техники, представ-
ленного в области архитектуры данного периода такими архитектора-
ми, как россии и монферран.

образцы скульптуры, живописи, мозаики и других частей художе-
ственного оформления памятника – элементы единого архитектурно-
го ансамбля.

история строительства собора, условия труда и быта строителей и, 
наконец, история его деятельности, как одного из центральных пун-
ктов реакционной контрреволюционной работы духовенства на служ-
бе самодержавия – все это делает исаакиевский собор историческим 
памятником, отразившим определенный период русской истории»1. в 
условиях все более крепнущего курса на формирование «советского 
патриотизма», наметившегося еще в начале 1930-х гг. отказа от «ни-
гилистического подхода к прошлому», характерного для «школы По-
кровского», и пересмотра типичной для первого послереволюционно-
го десятилетия дихотомии в противопоставлении имперского и совет-
ского2 такая трактовка точки сборки музейного нарратива в «бывшем 
исакиевском соборе» имела полное право на существование. музей 
должен был стать музеем-памятником, а основным объектом изучения 
и показа этого музея становился сам исаакиевский собор как художе-
ственный и исторический памятник3. Это не снимало с повестки дня 
антирелигиозную пропаганду, но вести ее следовало «всем комплек-
сом экспозиционных элементов музея-памятника, принимая исклю-
чительно конкретные формы, научно-исторически обоснованные»4. 
сама экспозиция должна была строиться в первую очередь на под-
линниках, без перегрузки научно-вспомогательным материалом, так 
чтобы не нарушать  «целостного восприятия архитектурного памят-
ника, превращая его лишь в “футляр” для себя»5.

Хотя обязательные ритуальные слова о важности антирелигиозной 
пропаганды и сохранялись, но в остатке они оказывались не более 
чем довеском к той трактовке музеефицированного собора, которая 
озвучивалась еще на первом этапе его музеефикации, на рубеже 1920–
1930-х гг.6 основные задачи работы музея сводились к следующему: 

1 сессия 1937: 12.
2 дубровский 2005: 42‒89.
3 сессия 1937: 12.
4 сессия 1937: 12.
5 сессия 1937: 12.
6 Любезников 2017.

актуальной. Как пишет об этом, применительно к трактовке иконы в 
советском музее 1930-х гг., о.а.туминская: «с течением времени и в 
условиях идеологической атеистической нагрузки на восприятие зри-
телями памятников христианского круга внимание к исследованию 
содержания иконописных произведений снижается, роль транслятора 
нивелируется. триада денотат – десигнат – интепретант меняет свою 
конструктивную устойчивость: денотат существует, десигнат опреде-
ляется односторонне, интерпретант не имеет возможности раскрыть 
заинтересованному посетителю концептуальную идею восприятия 
древнерусской живописи в ее гармоничной целостности»1.

2–3 марта 1937 г. прошла специальная сессия Ленинградского му-
зейного совета,  посвященная проблеме определения профиля музея, 
расположенного в исаакиевском соборе. важность мероприятия де-
монстрировал уже тот факт, что вступительное слово к работе сессии 
произнес Ф.я. Кон, в 1933–1937 гг. заведовавший музейным отделом 
наркомпроса рсФср. Программный доклад был сделан заведующим 
музейным сектором Культпросветотдела Ленсовета е.и.востоковым. 
в нем востоков трактовал собор в первую очередь как «характерней-
ший памятник искусства с большим историческим прошлым»2, кото-
рый имеет «мировую известность», и предлагал, определяя его новый 
профиль, в первую очередь исходить из задач «сохранения, изучения 
и использования для советской науки и политико-просветительной ра-
боты памятников прошлого»3.

востоков признавал, что в «экспозиционной и массовой работе му-
зея находили свое отражение, подчас в искаженном виде, отдельные 
этапы антирелигиозной пропаганды от “ура-безбожия”, “левачества” 
в борьбе с религией (например, перекрещивание икон фанерными 
рейками или завешивание мозаичного изображения Христа в алтаре 
собора и вульгаризация экскурсоводов), до упрощенческого подхода – 
неправильного применения в экспозиционной практике важнейших 
решений партии и правительства об исторической науке»4. не отри-
цая важности антирелигиозной пропаганды, он, тем не менее, подчер-
кивал, что вести ее следует, используя «исключительно конкретный 
материал»5, что, фактически, означало возвращение к самому памят-
нику как исходной точке развертываемого в музее нарратива – не от-
рицание (условное «перекрещивание рейками»), а интерпретацию 
этого самого памятника.

1 туминская 2020: 77
2 сессия 1937: 11.
3 сессия 1937: 11.
4 сессия 1937: 11.
5 сессия 1937: 11.
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докладная записка и проект постановления, представленные 
отделом культпросветработы Горкома секретарю ленинградского 
оК и ГК вКП (б) а.а.Жданову, секретарям Ленгоркома вКП (б) 

а.а.Кузнецову и Г.т.смирнову

докладная записка о состоянии работы
в Государственном антирелигиозном музее

(быв. исаакиевский собор)

Государственный антирелигиозный музей (быв. исаакиевский со-
бор) организован в 1931 г. музей провел большую массовую работу 
по антирелигиозной пропаганде, обслужив с 1933 по 1.12.1938 г. 3084 
тыс. человек. в музее организована дополнительная экспозиция по 
истории исаакиевского собора, контрреволюционной роли исаакиев-
ского собора и церковников, а также на базе «опыта Фуко» (самая вы-
сокая установка в мире – 93 метра), ведется массовая работа по про-
паганде научно-материалистического мировоззрения по вопросами 
мироздания.

Положительной стороной в работе музея является и то, что му-
зей принимает участие в пропаганде важнейших политических кам-
паний (сталинская Конституция, выборы верховных советов ссср 
и рсФср, ХХ-летие комсомола, ХХI годовщина октябрьской соци-
алистической революции, антирождественские и антипасхальные 
кампании). Кроме этого музеем, по заданию наркомпроса рсФср, 
проведены антирелигиозные курсы директоров и научных работников 
антирелигиозных музеев рсФср и районные курсы пропагандистов-
антирелигиозников при доме партактива октябрьского рК вКП (б).

наряду с этим в работе музея имеются крупные недочеты.
в положении о музее, утвержденном президиумом Ленсовета от 

8.7.1937 г., задачи музея определяются следующим образом: «изуче-
ние и экспонирование самого исаакиевского собора, как историко-ар-
хитектурного памятника и ведение антирелигиозной работы». Этот 
пятый (за последние семь лет) нечеткий профиль сказался во всей 
работе музея. в экспозициях музея слабо показана реакционная роль 
собора при царском режиме и контрреволюционная роль его и церков-
ников после октябрьской революции.

вместо того, чтобы работу музея подчинить основной политиче-
ской задаче – антирелигиозной пропаганде, основной упор как в экспо-
зициях, так и в экскурсионной работе делается на показ строительства 
и архитектуры исаакиевского собора и 3 церквей, предшествовавших 
последнему. излишне большое внимание уделяется строителю собора 
монферрану, о творчестве которого даже организована специальная 

«работа по сохранению памятника и на основе марксистского искус-
ствознания и исторической науки – исследование и экспозиционный 
показ истории строительства, условий труда и быта строителей, все-
стороннее изучение и “раскрытие” собора, как архитектурного ансам-
бля со всеми элементами его художественного оформления, строи-
тельной техники, примененной при постройке, а также реакционной 
деятельности собора как церковной организации»1.

в соответствии с такой целеустановкой находился и проект тема-
тического плана новой экспозиции, озвученный на сессии ученым 
секретарем музея н.в.Федоровичем и предполагавший, что «экспози-
ционная тематика Государственного музея – бывшего исаакиевского 
собора должна обеспечить предметный анализ собора, как архитек-
турно-художественного памятника, и конкретно-исторический показ 
его постройки и деятельности в условиях определенной эпохи вместо 
абстрактных социологических схем»2.

Казалось бы, modus operandi был найден, предложения востоко-
ва получили поддержку властей, однако то, что так хорошо звучало 
в теории, на практике реализовывалось с трудом и не всегда так, как 
задумывалось. материалы, сохранившиеся в архивном фонде Ленин-
градского горкома в центральном государственном архиве историко-
политических документов санкт-Петербурга, позволяют уточнить, 
как в конце 1930-х гг. самими городскими властями оценивалась 
успешность перепрофилирования музея и совмещения в его деятель-
ности «исторической» и «пропагандистской» линий. с учетом того, 
что в недавней работе, заявленной как «научно-квалификационная», 
они даже не упоминаются3 и продолжают оставаться не введенными 
в научный оборот, целесообразным кажется привести их полностью:

1 сессия 1937: 12
2 сессия 1937: 13.
3 (Голованова 2019). нет следов знакомства с ними и в популярной 

статье, подготовленной на основании материала вышеозначенной работы 
(Голованова, мудров 2021).
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в плане научно-исследовательской работы много места уделяет-
ся темам, несвязанным с текущими задачами антирелигиозной про-
паганды, как «архитекторы – строители III исаакиевского собора 
ринальди-бренна», «основание Петербурга и строительство I и II 
исаакиевских церквей» и др. низкий уровень научно-исследователь-
ской работы по темам политически актуальным подтверждается тем, 
что такие темы, как «роль собора в период октябрьской революции и 
Гражданской войны», «молодежь и религия» выполнены на низком 
уровне без научного анализа. изданная музеем многотиражка фото 
на тему «сталинская Конституция и религия» ни в коем случае не 
является научно-исследовательской работой, а представляет собою 
механическое собрание имеющихся фото в журналах, газетах и фото-
выставках.

в своей практической научной деятельности музей не имеет связи 
с другими научными организациями и музеями, что безусловно отра-
жается на качестве научной работы.

музей до последнего времени был слабо связан с производствен-
ными и культурно-просветительными  организациями города. только 
с октября месяца музей стал проводить экскурсии актива союза воин-
ствующих безбожников, профактива, а также организовывать лекции 
своих научных работников на фабрично-заводских предприятиях и в 
домуправлениях.

указанные недочеты в работе музея объясняются тем, что руковод-
ство не поняло задачи музея как центра боевой антирелигиозной про-
паганды, в связи с чем упор был взят не на то, чтобы всю работу музея 
подчинить революционной роли собора и подрывной контрреволюци-
онной деятельности церковников на всех этапах социалистического 
строительства, а на показ строительства и архитектуры исаакиевского 
собора.

отдел культпросветработы ГК просит вопрос о работе антирели-
гиозного музея поставить на обсуждение секретариата.

Зав. отделом кульпросветработы ГК вКП (б) Хмара
инструктор чернина.
20.12.1938.
верно: а.Лукашевич

Проект
о состоянии работы антирелигиозного музея (быв. исаакиевский 

собор)
(Постановление секретариата Ленинградского городского комите-

та вКП (б) от …. 1939 г.)

выставка, между тем экспонатов и исторических документов, показы-
вающих тяжелые условия крепостного труда, жизнь и быт работных 
людей середины XIX века, занятых на постройке этого собора, име-
ется недостаточное количество. даже такой общеизвестный факт, как 
отравление и смерть на заводе берда 60-ти рабочих от ртутных паров 
при золочении купола собора в экспозиции совершенно не отражен.

большинство материалов и текстов в экспозициях, иллюстриру-
ющих контрреволюционную роль церкви, даны бледно, мало убеди-
тельно, низкого художественного качества, а иногда и расположены 
так, что их читать трудно. некоторые религиозные экспонаты своим 
художественным исполнением и яркостью заглушают антирелигиоз-
ные экспонаты, как, например, висевшая некоторое время таблица цен 
на продукты конца XVIII века, в которой указывалось, что пуд горо-
ха в то время стоил  2 р. 75 к., фунт говядины 5‒9 копеек и т.д. Эта 
таблица вызывала неверное представление о существующей, якобы, 
дешевизне жизни в царской россии.

иконостас с изображением «святых», имеющих имена царей Пав-
ла, николая, екатерины II-й, недостаточно использован для разобла-
чения политики обожествления царей и пресмыкания церкви перед 
самодержавием. Политически вредной является организованная в 
музее выставка мозаики. на фоне исаакиевского собора в сравнении 
с крупными мозаичными работами выставленные небольшие мозаич-
ные советские работы кажутся бледными, благодаря чему у зрителя 
получается превратное мнение о наших достижениях в области моза-
ичного искусства. особенно недопустимым является факт показа на 
этой выставке портретов Ленина и т. сталина на фоне икон, выстав-
ленных тут же.

один из центральных экспонатов – маятник Фуко методически и 
по содержанию не увязан с экскурсией по музею и большинством экс-
курсоводов изложение опыта Фуко проводится крайне непопулярно и 
неясно, что подтверждается отзывами многих экскурсантов: «ничего 
из объяснения опыта Фуко не поняли». За время своего существова-
ния маятник Фуко 3 раза падал, последний раз в августе 1938 г., вслед-
ствие обрывов троса. недопустимость и политическая вредность этих 
явлений как с точки зрения использования этих фактов религиозника-
ми, так и со стороны могущих быть несчастных случаев – очевидны.

в музее плохо поставлено методическое руководство экскурсово-
дами, что подтверждается отсутствием методических разработок экс-
курсий и тем, что в музее в течение 4-х месяцев эту работу возглавлял 
неподготовленный товарищ, при наличии штата научных сотрудни-
ков.
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религиозной пропаганды, в связи с чем упор был взят не на то, чтобы 
всю работу музея подчинить революционной роли собора и подрыв-
ной контрреволюционной деятельности церковников на всех этапах 
социалистического строительства, а на показ строительства и архи-
тектуры исаакиевского собора». 3 января 1939 г. обсуждение вопро-
са «о состоянии работы в государственном антирелигиозном музее  
(б. исаакиевский собор)» было вынесено на заседание секретариата 
Горкома вКП (б)1. музей уже в повестке демонстративно был обозна-
чен не как «музей-памятник», а как «антирелигиозный музей (б. исаа-
киевский собор)». на заседание были вызваны начальник управления 
культпросветучреждений Ленсовета с.Л.беспрозванный, директор 
музея и.м.Штрейхер, секретарь Парткома музея а.д.романовская, 
председатель окружного комитета союза воинствующих безбожни-
ков никитин, заведующая отделом культпросветработы октябрьско-
го райкома вКП (б) Фролова, т. дмитриев. Присутствовала секретарь 
Ленсовета т. Зимина2. 

выступление секретаря Ленгоркома а.а.Кузнецова должно было 
бы внести полную ясность в вопрос о том, каким именно городские 
власти видят будущее музея. но получилось иначе:

Кузнецов – у меня два замечания. Первое – целесообразно ли нам 
держать два антирелигиозных музея, один называть музей истории 
религии, другой – антирелигиозный музей.

второе замечание. Как бы вы ни говорили об антирелигиозной 
пропаганде в исаакиевском соборе, но сама по себе архитектура и 
строительство этого здания будут превалировать. Кто из вас был в 
этом музее, тех интересовала прежде всего эта сторона. Зачем мы 
здесь занимаемся самообманом. уже раньше на секретарите горкома 
обсуждался этот вопрос, не знаю почему он не нашел окончательного 
разрешения. в ряде случаев музей своими экспонатами дискредити-
ровал идею антирелигиозной пропаганды. надо прямо сказать, что 
в большинстве своем люди идут смотреть архитектуру. само здание 
представляет колоссальную ценность как исторический памятник ар-
хитектуры. вот эти два основных вопроса надо разрешить. то, что 
неправильно организована работа, товарищи говорили о выставках – 
это тоже не нужно. то, что вы организовали выставку мозаики нашего 
времени на общем фоне – это тоже не нужно было делать. то, что 
вокруг маятника Фуко ведутся разговоры – это факт, что экскурсо-
воды – неподготовленный народ – это факт, что среди них имеются 
нездоровые настроения – это факт.

1 цГаиПд сПб. Ф. 25. оп. 2. Л. 2000. Л. 2.
2 цГаиПд сПб. Ф. 25. оп. 2. Л. 2000. Л. 3.

1. Горком вКП (б) отмечает, что содержание работы музея все 
еще не отвечает задачам, поставленным парией и правительством в 
деле ведения антирелигиозной пропаганды. музей не является цен-
тром боевой антирелигиозной работы по разоблачению контррево-
люционной роли собора и подрывной деятельности церковников на 
всех этапах социалистического строительства. основной упор в экс-
позициях музея и в экскурсионной работе взят на показ архитектуры 
и истории строительства б. исаакиевского собора, что является не-
правильным.

2. Предложить Ленинградскому совету рабоче-крестьянских и 
красноармейских депутатов разработать новый профиль музея, поста-
вив основной задачей перед музеем проведение боевой антирелигиоз-
ной пропаганды не только на материалах быв. исаакиевского собора, 
но и широкого разоблачения подрывной контрреволюционной дея-
тельности церкви и церковников на всех этапах социалистического 
строительства.

3. Предложить директору музея т. Штрейхеру:
а) пересмотреть все экспозиции музея, освободив их от малоубе-

дительного материала и пополнить экспонатами, характеризующими 
контрреволюционную роль церкви и церковников.

б) разработать методички экскурсий по всем разделам музея и обе-
спечить повседневное руководство и контроль за работой экскурсо-
водов.

в) перестроить тематику научно-исследовательской работы таким 
образом, чтобы она была поставлена на службу антирелигиозной про-
паганды

4. в целях повышения качества всей работы музея создать при ди-
ректоре научный совет, с привлечением специалистов музея по исто-
рии религии, академии наук, музея революции, союза воинствую-
щих безбожников, Пулковской обсерватории и др.

5. Предложить областному совету союза воинствующих безбож-
ников установить систематическую деловую связь с музеем, оказывая 
ему практическую помощь в деле перестройки работы и превращения 
его в центр боевой антирелигиозной пропаганды.

Хмара.
20.12.38 г.
верно: а. Лукашевич.
ЦГАИПД СПб. Ф. 25. Оп. 2. Д. 2000. Л. 64-68 = Л. 69-74.

Как видим, у идеологических структур города к концу 1938 г. на-
копилось достаточно много претензий к работе музея-памятника, ру-
ководство которого «не поняло задачи музея как центра боевой анти-
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нужно разрешить два основных вопроса. два музея нужны нам 
или нет. соединить две задачи в одном музее – это трудно. у посети-
теля все-таки основное остается само здание. должно быть высокое 
качество экскурсоводов, степень их подготовленности.

давайте так примем. музей оставим, нельзя игнорировать вопро-
сы архитектуры и строительства. нужно будет это дело связать с ан-
тирелигиозной пропагандой. с учетом мнений, которые высказывали 
здесь и т. смирнов, и т. Хмара и т. Штрейхер, сформулировать пред-
ложения. Поручить тт. Хмара, Шумилову и исакову к 10 числу пред-
ставить предложения. 

ЦГАИПД СПб. Ф. 25. Оп. 2. Д. 2000. Л. 10-11.

иными словами, единства мнений относительно будущего му-
зея в исаакиевском соборе в конце 1930-х гг. не было и у городских 
властей. с одной стороны, идеологические структуры настаивали 
на большей активизации пропагандистской работы музея, отстаивая 
модель «храм под музей». с другой, руководство (в лице Кузнецова) 
интуитивно признавало неизбежность обращения к модели «храм как 
музей», начиная понимать, что невозможным было полностью игно-
рировать фактуру памятника, и после посещения такого музея у «по-
сетителя все-таки основное остается само здание». Конструктивная 
устойчивость обозначенной о.а.туминской триады «денотат–десиг-
нат–интепретант» продолжала оставаться сомнительной, а военные 
действия, начавшиеся вскоре, отложили поиск наиболее эффективно-
го пути решения проблемы более чем на десятилетие. 

SUMMARY
“Why are we here to deceive ourselves”: Towards the history

of the museum in St. Isaac’s Cathedral in the late 1930-ies
by V.G.Ananiev

In the 1930s in the USSR, the paradigm of the main historical narrative 
is changing. The new culture of history also affects the conceptualisation 
of the history of culture. This is reflected not only in the texts of academic 
papers and books, but also in museum exhibitions. This publication 
deals with the materials (from the funds of the Central State Archive of 
Historical and Political Documents of St. Petersburg) on the history of 
musealisation of St. Isaac’s Cathedral in Leningrad in the late 1930s. These 
historical sources demonstrate the heterogeneity and inconsistency of the 
authoritative discourse, in which there was no clear answer to the question: 
how to combine the current agenda and the texture of the monument.

Key words: St. Isaac’s Cathedral, museum, propaganda
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