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КО РОТ КО О КНИ ГЕ И ЕЕ АВ ТО РЕ

В этой кни ге Алек сан дра Чур ки на пред став ле ны ра бо ты, 
раз но об раз ные в жан ро вом от но ше нии: статьи, до кла ды, кан ди-
дат ская дис сер та ция. Ра бо ты по свя ще ны по пре иму ще ству рус-
ской ли те ра ту ре XIX века. Са мое рез кое раз ли чие этих текстов 
в том, что они по свя ще ны не толь ко свет ской, но и цер ков ной 
ли те ра ту ре. Ко неч но, это свя за но с раз но об раз ны ми на уч ны ми 
ин те ре са ми ав то ра. Это его лич ный вы бор. С чем он свя зан? Вот 
как мне это ви дит ся с по зи ции уни вер си тет ско го пре по да ва те ля.

Алек сандр Чур кин — вы пу ск ник ка фед ры ис то рии рус-
ской ли те ра ту ры фи ло ло ги че ско го фа куль те та Санкт-Пе тер-
бург ско го го су дар ствен но го уни вер си те та. Тя же лый не дуг не 
поз во лял ему при сут ство вать на лек ци ях и се ми на рах. Ко г да 
я впер вые при шел к нему до мой, что бы при нять эк за мен по 
ис то рии рус ской ли те ра ту ры се ре ди ны XIX века, то был по-
ра жен не по го дам зре лы ми суж де ни я ми мо е го со бе сед ни ка. 
Я до сих пор по мню: речь, в част но сти, шла у нас о ро ма не 
Гер це на «Кто ви но ват?». Не эк за мен, а бе се да на ин те рес ную 
для нас тему. Знаю, что та ким же было впе чат ле ние и моих 
кол лег, поз же при ез жав ших к на ше му сту ден ту.

Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков — Алек сандр Чур кин сам 
вы брал для на уч ных за ня тий это го за ме ча тель но го про за и ка. 
На пи сал о нем от лич ную дип лом ную ра бо ту. А за тем и кан-
ди дат скую дис сер та цию на тему «Ме му ар но-ав то би о гра фи-
че ская про за С. Т. Ак са ко ва: Проб ле мы по эти ки», ко то рую 
в 2013 году успеш но за щи тил на Фи ло ло ги че ско м фа куль те те 
СПбГУ. Все эти годы я с ра дост ным изум ле ни ем на блю дал, 
как стре ми тель но рас ши ря ет ся на уч ный кру го зор ас пи ран та. 
Про зой Ак са ко ва он за ни мал ся не про сто упор но, а увле-
чен но, с азар том. О мно гих ин те рес ных стать ях и кни гах, 
свя зан ных с из бран ной им те мой, я узна вал от него. Зна ние 
анг лий ско го, бол гар ско го и сер б ско го язы ков поз во ли ло мо-
ло до му фи ло ло гу учесть и кри ти че ски осмыс лить то, что 
сде ла но в изу че нии твор че ства ав то ра «Се мей ной хро ни ки» 
на ши ми за ру беж ны ми кол ле га ми.
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Глав ная уста нов ка в дис сер та ции Алек сан дра Чур ки на об 
Ак са ко ве — осмыс ле ние по эти ки его про зы. Ор га ни че ское со че-
та ние ис то ри ко-ли те ра тур но го и те о ре ти че ско го под хо дов поз-
во ли ло ис сле до ва те лю убе ди тель но по ка зать, что ме му а ри сти ка 
тех лет де мон ст ри ру ет яв ное воз ра ста ние ху до же ствен но го 
на ча ла. Эта про за явно сбли жа ет ся с ро ма ном. Ис сле до ва тель 
не толь ко за явил об этих но ва ци ях в ли те ра тур ном про цес се, 
он вы я вил эти «точ ки со при кос но ве ния» ро ма на с ме му ар ной 
про зой, а так же по ка зал, как дру гие жан ры (очерк, анек дот, 
идил лия) ор га нич но вхо дят в про из ве де ния Ак са ко ва.

Еще один вы вод дис сер та ции, от ме чу, позд нее вклю чен-
ный и в мою пре по да ва тель скую прак ти ку, — с твор че ством 
Ак са ко ва в ли те ра ту ру, в со зна ние чи та те лей вхо ди ло убеж-
де ние в «пра ве на па мять лю бо го че ло ве ка, вне за ви си мо сти 
от его зна че ния для ис то рии»; в том, что «про стой че ло век 
не ме нее до сто ин па мя ти о нем, чем ве ли кий». Под тверж-
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де ни ем ска зан но го яв ля ют ся ра бо ты, так же по ме щен ные во 
вто рой ча с ти на сто я щей кни ги.

Ис сле до ва ния А. А. Чур ки на во шли в ака де ми че скую на-
уку о С. Т. Ак са ко ве.

Еще в сту ден че ские годы Алек сан дра Чур ки на я, бы вая 
в его доме, об ра тил вни ма ние на то, как стре ми тель но раз ра-
ста ет ся его биб лио те ка. Ла ри на Иль и нич на, мать на чи на ю-
ще го фи ло ло га, все г да с по ни ма ни ем от но си лась к книж ным 
за про сам сына. На ря ду с то ма ми клас си ков и тру да ми по ли-
те ра ту ро ве де нию на пол ках по яви лось мно го книг по ис то рии 
ре ли гии, по во про сам бо го сло вия. Это было зна ком не толь ко 
рас ши ре ния на уч ных ин те ре сов хо зя и на биб лио те ки, но и сви-
де тель ством его ду шев ной и ду хов ной по треб но сти при бли зить-
ся к глав ным проб ле мам че ло ве че ско го бы тия. На этом эта пе 
жиз ни Алек сандр, не от ры ва ясь от ис то ри ко-ли те ра тур ных 
шту дий, про шел трех го дич ное обу че ние в Санкт-Пе тер бург-
ском Цен тре пра во слав но го про све ще ния и по лу чил со от вет-
ству ю щий дип лом. С го да ми он стал не про сто осве дом лен ным, 
а иску шен ным чи та те лем и зна то ком в во про сах бо го сло вия.

Чи тая ра бо ту Алек сан дра Чур ки на о про зе свя ти те ля Иг-
на тия (Брян ча ни но ва) о «скеп ти че ском фи де из ме и свято оте-
че ской тра ди ции» и дру гие статьи, пред став лен ные в пер вой 
ча с ти кни ги, я ощу щаю себя в по зи ции уче ни ка и с бла го-
дар но стью впи ты ваю «уро ки» их ав то ра.

То, что твор че ство свя ти те ля Иг на тия име ет от но ше ние 
и к свет ской ли те ра ту ре, под ска за но стать ей о нем в из вест ном 
и ав то ри тет ном Би о гра фи че ском сло ва ре «Рус ские пи са те ли. 
1800–1917». Так что ав тор по ве сти «Ио сиф» (бо го слов, пуб ли-
цист, свя ти тель), как и С. Т. Ак са ков, на хо дит ся в ряду рус ских 
пи са те лей XIX века. Что же объ еди ня ет этих вы даю щих ся 
де я те лей рус ской куль ту ры? Чем вы зван не га си мый ин те рес 
к их твор че ству Алек сан дра Чур ки на? Вот пе ре сказ его от ве та 
на этот во прос, по лу чен ного мною в од ной из на ших бе сед. То, 
что объ еди ня ет свя ти те ля Иг на тия (Брян ча ни но ва) и Сер гея 
Ти мо фе е ви ча Ак са ко ва, — их вни ма тель ное от но ше ние к сло-
ву, его взве шен ность. Это про за вы со ко го уров ня. Ра бо тая над 
текстом, эти ав то ры не од но крат но ме ня ли фра зу, до би ва ясь ее 
иде аль но го зву ча ния. Во вре ме на свя ти те ля Иг на тия (Брян-
ча ни но ва) цер ков ная ли те ра ту ра и ли те ра ту ра свет ская были 
глу бо ко от де ле ны друг от дру га. Это про ти во ре чи ло об щей ев-
ро пей ской тра ди ции: Фе не лон, Ло ренс Стерн, Ио ганн Арндт 
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и мно гие дру гие яв ля лись ав то ра ми про из ве де ний, обо га тив-
ших свет скую ли те ра ту ру, не смот ря на их при над леж ность 
к ду хо вен ству и со зда ние ими ре ли ги оз ных текстов. А свя ти-
тель Иг на тий стре мил ся пре одо леть этот раз рыв в Рос сии и вер-
нуть цер ков ную ли те ра ту ру в ли те ра ту ру об ще на цио наль ную.

И свя ти те ля Иг на тия (Брян ча ни но ва), и Сер гея Ти мо фе е-
ви ча Ак са ко ва от ли ча ло чув ство внут рен ней сво бо ды. Живя 
в ни ко ла ев скую эпо ху, они ис пы та ли мно гие труд но сти пи-
са тель ской жиз ни. Оба не од но крат но под вер га лись цен зур-
ным огра ни че ни ям и сла вы сво ей до стиг ли уже в по жи лом 
воз ра сте. Они суме ли со че тать ло яль ность к об ще ствен ным 
нор мам с этой внут рен ней сво бо дой.

Алек сандр Чур кин при ни мал уча с тие в на уч ных кон фе-
рен ци ях, про во див ших ся в Санкт-Пе тер бург ском уни вер си те-
те и Ин сти ту те рус ской ли те ра ту ры (Пуш кин ский Дом) РАН. 
Вме сте со сво ей же ной На та шей они по бы ва ли в Фин лян дии, 
где он с успе хом вы сту пил с до кла дом на меж ду на род ной 
на уч ной кон фе рен ции. Спа си бо ком пью тер ной ци ви ли за ции: 
ис сле до ва тель смог при нять уча с тие в на уч ных фо ру мах, 
про хо див ших в раз ных го ро дах Рос сии.

Об Алек сан дре Чур ки не как участ ни ке кон фе рен ций и раз-
лич ных на уч ных со бра ний ска жу осо бо. В силу объ ек тив ных 
при чин ли шен ный ре гу ляр но го об ще ния с кол ле га ми, он очень 
це нит та кие воз мож но сти. Его силы тра тят ся не толь ко на 
свой до клад: он тща тель но го то вит ся к об суж де нию и чу жих, 
наи бо лее за ин те ре со вав ших его тем. Ведь та кие раз го во ры 
и даже спо ры вза им но обо га ща ют со бе сед ни ков. Не раз я был 
сви де те лем, как Алек сандр всту па ет в об суж де ние проб ле мы 
с при су щей ему, как ис тин но му ин тел ли ген ту, го тов но стью 
по нять чу жую точ ку зре ния. Ведь на сто я щий диа лог-спор — 
это сов мест ный по иск ис ти ны, а не стрем ле ние по бе дить или 
даже уни зить оп по нен та. Нес лу чай но не ко то рые из та ких 
спо ров пе ре ра ста ли в дру же ские кон так ты с кол ле га ми.

Алек сандр Чур кин ак тив но уча ству ет в се го дняш ней на-
уч ной жиз ни. Еще одно тому под тверж де ние — эта кни га.

М. В. От ра дин, 
про фес сор ка фед ры ис то рии рус ской ли те ра ту ры

Санкт-Пе тер бург ско го го су дар ствен но го уни вер си те та

P. S. 1 января 2022 года, когда эта книга готовилась 
к печати, Александр Чуркин скончался...
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СИН ТЕЗ ПО ЭЗИИ И РИ ТО РИ КИ
В МА ЛОЙ ПРО ЗЕ

СВЯ ТИ ТЕ ЛЯ ИГ НА ТИЯ (БРЯН ЧА НИ НО ВА)

Твор че ство свя ти те ля Иг на тия (Брян ча ни но ва) (1807—
1867) за ни ма ет уни каль ное ме сто в ис то рии рус ской ли те ра-
ту ры в це лом и ду хов ной ли те ра ту ры в част но сти. Лич ность 
его не ор ди ар на — не да ром он по слу жил про то ти пом од но го 
из ге ро ев по ве сти Н. С. Ле ско ва «Ин же не ры-бес среб ре ни ки». 
При над ле жа к ста рин но му дво рян ско му роду, по лу чив об-
ра зо ва ние в Ин же нер ном учи ли ще, он от ка зал ся от во ен-
ной карь е ры и при нял мо на ше с тво. В те че ние 23-х лет он 
яв лял ся на сто я те лем Свя то-Тро иц кой Сер ги е вой пу сты ни 
под Пе тер бур гом, за тем не сколь ко лет был епи ско пом Кав-
каз ским и Чер но мор ским и окон чил свою жизнь на по кое 
в Ни ко ло-Ба ба ев ском мо на сты ре.

В сво ей кни ге «Смысл твор че ства» Н. А. Бер дя ев со жа лел, 
что «Пуш кин и св. Се ра фим [Са ров ский] жили в раз ных 
ми рах, не зна ли друг дру га, ни ко г да ни в чем не со при ка-
са лись».1 Судь ба по ста ви ла свт. Иг на тия не по сред ствен но 
на гра ни це этих двух ми ров, сде ла ла его свя зу ю щим зве-
ном меж ду ними.2 В годы юно сти он по се щал ли те ра тур-
ный са лон сво е го род ствен ни ка А. Н. Оле ни на, тес но об щал-
ся с Н. И. Гне ди чем. При няв мо на ше с тво, стал уче ни ком 

 1 Бер дя ев Н. А. Смысл твор че ства // Бер дя ев Н. А. Фи ло со фия сво бо ды. 
Смысл твор че ства. М., 1989. С. 391.
 2 За по след ние годы про изо шел серь ез ный про рыв в ис сле до ва нии жиз-
ни и твор че ства свт. Иг на тия. При под го тов ке к пе ча ти вось ми том но го 
«Пол но го со бра ния тво ре ний» ис сле до ва те ля ми был вы яв лен об шир ный 
кор пус ра нее не из вест ных ма те ри а лов, поз во лив ших уточ нить мно гие 
фак ты его био гра фии. Во всту пи тель ных стать ях и ком мен та ри ях к это-
му из да нию опи са ны вза и мо от но ше ния свя ти те ля с раз ны ми де я те ля ми 
рус ской куль ту ры и ис кус ства, цер ков ны ми ие рар ха ми, во ена чаль ни ка ми 
и го су дар ствен ны ми де я те ля ми Рос сий ской им пе рии. Да лее тексты свт. 
Иг на тия бу дут ци ти ро вать ся по это му из да нию: Иг на тий (Брян ча ни нов). 
Полн. собр. тво ре ний: В 8 т. М., 2002–2007 в круг лых скоб ках в тексте. 
Рим ская циф ра ука зы ва ет том, араб ская — стра ни цу.
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 пер во го оп тин ско го стар ца Ле о ни да, че рез него при об щив-
шись к ду хов ной тра ди ции по сле до ва те лей преп. Па и сия 
Ве лич ков ско го. Став за тем на сто я те лем «при двор но го» мо на-
сты ря, Тро и це-Сер ги е вой пу сты ни, свт. Иг на тий во зоб но вил 
свои кон так ты со свет ской ли те ра тур но-ху до же ствен ной сре-
дой, об ща ясь с К. П. Брюл ло вым, М. И. Глин кой, А. А. Пле-
ще е вым и др. В то же вре мя он как лицо ду хов ное на хо дит ся 
в тес ных вза и мо от но ше ни ях со свт. Фи ла ре том Мо сков ским, 
свт. Фе о фа ном За твор ни ком и дру ги ми цер ков ны ми де я те-
ля ми и пи са те ля ми. Та ким об ра зом, свт. Иг на тий всю свою 
жизнь на хо дил ся на сты ке свет ской и ду хов ной куль ту ры, 
был сви де те лем и участ ни ком про ис хо див ших и там, и там 
ли те ра тур ных про цес сов, что есте ствен ным об ра зом на шло 
от ра же ние и в его твор че стве.

Проб ле ма ти ка вза и мо от но ше ний свет ской и ду хов ной 
тра ди ций в твор че стве свт. Иг на тия име ет раз ные ас пек ты. 
Осо бое вни ма ние ис сле до ва те лей при вле ка ло его сво е об раз ное 
«поч вен ни че ство», осуж де ние им за пад ной куль ту ры, а так-
же «про ти во борство с ми сти че ски ми вли я ни я ми Алек сан-
дров ской эпо хи».1 В сво их про из ве де ни ях он не раз кри ти ко-
вал сло жив шу ю ся в то вре мя в об ра зо ван ном об ще стве моду 
на кни ги ми сти че ско го со дер жа ния, а осо бен но по пу ляр ность 
трак та та «О под ра жа нии Хри сту» Фомы Кем пий ско го.2 Ин-
те рес к этой сто ро не твор че ства свт. Иг на тия опре де ля ет ся 
и об щим кон текстом раз ви тия рус ской ду хов ной ли те ра ту ры 
XIX века, ко то рый так опи сы ва ет свящ. П. В. Хонд зин ский: 
«Сфор му ли ро ван ные выше проб ле мы — Цер ковь и рас цер-
ков лен ный быт, Цер ковь и За пад, Цер ковь и свет ская власть, 
Цер ковь и свет ская куль ту ра, Цер ковь и мни мые хри сти-
а не — яви лись то г да од нов ре мен но во всей сво ей ост ро те 
и мно го об ра зии и на сто я тель но по тре бо ва ли сво е го раз ре ше-
ния, пря мо угро жая не по вреж ден но сти Церк ви. Оче вид но, 
что рас смот ре ние их мог ло сле до вать дво я кой ло ги ке: ло ги-
ке син те за или ло ги ке раз гра ни че ния <...> Клас си че ским 
пред ста ви те лем по след не го был, на при мер, свят. Иг на тий. 
Не бе зын те рес но, впро чем, за ме тить, что он <...> из на чаль-

 1 Фло ров ский Г., прот. Пути рус ско го бо го сло вия. Киев, 1991. С. 393.
 2 Под роб нее об ис то рии вос при я тия Фомы Кем пий ско го в Рос сии, в том 
чис ле о по ле ми ке по по во ду «О под ра жа нии Хри сту» меж ду свт. Фи ла ре-
том Мо сков ским и свт. Иг на ти ем, см.: Стри жев А. Н. Фома Кем пий ский 
в Рос сии // Бо гослов ские тру ды. М., 2005. Сб. 40. С. 368–384.
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но при над ле жал по сво е му про ис хож де нию и вос пи та нию 
как раз к свет ской — то есть про за пад ной — куль ту ре».1 
В ито ге сло жи лась сво е об раз ная ре пу та ция свт. Иг на тия как 
край не го ри го ри ста, на сто ро жен но от но ся ще го ся к лю бым 
внеш ним по от но ше нию к Церк ви вли я ни ям.

Об раз «цер ков но го охра ни те ля» от ча с ти за сло нил со бой 
дру гую сто ро ну твор че ства свт. Иг на тия, на ко то рую так-
же дав но об ра ти ли вни ма ние ис сле до ва те ли, и ко то рая, на 
наш взгляд, не ме нее зна чи ма. Лю бой, кто чи тал его про-
из ве де ния, не мог не об ра тить вни ма ния на язык, ко то рым 
они на пи са ны. Рус ская ду хов ная про за XIX века бо га та 
ав то ра ми, бле стя ще вла дев ши ми сло вом — свв. Фи ла рет 
Мо сков ский и Фе о фан За твор ник, ар хи еп. Ин но кен тий Хер-
сон ский 2 и прав. Ио анн Крон штад т ский, — но и на их фоне 
про из ве де ния свт. Иг на тия вы гля дят осо бен ны ми. При чи на 
это му — по эти ка и сти ли сти ка его книг, в ко то рых свет ская 
и ду хов ная ча с ти рус ской ли те ра ту ры сли лись в еди ный 
сплав, об ре ли уни каль ный син тез.

Осо бое ме сто в на сле дии свт. Иг на тия за ни ма ют не сколь-
ко про из ве де ний, ко то рые мож но было бы на звать «сти хо тво-
ре ни я ми в про зе», если вы не сти за скоб ки то, что это про за 
цер ков но-ри то ри че ская. Обыч но к ним от но сят груп пу не-
боль ших по объ ему ли ри че ско-ме ди та тив ных про из ве де ний, 
вклю чен ных в 1-й том «Аске ти че ских опы тов». Свт. Иг на тий 
сам вы де лял сре ди сво их про из ве де ний те, ко то рые но сят 
по эти че ский ха рак тер. В од ном из пи сем он так раз мыш ля ет 
о под го тов ке их к из да нию: «Во об ще раз го во ры, как то: об 
Ии су со вой мо лит ве, о сми ре нии и о мо на ше с тве не до воль но 
пе ре смот ре ны и очи ще ны. У них слог иной и дол жен быть 
иным, не же ли у по эти че ских со чи не ний, ка ко вы „Плач“, 
„Бла жен муж“, „Чаша“, „Зре ние гре ха сво е го“» (VIII, 435). 
Как мы ви дим, свт. Иг на тий осо знан но от но сил ся к сти лю 
сво их про из ве де ний. Бо лее того, твор че ство его но си ло во 
мно гом экс пе ри мен таль ный ха рак тер: он пы тал ся со че тать 
в нем тра ди ции свя то оте че ской аске ти че ской ли те ра ту ры, 

 1 Хонд зин ский П., свящ. На пути к син те зу (Св. Ти хон За дон ский и Ио-
ганн Арндт) // Хри сти ан ство и рус ская ли те ра ту ра. СПб., 2010. Сб. 6. 
С. 6–7.
 2 О твор че стве свт. Фи ла ре та и ар хи еп. Ин но кен тия см.: Зу бов В. П. 
Рус ские про по вед ни ки: Очер ки по ис то рии рус ской про по ве ди. М., 2001. 
С. 115–210.
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цер ков но-сла вян ских биб лей ских и гим но гра фи че ских тек-
стов, цер ков ной про по ве ди, свет ской по эзии, эпи сто ляр ной 
про зы и эс се и сти ки. Для каж до го от дель но взя то го про из ве-
де ния он ста рал ся по до брать свою соб ствен ную меру, ко то рая 
обес пе чи ва ла бы гар мо нич ное со че та ние эле мен тов по эти ки 
столь раз ных ли те ра тур ных жан ров.

Ниже мы пре иму ще ствен но бу дем рас смат ри вать три про-
из ве де ния: «Дума на бе ре гу моря», «Клад би ще» и «Го лос 
из веч но сти (Дума на мо ги ле)». Это не боль шие по объ ему 
тексты, их мож но на зы вать ми ниа тю ра ми. Они очень близ-
ки по сю же ту, пред став ляя со бой раз мыш ле ния на ду хов ные 
темы. В их по эти ке и сти ли сти ке есть мно го об щих черт, 
в том чис ле в этих про из ве де ни ях нет пря мо го ци ти ро ва ния 
тво ре ний свя тых от цов, что прин ци пи аль но от ли ча ет их от 
бо го слов ских и аске ти че ских ра бот свт. Иг на тия. От прав ной 
точ кой сю же та этих трех ми ниа тюр яв ля ют ся на блю де ния за 
яв ле ни я ми при ро ды или по се ще ние мо ги лы близ ких лю дей. 
Все они на пи са ны в 40-е годы XIX века.

Если го во рить о ли те ра тур ной пре ды сто рии, то мож но 
на звать мно го пред ше с твен ни ков свт. Иг на тия сре ди ду-
хов ных пи са те лей — от преп. Еф ре ма Си ри на до свт. Ти хо-
на За дон ско го. Ис сле до ва ние твор че ских вза и мо от но ше ний 
с ними кро ме ли те ра ту ро вед че ско го ана ли за тре бу ет углуб ле-
ния в бо го сло вие, по это му в дан ной ра бо те эта ли ния бу дет 
вы не се на за скоб ки и вни ма ние бу дет сос ре до то че но пре иму-
ще ствен но на свя зях твор че ства свт. Иг на тия со свет ской 
ли те ра ту рой.

То, что свои «по эти че ские» про из ве де ния свт. Иг на тий, 
как пра ви ло, пи сал про зой, — это не ок сю мо рон, а след ствие 
про цес сов, про те кав ших в рус ской ли те ра ту ре того вре ме ни. 
Фор ма его «ми ниа тюр» во мно гом свя за на с тра ди ци я ми, 
за ло жен ны ми в эпо ху сен ти мен та лиз ма и пред ро ман тиз ма. 
В по след ней тре ти XVIII века осо бую по пу ляр ность при обрел 
жанр «от рыв ка». Ев ро пей ская по эзия пе ре во ди лась то г да 
про зой. Пе ре вод чи ки за ча стую вы би ра ли из поэм Ос си а-
на и дру гих круп ных по эти че ских про из ве де ний от дель ные 
фраг мен ты, ино г да ис хо дя из соб ствен но го вку са, ино г да 
из-за огра ни че ний объ ема, на ла га е мых из да те лем. Та кая 
же судь ба по стиг ла и «клад би щен ских» по этов Юнга, Грея, 
от рыв ки из ко то рых и под ра жа ния ко то рым, как от ме чал 
В. Э. Ва цуро, мож но вы де лить в от дель ный под вид «про-
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за и че ской эле гии».1 Эти про из ве де ния, со че тав шие в себе 
нрав ствен ную ди дак ти ку с ин те ре сом к ду шев ной жиз ни 
че ло ве ка, вна ча ле об ре ли осо бую по пу ляр ность в ма сон ской 
сре де,2 а за тем ста ли ча стью об ще го по то ка ли те ра ту ры.

Есть и еще один важ ный фак тор, вли яв ший на вы бор про за-
и че ской фор мы пе ре вод чи ка ми XVIII века, — это не раз ви тость 
по эти че ско го язы ка той эпо хи. Как от ме ча ет В. И. Са ха ров: 
«По э ти че ский язык еще не раз вит, явно не до ста то чен, не успе-
ва ет за ми ром идей, за фи ло со фи ей и ми фо ло ги ей, и фор мой 
для них на пер вых по рах ста но вит ся та же ба роч ная про за, 
долж ным об ра зом рит ми зо ван ная и впо след ствии пе ре хо дя щая 
в бе лый стих <...>. Не да ром мо ло дой Н. М. Ка рам зин и его 
друг и „брат“ по ложе А. М. Ку ту зов пе ре во дят це лые не мец кие 
и анг лий ские по эмы про зой и сами пи шут бе лым сти хом».3

К се ре ди не XIX века свет ская по эзия уже пре одо ле ла этот 
не до ста ток, но язык ду хов ной по эзии все еще оста вал ся на 
ста дии ста нов ле ния. Свт. Иг на тий от чет ли во со зна вал это, 
в од ном из сво их пи сем к ино ку Ле о ни ду он при зна вал ся: 
«Мне очень не нра вят ся со чи не ния: „Ода Бог“, Пре ло же ния 
псал мов, все, на чи ная с пре ло же ний Си ме о на По лоц ко го, 
Пре ло же ния из Иова Ло мо но сова, athale de Racine — все, 
все по эти че ские со чи не ния, за им ство ван ные из Свя щен но го 
Пи са ния и Ре ли гии, на пи сан ные пи са те ля ми свет ски ми. Под 
име нем свет ско го ра зу мею не того, кто одет во фрак, но кто 
во дит ся муд ро ва ни ем и ду хом мира. Все эти со чи не ния на пи-
са ны из «мне ния», ожив ле ны «кро вя ным дви же ни ем». <...> 
Ода на пи са на от дви же ния кро ви, — и мерт вые за ни ма ют ся 
укра ше ни ем мерт ве цов сво их! Не тер пит душа моя смра да 
этих со чи не ний. По мне, уж луч ше про чи тать, с целью ли те-
ра тур ною, „Ва ди ма“, „Кав каз ско го плен ни ка“, „Пе ре ход че рез 

 1 Ва цу ро В. Э. Ли ри ка пуш кин ской поры: «Эле ги че ская шко ла». СПб., 
1994. С. 13–15. Об ис то рии этих пе ре во дов см.: Ле вин Ю. Д. Ан глий ская 
по эзия и ли те ра ту ра рус ско го сен ти мен та лиз ма // От клас си циз ма к ро-
ман тиз му. Из ис то рии меж ду на род ных свя зей рус ской ли те ра ту ры / Отв. 
ред. М. П. Алек се ев. Л., 1970. С. 195–297.
 2 О проб ле ме со от не се ния пра во слав ной бо го слов ской тра ди ции с ма-
сон ской ли те ра ту рой, об их вза им ном вли я нии и от тал ки ва нии см.: Хонд-
зин ский П., свящ. Свя ти тель Фи ла рет Мо сков ский: Бо гослов ский син тез 
эпо хи. М., 2010.
 3 Са ха ров В. И. Рус ская ма сон ская по эзия (к по ста нов ке проб ле мы) // 
Ма сон ство и рус ская ли те ра ту ра XVIII — на ча ла XIX века / Под ред. 
В. И. Са ха ро ва. М., 2000. С. 77.
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Рейн“: там свет ские по эты го во рят о сво ем, — и в сво ем роде 
пре крас но, удов ле тво ри тель но» (VII, 511–512). От вле ка ясь от 
субъ ек тив но сти оце нок свт. Иг на тия, не льзя не при знать, что 
во мно гих пре ло же ни ях ду хов ной по эзии аде кват ная пе ре да ча 
биб лей ской об раз ной сис те мы при по мо щи тра ди ци он ных для 
того вре ме ни сти хо твор ных форм и при емов была прак ти че-
ски не воз мож на. Труд но сти этой ра бо ты ча сто при кры ва лись 
эмо цио наль но стью, пре выс прен но стью и мно гослов ной пе риф-
ра стич но стью язы ка — «мне ни ем» и «кро вя ным дви же ни ем» 
в аске ти че ской тер ми но ло гии свт. Иг на тия. По э то му, в про-
ти во по лож ность сти хо твор ным, раз но об раз ные про за и че ские 
фор мы пе ре во дов ев ро пей ской по эзии, вы пол нен ные во вто рой 
по ло ви не XVIII века, и сфор ми ро вав ши е ся на их ос но ве жан-
ры «от рыв ка» и «про за и че ской эле гии» дали свт. Иг на тию 
не об хо ди мую опо ру для вы ра бот ки сти ля его «ми ниа тюр».1

От ли чи тель ной осо бен но стью рас смат ри ва е мых ниже про-
из ве де ний свт. Иг на тия яв ля ет ся спе ци фич ное при вне се ние 
в ду хов ный текст мо ти вов, свой ствен ных сен ти мен та ли ст ской 
и пред ро ман ти че ской по эзии.2 В не ко то рых из них от чет ли во 
про сту па ют об ра зы «клад би щен ской эле гии» или ос си а ни че-
ский мор ской пей заж. К се ре ди не XIX века и те и дру гие 
уже име ли свою ис то рию, во шли в об щий для всей ли те ра ту-
ры ар се нал ху до же ствен ных средств. Сра зу ого во рим ся, что 
не все на сле дие сен ти мен та лиз ма было близ ко свт. Иг на тию. 
Тра ди ци он ная для это го те че ния идея «есте ствен но го», «чув-
стви тель но го» че ло ве ка во мно гом про ти во ре чи ла ре ли ги оз-
но-ан тро по ло ги че ским взгля дам свя ти те ля. Чув стви тель ность 
для него была фор мой ду хов ной пре ле сти так же, как и культ 
серд ца: «Па губ но льстя себе и об ма ны вая себя, пад шие че ло ве-
ки на зы ва ют и при зна ют свое серд це доб рым; оно было доб рым 
до па де ния; по па де нии доб ро его сме ша лось со злом, и для 
спа се ния долж но быть от верг ну то, как осквер нен ное» (III, 343).

Каж дый раз, вклю чая в свои тексты об ра зы, при выч ные 
для свет ской ли те ра ту ры, свт. Иг на тий пы тал ся при дать им 

 1 Го во ря о вли я нии на фор му про из ве де ний свт. Иг на тия «про за и че-
ской эле гии», мы вы но сим за скоб ки еще один важ ный фак тор: тра ди цию 
пе ре во дить про зой по эти че ские бо го слу жеб ные тексты и сти хо твор ные 
со чи не ния ви зан тий ских свя тых от цов.
 2 Не ко то рые ас пек ты этой проб ле мы рас смот ре ны в ра бо те: Глад ко-
ва Е. В. Ду хов ная про за 1830–1870-х го дов // Хри сти ан ство и рус ская 
ли те ра ту ра. СПб., 2006. Сб. 5. С. 195–197.
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но вое зву ча ние, пе ре ос мыс лить в рус ле пра во слав ной про-
по вед ни че ской тра ди ции. Это му есть хо ро шее ос но ва ние: 
мо ти вы, ис поль зу е мые свет ской ли те ра ту рой, ча сто име ют 
па рал ле ли в ду хов ной. К при ме ру, опи са ние бур но го моря, 
из люб лен ный то пос ли те ра ту ры и ис кус ства ба рок ко, поз же 
воз ни ка ю щий и в ос си а ни че ской по эзии, при сут ству ет уже 
в Биб лии и свя то оте че ской ли те ра ту ре как об раз опас но стей, 
под сте ре га ю щих хри сти а ни на в море жи тей ском, или стра-
стей, бу шу ю щих в душе.1

Зна чи тель ную часть сво ей жиз ни свт. Иг на тий про жил 
в Свя то-Тро иц кой Сер ги е вой пу сты ни, на бе ре гу Фин ско го 
за ли ва; мор ской пей заж — и бур ный, и ти хий — еже днев-
но был пе ред его гла за ми; неуди ви тель но по это му, что этот 
об раз стал ему очень бли зок. В пись мах к мо на ше с тву ю щим 
этот мо тив ре гу ляр но воз ни ка ет в его тра ди ци он ной биб лей-
ской и свя то оте че ской кон но та ции: «Не знаю, ка кие бури 
еще пред сто ят мне, но огля ды ва юсь на зад — и чув ствую 
в серд це не воль ную ра дость. Видя мно гие вол ны, чрез ко то-
рые пре плы ла душа моя, видя опас ные ме ста, чрез ко то рые 
пе ре нес лась ладья моя, ра ду юсь не воль но. Силь ные вет ры 
устрем ля лись на нее; мно гие под вод ные кам ни под сте ре-
га ли и на ве то ва ли спа се ние ее — и я еще не по гиб» (VIII, 
242). В дру гом пись ме тот же мо тив услож ня ет ся от сыл кой 
к еван гель ской ис то рии об а. Пет ре, не удач но по пы тав шем-
ся пойти по воде на встре чу Хри сту (Мф.14:25–31): «Не ис-
пы ты вай те волн не до вер чи вою сто пою раз мыш ле ния че ло-
ве че ско го — иди те сме ло по ним му же ствен ны ми но га ми 
веры — и об ра тят ся под но га ми ва ши ми мяг кие, влаж ные 
вол ны в твер дые мра мор ные или гра нит ные пли ты. Тем бо лее 
ней дут Вам ро бость и со мне ние, при зре нии моря скорб но го, 
при зре нии вет ра креп ко го, что при зы ва ю щий Вас хо дить 
по морю скор бей, от де ля ю щий для та ко во го хож де ния от 

 1 Под роб нее о ли те ра тур ных мо ти вах, свя зан ных с раз лич ны ми об-
ра за ми моря, см.: Хор ват К. Ро ман ти че ские воз зре ния на при ро ду // 
Ев ро пей ский ро ман тизм: [Сб.] / Отв. ред. И. Не у по ко е ва и И. Ше тер. М., 
1973. С. 224–229; То по ров В. Н. О «по эти че ском» ком плек се моря и его 
пси хо фи зи о ло ги че ских ос но вах // То по ров В. Н. Миф. Ри ту ал. Сим вол. 
Об раз: Ис сле до ва ния в об ла сти ми фо по э ти че ско го: Из бран ное. М., 1995. 
С. 575–622; Че ка лов К. А. Мо реп ла ва ние и шторм: От про зы ба рок ко к ран-
ним ро ма нам Э. Сю // Ро ман тизм: Веч ное стран ство ва ние / Отв. ред. 
В. А. Виш нев ская, Е. Ю. Сап ры ки на. М., 2005. С. 74–97.
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про чей бра тии Ва шей — Сам Гос подь» (VIII, 222). Од на ко 
в обо их при ме рах, при всей их раз вер ну той ме та фо рич но сти, 
опи са ние внеш не го вида бур но го моря ла ко нич но — свт. Иг-
на тий лишь рас кры ва ет ал ле го ри че ское со дер жа ние об ра за.

В «по эти че ских» про из ве де ни ях опи са ние бур но го моря 
ста но вит ся бо лее на гляд ным и сле ду ет об раз цам свет ской ли те-
ра ту ры, со хра няя при этом, ко неч но, связь с биб лей ской и свя-
то оте че ской тра ди ци я ми в по ни ма нии это го об ра за. Яр ким 
при ме ром та ко го под хо да яв ля ет ся «Дума на бе ре гу моря». 
Пер вые стро ки ее сра зу на стра ива ют чи та те ля на ал ле го ри-
че ское вос при я тие про из ве де ния: «Кому по до бен хри сти а нин, 
пе ре но ся щий скор би зем ной жиз ни с ис тин ным ду хов ным 
ра зу мом? Его мож но упо до бить стран ни ку, ко то рый сто ит на 
бе ре гу вол ну ю ще го ся моря» (I, 168). Сле ду ю щий за тем мор-
ской пей заж ис поль зу ет ся как ме та фо ра су ет но сти мир ской 
жиз ни, но при этом со дер жа тель ная сто ро на ал ле го рии усту па-
ет ме сто на гляд но сти. Буря на Фин ском за ли ве изо бра жа ет ся 
в духе ос си а ни че ской по эзии: опи са ние ее раз вер ну то, в нем 
по яв ля ют ся ме та фо ры, срав не ния и эпи те ты, свой ствен ные 
по доб но го рода текстам: «Море, пре пи ра ясь с вих рем, ре вет, 
ста но вит вол ны, как горы, ки пит, кло ко чет. Вол ны рож да-
ют и сне да ют одна дру гую; гла вы их увен ча ны бе лос неж ною 
пе ною; море, по кры тое ими, пред став ля ет одну не объ ят ную 
пасть страш но го чу до ви ща, уни зан ную зу ба ми» (Там же).

В свою оче редь опи са ние ти хо го моря в «Думе на бе ре гу 
моря» при обре та ет уже эле ги че ские нот ки: «Где хол ми лись 
гнев ные вол ны, там рас сте лет ся не по движ ная по верх ность 
утом лен ных бу рею вод. Пос ле уси лен ной тре во ги они успо ко-
ят ся в мерт вой ти ши не; в про зрач ном зер ка ле их от ра зит ся 
ве чер нее солн це, ко г да оно вста нет над Крон штад том и пу-
стит лучи свои вдоль Фин ско го за ли ва, на встре чу стру ям 
Невы, к Пе тер бур гу» (Там же). Вид спо кой но го моря с от-
ра жа ю щим ся в нем не бом, по мне нию В. Н. То по ро ва, пси-
хо ло ги че ски свя зан с мыс ля ми о бес смер тии души.1 И как 
ни стран но, дан ная в его статье ин тер п ре та ция мо ти ва, вос-
хо дя щая к «транс пер со наль ной» шко ле пси хо а на ли за Гро фа, 
здесь пе ре кли ка ет ся с тра ди ци он ным пра во слав но-аске ти че-
ским тол ко ва ни ем это го об ра за свт. Иг на ти ем: «Жи во пис ное 

 1 То по ров В. Н. О «по эти че ском» ком плек се моря и его пси хо фи зи о ло-
ги че ских ос но вах. С. 586 и да лее.
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зре ли ще, зна ко мое жи те лям Сер ги е вой пу сты ни! Это небо, 
этот бе рег, эти зда ния сколь ко ви де ли увен чан ных пе ною 
гор дых, сви ре пых волн? И все они про шли, все улег лись 
в ти ши не гро ба и мог илы. И иду щие мимо идут, успо ко ят ся 
так же!» 1 (Там же)

За вер ша ет ся «Дума на бе ре гу моря» сво е об раз ным сла-
восло ви ем. Ока зы ва ет ся, что про ти во по став ле ние двух ти пов 
мор ско го пей за жа, ос си а ни че ско го и эле ги че ско го, слу жит 
для утверж де ния спа си тель но сти мо на ше ско го об ра за жиз ни: 
«Взи рая из ти хо го мо на стыр ско го при ста ни ща на жи тей ское 
море, воз дви за е мое бу рею стра стей, бла го да рю Тебя, Царю 
и Боже мой! при вел Ты меня в огра ду свя той оби те ли! скрыл 
меня в тай не лица Тво е го от мя те жа че ло ве че ска! по крыл 
меня в кро ве от пре ре ка ния язык!» (I, 168–169).

В сен ти мен та ли ст ской ли те ра ту ре с по ня ти ем «мо на-
стырь» свя за ны свои устой чи вые мо тив ные ком плек сы: ро-
ман ти че ско-го ти че ский и эле ги че ский. Пер вый, опи сан ный 
М. М. Бах ти ным, на пер вый план вы во дит внеш нюю фор му 
мо на сты ря как сре до то чия ис то ри че ской и куль тур ной па-
мя ти, ухо дя щей в «тем ное» сре дне ве ковье.2 Та кое аб стракт-
ное, ото рван ное от ре аль ной мо на ше ской жиз ни от но ше ние, 
к тому же в со че та нии с эле мен та ми та ин ствен но сти, свой-
ствен ны ми го ти че ско му жан ру, ко неч но, было чуж до свт. 
Иг на тию, и не уди ви тель но, что он пол но стью его иг но ри ру ет. 
В свою оче редь в эле ги че ском вос при я тии мо на стырь ас со ци-
и ру ет ся с клад би щем, на ко то ром люди об ре та ют успо ко е ние 
от мир ских стра стей.3 Та кое по ни ма ние было свт. Иг на тию 
бли же, как мы уви дим ниже, рас смат ри вая дру гие его ми-
ниа тю ры, но в этом про из ве де нии он тоже укло нил ся и от та-
кой кон но та ции. Един ствен ное, что удер жи ва ет связь фи на ла 
«Думы на бе ре гу моря» с тра ди ци ей сен ти мен та лиз ма, это 
об щая «пси хо ло ги че ская ос но ва ме лан хо ли че ской эле гии — 
„со зна ние уве рен но сти“».4 Устра не нию обе их  воз мож ных 

 1 Об ра тим вни ма ние на по след ние сло ва ци та ты. По сути дела, это 
эпи та фия, при чем са мый тра ди ци он ный ее ва ри ант. Ниже, раз би рая ми-
ниа тю ру «Го лос из веч но сти», мы кос нем ся проб ле ма ти ки это го жан ра 
в кон тексте твор че ства свт. Иг на тия.
 2 Бах тин М. М. Воп ро сы ли те ра ту ры и эсте ти ки: Ис сле до ва ния раз ных 
лет. М., 1975. С. 394.
 3 Ва цу ро В. Э. Ли ри ка пуш кин ской поры: «Эле ги че ская шко ла». С.  58–63.
 4 Там же. С. 59.
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 ас со ци а тив ных свя зей с устой чи вы ми мо тив ны ми ком плек-
са ми «мо на сты ря» от ча с ти спо соб ству ет и то, что в этом 
от рыв ке ми ниа тю ры по сред ством ци ти ро ва ния Свя щен но го 
пи са ния свт. Иг на тий пе ре хо дит с рус ско го язы ка на цер-
ков нос ла вян ский. Всем этим под чер ки ва ет ся, что, не смот ря 
на про ра бо тан ную по эти че скую фор му текста, глав ным в нем 
яв ля ет ся со дер жа ние, за ло жен ное в ал ле го рии стран ни ка, 
об ре та ю ще го при ют в мо на сты ре и по кой в Боге.

В от ли чие от «Думы на бе ре гу моря» ху до же ствен ный 
язык ми ниа тю ры «Клад би ще» бо лее од но ро ден. Это про из ве-
де ние и по теме, и по сю же ту впол не мож но от не сти к жан ру 
«клад би щен ской эле гии»: ав тор при ез жа ет на ро ди ну, по се ща-
ет ро до вое клад би ще. Опи са ние пей за жа со от вет ству ет тра ди-
ции клад би щен ской эле гии: оно до ста точ но кон крет но, но при 
этом ла ко нич но и сим во лич но. Глав ная его цель — вы звать 
у чи та те ля не об хо ди мое ав то ру на стро е ние: «Я при шел на 
клад би ще. Раз да лись над мо ги ла ми пес ни пла чев ные, пес ни 
уте ши тель ные свя щен ной па ни хи ды. Ве тер хо дил по вер ши-
нам де рев; шу ме ли их ли стья; шум этот сли вал ся с го ло са ми 
по ющих свя щен нос лу жи те лей» (I, 170). Од на ко ме лан хо ли че-
ское со зер ца ние при ро ды не са мо цен но для свт. Иг на тия: оно 
не сет важ ную ре ли ги оз но-ди дак ти че скую функ цию, на во дит 
ав то ра на раз мыш ле ния о брен но сти че ло ве че ской жиз ни: 
«Мило зе ле не ют, уте ши тель но, не вин но шу мят эти ли сточ ки, 
при во ди мые в дви же ние ти хим ды ха ни ем ве сен не го вет ра. 
При дет на них осень: они по жел те ют, спа дут с де рев на мо ги-
лы, ис тле ют на них. При на ступ ле нии вес ны дру гие ли сточ ки 
бу дут кра со вать ся на вет вях, и так же толь ко в те че ние крат-
кой чре ды сво ей, так же увя нут, ис чез нут. Что наша жизнь? 
Поч ти то же, что жизнь лист ка на дре ве!» (I, 170–171).

И здесь сно ва умест но вспо мнить вы ше у по мя ну тую статью 
В. Н. То по ро ва с иде ей о «пси хо фи зи че ской» свя зи, су ще ству-
ю щей меж ду ви дом спо кой но го моря, ко лы шу щих ся на вет ру 
вет вей де ревь ев и ин ту и ци ей бес смер тия души. Он про ил лю-
ст ри ро вал ее сти хо тво ре ни ем Б. Л. Па стер на ка «Сос ны», про-
ком мен ти ро вав его так: «За пол нен ность все го про стран ства 
дви же ни я ми, зву ка ми, шо ро ха ми, за па ха ми <...> со зда ет спе-
ци фи че ский эф фект ко лы ха тель но сти, зыб ле мо сти, сме ше ния, 
рас тво ре ния, осво бож да ю щий от зло бо днев но го, мни мо на сущ-
но бы то во го, мел ко го и от кры ва ю щий путь к об нов ле нию, 
к ощу ще нию той пол но ты жиз ни, ко то рой имя — бес смер тие, 
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или „вто рое рож де ние“ в бес смер тии».1 Од на ко сло ва эти рас-
кры ва ют смысл не толь ко па стер на ков ско го текста, но и ми-
ниа тю ры «Клад би ще» свт. Иг на тия. Ри то ри че ский пе ри од, 
раз де лен ный на ко рот кие от рез ки-«ко ло ны», ока зы ва ет ся за-
ме ча тель ным сред ством вос про из ве де ния это го са мо го мяг ко го, 
«ко лы ха тель но го» рит ма, со че та ю ще го ся с иде ей о бла жен стве 
веч ной жиз ни: «К окон ча нию па ни хи ды ти хое уте ше ние за ме-
ни ло со бою глу бо кую пе чаль: цер ков ные мо лит вы рас тво ри ли 
жи вое вос по ми на ние о умер ших ду хов ным услаж де ни ем. Они 
воз ве ща ли во с кре се ние, ожи да ю щее умер ших! они воз ве ща ли 
жизнь их, при вле ка ли к этой жиз ни бла жен ство» (I, 171). По-
э зия эпо хи сен ти мен та лиз ма была чут ка к этой идее: не да ром 
в эле ги че ской по эзии уми ро тво ря ю щий мор ской лес ной пей заж 
так ча сто ока зы вал ся свя зан с иде я ми смер ти и бес смер тия.

По э ти че ский язык не пре рыв но об нов ля ет ся, и ча сто ис-
поль зу е мые ме та фо ры по сте пен но утра чи ва ют ак ту аль ность, 
пре вра ща ясь в «об щие ме ста», а за ча стую и в штам пы. В твор-
че стве свт. Иг на тия мно гие об ра зы, к се ре ди не XIX века став-
шие уже ти пич ны ми и аб стракт ны ми, на сы ща ют ся лич ным 
био гра фи че ским кон текстом. И если вид бур но го моря у него 
ас со ци и ро вал ся с жизнью в Тро и це-Сер ги е вой пу сты ни, то 
вид ко лы шу щих ся вер шин де ревь ев вы зы вал в его па мя-
ти, с од ной сто ро ны, об раз ро дины 2, а с дру гой — Оп ти ной 
пу сты ни: «Бла госло вен ная Оп ти на Пу сты ня не вы хо дит из 
моей па мя ти. Приг ля ну лась она мне и Скит с его вдох но вен-
ною ти ши ною. Шум со сен, ко г да ве тер нач нет хо дить по их 
вер ши нам, для меня при ят нее, чем шум разъ ярен ных волн, 
пре пи ра ю щих ся с вих ря ми» (VI, 564).3 Так в со зна нии свт. 
Иг на тия ожи ва ет опи сан ный нами ху до же ствен ный ас со ци а-
тив ный ряд: ана ло гия ти хо го моря и ко лы шу щих ся вер шин 
де ревь ев про ти во по став ля ет ся морю бур но му.

 1 То по ров В. Н. О «по эти че ском» ком плек се моря и его пси хо фи зи о ло-
ги че ских ос но вах. С. 587.
 2 Ми ни а тю ра «Клад би ще» была на пи са на в 1844 году как от клик на 
по се ще ние свт. Иг на ти ем сво е го род но го по ме стья и се мей но го клад би ща.
 3 Ин те рес но то, как «по эти че ским» об ра зам свт. Иг на тия его кор рес-
пон дент, преп. Ма ка рий Оп тин ский в свою оче редь дает свою «на зи да тель-
но-аске ти че скую» ин тер п ре та цию: «Для меня весь ма уте ши тель но, что вы 
из во ли те па ме тать о на шей оби те ли и ски те. Точ но шум со сен при ятен, 
на по ми на ет о древ них оби та те лях ле сов, искав ших спа се ния ду шам сво им 
меж ду ими и уда ляв ших ся от шума волн мир ских, чрез что воз ра ста ет 
же ла ние со рев но вать оным по силе на шей» (VI, 610).
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* * *

Устой чи вая связь меж ду по эти че ски ми об ра за ми и их 
сим во ли че ским со дер жа ни ем — ха рак тер ная осо бен ность 
ду хов ной по эзии, уна сле до ван ная ею из пре ды ду щей ли те-
ра тур ной эпо хи. Как пи сал об этом А. В. Ми хай лов: «По э зия 
в мо раль но-ри то ри че ской сис те ме есть фор ма на зи да тель но го 
зна ния. Но толь ко здесь на зи да тель ность и зна ние, ви де-
ние, ни ко г да не су ще ству ют в от ры ве от са мой по эзии, как 
при ве сок, при бав ле ние к ней. Они на про тив, усва ива ют ся 
по эзи ей как ее внут рен ний, не отъ ем ле мый смысл».1 Мно гие 
осо бен но сти твор че ства свт. Иг на тия обуслов ле ны тем, что 
оно при шлось на пе ри од рас па да мо раль но-ри то ри че ской 
сис те мы. Про цесс этот не был ли ней ным: фор ми ро ва ние 
но вых гра ниц меж ду жан ра ми со про вож да лось раз но го рода 
по пыт ка ми воз вра та и вос ста нов ле ния утра чен но го един ства. 
Сов ре мен ни ка ми свт. Иг на тия ак тив но осмыс лял ся опыт 
ли те ра ту ры XVIII века. Те или иные ее на прав ле ния ста но-
ви лись важ ной от прав ной точ кой для твор че ства не толь ко 
раз ных по ко ле ний «ар ха и стов», но и Пуш ки на и Тют че ва. 
Ду хов ная ли те ра ту ра так же не оста ва лась в сто ро не от это-
го про цес са, про яв ле ния его мож но об на ру жить в про из ве-
де ни ях свт. Фи ла ре та Мо сков ско го, свт. Иг на тия и мно гих 
дру гих цер ков ных пи са те лей.

С того вре ме ни, как в по эзии ста ла осла бе вать учи тель-
ная со став ля ю щая, на ча лось на ла жи ва ние но вых свя зей 
меж ду ро да ми ли те ра ту ры. В XVIII веке экс пе ри мент по 
вза и мо дей ствию ри то ри ки и по эзии про хо дил внут ри оди че-
ско го жан ра. Ю. Н. Ты ня нов в статье «Ода как ора тор ский 
жанр» по ка зал про ти во ре чи вую ди на ми ку это го про цес са.2 
Общ ность функ ций и те ма ти ки тор же ствен но го крас но ре чия 
и сен ти мен таль ной, ди дак ти че ской по эзии со зда ва ла поле 
для вза им но го об ме на ху до же ствен ны ми об ра за ми и фи гу-
ра ми речи. Так, эле гия с ее ин те ре сом к миру внут рен ней 
че ло ве че ской жиз ни, к се мей ным и дру же ским от но ше ни ям 
не мог ла не всту пить во вза и мо дей ствие с близ ки ми ей по те-
ма ти ке ре ли ги оз но-про по вед ни че ски ми жан ра ми. От ча с ти на 
этой ос но ве в по эзии Ф. И. Тют че ва воз ни ка ет син тез «прин-

 1 Ми хай лов А. В. Ме то ды и сти ли ли те ра ту ры. М., 2008. С. 24.
 2 См.: Ты ня нов Ю. Н. Ода как ора тор ский жанр // Ты ня нов Ю. Н. По-
э ти ка. Исто рия ли те ра ту ры. Кино. М., 1977. С. 227–252.
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ци па ора тор ской по эзии с ис поль зо ва ни ем ме ло ди че ских 
до сти же ний эле гии».1 Бла го да ря на ли чию глу бин ных свя зей 
в об раз ной сис те ме, не ма ло то чек пе ре се че ния ока за лось 
у эле гии и с ли те ра ту рой нрав ствен но-бо го слов ско го ха рак-
те ра. Неслу чай но по это му в ми ниа тю рах свт. Иг на тия с эле-
ги ей син те зи ро ва лась имен но аске ти че ская про за. Об суж дая 
со сво ей ду хов ной до черью, пи са тель ни цей С. И. Снес со ре вой, 
за мы сел кни ги «Мой дар друзь ям моим», в ко то рой «об раз 
из ло же ния, на руж ная фор ма, са мый слог, — мо жет быть 
но вость в ду хов ной рус ской ли те ра ту ре» (V, 514), он со об ща-
ет, что хо чет вы де лить в от дель ный раз дел: «эле гии; душа 
рас смат ри ва ет себя, свои от но ше ния к зем ле, к небу и пр.» 
(Там же). Мо ти вы, обо га щен ные сфор ми ро ван ным в эпо ху 
сен ти мен та лиз ма со дер жа ни ем, тре бо ва ли но вых под хо дов 
для вклю че ния их в ре ли ги оз ный текст. Что было для это-
го нуж но и как это про ис хо ди ло на уров не ком по зи ции 
и язы ка от дель но го про из ве де ния, мы рас смот рим ниже на 
при ме ре ми ниа тю ры свт. Иг на тия «Го лос из веч но сти (Дума 
на мо ги ле)».

Так сло жи лась ли те ра тур ная био гра фия свт. Иг на тия, что 
на про тя же нии боль шей ча с ти сво ей жиз ни он в бук валь ном 
смыс ле сло ва ра бо тал в стол. На чав пи сать свой глав ный 
труд «Аске ти че ские опы ты», ко г да Пуш кин еще толь ко раз-
мыш лял над «Пол та вой», опуб ли ко вать его он смог, ко г да 
До сто ев ский пе ча тал «Пре ступ ле ние и на ка за ние». При этом 
чер но вых ру ко пи сей свт. Иг на тия со хра ни лось мало, что, 
ко неч но, за труд ня ет ис сле до ва ние эво лю ции твор че ства пи-
са те ля. На этом фоне ми ниа тю ре «Го лос из веч но сти (Дума 
на мо ги ле)», мож но ска зать, по вез ло: из вест но две ре дак ции 
это го про из ве де ния, и срав не ние их поз во ля ет луч ше по нять 
эсте ти че ские прин ци пы, ко то ры ми ру ко вод ство вал ся свт. 
Иг на тий как ав тор.

Впер вые ми ниа тю ра вы шла в свет в пер вом при жиз нен-
ном из да нии «Со чи не ний епи ско па Иг на тия» в 1865 году. 
Од на ко не дав но была об на ру же на и опуб ли ко ва на ран няя 
ре дак ция это го про из ве де ния, со хра нив ша я ся в од ном из 
пи сем пи са те ля (VIII, 90–93). Из пись ма сле ду ет, что «Го лос 
из веч но сти» (там этот текст оза глав лен «Сло во из веч но-
сти») воз ник как от клик на смерть Кон стан ти на Фе до ро ви ча 

 1 Там же. С. 252.
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 Опо чи ни на, сверст ни ка свт. Иг на тия. Сво ей ско ро по стиж но-
стью она про из ве ла глу бо кое впе чат ле ние на свя ти те ля; он 
раз мыш лял о ней и спу стя пол то ра ме ся ца по сле по лу че ния 
пе чаль но го из ве стия на пи сал это про из ве де ние.

Со став ляя «Аске ти че ские опы ты», свт. Иг на тий рас по-
ло жил «Го лос из веч но сти» по сле ми ниа тю ры «Клад би ще», 
как бы за вер шая цикл про за и че ских эле ги че ско-пей заж ных 
про из ве де ний и од нов ре мен но со зда вая плав ный пе ре ход 
к сле ду ю щим за тем аске ти ко-бо го слов ским текстам, по свя-
щен ным уче нию о ду хов ном пла че. Ком по зи ци он но «Го лос 
из веч но сти» со сто ит из крат ко го пре ди сло вия-экс по зи ции, 
в ко то ром опи сы ва ет ся со сто я ние ав то ра на мо ги ле не дав но 
по хо ро нен но го дру га, и ос нов ной ча с ти — во об ра жа е мо го 
мо но ло га от лица умер ше го.

Со сед ство с близ ким по теме и сти лю «Клад би щем» не-
воль но на кла ды ва ет от пе ча ток на пер вые аб за цы «Го ло са из 
веч но сти», вхо дит с ними в сво е об раз ный ре зо нанс, до бав ля ет 
эле ги че ские нот ки. Воз мож но, что свт. Иг на тий на де ял ся на 
этот эф фект, ко г да пи сал экс по зи цию к тексту, со здан но му 
за мно го лет до это го. Ав тор при хо дит на клад би ще, что бы 
про стить ся со сво им дру гом; он пе чаль но на блю да ет скорбь 
близ ких. Если срав нить этот от ры вок с пей за жа ми из рас-
смот рен ных выше про из ве де ний свт. Иг на тия, то опи са ние 
того, что он ви дит, но сит впол не услов ный ха рак тер, ла-
ко нич но и со всем ли ше но ал ле го рич но сти. Фор маль но это 
пре ди сло вие име ет вспо мо га тель ную функ цию: слу жит об-
сто я тель ством ме ста при ос нов ном тексте. Чуть поз же мы 
еще раз уви дим ту же кар ти ну, но уже не гла за ми ав то ра, 
а гла за ми ге роя — его умер ше го дру га. Од на ко бла го да ря 
сво ей теме и на ли чию в экс по зи ции, пусть и в сгла жен ном 
виде, ос нов ных «клад би щен ских» мо ти вов, оно со зда ет не-
об хо ди мый ав то ру эле ги че ский кон текст вос при я тия сле ду-
ю ще го за тем мо но ло га.

Сре ди жан ров, фор ми ру ю щих кон текст «Го ло са из веч-
но сти», эле гия да ле ко не един ствен ная. Ин те рес на в этом 
от но ше нии ком му ни ка тив ная по зи ция пер со на жа в ос нов-
ном мо но ло ге. С одой сто ро ны, об ра ще ние от лица умер ше го 
к жи вым со вре мен ан тич но сти тра ди ци он но для эпи та фии, 
по это му рас смат ри ва е мый текст мож но было бы от не сти к ее 
«ли те ра тур ной» раз но вид но сти. Есть лишь одна, но прин-
ци пи аль ная ого вор ка: в эпи та фи ях, на пи сан ных от лица 
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усоп ше го, он об ра ща ет ся чаще все го к не зна ко мо му лицу, 
к «про хо же му» — ге рой же ми ниа тю ры об ра ща ет ся к сво им 
близ ким, при чем к близ ким, лишь толь ко что про стив шим ся 
с ним, пе ре жи ва ю щим скорбь не дав ней раз лу ки.1 С дру гой 
сто ро ны, речь от лица умер ше го при сут ству ет в не ко то рых 
бо го слу жеб ных текстах по гре баль но го цик ла; 2 но там она 
но сит по ка ян ный ха рак тер и об ра ще на к Богу и Бо го ро ди це, 
а род ные и близ кие лишь упо ми на ют ся в прось бе мо лить ся 
об усоп шем. Воз мож но, не обыч ная ком му ни ка тив ная по зи-
ция пер со на жа в «Го ло се из веч но сти» — уве ща ние от лица 
умер ше го к близ ким — воз ник ла как ре зуль тат сли я ния 
эпи та фии и за упо кой но го тро па ря.

Мо но лог, в со от вет ствии с ка но на ми ри то ри ки, со сто ит 
из трех ча стей: вве де ния, ос нов ной ча с ти и за клю че ния.3 
Ком по зи ци он ной осо бен но стью вве де ния (exordium) яв ля ет-
ся от чет ли вый па рал ле лизм струк ту ры трех пер вых аб за цев, 
со сто я щих из об ра ще ния к род ным и близ ким и опи са ния 
их скор би. Эти об ра ще ния лишь слег ка варь и ру ют ся в пе ре-
чис ле нии: «Отец мой! мать моя! супру га моя! се ст ры мои!».4 
Вслед за об ра ще ни ем сле ду ет опи са ние, в ко то ром мы сно ва 
ви дим про ис хо дя щее у мо ги лы, но уже гла за ми не ав то ра, 
а умер ше го ге роя. Пе ред нами кар ти на, очень зна ко мая чи-
та те лю по клад би щен ской по эзии: скорб ные близ кие, над-
гроб ные кам ни, мо лит вы свя щен ни ков. По доб ное опи са ние, 
про ник ну тое со чув стви ем и даже не ко то рой ме лан хо ли ей, 
обыч но фор ми ру ет тра ди ци он ный об раз эле ги че ско го ге роя. 
Если по пы тать ся дать крат кое со дер жа ние опи са тель ной ча-
с ти вве де ния ми ниа тю ры «Го лос из веч но сти», то иде аль но 
по дойдут стро ки из «Сель ско го клад би ща» В. А. Жу ков ско го:

Их серд це ми лый глас в мо ги ле на шей слы шит;
Наш ка мень гро бо вой для них оду шев лен;

 1 Под роб нее см.: Царь ко ва Т. С. Рус ская сти хо твор ная эпи та фия XIX–
XX вв.: Источ ни ки. Эво лю ция. По э ти ка. СПб., 1999; Ве се ло ва В. Эпи та-
фия — фор муль ный жанр // Воп ро сы ли те ра ту ры. 2006. № 2. С. 133–145.
 2 См.: «После до ва ние по ис хо де души от тела» песнь 6, тро парь 2; песнь 
8, тро парь 1.
 3 Тер ми но ло гия упо треб ля ет ся в со от вет ствии с из ло же ни ем ри то ри-
че ской сис те мы, пред ло жен ной М. Л. Гас па ро вым. Под роб нее см.: Гас па-
ров М. Л. Ан тич ная ри то ри ка как сис те ма // Гас па ров М. Л. Об ан тич ной 
по эзии: По э ты. По э ти ка. Ри то ри ка: Сб. очер ков. СПб. 2000. С. 424–472.
 4 В по след нем аб за це мо но ло га вновь воз ник нет об ра ще ние к близ ким, 
со зда вая ра моч ную кон струк цию его ком по зи ции.
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Для них наш мерт вый прах в хо лод ной урне ды шит, 
Еще ог нем люб ви для них вос пла ме нен.1

Од на ко та кой об раз эле ги че ско го ге роя при сут ству ет не 
на всем про тя же нии ми ниа тю ры: от чет ли во он про сту па ет 
сна ча ла во вве де нии, в цент раль ной ча с ти его за тем ня ет ди-
дак ти ка, и он вновь ожи ва ет в за клю че нии. Рас сказ ве дет ся 
струк ту ри ро ван ной про зой, от че го воз ни ка ет сво е об раз ный 
эф фект пе ре во да со дер жа ния эле гии с язы ка по эти че ско го на 
ри то ри че ский. За кан чи ва ет ся вве де ние во про сом к близ ким, 
ко то рый дает тол чок к раз ра бот ке ос нов ной темы: «Что надо 
вам?... Не ожи да е те ли вы из-под кам ня, из недр мо ги лы 
мрач ной мо е го го ло са?» (I, 172).

До ми нан той, на ко то рой стро ит ся со дер жа ние цент раль-
ной ча с ти мо но ло га, ста но вит ся па ра док саль ный от вет на 
эти скорб ные ожи да ния: «Нет это го го ло са! Ве щаю од ним 
мол ча ни ем» (I, 172). Во об ще, ан ти те за речи и мол ча ния — 
одна из ба зо вых ка те го рий куль ту ры. В тексте она спо соб на 
об ле кать ся в раз ные фор мы, слу жить раз ным ху до же ствен-
ным це лям. В на шей ли те ра ту ре она уко ре ни лась еще в древ-
не рус ский пе ри од на вол не иси ха ст ско го дви же ния. Не уди-
ви тель но по это му, что в по эзии XIX века, по на блю де нию 
М. Н. Ви ро лай нен: «Язык мол ча ния, зву ча ние ти ши ны — это 
со че та ние ста но вит ся устой чи вым то по сом, об ре та ю щим ми-
сти че ское со дер жа ние».2 Тем бо лее за ко но мер но по яв ле ние 
это го ар хе ти па в твор че стве свт. Иг на тия, од но го из наи бо лее 
глу бо ких рус ских аске тов-ми сти ков. Тема су ще ство ва ния 
души по сле смер ти, воз мож ность для нее мыс лить и го во-
рить, ле жа ла в сфе ре его бо го слов ских за ня тий, ре зуль та том 
ко то рых ста ла пуб ли ка ция трак та та «Сло во о смер ти». Но, 
обо зна чив на ли чие это го кон текста, вы не сем его за скоб ки.

Мо тив «мол ча ния» про ни зы ва ет весь текст про из ве де ния. 
Он по яв ля ет ся уже в пер вом аб за це экс по зи ции: «Ры да ния 
пре ры ва лись глу бо ким мол ча ни ем; мол ча ния пре ры ва лись 

 1 Жу ков ский В. А. Собр. соч.: В 4 т. М.; Л., 1959. Т. I. С. 32. Под роб-
нее об этом сти хо тво ре нии В. А. Жу ков ско го см.: Фрай ман Т. Твор че ская 
стра те гия и по эти ка В. А. Жу ков ско го (1800-е — на ча ло 1820-х го дов). 
Тар ту, 2002. С. 12–35; То по ров В. Н. «Сель ское клад би ще» Жу ков ско го: 
К ис то кам рус ской по эзии // Russian Literature. 1981. Vol. 10. Iss. 3. 
P. 207–282.
 2 Ви ро лай нен М. Н. Речь и мол ча ние: Сю же ты и мифы рус ской сло вес-
но сти. СПб., 2003. С. 442.
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ры да ни я ми» (I, 171). За тем не сколь ко раз он воз ни ка ет во 
вступ ле нии, но это еще толь ко на ме ки. В ос нов ной ча с ти 
(probatio) он вы хо дит на пер вый план и раз вер ты ва ет ся 
в со от вет ствии с ари сто те лев ским прин ци пом де ле ния ора-
тор ско го текста на «из ло же ние» (narratio) и «раз ра бот ку» 
(tractatio). В из ло же нии, со сто я щем из трех аб за цев, усоп-
ший го во рит о том, что его го лос стал ча стью об ще го го ло са 
всех умер ших, «го ло са веч но сти», и он об ра ща ет ся к сво им 
близ ким с при зы вом услы шать его: «Пос лу шай те меня! От ли-
чи те мой го лос в об щем го ло се, ко то рым го во рит веч ность ко 
вре ме ни!» (I, 172). На ли чие это го об ра ще ния, грам ма ти че ски 
оформ лен но го во 2-м лице мно же ствен но го чис ла, ре гу ляр ное 
по вто ре ние его от ли ча ет «из ло же ние» от сле ду ю щих трех 
аб за цев «раз ра бот ки». В них свт. Иг на тий го во рит о «го ло се 
веч но сти» с по зи ции хри сти ан ско го уче ния о Бо же ствен ном 
От кро ве нии. Важ ней шей осо бен но стью «раз ра бот ки» яв ля-
ет ся скру пу лез ная вы ве рен ность бо го слов ско го со дер жа ния. 
Смерть и веч ность свт. Иг на тий рас смат ри ва ет как часть 
есте ствен но го от кро ве ния, ко то рое ста но вит ся нам по нят ным 
из опы та, из со зер ца ния яв ле ний при ро ды. Куль ми на ци ей же 
как «раз ра бот ки», так и все го мо но ло га в це лом, ста но вит ся 
ссыл ка на еван гель скую прит чу и крат кая фор му ли ров ка уче-
ния о за гроб ном мол ча нии умер ших: «Небо при зна ло част ный 
го лос из веч но сти из лиш ним. <...> Бог бла го во лил, что бы не 
толь ко рав но ан гель ные че ло ве ки, но Сам Еди но род ный Сын 
Его воз ве стил все лен ной волю Его» (I, 173).

Итак, ос нов ная часть мо но ло га за кон че на, хри сти ан-
ское уче ние о есте ствен ном и сверхъ есте ствен ном От кро-
ве нии сфор му ли ро ва но — вре мя пе ре хо дить к за клю че нию 
(peroratio), тра ди ци он ной фор мой ко то ро го долж но было бы 
стать уве ща ние о со блю де нии за по ве дей и при го тов ле нии 
к пе ре хо ду в веч ность. Это уве ща ние дей стви тель но при сут-
ству ет в по след них стро ках про из ве де ния, но ему пред ше-
с тву ет со вер шен но не обыч ный для цер ков но-ри то ри че ско-
го текста по во рот сю же та — об ра ще ние умер ше го к дру гу: 
«То ва рищ мой — мерт вец, но еще с жи вым сло вом в устах! 
При ми от меня по ру че ние и ис пол ни его. Вот отец мой! вот 
мать моя! вот супру га моя! вот род ные мои! не могу го во рить 
с ними ина че, как об щим го ло сом веч но сти. В этом го ло се 
они слы шат звук и мо е го го ло са... да, они слы шат его!.. но 
нет у меня от дель но го, част но го, мо е го сло ва... То ва рищ 
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мой! будь моим сло вом; из об щей на шей со кро вищ ни цы, из 
свя щен ной веч но сти, ска жи им за меня крат кое, нуж ней шее 
для них сло во» (I, 173–174).

Ан ти те за мол ча ния умер ших и го ло са веч но сти в этой 
ми ниа тю ре свт. Иг на тия на хо дит раз ре ше ние в прось бе усоп-
ше го к дру гу стать его «сло вом»: на него воз ла га ет ся мис-
сия со вер шен но не обыч ная. Эта мис сия про ти во ре чит при-
ве ден ной еван гель ской прит че, ко то рая ста вит под со мне ние 
успеш ность про по ве ди уче ния о веч но сти за гроб ной жиз ни 
чи сто че ло ве че ски ми си ла ми: «если Мо и сея и про ро ков не 
слу ша ют, то, если бы кто и из мерт вых во с крес, не по ве-
рят» (Лк. 16:31). Это не про ро че ская мис сия, по сколь ку 
при звать к ней мо жет толь ко не по сред ствен но Бог. Се ре ди на 
XIX века — эпо ха рас цве та спи ри тиз ма, но это тем бо лее не 
при зва ние ме ди у ма.

Выше уже упо ми на лось, что не дав но было опуб ли ко ва но 
пись мо, со дер жа щее ран нюю ре дак цию «Го ло са из веч но-
сти». Там ему пред по слан при ме ча тель ный рас сказ о том, 
как это про из ве де ние со зда ва лось: «И вот — на днях — по 
обы чаю один я в кел лии, по обы чаю лежу: вне зап но и живо 
пред ста ви лось мне, что я на мо ги ле Кон стан ти на Фе до ро ви-
ча — вме сте с Вами, со всем Ва шим се мей ством... Как буд то 
по слы шал ся го лос Кон стан ти на Фе до ро ви ча! Ов ла де ло ду шою 
моею чуд ное, не ожи дан ное вдох но ве ние: вска ки ваю с кро-
ва ти, то роп люсь на чер тать на бу ма ге мыс ли, пред став шие 
мне в мно го чис лен ном, оча ро ва тель ном сон ме. Ко г да я пе-
ре во дил их на бу ма гу, — рука едва по спе ва ла изо бра жать 
то бук ва ми, то кой-ка ки ми зна ка ми и на ме ка ми ки пя щие 
клю чом мыс ли, пе ре ме ши ва ю щи е ся с еще бо лее чуд ны ми, 
тихо и на сла ди тель но вол ну ю щи ми душу ощу ще ни я ми» 
(VIII, 90). Вдох но ве ние, опи сан ное в этом рас ска зе, ина че 
как по эти че ским не на зо вешь. Оно воз ник ло из внут рен не го 
диа ло га с не дав но умер шим дру гом Кон стан ти ном Фе до ро ви-
чем Опо чи ни ным, и имен но из это го от рыв ка мож но по нять, 
что прось ба «стать его сло вом» — это при зыв к твор че ству. 
От вле ка ясь от био гра фи че ской ре аль но сти со бы тия, и этот 
рас сказ, и свя зан ный с ним фи нал «Го ло са из веч но сти» 
мож но было бы рас смат ри вать как сво е об раз ные ре а ли за ции 
мо ти ва «при зва ния по эта». Бо лее того, на рав ных пра вах 
с ним в по след нем эпи зо де ми ниа тю ры при сут ству ет еще 
и мо тив «па мя ти смерт ной», по сути дела, они сли ва ют ся 



Про за свя ти те ля Иг на тия (Брян ча ни но ва) 29 

во еди но в об ра ще нии «То ва рищ мой — мерт вец, но еще 
с жи вым сло вом в устах!» (I, 173). И здесь свт. Иг на тий 
сно ва ока зы ва ет ся в рус ле эле ги че ской тра ди ции: до ста точ но 
срав нить эти сло ва со стро ка ми из «Сель ско го клад би ща», 
где по след ний мо тив так же от чет ли во про яв ля ет ся:

А ты, по чив ших друг, пе вец уеди нен ный, 
И твой уда рит час, по след ний, ро ко вой...1

Го то вя «Го лос из веч но сти» к пуб ли ка ции, свт. Иг на тий 
под верг его зна чи тель ной прав ке, де та ли ко то рой ста но вят ся 
вид ны из срав не ния этих двух ре дак ций. Об щее со дер жа ние 
ос нов но го текста он оста вил поч ти без из ме не ний, до пол нив 
его лишь экс по зи ци ей, о ко то рой го во ри лось выше. При 
этом свт. Иг на тий внес до воль но мно го — боль ше по лу-
сот ни — сти ли сти че ских ис прав ле ний. Око ло по ло ви ны из 
них не зна чи тель ны, сво дят ся к за ме не от дель ных слов си-
но ни ма ми, пе ре ме ще нию их внут ри пред ло же ний с целью 
улуч шить бла гоз ву чие текста. Не ко то рые ис прав ле ния, на 
пер вый взгляд про из воль ные, име ют впол не ра цио наль ную 
при чи ну. Нап ри мер, в ран ней ре дак ции па мят ник над мо ги-
лой ге роя на зы ва ет ся «мра мо ром бе лос неж ным» (VIII, 91), 
а в позд ней — «гра ни том зер каль ным» (I, 171). Объ яс не-
ние это му про стое: свт. Иг на тий по лу чил из ве стие о смер ти 
в Санкт-Пе тер бур ге К. Ф. Опо чи ни на, на хо дясь на ле че нии 
в Ярос лав ской гу бер нии; в мо мент на пи са ния ми ниа тю ры 
он мог лишь во об ра зить, как бу дет вы гля деть па мят ник, но, 
при ехав в Пе тер бург, при вел его опи са ние в со от вет ствие 
с ре аль но стью.

По доб ная скру пу лез ность в та ких, ка за лось бы, ме ло чах, 
как цвет и ма те ри ал, из ко то ро го сде лан па мят ник, от нюдь 
не слу чай на, а яв ля ет ся част ным про яв ле ни ем об щей уста-
нов ки ли те ра ту ры, ори ен ти ро ван ной на клас си че ский иде-
ал. В свое вре мя Л. В. Пум пян ский, ил лю ст ри руя, как за 
услов ной ал ле го рич но стью оди че ско го язы ка про гля ды ва ют 
ре аль ные об сто я тель ства опи сы ва е мых со бы тий и под роб-
но сти быта, пи сал об этом так: «Не од но крат но го во ри ли 
и го во рят об аб стракт но сти и ге не раль но сти сло ва в клас си-
че ской по эзии. Но ведь это не со всем так. При ме той клас си-
че ско го сти ля яв ля ет ся, ско рее, па ра док саль ное со еди не ние 

 1 Жу ков ский В. А. Собр. соч. Т. 1. С. 32.
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край ней общ но сти с край ней же бы то вой еди нич но стью. 
<...> Это не един ство об ще го и еди нич но го, а (в пре де ле) 
пол ное их не раз ли че ние, край ний слу чай дог ма ти че ско го 
мыш ле ния эпо хи».1 В твор че стве свт. Иг на тия это един ство 
об ще го и част но го уси ли ва ет ся за счет уни вер саль но сти ре-
ли ги оз но го опы та: в его как «бо го слов ских», так и «по эти-
че ских» про из ве де ни ях прак ти че ски не воз мож но про ве сти 
грань меж ду лич ным опы том ав то ра и дог ма ти че ским или 
аске ти че ским его са мо ос мыс ле ни ем. Лю бой факт ре аль ной 
жиз ни све ря ет ся им по тво ре ни ям свя тых от цов, точ но так 
же и об щие ме ста свет ской ли те ра ту ры при во дят ся в со от-
вет ствие цер ков ной тра ди ции. С этим, воз мож но, свя за но то, 
что в не ко то рых ис прав ле ни ях от чет ли во про смат ри ва ет ся 
же ла ние дог ма ти че ски про яс нить ис поль зо ван ные в ран ней 
ре дак ции об ра зы. Вот два при ме ра:

В пер вом при ме ре, до бав ляя уточ не ние «до са мой тру бы 
во с кре се ния», свт. Иг на тий, ве ро ят но, стре мил ся из бе жать 
воз мож но сти вос при я тия «клад би щен ско го» мо ти ва как вне-

 1 Пум пян ский Л. В. Ло мо но сов и не мец кая шко ла ра зу ма // XVIII век. 
Л., 1983. Сб. 14. С. 30–31.

Ран няя ре дак ция Позд няя ре дак ция

Ти ши на не ру ши мая — 
удел клад би ща. Пра хи мерт-
ве цов го во рят без слов... 
(VIII, 91).

Мол ча ние, ти ши на не ру-
ши мая — до сто я ние клад би-
ща до са мой тру бы во с кре-
се ния. Пра хи мерт ве цов го-
во рят без зву ков, в ко то рых 
нуж да ет ся сло во зем ное... (I, 
172).

И ка кой го лос из веч-
но сти уже не лиш ний, ко г-
да Бог бла го во лил, чтоб не 
толь ко Мо и сей и Про ро ки, 
но Сам еди но род ный Сын 
Его воз ве стил зем ле волю 
Его, воз ве стил ей уста вы 
свя той, бла жен ной веч но-
сти? (VIII, 92).

И ка кой го лос из веч но-
сти уже не лиш ний, ко г да 
Бог бла го во лил, что бы не 
толь ко рав но ан гель ные че ло-
ве ки, но Сам Еди но род ный 
Сын Его воз ве стил все лен ной 
волю Его, воз ве стил свя тые 
и стро гие уста вы бла жен ной 
для по слуш ных, страш ной 
для не по кор ных — веч но-
сти? (I, 173).
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ре ли ги оз но го, чи сто ли те ра тур но го, в духе по эзии сен ти мен-
та лиз ма. Выше от ме ча лось, что цент раль ная часть мо но ло-
га, где на хо дит ся этот от ры вок, ха рак те ри зу ет ся боль шей 
ще пе тиль но стью в от но ше нии дог ма ти ки, и по это му та кие 
кон но та ции в этом ме сте были бы не умест ны. Цель прав ки 
вто ро го от рыв ка бо лее от чет ли ва: свт. Иг на тий и в сво их 
про по ве дях, и в бо го слов ских ра бо тах не ма ло сил по тра тил 
на по ле ми ку с мне ни ем о том, что за гроб ные стра да ния греш-
ни ков яв ля ют ся ал ле го ри ей или но сят вре мен ный ха рак тер.

Уточ няя бо го слов ский смысл при ве ден ных от рыв ков, свт. 
Иг на тий од нов ре мен но де ла ет бо лее об раз ной их внеш нюю 
фор му, до бав ля ет эпи те ты, ис поль зу ет пе ри фра зы. В ито ге 
прах усоп ших го во рит с нами не про сто «без слов», мол ча, 
а «без зву ков, в ко то рых нуж да ет ся сло во зем ное», «Мо и-
сей и про ро ки» ста но вят ся «рав но ан гель ны ми че ло ве ка ми», 
а «уста вы веч но сти» — «свя ты ми и стро ги ми». Вот еще один 
раз вер ну тый при мер:

Срав ни вая обе ре дак ции, мож но пред по ло жить, что свт. 
Иг на тий стре мил ся до бить ся мак си маль ной  со дер жа тель но сти 
текста; при этом он не бо ял ся уйти от пер во на чаль ной 

Ран няя ре дак ция Позд няя ре дак ция

Мой го лос слил ся с об-
щим го ло сом не бо жи те лей; 
для про чих жи те лей зем-
ли я мертв, без гла сен, как 
и дру гие мерт ве цы. Но для 
вас я жив, — и, мерт вый, го-
во рю сло во спа се ния луч ше, 
не же ли как ска зал бы его, 
живя меж ду вами и вме сте 
с вами го ня ясь за при зра ка-
ми благ, ко то ры ми тле ние 
об ма ны ва ет и гу бит стран-
ни ков зем ных (VIII, 92).

Мой го лос слил ся в строй-
ное со гла сие с об щим го ло-
сом об шир но го не ви ди мо го 
мира. Для всех стран ни ков 
зем ли я — мертв, без гла-
сен, как и все мерт ве цы, но 
для вас я — жив и, мерт-
вый, го во рю сло во спа се ния 
от кры тее, силь нее, не же ли 
как ска зал бы его, оста ва-
ясь меж ду вами и го ня ясь 
вме сте с вами за при зра ка-
ми благ, ко то ры ми тле ние 
об ма ны ва ет и гу бит из гнан-
ни ков из рая, по ме ща е мых 
на ко рот кое вре мя в зем ной 
го сти ни це для при ми ре ния 
с про гне ван ным ими Бо гом 
(I, 173).
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 от но си тель ной ла ко нич но сти сло га, утя же лив его до пол ни-
тель ны ми ри то ри че ски ми фи гу ра ми, эпи те та ми, пе ри фра-
за ми.

В свое вре мя Б. В. То ма шев ский сфор му ли ро вал важ ней-
шую ме то до ло ги че скую проб ле му, сто я щую пе ред ис то ри-
ком ли те ра ту ры: «Что бы уста но вить фак то ры эво лю ции, 
не об хо ди мо изу чить фор му дви же ния. Меж ду тем, объ ек-
том изу че ния яв ля ют ся „про из ве де ния“, яв ле ния сами по 
себе ста ти че ские и не все г да срав ни мые меж ду со бою. Мы 
име ем как бы мо мен таль ные сним ки объ ек та, на хо дя ще го-
ся в не пре рыв ном дви же нии, сним ки раз роз нен ные и уда-
лен ные друг от дру га. <...> Пред ме ты изу че ния ис то ри ка 
ли те ра ту ры яв ля ют ся ото рван ны ми друг от дру га сле да ми 
дви же ния, от дель ны ми „точ ка ми“, меж ду ко то ры ми труд-
но „ин тер по ли ро вать“, труд но найти свя зы ва ю щие звенья, 
и по это му труд но рас по ло жить ли нии эво лю ции, про хо дя щие 
че рез эти точ ки».1 Имея пе ред со бой две ре дак ции «Го ло са из 
веч но сти», ко то рые раз де ля ет вре мен ной про ме жу ток бо лее 
чем в пол то ра де ся ти ле тия, мож но лишь пред по ло жи тель но 
ин тер по ли ро вать про цесс ра бо ты ав то ра с текстом. Од на ко 
не ко то рые об щие прин ци пы, ко то ры ми свт. Иг на тий ру-
ко вод ство вал ся, и при емы, ко то рые он при ме нял, мож но 
от ча с ти по нять, об ра тив шись к его про из ве де нию «Уро ки 
сло вес но сти» (IV, 490–503). Это три гла вы из учеб ни ка для 
уча щих ся ду хов ных школ, ко то рый он пред по ла гал на пи-
сать. Труд этот не был за вер шен: со хра нив ши е ся от рыв ки 
пред став ля ют со бой об щее вве де ние и две пер вые гла вы кур са 
ри то ри ки. Судя по этим от рыв кам, он пред по ла гал в по со бии 
све сти к ми ни му му те о ре ти че скую часть и сос ре до то чить ся 
на прак ти че ских ме то дах на пи са ния и ре дак ти ро ва ния тек-
стов. А то, что он преж де все го опи ра ет ся на соб ствен ный 
пи са тель ский опыт, дает нам воз мож ность уви деть из нут ри 
его твор че скую ла бо ра то рию.

В кон тексте дан ной ра бо ты ин те рес на та часть, в ко то-
рой ав тор опи сы ва ет про це ду ру пре об ра зо ва ния про сто го 
пред ло же ния в пе ри од. Со вер ша ет ся она в не сколь ко эта-
пов, каж дый из ко то рых свт. Иг на тий со про вож да ет при-
ме ром. Вна ча ле он про стое пред ло же ние «Че ло век со здан 

 1 То ма шев ский Б. В. Пи са тель и кни га: Очерк тексто ло гии. [Л.], 1928. 
С. 133–134.
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Бо гом» пре об ра зу ет в слож ное, до бав ляя к нему опре де ле-
ния и до пол не ния: «Пер вый че ло век, Адам, чуд но со здан из 
ни че го все мо гу щим и все бла гим Бо гом». За тем он ме ня ет 
про стое опре де ле ние «пер вый» на рас про стра нен ное «Пре-
вос ход ней шее из всех зем ных со зда ний» и до бав ля ет еще 
одно: «Твор цом всех ви ди мых и не ви ди мых тва рей». За тем 
встав ля ет при да точ ные пред ло же ния. В ито ге он по лу ча ет 
рас про стра нен ный пе ри од: «Пре вос ход ней шее из всех зем-
ных со зда ний, че ло век, в про ти во по лож ность гру бым мас сам 
бес чув ствен но го ве ще ства, явив шим ся в на ча ле дел Твор ца, 
со тво рен по сле всех тва рей все мо гу щим и все бла гим Бо гом, 
Ко то рый, как бы воз ла гая свя щен ную пе чать на дело тво ре-
ния, со тво рил на ко нец че ло ве ка» (IV, 496). Срав ни вая этот 
при мер из учеб ни ка ри то ри ки с из ме не ни я ми, ко то рые про-
изо шли в по след нем при ве ден ном нами при ме ре из «Го ло са 
из веч но сти», ви дим, что прав ки, вне сен ные свт. Иг на ти-
ем, так же за клю ча ют ся в за ме не про сто го опре де ле ния на 
слож ное, до бав ле нии эпи те тов и при да точ ных пред ло же ний. 
При этом он со хра ня ет ком по зи цию мо но ло га, прак ти че ски 
ни че го не уда ля ет из него, а толь ко до пол ня ет и пе ре фра-
зи ру ет. Су ще ствен ная раз ни ца об на ру жи ва ет ся лишь в том, 
что текст из учеб ни ка ри то ри ки слег ка пе ре гру жен, тру ден 
для чте ния, а текст ми ниа тю ры го раз до бо лее при спо соб лен 
для уст но го про из не се ния.

Проб ле ма яс но сти и бла гоз ву чия ри то ри че ско го текста 
была оче вид на для свт. Иг на тия, к ней он в учеб ном по со бии 
об ра ща ет ся да лее: «При пре вра ще нии пред ло же ния в пе ри-
од, со об раз но цели это го пре вра ще ния, долж но стре мить ся 
един ствен но к тому, чтоб мысль была вы ра же на как мож но 
пол нее и точ нее. Для это го не толь ко долж но за бо тить ся 
о том, чтоб при иска ны были все вы ра же ния и сло ва, до став-
ля ю щие мыс ли опре де лен ность, но и о том, чтоб не были 
встав ле ны в речь сло ва и вы ра же ния из лиш ние, за тем ня ю-
щие речь и от ни ма ю щие у речи яс ность и опре де лен ность. 
Рус ской речи ней дут длин ные пе ри о ды. Рус ский че ло век 
го во рит от ры ви сто, за ме тил один из на ших луч ших ли те-
ра то ров. И по то му если име ет ся мно го по ня тий и мыс лей, 
ко то рые все очень нуж ны для объ яс не ния глав ной мыс ли, 
и не мо гут быть упу ще ны, то речь долж но раз де лить на 
два пе ри о да» (IV, 497). Гля дя на из ме не ния, вно си мые свт. 
Иг на ти ем в «Го лос из веч но сти» с уче том его по ни ма ния 
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прин ци пов ри то ри ки, ста но вит ся по нят но, что, ре дак ти руя 
свою ми ниа тю ру, он до би вал ся мак си маль ной сба лан си ро ван-
но сти как ее ху до же ствен но го и бо го слов ско го со дер жа ния, 
так и вы ве рен но сти, бла гоз вуч но сти фор мы.

В од ном из пи сем к сво ей ду хов ной до че ри С. И. Снес-
со ре вой свт. Иг на тий от ме чал: «Кар ти ны мои пишу с двух 
при емов. В пер вый тво рю, во вто рой — за ни ма юсь от дел кой» 
(V, 511). Срав не ние двух ре дак ций «Го ло са из веч но сти» на-
гляд но по ка зы ва ет нам этот ме тод его ра бо ты, то, как текст, 
рож ден ный по по эти че ско му вдох но ве нию, кор рек ти ро вал ся 
им по пра ви лам школь ной ри то ри ки.

Се ре ди на XIX века — эпо ха ак тив но го по ис ка но вых 
сти лей и жан ров в рус ской ду хов ной ли те ра ту ре. Это вре мя, 
ко г да ста рая, ухо дя щая в древ не рус ский пе ри од, опи ра ю ща-
я ся на цер ков нос ла вян ский язык ли те ра ту ра вхо дит в тес ное 
со при кос но ве ние со свет ской, ори ен ти ро ван ной на ев ро пей-
ские об раз цы. Это вре мя, ко г да от ду хов но го пи са те ля тре бо-
ва лись не толь ко при вер жен ность пра во слав но-бо го слов ской 
тра ди ции и вла де ние сло вом, но и ши ро кая об ра зо ван ность, 
от то чен ный ху до же ствен ный вкус, а глав ное, спо соб ность 
к твор че ско му экс пе ри мен ту. Все эти ка че ства в выс шей 
сте пе ни были при су щи свт. Иг на тию (Брян ча ни но ву). Вот по-
че му ему уда лось вы ра бо тать осо бый ху до же ствен ный язык, 
в ко то ром мог ли спла вить ся во еди но, ка за лось бы, та кие 
да ле кие яв ле ния ли те ра ту ры, как мо на ше ская аске ти че ская 
про за и сен ти мен та ли ст ская эле гия. Уко ре нен ность его твор-
че ства в рав ной мере как в свя то оте че ской тра ди ции, так 
и в свет ской куль ту ре сво е го вре ме ни ока за ла вли я ние на 
по эти ку его про из ве де ний. Три рас смот рен ные ми ниа тю ры 
дают нам не толь ко при мер удач но го син те за по эзии и цер-
ков ной ри то ри ки, но и по ка зы ва ют, как бла го да ря твор че-
ству свт. Иг на тия раз мы ва лась гра ни ца меж ду ду хов ной 
и свет ской ча стя ми рус ской ли те ра ту ры в се ре ди не XIX века.



«ПЛАЧ МОЙ» И ПО ВЕСТЬ «ИО СИФ» 
 ИГ НА ТИЯ  (БРЯН ЧА НИ НО ВА): ТРАНС ФОР МА ЦИЯ 

СВЕТ СКИХ ЖАН РОВ В ДУ ХОВ НОЙ ПРО ЗЕ

Рос сий ская им пе рия в пер вой по ло ви не XIX века была 
го су дар ством со слов ным; при этом два наи бо лее об ра зо ван ных 
со сло вия, дво рян ство и ду хо вен ство, были, по сути дела, изо-
ли ро ва ны друг от дру га, пред став ля ли со бой за мкну тые со об-
ще ства, внут ри ко то рых фор ми ро ва лась соб ствен ная куль ту ра. 
Осо бые пред став ле ния о че сти, при ви ле ги ях и обя зан но стях 
пе ред го су дар ством, фран цуз ский язык в бы то вом об ще нии 
со зда ва ли ос но ву для со ци аль но го обо соб ле ния выс ше го со-
сло вия. Боль шое вли я ние на куль ту ру дво рян ства ока зы ва ли 
раз но об раз ные ре ли ги оз ные и фи ло соф ские те че ния: от ка то-
ли циз ма до ма сон ства. В свою оче редь об ра зо ва ние, де я тель-
ность и об раз жиз ни ду хо вен ства не мог ли не на ло жить пе ча ти 
на его ми ро воз зре ние. Как от ме ча ет Б. Н. Ми ро нов, «в пер вой 
по ло ви не XIX в. лю бой рус ский лег ко об на ру жи вал в че ло-
ве ке ду хов ное лицо по речи, ма не рам, внеш но сти, даже если 
оно было в граж дан ском платье или пол но стью раз де тым».1

Гра ни цы меж ду со сло ви я ми до эпо хи Ве ли ких ре форм 
были поч ти не про ни ца е мы ми. В част но сти, чис ло дво рян, по-
сту пив ших в мо на сты ри и тем бо лее став ших ие ро мо на ха ми 
и епи ско па ми, было ми ни маль но. Опи ра ясь на офи ци аль ную 
ста ти сти ку Свя щен но го си но да по всту пив шим в мо на ше с-
тво за пе ри од с 1841 по 1857 годы, ис то рик и цер ков ный 
пуб ли цист се ре ди ны XIX века Д. И. Ро стис ла вов от ме ча л: 
«Дво рян и чи нов ни ков, по сту па ю щих в мо на ше с тво, очень 
не мно го, ме нее, не же ли сол дат и раз но чин цев по рознь; 2 сред-
ним чис лом меж ду 33 мо на ха ми толь ко один дво ря нин, или 

 1 Ми ро нов Б. Н. Со ци аль ная ис то рия Рос сии пе ри о да им пе рии (XVIII — 
на ча ло XX в.): Ге не зис лич но сти, де мо кра ти че ской семьи, граж дан ско го 
об ще ства и пра во во го го су дар ства: В 2 т. 2-е изд., испр. СПб., 2000. Т. 1. 
С. 102.
 2 Под роб нее см.: [Ро стис ла вов Д. И.] О пра во слав ном бе лом и чер ном 
ду хо вен стве в Рос сии. Лейп циг, 1866. Т. 1. С. 93.
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чи нов ник».1 На этом фоне жизнь свт. Иг на тия, при над ле жав-
ше го к ста рин но му ари сто кра ти че ско му роду, в мо ло до сти 
окон чив ше го Ин же нер ное учи ли ще и на хо див ше го ся под 
лич ным по кро ви тель ством им пе ра то ра Ни ко лая I, но во пре-
ки все му из брав ше го для себя мо на ше с тво, была яв ле ни ем 
из ряда вон вы хо дя щим.

Поч ти чет верть века, с 1833 по 1857 год, Иг на тий был 
на сто я те лем Свя то-Тро иц кой Сер ги е вой пу сты ни — уни каль-
но го яв ле ния рус ской цер ков ной жиз ни.2 Под его ру ко вод-
ством бед ный, ма ло чис лен ный и ни чем не при ме ча тель ный 
мо на стырь пре вра тил ся в об раз цо вую оби тель. Од на ко не 
бла го у ст рой ство ино че ско го быта было глав ной осо бен но-
стью мо на сты ря: зна че ние его для цер ков но-об ще ствен ной 
жиз ни Рос сии XIX века опре де ля лось ме сто на хож де ни ем 
в Стрель не, при го ро де Санкт-Пе тер бур га, в не по сред ствен ной 
бли зо сти от лет них ре зи ден ций им пе ра тор ской фа ми лии. 
Бла го да ря сво е му рас по ло же нию пу стынь не од но крат но по се-
ща лась им пе ра то ром и им пе рат ри цей, а на след ник, ве ли кие 
князья и кня ги ни со сви той были ча сты ми и ре гу ляр ны ми 
го стя ми ее на сто я те ля.3 Не у ди ви тель но, что мо на стырь стал 
ме стом па лом ни че ства, по пу ляр ным сре ди лиц выс ше го све-
та. В силу все го это го от ме чен ный ра скол меж ду свет ской 
и ду хов ной ча стя ми рус ско го об ще ства и куль ту ры ска зы-
вал ся в жиз ни и твор че стве Иг на тия с осо бой си лой.

Зам кну тость об ра зо ван ных со сло вий да ва ла по вод к мно-
го чис лен ным вза им ным пре ду беж де ни ям. При над леж ность 
к дво рян ству не из беж но по рож да ла во мно гих его пред ста ви-
те лях ощу ще ние соб ствен но го пре вос ход ства. С дру гой сто ро-
ны, ду хо вен ство ви де ло в себе па сты рей, от ко то рых за ви се ло 
спа се ние осталь ных лю дей, и пре тен до ва ло на со ци аль ный 
ста тус если не рав ный, то со от но си мый с дво рян ским. В ито-
ге меж ду дву мя со сло ви я ми воз ник ла си ту а ция куль тур ной 
кон ку рен ции. Во мно гом эта кон ку рен ция и свя зан ные с ней 

 1 [Ро стис ла вов Д. И.] О пра во слав ном бе лом и чер ном ду хо вен стве 
в Рос сии. С. 96.
 2 О де я тель но сти Иг на тия на пос ту на сто я те ля Тро и це-Сер ги е вой пу сты-
ни см.: Вла ди мир (Кот ля ров), митр. Оби тель се вер ной сто ли цы. Свя то-
Тро иц кая Сер ги е ва пу стынь: Исто ри че ский очерк. СПб., 2007. С. 80–106.
 3 Под роб нее см.: Шаф ра но ва О. И. Па вел Пет ро вич Яков лев // Иг на тий 
(Брян ча ни нов). Полн. собр. тво ре ний: В 8 т. М., 2007. Т. 7. С. 590–596. 
Да лее тексты свт. Иг на тия ци ти руют ся по это му из да нию в круг лых скоб-
ках в тексте. Рим ская циф ра ука зы ва ет том, араб ская — стра ни цу.
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пре ду беж де ния пре доп ре де ля ли от но ше ние к Иг на тию — по 
край ней мере и сам он, и близ кие ему люди ви де ли в этом 
при чи ны мно гих кон флик тов, воз ни кав ших во круг его лич-
но сти. В ано ним ном «Жиз не о пи са нии епи ско па Иг на тия», 
ав то ра ми ко то ро го, ве ро ят но, были его до ве рен ные уче ни-
ки, си ту а ция опи сы ва ет ся так: «В ар хи ман дри те Иг на тии 
рез ко обо зна чал ся со слов ный тип. <...> По при чи не это го 
со слов но го не сход ства боль шая часть выс ше го ду хо вен ства, 
за не мно ги ми исклю че ни я ми, чуж да лись ар хи ман дри та Иг-
на тия. Они объ яс ня ли его по ве де ние га да тель но, с са мой 
не бла го вид ной сто ро ны: ду хов ные со вер шен ства че ло ве ка 
объ яс ня ли страст ны ми дви же ни я ми пад ше го есте ства, его 
ду хов ную сво бо ду, его пря мо ту счи та ли гор до стью, бо лее, 
оскор би тель ной дер зо стью, его внеш нюю об ста нов ку, его 
сдер жан ное об хож де ние и изящ ный во всем вкус, эти ви-
ди мые вы ра же ния со слов но го на вы ка, на зы ва ли тще сла ви-
ем и ро скошью, стро гую дис цип ли нар ность по ряд ков, это 
на сле дие во ен ной шко лы, стран ным но вов ве де ни ем».1 Этот 
от ры вок по цен зур ным при чи нам не во шел в пе чат ный ва-
ри ант «Жиз не о пи са ния епи ско па Иг на тия Брян ча ни но ва, 
со став лен но го его бли жай ши ми уче ни ка ми в 1881 году»; 
вер нее, в него не во шла вся гла ва, по свя щен ная его вза и мо-
от но ше ни ям с ду хов ным на чаль ством и, в част но сти, с мит-
ро по ли том Санкт-Пе тер бург ским Ан то ни ем (Ра фаль ским).2

Впро чем, от за ви сти и кле ве ты у Иг на тия была креп кая за-
щи та, о ко то рой так пи сал в сво их за пи сках ба рон М. А. Корф: 
«Ра зу ме ет ся, что до стиг ну тые им по управ ле нию мо на сты-
ря ре зуль та ты не мо гут не воз буж дать за ви сти в мо на ше с тве 
и даже в ду хов ных на ших вла стях; но эта за висть мо жет 
сне дать их толь ко втай не, ибо у Брян ча ни но ва мо гу чий оп лот 
про тив их коз ней — имен но сам го су дарь, лю бя щий и от ли-
ча ю щий его еще со вре мен Ин же нер но го учи ли ща».3 Од на ко, 
хотя сим па тия им пе ра то ра и бли зость ко дво ру слу жи ли за щи-
той Брян ча ни но ву от враж деб но на стро ен ных к нему си но даль-
ных чи нов ни ков, они же по рож да ли и  не ма лые  не га тив ные 

 1 Полн. жиз не о пи са ние свя ти те ля Иг на тия Кав каз ско го. М., 2002. 
С. 162–163.
 2 См.: Там же. С. 162–169. Так же ср.: Жиз не о пи са ние епи ско па Иг-
на тия Брян ча ни но ва, со став лен ное его бли жай ши ми уче ни ка ми, и пись ма 
пре о свя щен ней ше го к близ ким ему ли цам. СПб., 1881.
 3 Корф М. А. За пи ски. М., 2003. С. 666 («Би о гра фии и ме му а ры»).
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 по след ствия, преж де все го во вле че ние в раз но об раз ные при-
двор ные ин три ги. Так, в 1846 году Иг на тий ока зал ся втя нут 
в но вый кон фликт, в ре зуль та те ко то ро го он по дал им пе ра то ру 
про ше ние об уволь не нии на по кой с долж но сти на сто я те ля. 
След стви ем этой ис то рии ста ло на пи са ние цик ла про из ве де-
ний, в том чис ле, на вер ное, са мо го про ник но вен но го в его 
твор че стве, оза глав лен но го при пуб ли ка ции «Плач мой». Хро-
но ло ги че ски это одно из са мых ран них со чи не ний, в ко то ром 
ра скол рус ской куль ту ры вы хо дит за рам ки ис то рии и со цио-
ло гии и ста но вит ся «фак том ли те ра ту ры».

Твор че ская био гра фия Иг на тия изу че на еще пока не до ста-
точ но.1 Из вест но, что, учась в Ин же нер ном учи ли ще, он по се-
щал ли те ра тур ный са лон сво е го род ствен ни ка А. Н. Оле ни на. 
На и бо лее ран ние из опуб ли ко ван ных его ли те ра тур ных опы-
тов от но сят ся к кон цу 1820-х го дов. Од на ко как ли те ра то ра 
он себя осо знал лишь к на ча лу 1840-х. В ис то рии ли те ра ту ры 
не раз слу ча лось, что стрес со вые си ту а ции сти му ли ро ва ли 
пи са те лей к ав то би о гра фи че ской са мо реф лек сии, да вая тем 
са мым тол чок к по ис ку но вых пу тей в твор че стве.2 Кон фликт 
с ду хов ны ми вла стя ми ак ту а ли зи ро вал в со зна нии Иг на тия 
вос по ми на ния о клю че вом мо мен те его жиз ни — ре ше нии 
при нять мо на ше с тво. Это ста ло внут рен ним по буж де ни ем 
к со зда нию «Пла ча мо е го». В пись ме к ар хи е пи ско пу Или о-
до ру (Чи стя ко ву), рас кры вая мо ти вы сво е го же ла ния уйти на 
по кой, он по яс ня ет: «Мое на сто я щее по ло же ние очень по хо же 
на то, в ка ком я был при остав ле нии мир ской жиз ни. Мно гие 
су ди ли и ря ди ли о нем, но ред кие — при пра виль ном взгля-
де на пред мет. <...> Уче ние от цов Церк ви из влек ло меня из 
мира: оно по мо га ло в тер пе нии скор бей от мира, оно зо вет 
в уеди не ние, чтоб там всмот реть ся в веч ность преж де вступ-
ле ния в ее не из ме ри мые об ла сти» (VII, 92). Этот от ры вок по 

 1 В по след ние годы на ме тил ся но вый этап в ис сле до ва нии жиз ни и твор-
че ства Иг на тия: при под го тов ке к пе ча ти вось ми том но го «Пол но го со бра ния 
тво ре ний» было вы яв ле но мно го не из вест ных ма те ри а лов, поз во лив ших 
уточ нить фак ты его био гра фии.
 2 В за пад ной на уке сло жи лось осо бое на прав ле ние ис сле до ва ний спон-
тан ных вос по ми на ний «involuntary memory». Од ной из пер вых, кто сфор-
му ли ро вал эту проб ле му в при ло же нии к ав то би о гра фи че ской про зе, ста ла 
Эстер По ля нов ская-Са ла ман. Под роб нее см.: Salaman E. 1) A collection of 
moments: A study of involuntary memories. New York, 1970; 2) The Great 
Confession: From Aksakov and De Quincey to Tolstoy and Proust. London, 
1973.
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сути яв ля ет ся крат ким пе ре ска зом сю же та «Пла ча мо е го», 
ко то рый вра ща ет ся во круг двух пе ре ход ных эпи зо дов жиз ни 
Брян ча ни но ва: от ка зе от во ен ной карь е ры ради при ня тия 
мо на ше с тва и ре ше ния от ка зать ся от на сто я тель ства Тро и-
це-Сер ги е вой пу стынью и уда лить ся на по кой.

Исто рия «об ра ще ния» мо ло до го офи це ра Дмит рия Брян ча-
ни но ва лег ла так же в ос но ву рас ска за Н. С. Ле ско ва «Ин же-
не ры-бес среб ре ни ки». Та кое со впа де ние не ча сто встре ча ет ся, 
и оно дает бо га тое поле для на блю де ний над тем, как ис то-
ри че ский факт ста но вит ся ли те ра тур ным в ав то би о гра фии, 
а за тем пре о бра жа ет ся по за ко нам ху до же ствен ной про зы. 
В пре ди сло вии к пер во му из да нию сво е го рас ска за Ле сков, 
раз мыш ляя о со от но ше нии ис то ри че ской прав ды и вы мыс ла, 
пи сал о важ но сти ав тор ской субъ ек тив но сти как ис точ ни ка 
твор че ско го акта: «Все они (пред ла га е мые рас ска зы. — А. Ч.) 
пред став ля ют нам со бы тия не в том су хом, хотя и точ ном, 
виде, в ка ком их пред став ля ют ис сле до ва ния и до ку мен ты, 
а мы ви дим их тут та ки ми, ка ки ми они ка за лись со вре мен ни-
кам, со став ляв шим себе о них пред став ле ния под жи вы ми впе-
чат ле ни я ми и до пол няв шим их соб ствен ны ми со о бра же ни я ми, 
до мыс ла ми и до гад ка ми. <...> Для на ча ла я беру со бы тия, где 
от ступ ле ния от ис то ри че ской ис ти ны наи бо лее рез ки и даже 
не по нят ны, так как тут дело идет о лице, жизнь ко то ро го 
мож но было про ве рить даже по фор му ляр но му его спи ску. Но 
пусть это и по ка жет, как ча сто люди тог даш не го вре ме ни не 
иска ли точ но сти, а сами ком по но ва ли ис то рии и изъ яс ня ли 
ду шев ные со сто я ния и нрав ствен ные при чи ны, ру ко во див шие 
людь ми к по ступ кам не обык но вен но го ха рак те ра».1

Упо ми на ние Ле ско вым фор му ляр но го спи ска яв ля ет ся за-
ме ча тель ным при ме ром ин ту и ции его как пи са те ля и ис то ри-
ка. Сов ре мен ные ис сле до ва те ли от ме ча ют осо бую роль, ко то-
рую этот ма ло зна чи тель ный вид кан це ляр ской до ку мен та ции 
сыг рал в раз ви тии био гра фи че ско го жан ра.2 В сво ей статье 

 1 Ле сков Н. С. Бы то вые апок ри фы (по уст ным пре да ни ям об от цах 
и бра ти ях) // Рус ская мысль. 1887. Кн. 11. С. 119–120.
 2 Под роб нее см.: Ка лу гин Д. Я. 1) Ис кус ство био гра фии: изо бра же ние 
лич но сти и ее оправ да ние в рус ских жиз не о пи са ни ях се ре ди ны XIX века // 
Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. 2008. № 91. С. 84–113; 2) Рус ские био гра-
фи че ские нар ра ти вы XIX века: От био гра фии част но го лица к ис то рии об-
ще ства // Исто рия и по ве ство ва ние: Сб. ста тей / Под ред. Г. В. Обат ни на, 
П. Пе со не на. М., 2006. С. 178–195.
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«Би о гра фия, ре пу та ция, ан ке та» Б. В. Ду бин об ра тил вни ма-
ние на то, что струк ту ра рас ска за в нор ма тив ной био гра фии 
опи ра ет ся на тра ди ци он ные фор мы де ло вой пись мен но сти: 
«Пе ре се че ние ин ди ви дом ее (струк ту ры об ще ства. — А. Ч.) 
ра мок в про цес се нор ма тив но же за дан ной карь е ры того или 
ино го типа (гра ниц со от вет ству ю щих ин сти ту тов — семьи 
<...> сред ней и выс шей шко лы <...> раз но об раз ных про фес-
сио наль ных кол лек ти вов <...>) об ра зу ет „вехи“ офи ци аль ной 
био гра фии. Жизнь каж до го от дель но го че ло ве ка пред ста ет 
здесь в виде по служ но го спи ска, curriculum vitae, гра фы или 
раз де лы ко то ро го „оза глав ле ны“ со от вет ству ю щи ми ин сти-
ту та ми с ука за ни ем ста ту са в их рам ках...» 1 Та кая схе ма 
ста ла наи бо лее про дук тив ной в свет ских био гра фи ях, но для 
ис то рии жиз ни ду хов но го лица она под хо дит лишь от ча с ти. 
То, что цер ковь в се ре ди не XIX века была вклю че на в го-
су дар ствен но-бю ро кра ти че скую сис те му, поз во ля ло Иг на тию 
в на пи са нии сво их вос по ми на ний ори ен ти ро вать ся на нор ма-
тив ную струк ту ру, но их со дер жа ние в нее не укла ды ва лось. 
Не у ди ви тель но, что об ра ще ние с прось бой об уволь не нии на 
по кой с долж но сти на сто я те ля мо на сты ря ста ло лишь от-
прав ной точ кой «Пла ча». По-ви ди мо му, для Иг на тия было 
важ но под черк нуть офи ци аль ную мо ти ви ров ку по яв ле ния 
это го про из ве де ния, ради чего он до ба вил за клю чи тель ный 
ком мен та рий, ко то рый мог бы слу жить за писью в фор му-
ляр ном спи ске.2 Од на ко текст «Пла ча» вы хо дит за рам ки 
офи ци аль но-де ло вых жан ров: по служ ной спи сок транс фор-
ми ру ет ся ав то ром в рас сказ о ду хов ных иска ни ях, за яв ле ние 
об уволь не нии — в апо ло гию пра во слав но го мо на ше с тва.

И в «Ин же не рах-бес среб ре ни ках» Ле ско ва, и в «Пла че» 
Иг на тия пре одо ле ва ет ся фор ма лизм по сле до ва тель но го, хро-
но ло ги че ско го рас ска за о жиз ни ге роя; со вер ша ет ся же это 
в каж дом из про из ве де ний по-сво е му. Ле сков пи сал бел лет-

 1 Ду бин Б. В. Сло во — пись мо — ли те ра ту ра: Очер ки по со цио ло гии 
со вре мен ной куль ту ры. М., 2001. С. 112.
 2 «1847-го года, ян ва ря 7-го дня. В это вре мя ар хи ман дрит Иг на тий, 
по со вер шен но рас стро ен но му здо ровью, про сил уволь не ния от долж но сти 
на сто я те ля Сер ги е вой пу сты ни и пе ре ме ще ния в Ни ко ла ев ский Ба ба ев ский 
мо на стырь на по кой, но был уво лен в от пуск и про вел де сять ме ся цев 
в упо мя ну том мо на сты ре» (I, 530). При ме ча тель но, что в со хра нив шем-
ся фор му ляр ном спи ске Иг на тия за пись об от пу ске в Ни ко ло-Ба ба ев ский 
мо на стырь от сут ству ет: РГБ. Ф. 425. Карт. 2. № 3.
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ри сти че ское про из ве де ние, ос но ван ное на ре аль ных ис то ри-
че ских со бы ти ях, его ин те ре со ва ли проб ле мы про ти во сто я-
ния не ор ди нар ной лич но сти и сре ды, по это му проб ле ма ти ка 
со ци аль но го кон флик та за яв ле на ярче, рель еф но про пи са ны 
об ра зы ге ро ев. Во мно гом бла го да ря раз ни це в при емах ха-
рак те ро ло гии срав не ние с «Ин же не ра ми-бес среб ре ни ка ми» 
поз во ля ет уви деть ту осо бен ность «Пла ча мо е го», ко то рая но-
сит кон цеп ту аль ный ха рак тер для жан ра это го про из ве де ния.

И из жи тия Иг на тия, и из его об шир ной пе ре пи ски мы 
зна ем, что на про тя же нии всей сво ей жиз ни он был ли де ром, 
во круг ко то ро го фор ми ро вал ся круг дру зей и по сле до ва те-
лей. Ле сков дает ему на зва ние «сек та Брян ча ни но ва».1 Вли-
я ние идей, лич но го при ме ра бу ду ще го ар хи па сты ря со хра-
ня ло свою энер гию даже без кон так та с ним: «Пос ле вы хо да 
Брян ча ни но ва и Чи ха че ва из ин же нер но го учи ли ща там не 
пе ре ста вал дер жать ся их дух, ко то рым от них „на ды ша лись“ 
ма лы ши...» 2 Имен но эта та ин ствен ная сила, дей ство вав шая 
на окру жа ю щих, и ее по сле ду ю щая транс фор ма ция ста но-
вят ся лейт мо ти вом рас ска за Ле ско ва: ее вли я нию под вер жен 
Чи ха чев и за тем опос ре до ван но Ни ко лай Фер мор. Од на ко 
об раз, ко то рый мы ви дим на ста ни цах «Пла ча мо е го», по-
ра жа ет сво им оди но че ством и ка кой-то не при ка ян но стью. 
Не упо ми на ет ся в нем име ни ни од но го из дру зей. Это, на-
вер ное, одна из са мых «ау тич ных» ав то би о гра фий во всей 
ми ро вой ли те ра ту ре. Нет в ней имен го ни те лей и вра гов, на 
коз ни ко то рых он се ту ет; нет упо ми на ний ни отца, ни ма-
те ри. Важ ным мо ти вом по ве сти яв ля ет ся по иск ду хов но го 
на став ни ка, но при этом Иг на тий не вспо ми на ет и о стар це 
Ле о ни де Оп тин ском, пер вом сво ем на став ни ке в мо на ше с-
тве, и об ие ро ди а ко не Вик то ре из рас ска за Ле ско ва. Фи гу-
ры умол ча ния за ча стую го во рят боль ше, чем пря мой текст. 
Лишь не сколь ко имен упо ми на ют ся в «Пла че моем»; 3 так, 

 1 Еще в Ин же нер ном кор пу се он зна ко мит ся с Ми ха и лом Чи ха че вым, 
друж ба с ко то рым про дол жа лась до са мой смер ти Иг на тия. Не сколь ки ми 
го да ми позд нее он встре ча ет дру го го сво е го вер но го то ва ри ща — П. П. Яков-
ле ва. Поз же его ближ ний круг бу дет не пре стан но по пол нять ся ду хов ны ми 
деть ми (ар хи ман дри та ми Иг на ти ем Ма лы ше вым, Иу сти ном Та та ри но вым 
и др.) и свет ски ми, но не ме нее искрен ни ми друзь я ми (А. С. Но ро вым, 
H. Н. Му равь е вым-Кар ским и др.).
 2 Ле сков H. С. Собр. соч.: В 11 т. М., 1958. Т. 8. С. 248.
 3 Из со вре мен ни ков он упо ми на ет лишь одно лицо — про фес со ра хи-
мии и фи зи ки М. Ф. Со ловь е ва (I, 516).
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об ра ща ясь к Гос по ду, герой вспо ми на ет: «Пи ме ны Твои, 
Твои Си сои и Ма ка рии про из во ди ли на меня чуд ное впе-
чат ле ние» (I, 515). Древ ние свя тые отцы — вот един ствен-
ные учи те ля Иг на тия и не бу дет на тяж кой ска зать — его 
ис тин ные друзья.

От ме чен ная за мкну тость текста на внут рен нем мире по-
ве ство ва те ля, от сут ствие вто ро сте пен ных пер со на жей яв ля-
ют ся прин ци пи аль но важ ной осо бен но стью по эти ки «Пла ча 
мо е го», поз во ля ю щей опре де лить его жанр как са мо от чет-
ис по ведь. В сво ей ти по ло гии, ос но ван ной на со от но ше нии 
по зи ций ав то ра и ге роя, М. М. Бах тин вы де ля ет та ко го рода 
тексты в ка че стве ба зо вой фор мы ав то би о гра фи че ско го по ве-
ство ва ния: «Для этой фор мы су ще ствен ным, кон сти ту тив-
ным мо мен том яв ля ет ся то, что это имен но самообъ ек ти ва-
ция, что дру гой со сво им спе ци аль ным, при ви ле ги ро ван ным 
под хо дом исклю ча ет ся; толь ко чи стое от но ше ние я к себе 
са мо му яв ля ет ся здесь ор га ни зу ю щим на ча лом вы ска зы ва-
ния. В са мо от чет-ис по ведь вхо дит толь ко то, что я сам о себе 
могу ска зать (прин ци пи аль но, а не фак ти че ски, ко неч но); он 
им ма нен тен нрав ствен но по сту па ю ще му со зна нию, не вы хо-
дит за его прин ци пи аль ные пре де лы, все тран с г ре ди ент ные 
са мо соз на нию мо мен ты исклю ча ют ся. По от но ше нию к этим 
тран с г ре ди ент ным мо мен там, то есть воз мож но му цен ност-
но му со зна нию дру го го, са мо от чет-ис по ведь уста нав ли ва ет ся 
от ри ца тель но, бо рет ся с ними за чи сто ту са мо соз на ния, чи-
сто ту оди но ко го от но ше ния к себе са мо му».1

На чи на ет ся «Плач» тра ди ци он ным за чи ном о «не до сто-
ин стве» ав то ра, о бед ствен ном со сто я нии че ло ве ка, не су ще го 
на себе по след ствия гре хо па де ния с са мо го сво е го рож де-
ния: «Ка кое сло во по став лю в на ча ле слов мо е го пла ча? 
ка кую пер вую мысль из пе чаль ных моих мыс лей вы ра жу 
сло вом? — Все они оди на ко во тяж ки: каж дая, ко г да пред-
ста нет уму, ка жет ся тяг чай шею; каж дая ка жет ся бо лез нен-
ней шею для серд ца, ко г да убо да ет, про нза ет его» (I, 512). 
От аб стракт ных ри то ри че ских и бо го слов ских рас суж де ний 
Иг на тий плав но пе ре хо дит к опи са нию сво е го дет ства — 

 1 Бах тин М. М. Ав тор и ге рой в эсте ти че ской де я тель но сти // Бах-
тин М. М. Ав тор и ге рой: К фи ло соф ским ос но вам гу ма ни тар ных наук / 
Вступ. ст. С. Г. Бо ча ро ва; При меч. С. Г. Бо ча ро ва и С. С. Аве рин це ва. СПб., 
2000. С. 162–163.
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вре ме ни, ко г да он на чал ощу щать по треб ность в по зна нии 
Исти ны. В этот мо мент на чи на ет себя про яв лять клю че вая 
осо бен ность по эти ки про из ве де ния: сме ще ние цент ра со дер-
жа ния от аб стракт но го к кон крет но му, от бо го слов ских рас-
суж де ний к ав то би о гра фи че ско му рас ска зу: «По ня тия мои 
были уже зре лее; я искал в ре ли гии опре де ли тель но сти. 
Бе зот чет ные чув ство ва ния ре ли ги оз ные меня не удов ле тво-
ря ли; я хо тел ви деть вер ное, яс ное, Исти ну. В то вре мя раз-
но об раз ные ре ли ги оз ные идеи за ни ма ли и вол но ва ли сто ли цу 
се вер ную, пре пи ра лись, бо ро лись меж ду со бою. Ни та, ни 
дру гая сто ро на не нра ви лись мо е му серд цу; оно не до ве ря-
ло им, оно стра ши лось их. В стро гих ду мах снял я мун дир 
юн ке ра и на дел мун дир офи це ра. Я со жа лел о юн кер ском 
мун ди ре: в нем мож но было, при хо дя в храм Бо жий, встать 
в тол пе сол дат, в тол пе про сто лю ди нов, мо лить ся и ры дать 
сколь ко душе угод но» (I, 515). В та кой по эти ке про из ве де-
ния, как и в его теме — по ис ке Исти ны — про яв ля ет ся та 
са мая «борь ба за чи сто ту са мо соз на ния, чи сто ту оди но ко го 
от но ше ния к себе са мо му», ко то рую Бах тин вы де ля ет как 
«кон сти ту тив ный мо мент» са мо от че та-ис по ве ди.

Ав то би о гра фи че ский рас сказ до ми ни ру ет в опи са нии пе-
ри о да обу че ния в Ин же нер ном учи ли ще, ко г да Иг на тий ищет 
ду хов ных зна ний в свет ских на уках, в раз ных хри сти ан ских 
ве ро ис по ве да ни ях и фи ло со фии, но ни что не мо жет удов ле-
тво рить его: каж дое из этих те че ний и от рас лей че ло ве че ской 
мыс ли со дер жит Исти ну лишь от ча с ти: «„На у ки! Дай те мне, 
если мо же те дать, что-либо веч ное, по ло жи тель ное, дай те 
мне ни чем не отъ ем ле мое и вер ное, до стой ное на звать ся 
соб ствен но стию че ло ве ка!“ — На у ки мол ча ли. За удов ле-
тво ри тель ным от ве том, за от ве том су ще ствен но нуж ным, 
жиз нен ным, об ра ща юсь к вере. Но где ты скры ва ешь ся, 
вера ис тин ная и свя тая?» (I, 519). Здесь на чи на ет от чет ли во 
за яв лять о себе ли ния идей но го кон флик та про из ве де ния: 
про ти во сто я ние свет ских наук и бо го слов ско-аске ти че ской 
тра ди ции, мир ской жиз ни и мо на ше с тва. Ко неч но, это про-
ти во по став ле ние — услов ное ме сто, ши ро ко рас про стра нен-
ное в про по вед ни че ской ли те ра ту ре, но осо бен ность «Пла ча 
мо е го» за клю ча ет ся в том, что ав то би о гра фи че ский нар ра тив 
по ме ща ет ав то ра в са мый центр этой оп по зи ции, до бав ляя 
к идей но му кон флик ту как со ци аль ные, так и глу бо ко лич-
ные обер то ны.
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Ха рак тер ная для са мо от че та-ис по ве ди са мо зам кну тость, 
кон цент ра ция со дер жа ния на теме внут рен ней жиз ни ав то-
ра-ге роя со зда ет осо бое на пря же ние, ко то рое тре бу ет вы хо да: 
«Чи стый са мо от чет, то есть цен ност ное об ра ще ние толь ко 
к себе са мо му в аб со лют ном оди но че стве, не воз мо жен; это 
пре дел, урав но ве ши ва е мый дру гим пре де лом — ис по ведью, то 
есть про си тель ною об ра щен но стью во вне себя, к Богу. С по ка-
ян ны ми то на ми спле та ют ся тона про си тель но-мо лит вен ные».1 
Сю жет ная ди на ми ка «Пла ча мо е го» — это диа лог че ло ве ка 
с Бо гом, мо лит ва, со вер ша е мая и сло вом, и по ступ ком. Мо-
лит ва эта не ока зы ва ет ся тщет ной: ко г да все че ло ве че ские 
воз мож но сти были ис чер па ны, на по мощь Иг на тию при хо дит 
Бо же ствен ное от кро ве ние — ис ти ну надо искать в тво ре ни ях 
свя тых от цов, по сколь ку имен но в них аб стракт ное бо го слов-
ство ва ние со че та ет ся с лич ным ду хов ным опы том: «Вне зап но 
пред ста ет мне мысль... серд це к ней, как в объ ятия дру га. Эта 
мысль вну ша ла изу чить веру в ис точ ни ках — в пи са ни ях свя-
тых От цов. „Их свя тость, — го во ри ла она мне, — ру ча ет ся за 
их вер ность: их из бе ри себе в ру ко во ди те ли“. — По ви ну юсь. 
На хо жу спо соб по лу чать со чи не ния свя тых угод ни ков Бо жи-
их; с жаж дою на чи наю чи тать их, глу бо ко ис сле до вать. Про-
чи тав од них, бе русь за дру гих, чи таю, пе ре чи ты ваю, изу чаю. 
<...> Ка кое меж ду про чим уче ние на хо жу в них? — На хо жу 
уче ние, по вто рен ное все ми От ца ми, уче ние, что един ствен ный 
путь к спа се нию — по сле до ва ние не ук лон ное на став ле ни ям 
свя тых От цов» (I, 519, 520). Это идей ная куль ми на ция про-
из ве де ния: вы бор меж ду свет ским зна ни ем и ду хов ным ре-
ша ет ся в поль зу по след не го. Од на ко это еще од нов ре мен но 
и куль ми на ция ме му ар но-ав то би о гра фи че ской ча с ти «Пла ча 
мо е го»: ав тор при ни ма ет мо на ше с тво. Так Иг на тию уда ет ся 
до стичь поч ти иде аль но го со от вет ствия меж ду со дер жа ни ем 
и фор мой: апо ло гия мо на ше с тва как бо го сло вия, по зна ва е мо-
го из жиз нен но го опы та, воз ни ка ет в фор ме ли те ра тур но го 
син те за жан ров бо го слов ско го «эссе» и ав то би о гра фии.

Да лее Иг на тий из ла га ет уче ние о спа си тель но сти ино-
че ской жиз ни, за тем пе ре хо дит к опи са нию со вре мен но го 

 1 Бах тин М. М. Ав тор и ге рой в эсте ти че ской де я тель но сти. С. 165. 
Что бы уви деть раз ни цу, мож но срав нить этот эпи зод «Пла ча» с близ кой 
по теме про по ведью свт. Фи ла ре та (Дроз до ва) «Сло во по освя ще нии хра ма 
Свя тыя Му че ни цы Та ти а ны, при Мо сков ском Уни вер си те те». См.: Фи ла-
рет (Дроз дов), митр. Соч.: Сло ва и Речи. М., 1882. Т. 4. С. 66.
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со сто я ния мо на ше с тва, пе ре ме жая все рас суж де ни ем о не об-
хо ди мо сти тер петь иску ше ния как сред стве спа се ния. Здесь 
мы сно ва ви дим преж ний ком по зи ци он ный цикл: центр со-
дер жа ния на чи на ет сме щать ся от бо го сло вия к ав то би о гра-
фии. Раз но об раз ные ис пы та ния под сте ре га ли ав то ра все годы 
ру ко вод ства Тро и це-Сер ги е вой пу стынью: «Здесь под ня лись 
и за ши пе ли за висть, зло ре чие, кле ве та; здесь я под верг ся 
тяж ким, про дол жи тель ным, уни зи тель ным на ка за ни ям, без 
суда, без ма лей ше го ис сле до ва ния, как бес сло вес ное жи вот-
ное, как ис ту кан бес чув ствен ный; здесь я уви дел вра гов, ды-
ша щих не при ми ри мою зло бою и жаж дою по ги бе ли моей...» 
(I, 527). Эти се то ва ния от нюдь не яв ля ют ся ри то ри че ским 
пре уве ли че ни ем: в пе ри од сво е го на сто я тель ства Иг на тий 
дей стви тель но под вер гал ся серь ез ным пре сле до ва ни ям, он 
как ми ни мум дваж ды на хо дил ся под про дол жи тель ным до-
маш ним аре стом.1 Путь к спа се нию от иску ше ний сно ва 
от кры ва ет ся че рез от кро ве ние: «Один из слу жи те лей Тво их, 
освя щен ный и про све щен ный Ду хом Свя тым, ска зал: „Вне 
без мол вия нет ис тин но го по ка я ния“. По ра зи ло это сло во 
греш ную мою душу, во дру зи лось в па мя ти, про нза ет меня, 
как ме чом, каж дый раз, как ни во зоб но вит ся вос по ми на-
ни ем» (I, 529). И это уже вто рая куль ми на ция про из ве де-
ния — об ра ще ние с прось бой уйти на по кой.

В ли те ра ту ре труд но по до брать ана лог «Пла ча мо е го»; 
фор маль но в нем, ко неч но, мож но об на ру жить па рал ле ли 
и свя зи с ис по ве даль ной и учи тель ной ли те ра ту рой от «Ис-
по ве ди» бл. Ав гу сти на до «Мо ле ния Да ни и ла За точ ни ка». 
При этом в «Пла че моем», на вер ное, ярче все го про яви лась 
глав ная осо бен ность по эти ки Иг на тия — от чет ли во вы ра жен-
ная ав тор ская по зи ция, лич ност ное на ча ло. Рус ская ду хов ная 
ли те ра ту ра до него со хра ня ла вер ность прин ци пам ухо дя щей 
в Сре дне ве ковье «эти кет но сти» по ве ство ва ния, сми рен ной 
ано ним но сти ав то ра. Даже если его имя сто я ло в за гла вии, 
язык и стиль про из ве де ния были на ро чи то обез ли че ны. Ли те-
ра ту ра XVIII века вер ну ла ав тор ское на ча ло в рус скую ду хов-
ную сло вес ность. Од на ко школь ное бо го сло вие по боль шо му 
сче ту тоже куль ти ви ру ет ав тор скую ано ним ность, ис точ ни ком 
ко то рой ста но вит ся не лич ная аске за пи са те ля, а  ори ен та ция 

 1 См.: Полн. жиз не о пи са ние свя ти те ля Иг на тия Кав каз ско го. С. 148–
153.
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на тра ди ци он ные ри то ри че ские об раз цы и стрем ле ние к ото-
бра же нию объ ек тив но по зна ва е мой ис ти ны. Иг на тий в сво ем 
твор че стве со зна тель но ди стан ци ро вал ся от та ко го под хо да, 
в пись ме к Ми ха и лу Чи ха че ву сам он под чер ки вал: «От но-
си тель но моих со чи не ний тебе из вест но, что я пи сал их для 
себя и для ко рот ких, не мно гих зна ко мых моих, из на стро е-
ния, по лу чен но го и усво ен но го мо на стыр скою жиз нию. <...> 
Я по ла гаю не об хо ди мым со хра нить этот ха рак тер и не пе ре-
кра ивать их на Ака де ми че ский об ра зец; в про тив ном слу чае 
оста вить не на пе ча тан ны ми...» (VII, 554).

«Плач мой» при над ле жит к той ча с ти на сле дия Иг на тия, 
ко то рую он сам ха рак те ри зо вал как «по эти че ские со чи не-
ния», от но ся к ним так же «Бла жен муж», «Чаша Хри сто ва», 
«Зре ние гре ха сво е го» (VIII, 435). Од на ко что зна чит по ня тие 
«по эти че ские»? Так же, как и ряд дру гих его мо на ше ско-аске-
ти че ских про из ве де ний, они на пи са ны ри то ри че ски струк ту-
ри ро ван ной про зой, те ма ти ка их нрав ствен но-бо го слов ская: 
по ка я ние, сми ре ние пе ред Бо гом, борь ба со стра стя ми. По-
э ти че ски ми эти про из ве де ния де ла ет об раз ав то ра, ко то рый 
от чет ли во воз ни ка ет в каж дом из них, — ав то ра ра ду ю ще го-
ся и скор бя ще го, тер пя ще го иску ше ния и ищу ще го ис ти ну. 
Даже в об щем кон тексте твор че ства Иг на тия в «Пла че моем» 
ав тор ское «я» об ре та ет со вер шен но но вое из ме ре ние, оно ста-
но вит ся те мой про из ве де ния, что поз во ля ет ха рак те ри зо вать 
его как сво е об раз ную раз но вид ность «ли ри че ско го ге роя».

Ли ри че ский ге рой ро ман ти че ской по эзии не от ра жа ет 
пол но го объ ема ав тор ско го со зна ния, его об раз вы стра ива ет ся 
в со от вет ствии с об ще ствен ны ми пред став ле ни я ми о пре доп-
ре де ле нии и уча с ти по эта, о чем под роб но пи са ла Л. Я. Гин-
з бург.1 В от ли чие от свет ской ли ри ки, в ду хов ной по эзии 
ори ен ти ром для пи са те ля ста но вит ся аске ти че ский иде ал, 
а со от не се ни ем с ним за да ет ся ди стан ция меж ду ав то ром 
и его об ра зом; по это му, на вер ное, в дан ном слу чае ав тор скую 
ре пре зен та цию в про из ве де нии мож но было бы на звать, по 
ана ло гии с ты ня нов ским тер ми ном, «аске ти че ским ге ро ем». 
Об раз ав то ра «Пла ча» опи ра ет ся на ав то би о гра фи че скую ос-
но ву, но он не ра вен ей. Рас ска зы вая о себе, Иг на тий ак тив но 
ис поль зу ет тра ди ци он ные по эти че ские при емы мо на ше ской 
ли те ра ту ры: текст про из ве де ния пе ре пол нен аске ти че ской 

 1 См.: Гин з бург Л. Я. О ли ри ке. Л., 1974. С. 161.
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тер ми но ло ги ей, ал лю зи я ми и ци та та ми из Свя щен но го Пи-
са ния и свя тых от цов. И здесь сти ли сти ка текста вхо дит 
в ре зо нанс с те мой: ис ти на сос ре до то че на в тво ре ни ях свя-
тых от цов, связь с их тра ди ци ей — за лог спа си тель но сти 
жиз нен но го пути. В по эзии по доб ное един ство лич но го и об-
ще го на чал ак ку му ли ру ет ся в об ра зе ли ри че ско го ге роя: 
«Ли ри че ская са мо объ ек ти ва ция — это одер жи мость ду хом 
му зы ки, про пи тан ность и про ск во жен ность им. Дух му зы-
ки, воз мож ный хор — вот твер дая и ав то ри тет ная по зи ция 
внут рен не го, вне себя, ав тор ства сво ей внут рен ней жиз ни. 
<...> Что бы за ста вить свое пе ре жи ва ние зву чать ли ри че ски, 
нуж но по чув ство вать в нем не свою оди но кую от вет ствен-
ность, а свою при род ность цен ност ную, дру го го в себе, свою 
пас сив ность в воз мож ном хоре дру гих, хоре, со всех сто рон 
об сту пив шем меня и как бы за сло нив шем не по сред ствен ную 
и не жду щую за дан ность еди но го и един ствен но го со бы тия 
бы тия».1 В свою оче редь поч ти в уни сон с этим на блю де-
ни ем Бах ти на цен ность при над леж но сти к тра ди ции ма ни-
фе сти ру ет ся Иг на ти ем в куль ми на ци он ном эпи зо де «Пла ча 
мо е го»: «Что преж де все го по ра зи ло меня в пи са ни ях От цов 
Пра вос лав ной Церк ви? — Это их со гла сие, со гла сие чуд ное, 
ве ли че ствен ное. Ос м на дцать ве ков, в устах их, сви де тель-
ству ют еди ног лас но еди ное уче ние, уче ние Бо же ствен ное! 
<...> Ко г да в осен нюю яс ную ночь гля жу на чи стое небо, 
усе ян ное бес чис лен ны ми звез да ми, столь раз лич ных раз ме-
ров, ис пу ска ю щи ми еди ный свет, то г да го во рю себе: та ко вы 
пи са ния От цов. Ко г да слы шу строй ный мно го чис лен ный 
хор, в ко то ром раз лич ные го ло са в изящ ной гар мо нии поют 
еди ную песнь Бо же ствен ную, то г да го во рю себе: та ко вы пи-
са ния От цов» (I, 519).

Ав то би о гра фи че ская ос но ва темы «Пла ча мо е го», об раз 
«аске ти че ско го ге роя», ди на ми ка сю же та — все это ока-
зы ва ет ся не ожи дан ным для чи та те ля, при вык ше го к тра-
ди ци он ной нрав ствен но-на зи да тель ной и про по вед ни че ской 
ли те ра ту ре. Если срав ни вать Иг на тия с дру ги ми ду хов ны ми 
пи са те ля ми, его со вре мен ни ка ми, сра зу бро са ет ся в гла за эта 
его осо бен ность — яр кий ха рак тер, лич ность, к ко то рой не-
воз мож но остать ся рав но душ ным. Об раз ге роя, по эти ка про-
из ве де ний поз во ля ют со по став лять тво ре ния Брян ча ни но ва 

 1 Бах тин М. М. Ав тор и ге рой в эсте ти че ской де я тель но сти. С. 189–190.
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с про зой Лер мон то ва. В ка кой-то сте пе ни мож но, на вер ное, 
даже го во рить, что сво им твор че ством Иг на тий при внес эле-
мен ты ро ман тиз ма в рус скую ду хов ную про зу, а его са мо го 
оха рак те ри зо вать как бо го сло ва-ро ман ти ка.

* * *

Не смот ря на во вле чен ность Иг на тия в жизнь пе тер бург-
ско го об ще ства, в его твор че стве оно от сут ству ет как тема 
для ху до же ствен но го осмыс ле ния. Он укло нял ся от опи са ния 
и об суж де ния в пе ре пи ске свет ских пе ре су дов, за исклю че ни-
ем тех, ко то рые име ли не по сред ствен ное от но ше ние к нему 
лич но. Бо лее того, он со зна тель но про во дил гра ни цу меж ду 
сфе ра ми де я тель но сти, в том чис ле пи са тель ской, ду хов ных 
лиц и ми рян. Свет ские темы Иг на тий остав лял на от куп бел-
лет ри стов, о чем так пи сал сво е му ду хов но му сыну, кри ти куя 
по эти че ские пе ре ло же ния биб лей ских текстов в со вре мен ной 
ли те ра ту ре: «По мне, уж луч ше про чи тать, с целью ли те ра-
тур ною, „Ва ди ма“, „Кав каз ско го плен ни ка“, „Пе ре ход че рез 
Рейн“: там свет ские по эты го во рят о сво ем, — и в сво ем роде 
пре крас но, удов ле тво ри тель но» (VII, 512). При этом от ра же-
ние свет ской жиз ни в со вре мен ной ху до же ствен ной ли те ра-
ту ре не все г да ему нра ви лось, по сколь ку в сво ей кри ти ке он 
во мно гом опи рал ся на прин ци пы пра во слав ной аске ти ки. 
Нап ри мер, от да вая долж ное та лан там ав то ров «Ев ге ния Оне-
ги на» и «Ге роя на ше го вре ме ни», Иг на тий рас смат ри вал эти 
про из ве де ния как опас ные, спо соб ные за ра зить чи та те лей, 
осо бен но мо ло дых лю дей, эго из мом: «...ма стер ская рука пи-
са те ля оста ви ла на изо бра жен ном ею об раз це без нрав ствен-
но го, чуж до го ре ли гии и пра вил че ло ве ка, ка кую-то мрач-
ную кра со ту, при ман чи вую кра со ту ан ге ла от вер жен но го. 
Гри го рий Алек сан дро вич со блаз ня ет, не толь ко при чте нии 
его по дви гов, со блаз ня ет силь ным впе чат ле ни ем, ко то рое 
оста ет ся и дол го жи вет по про чте нии ро ма на» (IV, 478–479). 
Ро ман Лер мон то ва про из вел на Брян ча ни но ва та кое силь ное 
впе чат ле ние, что про бу дил же ла ние на пи сать в про ти во вес 
ему по весть с по ло жи тель ным пер со на жем и со дер жа ни ем, 
взяв за ос но ву вет хо за вет ный рас сказ об Ио си фе Прек рас ном.

Ко г да у Иг на тия ро дил ся за мы сел по ве сти «Ио сиф», 
не из вест но. Судя по кос вен ным дан ным, пи са лась она 
в 1847 году, во вре мя его пре бы ва ния в от пу ске в Ни ко ло-
Ба ба ев ском мо на сты ре. Под го тов ка повести к пе ча ти была не-
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лег кой: вна ча ле ру ко пись была воз вра ще на ав то ру, по сколь-
ку из да тель О. И. Сен ков ский был бо лен, а его по мощ ник не 
ре шил ся взять на себя от вет ствен ность за ее пуб ли ка цию. 
Цен зур ные пре пят ствия тоже были тя же лы для Иг на тия, 
ще пе тиль но от но сив ше го ся к язы ку сво их про из ве де ний, 
но в ито ге по весть «Ио сиф» была опуб ли ко ва на 1849 году 
в 96-м томе «Биб ли о те ки для чте ния».1 По ла гая, что тема 
и сти ли сти ка «Ио си фа» мо гут по ка зать ся не обыч ны ми чи-
та те лю, Сен ков ский пред по слал ей сле ду ю щее пре ди сло вие: 
«Не сколь ко строк вступ ле ния объ яс нят и цель по чтен но го 
ав то ра, и при чи ну по ме ще ния здесь по ве сти со вер шен но но-
во го рода в изящ ной сло вес но сти. При чи на мо жет быть вы-
ска за на очень ко рот ко. По весть — свя щен но го со дер жа ния; 
но из ло же ние этой свя щен ной по ве сти, впол не ли те ра тур ное, 
и язык ее увле ка тель ны, ху до же ствен ны и при спо соб ле ны 
к чте нию, лю би мо му со вре мен ны ми свет ски ми во об ра же-
ни я ми».2

Сре ди биб лей ских сю же тов ис то рия пра от ца Ио си фа, про-
дан но го брать я ми в Еги пет и став ше го там вли я тель ной фи гу-
рой, яв ля ет ся од ной из са мых по пу ляр ных в ис кус стве и ли-
те ра ту ре. В Ев ро пе от сре дне ве ковья до эпо хи ба рок ко было 
со зда но не сколь ко де сят ков про из ве де ний на этот сю жет, 
пре иму ще ствен но дра ма тур ги че ских. В XIX веке, не смот-
ря на то что ис то рия Ио си фа оста ва лась хре сто ма тий ной,3 
чис ло ее ли те ра тур ных об ра бо ток умень ша ет ся. В этом есть 
сво е об раз ный па ра докс: чем шире ста но вит ся ар се нал ху до-
же ствен ных средств, тем труд нее пи са те лям ра бо тать с биб-
лей ским текстом. Гете в сво их ме му а рах  «По э зия и прав да», 

 1 И. [Иг на тий (Брян ча ни нов)]. Ио сиф: Свя щен ная по весть, за им ство-
ван ная из кни ги Бы тия // Биб ли о те ка для чте ния. 1849. Т. 96. С. 115–156.
 2 Там же. С. 115. Ци ти ру е мое пре ди сло вие, ве ро ят но, на пи са но сов мест-
но. Сох ра ни лась ру ко пись Иг на тия, со дер жа щая ее текст на чи ная с 6-го 
аб за ца и до кон ца. Пер вые два аб за ца, ско рее все го, на пи са ны Сен ков ским. 
Кто ав тор остав ших ся трех аб за цев, не яс но.
 3 Нап ри мер, пе ре чис ляя са мые яр кие ли те ра тур ные вос по ми на ния сво-
е го дет ства, Л. Н. Тол стой на пер вое ме сто по ста вил «Исто рию Ио си фа из 
Биб лии», обо зна чив сте пень впе чат ле ния от нее как «огром ную» (см.: 
Гу сев H. Н. Лев Ни ко ла е вич Тол стой: Ма те ри а лы к био гра фии с 1828 по 
1855 год. М., 1954. С. 141). В рус ской ли те ра ту ре бли жай шей по вре ме ни 
пе ре ра бот кой это го сю же та яв ля ет ся, на вер ное, по эма В. А. Жу ков ско го 
«По весть об Ио си фе Прек рас ном», на пи сан ная в 1845 году и опуб ли ко ван-
ная в 1873: Жу ков ский В. А. Полн. собр. соч. и пи сем: В 20 т. М., 2009. 
Т. 4. С. 254–263.
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на пи сан ных все го за пол то ра де ся ти ле тия до «Ио си фа», дает 
та кое объ яс не ние, по че му ему в юно сти не уда лась по пыт ка 
со здать по весть на этот сю жет: «Я ста рал ся обо со бить и под-
роб нее об ри со вать ха рак те ры и, вста вив раз ные ин ци ден-
ты и эпи зо ды, пре вра тить ста рую про стую ис то рию в но вое 
и са мо сто я тель ное про из ве де ние. Я не со об ра зил, — чего, 
впро чем, мо ло дость и не мо жет со об ра зить, — что для это го 
не об хо ди мо со дер жа ние, а это по след нее мо жет воз ник нуть 
толь ко из на блю де ния и опы та».1 Дей стви тель но, по на до-
би лось еще сто ле тие, что бы То ма сом Ман ном был на пи сан 
ро ман «Ио сиф и его братья».

В эпо хи Просве ще ния и Ро ман тиз ма сло жи лась прак ти ка 
ин тер п ре ти ро вать биб лей ские сю же ты по ана ло гии с ан тич-
ной ми фо ло ги ей, пси хо ло ги зи ро вать мо ти ва цию по ступ ков 
ге ро ев. Яв ля ясь по об ра зо ва нию и вос пи та нию че ло ве ком 
сво е го вре ме ни, Иг на тий на хо дил ся внут ри этой про све ти-
тель ской сис те мы, по ни мал ее кон тексты и во мно гом сле-
до вал ей. Тем не ме нее он имел, на ря ду с об щеп ри ня той, 
еще и свою соб ствен ную сет ку ко ор ди нат вос при я тия Биб-
лии — свя то оте че скую тра ди цию. Бо лее того, у него был 
даже кон крет ный об ра зец, на ко то рый он ори ен ти ро вал ся, 
при сту пая к ра бо те над по ве стью «Ио сиф», что вид но из 
пре ди сло вия к ее жур наль ной пуб ли ка ции: «Пре по доб ный 
Еф рем Сир ский, из вест ный пи са тель чет вер то го сто ле тия, 
со ста вил ска за ние о Прек рас ном Ио си фе в ли те ра тур ной фор-
ме того вре ме ни. <...> По че му ж не быть та ко му Ска за нию 
в ли те ра тур ной фор ме, нам со вре мен ной? В на сто я щей по-
ве сти со хра не на стро жай шая ис то ри че ская точ ность, как 
того тре бу ет и пред мет, за им ству е мый из Свя то го Пи са ния, 
и об ра зо ван ность на ше го века. Объ яс не ние пре об ра зо ва ний 
по черп ну то из Свя тых От цов».2 Та ким об ра зом, твор че ская 
за да ча, ко то рую ста вил Иг на тий пе ред со бой, со сто я ла не 
в том, что бы на пи сать оче ред ное бо го слов ское тол ко ва ние 
или учеб ный пе ре сказ, си ноп сис на кни гу Бы тия: он хо тел, 
со хра няя свя зи со свя то оте че ской тра ди ци ей, со здать бел-
лет ри сти че ское про из ве де ние, по весть, при чем со вре мен ную 
и по язы ку, и по со дер жа нию.

 1 Гете И. По э зия и прав да. Из моей жиз ни / Пер. Н. А. Хо лод ков ско го. 
М., 2003. С. 142.
 2 И. [Иг на тий (Брян ча ни нов)]. Ио сиф. С. 115–116.
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Срав ни вая по весть Иг на тия с го ми ли ей «Ио сиф» преп. 
Еф ре ма Си ри на,1 мож но луч ше по нять, в чем про яв ля лась 
«со вре мен ность ее ли те ра тур ной фор мы». При всем по чи та-
нии па мя ти и твор че ства свя то го си рий ско го по эта и про-
по вед ни ка, Иг на тий от нюдь не стре мил ся сле по под ра жать 
ему: уже пер вые стра ни цы обо их про из ве де ний по ка зы ва ют 
раз ни цу в под хо дах ав то ров. Еф рем пред ва ря ет рас сказ длин-
ным пе реч нем со от вет ствий меж ду жизнью Ии су са Хри ста 
и пра от ца Ио си фа. Эти про об ра зы — важ ная часть хри сти ан-
ско го ал ле го ри че ско го тол ко ва ния Биб лии. Иг на тий в свою 
оче редь ка са ет ся их по мере дви же ния по ве ство ва ния, рас-
тво ряя бо го слов ское со дер жа ние в бел лет ри сти че ском. Он, 
на обо рот, на чи на ет по весть экс по зи ци ей, рас ска зы ва ю щей 
о при ми ре нии Иа ко ва со сво им бра том Иса вом, ко то рая лишь 
кос вен но от но сит ся к жиз ни Ио си фа. Так им за да ет ся один 
из лейт мо ти вов про из ве де ния — при ми ре ние брать ев по сле 
мно го лет ней враж ды.

Важ ной осо бен но стью под хо да к раз ра бот ке сю же та Иг-
на ти ем яв ля ет ся ще пе тиль ность в сле до ва нии со бы ти ям биб-
лей ско го текста, не да ром на этом ак цен ти ро ва лось вни ма ние 
в пре ди сло вии. Он ре гу ляр но от ме ча ет в при ме ча ни ях, к ка-
кой гла ве Кни ги Бы тия от но сят ся опи сы ва е мые со бы тия. Ни 
одна, даже ма ло зна чи тель ная, де таль не усколь за ет от его 
вни ма ния, что осо бен но за мет но при срав не нии с текстом Еф-
ре ма, в ко то ром опу ще ны не толь ко мно гие под роб но сти, как 
на при мер за щи та бра та Ру ви мом, но и важ ней шие эпи зо ды: 
все сно ви де ния и их тол ко ва ния.2 Бо лее того, в го ми лии Еф ре-
ма при сут ству ют об шир ные встав ки, не име ю щие ис точ ни ка 
в Биб лии: эпи зод на мо ги ле Ра хи ли,3 ре гу ляр ные раз вер ну тые 
мо но ло ги ге ро ев.4 Ще пе тиль ное от но ше ние к биб лей ско му 
тексту — это тоже сви де тель ство со вре мен но сти по ве сти. 
Сре дне ве ко вый ав тор и чи та тель вос при ни ма ли Свя щен ное 
Пи са ние фраг мен тар но: в бо го слу же нии оно ис поль зу ет ся 
в виде от рыв ков, чте ний или па ре мий. Це лост ное вос при я тие 
от дель ных биб лей ских книг по яв ля ет ся от но си тель но позд но.

 1 Еф рем (Си рин), преп. Сло во о пре крас ном Ио си фе // Еф рем (Си рин). 
Тво ре ния. Сер ги ев По сад, 1908. Ч. 2. С. 27–50.
 2 Мы вы но сим за скоб ки проб ле мы, свя зан ные не по сред ствен но с тек-
стом Еф ре ма: ис точ ни ки от дель ных сю же тов, проб ле му ав тор ства и пр.
 3 Там же. С. 33–34.
 4 Там же. См. так же: c. 32, 45 и др.
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Как бы ни было ве ли ко же ла ние Иг на тия в сво ей по ве сти 
близ ко сле до вать тексту Биб лии, но это му были объ ек тив ные 
пре пят ствия. Биб лия очень раз но род на по сво е му со ста ву: 
по ве ство ва ние о пер со на жах за ча стую пре ры ва ет ся раз но го 
рода встав ка ми, ино г да до воль но про стран ны ми. Не ко то-
рые из них прак ти че ски не воз мож но пол но стью вклю чить 
в ху до же ствен ный текст, един ствен ный спо соб со хра нить 
их — дать воль ный пе ре сказ та ких эпи зо дов, к чему и при-
бе га ет Иг на тий. К при ме ру, от чет о пе ре се ле нии в Еги пет 
се мей ства Иа ко ва, за ни ма ю щий в Биб лии 24 сти ха с длин-
ным пе реч нем из не сколь ких де сят ков имен и с объ яс не ни ем 
их род ствен ных свя зей (Быт. 46:5–29), он уме ща ет в ла ко-
нич ном пред ло же нии: «Се мей ство Иа ко ва при пе ре се ле нии 
сво ем в пре де лы Егип та со сто я ло, вклю чая сюда и Ио си фа 
с его сы новь я ми, из се ми де ся ти пяти душ муж ско го пола» 
(II, 36). Не сколь ко под роб нее в по ве сти из ло же но об шир ное 
«бла го сло ве ние Иа ко ва», но все рав но оно ко ро че биб лей ско-
го: если срав нить пе ре сказ (II, 42) с ори ги на лом (Быт. 49: 
3–27), то по лу чит ся при мер но 1/3 дли ны.

Кро ме по доб ных со кра ще ний в по ве сти Иг на тия при сут-
ству ет еще и не сколь ко раз вер ну тых ав тор ских от ступ ле ний. 
Нап ри мер, за опи са ни ем пе ре се ле ния отца и брать ев Ио-
си фа в Еги пет сле ду ет крат кое ис то ри че ское от ступ ле ние. 
Здесь очень при ме ча тель на сме на ав тор ской по зи ции: если 
на про тя же нии боль шей ча с ти по ве сти биб лей ский текст 
вы сту па ет как тема, объ ект ин тер п ре та ции, то здесь ста-
но вит ся ис то ри че ским ис точ ни ком: «Очень за ни ма тель ны 
раз ные под роб но сти о граж дан ском устрой стве Егип та во 
вре ме на Ио си фа, со хра нен ные для нас кни гой Бы тия. В этих 
под роб но стях ви ден об ра зец, как пер во на чаль но воз ни ка-
ли го су дар ства, как люди пе ре хо ди ли из со сто я ния ди кой 
сво бо ды в со сто я ние под дан ства; как это под дан ство было 
сна ча ла не пол ным и бо лее под хо ди ло к пат ри ар халь но му 
под чи не нию...» (II, 37–38). Да лее Иг на тий дает крат кий 
очерк го су дар ствен но го устрой ства Древ не го Егип та, на пи-
сан ный в про све ти тель ской ма не ре.

От ступ ле ние, по свя щен ное теме сно ви де ний (II, 17), 
но сит со всем иной ха рак тер. Оно по ле ми че ски за ост ре но 
и на прав ле но про тив рас про стра нен ных в свет ском об ще стве 
 су е ве рий. По ла гая, что рас сказ о спо соб но сти Ио си фа ви деть 
и объ яс нять смысл про ро че ских снов мо жет быть по нят 
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пре врат но и по слу жить оправ да ни ем бы то вой при выч ки их 
раз га ды ва ния, Иг на тий, опи ра ясь на ав то ри тет свя тых от-
цов, при зы ва ет к трез во му от но ше нию к это му яв ле нию. Во 
мно гих сво их бо го слов ских со чи не ни ях он уде лял вни ма ние 
этой теме, по это му не слу чай но по яв ле ние это го от ступ ле ния 
и в по ве сти «Ио сиф».

Ни ко ла ев ская эпо ха — слож ный пе ри од в раз ви тии рус-
ской биб ле и сти ки. Пос ле за пре ще ния Биб лей ско го об ще ства 
ра бо та по пе ре во ду Свя щен но го Пи са ния была не про сто оста-
нов ле на, а по сути дела за пре ще на.1 В ито ге сло жи лась си-
ту а ция, ко г да лю бой биб лей ский сю жет был до сту пен в трех 
фор мах: це ли ком в цер ков нос ла вян ском пе ре во де Свя щен но-
го Пи са ния (для свет ски об ра зо ван ных лю дей — еще и на 
фран цуз ском), от ры воч но в со ста ве свя то оте че ских тол ко ва-
ний и учеб ных по со бий для се ми на рии, а так же в пе ре ска зе 
для де тей. Эта си ту а ция со зда ва ла опре де лен ный фун да мент, 
на ко то рый мож но было в чем-то опи рать ся и от ко то ро го 
от тал ки вать ся при ра бо те над по ве стью. Сама по себе идея 
на пи сать текст на биб лей ский сю жет на со вре мен ном ли те-
ра тур ном рус ском язы ке была ком про мис сным вы хо дом из 
си ту а ции за пре та на рус ский пе ре вод Биб лии. В 1841 году 
по ре ше нию Си но да было изъ ято и унич то же но ли то гра фи-
ро ван ное из да ние пе ре во да прот. Ге ра си ма Пав ско го. Иг на-
тий вы нуж ден был соб ствен но руч но сжечь имев ший ся в его 
рас по ря же нии эк зем пляр.2 Ко неч но, по треб ность изу че ния 
Свя щен но го Пи са ния оста ва лась, и раз ны ми ав то ра ми де-
ла лись по пыт ки обой ти за пре ты: на при мер, из дать пе ре вод 
под ви дом ком мен та рия или учеб но го по со бия.3 Воз мож ность 
пе ре во да всей Биб лии на со вре мен ные язы ки не про ти во ре-
чи ла взгля дам Иг на тия, но, зная шат кость сво е го по ло же-
ния, он из бе гал вы ска зы вать ся по это му по во ду в пе ре пи-
ске, хотя ча сто и охот но об суж дал проб ле ма ти ку пе ре во дов 

 1 Под роб нее о пе ре во де Биб лии см.: Чи сто вич И. А. Исто рия пе ре во да 
Биб лии на рус ский язык. 2-е изд. СПб., 1899; Фло ров ский Г., прот. Пути 
рус ско го бо го сло вия. Киев, 1991. С. 153 и да лее.
 2 Под роб нее о прот. Г. П. Пав ском и судь бе его пе ре во дов см.: Чи сто-
вич И. А. Исто рия пе ре во да Биб лии на рус ский язык. С. 133–207.
 3 Сво е об раз ный при мер по дал Фи ла рет (Дроз дов), из дав ший свой пе ре-
вод Кни ги Бы тия вме сте с тол ко ва ни я ми. См.: [Фи ла рет (Дроз дов), свт.] 
За пи ски ру ко вод ству ю щие к ос но ва тель но му ра зу ме нию Кни ги Бы тия: 
Зак лю ча ю щие в себе и пе ре вод сея кни ги на ру ское на ре чие: В 3 ч. СПб., 
1819. Иг на тий дваж ды ссы ла ет ся на эту кни гу в при ме ча ни ях к «Ио си фу».
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тво ре ний свя тых от цов. В этом кон тексте со вер шен но иное 
зву ча ние об ре та ет тот факт, что зна чи тель ная часть по ве сти 
«Ио сиф» так же пред став ля ет со бой воль ный пе ре вод биб-
лей ско го текста.

То, что это имен но пе ре вод, вид но из кон крет ных осо-
бен но стей, ко то рые го во рят о ра бо те Иг на тия с ино языч-
ным ори ги на лом: ина че, на при мер, труд но по нять, от ку да 
во фра зе «Бог по слал меня пред вами при го то вить вам убе-
жи ще на зем ле» (II, 35) по яви лось сло во со че та ние «при го-
то вить убе жи ще». И во фран цуз ском, и в цер ков нос ла вян-
ском пе ре во дах ис поль зу ют ся сло ва со зна че ни ем «со хра нить 
оста ток», в си но даль ном это ме сто зву чит так: «Бог по слал 
меня пе ред вами, что бы оста вить вас на зем ле» (Быт. 45:7). 
Един ствен ным объ яс не ни ем это му яв ля ет ся то, что Иг на тий 
ра бо тал с текстом на язы ке, ме нее ему зна ко мом, — ве ро-
ят но, ла тин ском. Дру гой при мер: гре че ско му вы ра же нию 
«ἐγὼ προστίθεμαι πρòς τὸν ἐμὸν λαόν» (Быт. 49:29), ко то рое тра-
ди ци он но пе ре во дит ся как иди о ма «при ло жить ся к сво е му 
на ро ду», т. е. «уме реть»,1 в по ве сти Иг на тия со от вет ству ет: 
«Я об ра ща юсь <...> к лю дям моим» (II, 43). Не име ет зна-
че ния, ошиб ка ли это, вы зван ная не до ста точ ным зна ни ем 
язы ка ори ги на ла, или осо знан ный вы бор — в лю бом слу чае 
это сви де тель ство того, что Иг на тий дан ное ме сто пе ре во дил 
с ино стран но го язы ка, ско рее все го, с гре че ско го. Воз мож но, 
он све рял ся и с ины ми пе ре во да ми; в до клад ной за пи ске по 
делу об унич то же нии ли то гра фи ро ван ных эк зем пля ров пе-
ре во да Пав ско го он упо ми на ет, что для сво их нужд он име-
ет «Свя щен ное Пи са ние, кро ме Сло вен ско го, на Гре че ском, 
Ла тин ском и Фран цуз ском язы ках» (VII, 88).

Впро чем, вы не сем за скоб ки чи сто тексто ло ги че ские проб-
ле мы: с ка ко го ори ги на ла вы пол нял ся этот пе ре вод, на сколь-
ко он то чен и вы ве рен. Пе ред пе ре вод чи ка ми-биб ле и ста ми 
все г да сто ит за да ча не толь ко найти в со вре мен ном язы ке 
аде кват ную фор му для пе ре да чи древ не го текста, но еще 
и вы звать у чи та те ля ощу ще ние его сак раль но сти: для это-
го обыч но язык слег ка ар ха и зи ру ет ся, при бли жа ет ся к уже 

 1 В сла вян ской Биб лии: «аз при ла га ю ся к лю дем моим», в си но даль-
ном пе ре во де: «я при ла га юсь к на ро ду мо е му». В пе ре во де Кни ги Бы тия, 
сде лан ном Фи ла ре том, ко то рым поль зо вал ся Иг на тий, ра бо тая над «Ио-
си фом»: «Я от хо жу к на ро ду сво е му» (Там же. Ч. 3. С. 305).
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су ще ству ю щим при выч ным об раз цам и т. д. Нап ро тив, Иг-
на тий ста рал ся сде лать язык сво е го пе ре во да воль ным, ли-
те ра тур ным, со хра няя связь со свя щен ным пер во и сточ ни ком 
не че рез фор му, а че рез со дер жа ние: сю жет и его ав тор скую 
ин тер п ре та цию. Он не стре мил ся к до слов но сти пе ре во да, 
ори ен ти ру ясь преж де все го на соб ствен ное чув ство сти ля. 
К при ме ру, пе ре во дя вы ра же ние «не пе чаль тесь и не жа-
лей те о том, что вы про да ли меня сюда» (Быт. 45:5; кур-
сив здесь и да лее мой. — А. Ч.), он устра ня ет ха рак тер ную 
для биб лей ско го язы ка тав то ло гию: «Не скор би те же, что 
вы про да ли меня сюда» (II, 35). При этом спу стя не сколь-
ко сти хов в от рыв ке: «ска жи те же отцу мо е му о всей сла ве 
моей в Егип те» (Быт. 45: 13) — он, на обо рот, удва ива ет 
до пол не ние: «Рас ска жи те отцу мо е му всю сла ву и власть, 
ко то рые даны мне в Егип те» (II, 35). Ино г да он даже де ла ет 
бо лее круп ные пе ре ста нов ки: так, чуть ниже в ла ко нич ном 
сти хе «И це ло вал всех брать ев сво их и пла кал, об ни мая их. 
По том го во ри ли с ним братья его» (Быт. 45:15) он за ме ня ет 
биб лей ское тав то ло ги че ское вы ра же ние пе ри фра зой и, сверх 
это го, встав ля ет це лое пред ло же ние: «По том со сле за ми он 
об ни мал всех брать ев сво их. То г да от кры лись уста их, до-
се ле за пе чат лен ные стра хом и не до у ме ни ем: они всту пи ли 
в бе се ду с Ио си фом» (II, 35). Впро чем, та кие «воль но сти» 
встре ча ют ся ред ко: как пра ви ло, Иг на тий очень осто рож но 
об ра ща ет ся с ори ги на лом Свя щен но го Пи са ния.

С точ ки зре ния по эти ки и сти ли сти ки по весть «Ио сиф» 
пред став ля ет со бой со че та ние та ких раз ных эле мен тов, как 
бук валь ный пе ре вод Биб лии, ее воль ный пе ре сказ, ис то ри-
че ский и бо го слов ский ком мен та рии. В тра ди ци он ном тол-
ко ва нии или учеб ном по со бии, в со от вет ствии с тре бо ва ни-
я ми жан ра, биб лей ский текст со зна тель но от де ля ет ся от 
ком мен та ри ев: они от ли ча ют ся сти ли сти че ски, кро ме того, 
свя щен ный текст вы де ля ет ся ти по граф ски ми ме то да ми — 
кур си вом или цер ков нос ла вян ской ки рил ли цей. Важ ней-
шей осо бен но стью ли те ра тур но го про из ве де ния яв ля ет ся 
сти ли сти че ское един ство, по это му пе ред Иг на ти ем как ав-
то ром сто я ла пря мо про ти во по лож ная за да ча: скрыть все 
швы меж ду свя щен ным текстом и ав тор ски ми ре мар ка ми. 
И ему уда лось до бить ся того, что ни один из эле мен тов по-
ве сти не на ру ша ет ху до же ствен но го един ства текста — все 
они гар мо нич но со су ще ству ют.
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Для свт. Иг на тия (Брян ча ни но ва) 1846 и 1847 годы были 
труд ным пе ри о дом жиз ни, но они же ста ли и чрез вы чай но 
пло до твор ны для него как пи са те ля. Лич ные пе ре жи ва ния, 
стрем ле ние уда лить ся на по кой от управ ле ния Тро и це-Сер-
ги е вой пу стынью ста ли по во дом к по ис ку но вых тем и форм 
в ли те ра тур ном твор че стве. Его са мо от чет-ис по ведь «Плач 
мой» пе ре рос рам ки ав то би о гра фи че ско го текста, став апо-
ло ги ей мо на ше с тва как де я тель но го бо го сло вия. В свою оче-
редь, на пи сан ная им во вре мя от пу ска в Ни ко ло-Ба ба ев ском 
мо на сты ре по весть «Ио сиф» дала за ме ча тель ный при мер 
удач но го со че та ния тра ди ций пра во слав ной свя то оте че ской 
пись мен но сти и свет ской ху до же ствен ной ли те ра ту ры. Не 
бу дет пре уве ли че ни ем ска зать, что в сво ем твор че стве свт. 
Иг на тий од ним из пер вых сре ди пи са те лей XIX века сде лал 
шаг к пре одо ле нию за ста ре ло го ра ско ла в рус ской куль ту ре 
и в рус ском об ще стве.



СВТ. ИГ НА ТИЙ (БРЯН ЧА НИ НОВ) 
И РУС СКИЙ РЕ ЛИ ГИ ОЗ НЫЙ КОН СЕР ВА ТИЗМ

Тра ди ции кон сер ва тиз ма и ан ти за пад ни че ства име ют кор-
ни в рус ской мыс ли XIX века и свя за ны с на сле ди ем сла вя но-
фи лов: Н. Я. Да ни лев ско го, К. Н. Ле онть е ва, К. П. По бе до нос-
це ва и др. Эти мыс ли те ли ши ро ко из вест ны, но есть лич но сти, 
вли я ние ко то рых не ме нее силь но, хотя име на их от нюдь не 
на слу ху. Это пра во слав ные ду хов ные пи са те ли, свя тые отцы 
Рус ской Церк ви: прав. Ио анн Крон штад т ский, свт. Фи ла рет 
(Дроз дов), свт. Иг на тий (Брян ча ни нов) и др. Твор че ство рус-
ских свет ских кон сер ва то ров по пу ляр но в сре де ин тел лек ту а лов 
и по ли то ло гов, круг ко то рых от но си тель но узок; в свою оче-
редь, тво ре ния свя тых от цов чи та ют де сят ки ты сяч во цер ков-
лен ных ве ру ю щих, от по луг ра мот ной ста руш ки до пат ри ар ха. 
Вот по че му сей час, ко г да роль Пра вос лав ной Церк ви в куль-
тур ной и об ще ствен ной жиз ни Рос сии зна чи тель но воз рос ла, 
важ но пра виль но оце ни вать силу и век тор вли я ния их мыс ли.

Твор че ство свт. Иг на тия (Брян ча ни но ва) (1807–1867) за-
ни ма ет уни каль ное ме сто в ис то рии рус ской ду хов ной куль-
ту ры. Сре ди пле я ды рус ских цер ков ных пи са те лей XIX века 
он яв ля ет ся, на вер ное, са мым из да ва е мым и чи та е мым.1 Это 
ста ло воз мож ным бла го да ря не зау ряд но му пи са тель ско му та-
лан ту, а так же уко ре нен но сти его твор че ства в рав ной мере 
как в пра во слав ной свя то оте че ской тра ди ции, так и в свет-
ской куль ту ре сво е го вре ме ни. Св. Иг на тий, бу ду чи мо на хом-
аске том, был од нов ре мен но ра фи ни ро ван ным ари сто кра том, 
по лу чив шим свет ское об ра зо ва ние в Ин же нер ном учи ли ще, 

 1 За по след ние годы на ме тил ся про рыв в ис сле до ва нии жиз ни и твор-
че ства свт. Иг на тия. При под го тов ке к пе ча ти вось ми том но го «Пол но го 
со бра ния тво ре ний» ис сле до ва те ля ми был вы яв лен об шир ный кор пус ра нее 
не из вест ных ма те ри а лов, поз во лив ших уточ нить мно гие фак ты его био-
гра фии, вза и мо от но ше ния с раз ны ми де я те ля ми рус ской куль ту ры, цер-
ков ны ми ие рар ха ми и го су дар ствен ны ми де я те ля ми Рос сий ской им пе рии. 
См.: Иг на тий (Брян ча ни нов). Полн. собр. тво ре ний: В 8 т. М., 2002–2007. 
Да лее тексты свт. Иг на тия ци ти руют ся по это му из да нию в круг лых скоб-
ках в тексте. Рим ская циф ра ука зы ва ет том, араб ская — стра ни цу.
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сво бод но вла дел не сколь ки ми язы ка ми, был осве дом лен в но-
вей ших те че ни ях ев ро пей ской мыс ли.

Прин цип «сле до ва ния от цам» яв ля ет ся ос но во по ла га ю-
щим для пра во слав ной тра ди ции: вот по че му бо го слов ский 
ав то ри тет свт. Иг на тия стал важ ным фак то ром в про ти во-
сто я нии кон сер ва тив но го и ли бе раль но го на прав ле ний в рус-
ском ду хо вен стве по след них двух де ся ти ле тий. Сов ре мен ных 
пра во слав ных цер ков ных кон сер ва то ров при вле ка ет бе ском-
промис сная по зи ция, ко то рую он про яв лял в от но ше нии увле-
че ния выс ше го об ще ства за пад ны ми ду хов ны ми те че ни я ми: 
ми сти циз мом, ка то ли циз мом и про те стан тиз мом. Он был по-
сле до ва тель ным про тив ни ком еще толь ко за рож дав ше го ся 
эку ме ни че ско го дви же ния. Чи сто та тра ди ции для него была 
аб со лют ной цен но стью, а глав ную угро зу ей он ви дел в за-
пад ном куль тур ном вли я нии. В ин тер не те по пу ляр ны ци та ты 
из его про из ве де ний с об ли че ни я ми ра ци о на лиз ма и про грес-
са, ко то рые за ча стую ста но вят ся сво е го рода пра во слав ны ми 
«ме ма ми». Пред став ле ние о нем как о су ро вом кон сер ва то ре, 
бы ту ю щее в со вре мен ной цер ков ной сре де, в прин ци пе, вер но, 
если не при ни мать во вни ма ние ис то ри че ский и куль тур ный 
кон тексты. Дело в том, что при всем по чи та нии свя ти те ля 
на сле дие его еще мало изу че но, не сис те ма ти зи ро ва но, не 
вы яв ле ны ис то ки и ди на ми ка его взгля дов на про тя же нии 
жиз ни. А имен но здесь мож но об на ру жить кол ли зии ин те-
рес ные и даже по учи тель ные в со вре мен ном кон тексте.

Од ним из наи бо лее важ ных фак то ров, зна че ние ко то ро го 
нам сей час — спу стя пол то ра сто ле тия — не ка жет ся оче вид-
ным, яв ля ет ся дво рян ское про ис хож де ние свя ти те ля. Рос сий-
ская им пе рия XIX века была го су дар ством со слов ным; при 
этом «об ра зо ван ные» со сло вия, дво рян ство и ду хо вен ство, были 
по сути дела изо ли ро ва ны друг от дру га, пред став ля ли за мкну-
тые в себе со об ще ства, внут ри ко то рых сфор ми ро ва лась своя 
соб ствен ная куль ту ра.1 Бо лее того, эти два со сло вия по мно гим 
во про сам кон ку ри ро ва ли меж ду со бой. Свт. Иг на тий про ис-

 1 Ли те ра ту ра, по свя щен ная этой теме, об шир на; под роб нее, в том чис-
ле биб лио гра фию по теме, см.: Ми ро нов Б. Н. Со ци аль ная ис то рия Рос сии 
пе ри о да им пе рии (XVIII — на ча ло XX в.): Ге не зис лич но сти, де мо кра ти-
че ской семьи, граж дан ско го об ще ства и пра во во го го су дар ства: В 2 т. 2-е 
изд., испр. СПб., 2000. Т. 1. С. 82–147; Рим ский С. В. Рос сий ская Цер ковь 
в эпо ху Ве ли ких ре форм: (Цер ков ные ре фор мы в Рос сии 1860–1870-х го-
дов). М., 1999.
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хо дил из ста рин но го ари сто кра ти че ско го рода, и, по мне нию 
со вре мен ни ков: «В ар хи ман дри те Иг на тии рез ко обо зна чал ся 
со слов ный тип. <...> По при чи не это го со слов но го не сход ства 
бо́ль шая часть выс ше го ду хо вен ства, за не мно ги ми исклю че-
ни я ми, чуж да лись ар хи ман дри та Иг на тия. Они объ яс ня ли его 
по ве де ние га да тель но, с са мой не бла го вид ной сто ро ны <...> 
его ду хов ную сво бо ду, его пря мо ту счи та ли гор до стью, бо лее, 
оскор би тель ной дер зо стью, его внеш нюю об ста нов ку, его сдер-
жан ное об хож де ние и изящ ный во всем вкус, эти ви ди мые 
вы ра же ния со слов но го на вы ка, на зы ва ли тще сла ви ем и ро-
скошью, стро гую дис цип ли нар ность по ряд ков, это на сле дие 
во ен ной шко лы, стран ным но вов ве де ни ем».1 В дан ной статье 
мы вы не сем по воз мож но сти за скоб ки узко бо го слов ские взгля-
ды свт. Иг на тия и вза и мо от но ше ния с цер ков ны ми де я те ля ми 
того вре ме ни, сос ре до то чив шись на свет ской проб ле ма ти ке.

В юно сти свт. Иг на тий учил ся в Ин же нер ном учи ли ще, 
где он был пан си о не ром им пе ра то ра: Ни ко лай I сле дил за 
его судь бой, ока зы вал по кро ви тель ство. Уход его в мо на хи 
был по тря се ни ем для выс ше го об ще ства. Сей час нам труд-
но пред ста вить экс тра ор ди нар ность та ко го по ступ ка. Спу стя 
60 лет по сле ухо да в мо на хи юно го Дмит рия Брян ча ни но ва 
это со бы тие ста ло од ним из сю же тов по ве сти Н. С. Ле ско ва 
«Ин же не ры бес среб ре ни ки», и даже то г да оно было па мят-
ным и уди ви тель ным.2

Поч ти чет верть века, с 1833 по 1857 год, свт. Иг на тий 
был на сто я те лем Свя то-Тро иц кой Сер ги е вой пу сты ни — уни-
каль но го яв ле ния рус ской цер ков ной жиз ни. Под его ру ко-
вод ством бед ный, ма ло чис лен ный и ни чем не при ме ча тель-
ный мо на стырь пре вра тил ся в об раз цо вую оби тель: было 
вы стро е но не сколь ко хра мов, ор га ни зо ва но пе ре до вое на 
то вре мя ве де ние хо зяй ства.3 Со вре ме нем Тро и це-Сер ги е ва 

 1 Пол ное жиз не о пи са ние свя ти те ля Иг на тия Кав каз ско го. М., 2002. 
С. 162–163.
 2 Под роб нее см.: Paert I. ‘The Unmercenary Bishop’: St Ignatii 
(Brianchaninov) (1807–1867) and the Making of Modern Russian Orthodoxy // 
Slavonica. 2003. Vol. 9. Iss. 2. P. 99–112; Lukaszewicz M. Рас сказ Ни ко лая 
Ле ско ва «Ин же не ры-бес среб ре ни ки»: Меж ду ис то ри че ским ис точ ни ком, 
апок ри фом и жи ти ем // Slavia Orientalis. 2014. Vol. 4. Iss. 63. С. 543–554.
 3 О де я тель но сти свт. Иг на тия на пос ту на сто я те ля Тро и це-Сер ги е-
вой пу сты ни см.: Вла ди мир (Кот ля ров), митр. Оби тель се вер ной сто ли-
цы. Свя то-Тро иц кая Сер ги е ва пу стынь: Исто ри че ский очерк. СПб., 2007. 
С. 80–106.



60  Алек сан др Чур кин

 пу стынь пре вра ти лась в одну из ви зит ных кар то чек Рус ской 
Церк ви. Бла го да ря на ли чию до ста точ но го чис ла об ра зо ван-
ных на сель ни ков, зна ю щих ино стран ные язы ки, она ста ла 
ме стом, куда мож но было при вез ти знат ных ино стран цев, 
же ла ю щих по зна ко мить ся с пра во слав ным бо го слу же ни ем 
и мо на ше ской жизнью.1

Од на ко не бла го у ст рой ство мо на ше ской жиз ни было глав-
ной осо бен но стью мо на сты ря: его зна че ние для цер ков но-
об ще ствен ной жиз ни в Рос сии XIX века опре де ля лось ме-
сто на хож де ни ем в Стрель не, при го ро де Санкт-Пе тер бур га, 
в не по сред ствен ной бли зо сти от лет них ре зи ден ций цар ской 
фа ми лии, в 10 ми ну тах ходь бы от Кон стан ти нов ско го двор ца, 
в окру же нии мно го чис лен ных дач ари сто кра тии. Бла го да ря 
та ко му ме сто на хож де нию пу стынь не од но крат но по се ща лась 
им пе ра то ром с им пе рат ри цей, а на след ник, ве ли кие князья 
и кня ги ни со сви той были ча сты ми и ре гу ляр ны ми го стя-
ми ее на сто я те ля. Все это, ко неч но, вно си ло лич ност ный 
эле мент в мо нар хи че ские взгля ды свя ти те ля: он был лич но 
пре дан им пе ра то ру.2

С дру гой сто ро ны, как мо нах слу же ние Богу свя ти тель 
ста вил выше слу же ния царю, что в усло ви ях смыч ки Церк ви 
и го су дар ства не мог ло не при во дить к серь ез ным кон флик-
там. В годы уче бы во круг свт. Иг на тия сфор ми ро вал ся кру-
жок еди но мыш лен ни ков, ко то рых Ле сков оха рак те ри зо вал 
как «по чи та те лей „свя то сти и че сти“».3 При ни мая во вни-
ма ние, что в пра во слав ной тра ди ции ос но вой свя то сти счи-
та ет ся сми ре ние, а честь ас со ци и ру ет ся с гре хом гор до сти, 
та кая идео ло гия круж ка ка жет ся па ра док саль ной, но она 
ста ла стер ж нем жиз ни свя ти те ля. Дво рян ские пред став ле ния 
о че сти и дол ге в со че та нии с иде ей бла го че стия не мог ли 

 1 Ор га ни за ци ей та ких по лу офи ци аль ных ви зи тов за ни мал ся из вест ный 
ду хов ный пи са тель и обер-сек ре тать Свя щен но го си но да А. Н. Му равь ев. 
Так, Ве ли ким пос том 1839 года мо на стырь по се тил фран цуз ский по слан ник 
Прос пер де Ба рант, а в 1840 году — фран цуз ский ху дож ник Фер ди нанд-
Вик тор Пер ро и анг лий ский бо го слов Виль ям Паль мер.
 2 Под роб нее см.: Шаф ра но ва О. И. Па вел Пет ро вич Яков лев // Иг на тий 
(Брян ча ни нов). Полн. собр. тво ре ний: В 8 т. М., 2007. T. 7. С. 590–596; 
Ганф Т. И. Свя ти тель Иг на тий (Брян ча ни нов) и ве ли кок ня же ская семья 
Кон стан ти но ви чей // Кон стан ти нов ский двор цо во-пар ко вый ан самбль: Ис-
сле до ва ния и ма те ри а лы: Сб. ста тей. СПб., 2013. С. 68–89.
 3 Ле сков Н. С. Ин же не ры-бес среб ре ни ки // Собр. соч.: В 11 т. M., 1958. 
T. 8. С. 232.



Свт. Иг на тий (Брян ча ни нов) и ре ли ги оз ный кон сер ва тизм 61 

не всту пать в кон фрон та цию с ци нич ны ми ре а ли я ми го су-
дар ствен но -бю ро кра ти че ской сис те мы. Этот кон фликт был 
ху до же ствен но об ри со ван Ле ско вым. Ре аль ная био гра фия 
свт. Иг на тия дает еще боль ше раз но об раз ных при ме ров это-
го. Из-за сво ей бе ском про мис сной по зи ции в во про сах веры 
не сколь ко раз он ока зы вал ся под дли тель ным до маш ним 
аре стом; из-за не глас но го цен зур но го за пре та поч ти 15 лет 
он не мог пуб ли ко вать свои ли те ра тур ные и ду хов ные со чи-
не ния. По мне нию со вре мен ни ков, на зна че ние свт. Иг на тия 
епи ско пом на Кав каз так же было фор мой ссыл ки.

Дол гое вре мя свт. Иг на тий был апо ли ти чен. В его пе ре-
пи ске нет от кли ков на те ку щие со бы тия, нет даже кри ти ки 
де мо кра ти че ской ли те ра ту ры или про грес са. В сво их про из-
ве де ни ях свт. Иг на тий во об ще ред ко за тра ги вал свет скую 
те ма ти ку. Воз мож но, это было свя за но с не об хо ди мо стью 
со блю дать осто рож ность в усло ви ях ни ко ла ев ской эпо хи, 
а воз мож но, со зна тель ным сле до ва ни ем мо на ше ской эти ке. 
Ру ко по ло же ние в сан епи ско па и уда ле ние из сто ли цы на 
Кав каз поз во ли ли ему быть сво бод нее в вы ра же нии по ли ти-
че ских взгля дов. По во дом к их от кры то му вы ра же нию ста ли 
две статьи, по свя щен ные осво бож де нию кре сть ян, в офи ци-
аль ном жур на ле Ка зан ской Ду хов ной Ака де мии «Пра вос-
лав ный со бе сед ник» в 1859 году.1 Свт. Иг на тий вы сту пил 
с воз зва ни ем на эту тему, об ра ще ни ем к ду хо вен ству сво ей 
епар хии. Текст этот слу чай но по пал за гра ни цу к Алек сан дру 
Гер це ну, ко то рый опуб ли ко вал по ее по во ду рез кую за мет-
ку.2 Так на ча лась их по ле ми ка.3

Ло ги ка рас суж де ний свт. Иг на тия та ко ва. Нес пра вед-
ли вость об ще ствен но го устрой ства, не ра вен ство и не сво бо-
да вы те ка ют из прин ци па под чи нен но сти вла сти. «Власть 

 1 [Ща пов А. П.] Го лос древ ней Рус ской Церк ви об улуч ше нии быта 
не сво бод ных лю дей // Пра вос лав ный со бе сед ник. 1859. Ч. I. [Ян варь]. 
С. 40–76; [Ио анн (Со ко лов), ар хи ман дрит.] Сло во об осво бож де нии кре-
сть ян в день вос ше с твия на пре стол Его Ве ли че ства Го су да ря Им пе ра то ра 
Алек сан дра Ни ко ла е ви ча. 19 фев ра ля 1859 г. // Пра вос лав ный со бе сед ник. 
1859. Ч. I. [Март]. С. 334–355.
 2 Гер цен А. И. Во Хри сте са пер Иг на тий // Собр. соч.: В 30 т. М., 1958. 
Т. 14. С. 140–141, 507 (ком мент.).
 3 Об ис то рии этой по ле ми ки под роб нее см.: Лю бо муд ров А. М. Свя ти тель 
Иг на тий Брян ча ни нов в по ле ми ке с ли бе раль ной ин тел ли ген ци ей о хри-
сти ан ском по ни ма нии сво бо ды // Иг на тий (Брян ча ни нов). Полн. собр. 
тво ре ний: В 8 т. М., 2006. T. 2. С. 446–464.
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 со пря же на с на си ли ем, под чи не ние со стра да ни ем» (II, 
400) — это не пре лож ный за кон, ко то рый всту пил в силу 
с мо мен та из гна ния Ада ма из рая и бу дет от ме нен лишь 
с кон цом све та. Прин цип под чи не ния уни вер са лен, вот по че-
му бо роть ся с ним бес по лез но. Един ствен ный путь со про тив-
ле ния это му злу — лич ный хри сти ан ский по двиг: тер пе ние со 
сми ре ни ем для под чи нен ных и ми ло сер дие и спра вед ли вость 
со сто ро ны вла сти. Эти доб ро де те ли ос но вы ва ют ся на клю че-
вом для ан тро по ло гии свт. Иг на тия прин ци пе «ду хов ной сво-
бо ды». Он так от ста ива ет при мат нрав ствен ной сво бо ды над 
со ци аль ной: «Спа си тель наш да ро вал че ло ве че ству ду хов ную 
сво бо ду; но Он не толь ко не устра нил ни ка ких вла стей, — Сам 
во вре мя сво е го зем но го стран ство ва ния под чи нил ся вли я нию 
вла стей, зло упо треб ляв ших вла стию, под чи ня ясь бре ме ни, 
ко то рое че ло ве че ство при влек ло на себя гре хом» (II, 400).

Об ра тим вни ма ние на этот ню анс: сам Хри стос не про-
ти вил ся зло упо треб ле нию вла стью. Мир ле жит во зле, зло-
упо треб ле ния вла стью — зло, но про ти во сто я ние зло упо-
треб ле нию так же зло — та ков па ра докс, по роч ный круг. 
Даже про сто пуб лич ная кри ти ка от дель ных зло упо треб ле ний 
вла сти в силу ло ги че ской ошиб ки вы во да от част но го к об-
ще му ди скре ди ти ру ет власть в це лом, а та кая ди скре ди та-
ция в свою оче редь ле ги ти ми ру ет ее сме ну на силь ствен ным 
пу тем, ве дет к ре во лю ции, а с ней — к не ми ну е мым по тря-
се ни ям и кро воп ро ли тию. Вот по че му един ствен ный путь 
для из ме не ний в со ци аль ной сфе ре — это ре фор ми ро ва ние 
сверху со ци аль ных ин сти ту тов.

Ари сто кра ти че ское вос пи та ние дик то ва ло свт. Иг на тию 
осо бую сис те му пред став ле ний о пра вах и че сти: в од ном 
из сво их со чи не ний, об суж дая прин ци пы вос пи та ния в за-
кры тых учеб ных за ве де ни ях и вы сту пая про тив те лес ных 
на ка за ний, свт. Иг на тий пи сал: «Нет ни че го вред нее для 
под чи нен но сти и во об ще для нрав ствен но сти че ло ве ка, как 
ли ше ние его прав, при над ле жа щих ему, мо жет быть, не по-
ни ма е мых им с от чет ли во стью, но не пре мен но ощу ща е мых 
в духе. Че ло век, ко то ро го пра ва по пра ны, те ря ет ува же ние 
к пра вам дру гих. <...> Чтоб он ува жал пра ва дру гих, не-
об хо ди мо ува жать его пра ва. Ка кое граж дан ское об ще ство 
долж но при знать ис тин но сво бод ным? то, ко то ро му до став-
ле ны все пра ва, ко то ры ми толь ко мож но поль зо вать ся на 
зем ле че ло ве че ско му об ще ству, без вред но для себя, ко то ро го 
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чле ны по лу чи ли пра виль ное по ня тие о пра вах сво их и свя то 
хра нят эти пра ва во всех сво их вза им ных от но ше ни ях» (III, 
515). Та кие пред став ле ния сей час ка жут ся ли бе раль ны ми, но 
в кон тексте твор че ства свт. Иг на тия эта мысль ста ла след-
стви ем кон сер ва тив но го, ари сто кра ти че ско го ми ро воз зре ния. 
Си ту а ция еще бо лее услож ня ет ся, если мы взгля нем на то, 
как его охра ни тель ные взгля ды со че та ют ся с лич ным жиз-
нен ным и хо зяй ствен ным опы том ру ко во ди те ля од но го из 
бо га тей ших рус ских мо на сты рей. Ана лиз воз ни ка ю щих про-
ти во ре чий по мо га ет луч ше по нять, как в со вре мен ном рус-
ском Пра вос ла вии ле вые со ци а ли сти че ские идеи на прак ти ке 
за ча стую лег ко со че та ют ся с пра вы ми кон сер ва тив ны ми.

Яв ля ясь дво ря ни ном и по ме щи ком по рож де нию и од-
нов ре мен но мо на хом по при зва нию, он счи тал для себя не-
воз мож ным по мо раль но-эти че ским со о бра же ни ям вла деть 
людь ми как соб ствен но стью. В от ве те Гер це ну свт. Иг на-
тий пи сал, что «доб ро воль но всту пая в мо на стырь, он вме-
сте с этим доб ро воль но от ка зал ся от пра ва иметь кре сть ян 
по на след ству и от пра ва при обре тать их» (II, 435). Было 
ли это до бле стью? Фор маль но так по сту пить тре бо ва ло за-
ко но да тель ство Рос сий ской им пе рии того вре ме ни. Од на ко 
в Рос сии, как из вест но, су ро вость за ко нов ком пен си ру ет ся 
не обя за тель но стью их ис пол не ния — имея же ла ние со хра-
нить бо гат ство и вла де ние кре сть я на ми в соб ствен но сти, свт. 
Иг на тий впол не мог найти ле галь ные пути для это го, но 
лич ная эти ка ему это го не поз во ля ла.

Хри сти ан ская аске ти ка за пре ща ет хва стать ся лич ной 
бла го тво ри тель но стью, но в ходе по ле ми ки с Гер це ном свт. 
Иг на тий не воль но был вы нуж ден оправ ды вать ся, что бы разъ-
яс нить свою по зи цию: «Быв на сто я те лем пу сты ни, Иг на тий 
до ста вил мно гим ли цам кре сть ян ско го и ме щан ско го со сло-
вия пе ре ход в сво бод ное со сло вие, — до ста вил при по сред стве 
хо да тай ства и при по сред стве сво их де нег: зна чит, тра тя 
день ги и уси лия на та кой пред мет, Иг на тий фак ти че ски 
до ка зы вал свое со зна ние, что сво бо да, пра виль но по ни ма-
е мая и упо треб ля е мая, есть бла го для че ло ве ка. На та кие 
из держ ки из рас хо до ва но не сколь ко ты сяч руб лей» (II, 435). 
Не знаю, чего боль ше в этих сло вах — са мо оправ да ния или 
скры то го упре ка Гер це ну, ко то рый доб ро воль но не от ка зы-
вал ся ни от сво е го мил ли он но го со сто я ния, ни от по ме щичь-
ей соб ствен но сти.
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Свт. Иг на тий жил в эпо ху, ко г да на за па де за рож дал-
ся хри сти ан ский со ци а лизм. С од ним из его ос но ва те лей, 
быв шим аб ба том Ро бе ром де Ла мен не, он всту па ет в опос-
ре до ван ную в по ле ми ку: «...фран цуз ский пи са тель Ла ме не, 
при над ле жав ший к ре во лю ци он ной пар тии, в тол ко ва нии 
сво ем на 14-ю гла ву от Мат фея; та кое же рас сы па ет крас-
но ре чие, чтоб увлечь чи та те ля к за клю че нию от част но го 
о це лом. Ре во лю ци он ные пи са те ли во Фран ции, при по мо щи 
сво е го ме то да, ко то ро го не ле пость в ос но ва нии и вы во дах 
не по нят на для мас сы, жи во пис но вы став ля ли по греш но сти 
вла стей, этим по тряс ли вла сти, — жи во пис но вы став ля ли 
по греш но сти ду хо вен ства, этим по тряс ли Веру в на ро де, 
про из ве ли вол не ние в го су дар стве, под верг ли его ужас ным 
пе ре во ро там» (II, 423). Труд но найти бо лее не по хо жих свя-
щен ни ков, чем Ла мен не и свт. Иг на тий. Ла мен не, на чав свою 
де я тель ность как край ний кон сер ва тор, ста вив ший ав то ри тет 
папы пре вы ше все го, от ка зал ся от сана аб ба та, став та ким 
же ра ди каль ным по ли ти ком-ре во лю ци о не ром. Он счи тал, что 
до стичь иде а ла хри сти ан ско го ра вен ства мож но лишь че рез 
борь бу, и умер, счи тая, что по тер пел по ра же ние в сво их 
по пыт ках при вить ка то ли циз му со ци а лизм. Па ра док саль но, 
что имен но с мо мен та его смер ти в ка то ли циз ме про изо шел 
пе ре во рот, как ска зал об этом Мо руа: «Цер ковь по сте пен но 
ста но вит ся лам ме ни ан ской».1

Свт. Иг на тий, че ло век ни ко ла ев ской эпо хи, всю жизнь 
чу рал ся от кры той по ли ти че ской де я тель но сти: мож но ска-
зать, что всю свою жизнь он был де я тель ным сто рон ни ком те-
о рии ма лых дел, воз ник шей спу стя 20 лет по сле его смер ти. 
Хри сти ан ский со ци а лизм свт. Иг на тия за клю ча ет ся в стрем-
ле нии рас про стра нить иде а ли сти че ские пред став ле ния о хри-
сти ан ской сво бо де, цен но сти лич но сти на все об ще ство в це-
лом. И все-таки в опре де лен ном смыс ле свт. Иг на тия мож но 
на звать пред те чей хри сти ан ско го со ци а лиз ма в Рос сии. Но 
это не бое вой хри сти ан ский со ци а лизм XIX века, а уме рен-
ный и бю ро кра ти зи ро ван ный XXI-го. Есте ствен но, ему был 
чужд по ли ти зи ро ван ный на строй Ла мен не. Хри сти ан ский со-
ци а лизм он от ри ца ет из-за того, что в нем со ци аль ная сво бо да 
и спра вед ли вость аб со лю ти зи ру ют ся. И дело не толь ко в том, 

 1 Мо руа А. От Мон те ня до Ара го на / Вступ. ст. Ф. Нар кирь е ра; Ком м. 
С. Зен ки на. М., 1983. С. 157.
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что это не со от вет ству ет пра во слав ной тра ди ции — Ла мен не 
и его рос сий ские еди но мыш лен ни ки в сре де ака де ми че ско го 
ду хо вен ства сво ей кри ти кой от дель ных не до стат ков вла сти 
под го тав ли ва ют поч ву для ре во лю ции.

Ан ти за пад ни че ство свт. Иг на тия име ет два ос но ва ния: 
ре ли ги оз ное и контр ре во лю ци он ное. Пер вое свя за но с твер-
дой ве рой свт. Иг на тия в то, что един ствен ной ис тин ной 
Цер ковью яв ля ет ся пра во слав ная и спа се ние воз мож но 
лишь в ней. Как ни стран но, но для того вре ме ни та кие 
взгля ды были ред ко стью. В сре де рус ско го ду хо вен ства был 
рас про стра нен сво е го рода ком плекс не пол но цен но сти. Ко г да 
в 1840 году анг лий ский бо го слов Виль ям Паль мер при ехал 
в Рос сию, он об на ру жил что прак ти че ски все ду хо вен ство, 
с ко то рым он об щал ся, де лит ся на два враж деб ных друг 
к дру гу на прав ле ния: одно, скло няв ше е ся к про те стан тиз-
му, и дру гое, на хо див ше е ся под силь ным вли я ни ем Рим ско-
го Ка то ли че ства. И чуть ли не един ствен ным бо го сло вом, 
сто я щим вне этой схват ки, был свт. Иг на тий, в мо на сты ре 
ко то ро го Паль мер про вел око ло не де ли. После до ва тель ность 
его по зи ции по ра зи ла анг ли кан ско го бо го сло ва.1 Надо ска-
зать, что и в со вре мен ной цер ков ной сре де со хра ня ет ся 
не глас ное де ле ние на ла тин ству ю щих и про те стантствую-
щих, хотя за ис тек шие пол то ра сто ле тия сфор ми ро ва лась 
и третья сила, пра во слав но-тра ди ци о на ли ст ская. В по яв ле-
нии ее не ма лая за слу га при над ле жит лич но сти и тво ре ни ям 
свт. Иг на тия.

Надо до ба вить, что в его взгля дах за мет на со слов ная пси-
хо ло ги че ская трав ми ро ван ность фран цуз ской ре во лю ци ей 
даже спу стя 70 лет по сле нее: «Яко бин цы до мо га ют ся за хва-
тить в свои руки вер хов ную власть, чего они до мо га лись во 
Фран ции и до стиг ли. На клич о сво бо де обо льсти лись мно гие 
доб рые люди, мно гие ари сто кра ты узна ли свою ошиб ку уже 
на эша фо те. На эша фот, сверх ча я ния сво е го, долж ны были 
всту пить и жи рон ди сты» (II, 438).

 1 Palmer W. Notes of a visit to the Russian church in the years 1840, 
1841 / Selected and arranged by Cardinal Newman. London, 1882. P. 183–225. 
Надо ска зать, что Н. М. Зер нов ин тер п ре ти ру ет тра ди ци о на лизм свт. Иг на-
тия как ка то ли че ское вли я ние и от но сит его к про ка то ли че ской груп пи-
ров ке: Зер нов Н. М. Ан глий ский бо го слов в Рос сии Им пе ра то ра Ни ко лая 
Пер во го (В. Паль мер и А. С. Хо мя ков) // Путь: Ор ган рус ской ре ли ги оз ной 
мыс ли. 1938. № 57. С. 69–70.
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Не да ром сло во «яко би нец» ста ло име нем на ри ца тель-
ным, обо зна чая ре во лю ци о не ра во об ще; в ходе по ле ми ки 
свт. Иг на тий на зы ва ет яко бин ским не толь ко гер це нов ский 
«Ко ло кол», но и статьи по кре сть ян ско му во про су в «Пра-
вос лав ном со бе сед ни ке».

Тем не ме нее глав ной опас но стью, гро зя щей с За па да, 
яв ля ет ся не ре во лю ция, а лож ные уче ния, ере си и ате изм. 
Ха рак те ри зуя мо на ше с тво сво е го вре ме ни, свт. Иг на тий срав-
ни ва ет, по по сло ви це с лож кой дег тя в боч ке меда, то вли-
я ние, ко то рое эти за пад ные идеи ока зы ва ют даже на та кое 
за кры тое со об ще ство (VIII, 106). При этом, если вы не сти за 
скоб ки чи сто дог ма ти че ские бо го слов ские во про сы, то ка ких 
бы то ни было кон крет ных серь ез ных пре тен зий в ад рес За-
па да в его тво ре ни ях об на ру жить труд но. По доб но боль шин-
ству со вре мен ни ков его кру га, свт. Иг на тий был че ло ве ком 
за пад но-ев ро пей ской куль ту ры в той же мере, что и рус ской. 
Из 800 то мов до маш ней биб лио те ки отца свя ти те ля чет верть 
со став ля ли из да ния на фран цуз ском язы ке.

Свт. Иг на тий как бы сми рил ся с тем, что в по ли ти че-
ском пла не Рос сия яв ля ет ся и оста нет ся в бу ду щем ев ро-
пей ским го су дар ством. В от ли чие от сла вя но фи лов у него 
нет но сталь гии по ста рой до пет ров ской Руси: «В про шед шем 
сто ле тии Рос сия не обык но вен но раз дви ну ла свои пре де лы, 
всту пи ла в чис ло пер во сте пен ных ев ро пей ских го су дарств, 
об ра зо ва лась по об ра зу этих го су дарств. <...> Мы ви дим не-
обык но вен ное ма терь яль ное раз ви тие Ев ро пы: Рос сия, чтоб 
гар мо ни ро вать с Ев ро пою, под дер жать в ней свое зна че ние, 
долж на по не об хо ди мо сти, по не об хо ди мо сти го су дар ствен-
ной и по ли ти че ской, вво дить у себя ев ро пей ское ма терь яль-
ное раз ви тие. Ма терь яль ное раз ви тие охлаж да ет че ло ве ков 
к хри сти ан ской вере, до пу ская наи бо лее одно по верх ност ное 
за ня тие ею. При уси ле нии сно ше ний с Ев ро пою не из бе жен 
факт: уси лен ное втор же ние ее раз но об раз ных ре ли ги оз ных 
уче ний в наше Оте че ство. Все эти уче ния, с па пиз ма до де-
из ма и ате из ма, оди на ко во враж деб ны Пра вос лав ной Вере» 
(II, 430). Об ре чен ность от чет ли во слы шит ся в этих сло вах 
свт. Иг на тия; пес си миз мом в от но ше нии бу ду ще го пра во-
сла вия на пол не ны его пись ма того вре ме ни. Един ствен ным, 
на что мож но опе реть ся в про ти во сто я нии этим угро зам, по 
мне нию свт. Иг на тия, оста ет ся все та же лич ная ду хов ная 
сво бо да.
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В этом за клю ча ет ся, на вер но, глав ный па ра докс жиз ни 
и твор че ско го на сле дия свт. Иг на тия (Брян ча ни но ва): кон сер-
ва тив ное вос при я тие хри сти ан ско го ве ро у че ния и тра ди ции 
об ра зо ван но го дво рян ства при во ди ли его к осо зна нию сво бо-
ды как цен но сти. Бо лее того, с этой по зи ции ока зы ва ет ся, 
что иде ал хри сти ан ской ду хов ной сво бо ды слу жит за щи той 
не толь ко от не спра вед ли во сти со ци аль но го ми ро у ст рой ства 
в Рос сии, но и от идео ло ги че ско го вли я ния За па да.



«ПРА ВОС ЛАВ НЫЙ МОН ТЕНЬ» — СВЯ ТИ ТЕЛЬ 
 ИГ НА ТИЙ (БРЯН ЧА НИ НОВ): СКЕП ТИ ЧЕ СКИЙ 
 ФИ ДЕ ИЗМ И СВЯ ТО ОТЕ ЧЕ СКАЯ ТРА ДИ ЦИЯ

Пред ла гая свою статью на тему того, ка кие фор мы мо жет 
при обре тать скеп ти че ское мыш ле ние в ре ли ги оз ной ли те ра-
ту ре, я был бы не прав, если бы не под верг со мне нию срав-
не ние, вы не сен ное мною в за гла вие. Меж ду Мон те нем и свт. 
Иг на ти ем (Брян ча ни но вым) нет фор маль ных свя зей. Свт. Иг-
на тий был вос пи тан на фран цуз ской ли те ра ту ре: в биб лио-
те ке его отца было не сколь ко со тен то мов на фран цуз ском 
язы ке. В са мых не ожи дан ных ме стах он ци ти ру ет ма дам 
де Се винье, Ра си на, Ша тоб ри а на или Ла мен не, но Мон те ня 
он не упо ми на ет ни где. Он на зы ва ет свой глав ный труд «опы-
та ми», но тут же в при ме ча ни ях на ста ива ет, что об раз цом 
для под ра жа ния ему слу жит св. Ио анн Да ма скин (I, 75).1 
Вот по че му в дан ной статье не бу дет пря мых тексту аль ных 
па рал ле лей меж ду Мон те нем и свт. Иг на ти ем, хотя схо жие 
ме ста в их про из ве де ни ях найти не труд но.

Су ще ству ет проб ле ма того, как скеп ти че ское мыш ле ние 
про яв ля ет ся в ли те ра ту ре, ка кие ху до же ствен ные фор мы 
и при емы под хо дят для аде кват ной про ек ции гно се о ло ги-
че ских ка те го рий на об ласть эсте ти че скую. На нее ука зал 
еще А. Ф. Ло сев в сво ей «Исто рии ан тич ной эсте ти ки», ко-
г да се то вал, что «са мая по ста нов ка во про са о со от но ше нии 
скеп ти циз ма с эсте ти кой мо жет по ка зать ся мно гим стран ной, 
не по нят ной и даже мало умест ной».2 Обыч но в скеп ти циз-
ме под чер ки ва ет ся идея кри тич но го от но ше ния к ав то ри те-
там и соб ствен но му мне нию. Это от тес ня ет на вто рой план 
дру гое его ка че ство: то, что по при ро де сво ей скеп ти че ское 

 1 Здесь и да лее тексты свт. Иг на тия цитируются по из да нию: Иг на тий 
(Брян ча ни нов). Полн. собр. тво ре ний: В 8 т. М., 2002–2007 в круг лых 
скоб ках в тексте. Рим ская циф ра ука зы ва ет том, араб ская — стра ни цу.
 2 Ло сев А. Ф. Исто рия ан тич ной эсте ти ки / Вступ. ст. А. А. Тахо-Годи. 
М., 2000. С. 378.
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мыш ле ние ир ре ле вант но, стре мит ся к объ ек ти ва ции ин ди-
ви ду аль но го опы та здесь и сей час. Мон тень пре крас но сфор-
му ли ро вал это: «...я не могу по ру чить ся за до сто вер ность 
моих по зна ний и в луч шем слу чае могу лишь опре де лить, 
ка ко вы их пре де лы в дан ный мо мент».1

Ли те ра ту ра, в свою оче редь, не су ще ству ет вне соб ствен-
но го кон текста, вне тра ди ции «vita brevis, ars longa». Имен но 
на диа лек ти че ском вза и мо дей ствии огра ни чен но го и субъ ек-
тив но го лич но го опы та и ли те ра ту ры в ее выс ших об раз цах, 
на их кон флик те и син те зе стро ит ся ху до же ствен ный мир 
скеп ти че ско го текста. Не да ром со бра ние ци тат и анек до тов 
из клас си ков в со че та нии с от но си тель но бо га тым опы том 
про вин ци аль но го чи нов ни ка дало эф фект уни каль но го эсте-
ти че ско го ре зо нан са: «...Пусть су дят на ос но ва нии того, что 
я за им ствую у дру гих, сумел ли я вы брать то, что по вы ша ет 
цен ность мо е го из ло же ния. Они все [за им ство ва ния] при над-
ле жат столь вы да ю щим ся и древ ним ав то рам, что сами го-
во рят за себя. Я ино г да на ме рен но не на зы ваю ис точ ник тех 
со о бра же ний и до во дов, ко то рые я пе ре но шу в мое из ло же ние 
и сме ши ваю с мо и ми мыс ля ми. Я хочу, что бы они в моем лице 
под ни ма ли на смех Плу тар ха или об ру ши ва лись на Се не ку».2

Эти сло ва Мон те ня по ка зы ва ют суть скеп ти че ско го ме то-
да в при ло же нии к ли те ра ту ре: чтоб оце нить мысль саму по 
себе, ир ре ле вант но, здесь и сей час, не об хо ди мо при ну дить 
чи та те ля оце ни вать не ав то ра, а идею.

Ди на ми ка лич но го опы та и ли те ра тур ной тра ди ции яв-
ля ет ся опре де ля ю щей ху до же ствен ной чер той твор че ства 
свт. Иг на тия (Брян ча ни но ва). То, что она про яви лась в твор-
че стве пи са те ля ду хов но го, от нюдь не слу чай но. Рос сий-
ская им пе рия пер вой по ло ви ны XIX века была го су дар-
ством со слов ным; при этом об ра зо ван ные со сло вия, дво рян-
ство и ду хо вен ство, были за мкну ты ми в себе со об ще ства ми, 
внут ри каждого из ко то рых сфор ми ро ва лась своя соб ствен-
ная куль ту ра.3  Эсте ти че ские прин ци пы этих куль тур были 

 1 Мон тень М. Опы ты: [В 3 кн.] / Вступ. статья Ф. А. Ко ган-Бер н штейн. 
М.; Л., 1958. Кн. 2. С. 94.
 2 Там же С. 94–95.
 3 Ми ро нов Б. Н. Со ци аль ная ис то рия Рос сии пе ри о да им пе рии (XVIII — 
на ча ло XX в.): Ге не зис лич но сти, де мо кра ти че ской семьи, граж дан ско го 
об ще ства и пра во во го го су дар ства: В 2 т. 2-е изд., испр. СПб., 2000. Т. 1. 
С. 82–110 и да лее.
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 прин ци пи аль но раз лич ны. Если для свет ской ли те ра ту ры 
осо бую важ ность име ет ав тор ская ин ди ви ду аль ность и субъ-
ек тив ность вос при я тия, то ду хов ная в то вре мя все еще жила 
по за ко нам мо раль но-ри то ри че ской сис те мы, с ее уста нов кой 
на тра ди ци о на лизм. Уни каль ность судь бы и твор че ско го на-
сле дия свт. Иг на тия опре де ля ет ся тем, что он в рав ной сте-
пе ни при над ле жал обе им куль ту рам од нов ре мен но.

Мо ло дым че ло ве ком свт. Иг на тий по сту пил в Ин же нер-
ное учи ли ще, стал пан си о не ром бу ду ще го им пе ра то ра Ни-
ко лая I, но от ка зал ся от во ен ной карь е ры и при нял мо-
на ше с тво. В сво их вос по ми на ни ях «Плач мой» он опи сал 
дра ма тич ную ис то рию это го сво е го вы бо ра. Его му чи ла проб-
ле ма от но си тель но сти и огра ни чен но сти зна ния. Свт. Иг на-
тий по сле до ва тель но рас ска зы ва ет о сво их по ис ках ис ти ны 
в свет ских на уках, в раз ных ве ро ис по ве да ни ях и фи ло со фии. 
Эти по ис ки про ник ну ты чув ством на сто я ще го эк зи стен ци аль-
но го от ча я ния, ко то рое он опи сы ва ет в та ких сло вах: «Если 
все вре мя зем ной жиз ни упо треб лю для сни ска ния зна ний, 
окан чи ва ю щих ся с жиз нию зем ною: что возь му с со бою за 
пре де лы гру бо го ве ще ства?.. На у ки! Дай те мне, если мо же-
те дать, что-либо веч ное, по ло жи тель ное, дай те мне ни чем 
не отъ ем ле мое и вер ное, до стой ное на звать ся соб ствен но стию 
че ло ве ка!“ — На у ки мол ча ли. <...> Ах! в ка ком тяж ком 
не до у ме нии пла ва ла душа моя! как она то ми лась ужас но! 
ка кие на нее вос ста ва ли вол ны со мне ний, рож дав ши е ся от 
не до вер чи во сти к себе, от не до вер чи во сти ко все му, что шу-
ме ло, во пи я ло во круг меня, — от не зна ния, не ви де ния ис-
ти ны» (I, 518–519).

Исти ну юный Дмит рий Брян ча ни нов об ре та ет в про из ве-
де ни ях пра во слав ных свя тых от цов. Од на ко ра зо ча ро ва ние 
в на уч ном и фи ло соф ском зна нии не пе ре рос ло у свт. Иг-
на тия в его от ри ца ние: от да вая при ори тет вере как спо со бу 
по зна ния ис ти ны, он вы со ко це нил раз но об ра зие ме то дов 
изу че ния окру жа ю ще го мира. Так сло жи лась ми ро воз зрен че-
ская по зи ция свт. Иг на тия — скеп ти че ский фи де изм, — ха-
рак тер ная для его глав ных про из ве де ний: «Сло во о смер ти» 
и «Аске ти че ские опы ты».

Клю че вой проб ле мой скеп ти че ско го фи де из ма яв ля ет-
ся вза и мо от но ше ние ра зу ма и веры, есте ствен ных форм 
по зна ния, че рез ин ди ви ду аль ный опыт, на уку, ис кус ство, 
и сверхъ есте ствен но го че рез бо же ствен ное от кро ве ние. По-
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и ску ба лан са меж ду ними по свя ще на и са мая об шир ная из 
глав «Опы тов» Мон те ня, «Апо ло гия Рай мун да Са бунд ско го», 
в ко то рой он пи сал так: «Ра зу ме ет ся, воз вы шен ные тай ны 
на шей ре ли гии по зна ют ся глу бо ко и под лин но толь ко ве рой, 
но это от нюдь не зна чит, что не было бы де лом весь ма по-
хваль ным и пре крас ным по ста вить на служ бу на шей ре ли гии 
есте ствен ные и че ло ве че ские ору дия по зна ния, ко то ры ми 
на де лил нас Бог. Нет дела и на ме ре ния бо лее до стой но го 
хри сти а ни на, чем ста рать ся все ми сво и ми си ла ми и зна ни я-
ми укра сить, рас ши рить и углу бить ис ти ну сво ей ре ли гии».1

Од на ко скеп ти че ский фи де изм ха рак те рен тем, что он 
не толь ко утверж да ет при ори тет веры, не толь ко стре мит-
ся под твер дить ее сред ства ми че ло ве че ско го ра зу ма, но еще 
и кри ти че ски от но сит ся к воз мож но стям че ло ве ка эту веру 
усво ить себе в пол ной мере. Че ло век — су ще ство не со вер-
шен ное: ра зум его огра ни чен, он дви жим стра стя ми — все 
эти не до стат ки, по мне нию свт. Иг на тия, яв ля ют ся про яв-
ле ни ем «ду хов ной пре ле сти». Это по ня тие, имев шее в свя-
то оте че ской пись мен но сти уз кое при ме не ние, при обре та ет 
в его сис те ме уни вер саль ный ха рак тер. Оно обо зна ча ет со сто-
я ние эк зи стен ци аль но го са мо об ма на, свой ствен ное каж до му 
че ло ве ку в от дель но сти и все му че ло ве че ству в це лом. Оно 
под ры ва ет ос но вы эм пи ри че ско го по зна ния мира, по рож да ет 
раз но об раз ные пси хо ло ги че ские и об ще ствен ные кон флик-
ты: «Пре лесть дей ству ет пер во на чаль но на об раз мыс лей; 
бу ду чи при ня та и из вра тив об раз мыс лей, она не мед лен но 
со об ща ет ся серд цу, из вра ща ет сер деч ныя ощу ще ния; овла дев 
сущ но стью че ло ве ка, она раз ли ва ет ся на всю де я тель ность 
его, от рав ля ет са мое тело, как не раз рыв но свя зан ное Твор-
цом с ду шою» (I, 214).

Приз на ние огра ни чен но сти воз мож но стей ра цио наль но-
го мыш ле ния опре де ля ет не воз мож ность пол но цен но го по-
сти же ния и себя, и Бога: оно ска зы ва ет ся на всех фор мах 
по зна ния и твор че ства: на на уке, фи ло со фии, ис кус стве, 
ли те ра ту ре и бо го сло вии.

Если ра ци о на лизм не мо жет пре до ста вить до сто вер но го 
зна ния, то сен су а лизм, чув ствен ное по зна ние, по мне нию 
свт. Иг на тия, — еще бо лее зыб кая ос но ва для это го. Кри ти-
куя ка то ли че ский ми сти цизм в «Аске ти че ских опы тах» или 

 1 Мон тень М. Опы ты. Кн. 2. С. 130.
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кар те зи ан ство в «Сло ве о смер ти», свт. Иг на тий на ста ива ет 
на прин ци пи аль ном раз ли чии по ня тий ду хов но го и ду шев-
но го. Дух не ма те ри а лен, этим он прин ци пи аль но от ли ча ет-
ся от души. Ду хов ные яв ле ния непод в ласт ны чув ствен но му 
вос при я тию; по пыт ки увя зать их с эмо цио наль ной сфе рой 
че ло ве че ской, пси хо ло ги зи ро вать так же ве дут к пре ле сти.

Ка за лось бы, здесь мож но было по ста вить точ ку — лю-
бая фор ма по зна ния по тен ци аль но оши боч на, а мир и тем 
бо лее Бог не по зна ва емы. Ан тич ная фи ло со фия в этом слу чае 
пред ла га ла путь воз дер жа ния от вся ко го суж де ния и стрем-
ле ние к пол но му бес стра стию «ата рак сии». В но вое вре мя на 
ос но ве это го по ло же ния воз ник ли раз ные фор мы иде а лиз ма 
и со лип сиз ма. Тем не ме нее воз дер жи вать ся от суж де ния 
лег ко, если ты мол чишь; но как толь ко скеп ти че ские идеи 
ока зы ва ют ся из ло жен ны ми на бу ма ге, у ав то ра воз ни ка ет 
есте ствен ное иску ше ние рас ска зать о них кра си во, — гно се-
о ло гия стал ки ва ет ся с эсте ти кой. Так по яв ля ет ся ло вуш ка, 
о ко то рой го во рил А. Ф. Ло сев и в ко то рую по па ли и Мон-
тень, и свт. Иг на тий.

Твор че ство тре бу ет са мо реф лек сии: свт. Иг на тий мно го 
раз мыш лял о том, что ли те ра ту ра, по свя щен ная ду хов ной 
проб ле ма ти ке, долж на иметь свою осо бую ху до же ствен ную 
фор му. «Аске ти че ские опы ты» со дер жат в себе мно го чис-
лен ные экс пе ри мен ты в об ла сти сти ля и жан ров: про по ведь, 
па те рик и ка те хи зис пре вра ща ют ся им в эссе, эле гию и по-
весть 1. Глав ной же чер той ду хов ной ли те ра ту ры, по мне нию 
свт. Иг на тия, долж на быть уни вер саль ность, об ра зец ко то рой 
он ви дел в ви зан тий ской свя то оте че ской пись мен но сти: «Что 
преж де все го по ра зи ло меня в пи са ни ях От цов Пра вос лав ной 
Церк ви? — Это их со гла сие, со гла сие чуд ное, ве ли че ствен-
ное. Ос м на дцать ве ков, в устах их, сви де тель ству ют еди ног-
лас но еди ное уче ние, уче ние Бо же ствен ное! Ко г да в осен нюю 
яс ную ночь гля жу на чи стое небо, усе ян ное бес чис лен ны ми 
звез да ми, столь раз лич ных раз ме ров, ис пу ска ю щи ми еди ный 
свет, то г да го во рю себе: та ко вы пи са ния От цов» (I, 519–520).

Скеп ти цизм свт. Иг на тия зрел на поч ве не удов ле тво рен-
но сти со вре мен ной ему цер ков ной жизнью. Рус ское мо на ше-
с тво того вре ме ни пе ре жи ва ло глу бо кий кри зис: мо на стыр-

 1 См.: Глад ко ва Е. В. Ду хов ная про за 1830–1870-х го дов // Хри сти ан-
ство и рус ская ли те ра ту ра. СПб., 2006. Сб. 5. С. 195–197.
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ский об раз жиз ни был ори ен ти ро ван на фор мы внеш не го 
бла го че стия, свя зи его с ви зан тий ской тра ди ци ей были пре-
рва ны. Ака де ми че ское бо го сло вие шло в фар ва те ре за пад-
ной мыс ли: схо ла сти че ское по фор ме, оно не ста ви ло пе ред 
со бой цели прак ти че ско го при ме не ния и все боль ше смы-
ка лось с гу ма ни тар ной на укой ис то ри ко-фи ло ло ги че ско го 
цик ла. Кри ти куя эти тен ден ции, свт. Иг на тий вы ра бо тал 
свою соб ствен ную сис те му, аль тер на тив ную по от но ше нию 
к до ми ни ру ю щей. Он так пи сал об этом в од ном из пи сем 
к сво е му дру гу о. Ми ха и лу Чи ха че ву: «От но си тель но моих 
со чи не ний тебе из вест но, что я пи сал их для себя и для ко-
рот ких, не мно гих зна ко мых моих, из на стро е ния, по лу чен-
но го и усво ен но го мо на стыр скою жиз нию. Не у ди ви тель но, 
что это на стро е ние в не ко то рых от тен ках пред став ля ет ся 
от де ля ю щим ся от на стро е ния бла го че сти вых ино ков, даже 
свя тых, но за им ство вав ших свое на стро е ние в ду хов ных 
учи ли щах. <...> Мои со чи не ния, не смот ря на мно гие их 
не до стат ки в ду хов ном и уче ном от но ше ни ях, ино го ха рак-
те ра. Я по ла гаю не об хо ди мым со хра нить этот ха рак тер и не 
пе ре кра ивать их на Ака де ми че ский об ра зец...» (VII, 554).

Свт. Иг на тий счи та ет ся «стро гим рев ни те лем аске ти че-
ской тра ди ции».1 Од на ко не ме нее важ на для него идея зна-
чи мо сти лич но го ду хов но го опы та: толь ко в нем тра ди ция 
ожи ва ет, толь ко объ ек ти ви ро ван ное в аске ти че ской прак ти-
ке бо го слов ское зна ние об ре та ет смысл. В этом от но ше нии, 
как ни стран но, имен но скеп ти че ский под ход ока зы ва ет ся 
исклю чи тель но по лез ным. Ин ди ви ду аль ный опыт, ко г да он 
су ще ству ет в ир ре ле ван той фор ме, — по тен ци аль но оши бо-
чен. На дин ди ви ду аль ный опыт, на коп лен ный ли те ра ту рой, 
на укой, фи ло со фи ей, бо го сло ви ем, — сам по себе бес пло ден. 
Но ко г да скеп тик рас тво ря ет свой лич ный опыт в уни вер-
саль ном, он об ре та ет жизнь, на сы ща ет ся до пол ни тель ны ми, 
а за ча стую и но вы ми смыс ла ми; гно се о ло гия ре зо ни ру ет 
с эсте ти кой, ра цио наль ное по зна ние обо га ща ет ся за счет 
ху до же ствен но го.

Свт. Иг на тий — пи са тель од ной темы; мо на ше ская жизнь, 
внут рен ний мир ино ка были ис сле до ва ны им со всех воз мож-
ных сто рон. От пред ше с твен ни ков, пи са те лей-аске тов ви зан-
тий ской эпо хи, его от де лял пе ри од в не сколь ко  сто ле тий, но 

 1 Фло ров ский Г., прот. Пути рус ско го бо го сло вия. Киев, 1991. С. 393.
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как ав тор, жи ву щий в эпо ху уже но во ев ро пей ской ли те ра-
ту ры, он искал но вых форм для вы ра же ния сво е го опы та. 
В пре ди сло вии к «Аске ти че ским опы там» он пи сал: «Чи-
та тель, зна ко мый с пре да ни ем Пра вос лав ной Во сточ ной 
Церк ви, лег ко усмот рит, что в пред ла га е мых его вни ма нию 
Опы тах из ло же но уче ние свя тых От цов о на уке из наук, 
о мо на ше с тве, — уче ние, при ме нен ное к тре бо ва ни ям со вре-
мен но сти. Глав ная чер та, ко то рою от ли ча ет ся де я тель ность 
древ не го мо на ше с тва от де я тель но сти но вей ше го, за клю ча-
ет ся в том, что мо на ше с тву ю щие пер вых ве ков хри сти ан-
ства были ру ко во ди мы Бо гов дох но вен ны ми на став ни ка ми, 
а ныне <...> мо на ше с тву ю щие долж ны наи бо лее ру ко во-
дить ся Свя щен ным Пи са ни ем и пи са ни я ми Оте че ски ми по 
при чи не край не го оску де ния жи вых со су дов Бо же ствен ной 
бла го да ти» (I, 75).

Итак, по мне нию свт. Иг на тия, его «Опы ты» яв ля ют ся 
сви де тель ством про цес са лом ки спо со ба пе ре да чи тра ди ции, 
пе ре хо да ее от не по сред ствен ной к опос ре до ван ной, от уст-
ной — к пись мен ной. В ка кой-то мере это срав ни мо с пе-
ре хо дом от фольк ло ра к ли те ра ту ре: опыт пе ре да ет ся не 
на пря мую от ска зи те ля к слу ша те лю, от стар ца к уче ни ку, 
а опос ре до ван но: от ав то ра че рез кни гу к чи та те лю. Это мне-
ние свт. Иг на тия до сих пор ос па ри ва ет ся ссыл кой на при мер 
и ав то ри тет оп тин ских стар цев. Од на ко с него на чи на ет ся 
по иск син те за свя то оте че ской ви зан тий ской и со вре мен ной 
ли те ра тур ной тра ди ций.

Рус ские ду хов ные пи са те ли пер вой по ло ви ны XIX века 
из бе га ли пря мо го ци ти ро ва ния: ни в про по ве дях св. Фи ла-
ре та Мо сков ско го, ни в трак та тах св. Фе о фа на За твор ни ка 
мы поч ти не уви дим пря мых ссы лок на свя тых от цов-аске-
тов. Это неуди ви тель но: школь ное бо го сло вие аб стракт но, 
оно было ме то до ло ги че ски ори ен ти ро ва но на на уку с фи-
ло со фи ей и стре ми лось сво дить к ми ни му му все, что мог ло 
рас це ни вать ся как субъ ек тив ное вос при я тие. В текстах же 
свт. Иг на тия, на обо рот, поч ти в каж дой гла ве мы уви дим 
мно же ство пря мых и кос вен ных ссы лок на ви зан тий скую 
мо на ше скую пись мен ность: па те ри ки, жи тия — все они яв-
ля ют ся ор га нич ной ча стью текста и вы пол ня ют са мые раз-
но об раз ные функ ции, в том чис ле и ху до же ствен ные. Они 
на столь ко ор га нич но ин кор по ри ро ва ны в ав тор ский текст, 
что, как пра ви ло, не за ме ча ешь пе ре хо да к ним.
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Скеп ти че ский ра зум, ста вя под со мне ние соб ствен ную 
спо соб ность к по зна нию, нуж да ет ся во внеш нем ори ен ти ре, 
с ко то рым мож но со от но сить свой лич ный опыт. За ча стую 
та кой ори ен тир ста но вит ся об раз цом для под ра жа ния. При-
ме ры из клас си че ской ли те ра ту ры и ис то рии иг ра ют важ ную 
роль в «Опы тах» Мон те ня, как пи сал об этом Жан Ста ро бин-
ский: «Под ра жа ние при ме ру — это мни мость, но мни мость, 
на це лен ная на са мо оп ре де ле ние „я“. Это роль, но та кая роль, 
ко то рую мы долж ны сде лать на шей сутью, про ник шись ее 
за ко ном. Мы без остат ка от да ем ся фор ми ру ю щей силе при ме-
ра. При мер да ру ет нам чет кий ри су нок и твер дость, од на ко 
на пер вый взгляд от ни ма ет у нас не по сред ствен ность или 
при нуж да ет по дав лять ее. Но вско ре, по гло тив нас це ли ком, 
он со льет ся с на шим су ще ство ва ни ем».1

Итак, цель при ме ра — не по да вить ин ди ви ду аль ность, 
а струк ту ри ро вать про цесс ее са мо объ ек ти ва ции. Сме нив 
ан тич ных ав то ров и ге ро ев на свя тых от цов ви зан тий ской 
эпо хи, мы смо жем про дол жить эту ци та ту уже сло ва ми свт. 
Иг на тия: «Бе се да и об ще ство ближ них очень дей ству ет на 
че ло ве ка. Бе се да и зна ком ство с уче ным со об ща ет мно го све-
де ний, с по этом — мно го воз вы шен ных мыс лей и чув ство-
ва ний, с пу те ше с твен ни ком — мно го по зна ний о стра нах, 
о нра вах и обы ча ях на род ных. Оче вид но: бе се да и зна ком ство 
со свя ты ми со об ща ют свя тость. <...> Ус вой себе мыс ли и дух 
свя тых От цов чте ни ем их пи са ний. Свя тые Отцы до стиг ли 
цели: спа се ния. И ты до стиг нешь этой цели по есте ствен но му 
ходу ве щей. Как еди но мыс лен ный и еди но душ ный свя тым 
От цам, ты спа сешь ся» (I, 102–103).

Под ра жа ние пра виль ным об раз цам — ши ро ко рас про стра-
нен ный эти че ский при ем: вся ду хов ная ли те ра ту ра про ник-
ну та иде ей под ра жа ния Хри сту и свя тым,2 свет ская гу ма ни-
сти че ская эти ка на про тя же нии ве ков куль ти ви ро ва ла свои 
об ра зы ге ро ев для под ра жа ния. В этом кон тексте соб ствен но 

 1 Ста ро бин ский Ж. По э зия и зна ние: Исто рия ли те ра ту ры и куль ту ры: 
В 2 т. / Сост., отв. ред. и пре дисл. С. Н. Зен ки на; Пер. с франц. М. С. Грин-
бер га, И. К. Стаф, Г. Е. Шу ми ло вой. М., 2002. Т. 2. С. 30.
 2 «Идея под ра жа ния об раз цу — одна из ру ко во дя щих цер ков ных идей, 
и чрез вы чай но су ще ствен но, что об ра зец этот в его та ин ствен ной бо же-
ственной сущ но сти и в выс шей сте пе ни опре де ле нен, и не опре де лим, во 
всем про яв ля ет ся, но тран сцен ден тен ре аль но сти...» (Ви ро лай нен М. Н. 
Речь и мол ча ние: Сю же ты и мифы рус ской сло вес но сти. СПб., 2003. С. 27).
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скеп ти че ский под ход воз ни ка ет, ко г да вни ма ние ак цен ти-
ру ет ся не на са мом объ ек те под ра жа ния, а на ди стан ции, 
от де ля ю щей от него. По ка за тель на в этом от но ше нии кри-
ти ка свт. Иг на ти ем кни ги «О под ра жа нии Хри сту» Фомы 
Кем пий ско го: «Не до сто ин Гос по да, не до сто ин под ра жа ния 
тот, кто весь в сквер нах и не чи сто тах, а глу пым, гор дост ным, 
меч та тель ным мне ни ем ду ма ет быть в объ яти ях Пре чи сто го, 
Прес вя то го Гос по да, ду ма ет иметь Его в себе и с Ним бе се-
до вать, как с дру гом» (I, 112).

Стрем ле ние к со вер шен ству не об хо ди мо, это му учат отцы; 
до сти же ние со вер шен ства воз мож но, до ка за тель ство это му — 
свя тость от цов. Од на ко как толь ко эти ис ти ны пе ре ста ют 
быть ли те ра тур ной аб страк ци ей и при ла га ют ся к кон крет ной 
жиз ни, то ока зы ва ет ся, что хри сти ан ский аскет не име ет 
пра ва счи тать себя до стиг шим сво ей цели, — вот па ра докс 
скеп ти че ско го фи де из ма.

Лю бой опыт бы ва ет не толь ко по зи тив ным, но и не га-
тив ным; и имен но по след ний для скеп ти ка яв ля ет ся наи-
бо лее про дук тив ным. Жи тий ная ли те ра ту ра ори ен ти ро ва на 
пре иму ще ствен но на по ло жи тель ные при ме ры, ведь из на-
чаль ная ее цель — про слав ле ние свя то го, но су ще ству ет 
жанр, в ко то ром на пер вый план вы хо дит идея раз но об ра зия 
аске ти че ско го опы та, — это па те рик. Мно гие па те ри ко вые 
ис то рии, по сути дела, пред став ля ют со бой ли те ра тур ные 
анек до ты: на зи да тель ность в них за ча стую со сед ству ет с ост-
ро у ми ем. На про тя же нии мно гих лет свт. Иг на тий со би рал 
по доб ные тексты, пе ре во дил их с гре че ско го и ла ты ни, фор-
ми руя свой соб ствен ный па те рик, на зван ный им «Отеч ник». 
Сле ды этой его ра бо ты в фор ме ци тат и при ме ров раз бро са ны 
и по «Аске ти че ским опы там».

Свт. Иг на тий — пи са тель, вку сы ко то ро го фор ми ро ва-
лись в до пуш кин скую эпо ху. Во мно гих его текстах от чет-
ли во про гля ды ва ют при емы школь ной ри то ри ки: рас кры тие 
темы, раз вер ты ва ние ар гу мен та ции ча сто им вы стра ива ет ся 
по клас си че ской схе ме хрии (вступ ле ние, при чи на, про ти во-
по ло же ние, по до бие, при мер, сви де тель ство, за клю че ние). 
Па те ри ко вым ис то ри ям уде ле но в этой схе ме кон крет ное 
ме сто: пред ше с тву ю щее за клю че нию. По ме ща е мые там по-
до бия и сви де тель ства не про сто ил лю ст ри ру ют аб стракт ные 
бо го слов ские рас суж де ния: они от кры ва ют дверь для про ник-
но ве ния в текст не по сред ствен но го ав тор ско го опы та. В этих 
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раз де лах на чи на ют по яв лять ся ис то рии из жиз ни со вре мен-
ни ков, яр кие, ино г да анек до тич ные. К при ме ру, опи сы вая 
свою бе се ду с афон ским мо на хом, на хо дя щим ся в пре ле сти, 
свт. Иг на тий при во дит та кой диа лог: «При про дол же нии 
бе се ды го во рю ему: „Смот ри, ста рец! бу дешь жить в Пе тер-
бур ге, — ни как не квар ти руй в верх нем эта же; квар ти руй 
не пре мен но в ниж нем“. — „От че го так?“ — воз ра зил Афо нец. 
„От то го, — от ве чал я, — что если взду ма ет ся Ан ге лам, вне-
зап но вос хи тив тебя, пе ре не сти из Пе тер бур га в Афон, и они 
по не сут из верх не го эта жа да уро нят, то убьешь ся до смер ти; 
если же по не сут из ниж не го и уро нят, то толь ко уши бешь-
ся“. — „Пред ставь себе, — от ве чал Афо нец, — сколь ко уже 
раз, ко г да я сто ял на мо лит ве, при хо ди ла мне жи вая мысль, 
что Ан ге лы вос хи тят меня и по ста вят на Афо не!“» (I, 223).

Так об нов ля ет ся ста рая ри то ри че ская фор ма; так с анек-
до том в бо го слов ский текст при хо дит бел лет ри сти ка.

Скеп ти че ская мысль в ли те ра ту ре мо жет об ле кать ся 
в раз ные ху до же ствен ные фор мы. В дан ной статье был за тро-
нут лишь один ас пект проб ле мы того, как ав тор, кри тич но 
от но ся щий ся к воз мож но стям ра зу ма, ищет в клас си че ской 
тра ди ции опо ру и при ме ры для пе ре да чи сво е го ин ди ви ду-
аль но го опы та. «Опы ты» Мон те ня ука за ли один из наи бо лее 
про дук тив ных на прав ле ний это го по ис ка. В свою оче редь 
свт. Иг на тий (Брян ча ни нов) вы ра бо тал соб ствен ную сис те му, 
в ко то рой со вре мен ная ему мо на ше ская жизнь пре лом ля лась 
в приз ме свя то оте че ской аске ти че ской тра ди ции. Этим опре-
де ля ет ся его зна че ние для рус ской ли те ра ту ры, при чем не 
толь ко ду хов ной ее ча с ти, но и в це лом.



«ЛЕ ТО ПИСЬ СЕ РА ФИ МО-ДИ ВЕ ЕВ СКО ГО
МО НА СТЫ РЯ» МИТ РО ПО ЛИ ТА СЕ РА ФИ МА

(ЧИ ЧА ГО ВА): ОСО БЕН НО СТИ ЭПИ ЧЕ СКОЙ ФОР МЫ

В Рос сии XIX века со слов ные тра ди ции в зна чи тель ной 
сте пе ни опре де ля ли об раз жиз ни, ин те ре сы и де я тель ность 
че ло ве ка. Гра ни цы со сло вий были труд ноп ре о до ли мы ми: 
дво рян ство и ду хо вен ство жили в сво их за мкну тых ми рах, 
лишь не мно гим уда ва лось до стичь успе ха и на свет ском, 
и на ду хов ном по при щах. Ле о нид Ми хай ло вич Чи ча гов про-
жил в этом от но ше нии край не не обыч ную жизнь. Ро дил ся он 
в 1856 году в из вест ной во ен ной ари сто кра ти че ской семье, 
стал ар тил ле ри стом, уча ство вал в Рус ско-ту рец кой войне 
1877–1878 го дов. Он был от ме чен мно ги ми на гра да ми, в том 
чис ле Ор де ном По чет но го ле ги о на. Свою ли те ра тур ную де я-
тель ность он на чи нал как во ен ный ис то рик. Им были опуб-
ли ко ва ны не сколь ко книг, по свя щен ных Рус ско-ту рец кой 
войне, ар хив и био гра фия его пра де да — ад ми ра ла Пав ла 
Ва силь е ви ча Чи ча го ва, ис сле до ва ние по ис то рии фран цуз-
ской ар тил ле рии. Он был ав то ром ра бот по ме ди ци не: его 
сис те ма оз до ров ле ния, хотя и на уч но уста ре ла, до сих пор 
по пу ляр на.

Ка за лось бы, что свет ская карь е ра Л. М. Чи ча го ва скла-
ды ва лась как не льзя луч ше, но в воз ра сте 35 лет он при ни ма-
ет ре ше ние стать свя щен ни ком и бук валь но на чи на ет жизнь 
за но во: в иной со ци аль ной сре де, с но вы ми ин те ре са ми. Пос-
ле смер ти жены он при нял мо на ше с тво с име нем Се ра фим, 
был ру ко по ло жен в епи ско пы и окон чил свою жизнь в сане 
мит ро по ли та Ле нин град ско го, был рас стре лян в 1937 году 
на Бу тов ском по ли го не. Сре ди его ду хов ных про из ве де ний 
были про по ве ди, жи тия, но бо лее все го из вест на его «Ле-
то пись Се ра фи мо-Ди ве ев ско го мо на сты ря», пер вое из да ние 
ко то рой вы шло в свет в 1896 году.

В цер ков ной ли те ра ту ре как XIX, так и XX веков труд но 
найти ана лог это му про из ве де нию, не смот ря на то что ис то-



«Ле то пись Се ра фи мо-Ди ве ев ско го мо на сты ря» 79 

ри че ские опи са ния мо на сты рей — жанр рас про стра нен ный, 
а о пре по доб ном Се ра фи ме Са ров ском, глав ном ге рое ле то-
пи си, на про тя же нии XIX века было из да но мно го книг. 
Од на ко пер вое, что де ла ет «Ле то пись Се ра фи мо-Ди ве ев ско го 
мо на сты ря» уни каль ной, — эпи че ская фор ма и со дер жа ние 
про из ве де ния: на при ме ре по лу то ра ве ко вой ис то рии Са ров-
ско го и Ди ве ев ско го мо на сты рей в ней по ка за на ши ро кая 
па но ра ма рус ской жиз ни, охва ты ва ю щая все слои об ще ства, 
от бед ней ше го кре сть ян ства до ари сто кра тии.

Тра ди ци он но и жи тий ная, и ле то пис ная ли те ра ту ра были 
эти кет ны ми: об ра зы пер со на жей стро и лись в со от вет ствии 
с ка но ном, не ста вив шим цель рас кры тия их ин ди ви ду-
аль ной пси хо ло гии. Ле то пи са ние в его сре дне ве ко вой фор-
ме к но во му вре ме ни было вы тес не но за пре де лы боль шой 
ли те ра ту ры, од на ко жи тий ная ли те ра ту ра про дол жа ла су-
ще ство вать. Она пре тер пе ла це лый ряд из ме не ний: мо раль-
но-ри то ри че ские уста нов ки жан ра со хра ня лись, но жиз не о-
пи са ния по движ ни ков, на пи сан ные в XIX сто ле тии, ста ли 
ме нее услов ны, язык их по сте пен но при бли жал ся к свет ской 
био гра фии.

Ли те ра ту ра но во го вре ме ни, фор ми руя вку сы чи та те лей, 
по ста ви ла ав то ров, в том чис ле ду хов ных, пе ред не об хо ди-
мо стью опи сы вать лич ную жизнь по движ ни ков как внут рен-
не ди на мич ную и пол ную дра ма тиз ма. Чи та тель XIX века, 
при вык ший к пси хо ло гиз му в свет ской ли те ра ту ре, на чал 
ин те ре со вать ся внут рен ним ми ром хри сти ан ских свя тых. 
Од на ко ре шить эту за да чу при ема ми, за им ство ван ны ми из 
ху до же ствен ной ли те ра ту ры, было не воз мож но. Гра ни цы 
бел лет ри сти ки и non-fiction, к ко то ро му пре иму ще ствен но 
от но сит ся ду хов ная ли те ра ту ра, зыб ки, но ре аль ны, ас со ци-
а ции с про из ве де ни я ми, ос но ван ны ми на вы мыс ле, осо бен но 
с ро ма ном, мог ли по до рвать у чи та те ля ощу ще ние до сто вер-
но сти опи сан но го.

В «Ле то пи си Се ра фи мо-Ди ве ев ско го мо на сты ря» Чи ча гов 
при ме ня ет спе ци фич ные при емы пси хо ло ги за ции пер со на-
жей, глав ный из них — че ре до ва ние эпи зо дов, при над ле-
жа щих к раз ным ре че вым жан рам. Для со зда ния объ ем ных 
об ра зов ге ро ев он ис поль зу ет пись мен ные и уст ные вос по-
ми на ния, анек до ты, ке лей ные за пи ски, де ло вую пе ре пи ску 
и т. д. В этом от но ше нии не слу чай но, что ос нов ным жан ро-
вым пред ше с твен ни ком этой кни ги яв ля ет ся па те рик:  сре ди 
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всех агио гра фи че ских жан ров он об ла дал наи боль шей сво бо-
дой в вы бо ре форм. Па те ри ки обыч но пи са лись как за мет ки 
па лом ни ка или днев ни ко вые за пи си, ино г да в них вклю-
ча лись от рыв ки из пи сем, бла го да ря это му в них за ча стую 
зву чит жи вая речь по движ ни ков, рас ска зы ва ют ся ре аль ные 
ис то рии из жиз ни, на зи да тель ные, анек до тич ные.

В се ре ди не XIX века на ме ча ет ся воз рож де ние па те ри-
ка в рус ской ли те ра ту ре но во го вре ме ни. На чи на ет ся оно 
с ин те ре са к древ ним про из ве де ни ям, на пи сан ным в этом 
жан ре: в 1846 году пуб ли ку ет ся рус ский пе ре вод «Аз буч но го 
па те ри ка», в 1850 году — Ие ру са лим ско го и Еги пет ско го, 
в 1870 — Ки е во-Пе чер ско го. На по след нем хо те лось бы 
оста но вить ся осо бо, как на про из ве де нии, имев шем пря-
мое вли я ние на «Ле то пись Се ра фи мо-Ди ве ев ско го мо на-
сты ря». Ин те рес на ис то рия бы то ва ния Ки е во-Пе чер ско го 
па те ри ка. Это про из ве де ние яв ля ет ся, на вер ное, од ним из 
са мых по пу ляр ных в древ не рус ской ли те ра ту ре: из вест но 
бо лее де ся ти его ре дак ций и бо лее сот ни спи сков, не да ром 
еще в XVII веке оно было не сколь ко раз опуб ли ко ва но 
пе чат но. Ки е во-Пе чер ский па те рик стал об раз цом для со-
зда ния но вых про из ве де ний как в древ не рус ский пе ри од, 
так и в но вое вре мя. Во вто рой по ло ви не XIX века по его 
при ме ру по яв ля ют ся па те ри ки Па ле стин ский, Со ло вец кий, 
Афон ский и т. д. Од на ко если под хо дить с точ ки зре ния 
по эти ки и сти ли сти ки, имен но в «Ле то пи си Се ра фи мо-Ди-
ве ев ско го мо на сты ря» в мак си маль ной пол но те ре а ли зо ва-
лись по тен ции па те ри ко во го жан ра — ли те ра ту ре но во го 
вре ме ни ока за лись со звуч ны при су щие ему мно го го ло сие 
и бы то вой ре а лизм.

Од ной из наи бо лее рас про стра нен ных раз но вид но стей 
па те ри ко вых за пи сей яв ля ет ся крат кое опи са ние дей ствия 
той или иной стра сти. Стро ит ся оно, как пра ви ло, на при-
ме рах из по все днев ной мо на ше ской жиз ни. Ко г да Чи ча гов 
встав ля ет та кой эпи зод внутрь био гра фи че ско го текста, то 
в него до бав ля ет ся сво е об раз ная ав то би о гра фи че ская реф лек-
сия, уси ли ва ю щая пси хо ло гизм в порт ре те по движ ни ка. Для 
при ме ра мож но по смот реть, как ожи ва ет су хое и ла ко нич-
ное опи са ние на чаль ных лет мо на ше с тва преп. Се ра фи ма: 
«Во об ще юный Про хор, бод рый си ла ми, про хо дил все мо-
на стыр ские по слу ша ния с ве ли кой рев но стью, но, ко неч но, 
не из бе гал мно гих иску ше ний, как пе ча ли, ску ки, уны ния, 
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ко то рые дей ство ва ли на него силь но».1 По хо жий эти кет-
ный рас сказ мож но найти в де сят ках жи тий, но Чи ча гов 
до пол ня ет его сло ва ми са мо го пре по доб но го: «С ду хом пе-
ча ли, — го во рил он впо след ствии, — не раз луч но дей ству ет 
и ску ка. Ску ка, по за ме ча нию от цов, на па да ет на мо на ха 
око ло по лу дня и про из во дит в нем та кое страш ное бес по-
кой ство, что не снос ны ему ста но вят ся и ме сто жи тель ство, 
и жи ву щие с ним братья, а при чте нии воз буж да ет ся ка кое-
то от вра ще ние и ча стая зе во та...» (c. 45). Для со вре мен ной 
ли те ра ту ры в та кой ил лю ст ра ции нет ни че го не обыч но го, 
но для тра ди ци он ной фор мы жи тия пе ре ход от ав тор ско-
го мо но ло га к пря мой речи пер со на жа — яв ле ние ред кое. 
По доб ным об ра зом на стра ни цах «Ле то пи си Се ра фи мо-Ди-
ве ев ско го мо на сты ря» че ре ду ют ся, вза им но до пол няя друг 
дру га, уст ные бе се ды с пись мен ны ми по уче ни я ми, рас ска зы 
оче вид цев с кан це ляр ски ми до ку мен та ми и т. д.

Дру гой при мер об нов ле ния тра ди ци он ных ре че вых жан-
ров, свой ствен ных агио гра фи че ской ли те ра ту ре, мож но уви-
деть в том, как ме ня ет ся в кни ге Чи ча го ва функ ция рас ска-
зов о чу де сах. Еще в древ не рус ских жи ти ях че рез ре аль ные 
бы то вые ис то рии о чу дес ном ис це ле нии или об об на ру же нии 
про па жи по мо лит вам свя то го в эти кет ное по ве ство ва ние про-
ни ка ла по все днев ная жизнь, дух эпо хи. В «Ле то пи си Се ра-
фи мо-Ди ве ев ско го мо на сты ря» эти эпи зо ды преж де все го ис-
поль зу ют ся для со зда ния порт ре та свя то го: вме сто удив ле ния 
чу дом, сверхъ есте ствен но стью со бы тия, ак цент пе ре но сит ся 
на лич ность свя то го, ма не ру его об ще ния с по се ти те ля ми. 
Нап ри мер, та ков один из рас ска зов о про зор ли во сти свя то-
го. Се мей ная пара, со вер шав шая па лом ни че ство в Тих вин-
ский мо на стырь, за еха ла по пути к стар цу: «Мы яви лись 
к стар цу в келью для по лу че ния его бла го сло ве ния, и он, 
бла го сло вив ши нас, при ка зал нам прий ти к нему в пу стын-
ку, к ис точ ни ку, куда мы и при бы ли око ло по лу дня. Ста рец 
при нял нас очень ми ло сти во, на по ил во дой из ис точ ни ка, 
дал на до ро гу в Тих вин две ржа ные кор ки и, бла го слов-
ляя на путь, ска зал: „Гря ди те, гря ди те, гря ди те! До рож ка 

 1 Се ра фим (Чи ча гов), митр. Ле то пись Се ра фи мо-Ди ве ев ско го мо на сты-
ря Ни же го од ской губ. Ар да тов ско го уез да с жиз не о пи са ни ем ос но ва те лей 
ея: пре по доб но го Се ра фи ма и схи мо на хи ни Алек сан дры, урожд. А. С. Мель-
гу но вой. Изд. 2-е. СПб., 1903. С. 45. Да лее ссыл ки на это из да ние при во-
дят ся в тексте с ука за ни ем но ме ра стра ни цы в круг лых скоб ках.
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гла день кая!“ Послед ние сло ва о. Се ра фи ма мы вспо мни ли 
на воз врат ном пути из Тих ви на, по то му что хотя это было 
и в ян ва ре, но в ожи да нии про ез да Го су да ря Им пе ра то ра 
до ро гу так урав ня ли, что на ней не встре ча ли поч ти ни од-
но го уха ба» (c. 369). Опи сан ное чудо не вы гля дит как не что 
сверхъ есте ствен ное, а про зор ли вость стар ца вос при ни ма ет ся 
в кон тексте его бла го ду шия и го степ ри им ства.

Чи ча гов ис поль зу ет вос по ми на ния раз ных лю дей, у каж-
до го из ко то рых есть своя ис то рия об ще ния с по движ ни ком: 
у Ман ту ро ва одна, у Мо то ви ло ва дру гая, у ди ве ев ских мо на-
хинь третья. За пи си бе сед ча сто но сят не по сред ствен ный ха-
рак тер. Нап ри мер, от ры вок, где преп. Се ра фим рас ска зы ва ет 
о себе, а слу ша ю щая его мо на хи ня ду ма ет, что он ис поль зу ет 
прит че вый язык: «„Ты зна ешь снит ку? Я рвал ее да в гор-
шо чек клал; не мно го во льешь, бы ва ло, в него во ди цы и по-
ста вишь в печ ку — слав ное вы хо ди ло ку шанье“. „Я спро си ла 
его о снит ке, что это зна чит? За прит чу ли это при нять или 
что дей стви тель ное?“ Он от ве чал: „Экая ты ка кая! Раз ве не 
зна ешь тра вы снить? Я это тебе го во рю о са мом себе. Я сам 
это себе го то вил ку шанье из снит ки“. Я спро си ла его, как 
зиму он ее ку шал и где брал? Он от ве чал: „Экая ты ка кая! 
На зиму я снит ку су шил и этим од ним пи тал ся, а бра тия 
удив ля лись, чем я пи тал ся! А я снит ку ел... И о сем я бра-
тии не от кры вал, а тебе ска зал“» (c. 72–73).

Кро ме по доб ных бе сед Чи ча гов вклю чил в кни гу от дель-
ной гла вой ке лей ные за пи ски преп. Се ра фи ма. Темы их 
раз но об раз ны и впол не обыч ны для ви зан тий ской и древ не-
рус ской ду хов ной ли те ра ту ры: о Боге, вере, стра стях и доб ро-
де те лях. Сти ли сти ка и со дер жа ние этих за пи сей по ка зы ва ют, 
что преп. Се ра фим был свя зан с тра ди ци ей, пе ре жив шей 
вто рое рож де ние сре ди уче ни ков св. Па и сия Ве лич ков ско-
го. Не ме нее важ но и то, что они при от кры ва ют чи та те лю 
внут рен ний мир стар ца. Если оста вить за скоб ка ми ди дак-
ти че скую фор му, в ко то рой они на пи са ны, то мож но уви-
деть, ка кие сто ро ны ду хов ной жиз ни пред став ля ли для него 
осо бый ин те рес, на чем он ак цен ти ру ет вни ма ние как свое, 
так и близ ких лиц. При ме ча тель но, что «пись мен ные на став-
ле ния отца Се ра фи ма» не вы не се ны в при ло же ние, рас по ло-
жен ное в кон це кни ги, а по ме ще ны внут ри по ве ство ва ния, 
хоть и вы де ле ны в от дель ную гла ву. Эти за пи си углуб ля ют 
об раз стар ца, рас кры ва ют ин тел лек ту аль ную глу би ну его по-
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движ ни че ской жиз ни, скры тую за про сто той и скром но стью. 
Так бла го да ря рас ши ре нию ар се на ла ис поль зу е мых ре че вых 
жан ров, пе ре ос мыс ле нию их функ ций ис че за ет ав тор ский 
мо но ло гизм, свой ствен ный эти кет но му сти лю древ не рус ской 
ли те ра ту ры, а порт ре ты как глав ных, так и вто ро сте пен ных 
пер со на жей при обре та ют объ ем, пе ре ста ют быть услов ны ми.

Круп ные эпи че ские фор мы но во го вре ме ни стре мят ся 
к двум по лю сам: по гру же нию в жизнь от дель ной лич но сти 
и опи са нию раз ных сло ев об ще ства. Двух сот лет няя ис то-
рия Ди ве ев ско го и Са ров ско го мо на сты рей да ва ла обиль ный 
ма те ри ал для того и дру го го. Па лом ни ки, по се щав шие их, 
пред став ля ли все со сло вия Рос сии.1 Пре иму ще ствен но, ко-
неч но, это были кре сть я не и не бо га тые дво ря не, но бы ва-
ли у них и круп ные чи нов ни ки, и ари сто кра ты. Об ще ние 
по се ти те лей с бра ти ей и преп. Се ра фи мом варь и ро ва лось 
от по все днев но-бы то вых тем до бо го слов ских и нрав ствен-
но-фи ло соф ских. Бла го да ря это му на стра ни цах «Ле то пи си 
Се ра фи мо-Ди ве ев ско го мо на сты ря» мож но уви деть до воль но 
ши ро кий срез рус ско го об ще ства и кар ти ны жиз ни, не огра-
ни чен ные толь ко мо на ше ским бы том.

В свет ской ли те ра ту ре эпи че ская фор ма за яв ля ет о себе 
в том, ка кую функ цию не сут вто ро сте пен ные пер со на жи. 
А. В. Чи че рин так ха рак те ри зу ет пре об ра зо ва ние по ве сти 
в ро ман: «Цен траль ный пер со наж так тес но свя зан, так 
пол но со по став лен с ря дом дру гих пер со на жей, что и они 
ста но вят ся фи гу ра ми пер во го пла на. Так уста нав ли ва ет ся 
оди на ко вое зна че ние ряда пер со на жей ро ма на. Об сто я тель-
ства ме ста и вре ме ни при обре та ют не ту вто ро сте пен ную 
и вспо мо га тель ную роль, ко то рая ха рак тер на для рас ска за 
и по ве сти, а го раз до бо лее су ще ствен ную роль».2

Этот же про цесс мы ви дим и на при ме ре «Ле то пи си 
Се ра фи мо-Ди ве ев ско го мо на сты ря». Би о гра фии двух лич-
но стей, Агафьи Се ме нов ны Мель гу но вой, ос но ва тель ни цы 
Ди ве ев ской об щи ны, и преп. Се ра фи ма, со став ля ют ядро 
по ве ство ва ния. Од на ко в от ли чии от сю же та тра ди ци он но го 
жи тия, ко то рый огра ни чен жиз нен ной кан вой пер со на жа 

 1 Ио анн (Кре сть ян кин), ар хим. Пре по доб ный Се ра фим Са ров ский чу-
до тво рец и его зна че ние для рус ской ре ли ги оз но-нрав ствен ной жиз ни того 
вре ме ни. [Пе че ры], 2008. С. 53 и да лее.
 2 Чи че рин А. В. Воз ник но ве ние ро ма на-эпо пеи. 2-е изд. М., 1975. С. 13.
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и со вер шен ны ми им чу де са ми, в про из ве де нии осо бую роль 
на чи на ют иг рать лица, окру жа ю щие их: ду хов ные дети по-
движ ни ков, мо на хи — как друзья ге ро ев, так и враж деб но 
к ним на стро ен ные. Мы ви дим це лую га ле рею из не сколь ких 
де сят ков порт ре тов со сво и ми ха рак те ра ми и жиз нен ны ми 
ис то ри я ми. Бо лее того, не ко то рые из них, на при мер, супру ги 
Ман ту ро вы, Ни ко лай Алек сан дро вич Мо то ви лов, бла жен-
ные Пе ла гея и Паша Са ров ские, ста но вят ся пер со на жа ми 
не ме нее зна чи мы ми, чем глав ные ге рои. Бла го да ря это му 
воз ни ка ет мно же ство сю жет ных ли ний, вза им но пе ре пле-
та ю щих ся, и ком по зи ция, ко то рая го раз до бли же к ро ма-
ну, чем к лю бо му из агио гра фи че ских жан ров, в том чис ле 
к па те ри ку. В по след нем сю же ты обыч но не пе ре пле та ют ся, 
а объ еди ня ют ся в цикл но велл.

Вме сте с ши ро ким кру гом пер со на жей в про из ве де ние 
при хо дит и оби лие вто ро сте пен ных де та лей — «об сто я тельств 
ме ста и вре ме ни», о ко то рых пи сал Чи че рин. При ве дем один 
при мер: преп. Се ра фим ни ко г да не был в Ди ве е во, он ру ко во-
дил об щи ной мо на хинь, как бы сей час ска за ли, «ди стан ци он-
но», и вхо дил при этом в са мые мел кие де та ли ор га ни за ции 
их быта. Вос по ми на ния о его на став ле ни ях при от кры ва ют 
чи та те лю дверь в по все днев ность мо на стыр ской жиз ни. При 
этом, рас ска зы вая о них, Чи ча гов ста ра ет ся из бе гать ка кой-
либо иде а ли за ции: внут рен ние кон флик ты, тяж бы, свой-
ствен ные жиз ни лю бо го кол лек ти ва, и даже сму та, по тре-
бо вав шая вме ша тель ства мит ро по ли та Фи ла ре та (Дроз до ва), 
опи сы ва ют ся им если не бес при ст раст но, то до бро со вест но. 
Столк но ве ние лич но стей — иде аль ная ос но ва для по стро е ния 
сю же та, и Чи ча гов ис поль зо вал все ее ху до же ствен ные воз-
мож но сти: че рез кон флик ты он по ка зы ва ет и че ло ве че ские 
ха рак те ры, и быт, и ис то рию мо на сты рей.

Раз ви тие ро ма на сти му ли ро ва ло по иск но вых боль ших 
форм в дру гих про за и че ских жан рах. Не оста лась в сто ро не 
от это го про цес са и ду хов ная ли те ра ту ра. Ле то пись, жи тие 
и па те рик не мог ли оста вать ся преж ни ми, ко г да к кон цу 
XIX века ис то ризм и пси хо ло гизм окон ча тель но уко ре ни-
лись в ли те ра ту ре. И. П. Ере мин пи шет, что ле то пис ный 
стиль име ет свою сис те му «ху до же ствен но го вос про из ве-
де ния дей стви тель но сти, осо бое ли те ра тур ное мыш ле ние, 
ко то рое не льзя рас смат ри вать сквозь приз му со вре мен но го 
ху до же ствен но го мыш ле ния. <...> Ре ци ди вы это го сти ля 
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мож но про сле дить и в ли те ра ту ре но во го вре ме ни, так как 
в ис кус стве ни что не ис че за ет бес след но».1 В свое вре мя 
Б. М. Эй хен ба ум об ра тил вни ма ние на эту идею. На при ме ре 
твор че ства Ка рам зи на, Пуш ки на и Тол сто го он по ста вил во-
прос о вза и мос вя зи эпи че ско го на ча ла в ли те ра ту ре XIX века 
с эти ми «ре ци ди ва ми ле то пис но го сти ля».2 В про из ве де ни-
ях этих пи са те лей воз ни ка ло ху до же ствен ное про стран ство, 
в ко то ром пе ре се ка ют ся эле мен ты фи ло со фии ис то рии, на-
род но-эпи че ской и агио гра фи че ской тра ди ций. «Ле то пись 
Се ра фи мо-Ди ве ев ско го мо на сты ря» ле жит в рус ле того же 
ли те ра тур но го про цес са.

Жан ро вой осо бен но стью ле то пи си яв ля ет ся по иск ба лан са 
меж ду ис то ри че ским и эпи че ским про шлым. Хотя Чи ча-
гов был уче ным-ис то ри ком, в его ле то пи си эпи че ское про-
шлое лишь в ма лой сте пе ни фор ми ру ет ся на ос но ве на уч но 
обос но ван но го об ще на цио наль но го пре да ния: глав ный его 
ис точ ник — лич ные вос по ми на ния. В ос но ве кни ги ле жит 
огром ный ар хив ный ма те ри ал: в пре ди сло вии ав то ром пе-
ре чис ле ны 60 ру ко пис ных и 17 пе чат ных ис точ ни ков, по-
дав ля ю щее боль шин ство из ко то рых — ме му а ры и за пи си 
уст ных бе сед. Бла го да ря та лан ту Чи ча го ва как ком пи ля то ра 
и ре дак то ра в про из ве де нии ор га нич но пе ре пле та ют ся рас-
ска зы о со бы ти ях и пер со на жах ре аль ной ис то рии мест но го 
и об ще рос сий ско го мас шта ба. Так про шлое ста но вит ся бли же 
и по лу ча ет эмо цио наль ное под тверж де ние сво ей до сто вер но-
сти в лич ном опы те оче вид цев.

Для ле то пи си как жан ра ха рак тер но, что ис то рия в про-
из ве де нии ко ре нит ся в эпи че ском или свя щен ном про шлом: 
«По весть вре мен ных лет», на при мер, от кры ва ет ся рас ска-
зом о Ное и раз де ле нии зем ли меж ду его сы новь я ми. За ко-
но мер но по это му, что и «Ле то пись Се ра фи мо-Ди ве ев ско го 
мо на сты ря» на чи на ет ся с пре да ния об уде лах Прес вя той 
Бо го ро ди цы: «В 44-м году по P. X., ко г да Ирод Аг рип па 
на чал пре сле до вать хри сти ан, обез гла вил Иа ко ва, бра та Ио-
ан но ва, и за клю чил в тем ни цу Пет ра, то г да св. апо сто лы, 
с со из во ле ния Бо го ма те ри, при зна ли за луч шее оста вить 

 1 Ере мин И. П. Лек ции и статьи по ис то рии древ ней рус ской ли те ра-
ту ры. Л., 1987. С. 54.
 2 Эй хен ба ум Б. М. Чер ты ле то пис но го сти ля в ли те ра ту ре XIX века // 
Эй хен ба ум Б. М. О про зе: Сб. ста тей. Л., 1969. С. 371–379.
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Ие ру са лим и по ло жи ли ки нуть меж ду со бою жре бий, кому 
от пра вить ся в ка кую сто ро ну для про по ве ди Еван гель ской» 
и т. д. (c. 1). Это тра ди ци он ное на ча ло плав но пе ре те ка ет 
в ис то рию об ос но ва нии Фло ров ско го и Са ров ско го мо на-
сты рей. Со бы тия мо на стыр ской ис то рии XVII и XVIII ве ков 
пе ре да ют ся ав то ром ла ко нич но — ска зы ва ет ся не до ста ток 
ис то ри че ских ис точ ни ков. По э то му и по ве ство ва ние пер вых 
двух глав ве дет ся в при выч ной для ле то пи са ния фор ме, раз-
ве что язык его не древ не рус ский, а со вре мен ный, а так же 
сре ди мест и со бы тий по яв ля ют ся не обыч ные для древ ней 
хро ни ки Пе тер бург и Тай ная Кан це ля рия. Там в 1737 году 
по гиб ос но ва тель Са ров ско го мо на сты ря 84-лет ний схи и еро-
мо нах Ио анн, ров но за 200 лет до каз ни ав то ра «Ле то пи-
си Се ра фи мо-Ди ве ев ско го мо на сты ря», — бы ва ют стран ные 
сбли же ния в рус ской ис то рии!

Пер со на жи свя щен ной ис то рии оста ют ся дей ству ю щи ми 
ли ца ми на про тя же нии все го про из ве де ния: Прес вя тая Бо го-
ро ди ца, свя тые угод ни ки не од но крат но яв ля лись преп. Се-
ра фи му в кри зис ные мо мен ты его жиз ни. Ре аль ность этих 
яв ле ний была на столь ко оче вид на ав то ру, что они ни сколь ко 
не пре ры ва ют по ве ство ва ние. По се ще ние Бо го ро ди цы, ко неч-
но, яв ле ние зна чи тель ное, но оно вос при ни ма ет ся ор га нич но 
в кон тексте со бы тий лич ной био гра фии пре по доб но го. Вот 
как опи сы ва ет ся его вы ход из за тво ра: «В 1815 году Гос подь, 
по но во му яв ле нию о. Се ра фи му Пре чи стой Ма те ри Сво ей, 
по ве лел ему не скры вать сво е го све тиль ни ка под спу дом 
и, отво рив две ри за тво ра, быть до ступ ным и ви ди мым для 
каж до го» (с. 148). Даль ше идет опи са ние кельи и про чих 
бы то вых под роб но стей. При ме ча тель но от сут ствие тра ди-
ци он ной для агио гра фи че ской ли те ра ту ры XVII–XIX ве ков 
фор мы опи са ния та ких яв ле ний: нет яр ко го све та, аро ма та, 
тор же ствен но го ше с твия свя тых и т. д. В дру гом ви де нии, 
ко г да преп. Се ра фим был при смер ти, Божья Ма терь яв-
ля ет ся «в цар ской пор фи ре, окру жен ная сла вою» (c. 86) 
в со про вож де нии апо сто лов Пет ра и Ио ан на Бо госло ва, но 
и там ее при ше с твию уде ле но ме ста мень ше, чем рас ска зу 
о хло по тах вра чей, пу скав ших кровь и на кла ды вав ших пла-
стырь. Свя щен ная ис то рия в «Ле то пи си Се ра фи мо-Ди ве ев-
ско го мо на сты ря» — это не часть боль шой ис то рии на ро да 
и че ло ве че ства, а часть ис то рии от дель но го че ло ве ка и мо-
на сты ря — ис то рии ма лой, част ной, бы то вой.
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На ко нец, свя щен ная ис то рия, ко то рая не ис чер пы ва ет ся 
про шлым, раз во ра чи ва ет ся в «Ле то пи си Се ра фи мо-Ди ве ев-
ско го мо на сты ря» в бу ду щее че рез про ро че ства. Это прин-
ци пи аль ная осо бен ность про из ве де ния, не по сред ствен но про-
исте ка ю щая из жиз ни и по движ ни че ства преп. Се ра фи ма. 
С. Н. Ду ры лин про во дит та кое срав не ние с преп. Сер ги ем 
Ра до неж ским: «В жи тии преп. Сер гия нет ни сло ва, ни 
на ме ка на Апо ка лип сис, жи тие преп. Се ра фи ма пре ис пол-
не но не толь ко апо ка лип си че ских ча я ний, но и пря мых 
эс ха то ло ги че ских пред ве де ний и пре ду ка за ний, даже за по-
ве дей, ис хо дя щих от са мо го свя то го. На во прос: чтî го во рят 
рус ские свя тые и по движ ни ки о кон це мiра, об Апо ка лип-
си се, о судь бах Рос сии и рус ской Церк ви при кон це мiра, 
об от но ше нии рус ско го на ро да и Церк ви к гря ду щей тай не 
без за ко ния? — нуж но от ве тить: до преп. Се ра фи ма или ни-
че го не го во рят или, если в от дель ных ред чай ших слу ча ях, 
и го во рят, то это, ими ска зан ное, по силе, объ ему, зна че-
нию, — не мо жет идти ни в ка кое срав не ние со ска зан ным 
преп. Се ра фи мом».1

На про тя же нии XIX века в рус ской куль ту ре на ра стал 
ин те рес к эс ха то ло ги че ским иде ям. В част ных бе се дах, пе ре-
пи ске, днев ни ках мно гих ду хов ных пи са те лей при сут ству ют 
вы ска зы ва ния о бли зо сти «по след них вре мен».2 К кон цу века 
эта тен ден ция про ни ка ет и в свет скую куль ту ру, зна ком чего 
ста но вит ся вы ход в свет «Трех раз го во ров о войне, про грес се 
и кон це все мир ной ис то рии» (1900) В. С. Со ловь е ва. «Ле то-
пись Се ра фи мо-Ди ве ев ско го мо на сты ря» с пол ным пра вом 
мо жет рас смат ри вать ся как часть это го ли те ра тур но го про-
цес са, а так же в кон тексте ис то рии рус ской эс ха то ло гии.

Од на ко, не смот ря на ин те рес к теме кон ца мира, сам по 
себе жанр про ро че ства был чужд ли те ра ту ре но во го вре ме ни. 
Не о быч ность его ост ро ощу ща лась, он про ти во ре чил по зи ти-
ви ст ским взгля дам рус ских бо го сло вов того вре ме ни, и не 
слу ча ен тот факт, что зна чи тель ная часть про ро честв была 
вы черк ну та цен зу рой. Толь ко по сле того как в 90-х го дах 
XX века в ар хи ве ФСБ ста ла до ступ на ру ко пись «Ле то пи си 

 1 Ду ры лин С. Н. Апо ка лип сис и Рос сия (Па мя ти отца Ио си фа Фу де ля) / 
Публ., прим. Т. Н. Рез вых // Вест ник ПСТГУ. Сер. I: Бо госло вие. Фи ло со-
фия. 2015. Вып. 3 (59). С. 108.
 2 Там же. С. 112.
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Се ра фи мо-Ди ве ев ско го мо на сты ря», ста ло воз мож ным вос-
ста но вить эти ку пю ры.1

Про ро че ство — осо бый ре че вой жанр, зна ко мый нам 
преж де все го по Биб лии. Оно об ла да ет це лым ря дом осо-
бен но стей, от ли ча ю щих его от дру гих ли те ра тур ных форм 
биб лей ской пись мен но сти. Про ро че ство от ли ча ет осо бое от-
но ше ние к вос при я тию ис то ри че ско го про цес са. В сво ей 
статье, по свя щен ной по эти ке это го жан ра, С. А. Дем чен ков 
так ха рак те ри зу ет осо бен но сти «субъ ект ной ор га ни за ции» 
про ро че ства: «оно до ста точ но от чет ли во про ти во по став ле но 
эпи че ским хро ни каль ным кни гам <...> с их кол лек тив ным 
ав тор ским „я“. Од на ко столь же да ле ко от сто ит оно и от 
соб ствен но ли ри че ских про из ве де ний, вы ра жа ю щих субъ ек-
тив ные ав тор ские эмо ции (та ких, как, на при мер, псал мы). 
Про ро че ство не про сто за ни ма ет про ме жу точ ную по зи цию 
меж ду дву мя эти ми край но стя ми: оно па ра док саль ным об-
ра зом объ еди ня ет их в себе, со че тая субъ ек ти визм ли ри-
че ско го са мо вы ра же ния с эпи че ской ди стан ци ро ван но стью 
по ве ство ва те ля от пред ме та по ве ство ва ния».2

Это со че та ние ли ри че ско го субъ ек ти виз ма с эпи че ской 
от стра нен но стью ха рак тер но и для про ро честв в «Ле то пи си 
Се ра фи мо-Ди ве ев ско го мо на сты ря». Один из наи бо лее из вест-
ных рас ска зов: «„Вот, ма туш ка, — го во рил он, — ко г да у нас 
бу дет со бор, то г да Мо сков ский ко ло кол Иван Ве ли кий сам 
к нам при дет! Ко г да его по ве сят да в пер вый-то раз уда рят 
в него и он за гу дит, — и ба тюш ка изоб ра зил го ло сом, — то-
г да мы с вами про снем ся! О! Вот, ма туш ки вы мои, ка кая 
бу дет ра дость! Сре ди лета за по ют Пас ху! А на ро ду-то, на-
ро ду-то со всех сто рон, со всех сто рон!“ По мол чав не мно го, 
про дол жал ба тюш ка: „Но эта ра дость бу дет на са мое ко рот-
кое вре мя; что да лее, ма туш ки, бу дет... та кая скорбь, чего 
от на ча ла мира не было!“ — и свет лое лицо ба тюш ки вдруг 
из ме ни лось, по мерк ло и при ня ло скорб ное вы ра же ние. Опу-
стя го лов ку, он по ник долу, и сле зы стру я ми по ли лись по 
ще кам» (c. 215–216). По ра жа ет в этом рас ска зе не толь ко 
пред ска за ние «не ве ро ят ных» гря ду щих ис то ри че ских со бы-

 1 Ми тро по лит Се ра фим (Чи ча гов) и его кни га «Ле то пись Се ра фи мо-Ди-
ве ев ско го мо на сты ря» / Сост. В. В. Чер ная (Чи ча го ва) и А. Н. Стри жев. М., 
1992.
 2 Дем чен ков С. А. Жан ро вое сво е об ра зие вет хо за вет но го про ро че ства // 
Фи ло ло ги че ский еже год ник. 2006. Вып. 5–6. С. 27.
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тий, но глу бо ко ин тим ное пе ре жи ва ние их пре по доб ным: его 
сло ва ли ше ны ри то ри ки и па фо са, бу ду щее ему ви дит ся как 
часть судь бы близ ких лю дей, а искрен ние ра дость и сле зы 
слу жат луч шим до ка за тель ством ис тин но сти про ро че ства.

Про ро че ства — ядро ис то ри о соф ской кон цеп ции «Ле то-
пи си», в них сли ва ют ся во еди но на род ное ми ро воз зре ние 
с хри сти ан ской эс ха то ло ги ей. Са ров и Ди ве е во вос при ни-
ма ют ся в про ро че ствах как центр мира, а бу ду щее об ре та ет 
фольк лор но-бы то вые чер ты: «... и при едет к вам то г да Царь, 
и Ди ве ев го род бу дет, и все го у вас мно го бу дет, за огра ду 
ки дать бу дут, толь ко бе ри те!» 1 Дру гое про ро че ство: «Вот, ма-
туш ка, то г да всем диво-то бу дет. А как Цар ская-то Фа ми лия 
у нас по бы ва ет, то ведь Ди ве ев-то — диво бу дет все му све ту! 
Села тут уже не бу дет, а го род. И зем ля вся, и во круг все 
наше же бу дет, и жи те ли кру гом — все нам слу жить ста-
нут!» 2 Труд но ска зать, чего боль ше в этих сло вах: «хри сти-
ан ско го» или «кре сть ян ско го», эс ха то ло ги че ско го ожи да ния 
кон ца мира или на род ной меч ты о до стат ке.

Од на ко если срав ни вать «Ле то пись Се ра фи мо-Ди ве ев ско го 
мо на сты ря» с дру ги ми эпи че ски ми про из ве де ни я ми на шей 
ли те ра ту ры, то мож но об на ру жить, что при на ли чии яр кой 
фольк лор но-эпи че ской со став ля ю щей в ней нет на ро да как 
де я те ля или дви жу щей силы ис то ри че ско го про цес са. Исто-
рия боль шая, ис то рия свя щен ная в ней тво рит ся не по сред-
ствен но от дель но взя ты ми людь ми. Ее тво рят Мо то ви лов 
и супру ги Ман ту ро вы, бла жен ная Паша и преп. Се ра фим, 
не схо дя с ме ста сво е го жи тель ства: ис то рия тво рит ся ими 
здесь и сей час в по все днев ной жиз ни, в бы то вых за ня ти ях. 
Это, на вер ное, глав ная осо бен ность ис то ри о соф ской кон цеп-
ции «Ле то пи си Се ра фи мо-Ди ве ев ско го мо на сты ря» свя щен-
но му че ни ка Се ра фи ма (Чи ча го ва).

 1 Ми тро по лит Се ра фим (Чи ча гов) и его кни га «Ле то пись Се ра фи мо-Ди-
ве ев ско го мо на сты ря». С. 24.
 2 Там же. С. 28.



СТИ ЛИ СТИ КА ПО ВЕ СТИ  С. И. СНЕС СО РЕ ВОЙ 
 «ДАРЬ ЮШ КА. ОЧЕРК ЖИЗ НИ РУС СКОЙ 

 СТРАН НИ ЦЫ»

Твор че ство Софьи Ива нов ны Снес со ре вой (1815–1904) 
рас па да ет ся на две ча с ти: на чи на ла она как пе ре вод чик, 
со труд ник «Биб ли о те ки для чте ния» и дру гих жур на лов. 
На и бо лее зна чи тель ны ми ее про из ве де ни я ми ста ли пе ре ло-
же ния ска зок брать ев Гримм. Со вре ме нем она все боль ше 
вре ме ни на ча ла уде лять са мо сто я тель но му твор че ству, пре-
иму ще ствен но на ду хов ную тему.

В силу сво е го вы со ко го ху до же ствен но го уров ня и зна-
чи мо сти для ис то рии рус ской куль ту ры твор че ство Снес-
со ре вой пред став ля ет боль шой ин те рес, но, к со жа ле нию, 
оно еще мало изу че но. Важ ным ша гом ста ла пуб ли ка ция ее 
ав то би о гра фии и пе ре пи ски со свт. Иг на ти ем (Брян ча ни но-
вым).1 Зна ком ство и со труд ни че ство с ним ста ло ре ша ю щим 
со бы ти ем в ста нов ле нии Снес со ре вой как ду хов ной пи са тель-
ни цы: она по мо га ла го то вить к пе ча ти его со чи не ния, он 
сти му ли ро вал ее к пи са тель ству на ду хов ные темы. По весть 
«Дарь юш ка. Исто рия рус ской стран ни цы», опуб ли ко ван ная 
в 1864 году вна ча ле в жур на ле «Ду хов ная бе се да», а за тем 
не од но крат но от дель ны ми из да ни я ми, ста ла ее пер вым опы-
том в этой сфе ре. Кро ме сво е го ис то ри о гра фи че ско го зна че-
ния — сви де тель ства цер ков ной жиз ни Пе тер бур га се ре ди ны 
XIX века, по весть за ме ча тель на тем, что в ней пред при ня та 
одна из пер вых по пы ток ху до же ствен но го осмыс ле ния фе-
но ме на рус ско го стран ни че ства.

По весть «Дарь юш ка» от ли ча ет ся очень про ду ман ной, 
мож но ска зать изощ рен ной, ком по зи ци ей. Вна ча ле Снес со-
ре ва дает крат кий очерк жиз ни сво ей ге ро и ни, за тем ее порт-

 1 Иг на тий (Брян ча ни нов). Пись ма к С. И. Снес со ре вой // Полн. собр. 
тво ре ний: В 8 т. М., 2007. Т. 5. С. 487–538. Да лее ссыл ки на это из да ние 
при во дят ся в круг лых скоб ках в тексте. Рим ская циф ра ука зы ва ет том, 
араб ская — стра ни цу.
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рет, ка кой она за по мни лась тем, кто знал ее в по след ние годы 
жиз ни. В этих не сколь ких аб за цах, как в увер тю ре, за яв ле-
ны ос нов ные пер со на жи и мо ти вы, ко то рые в даль ней шем 
бу дут уточ нять ся, рас ши рять ся и вза им но пе ре пле тать ся. 
Ос нов ной текст по ве сти стро ит ся на че ре до ва нии не сколь ких 
ре че вых жан ров: ска за, в фор ме ко то ро го из ло же ны 12 рас-
ска зов Дарь юш ки о сво ей жиз ни, и вос по ми на ний — ино г да 
ав тор ских, от пер во го лица, ино г да в фор ме анек до ти че ских 
ис то рий, услы шан ных от треть их лиц.

Рас сказ о па лом ни че стве в Со ло вец кий мо на стырь, ко то-
рый в не ко то рых из да ни ях по ве сти вы де ля ет ся в от дель ную 
глав ку «Со ло вец кая до рож ка», ста но вит ся пер вым в цик ле 
ска зов Дарь юш ки о сво ей жиз ни. На чи на ет ся он ду хов ным 
сти хом: «Со ло вец кая ты, свет, моя до ро жень ка, буд то зо ло-
том ты по се я на и се реб ром пе ре сы па на, до ро гим ка меш ком 
укла де на. По Со ло вец кой-то до рож ке те чет реч ка Мед вя ная 
бе реж ки-то са хар ные...» 1 Неп ри мет но для чи та те ля ду хов-
ный стих пе ре те ка ет в за бав ную ис то рию о том, как стран-
ни ца за то пи ла келью игу ме на Ил ла ри о на. «Да уйми Ты, 
Гос по ди, ба тюш ку. Ты, Ила рюш ку, по кой ную го ло вуш ку! 
При хо ди ли-те стран ни ки из даль ней до ро жень ки, по спе ша ли 
во свя тую оби тель вме сте с ран нею за рею, меж ду ут ре нею 
и ран нею обед нею, а ху дая-то бо го мо ли ца да пря мо в кель-
юш ку к на боль ше му ба тюш ке, ар хи ман дри ту да Ила рюш-
ке...» 2 Пе ре ход от ду хов но го сти ха к жан ро вой за ри сов ке сде-
лан так, что не воз мож но об на ру жить сты ка меж ду текста ми: 
в ста рин ную псаль му впле та ют ся упо ми на ния о ны неш нем 
на сто я те ле, фольк лор но-по эти че ские об ра зы по сте пен но сме-
ня ют ся на ре а лии мо на ше ско го быта. Бо лее того, в рас ска зе 
о при клю че нии с кур ган чи ком инер ция сти ля ду хов но го 
сти ха со хра ня ет ся в ав тор ской са мо реф лек сии: Дарь юш ка 
на зы ва ет себя в этом эпи зо де не уни чи жи тель но-иро нич но 
«ду ра ком» или «ху дым че ло ве ком», как в осталь ных бе се-
дах, а «бо го мо лоц кой».

Бе се ды Дарь юш ки — это не про сто без ыс кус ные рас ска зы 
по жи лой кре сть ян ки: каж дая из них от ли ча ет ся за кон чен но-
стью сю же та. В по ве сти есть рас сказ о том, как юный сын 

 1 Снес со ре ва С. И. Дарь юш ка: Ино ки ня Иси до ра: Из жиз ни рус ской 
стран ни цы. М., 2013. С. 13.
 2 Там же. С. 14.
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Снес со ре вой Ни ко лай за пи сы вал бе се ды со ста ри цей: «Не раз 
<...> маль чик по ры вал ся не уме лою еще ру кою за пи сы вать 
рас ска зы ми лой ему ста руш ки. Она же с лю бовью по ко ря лась 
его же ла нию и ча сто це лые зим ние ве че ра по вто ря ла ему 
одно и то же, пока он вкривь и вкось вы во дил не при выч но 
длин ные стро ки. <...> Боль шая часть пред ла га е мых здесь 
рас ска зов за пи са на его дет скою ру кою с ее слов и пе ре пе-
ча ты ва ет ся це ли ком поч ти без по пра вок. <...> Мы бу дем 
ста рать ся, по воз мож но сти, со хра нить все рас ска зы в пер во-
быт ном их виде».1 Ско рее все го, преж де чем быть за пи сан-
ны ми Кня зем (так про зва ла сына Снес со ре вой Дарь юш ка), 
они про шли дли тель ную уст ную об кат ку, от ше лу шив шую 
все вто ро сте пен ное, от шли фо вав шее глав ное.

В за слу гу С. И. Снес со ре вой мож но по ста вить то, как ей 
уда лось уст ный текст транс фор ми ро вать в пись мен ный. Она 
со хра ни ла ту меру диа лек тиз мов и про сто ре чия, ко то рая 
не об хо ди ма, чтоб у чи та те ля воз ни кал эф фект «слы шанья 
ино го го ло са», ощу ще ния его ин ди ви ду аль но сти. Ще пе тиль-
ность в от но ше нии язы ка, по ни ма ние цен но сти ска за как 
ху до же ствен ной фор мы речи от ли ча ет ее под ход к ра бо те 
с текстом. Ска зы Дарь юш ки на столь ко ор га нич но впле те-
ны в ткань по ве сти, что не льзя не по ра зить ся тому, как ее 
та лант ска зи тель ни цы со че та ет ся, всту па ет в сво е об раз ное 
со ав тор ство с ма стер ством Снес со ре вой как ре дак то ра. Это 
осо бен но за мет но при срав не нии по ве сти «Дарь юш ка» с жи-
ти ем «Ино ки ни Иси до ры (Дарьи-стран ни цы)», опуб ли ко ван-
ным в мно го том ном со бра нии жиз не о пи са ний по движ ни ков 
бла го че стия, вы шед шем в свет в на ча ле XX века.2 Ав тор 
по след не го, сщмч. Ни ко дим Бел го род ский (Ко но нов), взял за 
ос но ву текст по ве сти Снес со ре вой, но зна чи тель но его со кра-
тил, исклю чив поч ти все рас ска зы о стран стви ях бла жен ной 
по Рос сии, глав ку «Со ло вец кая до рож ка» и рас сказ о пу стын-
ни ке. Ав тор жи тия из ме нил ком по зи цию по ве сти, вы стро ив 
рас сказ в хро но ло ги че ской по сле до ва тель но сти, и сгла дил 
ее сти ли сти ку, при бли зив к пись мен ной язы ко вой нор ме. 
Впро чем, это был об щеп ри ня тый под ход при под го тов ке к из-

 1 Там же. С. 10.
 2 Ко но нов Н. Ино ки ня Иси до ра (Да рия-стран ни ца) // Жиз не о пи са ния 
оте че ствен ных по движ ни ков бла го че стия 18 и 19 ве ков: Июль: [Ре принт. 
изд]. Ко зельск, 1994. С. 16–32.
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да нию цер ков ной ли те ра ту ры: сход ным об ра зом ре дак то ры, 
в том чис ле свт. Фе о фан За твор ник, со кра ща ли дву смыс лен-
ные с точ ки зре ния дог ма ти ки эпи зо ды и ни ве ли ро ва ли эле-
мен ты про сто ре чия в «От кро вен ных рас ска зах стран ни ка».

Лег кая юмо ри стич ность рас ска за Дарь юш ки о про ли том 
в келье игу ме на са мо ва ре за да ет тон для не сколь ких анек-
до ти че ских ис то рий из пе тер бург ско го пе ри о да жиз ни ста-
ри цы. При ме ча тель но, что в дан ном рас ска зе при сут ству ет 
ско рее не юмор, а са мо и ро ния. В ти пич ных фольк лор ных 
текстах ко ми че ской фи гу рой яв ля ет ся свя щен ник, а в рас-
ска зе Дарь юш ки — она сама. Это ста вит дан ный рас сказ 
в про ме жу точ ное по ло же ние меж ду анек до том фольк лор ным 
и ли те ра тур ным. Ли те ра тур ный анек дот — за ме ча тель ный 
жанр, очень про дук тив ный в тех слу ча ях, ко г да в ав тор скую 
за да чу вхо дит по ка зать осо бен но сти на цио наль но го ха рак-
те ра и об ра за жиз ни. На и бо лее глу бо ко проб ле мы по эти ки 
рус ско го ли те ра тур но го анек до та были ис сле до ва ны в ра-
бо тах Е. Я. Кур га но ва.1 В ме му ар но-био гра фи че ской про зе 
XIX века этот жанр ши ро ко ис поль зо вал ся, если надо было 
оха рак те ри зо вать пер со на жа, сфор ми ро вать в со зна нии чи-
та те ля об раз не при нуж ден но го рас сказ чи ка. Исто рии о гу-
сар ском пол ков ни ке, по жерт во вав шем Дарь юш ке ши тый 
зо ло том мен тик, или о ее встре че с мит ро по ли том Пе тер-
бург ским яв ля ют ся за ме ча тель ны ми об раз ца ми это го жан ра. 
Не о жи дан ные кол ли зии, воз ни ка ю щие в об ще нии с про стой 
и сми рен ной ге ро и ней лиц, при над ле жа щих к выс шей ари-
сто кра тии, по мо га ют Снес со ре вой бук валь но не сколь ки ми 
штри ха ми со здать яр кий, объ ем ный об раз бла жен ной.

То, что сти ли сти че скую ос но ву по ве сти со став ля ют два 
ре че вых жан ра — анек дот и сказ — не слу чай но: в кон це 
кон цов, глав ное в на шей ли те ра ту ре про из ве де ние, на пи-
сан ное в фор ме ска за, — «Ши нель» Го го ля — со зда но на 
ос но ве анек до та. Анек дот поз во ля ет уви деть со кро вен ную 
суть ге роя, а если это ре аль ный че ло век, рас крыть его с не-
ожи дан ной, но зна чи мой для рас сказ чи ка сто ро ны. Кро ме 
того, ли те ра тур ный анек дот дает воз мож ность вве сти в ли-
те ра ту ру но вый тип пер со на жа: в 1830-е годы — мел ко го 
чи нов ни ка, а в 1860-е на ста ла оче редь ду хов ных лиц. Как 

 1 Кур га нов Е. Я. 1) Ли те ра тур ный анек дот пуш кин ской эпо хи: Дис сер-
та ция. Helsinki, 1995; 2) Анек дот как жанр. СПб., 1997.
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ни стран но, до эпо хи Ве ли ких ре форм в на шей ли те ра ту ре 
прак ти че ски не встре ча ет ся про из ве де ний, где свя щен ник, 
мо нах или ар хи е рей яв ля ет ся глав ным ге ро ем, где те мой 
ста но вит ся быт рус ско го ду хо вен ства. На чи ная с кон ца 60-х 
го дов та кие про из ве де ния ста но вят ся обыч ны ми. По весть 
Снес со ре вой в этом от но ше нии яв ля ет со бой пе ре ход ный этап 
в раз ра бот ке дан ной те ма ти ки. Пе ред нами в виде пер со на-
жей ли те ра тур ных анек до тов про хо дит це лая га ле рея цер ков-
ных де я те лей: обер-про ку рор Про та сов, игу менья Фе о фа ния 
и ино ки ня Вар со но фия, ар хи ман дрит Ил ла ри он Со ло вец кий 
и свт. Иг на тий (Брян ча ни нов); не ко то рые из них, кста ти, 
де ся ти ле ти ем поз же ста нут пер со на жа ми книг Н. С. Ле ско ва.

Ком по зи ция по ве сти «Дарь юш ка» ор га ни зо ва на в со от-
вет ствии с прин ци пом гер ме нев ти че ско го кру га, ко г да одна 
и та же тема при сут ству ет мно го крат но, под раз ны ми уг ла ми 
зре ния, все бо лее на сы ща ясь де та ля ми. Би о гра фия Дарь юш-
ки рас па да ет ся на три пе ри о да: де ре вен ское дет ство, стран-
ни че ство и жизнь в Пе тер бур ге. Вна ча ле Снес со ре ва об ри со-
ва ла ее порт рет от сво е го лица, сти ли сти че ски нейтраль ной 
ли те ра тур ной речью. За тем она рас ска за ла о стран ни че ском 
и пе тер бург ском пе ри о дах ее жиз ни в фор ме це поч ки анек-
до тич ных ис то рий, опи ра ясь на свои вос по ми на ния и сло ва 
оче вид цев. Пос ле это го на сту пи ла оче редь услы шать рас ска-
зы о жиз ни из уст са мой ста ри цы.

Как уже от ме ча лось, Дарь юш ка, не со мнен но, была та-
лант ли вой ска зи тель ни цей. Каж дая ее ис то рия — это за-
кон чен ный ху до же ствен ный текст. За пи сы ва лись они сы ном 
Снес со ре вой, и, вклю чая их в по весть, поч ти каж дую из 
них она на чи на ет с крат ко го диа ло га Кня зя с Дарь юш кой, 
на при мер, та ко го: « — Ну, а рас ска жи мне, Дарь юш ка, от-
че го тебя так лю бят твои ма туш ки мо на хи ни? И ты от че го 
их так лю бишь, что не хо чешь даже вер нуть ся на ро ди-
мую сто ро нуш ку? — Да как же ху до му че ло ве ку не лю бить 
хо ро ших ма ту шек? Слу шай, Князь, я тебе что ска жу...» 1 
И да лее сле ду ет ис то рия о жиз ни в Го риц ком мо на сты ре, 
о по стри же нии м. Вар со но фии. Та кие за чи ны по мо га ют чи-
та те лю ощу тить себя участ ни ком бе се ды, уста но вить лич ный 
кон такт с пер со на жа ми.

 1 Снес со ре ва С. И. Дарь юш ка: Ино ки ня Иси до ра: Из жиз ни рус ской 
стран ни цы. С. 27.
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Здесь нуж но сде лать не ко то рое от ступ ле ние от ана ли за 
текста по ве сти. В 60-е годы в Рос сии на чи на ет ся но вый этап 
осмыс ле ния фе но ме на юрод ства и стран ни че ства. Од ним из 
по во дов к это му ста ла смерть в 1861 году из вест но го мо сков-
ско го про ри ца те ля и бла жен но го Ива на Яков ле ви ча Ко рей ши. 
Еще при жиз ни он пре вра тил ся в «ме диа фи гу ру», о ко то рой 
пи са ли га зе ты и жур на лы, а поз же стал про то ти пом ге ро ев 
мно гих про из ве де ний рус ской ли те ра ту ры. Он не был ка но-
ни зи ро ван Пра вос лав ной Цер ковью, по сколь ку от но ше ние 
со вре мен ни ков к нему было очень про ти во ре чи вым: при нем 
су ще ство вал ши ро кий круг его по чи та те лей, в том чис ле вли-
я тель ных лиц, но од нов ре мен но были его ярые про тив ни ки, 
по до зре вав шие его в шар ла тан стве. Даже у свт. Иг на тия 
(Брян ча ни но ва) от но ше ние к Ко рей ше было не од но знач ным; 
в «При но ше нии со вре мен но му мо на ше с тву» он ста вит под со-
мне ние про ро че ский дар Ива на Яков ле ви ча, при пи сы вая его 
бе сов ской силе (V, 55). Од на ко спу стя три года, ко г да вы шла 
в свет на шу мев шая кни га пуб ли ци ста-на род ни ка И. Г. Пры-
жо ва «26 мо сков ских лже-про ро ков, лже-юро ди вых, дур и ду-
ра ков»,1 свт. Иг на тий осу дил ее, вы ска зав шись так: «В пер-
вых двух стать ях, особ ли во в пер вой об Ива не Яков ле ви че, 
вы став ле но участ ни ком их лицо, пред мет об ще го ува же ния, 
и пре вра ще но в пред мет на смеш ки. Опять: как этой бро шю ре 
не иметь сво е го дей ствия на лег ко мыс лен ных! Но вые фи ло-
соф ские кни ги сби ва ют с тол ку уче ных» (VIII, 160).

Еще одна кни га И. Г. Пры жо ва, «Жи тие Ива на Яков ле-
ви ча, из вест но го про ро ка в Мо ск ве»,2 и по весть «Дарь юш ка» 
вы шли в один год, но идей ное и ху до же ствен ное зна че ние их 
прин ци пи аль но раз лич ны. Ост рая по ле ми ка, раз вер нув ша-
я ся во круг лич но сти Ко рей ши и юрод ства в це лом, но си ла 
от вле чен ный ха рак тер. Она стро и лась на по верх ност ных впе-
чат ле ни ях лиц, ма лоз на ко мых с бла жен ны ми, на блю дав ших 
их по ве де ние из да ли или в пе ре ска зах эк заль ти ро ван ных 
по клон ни ков.

Ма те ри ал, лег ший в ос но ву кни ги Снес со ре вой, был со вер-
шен но ино го ка че ства. Это сви де тель ство близ ко го че ло ве ка, 

 1 Пры жов И. Г. Двад цать шесть мо сков ских лже-про ро ков, лже-юро ди-
вых, дур и ду ра ков. М., 1864.
 2 Пры жов И. Г. Жи тие Ива на Яков ле ви ча, из вест но го про ро ка в Мо ск-
ве. СПб., 1860.
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за пи си от кро вен ных и без ыс кус ных бе сед: вот по че му в об-
ра зе Дарь юш ки нет ни че го ир ра цио наль но го, ее по ве де ние 
все г да мо ти ви ро ва но об ра зо ва ни ем, вос пи та ни ем, об ра зом 
жиз ни или лич ны ми вза и мо от но ше ни я ми с дру ги ми ли-
ца ми. В по ве сти нет даже обя за тель ных для жан ра жи тия 
бла жен ной рас ска зов о чу де сах или про ро че ствах; воз мож-
но, в этом ска за лось вли я ние свт. Иг на тия, как из вест но, 
очень осто рож но от но сив ше го ся ко все му сверхъ есте ствен-
но му. Так, Дарь юш ка шьет из ло ску тов одеж ду для ни щих, 
со би ра ет ми ло сты ню и раз да ет со бран ное дру гим, но дары ее 
не тол ку ют ся ал ле го ри че ски, как, на при мер, в жи тии бла-
жен ной Ксе нии. Она мо лит ся за дру гих, но бла го по луч ный 
ис ход со бы тий Снес со ре ва не при пи сы ва ет ее мо лит ве. При 
этом от но ше ние к Дарь юш ке окру жа ю щих так же ли ше но 
ка ких бы то ни было су е вер ных черт: и Князь, и мо на хи-
ни, и ав тор от но сят ся к ней как к бла жен ной ста ри це, но 
не вос при ни ма ют ее пра вед ность как не что ми сти че ское.

Рас ска зы о хож де ни ях Дарь юш ки по свя тым ме стам, 
как ни стран но, яв ля ют ся од ной из пер вых по пы ток в на-
шей про зе со здать ре а ли стич ный об раз рус ско го па лом ни ка. 
Мо тив стран ни ка — один из са мых древ них в ми ро вой ли-
те ра ту ре, бе ру щий свое на ча ло если не из фольк лор ной тра-
ди ции, то по край ней мере от Ав ра а ма и Одис сея. Он об рел 
осо бую по пу ляр ность в эпо ху ро ман тиз ма, ко г да по яви лось 
мно го его идей ных раз но вид но стей: вос тор жен ный пи лиг-
рим, стран ник-из гой, стран ник-поэт, стран ник-доб ро воль ный 
бег лец от мира. Для ро ман ти че ской ин тер п ре та ции это го 
мо ти ва важ на идея стой ко сти че ло ве че ско го духа в борь бе 
со сти хий но стью ди кой при ро ды и че ло ве че ско го об ще ства. 
Бо го моль цы, ко то рые бро ди ли по до ро гам Рос сии XIX века, 
от нюдь не были но си те ля ми по доб ной идео ло гии, по это му, 
ко г да рус ская ли те ра ту ра при сту пи ла к ху до же ствен но му 
осво е нию фе но ме на стран ни че ства на род ном ма те ри а ле, воз-
ник ла не об хо ди мость об нов ле ния мо ти ва, пре одо ле ния его 
ро ман ти че ских шаб ло нов.

Про цесс пе ре ос мыс ле ния это го мо ти ва на чал ся со сме ны 
его ли те ра тур но го кон текста: ме сто Бай ро на и не мец ких ро-
ман ти ков, да вав ших на про тя же нии не сколь ких де ся ти ле тий 
ма те ри ал для ас со ци а ций и ал лю зий, за ня ли бы ли ны и ду хов-
ный стих. Эле мен ты та кой транс фор ма ции есть уже в сти хо-
тво ре нии Н. А. Нек ра со ва «Влас» (1855), но в по ве сти Снес-
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со ре вой она при сут ству ет уже в пол ной мере: «Со ло вец кая 
до рож ка» — стих, за пи сан ный от Дарь юш ки — стал сво е го 
рода ка мер то ном, опре де ля ю щим ху до же ствен ное вос при я тие 
этой темы в по ве сти. Осо бен ный язык с эле мен та ми про сто ре-
чия так же по мо га ет от клю чить ся от ро ман ти че ской тра ди ции. 
Поз же, ко г да Ле сков за ду мы вал «Оча ро ван но го стран ни ка», 
он хо тел опе реть ся на до ро ман ти че скую тра ди цию, на Фе не-
ло но ва «Те ле ма ка» (пер во на чаль ная ре дак ция этой по ве сти 
Н. С. Ле ско ва так и на зы ва лась: «Чер но зем ный Те ле мак»), 
но в ито ге усту пил на по ру ду хов но го сти ха и про за и че ской 
фольк лор ной ле ген ды — род ной язы ко вой сти хии, в то вре мя 
еще ма ло ос во ен ной ли те ра ту рой, све жей и силь ной.

Гор дое про ти во сто я ние не обуз дан ным си лам при ро ды, 
свой ствен ное ро ман ти че ско му стран ни ку, было уде лом муж-
ско го пер со на жа, исклю че ния из это го пра ви ла были ред ки. 
Пра вос лав ная бо го мол ка Дарь юш ка, сла бая жен щи на, ста-
руш ка, тем бо лее не мог ла быть по до гна на под та кой шаб-
лон; вот по че му ко г да, ка за лось бы, воз ни ка ет поч ва для 
ти пич но ро ман ти че ско го сю же та — встре чи с бла го род ным 
раз бой ни ком, — его раз ра бот ка и фи нал не укла ды ва ют ся 
в при выч ную схе му. Это одна из куль ми на ций по ве сти, ко г да 
в ата ма не раз бой ни ков, уви дев шем сход ство по жи лой жен-
щи ны со сво ей ма терью, про буж да ет ся со стра да ние; спа сая 
ее, он всту па ет в кон фликт с бан дой, не сет жен щи ну на ру ках 
до де рев ни, а по сле, по ка яв шись, вы хо дит из лесу и сда ет ся 
вла стям вме сте с осталь ны ми раз бой ни ка ми.

Не гор дое оди но че ство и про ти во сто я ние миру, а уяз-
ви мость ста ри цы — глав ная чер та в об ра зе Дарь юш ки: ее 
сла бость по буж да ет лю дей к со чув ствию, же ла нию ока зать 
ми лость не толь ко по да я ни ем, но и де лом: ей труд но нес-
ти груз го стин цев, и ее спа са ет бо га тая стран ни ца; по сле 
ис то рии с раз бой ни ка ми она за бо ле ва ет, и ее вы ха жи ва ют 
сер до боль ные кре сть я не. Ярче все го эта чер та про яв ля ет ся 
в опи са нии ее пу те ше с твия на «ог нен ной ма ши не». Бро сив-
шись ра зыс ки вать сво их го риц ких «ма ту шек-утеш ниц», она 
зи мой ухо дит из де рев ни, не взяв верх ней одеж ды, и за мер-
за ет на па лу бе па ро хо да. Слу чай но ее об на ру жи ва ет ка пи тан, 
спа са ет, ото гре ва ет и за бо тит ся о ней осталь ную часть пути.

Рус ская ли те ра ту ра се ре ди ны XIX века бо га та про из-
ве де ни я ми о па лом ни че стве по свя тым ме стам: до ста точ но 
вспо мнить кни ги А. Н. Му равь е ва, А. С. Но ро ва, Свя то гор ца 
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(С. А. Вес ни на). В от ли чие от них в рас ска зах Дарь юш ки со-
всем нет опи са ний хра мов, мо на сты рей, свя тынь: глав ный 
ак цент сде лан на бы то вой сто ро не хож де ний, на от но ше нии 
к стран ни це со сто ро ны встре ча ю щих ся ей рус ских лю дей. 
Это во мно гом род нит по весть Снес со ре вой с упо мя ну ты ми 
уже «От кро вен ны ми рас ска за ми стран ни ка», пи сав ши ми ся 
при мер но в то же вре мя. С дру гой сто ро ны, по сколь ку пер-
со наж по ве сти не вы мыш лен, а яв лял ся ре аль ным че ло ве ком 
и ду хов ный по двиг ее со вер шал ся втай не от окру жа ю щих, 
то в по ве сти не мог ло по явить ся под роб ных рас ска зов о мо-
лит вен ной прак ти ке бла жен ной. Лишь в од ном эпи зо де при-
от кры ва ет ся нам эта со кро вен ная сто ро на ее жиз ни: «Вот 
ви дишь, Го рю ша, хо ро шие стар цы по уча ли меня, что каж-
дый час надо вста вать да тво рить мо лит ву; ведь каж дый-то 
час люди Бо жии в бо лез нях али в тру дах не вы нос ли вых, 
аль ро дят ся, аль уми ра ют, а кому нет вре ме ни и по ду мать 
о сво ей ду шень ке, ну, а ты, пока Гос подь тер пит тебе не по 
гре хам тво им, что тебе де лать? Вот ты и стой пред Гос по дом 
как ча со вой, да день и ночь при зы вай Его ми ло сер дие! Ну, 
а на то ду рак им в от вет:

— Да ведь он убо гий че ло век и мо литв-то не зна ет и гра-
мо те не учил ся!

— Не беда, толь ко мо лись, а Гос подь уж на учит как.
И мо ли лась Дарь юш ка без уста ли: „Нет Тебя, Гос по ди, 

кра ше, нет Тебя доб рее!“».1

Эта лю би мая мо лит ва Дарь юш ки, не од но крат но встре ча-
ю ща я ся на стра ни цах по ве сти, сама по себе очень при ме ча-
тель на. Внеш не она на по ми на ет на род ные мо лит вы, но это 
со сед ство срав ни тель ных при ла га тель ных «кра ше» и «доб-
рее» вряд ли слу чай но по вто ря ет пар ное со че та ние свойств 
Бо жи их: кра со ты и доб ро ты-бла го сти, яв ля ю щих ся яд ром 
ви зан тий ской ми сти ки. У св. Ди о ни сия Аре о па ги та бо же-
ствен ные име на «Кра со та» и «Бла гость» яв ля ют ся выс шей 
сту пенью апо фа ти ки, ис точ ни ком и объ ек том Бо же ствен ной 
люб ви.2 Уз на ла ли бла жен ная Дарь юш ка этот род мо лит вы 
от кого-то из стар цев во вре мя сво их стран ствий или от-

 1 Снес со ре ва С. И. Дарь юш ка: Ино ки ня Иси до ра: Из жиз ни рус ской 
стран ни цы. С. 51.
 2 Ми нин П. Глав ные на прав ле ния древ не цер ков ной ми сти ки // Ми сти-
че ское бо го сло вие: [На ос но ва нии соч. круп ней ше го мыс ли те ля позд ней 
ан тич но сти Ди о ни сия Аре о па ги та]. Киев, 1991. С. 349–351.
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кры ла его для себя са мо сто я тель но, по Божь е му от кро ве-
нию, — в лю бом слу чае, это не мо жет не на ве сти на мысль 
о воз мож ной глу би не ее ми сти че ских про зре ний. По-дру го му 
в этом кон тексте ви дит ся и от зыв свт. Иг на тия о ней: «та кие 
про стые хри сти ан ские души, как Дарь юш ка, очень близ ки 
к Богу, меж ду ими и Бо гом нет тех ширм, той ка мен ной 
сте ны, ко то рые по став ля ют ся об ра зо ван но стью и обы ча я ми 
мира сего» (V, 533).

Сам свт. Иг на тий по яв ля ет ся в по ве сти Снес со ре вой лишь 
вскользь, че рез крат кое упо ми на ние его, но оно до ро го го 
сто ит. Боль шин ство вос по ми на ний о свя ти те ле на пи са ны 
ли ца ми об ра зо ван ны ми: либо род ны ми, либо уче ни ка ми, 
либо зна ко мы ми из выс ше го све та. Есте ствен но, в об ще нии 
с ними он вы гля дит как лицо, со от вет ству ю щее сво е му сану, 
веж ли вым и дру же люб ным, но все г да с не ко то рой ари сто кра-
тич ной от стра нен но стью. Сло ва Дарь юш ки бук валь но взры-
ва ют этот усто яв ший ся об раз: «Раз в зим нее вре мя сижу это 
я под ле Ца ри цы Не бес ной за ра бо тою; кра со ты-то (име ют ся 
в виду ло ску ты. — А. Ч.) доб рые люди мно го на да ва ли, так 
все и ла ди ла как бы по луч ше. Иг нать юш ки-то не было, что-
бы по мочь мне да по ско рее смек нуть да по на ре зать ло ску ты 
как луч ше — вот тво е го-то лю би мо го ба тюш ки Сер ги ев ско го. 
Ох, уж боль но он смет лив, да уж и утеш ник ка кой убо гих 
лю дей! Ся дет это с то бою на земь, по чнет кро ить да ре зать 
раз ную кра со ту, слов но уче ный порт ной, а сам с то бою все 
та ко во ве се ло гу то рит, и не ви дишь, как уму-ра зу му по уча ет 
да сло во Бо жие в душу на саж да ет».1

Послед ние пять ска зов Дарь юш ки по свя ще ны ее жиз ни 
в Пе тер бур ге: она рас ска зы ва ет о труд ных пер вых го дах 
стро и тель ства Но во де вичь е го мо на сты ря, о том, как со би ра ла 
ми ло сты ню в баш не у Мо сков ской за ста вы, о сво ей встре че 
с ге не ра лом, ока зав шим ся обер-про ку ро ром Про та со вым, и, 
на ко нец, о сво ем по стри же нии. Эти ис то рии слу жат сво е го 
рода про ло гом к на пи сан ным позд нее кни гам Снес со ре вой, 
по свя щен ным ис то рии Но во де вичь е го мо на сты ря. Бо лее того, 
бла жен ная Дарь юш ка, та кая, как ее опи са ла Снес со ре ва, 
ста ла пер вой в че ре де об ра зов бла жен ных, со здан ных впо-
след ствии в на шей ду хов ной ли те ра ту ре.

 1 Снес со ре ва С. И. Дарь юш ка: Ино ки ня Иси до ра: Из жиз ни рус ской 
стран ни цы. С. 59.



РУС СКИЙ АКА ФИСТ
СЕ РЕ ДИ НЫ XIX–НА ЧА ЛА XX ВЕКА

КАК ЖАНР МАС СО ВОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЫ

Мас со вая куль ту ра — яв ле ние ак ту аль ное для эпо хи 
Но во го вре ме ни, и оно на хо дит свое про яв ле ние преж де 
все го в со вре мен ных ли те ра тур ных жан рах. Од на ко в ли-
те ра ту ре и ис кус стве сме на эпох име ет свою соб ствен ную 
ло ги ку и под чи ня ет ся сво им за ко нам: не да ром та кие ис то-
ри ки, как, на при мер, Ж. Ле Гофф, ото дви га ли куль тур ные 
гра ни цы Сре дне ве ковья до се ре ди ны XIX века. Это от ча с ти 
объ яс ня ет и то, что в это вре мя це лый ряд от нюдь не со-
вре мен ных ре ли ги оз ных жан ров ока зал ся в сфе ре вли я ния 
свет ской бел лет ри сти ки, мо дер ни зи ро вал ся и пе ре жил, по 
сути дела, вто рое рож де ние. Не ко то рые из этих жан ров 
ста ли на сто я щи ми бе ст сел ле ра ми для сво е го вре ме ни, на-
при мер, «Пись ма Свя то гор ца к друзь ям сво им о свя той 
горе Афон ской» — за ме ча тель ный син тез сре дне ве ко во го 
хож де ния по свя тым ме стам и эпи сто ляр но го ро ма на или 
па те рик-эпо пея «Ле то пись Се ра фи мо-Ди ве ев ско го мо на сты-
ря» сщмч. Се ра фи ма (Чи ча го ва). Од на ко и на этом фоне 
не льзя не уди вить ся тому фак ту, что на по ро ге XX века 
ака фист, со вер шен но ар ха ич ный и по сти ли сти ке, и по 
по эти ке, и тем бо лее по со дер жа нию жанр, ока зал ся во вле-
чен ным в сфе ру столь со вре мен но го яв ле ния, как мас со вая 
ли те ра ту ра.

Мож но, на вер ное, даже по со чув ство вать цен зо рам ду-
хов но го ве дом ства: на их пле чи лег ла не ма лая ра бо та. По 
дан ным ис сле до ва те ля на ча ла про шло го века А. В. По по ва, 
к 1901 году ими было одоб ре но к пе ча ти 158 ака фи стов, око-
ло 300 было от верг ну то, и ко ли че ство их воз ра ста ло от года 
к году.1 Впол не обыч ной была си ту а ция, ко г да од нов ре мен но 

 1 По пов А. В. Пра вос лав ные рус ские ака фи сты, из дан ные с бла го сло ве-
ния Свя тей ше го си но да: Исто рия их про ис хож де ния и цен зу ры, осо бен но сти 
со дер жа ния и по стро е ния: Церк.-лит. ис сле до ва ние. Ка зань, 1903.
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на утверж де ние по сту па ло не сколь ко текстов, по свя щен ных 
од но му и тому же свя то му, мало от ли ча ю щих ся друг от дру-
га по сво им ли те ра тур ным ка че ствам. На ко нец, ко ли че ство 
ака фи стов, от се ян ных еще на епар хи аль ном уров не и остав-
ших ся в ру ко пи си, про сто не под да ет ся уче ту. Ав то ра ми их 
были люди всех со сло вий, не за ви си мо от уров ня об ра зо ва ния. 
Осо бая роль, ко неч но, при над ле жит ли цам ду хов но го зва ния, 
и в пер вую оче редь — ар хи е пи ско пу Хер сон ско му Ин но кен-
тию (Бо ри со ву), с лег кой руки ко то ро го и на ча лось пре вра-
ще ние ака фи ста в мас со вый жанр. Ака фи сты пи са ли мо на хи, 
при ход ские свя щен ни ки и пре по да ва те ли ду хов ных школ. 
Сре ди ми рян увле че ние ими за хва ти ло все слои об ще ства: от 
се на то ра кня зя Г. П. Га га ри на до не имев ше го даже школь-
но го об ра зо ва ния ме ща ни на И. В. Дол го ва и гим на зист ки 
Анны Ще кол ди ной. Со чи ня ли их и про фес сио наль ные пи-
са те ли вто ро го ряда, на при мер, А. П. Глин ка — ро ма нист ка, 
поэт, пе ре вод чик Шил ле ра. Кста ти, ее же перу при над ле жит 
и один «цер ков ный бе ст сел лер» — «Жи тие Прес вя той Девы 
Бо го ро ди цы», на про тя же нии XIX века вы дер жав ший бо лее 
20 пе ре из да ний. На ко нец, без услов но, за слу жи ва ет упо ми-
на ния харь ков ский по ме щик А. Ф. Ко ва лев ский — ав тор 
бо лее 30 ака фи стов.

Ка за лось бы, ни че го не пред ве ща ло это го взры ва. Пер-
вый ака фист, име ну е мый обыч но по его на чаль ным сло вам 
«Взбран ной Во е во де», по явил ся еще в Ви зан тии; вре мя его 
на пи са ния, по мне нию ис сле до ва те лей, ко леб лет ся от IV до 
IX века. Сог лас но цер ков но му пре да нию, он был со чи нен 
по слу чаю спа се ния Кон стан ти но по ля от на ше с твия ава ров 
в 626 году. Сле ду ю щие по вре ме ни на пи са ния ака фи сты 
(Ии су су Слад чай ше му, св. Ни ко лаю, ар хи ст ра ти гу Ми ха и лу) 
со зда ют ся лишь в XIII–XIV ве ках, а вско ре по яв ля ют ся и их 
сла вян ские пе ре во ды. Не бу дет осо бой на тяж кой ска зать, что 
к кон цу XVIII — на ча лу XIX ве ков ко ли че ство ори ги наль-
ных ака фи стов, на пи сан ных в Рос сии, едва ли пре вы ша ло 
два де сят ка. Есте ствен но, вста ют во про сы: как это про изо шло 
и в чем при чи ны того, что эли тар ный гим но гра фи че ский 
жанр, в ко то ром за пре ды ду щие пол то ра ты ся че ле тия су-
ще ство ва ния было со зда но око ло 30 про из ве де ний, вне зап но 
в се ре ди не XIX века при обрел та кую по пу ляр ность — стал 
яв ле ни ем, в бук валь ном смыс ле это го сло ва, мас со вой ли-
те ра ту ры.
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Мас со вый жанр не воз ни ка ет из пу сто ты: у его ис то ков 
ча сто сто ит не кое эта лон ное про из ве де ние, уже са мим сво-
им су ще ство ва ни ем, осо бен но стя ми сво ей по эти ки вли я ю щее 
и на его фор ми ро ва ние, и на пути его даль ней ше го раз ви тия. 
И, в свою оче редь, уже но вые по ко ле ния ав то ров, ино г да эпи-
го нов, ино г да та лант ли вых по сле до ва те лей, как об этом пи сал 
В. М. Жир мун ский, «пре вра ща ют ин ди ви ду аль ные при зна ки 
ве ли ко го ли те ра тур но го про из ве де ния в при зна ки жан ро вые, 
ин ди ви ду аль ную ком по зи цию при емов фик си ру ют как ка но-
ни че скую».1 Исто рия ака фи ста дает за ме ча тель ную ил лю ст-
ра цию это го про цес са. Пер вый ака фист, уже упо ми нав ший ся 
нами «Взбран ной Во е во де», дей стви тель но был исклю чи тель-
ным по сво им ху до же ствен ным осо бен но стям про из ве де ни ем. 
Уни каль ность его в ис то рии опре де ля ет ся тем, что имен но 
в нем впер вые в ви зан тий ской ли те ра ту ре про изо шел пе ре ход 
от го мео те лев тов, кон це вых со зву чий, к ре гу ляр ной сти хо-
вой риф ме, что по ка зал в сво ей «По э ти ке ран не ви зан тий ской 
ли те ра ту ры» С. С. Аве рин цев.2 Но, кро ме того, этот ака фист 
за ни ма ет осо бое ме сто бла го да ря сво им ху до же ствен ным осо-
бен но стям. Ком по зи ци он но он со сто ит из 24 (по чис лу букв 
гре че ско го ал фа ви та) че ре ду ю щих ся длин ных и ко рот ких 
строф. Струк тур но каж дая из них рас па да ет ся на две ча с ти. 
В пер вой «по ве ство ва тель ной» ча с ти мо жет пе ре ска зы вать ся 
одно из еван гель ских со бы тий с уча с ти ем Божь ей Ма те ри или 
ка кой либо эле мент дог ма ти че ско го уче ния о Бо го воп ло ще-
нии, к при ме ру: «Бо го теч ную звез ду узрев шее вол с ви, тоя по-
сле до ва ша зари, и яко све тиль ник дер жа щее ю, тою ис пы та ху 
креп ко го Царя, и до стиг шее Не по сти жи мо го, воз ра до ва ша ся, 
Ему во пи ю ще: Ал ли лу иа». Во вто рой «про сла ви тель ной» 
ча с ти мо ля щим ся пред ла га ет ся вос петь бла го дар ствен ную 
песнь. В длин ных стро фах песнь эта вклю ча ет в себя на бор 
из 12 по пар но риф мо ван ных «хай ре тиз мов» — при вет ствий, 
на чи на ю щих ся со сло ва «ра дуй ся», на при мер: «Ра дуй ся, во 
чре ве но ся щая Из ба ви те ля пле нен ным; ра дуй ся рож д шая на-
став ни ка за блуж д шим. Ра дуй ся, Су дии пра вед но го умо ле ние; 
ра дуй ся мно гих со гре ше ний про ще ние». В ито ге воз ни ка ет 

 1 Жир мун ский В. М. Бай рон и Пуш кин. Пуш кин и за пад ные ли те ра-
ту ры / Отв. ред. М. П. Алек се ев, Ю. Д. Ле вин. Л., 1978. С. 227.
 2 Аве рин цев С. С. По э ти ка ран не ви зан тий ской ли те ра ту ры. СПб., 2004. 
С. 235–236.
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уди ви тель но ор га нич ное со че та ние в еди ном про из ве де нии по-
эти че ско го, про за и че ско го и ри то ри че ско го эле мен тов. Имен-
но эти, из на чаль но ин ди ви ду аль ные, осо бен но сти ака фи ста 
и об ра ти лись в ходе его раз ви тия в жан ро вые.

Прев ра ще ние эли тар но го жан ра в мас со вый не из беж но 
долж но было ска зать ся на его по эти ке. В ка ком-то смыс ле 
мож но ска зать, что про ис хо ди ло сво е го рода при спо соб ле ние 
к вку су эпо хи, эсте ти че ско му за про су мас со во го чи та те ля. 
На ко нец, на при ме ре ака фи ста за ме ча тель но про сле жи ва ет-
ся еще один тип адап та ции — к твор че ским воз мож но стям 
мас со во го ав то ра. След стви ем это го ста ло пе ре рас пре де ле ние 
внут рен них ба зо вых ху до же ствен ных на чал жан ра: ослаб ле-
ние ри то ри че ско го и уси ле ние бел лет ри сти че ско го с по эти че-
ским. В ака фи сте «Взбран ной Во е во де» вся струк ту ра и все 
со став ные ча с ти про из ве де ния были под чи не ны од ной ос нов-
ной идее — про слав ле нию Бо го воп ло ще ния. В ака фи стах же 
но во го вре ме ни преж де под чи нен ные или вто ро сте пен ные 
эле мен ты по эти ки на ча ли вы хо дить на пе ред ний план, об ре-
тать са мо цен ность; чут кие к во про сам сти ля со вре мен ни ки 
уви де ли в этом не кий рас пад внут рен ней це лост но сти жан ра, 
угро зу пре об ла да ния од них от дель ных сти ли сти че ских эле-
мен тов над дру ги ми. При ве дем в ка че стве при ме ра сви де-
тель ство за ме ча тель но го про по вед ни ка, свя ти те ля Фи ла ре та, 
мит ро по ли та Мо сков ско го: «Всем но вым твор цам ака фи стов 
на доб но по же лать, что бы их ака фи сты были про из ве де ни-
ем духа, а не ли те ра ту ры, что бы они чи та ю ще го воз во ди ли 
к со зер ца нию или по гру жа ли в уми ле ние, и пи та ли на зи да-
тель но стью, а не осы па ли гра дом хва леб ных слов, с на пря-
жен ным уси ли ем ото всю ду со бран ных».1

За мет нее все го ослаб ле ние ри то ри че ско го на ча ла ска за-
лось на по ве ство ва тель ной ча с ти про из ве де ния. Тра ди ци он но 
она фор ми ро ва лась че рез за им ство ва ние от дель ных эпи зо дов 
из Свя щен но го Пи са ния, жи тий про слав ля е мых свя тых или 
ска за ний об ико нах Божь ей Ма те ри. В ака фи стах, по свя щен-
ных свя тым, со здан ным в но вое вре мя, бро са ет ся в гла за не 
толь ко за мет ное уси ле ние роли по ве ство ва тель ных эле мен тов 
в тексте, но и, что бо лее важ но, не ко то рый функ цио наль ный 
сдвиг: те перь они ис поль зу ют ся ско рее ради  порт ре ти за ции 

 1 Фи ла рет (Дроз дов), митр. Мо сков ский и Ко ло мен ский. Тво ре ния / 
Сост. и вступ. ст. М. Коз ло ва. М., 1994. С. 357.
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свя тых, чем с целью ил лю ст ра ции и про слав ле ния от вле-
чен ных дог ма ти че ских или нрав ствен ных идей. Эти эпи-
зо ды ста но вят ся бо лее кон крет ны ми в опи са нии бы то вых 
под роб но стей. В не ко то рых слу ча ях в тексте по яв ля ют ся 
если не эле мен ты пей за жа, то не ко то рая то по гра фи че ская 
до сто вер ность.

От ча с ти это мож но объ яс нить тем, что ав то ры при со-
зда нии этих про из ве де ний ори ен ти ро ва лись не столь ко на 
ака фист «Взбран ной Во е во де», столь ко на тоже ши ро ко рас-
про стра нен ные и от но си тель но древ ние ака фи сты св. Ни ко-
лаю и пр. Сер гию. Но все же от ме чен ная «бы то ви за ция» 
ака фи ста глав ным об ра зом яв ля ет ся след стви ем его спе-
ци фи че ской тексту аль ной за ви си мо сти от жи тия и на по-
ми на ет те из ме не ния, ко то рые пе ре жи ва ла агио гра фия на 
ис хо де Сре дне ве ковья. Надо ска зать, что во вто рой по ло ви не 
XIX века жи тий ный жанр сам ис пы ты вал силь ное дав ле ние 
со сто ро ны свет ской бел лет ри сти ки и пе ре жи вал опре де лен-
ную мо дер ни за цию, все бо лее сдви га ясь в сто ро ну мас со вой 
ли те ра ту ры. В это вре мя ши ро кую по пу ляр ность в сре де 
ве ру ю щих по лу ча ют жи тия, на пи сан ные в фор ме очер ка, 
рас ска за, по ве сти. Из всех жан ров ду хов ной ли те ра ту ры жи-
тие было един ствен ным, кому уда лось рас про стра нить свое 
вли я ние на свет скую бел лет ри сти ку: до ста точ но вспо мнить 
та кие раз ные про из ве де ния, как по ве сти Ле ско ва, «Брать ев 
Ка ра ма зо вых», по эму А. К. Тол сто го «Ио анн Да ма скин» или 
даже «Иску ше ние свя то го Ан то ния» А. Флобера. То вли я ние, 
ко то рое ис пы ты вал на себе ака фист со сто ро ны агио гра фии, 
хотя и с не ко то рым хро но ло ги че ским за поз да ни ем, судя по 
все му, яв ля ет ся со став ной ча стью это го, на би рав ше го свою 
силу, про цес са.

По же ла ние мит ро по ли та Фи ла ре та «не осы пать чи та ю ще-
го гра дом хва леб ных слов с на пря жен ным уси ли ем ото всю ду 
со бран ных», ко неч но, было впол не бла гим, но, к со жа ле-
нию, не ис пол ни мым. Тен ден ция бел лет ри за ции ака фи ста, 
про исте ка ю щая из ав тор ской ори ен та ции пре иму ще ствен но 
на жи тий ный текст, угро жа ла по до рвать за ло жен ную еще 
в Сре дне ве ковье гим но гра фи че скую и ри то ри че скую под ос-
но ву жан ра, и ей не об хо ди мо было что-то про ти во по ста вить. 
Ре аль но это го до стичь мож но было лишь че рез уси ле ние 
«про сла ви тель ной» ча с ти. Вот как один из са мых из вест-
ных рус ских ду хов ных пи са те лей той эпо хи, св. Фе о фан 
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За твор ник, раз мыш ля ет об этом в од ном из пи сем сво ей 
кор рес пон дент ке под ини ци а ла ми М. Д., ав то ру не сколь ких 
ака фи стов: «Вы прав ду го во ри те, что в ака фи сте долж на 
по сле до ва тель но све тить ся жизнь сла ви мо го свя то го, ров но, 
как и в ка но не ему. Но мне все г да при хо дит на ум, что фор-
му или об раз ака фи стов сле до ва ло бы раз но об ра зить. Ин-де 
ра дуй ся, ин-де хва ла тебе, ин-де хва лим тя, или мо лим ся, 
пря мо мо лит ву и по доб ное... И на каж дое воз зва ние или 
це лый икос и кон дак от ря дить, или в каж дом ико се и кон-
да ке по вто рять их под ряд, чтоб весь ака фист пре об ра зо вать 
в хва леб ную и мо леб ную песнь вос хва ля е мо му».1

Од на ко стрем ле ние раз но об ра зить сти ли сти ку ака фи ста 
име ло свои есте ствен ные для цер ков но-гим но гра фи че ско го 
жан ра гра ни цы. По э то му впол не за ко но ме рен по яв ля ю щий ся 
в даль ней шей пе ре пи ске со вет св. Фе о фа на шире ис поль зо-
вать пря мые или кос вен ные за им ство ва ния из бо го слу жеб ной 
ли те ра ту ры: «Хо ро шо бы вне сти крат ки ми, где при дет ся, 
сло ва ми все ка са ю ще е ся сей ико ны. Как она об на ру жи лась... 
Ка кие были чу де са и по сле пер во го-на чаль но го. <...> Еще 
хо ро шо бы воз зва ния Бо жи ей Ма те ри рас по ло жить по ду хов-
ным на шим по тре бам: по ка я нию, борь бе со стра стя ми и чи-
сто те сер деч ной, в коей все со вер шен ство ду хов ное. Наб рать 
та ко го рода воз зва ния мо же те из ка но нов Бо жи ей Ма те ри 
на по ве че ри ях, кои найде те в Ос мог лас ни ке — кни ге по ка я-
ний <...> По си ди те по доль ше над этим де лом, что бы вы шел 
ака фист пол ною нра во у чи тель ною книж кою, а меж ду тем 
чи тал ся бы лег ко и плав но».2 Здесь обо зна че ны клю че вые 
идей ные чер ты фор ми ру ю ще го ся жан ра: он дол жен опи-
рать ся на пред ше с тву ю щую гим но гра фи че скую и жи тий ную 
ли те ра ту ру и со че тать фак то гра фи че скую до сто вер ность с на-
зи да тель но стью и нра во у чи тель но стью. При ме ча тель но, что 
с по зи ции св. Фе о фа на, ака фист те перь бе рет на себя еще 
функ ции, свой ствен ные про по вед ни че ской и нрав ствен но-
аске ти че ской ли те ра ту ре. По тен ци аль но эти функ ции были 
свой ствен ны, ко неч но, и древ ним ака фи стам, но те перь они 
явно вы хо дят на пе ред ний план как со зна тель ная твор че ская 
за да ча ав то ра. Так в про цес се вхож де ния жан ра в сфе ру 

 1 Фе о фан (Го во ров). Тво ре ния: Собр. пи сем: [В 8 вып.]. Пе чо ры, 1994. 
Вып. 2. С. 149.
 2 Там же. С. 164–165.
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мас со вой ли те ра ту ры, осо бен но сти, ра нее фа куль та тив ные, 
ста но вят ся жан ро об ра зу ю щи ми.

Хо те лось бы об ра тить вни ма ние еще и на по же ла ние св. 
Фе о фа на, что бы ака фист чи тал ся лег ко и плав но; в од ном 
из сле ду ю щих пи сем он еще раз вы ска зы ва ет его в раз вер ну-
том виде: «Ака фист поч ти кон чен?! Хо ро шень ко вы гля ди те 
его, чтоб плав но тек ла речь без за пи нок. Но глав ная за бо та 
долж на быть ко неч но о том, что бы вся кое воз зва ние со дер-
жа ло пол ную мысль, до стой ную, крат ко, ясно и эф фект но 
вы ра жен ную. В на ших кни гах цер ков ных не ма ло служб Бо-
жи ей Ма те ри. Там мож но на брать ве ли ко леп ных фраз: глу бо-
ких вы со ких, объ ем лю щих в ма лом мно гое».1 Пригля дим ся 
к этой ци та те. Св. Фе о фан в ней в не сколь ких пред ло же ни ях, 
по сути дела, из ло жил ба зо вые прин ци пы треть ей ча с ти клас-
си че ской ри то ри ки — «из ло же ния» (elocucio). Из че ты рех 
глав ных ее тре бо ва ний — пра виль но сти, яс но сти, умест но сти 
и пыш но сти — он опу стил лишь пер вый, пре иму ще ствен но 
от но ся щий ся к не об хо ди мо сти со блю дать пра ви ла грам ма ти-
ки. Он пе ре чис лил поч ти весь ба зо вый ми ни мум того, что 
пред пи сы ва ет нор ма тив ная ри то ри че ская сти ли сти ка, осо бо 
сде лав упор на та кие ее со став ля ю щие, как ав то ри тет ность, 
ла ко низм и ве ли ча вость. Все это до пол ня ет столь же ри то-
ри че ские по сво ей ме то до ло гии со ве ты ори ен ти ро вать ся на 
уста но вив ши е ся в бо го слу жеб ной ли те ра ту ре об раз цы и ра-
цио наль но сис те ма ти зи ро вать ото бран ный ма те ри ал. Од на ко, 
сколь бы не воз ра стал по мере по пу ля ри за ции уро вень твор-
че ской сво бо ды, пре до став лен ной ав то ру, ака фист оста вал ся 
жан ром цер ков но-гим но гра фи че ским, а зна чит, со хра нял 
свою ко рен ную связь с ри то ри че ской тра ди ци ей.

Очень ин те рес на мо дер ни за ция, ко то рой не из беж но долж-
но было под верг нуть ся та кое важ ней шее, на ря ду с крат ко-
стью и яс но стью, ри то ри че ское тре бо ва ние к по ве ство ва нию, 
как прав до по до бие. В тра ди ци он ной ри то ри ке оно по ни ма-
лось преж де все го как умест ность, со от вет ствие ре аль но сти 
и от сут ствие внут рен них про ти во ре чий. Ака фист — жанр 
ли те ра ту ры ре ли ги оз ной — по опре де ле нию вклю ча ет в себя 
эпи зо ды, на сы щен ные раз но об раз ной ми сти кой, со дер жа щие 
опи са ния чу дес ных со бы тий. Есте ствен но, в усло ви ях кон ца 
XIX века, по зи ти ви ст ской в сво их идей ных ос но вах эпо хи, 

 1 Фе о фан (Го во ров). Тво ре ния: Собр. пи сем: Вып. 2. С. 168.
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тре бо ва ние прав до по до бия при обре та ет до пол ни тель ные обер-
то ны. Сви де тель ством это го яв ля ют ся внут рен ние ин струк-
ции и от зы вы цен зо ров Ду хов но го ве дом ства, в ко то рых 
осо бо ого ва ри ва ют ся слу чаи, ко г да: «Ав то ра ми не опыт ны ми 
или не до ста точ но под го тов лен ны ми к цер ков но-по эти че ско-
му твор че ству до пу ска ют ся в со дер жа нии ака фи стов фак ти-
че ские не точ но сти, не пра виль но сти, вво дят ся в со дер жа ние 
со бы тия со мни тель ные, ле ген дар ные или ис то ри че ски не-
обос но ван ные. <...> Так же ака фист бы ва ет не при спо соб лен 
к фак там жи тия, со дер жит пред по ло же ния про из воль ные, 
об на ру жи ва ет ся про яв ле ния су е ве рия и пре уве ли че ния». 
В та ких слу ча ях цен зу ра пред пи сы ва ла: «что бы в ака фист 
вво ди лись толь ко об сто я тель ства, ис то ри че ски под тверж да-
е мые и за сви де тель ство ван ные ли ца ми, за слу жи ва ю щи ми 
до ве рия, что бы ака фи сты со став ля лись по ис точ ни кам, одоб-
рен ным Св. Си но дом».1

Цен зур ные огра ни че ния сто я ли на пути лишь са мых 
гру бых на ру ше ний прин ци па прав до по до бия. Па рал лель но 
ими от се ка лось воз мож ное вли я ние фор маль но вне цер ков ных 
жан ров, на при мер, фольк лор но го ду хов но го сти ха. Од на ко 
ре аль ные проб ле мы, с ко то ры ми стал ки ва лись ав то ры во 
вре мя со став ле ния ака фи стов, тре бо ва ли ин ди ви ду аль но го 
под хо да к ре ше нию каж до го от дель но го во про са. Про ил лю-
ст ри ру ем это от рыв ком из пись ма св. Фе о фа на, не по сред-
ствен но ка са ю ще го ся со блю де ния ри то ри че ско го тре бо ва ния 
прав до по до бия, на при ме ре, свя зан ном с чу дом св. Иг на тия 
Бо го нос ца: «О том, что имя Гос по да Ии су са ока за лось на-
пи сан ным в серд це сего свя ти те ля, древ ней шие ска за ния 
не упо ми на ют. Св. Ди мит рий Ро стов ский не вста вил ска за-
ния о сем в тексте жиз не о пи са ния св. Иг на тия; но в кон-
це его осо бым шриф том при со во ку пил: не ции по ве ству ют... 
и проч. Так обык но вен но он по сту па ет, ко г да до сто вер ность 
ка ких-либо ска за ний со зна ет ся им не впол не обос но ван ною. 
И в цер ков ной служ бе св. Иг на тия не упо ми на ет ся о сем. 
По э то му, как ни же ла тель но, чтоб было так, не упо ми на ние 
о сем в ака фи сте не бу дет гре хом. Вза мен того умуд ри-
тесь раза два-три вста вить вы ра же ние, что у него в серд це 
оби тал Хри стос, что он ощу щал Его су щим в себе и но сил 

 1 По пов А. В. Пра вос лав ные Рус ские Ака фи сты, из дан ные с бла го сло-
ве ния Свя тей ше го Си но да. С. 572–581, 618–619.
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Его в серд це» 1. Вы вод на пра ши ва ет ся сам со бой: сле до ва ние 
уко ре нен ным в ри то ри че ской тра ди ции ме то дам на пи са ния 
и ху до же ствен ной об ра бот ки текста даже в но вых со ци аль-
но-куль тур ных усло ви ях ино г да ока зы ва ет ся впол не эф фек-
тив ным.

Пе ре пи ска св. Фе о фа на с гос по жой М. Д. поз во ля ет нам 
как бы уви деть из нут ри саму тех но ло гию со став ле ния ака-
фи стов в том виде, в ко то ром она сло жи лась к по след не му 
де ся ти ле тию XIX века. При этом не об хо ди мо сде лать скид-
ку на лич но сти кор рес пон ден тов: св. Фе о фан был од ним из 
об ра зо ван ней ших лю дей сво е го вре ме ни, со че тав шим уко-
ре нен ность в пра во слав ной тра ди ции с ши ро кой эру ди ци-
ей в об ла сти со вре мен ных те че ний гу ма ни тар ной мыс ли. 
Кор рес пон дент ка его так же явно была хо ро шо об ра зо ван ной 
и та лант ли вой жен щи ной. Ос нов ную же мас су ав то ров ака-
фи стов, как уже от ме ча лось, со став ля ли люди бук валь но из 
всех со сло вий и не все г да с вы со ким уров нем об ра зо ва ния. 
Ши ро кая по пу ляр ность ака фи стов во мно гом была обуслов-
ле на тем, что в ос но ве твор че ско го ме то да их со ста ви те лей 
ле жал де мо кра тич ный, до ступ ный поч ти вся ко му че ло ве ку 
прин цип ком пи ля ции. По сути дела ака фист, как мо за и ка, 
со би рал ся из от рыв ков жи тий ных и бо го слу жеб ных текстов, 
по свя щен ных Божь ей Ма те ри или про слав ля е мо му свя то му; 
и глав ной проб ле мой было сгла дить не из беж но воз ни ка ю щие 
сти ли сти че ские ше ро хо ва то сти и «швы» внут ри текста. Не об-
хо ди мым ми ни му мом тре бо ва ний для со ста ви те ля были лишь 
не ко то рая гра мот ность, эсте ти че ское чутье и до ступ ность 
книг пра во слав но го бо го слу жеб но го кру га: ми ней, ок то и ха 
и три о дей. Бо лее того, даже зна ние грам ма ти ки цер ков но-
сла вян ско го язы ка, на ко то ром пи са лись ака фи сты, было 
из лиш ним.

Пись ма ми св. Фе о фа на мы по пы та лись про ил лю ст ри-
ро вать труд но сти про цес са пе ре рож де ния ин ди ви ду аль ных 
ху до же ствен ных осо бен но стей сре дне ве ко вых ака фи стов 
в жан ро вые по мере вхож де ния его в сфе ру мас со вой ли-
те ра ту ры. Но в них все же нет от ве та на клю че вой во прос: 
по че му ака фист стал мас со вым лишь во вто рой по ло ви не 
XIX века? Ко неч но, сыг ра ли свою роль на ме тив ше е ся в это 
вре мя в Рос сии об щее по вы ше ние уров ня гра мот но сти, ре-

 1 Фе о фан (Го во ров). Тво ре ния: Собр. пи сем. Вып. 2. С. 157–158.
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фор мы в сфе ре ре ли ги оз но го об ра зо ва ния, по яв ле ние цер-
ков ной жур на ли сти ки и т. д. Но все это внеш ние при чи ны, 
вли яв шие на ли те ра тур ный про цесс в це лом, а не на от дель но 
взя тый жанр. От ме чен ные выше тен ден ции бе рил ли за ции, 
уси ле ние и уве ли че ние жи тий но го ком по нен та на ча лись еще 
на ис хо де Сре дне ве ковья и так же ска зы ва лись на всей гим-
но гра фии в це лом. Од на ко в ито ге по-на сто я ще му по пу ляр-
ным в на ро де все же стал имен но ака фист, а не, к при ме ру, 
ка нон или сти хи ра. Ско рее все го, мож но пред по ло жить, что 
произошедшее ста ло след стви ем внут рен ней, глу бин ной пе-
ре ст рой ки всей жан ро вой сис те мы ре ли ги оз ной ли те ра ту ры 
во об ще и цер ков но-бо го слу жеб ной в част но сти. И клю че вым 
здесь был во прос о ме сте в ней по эти че ско го на ча ла.

Для рус ской тра ди ции было впол не обыч но пе ре во дить 
рит ми че ски ор га ни зо ван ные ви зан тий ские бо го слу жеб ные 
тексты про зой. В этом кон тексте ака фист с пар ной стро-
фи кой хай ре тиз мов, уси лен ных грам ма ти че ской риф мой, 
есте ствен но вы гля дит до воль но не обыч но. В свое вре мя 
К. Ф. Та ра нов ский вы дви нул по ло же ние о су ще ство ва нии 
в древ не рус ской ли те ра ту ре осо бо го типа — «мо лит вослов-
но го сти ха», яр ким при ме ром ко то ро го был в том чис ле 
и сла вян ский пе ре вод ака фи ста «Взбран ной Во е во де».1 Од-
нов ре мен но он ука зал на внут рен нюю связь этой по эти че-
ской фор мы, с од ной сто ро ны, с рус ским ска зо вым сти хом, 
а с дру гой — с та ки ми ри то ри че ски ми по сво ей по эти ке 
про из ве де ни я ми, как «Сло во о по ги бе ли Рус ской зем ли» 
и «Мо ле ние Да ни и ла За точ ни ка». Од на ко труд но ска зать, 
на сколь ко ощу ща лась эта по эти че ская спе ци фи ка «мо лит-
вослов но го сти ха» и в част но сти ака фи ста древ не рус ски ми 
книж ни ка ми.

До поры до вре ме ни не хват ка по эти че ско го на ча ла в ли-
те ра ту ре ком пен си ро ва лась за счет па рал лель но го с ней 
бы то ва ния и ши ро ко го рас про стра не ния в сре де ве ру ю щих 
ду хов но го сти ха. По доб ное вза и мо до пол не ние пись мен ной 
и уст ной жан ро вых сис тем, как по ка зал Д. С. Ли ха чев, было 
впол не обыч ным для Сре дне ве ковья.2 В XIX веке  про ис хо дят 

 1 Та ра нов ский К. Ф. Фор мы об щес ла вян ско го и цер ков нос ла вян ско го 
сти ха в древ не рус ской ли те ра ту ре XI–XIII вв. // Та ра нов ский К. Ф. О по-
эзии и по эти ке. М., 2000. С. 257–274.
 2 Ли ха чев Д. С. Исто ри че ская по эти ка рус ской ли те ра ту ры: Смех как 
ми ро воз зре ние и др. ра бо ты. СПб., 1997. С. 338–341.
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 ко рен ные струк тур ные из ме не ния в сис те ме ду хов ной ли те-
ра ту ры и фольк ло ра. Мно гие жан ры под па да ют под силь ней-
шее вли я ние бел лет ри сти ки, мо дер ни зи ру ют ся, а не ко то рые, 
как бы не вы дер жав кон ку рен ции, те ря ют свое бы лое зна-
че ние. По доб ная судь ба по стиг ла и та кие круп ные эпи че-
ские фор мы, как бы ли на и то ни че ский ду хов ный стих: они 
по сте пен но вы хо дят из сфе ры ши ро ко го упо треб ле ния и, по 
сути дела, пол но стью ис че за ют. Вот имен но это ме сто, вы-
сво бо див ше е ся в ре зуль та те ухо да то ни че ско го сю жет но го 
ду хов но го сти ха, как нам ка жет ся, и на чи на ет функ цио-
наль но за ни мать ака фист.

Функ цио наль но му за ме ще нию сю жет но го ду хов но го сти-
ха ака фи стом спо соб ство ва ло, ко неч но, не толь ко от ме чен ное 
Та ра нов ским род ство мо лит вослов ной и ска зо вой стро фи ки, 
но так же на ли чие в их сти ли сти ке це ло го на бо ра дру гих 
ти по ло ги че ски об щих черт. Для обо их жан ров ха рак тер но 
при сут ствие агио гра фи че ской под ос но вы: и там и там ис поль-
зу ют ся от дель ные эпи зо ды из жи тий, к тому же ча сто ху-
до же ствен но об ра бо тан ные в на зи да тель но-по ка ян ном духе. 
Объ еди ня ет эти жан ры, кро ме того, ак тив ное ис поль зо ва ние 
се ман ти че ско го и син так си че ско го па рал ле лиз ма. На лек-
си че ском уров не им свой ствен но ис поль зо ва ние биб ле из мов 
и об щих устой чи вых сло во со че та ний, ча сто за им ство ван ных 
из цер ков но-бо го слу жеб ной ли те ра ту ры. Есть мно го об ще-
го у этих жан ров с точ ки зре ния их бы то ва ния: ака фи сты 
так же обыч но по ют ся — если не це ли ком, то, по край ней 
мере, их про сла ви тель ная часть. В свою оче редь ду хов ный 
стих очень быст ро пе ре стал быть исклю чи тель но уст ным, 
по сколь ку уже с XVII века он стал за пи сы вать ся, при обре-
тая па рал лель ные книж ные фор мы.

На ли чие ти по ло ги че ски об щих осо бен но стей по эти ки, 
ко неч но, об лег ча ло за ме ще ние сю жет но го ду хов но го сти ха 
ака фи стом, но ре а ли зо вать ся это мог ло лишь в силу на ли чия 
бо лее уни вер саль но го про цес са, ха рак тер но го для этой эпо хи. 
Под силь ным вли я ни ем свет ской ли те ра ту ры в сис те ме ду-
хов ных жан ров но во го вре ме ни все ост рее на чи на ет ощу щать-
ся не до ста ток по эти че ско го на ча ла. Не ко то рое ко ли че ство 
сти хо тво ре ний на ре ли ги оз ную те ма ти ку, со здан ных в это 
вре мя про фес сио наль ны ми ли те ра то ра ми — И. И. Коз ло вым, 
Ф. Н. Глин кой, А. С. Хо мя ко вым и др., — не мог ли уто лить 
это го го ло да. Воз ник шая по треб ность, тре буя вы хо да, про-
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яви ла себя в мас со вом по эти че ском гра фо ман стве. Сти хи на 
ду хов ные темы на ча ли пи сать мо на хи, ми ря не, свя щен ни ки; 
мно гие их них хо ди ли в ру ко пи сях, не ко то рые пуб ли ко ва-
лись в со вре мен ной пе ри о ди ке. Сво е го рода вер ши на ми это го, 
дей стви тель но все на род но го по уча с тию, твор че ства ста ли 
сти хи С. С. Бех те е ва и ве нок со не тов «Я сплел тебе ве нок, 
Свя тая Дева» свя щен ни ка Ио ан на Сло бод ско го, на пи сан ный 
в 1917 году. При ме ча тель но, что перу по след не го при над ле-
жит и «Ака фист св. Ио а са фу Бел го род ско му».

В XIX веке гра ни цы меж ду свет ской и ду хов ной ли те-
ра ту рой были еще до воль но зыб ки. И все же, не смот ря на 
мас со вый ха рак тер от ме чен ной тен ден ции, по эзия так и не 
смог ла за нять ле галь но го ме ста в кон сер ва тив ной по опре-
де ле нию сис те ме ду хов ных жан ров. Ши ро кое рас про стра не-
ние ака фи ста, как мы ви де ли, со хра няв ше го тес ную связь 
с ри то ри че ской цер ков ной тра ди ци ей, от ча с ти по мо га ло ком-
пен си ро вать не хват ку по эти че ско го на ча ла имен но в этой 
сфе ре. Од на ко это до ро го обо шлось ему са мо му: не смот ря на 
об ще на род ную лю бовь, он так и не смог стать пол но прав ным 
цер ков но-бо го слу жеб ным жан ром. Даже бла го же ла тель ный 
к но вым ака фи стам св. Фе о фан в од ном из пи сем от ме ча ет, 
что по срав не нию с ок то и хом это «как бы де серт и кон фек-
ты».1 Уп рек в «ли те ра тур но сти», вы ска зан ный св. Фи ла ре том 
Мо сков ским, не был лич ным мне ни ем «кон сер ва тив но го ие-
рар ха». Ака фи сту дей стви тель но при су ща не кая внут рен няя 
ин тен ция ли те ра тур но сти, спе ци фич ная по этич ность. Это 
не слу чай но, что люди, склон ные к по эти че ско му твор че-
ству — та кие, как уже упо ми нав ши е ся свя щен ник Ио анн 
Сло бод ской и А. П. Глин ка, — свой та лант вкла ды ва ли в том 
чис ле в дело со чи не ния ака фи стов. Еще од ним сво е об раз ным 
сви де тель ством этой «ли те ра тур ной, по эти че ской ин тен ции» 
яв ля ют ся по пыт ки на пи са ния ака фи стов с ис поль зо ва ни ем 
при выч ных сти хо твор ных раз ме ров, яр ким при ме ром чего 
яв ля ет ся зна ме ни тый «Ака фист ико не Божь ей Ма те ри Уми-
ле ние» на пи сан ный бу ду щим пат ри ар хом Сер ги ем (Стра-
го род ским), во вре мя его за то че ния в Бу тыр ской тюрь ме 
в 1927 году. Сог ла си тесь, для со вре мен но го слу ха со че та ние 
дак ти ля с цер ков но-сла вян ским язы ком зву чит, мяг ко го во-
ря, не при выч но:

 1 Фе о фан (Го во ров). Тво ре ния: Собр. пи сем. Вып. 2. С. 144.
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Си лою Выш ня го див но хра ним,
в силу от силы в душе пре спе ва ше
в юно сти чи стей свя тый Се ра фим.
В храм Прес вя тыя усерд но хож да ше.1

К на ча лу XX века рус ский ака фист стал уже впол не усто-
яв шим ся жан ром, за ни ма ю щим свою осо бую нишу. Мож но 
уже даже го во рить о не ко то ром вли я нии его на свет скую 
ли те ра ту ру — в фор ме ал лю зий, скры то го ци ти ро ва ния, 
в част но сти, в твор че стве но во кре сть ян ских по этов, в пер-
вую оче редь Н. А. Клю е ва. В 1906 году по яв ля ет ся и пер вая 
па ро дия «Ака фист Сер гию Ка мен но о ст ров ско му» А. В. Ам-
фи те ат ро ва — исклю чи тель но ед кая ан ти пра ви тель ствен ная 
са ти ра. Но это уже тема со всем ино го ис сле до ва ния.

Исто рия пре вра ще ния та ко го су гу бо ри то ри че ско го, бо го-
слу жеб но го про из ве де ния, как ака фист, в яв ле ние мас со вой 
ли те ра ту ры сви де тель ству ет об уни вер саль но сти ли те ра тур-
но го про цес са и об услов но сти гра ниц меж ду свет ской и ду-
хов ной ли те ра ту рой. Как-то сло жи лось, что проб ле ма ти кой 
цер ков но-бо го слу жеб ных жан ров за ни ма ют ся исклю чи тель-
но бо го сло вы-ли тур ги сты, но не сто ит за бы вать, что у бо-
го сло вия свой угол зре ния в ис сле до ва нии текстов и свой 
спе ци фич ный ме то до ло ги че ский ап па рат, а у ли те ра ту ро-
ве де ния — свой. На сту па ет вре мя, ко г да фи ло ло гии пора 
об ра тить вни ма ние и на эту не за слу жен но за бы тую часть 
рус ской ли те ра ту ры.

 1 Сер гий (Стра го род ский), патр. Ака фист Прес вя тей Бо го ро ди це 
в честь ико ны Ея, име ну е мыя Уми ле ние, Се ра фи мо-Ди ве ев ския // Град-
Ки теж. 1991. № 3. С. 9.
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СЮ ЖЕТ И ГЕ РОЙ В МЕ МУ АР НОЙ ПРО ЗЕ 
 С. Т. АК СА КО ВА

Се ре ди на XIX века — осо бый пе ри од в ис то рии рус ской 
ме му ар ной ли те ра ту ры. На чи ная с 40-х го дов на сту па ет но-
вый этап ее раз ви тия; мож но ска зать, что в это вре мя про ис-
хо дит на сто я щий пе ре во рот в жиз ни это го жан ра. Суть его 
в том, что из на чаль но ори ен ти ро ван ные на внут ри се мей ное 
упо треб ле ние вос по ми на ния част но го че ло ве ка о сво ей лич-
ной жиз ни вна ча ле об ре та ют цен ность как ис то ри че ский 
до ку мент, а за тем ста но вят ся важ ным со став ным эле мен том 
ли те ра тур ной и об ще ствен ной жиз ни. Это было вре мя, ко г да 
ме му а ры ста ли ин те рес ны не толь ко про фес сио наль ным ис-
то ри кам, но и ши ро ким сло ям чи та ю щей пуб ли ки. Имен но 
в 40–50-е годы XIX века на чи на ют из вле кать ся из лич ных 
ар хи вов и ак тив но пуб ли ко вать ся ме му а ры, на пи сан ные 
в XVIII веке. Бо лее того, если ра нее ме му а ры по яв ля лись 
в пе ча ти, как пра ви ло, лишь по сле смер ти их ав то ров, то 
те перь на чи на ет ся мас со вая пуб ли ка ция вос по ми на ний еще 
жи вых лиц, ак тив но уча ству ю щих в об ще ствен ной и куль-
тур ной жиз ни.1

С точ ки зре ния ху до же ствен ных осо бен но стей жан ра 
мож но ска зать, что услов ный во до раз дел меж ду чи стой 
ме му а ри сти кой и бел лет ри сти кой до того вре ме ни ле жал 
в от но ше нии к сти ли сти ке по ве ство ва ния. Для рус ской 
ме му ар ной про зы XVIII — пер вой по ло ви ны XIX века ха-
рак тер ны были пре об ла да ю щий ин те рес к со дер жа тель ной 
сто ро не вос по ми на ний и сво е го рода «без раз ли чие» к язы ку. 
По яв ле ние в ме му ар ном тексте ка ких бы то ни было сти-
ли сти че ских или иных при емов, ко то рые мог ли бы вы звать 
ас со ци а ции с ху до же ствен ной ли те ра ту рой, мог ло  со здать 

 1 Под роб но этот про цесс рас смот рен А. Г. Тар та ков ским. См.: Тар та-
ков ский А. Г. Рус ская ме му а ри сти ка XVIII — пер вой по ло ви ны XIX в. 
М., 1991.
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у чи та те ля ощу ще ние ис кус ствен но сти и по до рвать в его 
со зна нии до ве рие к рас ска зу. К при ме ру, со вре мен ник 
С. Т. Ак са ко ва, ав тор за ме ча тель ных «За пи сок со вре мен ни-
ка» С. П. Жи ха рев, со зна тель но от но сив ший ся к на пи са нию 
сво их ме му а ров как к ли те ра тур ной де я тель но сти, вы нуж-
ден был даже при бег нуть к ми сти фи ка ции. В пре ди сло вии 
он упо мя нул о яко бы пред ше с тво вав шей ли те ра тур ной об-
ра бот ке его за пи сей со сто ро ны по кой но го род ствен ни ка, 
что, по мне нию Б. М. Эй хен ба у ма, было, «по-ви ди мо му, для 
того, что бы оправ дать или мо ти ви ро вать чрез мер ную ли те-
ра тур ность „За пи сок“».1

На чав ший ся в се ре ди не XIX века про цесс сбли же ния 
ме му а ри сти ки и ху до же ствен ной ли те ра ту ры не остал ся не-
за ме чен ным со вре мен ни ка ми. В сво ем «Об зо ре рус ской ли-
те ра ту ры за 1847 год» В. Г. Бе лин ский дал ему сле ду ю щую 
яр кую и очень при ме ча тель ную в кон тексте пред ла га е мой 
ра бо ты ха рак те ри сти ку: «Сбли же ние ис кус ства с жиз нию, 
вы мыс ла — с дей стви тель но стию в наш век осо бен но вы-
ра зи лось в ис то ри че ском ро ма не. От сю да был толь ко шаг 
до ис тин но го воз зре ния на ме му а ры, в ко то рых та кую важ-
ную роль иг ра ют очер ки ха рак те ров и лиц. Если очер ки 
живы, увле ка тель ны — зна чит они не ко пии, не спи ски, 
все г да блед ные, ни че го не вы ра жа ю щие, а ху до же ствен ное 
вос про из ве де ние лиц и со бы тий».2 Бе лин ский чут ко уло вил 
еще толь ко за рож дав шу ю ся тен ден цию сме ны от но ше ния 
мас со во го чи та те ля и, со от вет ствен но, из да те лей к ме му а ри-
сти ке — того, как в их гла зах по сте пен но на чи на ет те рять 
свое до ми ни ру ю щее зна че ние пред мет опи са ния и все бо лее 
це нить ся ху до же ствен ные до сто ин ства текста. В ито ге по ло-
же ние ме му а ри ста в рус ском об ще стве того вре ме ни все бо лее 
и бо лее на чи на ет сбли жать ся с пи са тель ским, а на пи са ние 
ме му а ров — с ху до же ствен ным твор че ством. Кни ги Ак са-
ко ва в этом от но ше нии озна ме но ва ли пе ре лом ный мо мент 
в раз ви тии жан ра, и если на «За пи сках» Жи ха ре ва ле жит, 
по вы ра же нию Эй хен ба у ма, «пе чать ли те ра тур но сти»,3 то 
про из ве де ния Ак са ко ва, не по ры вая свя зи с ме му а ри сти-

 1 Эй хен ба ум Б. М. С. П. Жи ха рев и его днев ни ки // Жи ха рев С. П. За-
пи ски со вре мен ни ка. М.; Л., 1955. С. 653–654.
 2 Бе лин ский В. Г. Взгляд на рус скую ли те ра ту ру 1847 года // Собр. 
соч.: В 9 т. М., 1982. T. 8. С. 372.
 3 Эй хен ба ум Б. М. С. П. Жи ха рев и его днев ни ки. С. 653.
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кой, в то же вре мя яв ля ют ся ху до же ствен ной ли те ра ту рой 
в пол ном смыс ле это го сло ва.

С тех пор как к се ре ди не XIX века по сте пен но цент раль-
ное по ло же ние в рус ской ли те ра ту ре за нял ро ман, в сфе ре 
если не пря мо го, то кос вен но го его вли я ния ока за лись все 
осталь ные жан ры. Из вест но, что в фор ми ро ва нии ев ро пей-
ско го ро ма на ме му а ри сти ка сыг ра ла важ ную роль: в зна-
чи тель ной мере бла го да ря вза и мо дей ствию с ней по яви лись 
в нем и ав тор ская са мо реф лек сия, и ин тим ность ин то на ции, 
и ин те рес к част но стям быта, и порт рет ность в опи са нии 
ха рак те ров. И вот к се ре ди не XIX века за явил о себе об-
рат ный про цесс: те перь уже в ме му а ри сти ку при шли но вые 
прин ци пы по стро е ния об ра зов пер со на жей, прин ци пы, пе ре-
ра бо тан ные и обо га щен ные опы том, на коп лен ным за вре мя 
раз ви тия жан ра ро ма на. Это но вое от но ше ние к роли ге роя 
в про из ве де нии, от но ше ние, вы ра бо тан ное в нед рах ро ман-
но го жан ра, ста ло от прав ным пунк том к пре о бра же нию ме-
му а ри сти ки в XIX веке.

* * *

С. Т. Ак са ков на чи нал свою де я тель ность как те ат раль-
ный и ли те ра тур ный кри тик. И хотя он не слиш ком мно го 
ме ста уде лял рас смот ре нию те о ре ти че ских во про сов, в его 
кри ти че ском на сле дии есть за ме ча тель ная статья, по свя-
щен ная имен но проб ле ма ти ке ро ма на: «Иван Вы жи гин». 
Из ло жен ные в ней идеи во мно гом пре доп ре де ли ли на-
прав ле ние раз ви тия позд не го твор че ства Ак са ко ва. Глав-
ней шей осо бен но стью ро ма на, от ли ча ю щей его от эпо пеи 
и дра мы, по его мне нию, яв ля ет ся осо бое вза и мо от но ше ние 
меж ду изо бра же ни ем ре аль ной жиз ни и лич но сти глав-
но го ге роя. Сам он фор му ли ру ет это так: «...в по эти че-
ской па но ра ме ро ма на мно го чис лен ные и раз но об раз ные 
яв ле ния ве ще ствен ной че ло ве че ской жиз ни долж ны сос ре-
до та чи вать ся в един стве жиз ни ге роя... <...> Этот ге рой 
дол жен быть ду шою ро ма на. К нему долж ны воз во дить-
ся все част ные яв ле ния и со бы тия, со став ля ю щие ис то ри-
че скую це лость ро ма на».1 Ге рой ро ма на для Ак са ко ва — 
это не про сто глав ный из пер со на жей, ге рой ро ма на не сет 
на себе осо бую функ цию — он обес пе чи ва ет внут рен нее 

 1 Ак са ков С. Т. Собр. соч.: В 4 т. М., 1955. T. 3. С. 477.
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 ху до же ствен ное  един ство  про из ве де ния. Эта его функ ция 
обес пе че ния це лост но сти про ни зы ва ет все уров ни текста, 
по сколь ку и идей ное, и сю жет ное един ство про из ве де ния 
так же на хо дят свое вы ра же ние в его об ра зе. От сю да и ху-
до же ствен ные ка че ства ро ма на, по мне нию Ак са ко ва, на-
пря мую за ви сят от того, уда лось ли ав то ру со здать об раз 
глав но го ге роя, от ве ча ю щий этим тре бо ва ни ям.

Про ци ти ро ван ная нами статья была на пи са на Ак са ко вым 
еще в 1828 году, т. е. бо лее чем за два де ся ти ле тия до созда-
ния им сво их глав ных книг, но имен но сфор му ли ро ван ный 
в ней прин цип це лост но сти об ра за глав но го ге роя стал иг рать 
клю че вую роль в сис те ме по эти ки его ме му ар ной про зы. По-
яв ле нию в ме му ар но-био гра фи че ской про зе но вых спо со бов 
по стро е ния об ра за глав но го ге роя пред ше с тво ва ла дол гая 
эво лю ция в рам ках бел лет ри сти ки. По э то му воз ник но ве ние 
их в ме му а ри сти ке ста ло, по сути дела, ре во лю ци он ным, 
и суть этой ре во лю ции мож но сфор му ли ро вать так: ме му-
а ри сти ка ста ла сю жет ным жан ром. Раз ни ца су ще ствен на: 
если труд ме му а ри стов пре ды ду щих по ко ле ний, за ред ки ми 
исклю че ни я ми, сво дил ся к из ло же нию фа бу лы жиз ни ге-
роя, к опи са нию со бы тий, сви де те лем ко то рых он был, то 
те перь го лая фак то гра фия уже не име ет цен но сти сама по 
себе — она слу жит лишь ма те ри а лом, из ко то ро го стро ит ся 
сю жет ху до же ствен но го про из ве де ния. Твор че ский ме тод 
Ак са ко ва за клю чал ся в том, что бы уви деть в кан ве ре аль ной 
че ло ве че ской жиз ни не кую внут рен нюю ло ги ку, идею или 
кон фликт и по ло жить их в ос но ва ние сю же та ме му ар но-био-
гра фи че ской кни ги. Нап ри мер, серд це ви ной «Исто рии мо е го 
зна ком ства с Го го лем» стал про цесс раз ви тия внут рен не го 
мира пи са те ля со все ми его про ти во ре чи я ми и ме та ни я ми, 
в ос но ве «Вос по ми на ний об Алек сан дре Се ме но ви че Шиш-
ко ве» — проб ле ма вза им но го не по ни ма ния чест но го, прин-
ци пи аль но го че ло ве ка и об ще ства, в «Дет ских го дах Баг ро-
ва-вну ка» и «Вос по ми на ни ях» — взрос ле ние, фор ми ро ва ние 
че ло ве че ской лич но сти.

Есть у ро ма на су ще ствен ная чер та, вы де ля ю щая его 
сре ди дру гих жан ров, — спе ци фи че ский под ход к изо-
бра же нию по все днев но сти, в ко то ром обы ден ная жизнь 
про стых лю дей передается сред ства ми эпи че ской по эти ки. 
Имен но здесь кро ет ся еще одна важ ная точ ка со при кос-
но ве ния ро ма на с ме му ар ной про зой Ак са ко ва. Из вест ное, 
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вос хо дя щее к Бе лин ско му, опре де ле ние ро ма на как «эпо са 
част ной жиз ни» мо жет быть от не се но и к его про из ве де-
ни ям. Это осо бое ро ман ное ми ро чув ствие было в выс шей 
сте пе ни при су ще Ак са ко ву как ху дож ни ку и край не точ но 
было им сфор му ли ро ва но в по след них стро ках «Се мей ной 
хро ни ки»: «Вы не ве ли кие ге рои, не гром кие лич но сти; 
в ти ши не и без вест но сти про шли вы свое зем ное по при-
ще и дав но, очень дав но его оста ви ли: но вы были люди, 
и ваша внеш няя и внут рен няя жизнь так же ис пол не на 
по эзии, так же лю бо пыт на и по учи тель на для нас, как мы 
и наша жизнь в свою оче редь бу дем лю бо пыт ны и по учи-
тель ны для по том ков».1

Важ но под черк нуть, что вы бор имен но «про стых лю дей» 
ге ро я ми его вос по ми на ний был прин ци пи а лен для Ак са-
ко ва. Для того вре ме ни все еще было ха рак тер но мне ние, 
что един ствен но до стой ным пред ме том для ме му а ри ста 
были вос по ми на ния о зна чи тель ных ис то ри че ских со бы ти-
ях и лич но стях. «На ту раль ная шко ла» уза ко ни ла при сут-
ствие в ли те ра ту ре «ма лень ко го че ло ве ка», проб ле ма ти ку 
от но ше ний «че ло ве ка и сре ды», но ме му а ри сти ке еще толь-
ко пред сто я ло сде лать пер вые шаги в этом на прав ле нии. 
 По э то му пуб ли ка ция «Ли те ра тур ных и те ат раль ных вос по-
ми на ний» была для Ак са ко ва со зна тель ным дви же ни ем по 
пути, про ло жен ном в бел лет ри сти ке «на ту раль ной шко лой». 
Но путь этот был не ле гок: по яв ле ние в 1859 году это го про-
из ве де ния в пе ча ти было хо лод но встре че но и чи та те ля ми, 
и кри ти кой. Ос нов ной упрек сво дил ся к не зна чи тель но сти 
вы ве ден ных в ней в ка че стве ге ро ев лиц, при страст но сти 
в от но ше нии к твор че ству его дру зей. По доб ная оцен ка 
со хра ни лась от ча с ти до сего дня, и она была бы вер на, 
если не учи ты вать но вый под ход к ме му ар но му твор че-
ству, вы ра бо тан ный к тому вре ме ни Ак са ко вым. Вспо мним, 
Ак са ков был про фес сио наль ным ли те ра тур ным и те ат раль-
ным кри ти ком и имел до ста точ но ху до же ствен но го вку са, 
чтоб по ни мать ре аль ный уро вень про из ве де ний сво их дру-
зей. Вы со кая оцен ка твор че ства «вто ро сте пен ных пи са те-
лей»: Ф. Ф. Ко кош ки на, А. И. Пи са ре ва, кн. А. А. Ша хов-
ско го и др. — была его со зна тель ной ав тор ской по зи ци ей, 
про во ка ци он ным ху до же ствен ным при емом, об на жа ю щим 

 1 Ак са ков С. Т. Собр. соч. T. 1. С. 279–280.
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 «вто рые сю же ты» 1 про из ве де ния — тра ге дию «не ре а ли зо-
ван но го та лан та» и идею о том, что ма лень кий че ло век не 
ме нее до сто ин па мя ти о нем, чем ве ли кий. Вы бор лиц на 
роль ге ро ев вос по ми на ний Ак са ко вым был про дик то ван не 
столь ко фор маль ным фак том зна ком ства с ними, сколь ко 
под чи нен внут рен ней ло ги ке сю же та, бу ду щей сис те мы об-
ра зов и пер со на жей про из ве де ния.

* * *

При ве ден ная в на ча ле на шей ра бо ты ци та та из «Об зо ра 
рус ской ли те ра ту ры за 1847 год» при ме ча тель на не толь ко 
тем, что в ней Бе лин ский об ра ща ет вни ма ние на клю че вую 
роль пер со на жа в ме му ар ном тексте. Не ме нее важ но при-
сут ству ю щее в ней ука за ние на внут рен нюю связь ме му а ри-
сти ки с ро ма ном. В дру гом ме сте этой же статьи Бе лин ский 
го во рит об этом еще бо лее явно: «На ко нец са мые ме му а ры, 
со вер шен но чуж дые вся ко го вы мыс ла, це ни мые толь ко по 
мере вер ной и точ ной пе ре да чи ими дей стви тель ных со бы тий, 
са мые ме му а ры, если они ма стер ски на пи са ны, со став ля ют 
как бы по след нюю грань в об ла сти ро ма на, за мы кая ее со-
бою».2 Дей стви тель но, оба эти жан ра очень тес но свя за ны 
меж ду со бой ис то ри че ски, из на чаль но име ют мно го об ще го 
в по эти ке, что и обусло ви ло ре ша ю щее вли я ние имен но ро ма-
на на ме му а ри сти ку. Тем бо лее, если вспо мнить кон цеп цию 
М. М. Бах ти на, ро ман за ни ма ет исклю чи тель ное по ло же ние 
в сис те ме ли те ра тур ных жан ров. Он в силу сво е го рож де ния 
был об ре чен на экс пан сию во вне: «ро див шись, он не мог 
стать про сто жан ром сре ди жан ров и не мог стро ить сво их 
вза и мо от но ше ний с ними в по ряд ке мир но го и гар мо ни че-
ско го со су ще ство ва ния. В при сут ствии ро ма на все жан ры 

 1 Мы ис поль зу ем здесь тер мин, вве ден ный Н. Я. Бер ков ским при ис-
сле до ва нии про све ти тель ско го ро ма на XVIII века, в том зна че нии, ко то рое 
ему при дал В. М. Мар ко вич, ис сле дуя «Мерт вые души»: «Па рал лель но 
сю же ту, от ра жа ю ще му ло ги ку ре аль ных за ко нов со вре мен ной об ще ствен-
ной жиз ни, здесь ча сто раз вер ты вал ся иной сю жет ный ряд, во пло щав ший 
аб со лют ную ис ти ну „ко неч ных“ сущ но стей че ло ве ка, об ще ства, ис то рии. 
„Вто рой сю жет“, как пра ви ло, до поры при сут ство вал в ро ма не под спуд но, 
од на ко в ка кой-то мо мент (чаще все го в фи на ле) он так или ина че втор гал-
ся в дви же ние эм пи ри че ско го сю же та, тор же ствуя над ним в „по след них“ 
смысло вых ито гах про из ве де ния» (Мар ко вич В. М. И. С. Тур ге нев и рус ский 
ре а ли сти че ский ро ман XIX века (30–50-е годы). Л., 1982. С. 33).
 2 Бе лин ский В. Г. Взгляд на рус скую ли те ра ту ру 1847 года. С. 372.
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на чи на ют зву чать по-ино му. На ча лась дли тель ная борь ба за 
ро ма ни за цию дру гих жан ров, за их во вле че ние в зону кон-
так та с не за вер шен ной дей стви тель но стью».1

Если го во рить о рус ской ме му а ри сти ке, то имен но в лице 
Ак са ко ва она сде ла ла тот ре ша ю щий шаг, ко то рый при вел 
ее в «зону кон так та с не за вер шен ной дей стви тель но стью». 
Шаг этот был, ко неч но, под го тов лен всей пре ды ду щей ис то-
ри ей раз ви тия жан ра. Ра нее мы от ме ти ли осо бую си ту а цию, 
в ко то рой ока за лась рус ская ме му а ри сти ка в се ре ди не XIX 
века: вос по ми на ния на ча ли пуб ли ко вать ся еще при жиз ни 
ав то ров и, бо лее того, очень ча сто на их стра ни цах дей ству-
ют или упо ми на ют ся еще жи вые люди. Это был слож ный 
и про ти во ре чи вый про цесс. Ак са ко ву, в част но сти, при шлось 
пре одо ле вать силь ней шее со про тив ле ние как род ных и дру-
зей, так и во об ще со вре мен но го ему об ще ства, не же ла ю ще го 
«го во рить от кро вен но даже о дав ноп ро шед шем».2 Имен но 
об этом со про тив ле нии пи шет он во вступ ле нии к «Исто рии 
мо е го зна ком ства с Го го лем» как о глав ной при чи не сво е го 
из на чаль но го не же ла ния пуб ли ко вать ее. Но фор маль ный 
факт при жиз нен ной пуб ли ка ции был не об хо ди мым, но не-
до ста точ ным для того, что бы про из ве де ние всту пи ло в диа-
ло ги че ские от но ше ния с на сто я щим.

Кро ме от ме чен ной «внеш ней» по от но ше нию к тексту 
зоны кон так та с не за вер шен ной со вре мен но стью, ме му ар но-
ав то би о гра фи че ская ли те ра ту ра пред по ла га ет еще одну — 
«внут рен нюю», спе ци фич ную имен но для это го жан ра. Она 
про ле га ет внут ри об ра за ме му а ри ста, при сут ству ю ще го в тек-
сте в двух ипо ста сях: «себя-ав то ра» и «себя-ге роя». В ро ма не 
по доб ное со че та ние дает ос но ву для воз ник но ве ния слож ных 
и пло до твор ных для про из ве де ния диа ло ги че ских от но ше-
ний меж ду ними. В ме му ар ной про зе, на про тив, по доб ная 
раз дво ен ность вы нуж ден но пре одо ле ва ет ся ради со хра не ния 
у чи та те ля ощу ще ния це лост но сти до ку мен таль ной до сто-
вер но сти по ве ство ва ния. Во об ще, проб ле ма до сто вер но сти 
яв ля ет ся клю че вой для ме му а ри сти ки как жан ра до ку мен-
таль но го. Выше от ме ча лось, что она была од ним из глав ных 
пре пят ствий на пути ее сбли же ния с ху до же ствен ной ли-
те ра ту рой. Ак са ко ву уда лось ре шить эту проб ле му, из брав 

 1 Бах тин М. М. Эпос и ро ман. СПб., 2000. С. 231.
 2 Ак са ков С. Т. Собр. соч. T. 3. С. 149.
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осо бую, со зна тель но ори ен ти ро ван ную на «сред ний стиль», 
мо но ло гич ную сти ли сти ку по ве ство ва ния, поз во ляв шую 
снять воз мож ные внут рен ние про ти во ре чия меж ду «са мим 
со бой-ав то ром» и «са мим со бой-ге ро ем». Имен но бла го да ря 
этой мо но ло ги че ской сти ли сти ке ста ло воз мож но столь ощу-
ти мое при сут ствие внут рен не це лост но го лич ност но го на ча ла 
в его ме му ар ной про зе.

Язык ак са ков ской про зы очень ха рак те рен. Сво ей «про-
сто той» и «це лост но стью» он при вле кал и чи та те лей, и кри-
ти ков вне за ви си мо сти от их взгля дов: от Доб ро лю бо ва до 
Тур ге не ва и Хо мя ко ва. Еди но ду шие по доб ной оцен ки было 
неслу чай ным и про исте ка ло из прин ци пи аль ных осо бен но-
стей ак са ков ской мо но ло ги че ской сти ли сти ки. В свое вре мя 
В. В. Ви но гра дов вы де лил как два осо бых типа фор мы ли те-
ра тур ной речи «рас счи тан ной на ил лю зию про из не се ния» 
и аб стра ги ро ван ной от се ман ти ки уст но го го во ре ния.1 Для 
пер во го типа важ но, что та кие про из ве де ния уже из на чаль но 
со зда ют ся с уче том того, что их бу дут чи тать вслух, дек ла-
ми ро вать — имен но к нему мож но от не сти, по сути дела, все 
зре лое твор че ство Ак са ко ва. Ори ен та ция на уст ную речь, на 
то, что его тексты бу дут чи тать ся вслух, была осо знан ной 
ав тор ской по зи ци ей Ак са ко ва. По ка за тель но, что со вре мен-
ни ками — как его близ кими дру зьями, так и ря до выми 
чи та те лями, — его про за вос при ни ма лась как от го ло сок его 
уст ной речи. Ак са ков был за ме ча тель ный чтец и рас сказ чик, 
и, судя по все му, свой ствен ная ему ма не ра уст но го чте ния, 
кро ме того что была очень ха рак тер ной, внут рен не была 
тес но свя за на с его пи са тель ским сти лем.

Сти ли сти че ский мо но ло гизм ме му ар ной про зы от нюдь не 
ско вы ва ет воз мож но сти ав то ра, на обо рот: уси ли вая у чи та-
те ля ощу ще ние до сто вер но сти по ве ство ва ния, он рас ши ря ет 
гра ни цы доз во лен ной ав то ру субъ ек тив ной ин тер п ре та ции 
со бы тий до та кой сте пе ни, что в ме му а ри сти ке ока зы ва ет ся 
до пу стим даже эле мент ав тор ской фан та зии. Ак са ков был 
пер вый в на шей ли те ра ту ре, кому уда лось ор га нич но со че-
тать эти два на ча ла: вы мы сел с до сто вер но стью. Что бы осо-
знать на сколь ко это было по ра зи тель но для со вре мен ни ков, 
со шлюсь на сви де тель ство А. С. Хо мя ко ва, ко то рый в сво ей 

 1 Ви но гра дов В. В. О ху до же ствен ной про зе // Ви но гра дов В. В. О язы ке 
ху до же ствен ной про зы. М., 1980. С. 72.
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статье осо бо вы де лил этот ас пект: «...ху до же ствен ная сти хия 
за клю ча ет ся в его [Ак са ко ва] вы мыс ле. Ка жет ся, стран но го-
во рить о вы мыс ле там, где пе ре ска зы ва лось все дей стви тель-
но быв шее; но это толь ко ка жет ся. Про ис ше с твия, чув ства, 
речи оста ют ся в па мя ти толь ко от рыв ка ми. Вос по ми на ние 
вос соз да ет це лое из этих от рыв ков и вос пол ня ет все не до-
ста ю щее, все остав ше е ся в про бе лах. <...> Толь ко глу бо ко 
ху до же ствен ное чув ство мо жет все г да при да вать этой сме си 
со вер шен ную гар мо нию и вно сить в со зда ние во об ра же ния, 
по пол ня ю ще го от ры воч ные дан ные па мя ти, тот ха рак тер 
внут рен ней прав ды, ко то рый не до пу ска ет ни ма лей шую 
тень со мне ния в чи та те ле».1

Но не толь ко ле га ли за ция вы мыс ла в до ку мен таль ном 
жан ре яв ля ет ся важ ной осо бен но стью по эти ки и сти ли сти-
ки ак са ков ско го ме му а ро твор че ства. Раз мыш ляя об об щих 
прин ци пах этой проб ле мы, Л. Я. Гин з бург пи са ла: «Для эсте-
ти че ской зна чи мо сти не обя за те лен вы мы сел и обя за тель на 
ор га ни за ция — от бор и твор че ское со че та ние эле мен тов, 
от ра жен ных и пре о бра жен ных сло вом».2 От сю да — глав ное, 
чего до бил ся Ак са ков: ме му а рист стал сво бо ден в вы бо ре 
ху до же ствен ных средств. Так, те перь было не обя за тель но 
сле до вать хро но ло ги че ской по сле до ва тель но сти в по ве ство-
ва нии, что Ак са ков ис поль зо вал в ком по зи ции «Се мей ной 
хро ни ки». Кро ме того, в сво их про из ве де ни ях он те перь мог 
ор га нич но со че тать от рыв ки, жан ро во близ кие очер ку и но-
вел ле, эпи зо ды, на пи сан ные по лич ным вос по ми на ни ям от 
пер во го лица, и раз вер ну тые мо но ло ги сво их пер со на жей: 
Шиш ко ва, Шу ше ри на и др. Все это не про сто рас ши ри ло 
внеш ний ар се нал воз мож но стей ав то ра — из ме не ния про-
ник ли в са мую глу би ну ме му ар ной по эти ки.

Как уже от ме ча лось, в се ре ди не XIX века ро ман за нял 
клю че вое ме сто в ли те ра тур ном про цес се. К это му вре ме ни за 
не сколь ко ве ков раз ви тия в рам ках это го жан ра сфор ми ро-
ва лось мно же ство раз но вид но стей, каж дая из ко то рых име ла 
свою те ма ти ку, сти ли сти ку, то пи ку. Ро ма ны бы то вой, аван-
тюр ный, эпи сто ляр ный, вос пи та ния и мно гие дру гие име ли 

 1 Хо мя ков А. С. Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков // Хо мя ков А. С. О ста-
ром и но вом: Статьи и очер ки / Сост., вступ. ст. и комм. Б. Ф. Его ро ва. 
М., 1988. С. 412.
 2 Гин з бург Л. Я. О пси хо ло ги че ской про зе. Л., 1977. С. 10.
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сло жив ши е ся на бо ры сю же тов, ар хе ти пов и мо ти вов. Все это 
со зда ва ло огром ное кон тексту аль ное поле ро ман ной тра ди-
ции. Есте ствен но, оно не было за мкну то в себе, и лю бой ав-
тор-бел лет рист мог сво бод но чер пать из него все не об хо ди мое 
для себя. Ме му а ри сты так же, по мере вхож де ния их жан ра 
в сфе ру боль шой ли те ра ту ры и при обре тая сво бо ду в вы бо ре 
ху до же ствен ных средств, по лу чи ли эту воз мож ность.

Сле ды ро ман ной тра ди ции во всем ее раз но об ра зии мож но 
об на ру жить во мно гих про из ве де ни ях Ак са ко ва. Есть, ко-
неч но, пря мые упо ми на ния от дель ных про из ве де ний это го 
жан ра как в его ран ней те ат раль ной кри ти ке, так и в ме му-
а рах. Го раз до шире в них кос вен ное при сут ствие ро ма на, че-
рез ис поль зо ва ние от дель ных мо ти вов. В. Э. Ва цу ро от ме чал 
при сут ствие в «Вос по ми на ни ях» мо ти вов, вос хо дя щих к го-
ти че ско му ро ма ну.1 Ти пич ным зло де ем го ти че ско го ро ма на 
яв ля ет ся Ку ро ле сов из вто ро го от рыв ка «Се мей ной хро ни-
ки». Сю жет и стиль не окон чен ной по ве сти «На та ша», судя по 
все му, так же долж ны были быть свя за ны с этим жан ром. Не 
ме нее зна чи мы свя зи ак са ков ской ме му а ри сти ки с ро ма ном 
бы то вым и вос пи та ния. И в прин ци пе, ис поль зо ва ние мо ти-
вов, за им ство ван ных из смеж но го жан ра, впол не есте ствен но 
для ли те ра ту ры; осо бен но стью же ак са ков ско го твор че ства 
яв ля ет ся то, что они впер вые при сут ству ют в ме му ар ном 
про из ве де нии. По сути дела, мы стал ки ва ем ся с си ту а ци ей, 
ко г да кон текст ро ман ной тра ди ции «дик ту ет» от бор со бы тий 
из ре аль ной жиз ни. Ав то ром-ме му а ри стом от би ра ют ся для 
сво е го про из ве де ния имен но те сю жет ные ли нии и та кие ге-
рои, ко то рые долж ны были бы быть ин те рес ны че ло ве ку, на 
этой тра ди ции вос пи тан но му. Ак са ков как бы иг ра ет с чи та-
тель ски ми ожи да ни я ми, в ко то рых узна ва е мая «ро ман ность» 
пер со на жей и рас ска зы ва е мой ис то рии, с од ной сто ро ны, 
и ее ре аль ность — с дру гой, вза и мо дей ствуя меж ду со бой, 
со зда ют спе ци фи че ское внут рен нее сю жет ное на пря же ние.

В се ре ди не XIX века рус ская ме му а ри сти ка пе ре жи ва ла 
пе ри од сво е го ста нов ле ния. Это был слож ный про цесс, ко г да 
она как бы на щу пы ва ла свое ме сто в боль шой ли те ра ту ре сре-
ди дру гих ли те ра тур ных жан ров, име ю щих к тому вре ме ни 
за сво и ми пле ча ми дли тель ную ис то рию раз ви тия. Рас свет 

 1 Ва цу ро В. Э. Го ти че ский ро ман в Рос сии / Сост. и под гот. текста 
Т. Ф. Се лез не вой. М., 2002. С. 455.
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ме му ар но го твор че ства С. Т. Ак са ко ва при шел ся имен но на 
это слож ное вре мя, и по то му оно за ни ма ет в рус ской ли те-
ра ту ре осо бое ме сто. Не бу дет на тяж кой ска зать, что оно во 
мно гом но си ло экс пе ри мен таль ный ха рак тер. Вы ра бо тан ный 
им стиль по ве ство ва ния ока зал ся исклю чи тель но вос при им-
чив к вли я нию со сто ро ны бо лее раз ви тых жан ров, в пер вую 
оче редь ро ма на. Бла го да ря это му ак са ков ская, а поз же и вся 
рус ская ме му ар ная про за ста ла «сю жет ной», обо га ти лась 
но вы ми спо со ба ми по стро е ния об ра за ав то ра и ге ро ев. Так 
на чи нал ся но вый этап раз ви тия рус ской ме му а ри сти ки.



ТЕМА И МО ТИ ВЫ СЕМЬИ
В «СЕ МЕЙ НОЙ ХРО НИ КЕ» С. Т. АК СА КО ВА

Лю бое ис сле до ва ние мо тив ной сис те мы ли те ра тур но го 
про из ве де ния поч ти не ми ну е мо бу дет от тал ки вать ся от клас-
си че ско го опре де ле ния, дан но го А. Н. Ве се лов ским в «По-
э ти ке сю же та»: «Под сю же том я ра зу мею тему, в ко то рой 
сну ют ся раз ные по ло же ния-мо ти вы».1 Это есте ствен но, ведь 
вы ра же ние Ве се лов ско го не толь ко дает ем кую фор му ли-
ров ку по ня тию «сю жет», но еще и фик си ру ет внут рен ние 
вза и мос вя зи каж до го из его со став ных эле мен тов: сю же та, 
темы и мо ти ва. В ка ком бы на прав ле нии в даль ней шем ни 
ин тер п ре ти ро ва лось и уточ ня лось, к при ме ру, по ня тие «сю-
жет», кон цеп ту аль ная его ос но ва, вы те ка ю щая из дан но го 
опре де ле ния, со хра ня ет ся не тро ну той. Сю жет — это не что, 
не раз рыв ным об ра зом свя зан ное с со дер жа ни ем про из ве де-
ния, его иде аль ная схе ма, не кая аб стракт ная сум ма смыс-
лов, вло жен ная в него ав то ром или вос при ня тая чи та те лем. 
При чем здесь осо бо зна чи мо сло во «сум ма»; не да ром, же лая 
под черк нуть при су щее мо ти ву и осо бен но сю же ту ка че ство 
сум мар но сти эле мен тов со дер жа ния, Ве се лов ский для на-
гляд но сти ис поль зо вал ал геб ра и че ское вы ра же ние «а+b».2

То, что сю жет яв ля ет ся ре зуль та том сум ми ро ва ния, 
схема ти зи ро ван но го упо ря до че ния при су щих про из ве де нию 
смыслов, ра ди каль но от ли ча ет его от дру го го со став но го эле-
мен та фор му лы Ве се лов ско го — темы. Тема, как, впро чем, 
и сю жет, есть ре зуль тат аб стра ги ро ва ния от со дер жа ния, 
но аб стра ги ро ва ния в мак си маль ной сте пе ни, с вы не се ни ем, 
по воз мож но сти, за скоб ки всех част но стей. В сво ем пре-
дель ном вы ра же нии тема — это со дер жа ние про из ве де ния, 
вы ра жен ное все го од ним сло вом. Тема ас со ци и ру ет ся с пред-
став ле ни ем о внут рен ней це лост но сти про из ве де ния. И тема, 

 1 Ве се лов ский А. Н. Исто ри че ская по эти ка. М., 2004. С. 500.
 2 Там же. С. 495.
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и сю жет за клю ча ют в себе идею про из ве де ния как не ко е го 
еди но го це ло го, но если в теме на пер вый план вы хо дит его 
еди нич ность, исклю чи тель ность, то в сю же те — внут рен няя 
слож ность это го це ло го, его мно го со став ность. В теме един-
ство про из ве де ния за яв ля ет ся, а че рез сю жет оно осу ществ-
ля ет ся, по сколь ку сю же ту при су ща осо бая син те зи ру ю щая 
функ ция, бла го да ря ко то рой лю бой се ман ти че ски зна чи мый 
эле мент ока зы ва ет ся свя зан с це лым — те мой про из ве де ния.

Если тема и сю жет со от но сят ся меж ду со бой как две 
фор мы ре а ли за ции ка те го рии «це ло го», то ка те го рия «част-
но го» про яв ля ет себя в тексте че рез мо тив. Имен но че рез 
со еди не ние мо ти вов ре а ли зу ет ся от ме чен ная син те зи ру ю щая 
от дель ные част но сти функ ция сю же та. При чем в дан ном слу-
чае мож но от влечь ся от проб ле мы «раз ло жи мо сти» мо ти ва, 
ко то рая не из беж но вста ет при рас смот ре нии это го по ня тия. 
Тем бо лее если опе реть ся на по ни ма ние это го тер ми на, пред-
ло жен ное Б. В. То ма шев ским, то «каж дое пред ло же ние об ла-
да ет сво им мо ти вом».1 Во об ще, ка кое бы из мно го чис лен ных 
опре де ле ний мы ни ис поль зо ва ли, вез де за по ня ти ем «мо тив» 
бу дет сто ять идея част но го, не кой еди ни цы, ли шен ной са мо-
сто я тель но го су ще ство ва ния и об ре та ю щей его лишь внут ри 
це ло го — сю же та про из ве де ния и его темы.

Сю жет, тема, мо тив — впол не усто яв ши е ся тер ми ны, 
уяс не нию и ин тер п ре та ции смыс ла ко то рых по свя ще-
на об шир ная ли те ра ту ра.2 Ря дом с ними в фор му ли ров ке 
 Ве се лов ско го при сут ству ет еще и до воль но стран ное для 
со вре мен но го уха сло во — «сну ют ся». В со вре мен ном язы-
ке мы, как пра ви ло, ис поль зу ем его для опи са ния бес по-
ря доч но го дви же ния взад и впе ред, в XIX же веке оно 
име ло смысл поч ти про ти во по лож ный. По Далю, пер вое 
его зна че ние: «Сно вать пря жу, сно вать ос но ву, сно вать 
крос на, про кла ды вать ос но ву, про доль ные нити тка ни, по 
ко то рым хо дит уток. Сно вать ре шет ку, в вы шив ке, пле сти 

 1 «Для того что бы сло вес ная кон струк ция пред став ля ла еди ное про-
из ве де ние, в нем долж на быть объ еди ня ю щая тема, рас кры ва ю ща я ся на 
про тя же нии про из ве де ния» (То ма шев ский Б. В. Те о рия ли те ра ту ры. По э-
ти ка. М., 2003. С. 176).
 2 Мы не бу дем при во дить всю по свя щен ную этим тер ми нам биб лио-
гра фию. Од на ко хо те лось бы упо мя нуть, как за слу жи ва ю щую осо бо го 
вни ма ния, не дав но опуб ли ко ван ную мо но гра фию И. В. Си ланть е ва: Си-
ланть ев И. В. По э ти ка мо ти ва. М., 2004.
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иг лой».1 Итак, ко г да мо ти вы сну ют ся, они про кла ды ва ют 
ос но ву, на ко то рую в даль ней шем ля гут и с ко то рой тес-
но пе ре пле тут ся дру гие сю же ты, мо ти вы и все осталь ные 
эле мен ты по ве ство ва ния. При чем вы стра ива ние этой ос но-
вы про ис хо дит не бес сис тем но, а с со блю де ни ем клю че во-
го пра ви ла, ко то рое вы те ка ет из фор му лы Ве се лов ско го: 
мо ти вы сну ют ся в теме про из ве де ния, т. е. от бор мо ти вов 
и их связь опре де ля ют ся те ма ти кой. То, как про ис хо дит 
этот про цесс «сно ва ния», как за кла ды ва ет ся мо тив ная ос-
но ва текста, мы и рас смот рим да лее на при ме ре «Се мей ной 
хро ни ки» С. Т. Ак са ко ва.

В свя зи с тем что мо ти вы не раз рыв но свя за ны с те мой все-
го про из ве де ния, лю бой ана лиз мо тив ной струк ту ры текста 
по не об хо ди мо сти дол жен на чи нать ся с уяс не ния его те ма-
ти ки. Если в «Се мей ной хро ни ке» вы де лить как цент раль-
ную, на при мер, «тему семьи», то это во мно гом пре доп ре де-
лит и на прав ле ние все го ис сле до ва ния. Ко неч но, обо зна чая 
тему лю бо го про из ве де ния, мы вы нуж де ны ос но вы вать ся на 
сво ем соб ствен ном субъ ек тив ном вос при я тии со дер жа ния 
про из ве де ния, и даже внут ри это го субъ ек тив но го вос при я-
тия в про цес се аб стра ги ро ва ния мно гое ре ду ци ро вать и еще 
боль шее вы но сить за скоб ки. Од на ко не сто ит из это го де-
лать вы вод о лож но сти лю бо го пред ва ри тель но го суж де ния 
о теме про из ве де ния и прин ци пи аль ной не воз мож но сти ее 
вы ве сти. В кон це кон цов опре де ле ние темы — это лишь 
на чаль ный этап ра бо ты, и толь ко даль ней шее ис сле до ва ние 
мо тив ной сис те мы по ка жет, на сколь ко вер ным и про дук-
тив ным оно было. По ло жи тель ным ре зуль та том ста ло бы 
вы яв ле ние в про из ве де нии не ко е го слоя, или, если про дол-
жить «ткац кую» ме та фо ру Ве се лов ско го, сет ки, кан вы вза-
им но пе ре ме жа ю щих ся ни тей-мо ти вов, сво им пе ре пле те ни ем 
скреп ля ю щих в еди ное це лое ткань по ве ство ва ния.

Тема семьи — одна из са мых рас про стра нен ных в ли те ра-
ту ре. Труд но найти про из ве де ние, в ко то ром она не при сут-
ство ва ла бы то в фор ме ав тор ских раз мыш ле ний о тех или 
иных проб ле мах се мей ной жиз ни, то че рез ис поль зо ва ние 
спе ци фи че ских мо ти вов. Эти мо ти вы свя за ны с по ня ти я ми 

 1 Даль В. Тол ко вый сло варь жи во го ве ли ко рус ско го язы ка. М., 1994. 
T. 4. С. 323 (ре принт ное вос про из ве де ние изд. 1903—1909 го дов под ред. 
И. А. Бо ду э на де Кур те нэ).
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люб ви, бра ка, дет ства, вос пи та ния и т. д.; под роб но пе ре чис-
лять их не нуж но, по сколь ку они об ще из вест ны, да и чис ло 
их чрез вы чай но ве ли ко — все они ши ро ко рас про стра не ны 
в ис кус стве во об ще и в ли те ра ту ре в част но сти. Зна че ние 
этих мо ти вов есте ствен но опре де ля ет ся ролью, ко то рую иг-
ра ет семья в жиз ни как от дель но го че ло ве ка, так и об ще ства 
в це лом.

Од на ко не смот ря на ее уни вер саль ность, не так мно го 
су ще ству ет про из ве де ний, где тема семьи ста но вит ся цент-
раль ной. Тра ди ци он но те ма ти че ское ядро по ве ство ва тель но-
го ли те ра тур но го про из ве де ния ге ро е цент рич но, по сколь ку 
стро ит ся на об ра зе ге роя — ино г да от дель но го че ло ве ка, 
ино г да не сколь ких лю дей, судь бы, ха рак те ры и эмо цио наль-
ные пе ре жи ва ния ко то рых ле жат в ос но ве кан вы сю же та. 
То, что эти люди мо гут быть свя за ны меж ду со бой род ствен-
ны ми уза ми, яв ля ет ся хотя и важ ным, но лишь од ним из 
со став ных эле мен тов ха рак те ри сти ки ге ро ев. Ге рой мо жет 
со зда вать свою семью, под дер жи вать ее су ще ство ва ние, за-
щи щать ее от втор же ния враж деб ных сил или лиц, но при 
этом все рав но в цент ре по ве ство ва ния, как пра ви ло, оста ет ся 
сам ге рой, а не его семья. Даже в та ком жан ре, как се мей-
ный ро ман, семья слу жит ско рее фо ном, на ко то ром ве дет ся 
по ве ство ва ние о жиз ни и судь бе от дель ных пер со на жей. Но 
нет пра вил без исклю че ний, и тем бо лее ин те рес ны про из ве-
де ния, в ко то рых сама семья как еди ное, це лост ное яв ле ние 
ста но вит ся те мой ху до же ствен но го осмыс ле ния. Про ис хо дит 
это то г да, ко г да семья как бы бе рет на себя сю же то об ра зу ю-
щие функ ции ге роя, се мей ные от но ше ния пе ре ста ют иг рать 
вто ро сте пен ную роль мо ти ви ров ки по ступ ков пер со на жей, 
а на чи на ют за ни мать едва ли не цент раль ное ме сто. В ито ге 
семья на чи на ет вос при ни мать ся не про сто как груп па лиц, 
а как не кое за мкну тое на себя еди ное це лое.

Ли те ра ту ра во об ще, а ме му ар ная и био гра фи че ская, 
в силу сво ей до ку мен таль но сти, в осо бен но сти, стре мит ся 
к пря мо му от ра же нию по все днев ной ре аль но сти; но, с дру гой 
сто ро ны, оста ва ясь ли те ра ту рой, она не ми ну е мо вы нуж де-
на при бе гать к вы ра бо тан но му пред ше с тву ю щей тра ди ци ей 
ху до же ствен но му язы ку и как бы адап ти ро вать изо бра жа е-
мую ре аль ность к воз мож но стям это го язы ка. В ре зуль та те 
в опи са ни ях кон крет ных, ре аль но су ще ство вав ших лиц про-
сту па ют чер ты пер со на жей фольк лор ных, ми фо ло ги че ских, 
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во зоб нов ля ют ся древ ние ар хе ти пы и мо ти вы. Оп ре де лен ная 
транс фор ма ция про ис хо дит и с прин ци па ми изо бра же ния 
семьи, ко г да она вы хо дит на пе ред ний план по ве ство ва ния. 
В этом слу чае идея семьи как не ко е го еди но го це ло го, как 
са мо до ста точ но го ор га низ ма на чи на ет во пло щать ся че рез 
ар ха ич ные ро до вые мо ти вы, и в пер вую оче редь че рез те 
из них, ко то рые на пря мую свя за ны с иде ей един ства рода, 
его внут рен ней це лост но стью, — на при мер, че рез ар хе ти-
пы об ще го пред ка и ге роя-на след ни ка, мо ти вы сва тов ства 
и свадь бы. Су ще ствуя в ком плек се, имен но эти мо ти вы «сну-
ют ся», со став ля ют сво е го рода ос но ву, на ко то рой и бу дет 
стро ить ся по ве ство ва ние в той его ча с ти, ко то рая ка са ет ся 
жиз ни семьи.

По ня тия, свя зан ные с иде я ми рода и на сле до ва ния, име-
ют глу бо чай шие, ухо дя щие в пер во быт ное со зна ние че ло ве-
че ства кор ни, но ар ха ич ность этих по ня тий не пре пят ству-
ет их вклю че нию в ка те го ри аль ный ап па рат фи ло соф ской 
и на уч ной мыс ли. В свое вре мя в ги гант ском по охва ту тем 
и, к со жа ле нию, не окон чен ном тру де «У во до раз де лов мыс-
ли (чер ты кон крет ной ме та фи зи ки)» о. П. А. Фло рен ский 
опре де лил идею род ства как клю че вую для куль ту ро ло гии 
и вы пол ня ю щую в на уках ис то ри че ско го цик ла ту же функ-
цию, что и ка те го рия при чин но сти в на уках есте ствен ных.1 
Раз ви вая это по ло же ние, он вы де лил ге не а ло гию в ка че стве 
пер вич ной фор мы фик са ции ис то ри че ско го зна ния. Ос нов ные 
ка те го рии, фор ми ру ю щие сис те му ге не а ло ги че ской свя зи, 
он опи сал сле ду ю щим об ра зом: «Род ство и свой ство — вот 
наи ме но ва ние ос нов ных ти пов ге не а ло ги че ской свя зи. <...> 
ко рень род ства — сы нов ство, ко рень свой ства — же нить ба. 
Отче-сы нов ние от но ше ния и от но ше ния брач ные не сво ди-
мы друг на дру га. И если пер вые, как мы ви де ли, об ра зу ют 
связь по ко ле ний во вре ме ни, то вто рые — усло вие един ства 
в про стран стве. Сеть свой ства и род ства об ра зу ет ту ос но ву, 
на ко то рой рас по ла га ют ся про чие вре мен но-про стран ствен-
ные от но ше ния яв ле ний. Ко ор ди нат ны ми же ося ми слу жат 
от че ство и брак. Пов то ряю, они не сво ди мы друг на дру га. 
От че ство и брак наи бо лее глу бо кие ос но вы для идеи вре ме ни 
и про стран ства, т. е. для все го по зна ния. Все виды от но ше-

 1 Фло рен ский П. А., прот. У во до раз де лов мыс ли // Фло рен ский П. А., 
прот. Соч.: В 4 т. М., 2000. T. 3. Кн. 2. С. 28.
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ний про из ве де ны око ло этих и мыс лят ся по по до бию этим. 
Вся кое от но ше ние мыс лит ся либо как род ро ди тель ства-сы-
нов ства, либо как род бра ка».1

Та ким об ра зом, по ня тия род ства и свой ства, по мне нию 
Фло рен ско го, со от но сят ся с фи ло соф ски ми по ня ти я ми вре-
ме ни и про стран ства, при чин но сти и вза и мо дей ствия; для 
на шей же темы они важ ны преж де все го тем, что мо гут рас-
смат ри вать ся не толь ко как прин ци пы ге не а ло ги че ских от но-
ше ний, но и как струк ту ро об ра зу ю щие ка те го рии семьи. Эти 
ка те го рии вы сту па ют в ка че стве сис тем ной ос но вы боль шин-
ства мо тив ных ком плек сов, объ еди нен ных по ня ти ем семьи. 
Так, ка те го рия «род ства» ока зы ва ет ся внут рен не со пря же на 
с ар хе ти па ми пред ка, по том ка и мо ти ва ми на сле до ва ния, 
а ка те го рия «свой ства» — с ар хе ти па ми же ни ха (мужа), 
не ве сты (жены) и мно го чис лен ны ми мо ти ва ми, груп пи ру-
ю щи ми ся во круг об ря да свадь бы. На ча лом, поз во ля ю щим 
каж до му из этих ар хе ти пов и мо ти вов вза и мо дей ство вать 
друг с дру гом, ока зы ва ет ся ха рак тер ная для каж до го из них 
про стран ствен но-вре мен ная опре де лен ность. Дру гим важ ным 
след стви ем, вы те ка ю щим из кон цеп ции ге не а ло гии, вы ра-
бо тан ной о. П. А. Фло рен ским, яв ля ет ся ука за ние на су ще-
ство ва ние осо бо го хро но то па, при су ще го по ня тию «семья» 
и мо ти вам, свя зан ным с ним.

* * *

В по ве ство ва ни ях о про ис хож де нии и ис то рии рода при-
сут ству ет внут рен няя ло ги ка в от бо ре со бы тий и по сле до ва-
тель но сти из ло же ния. Эта ло ги ка име ет явно ар хе ти пич ный 
ха рак тер, по сколь ку устой чи во вос про из во дит ся в фольк-
лор ных за пи сях внут ри се мей ных пре да ний. По ря док из-
ло же ния де та лей в них мо жет ме нять ся, но, как пра ви ло, 
эти пре да ния вклю ча ют в себя эти кет ное рас суж де ние об 
огра ни чен ных воз мож но стях че ло ве че ской па мя ти, столь же 
эти кет ное со жа ле ние о смер ти пред ста ви те лей стар ших по-
ко ле ний, из-за ко то рой не льзя вос ста но вить мно гие фак ты. 
За тем сле ду ет рас сказ о пред ках, их род ствен ных свя зях, 
бра ке, рож де нии де тей и ино г да о ка ких-либо осо бых со бы-
ти ях их жиз ни. По ходу из ло же ния че рез хро но ло ги че ские 
со от не се ния де ла ют ся по пыт ки увя зать ис то рию се мей ную 

 1 Там же. С. 54.
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с ис то ри ей стра ны (войны, сме на пра ви те лей в го су дар стве 
и т. д.). На ко нец, еще одна не ма ло важ ная де таль: рас сказ 
обыч но на чи на ет ся с опи са ния мест но сти, от ку да про ис-
хо дит род, и, по воз мож но сти, вре ме ни, с ко то ро го он там 
обос но вал ся.

Струк ту ра по ве ство ва ния о про ис хож де нии рода вос про-
из во дит ся не толь ко в фольк лор ных жан рах, но и в бел лет-
ри сти ке. По э то му, на вер ное, не слу чай но, что в «Се мей ной 
хро ни ке» важ ное ме сто за ни ма ет рас сказ о пе ре ез де пред ка 
(деда или пра де да) в но вое по ме стье, а так же опи са ние мест-
но сти, куда он пе ре се лил ся. Ак са ков под роб но изо бра жа ет 
ор га ни за цию, по сле до ва тель ность и со пут ству ю щие об сто-
я тель ства пе ре се ле ния. Рас сказ этот при обре та ет, по сути 
дела, эпи че ские фор мы бла го да ря на ли чию в нем как бы-
то вых под роб но стей пе ре ез да, так и ак са ков ских пей заж-
ных за ри со вок. Сти ли сти ку их от ли ча ет, с од ной сто ро ны, 
исклю чи тель ная точ ность, столь свой ствен ная Ак са ко ву-на-
ту ра ли сту, а с дру гой — слег ка при под ня тая за счет ри то-
ри че ской об раз но сти то наль ность. Это со че та ние ярче все го 
пред став ле но в глав ке «Орен бург ская гу бер ния», где сквозь 
об раз орен бург ско го края, со здан ный Ак са ко вым, про сту-
па ют чер ты идил ли че ско го пей за жа, «зем ли обе то ван ной» 
в ее ро ман ти че ской мо ди фи ка ции как чу дес ной зем ли с бла-
го при ят ным кли ма том, на пол нен ной все воз мож ны ми бо-
гат ства ми, ле са ми, пол ны ми дичи, ре ка ми, изо би лу ю щи ми 
ры бой, поч вой не па ха ной и пло до род ной.

По ми мо вы ше ска зан но го, рас сказ о пе ре ез де не сет еще 
одну спе ци фи че скую функ цию, зна чи мую как для сю же та, 
так и для сти ли сти ки по ве ство ва ния. Сам факт это го пе ре-
ез да как бы раз ла мы ва ет еди ный хро но топ су ще ство ва ния 
рода на две ча с ти, ока зы ва ет ся сво е го рода ру бе жом, с ко-
то ро го на чи на ет ся но вая «ис то ри че ская» жизнь семьи. Все, 
что было до пе ре ез да, ста но вит ся или пред ме том ге не а ло ги-
че ских ра зыс ка ний, или — что осо бен но важ но — ока зы ва-
ет ся сдви ну тым в об ласть пре да ний, в эпи че ское про шлое. 
Все, что про ис хо дит по сле него, су ще ству ет не как пре да ние, 
а как жи вая, от но си тель но не дав няя ре аль ность, пред мет 
лич ных вос по ми на ний по ве ство ва те ля. При этом опи сан ный 
раз рыв не но сит фа таль но го ха рак те ра: эпи че ское про шлое 
и ис то ри че ское на сто я щее, лич ная па мять и ро до вое пре да-
ние диа лек ти че ски свя за ны друг с дру гом.
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Ди а лек ти ка лич ной па мя ти и ро до во го пре да ния обуслов-
ле на ар ха и че ским ми ро воз зре ни ем, ко то ро му свой ствен но 
вос при я тие от дель ной лич но сти преж де все го как ча с ти рода. 
Судь ба и ха рак тер че ло ве ка — от ра же ние не кой «судь бы 
рода», де тер ми ни ру ю щей по ступ ки каж до го из его пред ста-
ви те лей. Эта, ка за лось бы, впол не аб стракт ная на пер вый 
взгляд идея по ни ма лась людь ми той эпо хи впол не кон крет но, 
как ре аль ное во пло ще ние в по том ках лич ност ных ка честв, 
свой ствен ных их пред кам. В ито ге вся «судь ба рода» ока зы-
ва лась в зна чи тель ной мере за ло жен ной в лич но сти од но го 
че ло ве ка — пер воп ред ка, де я тель ность и даже осо бен но сти 
ха рак те ра ко то ро го вли я ли на его по том ков.

Сре ди форм, ко то рые при обре та ет ар хе тип пер воп ред ка, 
од ной из важ ней ших яв ля ет ся «куль тур ный ге рой». Тра ди-
ци он но это ми фологи че ский пер со наж, со че та ю щий в себе 
чер ты ци ви ли за то ра и бла го де те ля: он до бы ва ет или изо бре-
та ет для лю дей раз лич ные пред ме ты куль ту ры (важ ней шие 
ору дия тру да, огонь), учит охот ничь им при емам, ре мес лам, 
уста нав ли ва ет спра вед ли вые за ко ны и со ци аль ную ор га ни за-
цию для сво их по том ков. Де я тель ность Сте па на Ми хай ло ви ча 
Баг ро ва во вре мя пе ре се ле ния и обу ст рой ства на но вом ме сте 
жи тель ства, опи сы ва е мая С. Т. Ак са ко вым, во мно гом со от-
вет ству ет этим функ ци ям: на нем ле жа ла от вет ствен ность за 
по иск под хо дя щих зе мель, за ор га ни за цию пе ре ез да, ру ко-
вод ство при стро и тель стве мель ни цы и т. д. В даль ней шем, 
уже осво ив шись на но вых зем лях, Сте пан Ми хай ло вич вы-
сту па ет в роли ра чи тель но го хо зя и на, спра вед ли во го судьи: 
«Он был ис тин ным бла го де те лем даль них и близ ких, ста рых 
и но вых сво их со се дей <...> Пол ные ам ба ры де душ ки были 
от кры ты всем — бери, что угод но. <...> К это му надо при ба-
вить, что он был так ра зу мен, так сни схо ди те лен к прось бам 
и нуж дам, так не из мен но ве рен каж до му сво е му сло ву, что 
ско ро сде лал ся ис тин ным ора ку лом вновь за се ля ю ще го ся 
угол ка об шир но го Орен бург ско го края. Мало того, что он по-
мо гал, он вос пи ты вал нрав ствен но сво их со се дей! <...> Мно го 
се мей ных ссор при ми рил он, мно го тя жеб ных дел по ту шил 
в са мом на ча ле. Со всех сто рон еха ли и шли к нему за со-
ве том, су дом и при го во ром — и свя то ис пол ня лись они!» 1

 1 Ак са ков С. Т. Собр. соч.: В 4 т. М., 1955. T. 1. С. 89. Да лее ссыл ки 
на этот том да ют ся в круг лых скоб ках в тексте.
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В со здан ном Ак са ко вым об ра зе Баг ро ва-деда мож но 
вы де лить и иные важ ные чер ты, или, ис поль зуя тер мин 
В. Я. Проп па, ат ри бу ты,1 ко то рые тра ди ци он но свя зы ва ют ся 
с ар хе ти пом ге роя-пер воп ред ка. Так, как ни стран но, од ной 
из важ ней ших осо бен но стей ха рак те ра Сте па на Ми хай ло-
ви ча, вос хо дя щей к это му ар хе ти пу, яв ля ет ся его гнев ли-
вость, опи са нию про яв ле ний ко то рой по свя ще ны мно гие 
стра ни цы кни ги. То ме сто, ко то рое за ни ма ет эта чер та ха-
рак те ра в ху до же ствен ном об ра зе Баг ро ва-деда, ко неч но, 
обуслов ле но яр ко стью впе чат ле ния, остав ше го ся в па мя ти 
Ак са ко ва, быв ше го в дет стве сви де те лем ре аль ной вспыш ки 
гне ва сво е го деда. Не да ром вос по ми на ние об этом, на ру шая 
хро но ло ги че скую по сле до ва тель ность со бы тий, он по ме стил 
поч ти в са мом на ча ле сво ей хро ни ки: «Как те перь гля жу 
на него: он про гне вал ся на одну из до че рей сво их, ка жет-
ся, за то, что она со лга ла и за пер лась в об ма не; двое лю дей 
во ди ли его под руки; узнать было не льзя мо е го преж не го 
де душ ку; он весь дро жал, лицо дер га ли су до ро ги, сви ре пый 
огонь лил ся из его глаз, по му тив ших ся, по тем нев ших от 
яро сти! „По дай те мне ее сюда!“ — во пил он за ды ха ю щим ся 
го ло сом» (с. 90).

Вспыль чи вость Сте па на Ми хай ло ви ча, как было ска за-
но выше, свя за на с ар хе ти пом «куль тур но го ге роя». Бо-
лее того, по мне нию Е. М. Ме ле тин ско го, для него ти пич но 
внеш не па ра док саль ное со че та ние свойств ха рак те ра: «Это 
един ство про ти во по лож но стей в об ра зе ге роя — его строп ти-
вость на фоне эпи че ской гар мо нич но сти — важ ная спе ци фи-
ка изу ча е мо го ар хе ти па».2 В ис то рии ли те ра ту ры по доб ное 
со че та ние рас про стра не но исклю чи тель но ши ро ко, осо бен-
но в ар ха ич ных фор мах ге ро и че ско го, бо га тыр ско го эпо са. 
Позд нее, пе ре ко че вав в ли те ра ту ру, ар хе тип «куль тур но го 
ге роя» по сте пен но утра чи ва ет фольк лор ный эле мент бо га-
тыр ства, и на пе ред ний план вы хо дит вспыль чи вость как 
осо бен ность пси хо ло ги че ско го скла да ге роя. Имен но с та-

 1 «Под ат ри бу том мы по ни ма ем со во куп ность всех внеш них ка честв 
пер со на жей: их воз раст, пол, по ло же ние, об щий об лик, осо бен но сти 
это го об ли ка и т. д.» (Пропп В. Я. Мор фо ло гия вол шеб ной сказ ки // 
Пропп В. Я. Мор фо ло гия вол шеб ной сказ ки. Исто ри че ские кор ни вол шеб-
ной сказ ки / Комм. Е. М. Ме ле тин ско го, А. В. Ра фа е вой; Сост., науч. ред., 
текстол. ком м. И. В. Пеш ко ва. М., 1998. С. 66).
 2 Ме ле тин ский Е. М. О ли те ра тур ных ар хе ти пах. М., 1994. С. 26.
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кой транс фор ма ци ей мы име ем дело в «Се мей ной хро ни ке». 
И сам С. Т. Ак са ков по сто ян но и на стой чи во под чер ки ва ет, 
что гнев ли вость Сте па на Ми хай ло ви ча яв ля ет ся хотя и важ-
ной, но от нюдь не глав ной чер той его ха рак те ра, про яв ля ю-
щей ся лишь в исклю чи тель ных си ту а ци ях.

По мере того как рас смат ри ва е мый нами ар хе тип раз-
ви вал ся и мо ди фи ци ро вал ся в рам ках эпи че ской тра ди ции, 
из на чаль но свой ствен ные ге рою ма ги че ские спо соб но сти 
на чи на ли иг рать все мень шую роль — в ито ге сло жил ся 
но вый об раз бо га ты ря, ко то рый спо со бен про ти во сто ять 
вол шеб ным си лам сам.1 В свя зи с этим сто ит об ра тить 
вни ма ние на от ри ца тель ное от но ше ние Сте па на Ми хай ло-
ви ча к раз лич ным су е ве ри ям и кол дов ству. В хро ни ке есть 
до воль но при ме ча тель ный в этом кон тексте эпи зод: «Де-
душ ка во об ще кол дов ству мало ве рил. Даже стре лял один 
раз (вы нув ти хонь ко дробь) в кол ду на, ко то рый уве рял, 
что ружье за го во ре но и не вы стре лит; ра зу ме ет ся, ружье 
вы стре ли ло и креп ко на пу га ло кол ду на, ко то рый, од на ко, 
на шел ся и тор же ствен но объ явил, что де душ ка мой „сам 
зна ет“, чему и по ве ри ли все, ра зу ме ет ся, кро ме Сте па на 
Ми хай ло ви ча» (c. 151). Ин те рес но, что этот эпи зод по ме-
щен Ак са ко вым не в ос нов ном тексте, а вы не сен в виде 
сно ски, что, ка за лось бы, слу жит сво е го рода пе ре ве де нию 
это го эпи зо да в раз ряд вто ро сте пен ных, но на са мом деле 
вы де ля ет его на фоне осталь ных как за слу жи ва ю щий осо-
бо го упо ми на ния.

В ми фах «куль тур но му ге рою» ча сто со пут ству ет его 
ко ми че ский дуб лер — трикстер. В ар ха ич ных ми фах он 
функ ци о ни ро вал как одна из раз но вид но стей «куль тур но го 
ге роя» или его брат-близ нец, но со вре ме нем этот пер со-
наж эво лю ци о ни ро вал и в ли те ра ту ре чаще все го пред ста ет 
в об ра зе лов ко го плу та, ино г да ис пол ня ю ще го обя зан но сти 
слу ги. Су ще ствен ной чер той ха рак те ра триксте ра яв ля ет ся 
его про жор ли вость, ради удов ле тво ре ния ко то рой он го тов 
на вся кие про дел ки; к тому же он не прочь по сме ять ся над 
сво им хо зя и ном, на при мер, па ро ди руя его.2 В «Се мей ной 

 1 «Истин ный бо га тырь — это сме лый и даже дерз кий воин, не при ме ня-
ю щий ни ка ко го кол дов ства, го то вый встре тить лю бую опас ность и склон-
ный к пе ре оцен ке сво их сил» (Там же. С. 25).
 2 Ме ле тин ский Е. М. Куль тур ный ге рой // Мифы на ро дов мира: Эн-
цик ло пе дия: В 2 т. М., 1992. Т. 2. С. 26–27.
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хро ни ке» все ми эти ми при зна ка ми на де ле ны двое слуг: 
Вань ка Ма зан и Та най че нок. Сво и ми ха рак те ра ми они до-
пол ня ют друг дру га и в сво их про дел ках вы сту па ют как 
еди ное це лое: «От сна и от жара пе ре сох ло у них в гор-
ле, за хо те лось им про хла дить го ря чие гор та ни гос под ской 
браж кой с лед ком, и вот на ка кую шту ку пу сти лись дерз кие 
ле же бо ки: в не при тво рен ную дверь до ста ли они де душ кин 
ха лат и кол пак, ле жав шие на сту ле у са мой две ри. Та-
най че нок на дел на себя бар ское платье и сел на крыль цо, 
а Ма зан по бе жал со жба ном на по греб, раз бу дил ключ ни цу, 
ко то рая, как и все в доме, спа ла мерт вым сном, тре бо вал 
по ско рее про снув ше му ся ба ри ну сту де ной бра ги, и, ко г да 
ключ ни ца изъ яви ла со мне ние, про снул ся ли ба рин, — Ма-
зан ука зал ей на фи гу ру Та най чен ка, си дя ще го на крыль це 
в ха ла те и кол па ке; на це ди ли бра ги, по ло жи ли льду, про-
вор но по бе жал Ма зан с до бы чей. Жбан вы пи ли по-брат ски, 
по ло жи ли ха лат и кол пак на ста рое ме сто и це лый час еще 
до жи да лись, пока про снет ся де душ ка» (c. 97–98). По ве де-
ние Ма за на и Та най чен ка пол но стью со от вет ству ет тому, 
как дол жен по сту пать ти пич ный слу га-трикстер. На ли цо 
все ос нов ные ат ри бу ты ар хе ти па: и па ро ди ро ва ние хо зя и-
на, и об жор ство, и во ро ва тость, и вы дум ка, и на ход чи вость 
при со вер ше нии об ма на. По ве де ние Сте па на Ми хай ло ви ча 
так же пол но стью сле ду ет тра ди ции это го «бро дя че го сю-
же та»: «Еще ве се лее ут реш не го про снул ся ба рин, и пер вое 
его сло во было: „Сту де ной браж ки“. <...> С пер вых слов 
об ман от крыл ся, и дро жа щие от стра ха Ма зан и Та най че-
нок по ва ли лись ба ри ну в ноги, и что ж, вы ду ма е те, сде лал 
де душ ка?.. Рас хо хо тал ся, по слал за Ари шей и за до черь ми 
и, гром ко сме ясь, рас ска зал им всю про дел ку сво их слуг» 
(Там же).

Итак, об раз Сте па на Ми хай ло ви ча в «Се мей ной хро ни-
ке» со дер жит це лый ряд ат ри бу тов и функ ций, при су щих 
«куль тур но му ге рою»: его роль ор га ни за то ра и устро и те ля 
жиз ни на но вых ме стах, но си те ля вла сти и нрав ствен но-
го ав то ри те та; та кие ти по ло ги че ски важ ные осо бен но сти 
его ха рак те ра, как гнев ли вость и стой кость по от но ше-
нию к кол дов ско му воз дей ствию; при сут ствие ря дом слу-
ги-триксте ра и др. При этом важ но от ме тить, что ар хе тип 
«куль тур но го ге роя», яв ля ясь од ним из древ ней ших, имел 
раз ные пути раз ви тия в раз ных жан рах фольк ло ра. Те со-
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став ные эле мен ты, ко то рые при сут ству ют в об ра зе Сте па на 
Ми хай ло ви ча, не сут на себе от чет ли вые сле ды эво лю ции 
в рам ках имен но эпи че ской тра ди ции, а не, на при мер, 
сказ ки.

На ча ло и ко нец текста по опре де ле нию за ни ма ют клю че-
вое ме сто, и се ман ти ка их во мно гом опре де ля ет вос при я тие 
смыс ла про из ве де ния в це лом. Выше мы об ра ти ли вни ма ние 
на то, что уже в пер вых стро ках «Се мей ной хро ни ки» по яв-
ля ют ся мо ти вы, свя зан ные с ка те го ри я ми род ства. Раз ви вая 
за ло жен ную в идее ге не а ло ги че ской ка те го рии род ства «вер-
ти каль ную» вре мен ную ко ор ди на ту «се мей но го хро но то па», 
они на прав ля ли вни ма ние чи та те ля в про шлое, к ис то кам 
рода, его про ис хож де нию и древ но сти. Од на ко по сте пен но 
по ходу раз ви тия сю же та «Се мей ной хро ни ки» век тор чи-
та тель ско го вос при я тия ме ня ет свое на прав ле ние, к кон цу 
про из ве де ния ока зы ва ясь раз вер ну тым на 180° — в бу ду-
щее семьи. Про ис хо дит это по мере вве де ния в ткань по-
ве ство ва ния осо бо го мо ти ва — «мо ти ва ожи да ния на след-
ни ка» — и до сти га ет сво ей куль ми на ции в ло ги че ском его 
за вер ше нии: по лу че нии Сте па ном Ми хай ло ви чем из ве стия 
о рож де нии вну ка. Итак, круг за мы ка ет ся, Ак са ков рас став-
ля ет все точ ки над «и»: мо ти вы, свя зан ные с иде я ми рода 
и на сле до ва ния, как бы охва ты ва ют про из ве де ние, со зда вая 
ком по зи ци он ную рам ку и се ман ти че ски мар ки руя важ ней-
шие, клю че вые ча с ти текста — его на ча ло и ко нец.

Идея ге не а ло ги че ской ка те го рии род ства за да ет ся пре-
иму ще ствен но вре мен ной ко ор ди на той, че рез на сле до ва ние 
от деда че рез сына к вну ку, по это му уже в силу са мой внут-
рен ней ло ги ки это го про цес са осо бую роль иг ра ет мо тив, на-
пря мую свя зан ный с иде ей про дол же ния рода, упо мя ну тый 
уже нами «мо тив ожи да ния на след ни ка». Хро но топ это го мо-
ти ва име ет свою осо бую спе ци фи ку, про яв ля ю щу ю ся в том, 
что по мере вклю че ния его в ткань по ве ство ва ния вре мя 
фа бу лы и вре мя сю же та на чи на ют все бо лее со впа дать друг 
с дру гом. Как след ствие это го, со бы тия раз во ра чи ва ют ся 
в стро гой хро но ло ги че ской по сле до ва тель но сти, на прав лен-
ной к опре де лен ной точ ке — мо мен ту рож де ния бу ду ще го 
ге роя. Эта за ко но мер ность про яв ля ет себя в «Се мей ной хро-
ни ке», ко г да по сле зна ком ства Алек сея Баг ро ва со сво ей 
бу ду щей же ной со бы тия опи сы ва ют ся с со блю де ни ем их 
ре аль ной хро но ло гии. Вре мя в них те чет до воль но  плав но, 
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поч ти без скач ков до са мо го рож де ния Баг ро ва-вну ка, и фи-
нал кни ги ока зы ва ет ся од нов ре мен но и куль ми на ци ей по-
ве ство ва ния. Эта куль ми на ция, сфо ку си ро ван ная на фак те 
рож де ния на след ни ка и но во го ге роя, есте ствен ным об ра зом 
«от кры ва ет» ко нец про из ве де ния, за кла ды ва ет по тен ци аль-
ную воз мож ность его про дол же ния.1

В фольк лор ной эпи че ской тра ди ции рас сказ о рож де нии 
но во го ге роя обыч но слу жит сво е го рода вве де ни ем це лой се-
рии по ве ство ва ний о его жиз ни. Сход ным об ра зом «Се мей ная 
хро ни ка» сво им окон ча ни ем от кры ва ет це лый цикл ме му-
ар но-био гра фи че ских про из ве де ний С. Т. Ак са ко ва. Имен но 
бла го да ря на ли чию этой, ка за лось бы, вто ро сте пен ной ком-
по зи ци он ной осо бен но сти, «Се мей ная хро ни ка» оправ ды ва ет 
свое на зва ние, ста но вит ся дей стви тель но «хро ни кой», вос-
про из во дя в сво ей струк ту ре спе ци фич ное для это го жан ра 
со че та ние: ли ней ную хро но ло гию со бы тий но го ряда и «от-
кры тость кон ца».

Ар хе ти пы пред ка и по том ка тес но свя за ны меж ду со бой; 
по сути, каж дый из них не мо жет мыс лить ся без дру го го. 
Имен но в диа лек ти че ском един стве ар хе ти пов пер воп ред ка 
и на след ни ка ре а ли зу ет ся сама идея един ства рода, ре а-
ли зу ет ся че рез акт на сле до ва ния, ко то рое вос при ни ма ет ся 
как во пло ще ние в по том ках сво их пред ков. По э то му впол-
не за ко но мер но, что сре ди всех ге ро ев «Се мей ной хро ни ки» 
имен но Сте пан Ми хай ло вич боль ше всех оза бо чен «судь бой 
рода». Эта оза бо чен ность, внеш не ре а ли зо ван ная в по ве ство-
ва нии че рез опи са ние есте ствен ных чувств, со пут ству ю щих 
ожи да нию рож де ния вну ка, на хо дит еще одно свое вы ра-
же ние в при сут ствии осо бо го мо ти ва ге не а ло ги че ской за пи-
си о нем в ро до слов ной. Не да ром фи нал кни ги от ме чен не 
про сто по лу че ни ем со об ще ния о рож де нии Баг ро ва-вну ка, 
но глу бо ко сим во лич ным фор маль ным ак том впи сы ва ния 
его име ни: «Пер вым дви же ни ем Сте па на Ми хай лы ча было 
пе ре кре стить ся. По том он про вор но вско чил с по сте ли, бо-
си ком по до шел к шка фу, то роп ли во вы та щил из вест ную 
нам ро до слов ную, взял из чер ни ли цы перо, про вел чер ту от 
круж ка с име нем „Алек сей“, сде лал кру жок на кон це сво ей 
чер ты и в се ре ди не его на пи сал: „Сер гей“» (c. 279).

 1 Лот ман Ю. М. Струк ту ра ху до же ствен но го текста // Лот ман Ю. М. 
Об ис кус стве. СПб., 1998. С. 208–211.
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То, что по ве ство ва ние за кан чи ва ет ся не рас ска зом об об сто-
я тель ствах рож де ния и не опи са ни ем мла ден ца, а эпи зо дом, 
ко г да Сте пан Ми хай ло вич пи шет его имя на ро до слов ном 
дре ве семьи, — не слу чай ность. Судя по все му, лич но для 
С. Т. Ак са ко ва и идея на сле до ва ния, и фор маль ное ее за креп-
ле ние в виде ге не а ло ги че ской за пи си име ли осо бое зна че ние. 
Об этом го во рят не толь ко ре гу ляр ное вос про из ве де ние это го 
мо ти ва в «Се мей ной хро ни ке», но и фак ты его лич ной био гра-
фии. Так, в 1832 году он по да вал офи ци аль ный за прос о под-
тверж де нии ге не а ло ги че ских дан ных в Па ла ту ро до слов ных 
дел,1 а в ар хив ных ма те ри а лах со хра ни лась соб ствен но руч ная 
ро до слов ная за пись Сер гея Ти мо фе е ви ча о рож де нии пер во го 
сына. Не бу дет осо бой на тяж кой счи тать, что здесь мы яв ля-
ем ся сви де те ля ми про цес са фор ми ро ва ния ли те ра тур но го мо-
ти ва. Вспо мним еще одно опре де ле ние Ве се лов ско го, со глас но 
ко то ро му «сю же ты — это слож ные схе мы, в об раз но сти ко то-
рых обоб щи лись из вест ные акты че ло ве че ской жиз ни и пси-
хи ки в че ре ду ю щих ся фор мах бы то вой дей стви тель но сти».2

Мо тив ге не а ло ги че ской за пи си, ко неч но, име ет не по сред-
ствен ное от но ше ние к бы то вой дей стви тель но сти рус ской 
по ме щичь ей сре ды. Он от ра жа ет важ ней ший акт пси хи ки, 
по сколь ку свя зан с та ким зна чи мым для лю бо го че ло ве ка 
со бы ти ем, как рож де ние ре бен ка. К тому же само по себе 
дей ствие — вне се ние за пи си в ро до слов ную — име ет сим-
во ли че ское зна че ние: со ци а ли за ция это го но во го че ло ве ка, 
вклю че ние его как рав но прав но го чле на в сис те му се мей ных 
и — шире — об ще ствен ных свя зей. На ко нец, вре мя по яв ле-
ния это го мо ти ва в ли те ра ту ре — со бы тие со всем не дав не го 
про шло го, по сколь ку пе ре ход от уст ной фор мы бы то ва ния 
ро до слов ных к пись мен ной — яв ле ние срав ни тель но позд-
нее. В Рос сии ши ро кое рас про стра не ние та кие за пи си по-
лу чи ли лишь на ру бе же XVII–XVIII ве ков по сле со зда ния 
в 1682 году Па ла ты ро до слов ных дел.

* * *

Че рез ар хе ти пы пред ка и на след ни ка ре а ли зу ет ся вер-
ти каль ная, вре мен ная ко ор ди на та ге не а ло ги че ской свя-
зи, но здесь важ но сде лать су ще ствен ное до пол не ние: это 

 1 Ко ше лев В. А. Век семьи Ак са ко вых // Се вер. 1996. № 1. С. 69.
 2 Ве се лов ский А. Н. Исто ри че ская по эти ка. С. 495.
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 про ис хо дит, ко г да оба они — муж чи ны. Исто ри че ски сло-
жи лось, что из на чаль но жен щи ны в ге не а ло ги че ских за пи-
сях во об ще не учи ты ва лись; к при ме ру, древ ней шие рус-
ские ро до слов ные на зы ва лись «Рос пи си муж ских по том ков». 
В рам ках пат ри ар халь ной куль ту ры жен щи на не яв ля ет ся 
про дол жа те лем рода, и вы ра же ние «Ав ра ам ро дил Иса а ка» 
с точ ки зре ния той ло ги ки не про сто не вхо дит в кон фликт 
со здра вым смыс лом, но даже и лег ко го от тен ка па ра док-
саль но сти на себе не не сет. Ролью жен щи ны было не про-
дол жать род, а слу жить свя зу ю щим зве ном меж ду раз ны ми 
ро да ми, судь ба ее — уйти из дома отца в дом мужа. Так 
че рез ее за му же ство ре а ли зу ет ся про стран ствен ная ко ор ди-
на та ро до сло вия. В сво ей ра бо те, по свя щен ной ге не а ло гии, 
Фло рен ский пи шет об этом: «Род (отец, сын) есть вре мя, 
осу ществ лен ное че рез по сле до ва тель ность трех по ко ле ний. 
Жена есть про стран ство».1

Сва тов ство и брак в ли те ра ту ре — прак ти че ски все г да 
пе ре ме ще ния в про стран стве. Ярче все го это об на ру жи ва ет ся 
в фольк ло ре. В сказ ках свадь бе обыч но пред ше с тву ют дли-
тель ные пу те ше с твия ге роя в по ис ках не ве сты. Эти по ис ки 
со про вож да ют ся раз лич ны ми при клю че ни я ми, опас но стя ми 
и ис пы та ни я ми, в ко то рых вы яв ля ет ся ис тин ный ха рак-
тер ге роя. По сути дела, эти пу те ше с твия иг ра ют в сказ-
ке глав ную роль, по сколь ку, по ла ко нич но му опре де ле нию 
Проп па, «ком по зи ция сказ ки стро ит ся на про стран ствен ном 
пе ре ме ще нии ге роя».2 Да и сама тра ди ци он ная об ря до вая 
фор ма свадь бы так же в зна чи тель ной мере свя за на с иде ей 
пе ре ме ще ния, что про яв ля ет ся в пла не сим во ли че ском че-
рез мо ти вы пе ре хо да из од но го мира в дру гой, а в ре аль ной 
жиз ни — че рез уход не ве сты из семьи ро ди те лей в семью 
мужа.3 На ко нец, те или иные пред ше с тву ю щие свадь бе пе-

 1 Фло рен ский П. А., прот. У во до раз де лов мыс ли. С. 55.
 2 Пропп В. Я. Мор фо ло гия вол шеб ной сказ ки. С. 143.
 3 По доб ная си ту а ция свой ствен на, ко неч но, пат ри ар халь но му типу ор-
га ни за ции се мей ных от но ше ний. Сказ ка со хра ня ет в этом смыс ле спе ци-
фич ные ре лик ты мат ри ар ха та, ко то рые, впро чем, остав ля ют в силе саму 
связь идеи бра ка с про стран ствен ной ко ор ди на той: «При бра ке жена всту-
па ет в род сво е го мужа или, на обо рот, муж всту па ет в род сво ей жены. 
Послед ний слу чай мы все г да име ем в сказ ке. Он от ра жа ет мат ри ар халь-
ные от но ше ния» (Пропп В. Я. Исто ри че ские кор ни вол шеб ной сказ ки // 
Пропп В. Я. Мор фо ло гия вол шеб ной сказ ки. Исто ри че ские кор ни вол шеб-
ной сказ ки. С. 379).
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ре ме ще ния в про стран стве ши ро ко рас про стра не ны и в бел-
лет ри сти ке: на при мер, ски та ния ге роя в чу жом мире сре ди 
чу жих лю дей пред ше с тву ют об ре те нию идил ли че ско го мир ка 
в анг лий ском се мей ном ро ма не.

Мы уже от ме ча ли, что те ма ти ка семьи в сво ей ос-
но ве дер жит ся на пе ре пле те нии ге не а ло ги че ских свя зей 
«род ства» как ро до вых от но ше ний пред ков с по том ка ми, 
и «свой ства» как след ствия бра ка. От сю да не об хо ди мым 
усло ви ем су ще ство ва ния «се мей но го хро но то па» ока зы ва ет-
ся внут рен нее рав но ве сие в нем про стран ствен ной и вре мен-
ной ко ор ди нат. До сти га ет ся оно че рез вве де ние мо тив ных 
ком плек сов, ре а ли зу ю щих про стран ствен ные, го ри зон таль-
ные нити че ло ве че ских от но ше ний. Два из них наи бо лее 
эф фек тив ны в этом от но ше нии. Пер вый вклю ча ет в себя 
на бор ар хе ти пов и мо ти вов, объ еди нен ных иде ей бра ка, — 
ар хе ти пы же ни ха (мужа) и не ве сты (жены), а так же раз-
но об раз ные мо ти вы, со пут ству ю щие об ря ду свадь бы: по иск 
же ни хом не ве сты, пре одо ле ние воз ни ка ю щих в ходе его 
пре пят ствий и др. Вто рой, ши ро ко рас про стра нен ный мо-
тив ный ком плекс, поз во ля ю щий ком пен си ро вать не до ста-
ток го ри зон таль ной со став ля ю щей се мей но го хро но то па, 
не по сред ствен но свя зан с са мим про цес сом пе ре ме ще ния 
в про стран стве — с пе ре ез да ми, пу те ше с тви я ми и, на ко-
нец, со зна ме ни той ме та фо рой «жиз нен но го пути».1 В сво-
их ме му ар но-био гра фи че ских про из ве де ни ях Ак са ков для 
до сти же ния иско мо го внут рен не го рав но ве сия за дей ству ет 
оба ука зан ных мо тив ных ком плек са: пер вый ис поль зу ет ся 
пре иму ще ствен но в «Се мей ной хро ни ке», вто рой — в «Дет-
ских го дах Баг ро ва-вну ка».

Алек сей Сте па но вич Баг ров и Софья Ни ко ла ев на Зу би-
на ста но вят ся ре аль но дей ству ю щи ми пер со на жа ми лишь 
в треть ем от рыв ке «Се мей ной хро ни ки». Этот от ры вок по-
свя щен поч ти исклю чи тель но пре ды сто рии их свадь бы, 
и впол не есте ствен но, что в струк ту ре их об ра зов долж ны 
были найти свое вы ра же ние чер ты ар хе ти пов «же ни ха» 
и «не ве сты».

Что ка са ет ся об ра за Софьи Ни ко ла ев ны, то бо лее под-
роб но рас смат ри ва ет его со от не сен ность с фольк лор ны ми 

 1 См.: Бах тин М. М. Фор мы вре ме ни и хро но то па в ро ма не // Бах тин 
М. М. Эпос и ро ман. СПб., 2000. С. 47 и да лее.
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сю же та ми в сво ей дис сер та ции Н. Г. Ни ко ла е ва.1 Она об на-
ру жи ва ет в ис то рии же нить бы мо ло до го Баг ро ва важ ные со-
став ные эле мен ты ми фо ло ги че ско го сю же та о по ис ке ге ро ем 
муд рой не ве сты и по сле ду ю щей же нить бе на ней. Так, в за-
вяз ке по ве ство ва ния Алек сей Сте па но вич, со че та ю щий в себе 
функ ции ска зоч но го Ива нуш ки-ду рач ка и ми фо ло ги че ско го 
ге роя, от прав ля ет ся в чу жие края (Уфу). Там он влюб ля ет ся 
в «кра са ви цу-вол шеб ни цу» Софью Ни ко ла ев ну. Но на пути 
ге роя вста ет це лый ряд пре пят ствий, успеш но пре одо леть ко-
то рые ему по мо га ет «вол шеб ный по мощ ник» — Ала ка ев на.2 
На ко нец на сту па ет клю че вой мо мент сва тов ства — встре ча 
же ни ха с бу ду щим те стем, в ходе ко то рой, в со от вет ствии 
с ло ги кой ска зоч но го сю же та, про ис хо дит са мое важ ное — 
ис пы та ние ге роя, ко то рое он пре одо ле ва ет лишь с по мощью 
ма ги че ских сил сво ей не ве сты.

В «Се мей ной хро ни ке» в пе ри од сво е го сва тов ства Алек-
сей Сте па но вич че ты реж ды встре ча ет ся со стар шим Зу би-
ным, каж дый раз про из во дя на него не бла гоп ри ят ное впе чат-
ле ние, ко то рое уда ет ся из ме нить лишь бла го да ря хит ро сти 
и «ча ро дей ству» Софьи Ни ко ла ев ны: «Вто рое по се ще ние не 
по пра ви ло не вы год но го впе чат ле ния, про из ве ден но го пер-
вым; но при треть ем сви да нии при сут ство ва ла Софья Ни ко-
лав на, ко то рая, как буд то не зная, что же них си дит у отца, 
во шла к нему в ка би нет, не ожи дан но во ро тясь из го стей 
ра нее обык но вен но го. Ее при сут ствие все пе ре ме ни ло; она 
уме ла за ста вить го во рить Алек сея Сте па ны ча, зна ла, о чем 
он мо жет го во рить и в чем мо жет вы ка зать ся с вы год ной 
сто ро ны его при род ный, здра вый смысл, чи сто та нра вов, 
чест ность и мяг кая доб ро та. <...> Ко г да Алек сей Сте па ныч 
ушел, ста рик об нял свою Со неч ку со сле за ми, осы пая ее ла-
ско вы ми и неж ны ми име на ми, на звал меж ду про чим ча ро-
дей кой, ко то рая си лою вол шеб ства уме ет вы зы вать из души 
че ло ве че ской пре крас ные ее ка че ства, так глу бо ко скры тые, 
что ни кто и не по до зре вал их су ще ство ва ния» (c. 171).

Исто рия же нить бы мо ло до го Баг ро ва, яв ля ясь со став-
ной ча стью «Се мей ной хро ни ки», по мне нию Н. Г. Ни ко ла-

 1 Ни ко ла е ва Н. Г. «Се мей ная хро ни ка» и «Дет ские годы Баг ро ва-вну ка» 
С. Т. Ак са ко ва: Фор мы пись ма и тра ди ции жан ра. Дис. ... канд. фи лол. 
наук. Но во си бирск, 2004.
 2 Там же. С. 160.
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е вой, укла ды ва ет ся в об щую сю жет ную схе му, вос хо дя щую 
к ком плек су ми фов тво ре ния и об нов ле ния: «Итак: сю жет 
С[емей ной] Х[ро ни ки] свя зан те мой „со би ра ния семьи“. Он 
пред став ля ет со бой по сле до ва тель ное раз вер ты ва ние мифа 
от сак раль но-эпи че ско го ядра тво ре ния пер во го по ко ле ния 
Баг ро вых, че рез про фан ное сни же ние вто ро го по ко ле ния (в 
об ра зе сла бо го сына) к об нов ле нию рода че рез его же нить бу 
на чу дес ной не ве сте и даль ней ше му вос соз да нию, со би ра нию 
мира в со зна нии ма лень ко го Се ре жи».1

Хо те лось бы сде лать, од на ко, пару за ме ча ний от но си-
тель но об ра за Баг ро ва-сына. Дей стви тель но, в треть ем от-
рыв ке «Се мей ной хро ни ки» Алек сей Сте па но вич пред ста ет 
пред нами как че ло век сла бо го ха рак те ра, не до ста точ но об-
ра зо ван ный даже по мер кам про вин ци аль но го уфим ско го 
об ще ства. Сам Ак са ков не од но крат но под чер ки ва ет в нем 
при сут ствие этих черт, но сви де тель ству ет ли все это о вы-
рож де нии рода? Преж де все го в об ра зе Алек сея Сте па но ви ча 
от сут ству ют важ ней шие чер ты, сви де тель ству ю щие о вы рож-
де нии имен но рода (без умие, мо тов ство, пьян ство), да и в ре-
зуль та те его даль ней шей хо зяй ствен ной де я тель но сти семья 
от нюдь не ра зо ри лась. От ме чен ные же не хват ка об ра зо ва ния 
и за стен чи вость — это, ско рее, след ствие его де ре вен ско го 
вос пи та ния и мо ло до го воз ра ста. Ка кое бы, к при ме ру, впе-
чат ле ние про из во дил, ока зав шись один в го род ской чи нов-
ничь ей сре де, его отец, че ло век силь но го ха рак те ра? При 
всей услов но сти лю бых пред по ло же ний, ве ро ят нее все го, он 
вы гля дел бы та ким же ма ло об ра зо ван ным и по те рян ным, 
как лю бой дру гой в ма лоз на ко мом об ще стве, сре ди лю дей 
не сво е го кру га.

Итак, в об ра зе Алек сея Сте па но ви ча при сут ству ет це-
лый ряд ат ри бу тов, свой ствен ных преж де все го ска зоч но-
му ге рою. За ме тим, имен но ска зоч но му, а не эпи че ско му. 
Раз ни ца здесь име ет прин ци пи аль ный ха рак тер, хотя оба 
типа ге ро ев сво и ми кор ня ми ухо дят в об щее ми фо ло ги че-
ское про шлое, в обо их при сут ству ют эле мен ты, свя зан ные 
с сю же та ми тво ре ния, пре о бра же ния мира и с об ря дом ини-
ци а ции. Даль ней шая ис то рия раз ви тия жан ров транс фор ми-
ро ва ла их в раз ных на прав ле ни ях. В эпо се на пер вый план 
вы шли мо ти вы тво ре ния, ро до вое и ге ро и че ское на ча ла, 

 1 Там же. С. 179.
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а в сказ ке, ис пы тав шей силь ное вли я ние со сто ро ны «пе ре-
ход ной» об ряд но сти (брак, ини ци а ция), — на ча ло ин ди ви-
ду аль но-бы то вое.1 В ито ге все это на ло жи ло спе ци фи че ский 
от пе ча ток и на об раз ге роя с точ ки зре ния его воз раст ной 
ха рак те ри сти ки. Эпи че ский ге рой в пору сво ей де я тель но сти 
по устро е нию мира пред ста ет пе ред слу ша те лем, чи та те лем 
либо как впол не взрос лая, сло жив ша я ся лич ность, либо 
во об ще без от но си тель но к сво е му воз ра сту. В свою оче редь, 
для ска зоч но го ге роя прин ци пи аль но то, что мы за ста ем 
его в пе ре ход ный для него мо мент воз му жа ния, ведь имен-
но в этот пе ри од со вер шал ся об ряд ини ци а ции, да и бра ки 
за клю ча лись в ар ха и че ских об ще ствах, как из вест но, по 
на шим мер кам до воль но рано.

Алек сей Сте па но вич, та кой, ка ким мы его встре ча ем 
в «Се мей ной хро ни ке», не смот ря на свой 27-лет ний воз раст, 
во мно гом оста ет ся еще под рост ком. Ро ди те ли и се ст ры от-
но сят ся к нему как к боль шо му ре бен ку. Не по ни ма ние же 
им мо ти ва ции люд ских по ступ ков и об щих пра вил по ве де ния 
име ет ме сто не толь ко в от но ше нии к го род ско му об ще ству, 
но и к чле нам соб ствен ной семьи. Он пока еще не по ни ма ет 
под ска зан ных жиз нен ным опы том со ве тов «ум ной ста ру хи» 
Ала ка ев ны (c. 147) и не ви дит по до пле ки ин триг при ехав ших 
на свадь бу се стер. Но, с дру гой сто ро ны, он до воль но быст ро 
учит ся, и, с точ ки зре ния сю же та, мож но, на вер ное, ска-
зать, что со бы тия треть е го от рыв ка — это не толь ко рас сказ 
о же нить бе мо ло до го Баг ро ва, но и ис то рия его взрос ле ния. 
А то, что это дей стви тель но ис то рия взрос ле ния, под тверж да-
ет, кро ме про че го, и при сут ствие в ней мо тив ных эле мен тов 
ини ци а ции в фор ме рас ска за о смер ти и во с кре се нии ге роя. 
Так, при ехав из Уфы до мой в де рев ню и встре тив от кры тое 
не при я тие его на ме ре ния же нить ся на Софье Ни ко ла ев не 
со сто ро ны всех род ных, Алек сей Сте па но вич серь ез но за-
бо ле ва ет. Бо лезнь быст ро про грес си ро ва ла: «Че рез не де лю 
он ле жал в со вер шен ной сла бо сти и в по сто ян ном за бытьи: 
жару на руж но го не было, а он бре дил и день и ночь <...> 
ему ста но ви лось час от часу хуже, и, на ко нец, он сде лал ся 
так слаб, что каж дый час ожи да ли его смер ти» (c. 155). Но 
да лее, в со от вет ствии с ло ги кой раз ви тия ми фо ло ги че ско го 

 1 Под роб нее см.: Ме ле тин ский Е. М. По э ти ка мифа. 3-е изд., репр. М., 
2000. С. 262 и да лее.
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сю же та, смерть упразд ня ет ся во с кре се ни ем: «И ров но че рез 
шесть не дель Алек сею Сте па ны чу ста ло по лег че. Он про-
снул ся к жиз ни со вер шен ным ре бен ком, и жизнь мед лен но 
всту па ла в пра ва свои; он выз до рав ли вал два ме ся ца; ка за-
лось, он ни че го про шед ше го не по мнил» (Там же). От ме чен-
ная здесь дет скость те перь уже но сит лишь по верх ност ный, 
внеш ний ха рак тер, воз рож де ние к жиз ни сим во ли зи ро ва ло 
на ча ло ре аль но го воз му жа ния ге роя: «Че рез не сколь ко ме-
ся цев по сле отъ ез да Алек сея Сте па ны ча из де рев ни вдруг 
по лу чи ли от него пись мо, в ко то ром он с не свой ствен ной ему 
твер до стью, хотя все г да с по чти тель ной неж но стью, объ яс-
нил сво им ро ди те лям, что лю бит Софью Ни ко лав ну боль ше 
сво ей жиз ни, что не мо жет жить без нее, что на де ет ся на ее 
со гла сие и про сит ро ди тель ско го бла го сло ве ния и поз во ле ния 
по сва тать ся» (c. 155–156).

В силу ар ха ич но сти жан ра сказ ки, со хра ня ю ще го ре-
лик ты мат ри ар халь но го спо со ба ор га ни за ции семьи, свадь-
ба в ней по ни ма ет ся не как пе ре ход жены в род мужа, 
а, на обо рот, как при ход мужа в род жены.1 С точ ки зре ния 
фор ми ро ва ния про стран ствен ной со став ля ю щей «се мей но го 
хро но то па» боль шой роли это раз ли чие не иг ра ет, но мо-
жет ока зы вать не ко то рое вли я ние на ти по ло гию пер со на жей 
и свя зан ную с ней мо тив ную ор га ни за цию про из ве де ния. 
В част но сти, це лый ряд ат ри бу тов и функ ций отца не ве сты, 
по рож ден ных от ме чен ной спе ци фи кой ска зоч но го сю же та, 
ар хе ти пи чен для об ра за Ни ко лая Фе до ро ви ча Зу би на. Нап-
ри мер, от ри ца тель ное от но ше ние к же ни ху и, как след ствие, 
пре пят ство ва ние за му же ству до че ри. Исто ри че ски этот мо-
тив свя зан с ар ха ич ным обы ча ем пре сто ло на сле дия, ко г да 
но вый царь дол жен был убить ста ро го по сле же нить бы на 
его до че ри, но, как от ме ча ет Пропп, в пе ри од фор ми ро ва ния 
жан ра вол шеб ной сказ ки эта мо ти ва ция уже была за бы та, 
и что бы объ яс нить не при язнь те стя к зятю, в рас сказ вво дят-
ся фи гу ры вся ко го рода кле вет ни ков.2 Функ ции по след них 
явно не сет на себе слу га и лю би мец Ни ко лая Фе до ро ви ча 
Кал мык, ко то рый, пы та ясь удер жать узур пи ро ван ную им 
власть в доме, ис поль зу ет свое вли я ние на хо зя и на про тив 
мо ло дых супру гов.

 1 Пропп В. Я. Исто ри че ские кор ни вол шеб ной сказ ки. С. 379, 410–411.
 2 Там же. С. 385.
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На ко нец, ар хе ти пич на в об ра зе Зу би на сама его ста рость, 
со про вож да е мая бо лез ня ми, дрях ло стью и утра той вла сти 
над до мом. Ар хе ти пич на, по сколь ку, в со от вет ствии с ло ги-
кой раз ви тия ска зоч но го сю же та, «воз раст, бо лезнь, не мо щи 
слу жи ли сти му лом для за ме ны царя».1 Как след ствие это го 
ока зы ва лось, что имен но род не ве сты, а не же ни ха, на хо-
дил ся в со сто я нии упад ка и нуж дал ся в об нов ле нии. И ка-
ко вы бы ни были ин ди ви ду аль ные осо бен но сти ха рак те ра 
Алек сея Сте па но ви ча, в со от вет ствии с этой ло ги кой имен но 
он ста но вил ся но си те лем мо тив ной функ ции ге роя-по бе ди те-
ля, по сколь ку ему, «зятю, раз ре шив ше му „труд ную за да чу“ 
и тем до ка зав ше му свою силу»,2 пе ре да ет ся власть в «цар-
стве». Цар ство это про стран ствен но со от но сит ся с ло ку сом 
не ве сты, в «Се мей ной хро ни ке» — с Уфой, и, как ни стран-
но, пе ре да ча вла сти в ней но сит от нюдь не ме та фо ри че ский 
ха рак тер, ведь стар ший Зу бин, за ни мая до воль но вы со кое 
ме сто в чи нов ничь ем мире гу бер нии, пе ред сво ей кон чи ной 
успе ва ет со ста вить про тек цию зятю, Алек сею Сте па но ви чу: 
«Я за был ска зать, что по хо да тай ству уми рав ше го ста ри ка 
Зу би на, не за дол го до его смер ти, Алек сея Сте па ны ча опре-
де ли ли про ку ро ром Ниж не го зем ско го суда» (c. 268). Так 
сно ва, в со от вет ствии имен но со ска зоч ной ло ги кой раз ви тия 
сю же та, «во ца ре ние ге роя» со впа да ет во вре ме ни со «смертью 
царя», отца не ве сты.

Ко ли че ство мо тив ных ком плек сов и ар хе ти пов, свя зан-
ных с по ня ти ем «семья», очень ве ли ко, и в этой ра бо те мы 
ука за ли лишь на не ко то рые из них: ар хе ти пы «пер воп ред ка» 
и «по том ка», мо ти вы на сле до ва ния, сва тов ства и свадь бы. 
Мы рас смот ре ли лишь не боль шую часть мо ти вов, объ еди-
нен ных се мей ной те ма ти кой; не ко то рые из них оста лись вне 
ра мок ра бо ты, на при мер об шир ный мо тив ный ком плекс ма-
те рин ства, ко то рый иг ра ет очень важ ную роль в по след нем 
от рыв ке «Се мей ной хро ни ки».

Мы из на чаль но опре де ли ли на прав ле ние ис сле до ва ния, 
скон цент ри ро вав шись на се мей ной те ма ти ке в хро ни ке Ак-
са ко ва и ос но вы вая свой ана лиз на ка те го ри аль ной базе, 
пред ло жен ной о. П. А. Фло рен ским. «Се мей ная хро ни ка» 
дала об шир ный ма те ри ал для ил лю ст ра ции того, как груп-

 1 Пропп В. Я. Исто ри че ские кор ни вол шеб ной сказ ки. С. 411.
 2 Там же.
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пы мо ти вов сли ва ют ся в ком плек сы, со ри ен ти ро ван ные 
по си ло вым ли ни ям ге не а ло ги че ских ко ор ди нат «род ства» 
и «свой ства». Вер ти каль ную и го ри зон таль ную ко ор ди на ты 
ге не а ло ги че ской свя зи мож но, на вер ное, срав нить с про доль-
ны ми и по пе реч ны ми ни тя ми, вдоль ко то рых, по вы ра же нию 
Ве се лов ско го, «сну ют ся» мо ти вы, вы стра ивая ос но ву тка ни 
по ве ство ва ния.



ЗРИ МОЕ СЛО ВО С. Т. АК СА КО ВА:
ЭК Ф РА СИС, ДЕ ТАЛЬ, ОПИ СА НИЕ

В эсте ти ке су ще ству ют ба зо вые во про сы, об суж де ние ко-
то рых ча сто яв ля ет ся бо лее пло до твор ным, чем об на ру же ние 
от ве та: как на пло ско сти изоб ра зить объ ем, как в ста тич-
ном пред ме те за пе чат леть вре мя, как пе ре дать про стран-
ство сло ва ми. Послед няя проб ле ма сво дит ся, ка за лось бы, 
к та кой про стой раз но вид но сти текста, как опи са ние, но, 
как ни стран но, у нас в ли те ра ту ро ве де нии нет со гла сия по 
по во ду ме ста опи са ния в по эти ке. К при ме ру, Ж. Жен нет от-
ка зы вал опи са нию в са мо сто я тель ном су ще ство ва нии, счи тая, 
что «опи са ние не на столь ко чет ко от ли ча ет ся от по ве ство ва-
ния — ни по са мо сто я тель но сти це лей, ни по сво е об ра зию 
средств, — что бы воз ник ла не об хо ди мость в раз де ле нии».1 
С дру гой сто ро ны, С. С. Аве рин цев, на обо рот, счи тал опи са ние 
ос но вой ху до же ствен но го сло ва: «Оче вид но, су ще ствен ней шей 
ча стью сло вес но го ис кус ства не об хо ди мо при знать пла сти че-
ски-объ ек ти ви ру ю щее опи са ние, „эк ф ра сис“. Из трех ос нов-
ных ка те го рий, под ко то рые так или ина че под па да ет все, 
что пи шет ся, — по уче ние, по ве ство ва ние, опи са ние — толь ко 
опи са ние спе ци фич но для „ху до же ствен ной“ ли те ра ту ры как 
та ко вой, меж ду тем как по уче ние и по ве ство ва ние в та кой 
же мере при су щи „не ху до же ствен ной“ сло вес но сти».2

За эк ф ра си сом по след нее вре мя за кре пи лось бо лее уз кое 
тер ми но ло ги че ское зна че ние сло вес но го опи са ния пред ме та 
ис кус ства. При сту пая к рас смот ре нию проб ле мы ви зу аль но-
го в твор че стве С. Т. Ак са ко ва, я нач ну с него, во-пер вых, 
по то му, что в его кни гах есть до ста точ но раз но об раз ных 
при ме ров, во-вто рых, по то му что эк ф ра сис в опре де лен ном 
смыс ле слу жит клю чом к проб ле ме опи са ния в ли те ра ту ре. 

 1 Же нетт Ж. Фи гу ры: В 2 т. М., 1998. Т. 1. С. 293.
 2 Аве рин цев С. С. Об раз ан тич но сти: [Сб. ст., по свящ. лит. ан тич но сти]. 
СПб., 2004. С. 60.
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За да ча пи са те ля в опи са нии — эсте ти че ски осмыс лить, ор га-
ни зо вать про стран ство и об лечь его в сло вес ную фор му, но, 
ко г да речь в тексте идет о про из ве де нии ис кус ства, пер вая 
проб ле ма уже ре ше на за пи са те ля ху дож ни ком. Бо лее того, 
если кар ти на или скульп ту ра зна ме ни ты, от па да ет сама не-
об хо ди мость в их опи са нии: ко г да Лес синг в сво ем трак та те 
дис пу ти ро вал с Вин кель ма ном по по во ду ста туи Ла о ко о на, 
ему не надо было вы стра ивать ми зан сце ну, мож но было сра зу 
пе ре хо дить к рас ска зу о зри тель ском впе чат ле нии.

Сход ная си ту а ция воз ни ка ет и при об суж де нии Ак са ко-
вым кар ти ны И. И. Со ко ло ва «Ночь на Ива на Ку па лу», ко-
то рая не ко то рое вре мя хра ни лась в доме пи са те ля в Аб рам-
це ве. В пись ме к сво е му дру гу и род ствен ни ку, ху дож ни ку 
К. А. Тру тов ско му, он дает от зыв, ко то рый мно гое го во рит 
о его от но ше нии к жи во пи си во об ще: «Я ни че го не по ни маю 
в жи во пи си, то есть в выс ших взгля дах на жи во пись, а по-
то му и суд мой не ва жен, — я на хо жу, что фи гу ра де вуш ки, 
пры га ю щей че рез огонь, пря мо зри те лю в гла за — не хо ро ша, 
не гра ци оз на, и что осве ще ние сни зу чем вер нее оно бу дет 
сде ла но, тем бо лее обе зоб ра зит пры га ю щую фи гу ру, и что 
так же не хо ро ша, по до брав шая по дол, сто я щая сза ди пры-
га ю щей; я даже не умею раз ли чить: пе реп рыг ну ла она, или 
со би ра ет ся пе реп рыг нуть че рез огонь? Я бы сде лал, пры га ю-
щую де вуш ку в про филь и по даль ше, вглубь кар ти ны. Все 
про чее я на хо жу пре вос ход ным».1 Эта ци та та ха рак те ри зу ет 
как вкус, так и от но ше ние Ак са ко ва к жи во пи си, и надо при-
знать, что его за ме ча ния по ком по зи ции кар ти ны до воль но 
вер ны. Од на ко не об хо ди мо сде лать важ ное уточ не ние: этот 
эк ф ра сис — от ры вок из пись ма, он не яв ля ет ся ча стью ху до-
же ствен но го текста, не не сет на себе эсте ти че ской на груз ки.

В про зе Ак са ко ва есть не ма ло раз вер ну тых опи са ний 
про из ве де ний изоб ра зи тель но го ис кус ства, ко то рые очень ис-
кус но встро е ны в ткань текста и вы пол ня ют раз но об раз ные 
функ ции. Вот, на при мер, как лич ные вос по ми на ния Ак са-
ко ва о внеш но сти Г. Р. Дер жа ви на сли ва ют ся с из вест ным 
порт ре том, на пи сан ным А. А. Ва си лев ским: «Дер жа вин был 
до воль но вы со ко го ро ста, до воль но ши ро ко го, но су хо ща во го 
сло же ния; на нем был кол пак, остат ки се дых во лос не бреж но 

 1 Тру тов ский К. А. Вос по ми на ния о Сер гее Ти мо фе е ви че Ак са ко ве // 
Рус ский ху до же ствен ный ар хив. 1892. Вып. 3. С. 133.
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из-под него ви се ли; он был без гал сту ка, в шел ко вом зе ле ном 
шлаф ро ке, под по я сан та ко го же цве та шнур ком с боль ши ми 
ки стя ми, на но гах у него были туф ли; порт рет Тон чи по-
хо дил на ори ги нал, как две кап ли воды».1 При ме ча тель но, 
как Ак са ков в од ном ко рот ком от рыв ке за дей ству ет сра-
зу не сколь ко ху до же ствен ных при емов: при сут ству ют здесь 
и скры тый эк ф ра сис, и его рас кры тие, и слу чай ная или на-
ме рен ная пу та ни ца с ав тор ством порт ре та, под чер ки ва ю щая 
не по сред ствен ность, спон тан ность вос по ми на ний.

Раз мы тая гра ни ца или, на обо рот, связь меж ду че ло ве ком 
и порт ре том, жи вым су ще ством и мерт вой ма те ри ей — одна 
из ге не ти че ских осо бен но стей эк ф ра си са как ли те ра тур но го 
при ема. Ана ли зи руя его за рож де ние в ан тич ной ли те ра ту-
ре, О. М. Фрей ден берг пи са ла: «На чи ная с Го ме ра ан тич ная 
эк фра за стре мит ся по ка зать, что мерт вая вещь, сра бо тан ная 
ис кус ным ху дож ни ком, вы гля дит как жи вая. Эк фра за изо-
бра жа ет одно, ил лю зор ное, как дру гое, ре аль ное. То, что 
уже вос про из ве де но на из де ли ях гон ча ров и леп щи ков, тка-
чих и ко ва чей, она опи сы ва ет, вто рич но вос соз да вая, „слов-
но“ на сто я щее. Ан тич ная эк фра за со дер жит в себе скры тое 
упо доб ле ние и срав не ние мерт во го с жи вым, ил лю зор но го 
с под лин ным. Но в от ли чие от срав не ния ее „как буд то бы“ 
но сит толь ко зри тель ный, не ком па ра тив ный ха рак тер, на-
прав лен ный лишь на пе ре да чу зри тель ной ил лю зии».2

Спо соб ность эк ф ра си са «изо бра жать одно, ил лю зор ное, 
как дру гое, ре аль ное» позд нее на шла во пло ще ние в мо ти ве 
жи во го порт ре та, ко то рый в ли те ра ту ре ро ман тиз ма обо га-
тил ся до пол ни тель ным сим во ли че ским и ми сти че ским со дер-
жа ни ем. Од на ко в «Дет ских го дах Баг ро ва-вну ка» ожи ва ю-
щая кар ти на ли ша ет ся та ин ствен но го флера и ста но вит ся 
ме та фо рой не по сред ствен но сти дет ско го ми ро вос при я тия: 
«Об во дя гла за ми сте ны, я был по ра жен взгля дом швеи, ко-
то рая смот ре ла на меня из сво их зо ло тых ра мок точ но как 
жи вая — смот ре ла не спу ская глаз. Я не мог вы не сти это го 
взгля да и от вер нул ся; но че рез не сколь ко ми нут, по гля-

 1 Ак са ков С. Т. Собр. соч.: В 4 т. М., 1955. Т. 2. С. 318. Да лее тексты 
Ак са ко ва цитируются по это му из да нию в круг лых скоб ках в тексте. Рим-
ская циф ра ука зы ва ет том, араб ская — стра ни цу.
 2 Фрей ден берг О. М. Миф и ли те ра ту ра древ но сти / Сост., под гот. текста, 
комм. и по слесл. Н. В. Бра гин ской; Отв. ред. Е. М. Ме ле тин ский. М., 1998. 
С. 251.
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дев украд кой на швею, уви дел, что она точ но так же, как 
и преж де, при сталь но на меня смот рит; я сму тил ся, даже 
ис пу гал ся и, за вер нув шись с го ло вой сво им оде яль цем, смир-
но про ле жал до тех пор, по ку да не вста ла моя мать, не ушла 
в спаль ню и по ку да Ев се ич не при шел одеть меня. Умы-
ва ясь, я взгля нул сбо ку на швею — она смот ре ла на меня 
и как буд то улы ба лась. Я сму тил ся еще бо лее и со об щил мое 
не до у ме ние Ев се и чу; он сам по про бо вал по смот реть на кар-
ти ну с раз ных сто рон, сам за ме тил и ди вил ся ее стран но му 
свой ству, но в за клю че ние рав но душ но ска зал: „Уж так ее 
жи во пи сец на пи сал, что она вся ко му че ло ве ку в гла за гля-
дит“. Хотя я не со всем удов ле тво рил ся та ким объ яс не ни ем, 
но меня успо ко и ло то, что швея точ но так же смот рит на 
Ев се и ча, как и на меня» (I, 467). Раз вен ча ние тра ди ци он но го 
ро ман ти че ско го мо ти ва — тема сама по себе ин те рес ная, она 
ча сто воз ни ка ет в твор че стве Ак са ко ва, но об ра тим вни ма ние 
на ла ко нич ность дан но го эк ф ра си са. Сю жет жен щи ны, за ня-
той ру ко де ли ем, ши ро ко рас про стра нен в жи во пи си: он не 
тре бу ет под роб но го опи са ния, по сколь ку у каж до го чи та те ля 
есть свои зри тель ские ас со ци а ции с ра бо та ми Д. Ве ла ске са, 
Я. Вер ме е ра, В. А. Тро пи ни на и др. Вот по че му для со зда ния 
эпи зо да Ак са ко ву до ста точ но ак цен ти ро вать толь ко одну де-
таль — взгляд швеи.

Труд но пе ре оце нить зна че ние, ко то рое в про зе Ак са ко ва 
иг ра ют опи са ния. Ли те ра тур ные пей заж, порт рет, на тюр-
морт при сут ству ют в его кни гах в раз ных фор мах. Од на ко 
ос но вой для них слу жит ак са ков ское от но ше ние к де та ли-
за ции: его опи са ния на пол не ны пред ме та ми, каж дый из 
ко то рых за ме тен, об ла да ет ка кой-то осо бен но стью, ко то рая 
де ла ет его при сут ствие в тексте не про ход ным, зна чи мым. 
Мож но ска зать, что Ак са ков на хо дил ся в рус ле тен ден ции, 
ко то рая на ме ти лась в твор че стве Го го ля и пи са те лей «на-
ту раль ной шко лы», ко г да «пред мет по лу ча ет из вест ную ав-
то но мию; он вы хо дит на аван сце ну сам».1 При ход вещ но го 
мира в ли те ра ту ру был не обы чай но скор: на гла зах од но го 
по ко ле ния про изо шла, по сути дела, эсте ти че ская ре во лю-
ция. Еще в про зе Пуш ки на пред ме ты еди нич ны. У Го го ля 
их на по ря док боль ше, но они вто ро сте пен ны, слу жат  од ной 

 1 Чу да ков А. П. По э ти ка Че хо ва. Мир Че хо ва: Воз ник но ве ние и утверж-
де ние. СПб., 2016. С. 320.
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цели: ха рак те ри сти ке пер со на жа. К кон цу 1840-х го дов пред-
ме ты от ста ива ют свое ме сто в бел лет ри сти ке, а че рез про зу 
Ак са ко ва они при хо дят в ме му а ри сти ку. Мож но даже на-
блю дать не ко то рое изум ле ние, вы зван ное их по яв ле ни ем, 
на при мер, у Н. А. Доб ро лю бо ва. В статье «Де ре вен ская жизнь 
по ме щи ка в ста рые годы» он об суж да ет, как ре а ги ро вать чи-
та те лю на изо би лие де та лей, и при хо дит к вы во ду, что все-
г да найдет ся кто-то, кому они при го дят ся: «Нап ри мер, для 
лю дей, спе ци аль но за ни ма ю щих ся пе да го ги че ски ми во про-
са ми, бу дут, ве ро ят но, ин те рес ны в „Дет ских го дах“ мно гие 
ме ло чи, ко то рые мо гут по ка зать ся скуч ны ми для охот ни ков 
и ры бо ло вов; а эти по след ние, в свою оче редь, найдут здесь 
мно го част ных за ме ток о пти цах и ры бах, ле сах, по плав-
ках и удоч ках — за ме ток, не ин те рес ных для боль шин ства, 
но для них, мо жет быть, очень важ ных. Точ но так — для 
вра чей мо гут быть не ли ше ны лю бо пыт ства мно гие под роб-
но сти о бо лез нях и о нер в ных раз дра же ни ях Се ре жи, для 
пси хо ло гов — его субъ ек тив ные на блю де ния, для ис то ри ков 
ли те ра ту ры — за ме ча ния о книж ках, ка кие он чи тал и ка-
кие были то г да в ходу, и пр., и пр.» 1

В «Дет ских го дах Баг ро ва-вну ка» эк ф ра си сы так же вы-
пол ня ют функ ции ха рак тер ных де та лей быта, за ча стую это 
про сто крат кие упо ми на ния: на при мер, рас ска зы вая о сво ей 
лю би мой дет ской книж ке «Зер ца ло доб ро де те лей», ге рой се-
ту ет, что «толь ко два рас ска за и две кар тин ки из це лой сот ни 
оста лись у меня в па мя ти, хотя они, про тив дру гих, ни че-
го осо бен но го не име ют. Это „Приз на тель ный лев“ и „Сам 
себя оде ва ю щий маль чик“. Я по мню даже фи зио но мию льва 
и маль чи ка!» (I, 297). По доб ные упо ми на ния мо гут слу жить 
ил лю ст ра ци ей не про сто бы то вых ре а лий, но и бо лее ши ро-
ких яв ле ний: эк ф ра сис не обя за тель но дол жен опи сы вать 
кон крет ное про из ве де ние ис кус ства, ча сто он про сто дает ал-
лю зию на стиль как яв ле ние духа эпо хи. Опи сы вая бо га тую 
усадь бу Чу ра со во, пол ную раз но об раз ных кар тин, Ак са ков 
дает им та кую ха рак те ри сти ку: «Нет ни ка ко го со мне ния, 
что жи во пи сец был ка кой-ни будь до маш ний ма ляр, рав ный 
в ис кус стве ны неш ним ма ля рам, рас пи сы ва ю щим вы ве ски 
на ци рюль ных ла воч ках; но то г да я с вос хи ще ни ем смот рел 

 1 Доб ро лю бов Н. А. Де ре вен ская жизнь по ме щи ка в ста рые годы // Собр. 
соч.: В 3 т. М., 1986. Т. 1. С. 422.
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и на ки тай цев, и на ди ких аме ри кан цев, и на паль мо вые 
де ревья, и на зве рей, и на птиц, бли став ших все ми яр ки ми 
цве та ми» (I, 468).

«Дет ские годы Баг ро ва-вну ка» — ро ман вос пи та ния, по-
это му про из ве де ния ис кус ства, вер нее, их вос при я тие ре-
бен ком, ста но вят ся мар ке ром из ме не ний, про ис хо дя щих 
с ге ро ем, сим во лом его взрос ле ния. Те кар ти ны, ко то рые 
еще не дав но вы зы ва ли вос хи ще ние, в сле ду ю щее по се ще ние 
Чу ра со ва утра ти ли свое оча ро ва ние: «Точ но так же ры царь 
гроз но смот рел из-под за бра ла сво е го шле ма с кар ти ны, ви-
сев шей в той ком на те, где мы спа ли. На дру гой кар ти не так 
же ле жа ли си ние ви но град ные ки сти в кор зи не, раз ре зан ный 
крас ный ар буз с чер ны ми се меч ка ми на блю де и на лив ные 
яб ло ки на та рел ке. Но я за ме тил пе ре ме ну в себе: кар ти ны, 
ко то рые мне так по нра ви лись в пер вый наш при езд, по ка-
за лись мне не так хо ро ши» (I, 535).

Эк ф ра си сы Ак са ко ва до воль но ла ко нич ны: они пред став-
ля ют со бой не сис те ма тич ные опи са ния кон крет ных про из ве-
де ний жи во пи си, а не сколь ко де та лей, цель ко то рых — вы-
зы вать об раз или ас со ци а ции в со зна нии чи та те ля. В этом 
от но ше нии они мало от ли ча ют ся от ли те ра тур но го порт ре та, 
пей за жа и про чих ре че вых жан ров опи са ний в его кни гах. 
При этом важ но по нять, на сколь ко под роб ным долж но быть 
опи са ние, есть ли ка кие-ни будь при емы, по мо га ю щие тому, 
что бы у чи та те ля по явил ся в со зна нии ви зу аль ный об раз.

К со жа ле нию, у нас нет ни сколь ко-ни будь про ра бо тан ной 
сис те мы тер ми но ло гии, ни об щеп ри ня то го по ня тия, с ко то-
рым бы мог ло со от но сить ся ли те ра тур ное опи са ние. Выше от-
ме ча лось, что С. С. Аве рин цев пред ла гал для это го сло во «эк-
ф ра сис». Ум бер то Эко в сво ем эссе «Се ма фо ры под дож дем» 
дол го вы би рал под хо дя щий гре че ский или ла тин ский тер мин 
из ар се на ла ри то ри че ских фи гур, преж де чем оста но вил ся на 
«ги по ти по зи се», опре де лив его как «се ман ти ко-праг ма ти че-
ское яв ле ние, сход ное с про чи ми ри то ри че ски ми фи гу ра ми 
вро де иро нии и тре бу ю щее слож ных тексту аль ных при емов. 
Оно не мо жет быть опре де ле но крат кой фор му ли ров кой. Это 
не столь ко на гляд ное пред став ле ние кар ти ны, сколь ко при ем, 
при зы ва ю щий чи та те ля к вос соз да нию ви зу аль но го об ра за».1

 1 Эко У. О ли те ра ту ре = Sulla letteratura: Эссе / Пер. с итал. С. Си дне-
вой. М., 2016. С. 247.
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В этом опре де ле нии есть ню анс, ко то рый мне ка жет-
ся осо бо ин те рес ным в кон тексте это го до кла да: го во ря об 
опи са нии как та ко вом, Эко упо треб ля ет по ня тие «пред став-
ле ние кар ти ны». В дру гих ме стах он го во рит о вы стра ива-
нии кар ти ны, ви де нии кар ти ны чи та те лем. В свя зи с этим 
вста ет во прос: «Где грань меж ду сло вес ным опи са ни ем про-
из ве де ния ис кус ства и опи са ни ем ре аль но сти?» На при ме ре 
с порт ре том Дер жа ви на мы ви де ли, что эта грань мо жет 
быть очень зыб кой.

В «Дет ских го дах Баг ро ва-вну ка» есть эк ф ра сис, ко то рый 
не сет на себе и не ко то рый ми сти че ский от те нок, сво е го рода 
про ро че ство: «Дядя на про щанье на ри со вал мне бес по доб-
ную кар ти ну на стек ле: она пред став ля ла бо ло то, мо ло до го 
охот ни ка с ружь ем и ле га вую со ба ку, бе лую, с ко фей ны ми 
пят на ми и ко рот ко от руб лен ным хво стом, ко то рая на шла 
ка кую-то дичь, вы тя ну лась над ней и под ня ла одну ногу. 
Эта кар тин ка была как бы про ро че ством, что я со вре ме нем 
буду страст ным ру жей ным охот ни ком» (I, 440). Всем зна-
ком этот сю жет ани ма ли сти че ской жи во пи си. В Эр ми та же 
есть кар ти на Жана-Ба ти ста Удри «Со ба ка, ука зы ва ю щая 
ку ро пат ку» (1725). Позд нее этот сю жет при обрел осо бен ную 
по пу ляр ность в анг лий ской жи во пи си, в мно го чис лен ных 
ра бо тах А. Тей та (1819–1905), Т. Блин к са (1853–1910) и др. 
А те перь по смот рим на еще одну ци та ту из Ак са ко ва, со зна-
тель но вы рван ную мной из кон текста: «Толь ко ис тин ные 
охот ни ки мо гут оце нить всю пре лесть этой кар ти ны, ко г-
да со ба ка, бес пре стан но оста нав ли ва ясь, по дойдет, на ко нец, 
вплоть к са мо му вальд шне пу, под ни мет ногу и, дро жа, как 
в ли хо рад ке, устре мив страст ные, оча ро ван ные, как буд то 
по зе ле нев шие гла за на то ме сто, где си дит пти ца, ста нет 
ис се чен ным из кам ня ис ту ка ном, умрет на ме сте, как вы ра-
жа ют ся охот ни ки» (IV, 447). О чем этот от ры вок? Где су ще-
ству ет этот об раз: в про из ве де нии жи во пи си, в ре аль но сти 
или в во об ра же нии пи са те ля-ме му а ри ста?

В по след ней ци та те при сут ству ет то же клю че вое сло во 
«кар ти на», но оно не име ет от но ше ния к жи во пи си. Ак са-
ков ча сто ис поль зу ет ме та фо ру «кар ти ны», го во ря о сво их 
вос по ми на ни ях, на при мер, «от ры воч ных кар ти нах пер во го 
вре ме ни мо е го дет ства» (I, 289) или «Са мые пер вые пред ме-
ты, уце лев шие на вет хой кар ти не дав но про шед ше го, кар ти-
не, силь но по ли няв шей в иных ме стах от вре ме ни и по то ка 
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ше с ти де ся ти го дов» (I, 288). Речь здесь, ко неч но, идет о ви-
зу аль ных об ра зах в со зна нии пи са те ля. В сво ем опре де ле нии 
ги по ти по зи са Ум бер то Эко го во рит о «при еме, при зы ва ю щем 
чи та те ля к вос соз да нию ви зу аль но го об ра за», но мо жет ли 
об раз воз ник нуть в со зна нии чи та те ля, если ра нее он не 
воз ник в со зна нии ав то ра?

Од ной из ос нов ных проб лем, с ко то ры ми стал ки ва ет ся 
ме му а рист, яв ля ет ся труд ность пе ре да чи сло вом зри тель ных 
впе чат ле ний из про шло го. В пись ме к К. А. Тру тов ско му Ак-
са ков пи сал: «Мне так же ино г да хо чет ся пи сать „Де душ ки ны 
рас ска зы“, ко то рые есть не что иное, как вос про из ве де ние 
в ис кус стве дей стви тель ной ис то рии мо е го дет ства (по край-
ней мере, так бы сле до ва ло ис пол нить); толь ко что кар ти на 
про шед ше го вста ет пе ред моим внут рен ним взо ром со все ми 
сво и ми под роб но стя ми и жи во стью кра сок, — как на чи на ют 
при ез жать го сти и не ред ко фра за пре ры ва ет ся на по лу сло ве. 
<...> К тому же кар ти на, вы зван ная из глу би ны ду шев ных 
вос по ми на ний, и не об ле чен ная в сло во, ре ши тель но те ря ет 
един ство, цель ность и ори ги наль ность пред став ле ния; дру-
гие, мо жет быть, это го и не за ме тят, да я-то знаю очень 
хо ро шо».1

Уже со вре мен ни ки Ак са ко ва от ме ча ли ви зу аль ность как 
фун да мен таль ную осо бен ность его твор че ства. По мне нию 
аме ри кан ско го ис сле до ва те ля Э. Дур ки на: «В „Дет ских го-
дах Баг ро ва-вну ка“ цент раль ной проб ле мой ста но вит ся акт 
вос при я тия, осо бен но ви зу аль но го вос при я тия».2 Бла го да ря 
это му кни ги Ак са ко ва дают пре крас ный ма те ри ал для ис сле-
до ва ния проб ле мы опи са ния в ху до же ствен ной и ме му ар ной 
ли те ра ту ре.

На сколь ко со от но сят ся ви де ние ав то ра и ви де ние чи та те-
ля? Ум бер то Эко при во дит при мер, ко г да они не со впа да ли: 
сре дне ве ко вые ми ниа тю ри сты не мог ли аде кват но изоб ра зить 
ви де ния Ио ан на Бо госло ва «по то му, что вы рос шие в гре ко-
хри сти ан ской тра ди ции ми ниа тю ри сты ду ма ют, что апо стол 
„ви дел“ не что, на по ми на ю щее ста туи или кар ти ны. Но куль-
ту ра апо сто ла Ио ан на, как и Ие зе ки и ля, в чьих ви де ни ях 

 1 Тру тов ский К. А. Вос по ми на ния о Сер гее Ти мо фе е ви че Ак са ко-
ве. С. 133–134.
 2 Durkin A. Sergei Aksakov and Russian Pastoral. New Brunswick, 1983. 
P. 182.
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Ио анн чер пал вдох но ве ние, была ев рей ской и по боль шей 
ча с ти про вид че ской. Сле до ва тель но, Ио анн опи сы вал не ста-
туи или кар ти ны, но ско рее сны или, если угод но, филь мы».1

Зри тель ные об ра зы, к ко то рым апел ли ру ет Ак са ков, — 
иные, близ ко зна ко мые чи та те лю: пей за жи, ко то рые боль-
шин ство ви де ли с дет ства, про из ве де ния клас си че ской рус-
ской и ев ро пей ской жи во пи си. Мож но при ве сти мно го при-
ме ров. По до ро ге в Па ра ши но Се ре жа Баг ров впер вые ви дит 
по ле вые ра бо ты, ко то рые у чи та те ля вы зы ва ют ас со ци а ции 
с кар ти на ми Тро пи ни на или Ве не ци а но ва. Сле ду ю щий от-
ры вок так же мо жет вы звать в па мя ти чи та те ля зна ко мые 
ху до же ствен ные об ра зы: «Я сто ял в ка ком-то оце пе не нии. 
Вдруг плач ре бен ка об ра тил на себя мое вни ма ние, и я уви-
дел, что в раз ных ме стах, меж ду трех па ло чек, свя зан ных 
ввер ху и во ткну тых в зем лю, ви се ли люль ки; мо ло дая жен-
щи на во ткну ла серп в свя зан ный ею сноп, по до шла не то ро-
пясь, взя ла на руки пла чу ще го мла ден ца и тут же, при сев 
у сто я ще го пят ка сно пов, на ча ла це ло вать, ла скать и кор-
мить грудью свое дитя. Ре бе нок ско ро успо ко ил ся, за снул, 
мать по ло жи ла его в люль ку, взя ла серп и при ня лась жать 
с осо бен ным уси ли ем, что бы до гнать сво их под руг, что бы не 
от стать от дру гих» (I, 323).

Мы не мо жем не по сред ствен но опре де лить, на сколь ко 
со впа да ют ви де ние ав то ра и чи та те ля. Од на ко мы мо жем 
срав нить свое впе чат ле ние от опи са ния с ав тор ским. Это 
важ ная осо бен ность ак са ков ско го сти ля: в опи са ни ях он ак-
цен ти ру ет вни ма ние на сво ем эмо цио наль ном впе чат ле нии от 
уви ден но го. При чем впе чат ле ние это за ча стую диа ло гич но, 
стро ит ся на срав не нии ре ак ции себя-ав то ра, себя-пер со на жа 
и дру гих пер со на жей. Мы ви де ли это в эпи зо де с порт ре том 
швеи. Дру гим при ме ром мо жет слу жить рас сказ о пе нии со-
ловь ев в Баг ро во. Не бу дем при во дить от ры вок пол но стью, 
он до ста точ но длин ный, вот его фи наль ная часть: «Со ловь ев 
было так мно го и ночью они, ка за лось, под ле та ли так близ ко 
к дому, что, при за кры тых став ня ми ок нах, сви сты, ра ска-
ты и щел канье их с двух сто рон вры ва лись с си лою в нашу 
за ку по рен ную спаль ню, по то му что она уг лом вы хо ди ла на 
за ги бав шу ю ся реку, пря мо в ку сты, пол ные со ловь ев. Мать 
по сы ла ла ночью пу гать их. И тут толь ко по ве рил я сло вам 

 1 Эко У. О ли те ра ту ре = Sulla letteratura: Эссе. C. 248.
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те туш ки, что со ловьи не да ва ли ей спать. Я не знаю, ис пол-
ни лись ли сло ва отца, ста ло ли ве се лее в Баг ро ве? Во об ще 
я не умею ска зать: было ли мне то г да ве се ло? Знаю толь ко, 
что вос по ми на ние об этом вре ме ни во всю мою жизнь раз-
ли ва ло ти хую ра дость в душе моей» (I, 504–505).

Ак цент на эмо цио наль ном впе чат ле нии от уви ден но го 
в кор не ме ня ет функ цию опи са ния в тексте, по вы ша ет его 
зна чи мость. Же нетт пи сал: «Опи са ние есте ствен но ока зы-
ва ет ся ancilla narrationis — ра бы ней, в ко то рой по сто ян но 
нуж да ют ся, но ко то рую все вре мя дер жат в по ви но ве нии, не 
дают ей осво бо дить ся. Су ще ству ют по ве ство ва тель ные жан-
ры, та кие как эпо пея, по весть, но вел ла, ро ман, где опи са ние 
мо жет за ни мать очень мно го ме ста, по рой даже ос нов ную 
часть объ ема, но при этом оста ва ясь — та ко во его пред на-
зна че ние — все го лишь вспо мо га тель ным эле мен том по ве-
ство ва ния».1 В про из ве де ни ях Ак са ко ва мно гие опи са ния 
пе ре ра ста ют вспо мо га тель ную функ цию: они на ря ду с пер-
со на жа ми иг ра ют са мо сто я тель ную роль в сю же те. Ак цент 
на эмо цио наль ном впе чат ле нии от уви ден но го пре вра ща ет 
опи са ние из об сто я тель ства ме ста и вре ме ни дей ствия в сво-
е го рода без лич ный субъ ект по ве ство ва ния.

 1 Же нетт Ж. Фи гу ры: В 2 т. Т. 1. С. 291.



СЛУЖ БА КАК ФИ ГУ РА УМОЛ ЧА НИЯ
В ТВОР ЧЕ СТВЕ С. Т. АК СА КО ВА

Пер вые ас со ци а ции, ко то рые воз ни ка ют при упо ми на нии 
име ни Сер гея Ти мо фе е ви ча Ак са ко ва, — это ти хая жизнь 
в по ме щичь ей усадь бе, дет ство, охо та и ры бал ка; с его об ра-
зом со всем не вя жет ся тот факт, что пят на дцать лет жиз ни 
были им от да ны служ бе на раз ных пос тах и в раз ных ве дом-
ствах. Карь е ра его скла ды ва лась труд но, но все-таки не льзя 
на звать ее со всем не удач ной. В 1808 году он по сту пил на 
долж ность пе ре вод чи ка в Ко мис сию по со став ле нию за ко нов, 
по сле пе ре се ле ния в Мо ск ву не сколь ко лет был цен зо ром 
в Мо сков ском цен зур ном ко ми те те и окон ча тель но по ки нул 
служ бу чи нов ни ком 6-го клас са, кол леж ским со вет ни ком, 
уйдя с пос та ди рек то ра Ме же во го ин сти ту та (ны неш не го 
Уни вер си те та гео де зии и кар то гра фии).

Не смот ря на то что в ме му ар но-ав то би о гра фи че ских про-
из ве де ни ях Ак са ко ва вни ма ние на этой сто ро не жиз ни пи-
са те лем не ак цен ти ро ва лось, она вы зы ва ет осо бый ин те рес 
у его био гра фов и изу че на до ста точ но под роб но.1 Дело в том, 
что, за ни мая во вре мя слу жеб ной де я тель но сти не слиш ком 
вы со кие пос ты, Ак са ков не од но крат но всту пал в кон флик-
ты не про сто со сво им не по сред ствен ным ру ко вод ством, но 
и с вер хов ной вла стью. В част но сти, цен зур ное раз ре ше ние 
на пуб ли ка цию бал ла ды Ели ст ра та Фи тюль ки на (В. А. Про-
то шин ско го) «Две на дцать спя щих бу доч ни ков» вы зва ло не-
удо воль ствие лич но Ни ко лая I и за кон чи лось уволь не ни ем 
пи са те ля от долж но сти. Для искрен не го пат ри о та и мо нар-
хи ста это было, ко неч но, боль шим уда ром.

Этот и дру гие кон флик ты не од но крат но ро ко вым об ра-
зом ска зы ва лись на его судь бе. Ко г да в 1853 году Ак са ков 

 1 Пав лов H. М. Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков как цен зор // Рус ский ар-
хив. 1898. Кн. 2. № 5. С. 81–96; Ма шин ский С. И. С. Т. Ак са ков: Жизнь 
и твор че ство. М., 1973. С. 26–28, 127–175, 181–199 и др.



Служ ба как фи гу ра умол ча ния в твор че стве С. Т. Ак са ко ва 159 

за ду мал из да вать «Охот ни чий сбор ник», ми нистр на род но го 
про све ще ния А. С. Но ров по слал в III От де ле ние впол не ру-
тин ный за прос и, к удив ле нию сво е му, узнал, что Ак са ков 
счи та ет ся край не не бла го на деж ной и опас ной лич но стью. 
В от ве те Л. В. Ду бель та кро ме слу жеб ных оши бок Ак са ко ву 
были по став ле ны в вину дав няя пуб ли ка ция анек до та «Ре-
ко мен да ция ми ни ст ра» и не про шед шие цен зу ру эпи зо ды 
из «Се мей ной хро ни ки». От вет за кан чи вал ся сло ва ми: «...
не льзя пред по ла гать, что бы он (С. Т. Ак са ков. — А. Ч.) при 
из да нии по мя ну то го сбор ни ка, ру ко вод ство вал ся долж ной 
бла го на ме рен но стью и по то му едва ли мож но ему доз во лить 
из да ние ка ко го бы то ни было жур на ла».1

Ак са ков не был бо га тым по ме щи ком; его по пыт ки за-
нять ся сель ским хо зяй ством не увен ча лись успе хом, по это му 
служ ба для него была не об хо ди мо стью. Жизнь в сто ли це 
с боль шим се мей ством тре бо ва ла зна чи тель ных ма те ри аль-
ных рас хо дов, и слу жеб ное жа ло ва ние было в этом от но-
ше нии важ ным под спорь ем. Пос ле уволь не ния с долж но сти 
цен зо ра, на хо дясь в от ча я нии от не спра вед ли вой от став ки 
и гря ду щих фи нан со вых проб лем, он пи сал в пись ме мо сков-
ско му ге не рал-гу бер на то ру кня зю Д. В. Го ли цы ну: «На чи наю 
с того, что я ни че го не ищу и ни че го не про шу. Я же лаю 
по лу чить то, на что имею пол ное пра во, — доб рое ваше мне-
ние, по то му что я до ро жу им: ибо ува жаю в вас не толь ко 
го су дар ствен но го са нов ни ка, но и че ло ве ка».2 Из ло жив за-
тем суть кон флик та, по слу жив ше го по во дом к уволь не нию, 
Ак са ков за клю ча ет: «Не бу де те ли вы сами жа леть, ко г да 
от но ше ние ваше к ми ни ст ру вос пре пят ству ет мне по лу чить 
дру гое ме сто <...> что по не бо га то му мо е му со сто я нию ли шит 
меня воз мож но сти жить в Мо ск ве и вос пи тать де ся те рых 
де тей: цель для ко то рой я живу на све те?» 3

Кро ме ссыл ки на ма те ри аль ные труд но сти в этом пись ме 
при ме ча тель но же ла ние за щи тить преж де все го свои доб рое 
имя и честь: «Ваше си я тель ство имен но об ви ни ли меня од-
но го, и в вы ра же ни ях оскор би тель ных для моей че сти. Вам 
са мим от даю на суд все дело. Вы на пи са ли, что из ме нил 

 1 «Охот ни чий сбор ник» С. Т. Ак са ко ва: От вет Ду бель та Но ро ву // Рус-
ский Ар хив. 1894. Кн. 1. № 2. С. 222.
 2 Пав лов H. М. Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков как цен зор. С. 92.
 3 Там же.
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до ве рен но сти пра ви тель ства, что от го вор ки мои изоб ли ча ют 
вет ре ность, что я дур но ис пол нял мою долж ность, и что меня 
сле до ва ло бы пре дать за кон но му на ка за нию“... Та кая оби да, 
суд и осуж де ние чи нов ни ка, ко то ро го дей ствия не мо гут быть 
вам не из вест ны, по ра зи ли меня удив ле ни ем и огор че ни ем».1 
Ак са ков, осо знан но или нет, ста ра ет ся пе ре ве сти проб ле му 
из сфе ры де ло вой в част ную, ак цен ти ру ет лич ные сто ро ны 
вза и мо от но ше ний. Зак лю ча ет он свое пись мо эмо цио наль ным 
за яв ле ни ем: «Жа лу юсь вам — на вас».2 В этой са мо за щи те 
ad hominem от ра зи лись не толь ко ин ди ви ду аль ные взгля-
ды пи са те ля, но так же пред став ле ния о дол ге и со слов ной 
дво рян ской эти ке, куль ти ви ро вав ши е ся в семье Ак са ко вых. 
Служ ба вос при ни ма лась ими как дво рян ское пра во на де я-
тель ность «во имя прав ды, доб ра, поль зы об ще ствен ной».3 
Эти сло ва — тоже ци та та из очень близ ко го по со дер жа нию 
пись ма, на пи сан но го спу стя сем на дцать лет по схо же му по-
во ду (уволь не ния со служ бы), но не Сер ге ем Ти мо фе е ви чем, 
а Ива ном Сер ге е ви чем Ак са ко вым. Он, в част но сти, пи сал: 
«Че ло ве ку с ха рак те ром жи вым, с при выч кою и по треб но стью 
де я тель но сти об ще ствен ной, с не лю бовью к по ме щичь е му зва-
нию — труд но у нас в Рос сии оста вать ся без служ бы. <...> 
Я дол жен был со знать ся, что как ни без ус пеш на ка жет ся 
борь ба с со вре мен ною не прав дою, тем не ме нее обя зан чест-
ный че ло век нес ти по двиг борь бы до по след ней край но сти; 
я дол жен был со гла сить ся, что не до стат ки ад ми ни ст ра тив но го 
фор ма лиз ма мо гут от ча с ти вос пол нять ся лич но стью са мо го 
чи нов ни ка в со при кос но ве ни ях его с дей стви тель но стью...» 4 
Надо ска зать, что та кие — ха рак тер ные для семьи Ак са ко вых, 
но во мно гом иде а ли сти че ские — пред став ле ния про ти во ре чи-
ли об щеп ри ня тым; а сле до ва ние им рас це ни ва лось дру ги ми 
чи нов ни ка ми в луч шем слу чае как на ру ше ние су бор ди на ции 
и не про фес си о на лизм, а в худ шем — как не бла го на деж ность.

Не смот ря на то что твор че ство С. Т. Ак са ко ва но си ло пре-
иму ще ствен но ме му ар ный ха рак тер, рас ска зам о слу жеб ных 

 1 Пав лов H. М. Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков как цен зор. С. 92.
 2 Там же. С. 93.
 3 Иван Сер ге е вич Ак са ков в его пись мах: В 4 т. М., 1888. Т. 2. С. 409.
 4 Там же. С. 408. Под роб нее об этом пись ме И. С. Ак са ко ва к гра фу 
Л. А. Пе ров ско му и его кон тексте см.: Тес ля А. А. «Послед ний из „от цов“»: 
Би о гра фия Ива на Ак са ко ва. СПб., 2015. С. 76–78. Пись мо оста лось не 
от прав лен ным.
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кон флик тах пи са тель уде лил край не не зна чи тель ное ме сто и, 
по сути дела, умол чал об этой сто ро не сво ей жиз ни. Ко неч но, 
это мож но объ яс нить тем, что хро но ло ги че ски вос по ми на ния 
Ак са ко ва пре ры ва ют ся на со бы ти ях, про ис хо див ших в 1826 
году, за шесть лет до уволь не ния с цен зор ской долж но-
сти. Нель зя при этом ска зать, что бы он со вер шен но из бе гал 
темы служ бы: в очер ке «Алек сандр Се ме но вич Шиш ков» 
он упо мя нул о ра бо те в Ко мис сии по со став ле нию за ко нов, 
а в «Ли те ра тур ных и те ат раль ных вос по ми на ни ях» — о сво-
ем цен зор стве. Од на ко Ак са ков на шел та кую фор му рас ска за 
о го дах служ бы, ко то рую мож но рас смат ри вать как раз но-
вид ность ри то ри че ской фи гу ры умол ча ния.

Умол ча ние сти му ли ру ет во об ра же ние, кон цент ри руя 
вни ма ние на том, что за мал чи ва ет ся; оно ак ту а ли зи ру ет 
кон текст про из ве де ния, пе ре на прав ляя на него чи та тель-
ское вос при я тие текста. В XIX веке меж ду рас про стра нен-
ны ми ри то ри че ски ми сред ства ми вы ра зи тель но сти фи гу ра 
умол ча ния ста ла од ной из са мых по пу ляр ных. Ли те ра ту ра 
ни ко ла ев ской эпо хи, су ще ству ю щая в уз ком про стран стве 
мно го чис лен ных офи ци аль ных и не глас ных за пре тов, не 
мог ла не ис поль зо вать этот при ем. Кро ме ху до же ствен ной 
цели он имел и впол не праг ма тич ную функ цию: яв лял ся 
сред ством пре одо ле ния цен зур ных огра ни че ний и сво е го рода 
са мо за щи той пи са те ля от го су дар ствен но го кон тро ля. В этом 
от но ше нии умол ча ние, как к ма те ма ти че ско му пре де лу, стре-
ми лось к са мо цен зу ре.

В то вре мя, ко г да С. Т. Ак са ков ра бо тал над вос по ми на-
ни я ми, его сын Иван на хо дил ся в дли тель ных слу жеб ных 
ко ман ди ров ках. В пись мах к семье он опи сы вал свои на-
блю де ния, и, при всем пер во на чаль но бла го же ла тель ном 
на строе Ива на Сер ге е ви ча по от но ше нию к тра ди ци он но му 
рус ско му быту, в пе ре пи ске с род ны ми по сте пен но на чи на ет 
пре об ла дать кри ти че ское и пес си ми сти че ское на стро е ние по 
по во ду того, как ра бо та ет сис те ма го су дар ствен но го управ-
ле ния. С. Т. Ак са ков как мог сдер жи вал кри тич ный на строй 
сына, по ни мая, что вы ра же ние не до воль ства го су дар ствен-
ной сис те мой опас но даже в част ной пе ре пи ске: «Те перь мы 
жи вем в Мо ск ве, и по то му на доб но быть еще осто рож нее 
в пись мах. Пов то ряю тебе эти сло ва в со тый раз, я на пе ред 
знаю, что ты не удер жишь ся. Ты не по ни ма ешь сло ва „осто-
рож ность“ в об шир ном его зна че нии; ты бу дешь осто ро жен 
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в од ном пред ме те, в дру гом, а в треть ем и чет вер том не бу-
дешь».1 Его стра хи были оправ дан ны: из вест но, что имен но 
на ос но ва нии пер лю ст ра ции пе ре пи ски с от цом И. С. Ак са ков 
был аре сто ван и под верг нут до про су в III От де ле нии. Тем не 
ме нее воз мож но, что имен но в этих об суж де ни ях вы ра ба-
ты вал ся ба ланс до пу сти мо го и за прет но го в вы ска зы ва нии, 
опре де ляв ший осо бен но сти ис поль зо ва ния фи гу ры умол ча-
ния в про из ве де ни ях С. Т. Ак са ко ва. К при ме ру, та ков был 
его стро гий вы го вор сыну по по во ду при слан ных им сти хов: 
«Сти хи твои мы по лу чи ли. Ты про сишь ска зать о них мое 
мне ние? Вот оно пря мое и от кро вен ное: я же лал бы, чтоб ты 
ни ко г да не пи сал этих сти хов; но как они уже на пи са ны, 
то про шу убе ди тель но и при ка зы ваю стро го ни ко му их даже 
не чи тать. <...> Не у же ли ты ду ма ешь, что если твои сти хи 
по па дут ся зло на ме рен но му тол ко ва те лю, то он не найдет 
в них об шир но го поля для об ви не ния тебя... Ты ска жешь: от 
зло на ме рен ных об ви не ний не уйдешь. Не прав да: об ви не ния 
без фак та оста нут ся го лослов ной кле ве той, а не ко то рые сло ва 
в тво их сти хах — фак ты. Что до того, что эти сло ва по ня-
ты лож но (умыш лен но или не умыш лен но — это все рав но); 
что дру гие вы ра же ния в тех же сти хах ясно опре де ля ют их 
смысл... Кто бу дет справ лять ся!» 2

Од на ко обыч ная осто рож ность или са мо цен зу ра как факт 
био гра фии пи са те ля еще не яв ля ет ся фи гу рой умол ча ния. 
Что бы стать яв ле ни ем ху до же ствен ным, со бы тие долж но 
пе ре ме стить ся из про стран ства по все днев но сти в сфе ру эсте-
ти че скую, пре вра тить ся в текст. В дан ном слу чае речь идет 
о ху до же ствен ном тексте. Умол ча ние мо жет при сут ство вать 
и в де ло вом пись ме, че рез эти кет ные фор мы веж ли во сти, 
и в эзо по вом язы ке под цен зур ной ис то ри о гра фии и пуб ли-
ци сти ки, но мы огра ни чим ся толь ко сфе ра ми ме му а ри сти ки 
и бел лет ри сти ки.

Фи гу ра умол ча ния в ме му ар ном тексте при ме ча тель на 
тем, что она поз во ля ет ощу тить ту грань, ко то рую Бах тин 
на зы вал «зо ной кон так та с не за вер шен ной дей стви тель но-
стью».3 Ме му а рист обыч но умал чи ва ет о том, что мо жет 

 1 Ак са ков И. С. Пись ма к род ным, 1849–1856. М., 1994. С. 544 («Ли-
те ра тур ные па мят ни ки»).
 2 Там же. С. 548.
 3 Бах тин М. М. Эпос и ро ман. СПб., 2000. С. 231.
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ока зать вли я ние на вне ли те ра тур ную дей стви тель ность: на-
при мер, мо жет за тро нуть чув ства дру гих лю дей и т. п. Пред-
ме том вос по ми на ний обыч но яв ля ют ся со бы тия, про изо шед-
шие дав но и утра тив шие ак ту аль ность к мо мен ту опи са ния; 
од на ко если ав тор о чем-то го во рит ино ска за тель но или дает 
чи та те лю по нять, что рас кры ва ет ис то рию лишь ча с тич но, 
сам факт по доб но го умол ча ния сви де тель ству ет о зна чи мо сти 
это го со бы тия в на сто я щем. Что бы уви деть, где на хо дит ся 
«зона кон так та с дей стви тель но стью» и что про ис хо дит, ко-
г да ре аль ность со при ка са ет ся с эсте ти кой, срав ним тексты, 
об щие по те ма ти ке, но от ли ча ю щи е ся по сво ей праг ма ти че-
ской функ ции: кон спект де ло вой бе се ды, крат кий чер но вой 
на бро сок из ак са ков ских ме му а ров и окон ча тель ный от ры вок 
из «Ли те ра тур ных и те ат раль ных вос по ми на ний» — все они 
бу дут вра щать ся во круг проб ле мы цен зур но го уста ва.

Важ ней шей проб ле мой для С. Т. Ак са ко ва во вре мя цен-
зор ской де я тель но сти была не об хо ди мость со гла со вать лич-
ные пред став ле ния о гра ни цах до пу сти мо го в ли те ра ту ре 
с за ко но да тель ством, ко то ро му он был обя зан сле до вать. Все 
еще услож ня лось тем, что цен зур ный устав за эти годы ме-
нял ся дваж ды, и кар ди наль но.1 Уже по сле уволь не ния Ак-
са ко ву до ве лось по об щать ся на эту тему с ав то ром вто ро го 
уста ва, ми ни ст ром юсти ции Д. В. Даш ко вым. Ве ро ят но, Ак-
са ков счи тал этот раз го вор очень важ ным, по сколь ку сра зу 
же его за кон спек ти ро вал. Эта до ку мен таль ная за пись поз во-
ля ет нам взгля нуть на то, как он ви дел проб ле му в ре аль-
но сти, вне ху до же ствен ной реф лек сии. При ве ду не боль шой 
от ры вок из диа ло га. На во прос ми ни ст ра: «За ме ти ли ли вы 
раз ни цу в де лах при ис пол не нии двух уста вов?» — Ак са ков 
от ве чал: «Весь ма боль шую и страш ную. Пер вый Устав был 
стес ни те лен, не при ли чен на ше му вре ме ни. Он де лал цен зо ра 
ин кви зи то ром, поз во ляя ему от га ды вать тем ную мысль со-
чи ни те ля и пре сле до вать его су дом. Вто рой Устав, на про тив, 
на пи сан в духе за кон ной сво бо ды, с пол ным же ла ни ем дать 

 1 Ли те ра ту ра по ис то рии рос сий ской цен зу ры XIX века об шир на. Де я-
тель но сти Мо сков ско го цен зур но го ко ми те та по свя ще на дис сер та ция: Бо то-
ва О. О. Мо сков ский цен зур ный ко ми тет во вто рой чет вер ти де вят на дца то го 
века: Фор ми ро ва ние. Со став. Де я тель ность: Дис. ... канд. ист. наук. М., 
2003. О цен зур ных уста вах 1826 и 1828 го дов см.: Рейф ман П. С. Цен зу ра 
в до ре во лю ци он ной, со вет ской и по ст со вет ской Рос сии: В 2 т. М., 2015. 
T. 1. Вып. 1. С. 100–104, 116 и след.
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воз мож ность со чи ни те лю не опа сать ся ни ка ких пе ре тол ко-
ва ний в дур ную сто ро ну. <...> С при скор би ем дол жен ска-
зать ва ше му в<ысо ко>пре вос хо ди тель ству, что при преж нем 
жест ком, вар вар ском Уста ве цен зу ра дей ство ва ла го раз до 
сво бод нее, со чи ни те ли были до воль ны, и Ко ми тет цен зур ный 
не по лу чал ни од но го вы го во ра, а не сколь ко бла го дар но стей 
за осто рож ность в дей стви ях. <...> При чи на со сто ит в том, 
что преж ний Устав не был на ру ша ем, а по след ний иска жен 
ми ни стер ски ми, част ны ми, сек рет ны ми пред пи са ни я ми, со-
вер шен но про ти ву по лож ны ми его сво бод но му духу».1 Да лее 
в раз го во ре об суж да лись пред ло же ния Ак са ко ва по из ме не-
нию уста ва и его по сле до вав шее за тем уволь не ние.

При ве ден ный раз го вор со сто ял ся в 1835 году. Бо лее двад-
ца ти лет спу стя, при сту пая к на пи са нию «Ли те ра тур ных 
и те ат раль ных вос по ми на ний», Ак са ков вновь фор му ли ру ет 
мне ние о цен зур ном уста ве 1826 года. В ру ко пи си со хра-
нил ся за черк ну тый от ры вок, вот его на ча ло: «Устав был 
со вер шен но не со вре ме нен и стес ни те лен до выс шей сте пе ни: 
при ма лей шей не бла го на ме рен но сти цен зо ра бед ный пи са-
тель пре да вал ся со вер шен но его про из во лу. Он имел пра во, 
даже был обя зан, отыс ки вать тай ный смысл в сло вах, чи-
тать меж ду строк. Это го мало: цен зор имел пра во за пре тить 
со чи не ние, если слог ему не нра вил ся; это пред пи сы ва лось 
под бла го вид ным пред ло гом со блю де ния чи сто ты рос сий-
ско го язы ка. Само пра ви тель ство при зна ло не воз мож ность 
та ко го уста ва и за ме ни ло его дру гим, на пи сан ным людь ми 
про све щен ны ми в духе за кон ной сво бо ды».2 Как ви дим, эта 
за пись, по сути дела, по вто ря ет ос нов ные те зи сы раз го во ра 
с ми ни ст ром юсти ции. Но ме му ар ный текст не мо жет дол го 
фор му ли ро вать ся в обез ли чен ной ис то ри о гра фи че ской сти ли-
сти ке, и по сте пен но в рас ска зе Ак са ко ва на чи на ет за яв лять 
о себе лич ност ное на ча ло, в дан ном слу чае — апо ло гия. 
Чув ство оби ды за уволь не ние, же ла ние до ка зать его не спра-
вед ли вость иска ло вы хо да в сло вах: «В на сто я щую ми ну ту 
я один остал ся в жи вых из дей ство вав ших то г да цен зо ров по 
шиш ков ско му уста ву и ска жу по со ве сти, что ни кто из нас 
не упо треб лял во зло сво ей вла сти, ни кто из со чи ни те лей не 
жа ло вал ся на при тес не ние и даже на за мед ле ние, и ни кто 

 1 Пав лов H. М. Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков как цен зор. С. 94–95.
 2 Ак са ков С. Т. Собр. соч.: В 4 т. М., 1956. Т. 3. С. 705.
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из цен зо ров не по лу чал ни од но го за ме ча ния. У меня хра-
нит ся бу ма га, под пи сан ная все ми тог даш ни ми мо сков ски ми 
ли те ра то ра ми, жур на ли ста ми, со дер жа те ля ми ти по гра фий 
и кни гоп ро дав ца ми; в этой бу ма ге за клю ча ет ся бла го дар-
ность за успеш ный и сво бод ный ход цен зур но го дела... Это 
до воль но стран но, дико — но это факт».1

В окон ча тель ном ва ри ан те «Ли те ра тур ных и те ат раль-
ных вос по ми на ний» вы черк ну тый аб зац раз рос ся до вось ми 
стра ниц текста. Проб ле ма цен зур но го уста ва по-преж не му 
оста ет ся в цент ре вни ма ния ме му а ри ста, но фор ма по да-
чи и сю жет ная функ ция обо зна чен но го мо ти ва ме ня ют ся: 
от но ше ние к уста ву ста но вит ся эле мен том ха рак те ри сти ки 
пер со на жей. Нап ри мер, в пер вые дни цен зор ства у Ак са ко ва 
про изо шел спор с его ру ко во ди те лем кня зем В. П. Ме щер-
ским по по во ду ра бо ты. Князь при драл ся к по чер ку од ной 
из ру ко пи сей, за явив, что не бу дет ее про ве рять: «„Я по 
служ бе обя зан чи тать ру ко пи си, но не обя зан те рять глаз; 
в уста ве имен но есть па ра граф, в ко то ром ска за но, что ру-
ко пи си долж ны быть чи сто, чет ко и раз бор чи во пи са ны“. 
Я по смот рел толс тую тет радь Ар цы ба ше ва и уви дел, что 
она на пи са на очень чет ко и что толь ко ссыл ки и вы пи ски 
из гра мот на пи са ны мел ко. Я ска зал мо е му пред се да те лю, 
что это слиш ком стро го, что если у него не сла бы гла за, то 
ру ко пись про честь очень мож но. По том я за вел серь ез ный 
раз го вор с ним о но вом цен зур ном уста ве и до ка зы вал ему, 
что если бук валь но его дер жать ся и все тол ко вать в дур ную 
сто ро ну, на что устав да вал пол ное пра во цен зо ру, то мы 
унич то жим ли те ра ту ру, что я на ме рен тол ко вать все в хо-
ро шую сто ро ну. У нас за шел го ря чий спор...» 2 Это про ти во-
сто я ние с пред се да те лем Мо сков ско го цен зур но го ко ми те та 
кня зем Ме щер ским ста ло лейт мо ти вом наи бо лее круп но го 
эпи зо да, по свя щен но го цен зор ской де я тель но сти Ак са ко ва: 
зна ком ством их он на чи на ет ся и на уволь не нии пред се да те ля 
от долж но сти за кан чи ва ет ся. Исто рия их вза и мо от но ше ний, 
кон фликт по по во ду по ни ма ния уста ва и цен зор ской де я-
тель но сти яв ля ет ся впол не за кон чен ным текстом, а крат кое 
воз вра ще ние к рас ска зу о служ бе спу стя не сколь ко стра ниц 
зву чит как сво е го рода «по слесло вие» к нему.

 1 Там же.
 2 Там же. С. 119.
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Что бы по нять сво е об ра зие сти ли сти ки ав то ра «Ли те ра-
тур ных и те ат раль ных вос по ми на ний», мож но срав нить их 
с за пи ска ми С. Н. Глин ки.1 Рас ска зав анек до ти че скую ис то-
рию о пер вых днях служ бы но во ис пе чен но го кол ле ги, Ак са-
ков дает очень ем кую ха рак те ри сти ку Глин ки, ос но ван ную 
на опре де ле нии его от но ше ния к уста ву: «Пред се да тель на-
зы вал его Ди о ге ном, ци ни ком, и очень за бав лял ся им, но 
бес пре стан но по вто рял: „Ка кой же он цен зор, осо бен но при 
ны неш нем уста ве?“» 2 Глин ка в сво их «За пи сках» не ме нее 
под роб но оста нав ли ва ет ся на той же теме, де таль но раз би рая 
не до стат ки «чу гун но го» уста ва; но его текст фак то гра фи чен 
и сос ре до то чен на ана ли зе проб ле мы. Опи сы вая цен зур ный 
ко ми тет, он рас ска зы ва ет преж де все го о по ни ма нии сво ей 
роли в об щем деле, не со зда вая порт ре тов кол лег; до ста точ-
но ска зать, что Глин ка упо ми на ет Ак са ко ва все го два раза, 
и то вскользь. При этом за пи ски Глин ки ин те рес ны тем, что 
хра нят энер гию воз му ще ния, ки пев ше го сре ди дру зей-цен-
зо ров: «Ека те ри на Вто рая, пе ре ме стив вы ра же ние Па ска ля 
в свой „На каз“, по вто ри ла: „Мож но пе ре тол ко вать и мол ча-
ние“. А § 151 чу гун но го уста ва обя зы вал цен зо ров отыс ки-
вать дво я кий смысл, то есть пре вра щал цен зур ный ко ми тет 
в ин кви зи цию. Уже ли кро па те ли это го уста ва не зна ли и не 
ве да ли, что и са мую свя тую, не бес ную мо лит ву, что и „Отче 
наш“ мож но пе ре тол ко вать яко бин ским на ре чи ем? Про сти 
им Гос по ди!» 3

Об ра тим вни ма ние на ис поль зо ва ние Глин кой срав не ния 
с ин кви зи ци ей. Судя по все му, оно было рас про стра нен ным, 
по сколь ку ис поль зу ет ся и Ак са ко вым, но кон текст и ак-
цен ты в каж дом слу чае от ли ча ют ся. В кон спек те раз го во ра 
Ак са ко ва с ми ни ст ром оно при ме ня лось для ха рак те ри сти ки 
уста ва: «Пер вый Устав был стес ни те лен, не при ли чен на ше-
му вре ме ни. Он де лал цен зо ра ин кви зи то ром, поз во ляя ему 
от га ды вать тем ную мысль со чи ни те ля и пре сле до вать его 
су дом».4 В ме му а рах Ак са ко ва эпи тет «ин кви зи тор ский» 

 1 Глин ка С. Н. За пи ски. СПб., 1895. С. 347–358. О цен зор ской де я тель-
но сти С. Н. Глин ки см.: Ва цу ро В. Э., Гил лель сон М. И. Сквозь «ум ствен ные 
пло ти ны»: Очер ки о кни гах и прес се пуш кин ской поры. 2-е изд. М., 1986. 
С. 151–158.
 2 Ак са ков С. Т. Собр. соч. Т. 3. С. 121.
 3 Глин ка С. Н. За пи ски. С. 349.
 4 Пав лов H. М. Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков как цен зор. С. 94.
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при ла га ет ся к его оцен ке взгля дов кн. Ме щер ско го; ак цент 
с не до стат ков за ко но да тель ства сме щал ся на лич ность, под-
чер ки вая не до у ме ние ме му а ри ста по по во ду бю ро кра ти че ско-
го ци низ ма пред се да те ля: «Спор о цен зур ном уста ве с моим 
пред се да те лем при вел меня в боль шое не до у менье. Мне даже 
ка за лось, не хо тел ли он ис пы тать меня? Мне не ве ри лось, 
чтоб та кой ум ный, свет ский, лю без ный и под час ве се лый 
че ло век мог иметь та кие ин кви зи тор ские по ня тия о цен зу ре. 
Чем бо лее я ду мал, тем бо лее утверж дал ся в этой мыс ли; но 
впо след ствии кн. Ме щер ский убе дил меня в сво ей искрен но-
сти».1 В ито ге ха рак те ри сти ка цен зор ской де я тель но сти оста-
ет ся не га тив ной, но ад ре сат кри ти ки сме ща ет ся с уста ва на 
лич ность его ис пол ни те ля: если ис поль зо вать тра ди ци он ные 
ри то ри че ские тер ми ны, здесь при сут ству ет «па ра лип сис» — 
умол ча ние че рез кос вен ное упо ми на ние.

Же рар Же нетт в сво ей ра бо те «Фи гу ры» про ти во по став-
ля ет две фор мы умол ча ния: эл лип сис, ко г да ав то ром на ру-
ша ет ся хро но ло гия по ве ство ва ния, со бы тия про пу ска ют ся 
со всем или что бы вер нуть ся к ним поз же, и па ра лип сис, ко-
г да со бы тие упо ми на ет ся, но ме ня ет ся его кон текст.2 В «Ли-
те ра тур ных и те ат раль ных вос по ми на ни ях» Ак са ков ак тив но 
за дей ству ет обе эти ри то ри че ские фи гу ры. Так, эл лип сис ис-
поль зу ет ся им, что бы укло нить ся от об суж де ния не удач ных 
опы тов в ор га ни за ции по ме щичь е го хо зяй ства: он по про сту 
про пу ска ет годы жиз ни в де рев не, вер нее, упо ми на ет об этих 
го дах вскользь. В не сколь ких аб за цах он дает очень кри тич-
ную оцен ку за ня тий сель ским хо зяй ством, пе ре чис ля ет на-
пи сан ные за этот пе ри од ли те ра тур ные тру ды и рас ска зы ва ет 
о том, как в про вин ции вос при ни ма лись смерть им пе ра то ра 
Алек сан дра I и во ца ре ние Ни ко лая I. Пер вый и по след ний 
рас ска зы ста но вят ся мар ке ра ми эл лип си сов двух важ ных 
тем, ко то рые Ак са ков, на ме рен но или нет, об хо дит в сво ем 
твор че стве сто ро ной: ис то рии со вре мен ной ему Рос сии и соб-
ствен ной внут ри се мей ной жиз ни.

Как уже от ме ча лось выше, слу жеб ной де я тель но сти Ак-
са ков уде ля ет не сколь ко боль шее вни ма ние, вы би рая для 
рас ска за о ней иную раз но вид ность фи гу ры умол ча ния — па-
ра лип сис. Ис поль зо ва ние па ра лип си са вме сто эл лип си са — 

 1 Ак са ков С. Т Собр. соч. Т. 3. С. 120.
 2 Же нетт Ж. Фи гу ры: В 2 т. М., 1998. Т. 2. С. 87–89, 136–138.
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не про сто эле мент нар ра тив ной стра те гии, а сви де тель ство 
того, что эту сто ро ну био гра фии Ак са ков счи тал для себя 
важ ной. В кон це кон цов, он ведь мог бы опу стить ее без осо-
бо го ущер ба для вос по ми на ний, как и рас сказ о по ме щичь ей 
жиз ни. Пер во на чаль ной ре дак ции рас ска за о служ бе было 
бы впол не до ста точ но, что бы мар ки ро вать про пуск темы, не 
углуб ля ясь в его при чи ны. Од на ко ри ск нем пред по ло жить, 
что уволь не ние с долж но сти в со про вож де нии не га тив но го 
от зы ва им пе ра то ра и спу стя мно гие годы со хра ня ло для 
Ак са ко ва свою бо лез нен ность, вот по че му со от вет ству ю щий 
фраг мент окон ча тель но го текста вос по ми на ний раз во ра чи-
ва ет ся им в сво е об раз ную апо ло гию соб ствен ных на ме ре ний 
и по ступ ков.

Вер нем ся к раз го во ру с ми ни ст ром юсти ции, где от чет-
ли во за яв ле но от но ше ние Ак са ко ва к от став ке: «Я с сво ей 
сто ро ны сде лал, что мог, по жерт во вав ши со бою, ис пол няя 
долж ность по духу уста ва и по мо е му пра ви лу: не воз буж-
дать на прас но го ро по та про тив пра ви тель ства.

М<инистр> : Я не хо тел на по мнить об этом не счаст ном 
об сто я тель стве.

А<кса ков>: Про сти те мою сме лость, в<аше> в<ысо-
ко>п<ре вос хо ди тель ство>, ко г да я ска жу, что я не счи таю 
это го слу чая не счаст ным. Он по ка зал мне мою ду шев ную 
энер гию и об ще ствен ное мне ние, ко то рое узнать весь ма лест-
но в ми ну ту так на зы ва е мо го не счас тия...» 1 Послед ние сло ва 
очень по ка за тель ны: если пись ма Ива на Ак са ко ва вре ме ни 
его ухо да со служ бы про ник ну ты чув ства ми оди но че ства 
и оби ды на не по ни ма ние со сто ро ны об ще ства, то Сер гей 
Ти мо фе е вич, на обо рот, был бла го да рен сво им друзь ям за 
под держ ку.

Об раз но го во ря, «Ли те ра тур ные и те ат раль ные вос по ми-
на ния» С. Т. Ак са ко ва — это преж де все го кни га о друж бе: не 
так мно го в на шей ли те ра ту ре про из ве де ний, где о ней рас-
ска зы ва ет ся с та кой про ник но вен ной и даже идил ли че ской 
ин то на ци ей. Эта ин то на ция про ни ка ет и в за клю чи тель ный 
эпи зод рас ска за о служ бе, в ко то ром цен зо ры, ав то ры и ре-
дак то ры со су ще ству ют в бес кон фликт ном сим би о зе: «Мои 
дела по цен зур но му ко ми те ту шли очень мир но и успеш но. 
Нет ни че го муд ре но го, что ли те ра то ры, и круп ные и са мые 

 1 Пав лов H. М. Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков как цен зор. С. 95.
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мел кие, все жур на ли сты, кни гоп ро дав цы, со дер жа те ли ти по-
гра фий и бу ки ни сты были очень до воль ны су ще ство ва ни ем 
но во го ко ми те та. Все тре бо ва ния по те ку щим книж ным де-
лам ис пол ня лись не мед лен но; кто по да вал бро шюр ку ли ста 
в два или три, тот, даже не вы хо дя из ко ми те та, по лу чал 
ее об рат но про цен зу ро ван ною. <...> Стро го сти но во го цен-
зур но го уста ва ни кто не чув ство вал, по то му что не было ни 
ма лей шей на доб но сти при бе гать к ней, если цен зор не имел 
соб ствен но го же ла ния пу скать ся в зло на ме рен ные тол ко ва-
ния. <...> С из да те лем же „Мо сков ско го вест ни ка“ М. П. По-
го ди ным и со труд ни ком его С. П. Ше вы ре вым я по зна ко мил-
ся и сбли зил ся очень ско ро. Я даже пред ло жил По го ди ну 
пи сать для него статьи о те ат ре с раз бо ром игры мо сков ских 
ак те ров и ак трис, что мог ло раз но об ра зить и ожив лять его 
жур нал. Из да тель был очень бла го да рен, и для по ме ще ния 
моих ста тей о те ат ре при ла гал к каж дой книж ке „Мо сков-
ско го вест ни ка“ по ли сту и по два, под весь ма не пра виль ным 
на зва ни ем „Дра ма ти че ских при бав ле ний“».1

Апо ло гия Ак са ко ва, на шед шая вы ра же ние в том чис ле 
и че рез опи са ние служ бы в идил ли че ских то нах, не была 
про стым са мо оправ да ни ем. Де я тель ность Мо сков ско го цен-
зур но го ко ми те та на об щем фоне ни ко ла ев ской эпо хи вы-
де ля лась осо бым под хо дом к ра бо те с ав то ра ми — «со ве ща-
тель ной цен зу рой». Суть ее сво ди лась к тому, что цен зо ры 
не за пре ща ли со мни тель ных мест, а вме сте с ав то ра ми иска-
ли ком про мис сные ва ри ан ты. Идею та ко го под хо да по дал 
С. Н. Глин ка,2 и она ста ла од ной из луч ших ил лю ст ра ций 

 1 Ак са ков С. Т. Собр. соч. Т. 3. С. 127–128.
 2 Вот как С. Н. Глин ка опи сы ва ет это: «То ва ри ща ми мо и ми были гг. 
Ак са ков и Из май лов. „М<ило сти вые> г<осу да ри>, — ска зал я им, — если 
бу дем бук валь но ру ко вод ство вать ся уста вом, то нам ни од но го сло ва не льзя 
бу дет про пу стить. Устав обя зы ва ет отыс ки вать дво я кий смысл, а каж дое 
поч ти сло во под вер же но пе ре тол ко ва нию. Я це лый год от би вал ся от цен-
зур но го сту ла, по те рял три ты ся чи жа ло ванья, и те перь одна смер тель ная 
нуж да за ста ви ла меня при нять зва ние цен зо ра. Вы мо же те по ве рить, что 
я вник в устав и что я удо сто ве рил ся, что он не дол го про жи вет. Но и при 
ми мо лет ном его су ще ство ва нии мы на кли чем на себя мно го бед, если, 
по вто ряю еще, бу дем при дер жи вать ся бук вы уста ва. А по то му со ста вим 
цен зу ру со ве ща тель ную“. То ва ри щи мои про си ли, что бы я объ яс нил им, 
что зна чит цен зу ра со ве ща тель ная? Я от ве чал: „Если в ру ко пи сях тех, 
ко то рые по ста рее нас, за ме тим что со мни тель ное, то по едем к ним на дом 
для объ яс не ния. А кто по мо ло же нас, того при гла сим в ко ми тет“» (Глин-
ка С. Н. За пи ски. С. 351).
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фор му лы Ива на Ак са ко ва: «...не до стат ки ад ми ни ст ра тив но го 
фор ма лиз ма мо гут от ча с ти вос пол нять ся лич но стью са мо го 
чи нов ни ка в со при кос но ве ни ях его с дей стви тель но стью».1

Та ким об ра зом, не смот ря на то что С. Т. Ак са ков в сво ей 
ме му ар но-ав то би о гра фи че ской про зе уде лял не так мно го 
вни ма ния соб ствен ной слу жеб ной де я тель но сти, тема эта 
пред став ля ет боль шой ин те рес в кон тексте изу че ния ак са-
ков ской по эти ки. На при ме ре ра зо бран ных текстов мы на-
блю да ли, как со бы тия его ре аль ной (в дан ном слу чае чи нов-
ничь ей) жиз ни эсте ти че ски осмыс ля ют ся в «Ли те ра тур ных 
и те ат раль ных вос по ми на ни ях». От прав ной точ кой для это го 
ста ли лич ный жиз нен ный опыт чи нов ни ка-цен зо ра, а так же 
об суж де ние с сы ном Ива ном гра ниц до пу сти мо го в ли те ра-
ту ре того вре ме ни. Ис поль зу е мая Ак са ко вым раз но вид ность 
фи гу ры умол ча ния, па ра лип сис, поз во ля ла го во рить о го-
дах служ бы с до ста точ но боль шой ме рой от кро вен но сти. 
Рас ска зы вая о труд но стях, свя зан ных с ис пол не ни ем его 
долж ност ных обя зан но стей, он вы би ра ет ху до же ствен ную 
фор му, в ко то рой опи сы ва е мые кон флик ты смяг ча ют ся, пе-
ре во дят ся в план лич ных вза и мо от но ше ний, а ис то ри че ски 
зна чи мые яв ле ния (на при мер, цен зур ный устав) утра чи ва ют 
свою са мо цен ность и ста но вят ся сред ством ха рак те ри сти ки 
пер со на жей. Соз да вая апо ло гию цен зор ской де я тель но сти, 
Ак са ков-ме му а рист от ка зы ва ет ся от по зи ции объ ек тив но го 
на блю да те ля-ис то ри ка и по зи ци о ни ру ет себя преж де все го 
как ли те ра то ра.

 1 Иван Сер ге е вич Ак са ков в его пись мах. Т. 2. С. 408.



ДВЕ «НА ТА ШИ»: СЕ МЕЙ НЫЕ ТАЙ НЫ
В ВОС ПО МИ НА НИ ЯХ Н. Т. КАР ТА ШЕВ СКОЙ 

 И  ПО ВЕ СТИ С. Т. АК СА КО ВА

Се мей ные тай ны свя за ны с клю че вы ми мо мен та ми че ло-
ве че ской жиз ни: с рож де ни ем, бра ком, смертью и на сле до-
ва ни ем, по это му не уди ви тель но, что они яв ля ют ся од ной из 
из люб лен ных тем ли те ра ту ры. Тай ны есть в каж дой семье, 
они про ни зы ва ют ее ис то рию; при об ще ние к ним ча сто ста-
но вит ся зна ком взрос ле ния ре бен ка.1 Тай на струк ту ри ру ет 
семью: она или укреп ля ет ее внут рен нее един ство, спла чи вая 
ее но си те лей или, на обо рот, ста но вясь при чи ной кон флик та, 
от тор га ет одну часть семьи от дру гой.

Еще из опы та го ти че ско го ро ма на ста ло по нят но, что се-
мей ные сек ре ты сти му ли ру ют чи та тель ский ин те рес и дают 
раз но об раз ный ма те ри ал для сю же та. К се ре ди не XIX века 
ли те ра ту ра име ла боль шой опыт в раз ра бот ке этой темы 
в раз ных ти пах про зы — от но вел лы до бы то во го и ис то ри че-
ско го ро ма нов.2 Од на ко в ме му а ри сти ке си ту а ция скла ды ва-
лась слож нее: ав тор, рас ска зы вая о жиз ни ре аль ных лю дей, 
за тра ги вая бо лез нен ные сто ро ны их вза и мо от но ше ний, был 
вы нуж ден искать спо со бы ре ше ния воз ни ка ю щих при этом 
эти че ских проб лем. Глав ным под спорь ем ему в этом слу жи ла 
эсте ти за ция со бы тия: пре вра ще ние фак та био гра фии в факт 
ли те ра ту ры, по иск та кой ху до же ствен ной фор мы, ко то рая 
смо жет оправ дать на ру ше ние обя за тель ства хра нить мол ча-
ние. В дан ной статье бу дут рас смот ре ны два про из ве де ния, 

 1 При об ще ние к тай не в про цес се взрос ле ния мо жет быть как ре аль ным, 
так и фан та зий ным. В этом про цес се З. Фрейд ви дел один из ис точ ни ков 
твор че ства: Фрейд З. Се мей ный ро ман нев ро ти ков // Фрейд 3. Ху дож ник 
и фан та зи ро ва ние: Сб. / Общ. ред., сост., вступ. ст. Р. Ф. До дель це ва, 
К. М. Дол го ва. М., 1995. С. 135–137.
 2 Под роб нее см.: Ва цу ро В. Э. Го ти че ский ро ман в Рос сии. М., 2002; Фе-
ду ни на О. В. Ро ман «се мей ной тай ны» как жанр (по ста нов ка проб ле мы) // 
Вест ник РГГУ. Сер.: Исто рия. Фи ло ло гия. Куль ту ро ло гия. Во сто ко ве де ние. 
2016. Вып. 5 (14). С. 21–42.
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на пи сан ные на ос но ве од них и тех же со бы тий; их срав не ние 
поз во ля ет уви деть, на сколь ко раз ны ми мо гут быть ху до же-
ствен ные под хо ды к опи са нию се мей ных тайн в ме му ар ном 
и бел лет ри сти че ском текстах.

Исто рия жиз ни На деж ды Ти мо фе ев ны Кар та шев ской 
была пол на со бы тий, ко то рые мог ли бы стать сю же том лю-
бо го из вы ше у по мя ну тых ти пов ро ма на. В 1858 году по 
прось бе сво е го бра та С. Т. Ак са ко ва она на пи са ла вос по ми-
на ния, оза глав лен ные «На та ша. Истин ное про ис ше с твие 
(1811–1814 гг.)».1 Исто рия, рас ска зан ная ею, по тря са ет: 
выйдя за муж юной де вуш кой, она по па ла в семью, где ца-
ри ли раз врат и же сто кость, со вер ша лись убий ства, ра с тле ние 
ма ло лет них, гра бе жи и те лес ные ис тя за ния. Труд но пред ста-
вить, как На деж да Ти мо фе ев на смог ла пе ре жить все и со хра-
нить ду шев ные и фи зи че ские силы для даль ней шей жиз ни.

Фор му, ко то рую Кар та шев ская вы бра ла для сво их вос по-
ми на ний, не льзя од но знач но опре де лить как ме му а ры. По ве-
ство ва ние в них ве дет ся от треть е го лица. Име на боль шин ства 
дей ству ю щих лиц вы мыш лен ные: На деж да Ти мо фе ев на себя 
на зы ва ет На та шей, Ак са ко вы фи гу ри ру ют как Не ми ро вы, 
а семья пер во го мужа Мо со ло вы — Доб рос мысло вы. Кар та-
шев ская не толь ко искрен не рас ска зы ва ет о пе ри пе ти ях сво ей 
жиз ни, но и де ла ет это на вы со ком ху до же ствен ном уров-
не — она об ла да ла при рож ден ным чув ством сти ля: ее рас сказ 
чи та ет ся лег ко, как по весть. Воз ни кав шая бла го да ря это му 
от стра нен ность, а так же то, что вос по ми на ния Кар та шев ской 
пи са лись для се мей но го упо треб ле ния и пер во на чаль но не 
пред по ла га лись к пе ча ти, раз вя зы ва ло ей руки. Фак ты, ко-
то рые при дру гих об сто я тель ствах едва ли мог ли быть пре да-
ны огла ске, на при мер, ве не ри че ская бо лезнь пер во го мужа, 
утра чи ва ли та бу и ро ван ность. Пси хо ло ги че ски трав ми ру ю щие 
со бы тия, та кие как смерть ре бен ка, ста но ви лись до ступ ны-
ми для под роб но го опи са ния. Мож но было бы пред по ло-
жить, что рас сказ об этом по мо гал ей из жить по след ствия 
ду шев ной трав мы, но это уже тема не ли те ра ту ро вед че ско го 

 1 Текст вос по ми на ний опуб ли ко ван как при ло же ние в кн.: Кар та шев-
ская Н. Т. На та ша. Истин ное про ис ше с твие (1811–1814 гг.). Дей ствие про-
ис хо дит в Орен бург ской и Вят ской гу бер нии // Гуд ков Г. Ф., Гуд ко ва З. И. 
Не за кон чен ная по весть С. Т. Ак са ко ва «На та ша» (ис то ри ко-крае вед че ский 
ком мен та рий). Уфа, 1988. С. 162–226. Да лее ссыл ки на это из да ние при-
во дят ся в круг лых скоб ках в тексте с ука за ни ем но ме ра стра ни цы.
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ис сле до ва ния. Как бы то ни было, ужас опи сы ва е мых Кар та-
шев ской си ту а ций смяг ча ет ся бла го да ря тому, что ре аль ные 
лица на чи на ют вос при ни мать ся и ав то ром, и чи та те лем как 
ли те ра тур ные пер со на жи, а со бы тия — как узна ва е мые сю-
жет ные ходы. В ито ге у чи та те ля рож да ет ся вера в то, что 
все кон чит ся хо ро шо: ведь та ко вы за ко ны жан ра.

Ис поль зо ва ние за гад ки или тай ны — важ ней ший при ем 
раз вер ты ва ния сю же та в тексте Кар та шев ской: на при мер, 
но вые пер со на жи вво дят ся как та ин ствен ные не зна ком цы. 
Вот рас сказ о пер вой встре че На та ши с бу ду щим свек ром: «В 
ми ну ту, ко г да каж дый меч тал о сво ем, по ка за лись длин ные 
дро ги, по кры тые бо га тым ков ром, и на них си дел ста рец 
с жел то-се ды ми рас пу щен ны ми по пле чам во ло са ми. Поч-
тен ный вид его все лял к нему ува же ние, а доб ро та, вы ра-
жа ю ща я ся на челе его, рас по ла га ла каж до го в его поль зу. 
Вот про ехал он с од ной сто ро ны, по дру гой, в тре тий раз 
оста нав ли ва ет ся. Ку чер со шел со сво е го ме ста, по чти тель-
но по кло нил ся и объ явил, что Те рен тий Ива но вич Доб рос-
мыслов же ла ет по зна ко мить ся и про сит поз во ле ния войти. 
Не ми ро вы были очень рады, ве ле ли про сить, ста рец этот 
всех за ин те ре со вал» (c. 169–170).

По мере раз ви тия сю же та тай ны ста но вят ся все бо лее 
опас ны ми. Свадь бе пред ше с тву ет рас сказ о скры тых по ро-
ках же ни ха. Так, друзья пы та ют ся пре дупре дить ро ди те лей 
На та ши об опас но сти, гро зя щей их до че ри в слу чае за му-
же ства, но Не ми ро вы не ве рят рас ска зам, счи тая их сплет-
ня ми. На ко нец, скрыт ность ока зы ва ет ся прин ци пом жиз ни 
в семье Доб рос мысло вых, свек ровь На та ши так ста вит себя 
ей в при мер: «Го во ря о себе, она ча сто по вто ря ла с са мо до-
воль ным ви дом: „Я жила с моим свек ром 12 лет и ни кто 
мо е го ха рак те ра не знал“» (c. 192).

Тай ны и не по нят ные за пре ты окру жа ют ге ро и ню в но вой 
семье со всех сто рон: «О зять ях и до че рях и по ми ну не было. 
Раз На та ша была страш но удив ле на. Ав дотья Пет ров на, вой-
дя в ее ком на ту, ви дит та рел ку с яй ца ми в ру ках На та ши 
и спра ши ва ет — от ку да это? На та ша на зы ва ет жен щи ну, 
ко то рая при но си ла ей са мые пер вые яич ки. Кровь бро си лась 
в го ло ву Ав дотьи Пет ров ны, она за бы ла пра ви ла скрыт но сти, 
вы рва ла та рел ку из рук не вест ки и ска за ла, что не долж но 
все го ото всех брать в руки; что есть люди не до брые. Очень 
уди ви лась На та ша, но ни че го себе ра стол ко вать не уме ла: 
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чего опа са ет ся свек ровь? И еще боль ше уди ви лась, ко г да 
свек ровь при ба ви ла: „Про шу тебя, кро ме пи сем от тво их 
ро ди те лей, ни ка ких пи сем в свои руки не брать“» (c. 199).

По доб ные эпи зо ды при бли жа ют вос по ми на ния Кар та шев-
ской к тра ди ции, за ло жен ной го ти че ским ро ма ном: тай ны 
все тес нее на чи на ют окру жать глав ную ге ро и ню, а опас но сти 
пер со ни фи ци ру ют ся в пер со на жах-зло де ях.

Зло деи по яв ля ют ся, как толь ко ста но вит ся из вест но, что 
На та ша ждет ре бен ка. Пер вой при ез жа ет се ст ра мужа Оль га, 
она ока зы ва ет ся ми лой и оба я тель ной мо ло дой жен щи ной, 
с ко то рой у ге ро и ни скла ды ва ют ся внеш не до ве ри тель ные 
от но ше ния. На та ша не по ни ма ет, по че му муж и свек ровь 
не до воль ны дру же ски ми от но ше ни я ми с зо лов кой. И вот 
на сту па ет вре мя На та ше ро дить; роды труд ные, но бла го-
по луч ные. У чи та те ля воз ни ка ет ощу ще ние ско рой бла гоп-
ри ят ной раз вяз ки, но это чув ство об ман чи во.

На чи на ет ся цепь ужас ных со бы тий. Вне зап но про ры ва-
ет ся на ру жу бо лезнь мужа. Опи са ние ее на столь ко страш но, 
что спа са ет толь ко ли те ра тур ность рас ска за, узна ва е мость 
ху до же ствен но го при ема, на по ми на ю ще го сце ны из го ти че-
ских ро ма нов: «Ча сто ночью Ан дрю ша вска ки вал на сво ей 
кро ва ти, схва ты вал су до рож но руку На та ши сво ей око сте-
не лой ру кой и с бле стя щи ми от вол не ния гла за ми по вто рял: 
„Я уми раю, я уми раю, но уми раю не сво ей смертью, меня 
от ра ви ли“. На та ша при этом при хо ди ла в ужас и дро жа ла 
всем те лом. Ан дрю ша ино г да за ме чал это и спра ши вал: „Ка-
жет ся, ты меня бо ишь ся?“ При этих сло вах кровь за сты ва ла 
в жи лах На та ши, и она уми ра ю щим го ло сом от ве ча ла, что 
со всем не бо ит ся» (c. 208–209).

По доз ре ния мужа об от рав ле нии оправ да ны, толь ко спо-
соб его та ков, что труд но при ду мать: зятья, поль зу ясь мо-
раль ной не у стой чи во стью Ан дрея, под стро и ли ему за ра же-
ние ве не ри че ской бо лезнью. По яв ле ние на след ни ка мог ло 
на ру шить пла ны по за хва ту на след ства, но, к не сча стью, 
бо лезнь по ра зи ла и но во рож ден но го. Опи са ние смер ти ре-
бен ка ду ше раз ди ра ю щее, по это му не бу дем его ци ти ро вать, 
так же как и пе ре ска зы вать по сле ду ю щую борь бу род ствен-
ни ков за день ги.

Под во дя про ме жу точ ный итог, мож но ска зать, что мо-
тив се мей ной тай ны в вос по ми на ни ях Кар та шев ской не сет 
двой ную на груз ку. Во-пер вых, он по мо га ет ор га ни зо вы вать 
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сю жет по ве ство ва ния: на кап ли ва ю щи е ся и не по лу ча ю щие 
удов ле тво ри тель но го объ яс не ния за гад ки со зда ют внут рен нее 
на пря же ние — сас пенс. Во-вто рых, се мей ная тай на — сама 
по себе ин те рес ная тема: она од нов ре мен но укреп ля ет се мей-
ные свя зи и по рож да ет от чуж де ние меж ду род ны ми. В этом 
ее па ра докс, до стой ный осмыс ле ния сред ства ми ли те ра ту ры.

С. Т. Ак са ков на чал пи сать свою по весть «На та ша» в 1856 
году, за два года до того, ко г да были на пи са ны вос по ми-
на ния Кар та шев ской. Он был бо лее огра ни чен в опи са нии 
со бы тий ее жиз ни, по сколь ку чу жая тай на на ла га ет на ее 
но си те ля спе ци фич ный груз от вет ствен но сти. Сов ре мен ные 
пси хо ло ги так ха рак те ри зу ют его: «Это тай на, ко то рую 
не льзя рас крыть, ча сто по стыд ная и име ю щая от но ше ние 
к род ствен ни ку: про иг рыш, не спра вед ли вость. Та кой не вы-
ра зи мый сло ва ми траур „раз ме ща ют“ внут ри себя, в „по-
тай ной усы паль ни це“, в „скле пе“. Этот тай ный „при зрак“ 
(ко то рый об во ла ки ва ет тай ну дру го го) мо жет пе ре да вать ся 
от бес соз на тель но го ро ди те ля к бес соз на тель но му ре бен ка, 
из по ко ле ния в по ко ле ние».1

Исто рия пер во го бра ка се ст ры от но си лась имен но к раз-
ря ду «тай ны, ко то рую не льзя рас крыть», но же ла ние рас ска-
зать ее да ви ло на Ак са ко ва, о чем он пи сал в пись ме к сыну: 
«Ты прав, ми лый друг, „На та ша“ воз бу ди ла бы боль ше со-
чув ствия и са мо го меня за ня ла бы силь нее, но я при хо жу 
в от ча я ние от не воз мож но сти на пи сать ее».2

Эти че ская проб ле ма в твор че стве Ак са ко ва за ча стую идет 
рука об руку с эсте ти че ской, да лее он пи шет: «Прав ды го-
во рить не льзя, а вся кая ложь рас хо ло дит мое во об ра же ние, 
и все дело мне опро ти вит. Я ни че го не могу вы ду мы вать: 
к вы ду ман но му у меня не ле жит душа, я не могу при ни-
мать в нем жи во го уча с тия, мне даже ка жет ся это смеш но, 
и я уве рен, что вы ду ман ная мною по весть бу дет пош лее, чем 
у на ших по ве ство ва те лей. Это моя осо бен ность и в моих гла-
зах по ка зы ва ет край нюю од но сто рон ность мо е го да ро ва ния».3

 1 Ан се лин Шут цен бер гер А. Син дром пред ков. Тран с ге не ра ци он ные 
свя зи, се мей ные тай ны, син дром го дов щи ны, пе ре да ча травм и прак ти-
че ское ис поль зо ва ние ге но со ци о грам мы / Пер. с фр. И. К. Ма сал ков. М., 
2001. С. 66.
 2 РГБ. ГАИС. Карт. III. Ед. хр. 22 д. Цит по: Ма шин ский С. При ме-
ча ния // Ак са ков С. Т. Собр. соч.: В 4 т. М., 1955. Т. 2. С. 504.
 3 Там же.
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Проб ле ма вы мыс ла в ме му ар ной ли те ра ту ре в зна чи тель-
ной мере вра ща ет ся во круг от но ше ний меж ду про то ти пом 
и пер со на жем: зна ния ав то ра о ге рое вос по ми на ний все г-
да огра ни че ны и субъ ек тив ны, по это му об раз, со зда ва е мый 
в тексте, не мо жет не кор рек ти ро вать ся че рез до мыс ли ва ние 
или, на обо рот, умол ча ние. Не у ди ви тель но, что ге рои по ве сти 
Ак са ко ва от ли ча ют ся от сво их двой ни ков из вос по ми на ний 
се ст ры. На мно гие со бы тия и чер ты ха рак те ров пер со на жей 
он лишь на ме ка ет, ак тив но ис поль зуя фи гу ру умол ча ния. 
К твор че ско му ме то ду мож но при ме нить за ме ча ние, вы ска-
зан ное В. Э. Ва цу ро по по во ду про то ти пов ро ма на Вар ва ры 
Мик ла ше вич «Село Ми хай лов ское»: «Ре аль ные про ис ше с-
твия и под лин ные био гра фии пред ста ют в <...> транс фор-
ми ро ван ном виде; они под чи не ны ли те ра тур но му за да нию 
и каж дый раз тре бу ют вы чле не ния из слож ной сис те мы 
сю жет ных свя зей, ино г да по боч ных и ас со ци а тив ных».1

Ак са ков ис поль зу ет эсте ти ку та ин ствен но го ина че, чем 
в тра ди ци он ном го ти че ском ро ма не: при ме няя ее для ха рак-
те ри сти ки пер со на жей, он не пре вра ща ет за гад ку и тай ну 
в эле мент сю же та. Свя то полк-Мир ский опре де лял Ак са ко ва 
как пи са те ля «сред не го сти ля»,2 а ус ред нен но сти про ти во ре-
чит в том чис ле и по вы шен ное на пря же ние сю же та, и сас-
пенс. Эта чер та ха рак тер на и для дру гих его про из ве де ний: 
в «Се мей ной хро ни ке» есть го ти че ский зло дей Ку ро ле сов, но 
тай на его смер ти не не сет сю же тоб ра зу ю щей функ ции. Скла-
ды ва ет ся впе чат ле ние, что для Ак са ко ва тай на — это не под-
спорье, а пре пят ствие рас ска зу: она от вле ка ет от ис тин но го 
смыс ла, в этом от но ше нии раз гад ка для него важ нее за гад ки.

Го ти че ские мо ти вы ин тер п ре ти ру ют ся Ак са ко вым в тра-
ди ции бы то во го и се мей но го ро ма на; так их та ин ствен ность 
сни жа ет ся, от сту па ет на вто рой план. Выше при во дил ся рас-
сказ Кар та шев ской о ее пер вой встре че с за га доч ным ста ри-
ком на во дах; те перь по смот рим тот же эпи зод в из ло же нии 
Ак са ко ва (в его по ве сти он но сит фа ми лию Со ло бу е ва): «Вдруг 
ви дят они про ез жа ю щие мимо кре сть ян ские рос пу ски, на ко-
то рых, на гру де по ду шек, по кры тых бо га тым ков ром, вы со ко 

 1 Ва цу ро В. Э. Го ти че ский ро ман в Рос сии. С. 444.
 2 Мир ский Д. С. Ак са ков // Мир ский Д. С. Исто рия рус ской ли те ра ту-
ры с древ ней ших вре мен до 1925 года / Пер. с англ. Р. Зер но вой. London, 
1992. С. 276.
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си дел боль шо го ро ста, ни ко му не зна ко мый, очень туч ный 
ста рик. Вид его по ра зил всех; на го ло ве его была на де та 
чер ная пу хо вая шля па с ши ро ки ми по ля ми; длин ные се дые 
во ло сы ле жа ли по пле чам; круп ные чер ты лица были вы ра-
зи тель ны; одет он был в тем ный сюр тук; в ру ках дер жал ка-
мы шо вую трость с зо ло тым на бал даш ни ком. Ста рик про ехал 
очень близ ко, снял шля пу, по кло нил ся и, тихо уда ля ясь на 
сво их рос пу сках, с на пря жен ным вни ма ни ем дол го смот рел 
на изум лен ных Бол ду хи ных. Не успе ли они пе ре го во рить 
с сво и ми го стя ми о стран ном по яв ле нии не из вест но го ста-
ри ка, как он в дру гой раз про ехал мимо, уже с про ти ву-
полож ной сто ро ны, так же по кло нил ся и так же вни ма тель но 
смот рел на всех. Не ко то рые на ча ли по сме и вать ся над за га-
доч ным не зна ком цем и вто рич ным его по кло ном; хо те ли 
было по слать раз ве дать, кто этот чу дак и от ку да?.. как вдруг 
в тре тий раз по ка за лись те же рос пу ски, с тем же вы со ким 
се до ком, толь ко уже не про еха ли мимо, а, по ров няв шись, 
оста но ви лись; ку чер слез с пе ред ков и, сняв шля пу, по до-
шел пря мо к ста ри ку Бол ду хи ну, по кло нил ся и по чти тель но 
до ло жил, что гос по дин его, Фле гонт Афа нась ич Со ло бу ев».1

В ак са ков ском тексте при сут ству ют все ню ан сы рас ска за 
се ст ры, кро ме того, он бо лее раз вер нут за счет но вых под роб-
но стей; ко то рые долж ны были бы под черк нуть за га доч ность 
вида ста ри ка-не зна ком ца. Од на ко, не смот ря на это, эф фект 
та ин ствен но сти ока зы ва ет ся стер тым, по сколь ку ав тор по-
ме нял хро но ло гию со бы тий и не сколь ки ми эпи зо да ми ра нее 
рас ска зал, кто та кие Со ло бу е вы. Это при ме ча тель но, ведь 
еще Вик тор Шклов ский от ме чал вре мен ную пе ре ста нов ку 
со бы тий как при ем, пре иму ще ствен но слу жа щий со зда нию 
тайны.2

Надо ска зать, что сама эсте ти ка та ин ствен но го, го ти че-
ские мо ти вы были для Ак са ко ва ча стью ли те ра ту ры уже 
ушед шей эпо хи. В его «Вос по ми на ни ях» есть эпи зод, на 
ко то рый об ра тил вни ма ние В. Э. Ва цуро 3: юный Ак са ков, 
ко то ро го при вез ли в Ка зань учить ся, вос при ни ма ет зда ние 
гим на зии как страш ный за мок и го то вит ся к му че ни ям в его 

 1 Ак са ков С. Т. Собр. соч. Т. 2. С. 426.
 2 Шклов ский В. Б. О те о рии про зы. Ann Arbor, 1985. С. 125. (Ре принт 
из да ния 1929 г.)
 3 Ва цу ро В. Э. Го ти че ский ро ман в Рос сии. С. 455.
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сте нах: «Ог ром ное бе лое зда ние гим на зии, с ярко-зе ле ной 
кры шей и ку по лом, сто я щее на горе, сей час бро си лось мне 
в гла за и по ра зи ло меня, как буд то я его ни ко г да не ви ды-
вал. Оно по ка за лось мне страш ным, оча ро ван ным зам ком 
(о ко то рых я чи ты вал в книж ках), тюрь мою, где я буду 
ко лод ни ком».1

При ме ча тель на эта ого вор ка «о ко то рых я чи ты вал 
в книж ках»: ли те ра тур ность этих мо ти вов от чет ли во осо-
зна ва лась Ак са ко вым, и он не мог их ис поль зо вать в по ве-
ство ва нии без от но си тель но к сло жив ше му ся кон тексту. Вот 
в чем прин ци пи аль ное от ли чие его по ве сти от вос по ми на ний 
се ст ры, а так же при чи на того, что он так ред ко ис поль зу ет 
го ти че ские при емы в сво их про из ве де ни ях.

Ухо дя от тра ди ций го ти че ско го ро ма на в ин тер п ре та ции 
темы се мей ной тай ны, Ак са ков пе ре клю ча ет вни ма ние на 
по все днев ную жизнь про вин ци аль ных по ме щи ков и внут рен-
ний мир ге ро ев. Кон фликт ность внут ри се мей ных от но ше ний 
как бы рас тво ря ет ся в оби лии де та лей по все днев но го быта 
при не то роп ли вом раз вер ты ва ния по ве ство ва ния. Сю жет ное 
на пря же ние в по ве сти на ра ста ет очень мед лен но и в ито ге 
не по лу ча ет раз вяз ки, по сколь ку «На та ша» так и оста лась 
не за вер шен ной.

Мы не зна ем, как Ак са ков из ло жил бы дра ма тич ные сто-
ро ны био гра фии се ст ры, од на ко тай на ее пер во го за му же ства 
была не един ствен ной в семье Ак са ко вых; бо лее зна чи мым 
для Сер гея Ти мо фе е ви ча была проб ле ма вза и мо от но ше ний 
с ро ди те ля ми. В сво ем очер ке «Очерк се мей но го быта Ак са ко-
вых» Иван Ак са ков так опи сал суть их кон флик та: «Не ко г да 
бли ста тель ная, страст ная Ма рия Ни ко ла ев на пре вра ти лась 
в ста рую, бо лез нен ную, мни тель ную и рев ни вую жен щи ну, 
до кон ца жиз ни му чи мую со зна ни ем ни что же ства сво е го 
супру га и в то же вре мя рев но вав шую, ибо она чув ство ва-
ла, что он толь ко ее бо ит ся, но что она утра ти ла его серд це. 
Страст но лю би мый Се ре жа был раз люб лен ею, как ско ро он 
же нил ся».2

Исто рия зна ком ства и бра ка ро ди те лей была опи са на 
Ак са ко вым в «Се мей ной хро ни ке»; об раз ма те ри, со здан ный 

 1 Ак са ков С. Т. Собр. соч. Т. 2. С. 24.
 2 Ак са ков И. С. Очерк се мей но го быта Ак са ко вых // Иван Сер ге е вич 
Ак са ков в его пись мах. М., 1888. Ч. 1. Т. 1. С. 17.
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там, яв ля ет ся од ним из наи бо лее яр ких в на шей ли те ра ту ре 
се ре ди ны XIX века. Ху до же ствен но изоб ра зить иную ипо-
стась ее ха рак те ра, близ кую к опи сан ной Ива ном Сер ге е ви-
чем, было не лег ко: кро ме эти че ских, вста ва ли пре пят ствия 
эсте ти че ские, нуж но было по ка зать, как и по че му про изо-
шла та кая ра зи тель ная пе ре ме на. Со бы тия, опи сан ные в вос-
по ми на ни ях Кар та шев ской и по ве сти Ак са ко ва, от но сят ся 
ко вре ме ни, ко г да еще толь ко за рож да лась эта проб ле ма, 
но тема от чуж де ния внут ри семьи ста ла од ной из ве ду щих 
в этих про из ве де ни ях.

Аме ри кан ский пси хо а на ли тик Л. Шен гольд в сво ей кни ге 
«Пресле ду е мый ро ди те ля ми» по свя тил осо бую гла ву жиз ни 
и твор че ству С. Т. Ак са ко ва в кон тексте его от но ше ний с ма-
терью и от цом.1 Он вы брал к ней эпи граф из Бо э ция: «Ведь 
при вся кой пре врат но сти Фор ту ны са мое тяж кое не сча стье 
в том, что ты был счаст ли вым».2 Ут ра чен ная ро ди тель ская 
лю бовь, стрем ле ние вер нуть ее, по мне нию ис сле до ва те ля, 
про ни зы ва ет все твор че ство Ак са ко ва. По весть «На та ша» 
в этом от но ше нии не яв ля ет ся исклю че ни ем. Глав ным стрем-
ле ни ем ге ро и ни, при вед шим к ско ро спе лой же нить бе, яв ля-
ет ся имен но же ла ние уго дить ма те ри, ко то рая на про тя же нии 
всей пре ды ду щей жиз ни про яв ля ла хо лод ность в от но ше нии 
до че ри. Вот как это опи са но Ак са ко вым: «Пер вою мыслью 
На та ши была мать, мать, счаст ли вая ее со гла си ем выйти 
за муж за Ар даль о на Се ме ны ча. Эта мысль так же оза ри ла 
ве се лым све том ее душу, как солн це оза ря ло ее ком нат ку. 
Она вспо мни ла все вы ра же ния ма те рин ской го ряч но сти, неж-
ные ла ски и сло ва, ра дост ные сле зы, гла за, устрем лен ные 
с лю бовью на дочь, и бла го дар ные мо лит вы к богу. За не-
сколь ко ме ся цев сме ла ли она меч тать о та ком сбли же нии 
с ма терью, о та кой ее люб ви, о воз мож но сти до ка зать ей 
свою дет скую без гра нич ную лю бовь и та ким до ка за тель ством 
ос част ли вить обо жа е мую мать! Одно чув ство бла го дар но сти 
к богу за об ра ще ние ма те рин ско го серд ца, пла мен ное же ла-
ние быть до стой ной ее люб ви и теп лая мо лит ва со хра нить 
эту лю бовь на все г да!» 3

 1 Shengold L. Haunted by Parents. Yale University Press, 2006. P. 131–
176.
 2 Ibid. P. 131.
 3 Ак са ков С. Т. Собр. соч. Т. 2. С. 448–449.
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О не хват ке ма те рин ской люб ви Кар та шев ская тоже пи-
шет, при чем сра зу в пер вом аб за це вос по ми на ний, но даль ше 
этот мо тив, есте ствен но, от хо дит на вто рой план по срав не-
нию с дра ма тич ны ми со бы ти я ми ее био гра фии. В по ве сти 
Ак са ко ва он ста но вит ся од ним из глав ных.

Итак, от но ше ния к се мей ным тай нам у бра та и се ст ры 
ока зы ва ют ся прин ци пи аль но раз лич ны ми. В вос по ми на ни ях 
Кар та шев ской тай на не сет сю же то об ра зу ю щую функ цию. 
Рас ска зы вая о со бы ти ях сво ей жиз ни, ме му а рист ка ис поль-
зу ет мо ти вы, вы ра бо тан ные го ти че ской ли те ра ту рой. Бел лет-
ри стич ность, ро ман ность рас ска за Кар та шев ской по мо га ет 
ей от стра нен но взгля нуть на со бы тия своей жиз ни. Исто рия 
соб ствен ной семьи ви де лась Ак са ко ву в бо лее ши ро ком кон-
тексте: эсте ти ка та ин ствен но го пред став ля ла для него ин те-
рес, лишь ко г да она мог ла про ил лю ст ри ро вать ка кие-либо 
об щие осо бен но сти об ра за жиз ни про вин ци аль но го рус ско го 
дво рян ства на ча ла XIX века и на цио наль но го ха рак те ра.
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МЕ МУ АР НО-АВ ТО БИ О ГРА ФИ ЧЕ СКАЯ
ПРО ЗА С. Т. АК СА КО ВА: ПРОБ ЛЕ МЫ ПО ЭТИ КИ

ВВЕ ДЕ НИЕ

Ре пу та ция пи са те ля — па ра док саль ное яв ле ние. Сколь-
ко ку ми ров эпо хи ока зы ва лись поч ти за бы ты ми спу стя два 
по ко ле ния, сколь ко не за ме чен ных со вре мен ни ка ми та лан-
тов спу стя век пре вра ти лись в вехи ис то рии на цио наль ной 
ли те ра ту ры. На этом фоне сто ит уди вить ся не обык но вен-
ной устой чи во сти ре пу та ции Сер гея Ти мо фе е ви ча Ак са ко ва. 
Оцен ки его твор че ства, дан ные еще кри ти кой XIX века, ока-
за лись не толь ко не по ко леб ле ны, но и под тверж де ны поч ти 
все ми сле ду ю щи ми по ко ле ни я ми ис сле до ва те лей.

По мо га ет этой ста биль но сти, ко неч но, то, что в об ще-
ствен ном со зна нии на бор мне ний о С. Т. Ак са ко ве не так уж 
ве лик: боль шин ство чи та те лей зна ет его лишь как ав то ра 
«Алень ко го цве точ ка» да книг о дет стве и при ро де. С точ-
ки зре ния ли те ра ту ро ве де ния, ре пу та ция Ак са ко ва ис хо дит 
из поч ти об щеп ри ня то го мне ния о нем как о пи са те ле «це-
лост но го ми ро вос при я тия», «про сто го», или, по вы ра же нию 
Д. С. Свя то полк-Мир ско го, «сред не го» сти ля.

Эта осо бен ность твор че ства Ак са ко ва была от ме че на еще со-
вре мен ной ему кри ти кой, поч ти еди но душ но пи сав шей о про сто-
те его сти ля. «Слог его мне чрез вы чай но нра вит ся. Это насто я щая 
рус ская речь, доб ро душ ная и пря мая, гиб кая и лов кая. Ни че го 
нет вы чур но го и ни че го лиш не го, ни че го на пря жен но го и ни че го 
вя ло го — сво бо да и точ ность вы ра же ния оди на ко во за ме ча тель-
ны. Эта кни га на пи са на охот но и охот но чи та ет ся»,1 — эту ха рак-
те ри сти ку язы ка, дан ную И. С. Тур ге не вым в сво ей ре цен зии на 
«За пи ски ру жей но го охот ни ка Орен бург ской гу бер нии», мож но 
при ло жить к лю бо му про из ве де нию Ак са ко ва, и по доб ные ей 
есть прак ти че ски у каж до го кри ти ка, пи сав ше го о них.

 1 Тур ге нев И. С. За пи ски ру жей но го охот ни ка Орен бург ской гу бер нии. 
С. А-ва. Мо ск ва. 1852 // Полн. собр. соч. и пи сем: В 30 т. Соч.: В 12 т. 
М., 1980. Т. 4. С. 519.
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Неб ро скость ак са ков ско го сти ля как бы при гла ша ла ис-
сле до ва те лей пе ре клю чать вни ма ние с оцен ки ху до же ствен ной 
фор мы его про зы на со дер жа ние, как это было свой ствен но 
«ре аль ной кри ти ке» XIX века, или, если ис поль зо вать вы ра-
же ние Н. А. Доб ро лю бо ва, «тол ко вать о яв ле ни ях са мой жиз ни 
на ос но ва нии ли те ра тур но го про из ве де ния». На ча ло этой «тра-
ди ции» вос при я тия ак са ков ско го твор че ства было по ло же но 
его же стать ей «Де ре вен ская жизнь по ме щи ка в ста рые годы». 
В пер вых ее стро ках Доб ро лю бо вым был сфор му ли ро ван прин-
цип, бо лее чем на сто ле тие опре де лив ший от но ше ние к твор-
че ству Ак са ко ва в кри ти ке и ли те ра ту ро ве де нии: «Ре ша ясь 
го во рить о но вой кни ге г. Ак са ко ва, мы, преж де все го, от стра-
ня ем от себя вся кое суж де ние о ху до же ствен ных до сто ин ствах 
этой кни ги. Рас про стра нять ся о них мы счи та ем из лиш ним 
по мно гим при чи нам, из ко то рых глав ные со сто ят в том, что, 
во-пер вых, это было бы край не скуч но, а во-вто рых, что мы 
слиш ком ува жа ем фак ти че скую прав ду ме му а ров г. Ак са ко ва, 
что бы си лить ся отыс кать в них еще прав ду ху до же ствен ную».1 
По доб ное вос при я тие твор че ства пи са те ля, тра ди ция, за ло-
жен ная Доб ро лю бо вым, ста ла ро ко вой для С. Т. Ак са ко ва: на 
про тя же нии поч ти по лу то ра сто ле тий ис сле до ва те ли сос ре до та-
чи ва ют ся на со дер жа тель ной сто ро не его про из ве де ний, поч ти 
пол но стью иг но ри руя проб ле мы по эти ки и сти ли сти ки. В сво-
ей край ней фор ме за ко но мер ным след стви ем та ко го под хо да 
стал со ци аль ный ме тод про ле тар ской кри ти ки 20–30-х го дов, 
со че тав ший от чет ли во не га тив ную оцен ку со ци аль но го ас пек та 
твор че ства Ак са ко ва с от но ше ни ем к сти лю его про из ве де ний 
как ос но ван но му на прин ци пах про сто ты и есте ствен но сти.2 

 1 Доб ро лю бов Н. А. Де ре вен ская жизнь по ме щи ка в ста рые годы // Собр. 
соч.: В 3 т. М., 1950. Т. 1. С. 327.
 2 Об раз цом та ко го под хо да мог ла бы слу жить, к при ме ру, статья из «Ли те ра-
тур ной эн цик ло пе дии» 1930 года: «А[кса ков] — но си тель цель но го, ор га ни че ски 
за кон чен но го клас со во го ми ро со зер ца ния. На мир он смот рит гла за ми обес пе-
чен но го по ме щи ка кре пост ной эпо хи. У него не льзя найти ни ка ких со мне ний 
в за кон но сти того об ще ствен но го строя, к-рый ему са мо му до став лял при воль ные 
усло вия су ще ство ва ния: <...> В пол ной гар мо нии с со дер жа ни ем книг А[кса ко ва] 
на хо дит ся его стиль — этот бес хит рост ный, спо кой ный и яс ный по ве ство ва тель-
ный стиль, так под хо дя щий к ров но му и не то роп ли во му те че нию по ме щичь ей 
жиз ни при до ка пи та ли сти че ских от но ше ни ях» (Кле вен ский М. Ак са ко вы // 
Ли те ра тур ная эн цик ло пе дия: В 11 т. М., 1930. Т. 1. Стб. 77). При ме ча тель ны 
здесь не толь ко есте ствен ный для «со цио ло ги че ской кри ти ки» упор на со ци-
аль ные кор ни пи са те ля, но и уже зна ко мая нам ха рак те ри сти ка ак са ков ско го 
язы ка как «яс но го», «бес хит рост но го».
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По боль шо му сче ту, вплоть до вто рой по ло ви ны XX века в от-
но ше нии к твор че ству Ак са ко ва со сто ро ны прак ти че ски всех 
ис сле до ва те лей, вне за ви си мо сти от при над леж но сти их к той 
или к иной шко ле, гос под ство ва ло еди но душ ное при зна ние 
вы со ко го уров ня ху до же ствен ной фор мы про из ве де ний Ак са-
ко ва и поч ти пол ное от сут ствие ин те ре са к ней как к пред ме ту 
изу че ния. Вот по че му в на сто я щее вре мя ак са ко во ве де ние еще 
толь ко пе ре жи ва ет свое ста нов ле ние: круп ных ра бот, по свя-
щен ных твор че ству это го пи са те ля, очень мало, мно гие проб-
ле мы еще ждут сво их ис сле до ва те лей.

До ста точ но тща тель но ис сле до ва на об щая кан ва жиз ни пи-
са те ля, осо бен но в кон тексте ис то рии семьи Ак са ко вых и идей-
но го дви же ния сла вя но фи лов. Ли те ра ту ра, по свя щен ная этой 
те ма ти ке, наи бо лее об шир на и под роб на. Уси ле ние ин те ре са 
к твор че ству С. Т. Ак са ко ва, как пра ви ло, сти му ли ро ва лось 
юби лей ны ми да та ми со дня рож де ния и смер ти пи са те ля. Пер-
вый всплеск его про изо шел на ру бе же XIX и ХХ ве ков, ко г да, 
кро ме мно го чис лен ных ста тей,1 вы шли в свет ис сле до ва ния 
В. И. Шен рока 2 и В. Д. Смир но ва.3 Ра бо та Шен ро ка ста ла са-
мой боль шой и под роб ной био гра фи ей С. Т. Ак са ко ва на то 
вре мя и по слу жи ла об раз цом для всех по сле ду ю щих. По ра зи-
тель но, что спу стя сто ле тие по сле на пи са ния она и се го дня не 
утра ти ла свое на уч ное зна че ние. В ней были сфор му ли ро ва ны 
и сис те ма ти зи ро ва ны клю че вые во про сы твор че ской био гра фии 
Ак са ко ва: проб ле ма со от но ше ния в его про из ве де ни ях до ку мен-
таль ной и ху до же ствен ной со став ля ю щих, прав ды и вы мыс ла, 
«сла вян ской» идео ло гии и «ка рам зи ни ст ско го» сти ля в ли те ра-
тур ной прак ти ке, роли семьи в его жиз ни и твор че стве и т. д. 
Все эти темы ста ли пред ме том под роб но го ис сле до ва ния уже 
на по ро ге сле ду ю ще го сто ле тия в ра бо тах Е. И. Ан нен ко вой,4 
Ю. В. Ман на,5 В. А. Ко ше ле ва,6 а по след ней важ ной ве хой на 

 1 Язы ков Д. Д. Ли те ра тур ная де я тель ность С. Т. Ак са ко ва: Биб ли о гра-
фи че ский очерк // Исто ри че ский вест ник. 1891. Сент. С. 648–666.
 2 Шен рок В. И. С. Т. Ак са ков и его семья // Жур нал Ми ни стер ства на род-
но го про све ще ния. 1904. № 10. С. 355–418; № 11. С. 1–66; № 12. С. 230–290.
 3 Смир нов В. Д. Ак са ко вы: Их жизнь и ли те ра тур ная де я тель ность. 
СПб., 1895. («Би о гра фи че ская биб лио те ка Пав лен ко ва»).
 4 Ан нен ко ва Е. И. Ак са ко вы. СПб., 1998.
 5 Манн Ю. В. Семья Ак са ко вых: Исто ри ко-ли те ра тур ный очерк. М., 
1992 и дру гие ра бо ты.
 6 Ко ше лев В. А. Век семьи Ак са ко вых // Се вер. 1996. № 1. С. 61–122; 
№ 2. С. 93–132; № 3. С. 60–114; № 4. С. 79–118.



186  Алек сан др Чур кин

пути  изу че ния био гра фии пи са те ля стал не дав ний вы ход ле то-
пи сей жиз ни и твор че ства С. Т. и И. С. Ак са ко вых.1 При ме ча-
тель но, что, кро ме те ма ти ки, пе ре чис лен ных ис сле до ва те лей 
свя зы ва ет и общ ность ме то да: все они рас смат ри ва ют твор че ство 
Сер гея Ти мо фе е ви ча в кон тексте ис то рии всей семьи Ак са ко вых 
как ко рень, из ко то ро го вы рос ло сла вя но филь ство его де тей.

Ниже, изу чая мо тив ную сис те му «Се мей ной хро ни ки», мы 
под роб но рас смот рим ар хе тип пер воп ред ка: пер со на жа, во пло-
ща ю ще го в себе идею един ства рода, но си те ля нрав ствен но го 
ав то ри те та, пре ем ство по от но ше нию к ко то ро му опре де ля ет 
жизнь по сле ду ю щих по ко ле ний семьи. Сер гей Ти мо фе е вич 
Ак са ков был че ло ве ком, в сво ей соб ствен ной жиз ни осу ще-
ствив шим этот ар хе тип, при чем даже в боль шей сте пе ни, чем 
его пер со наж Сте пан Ми хай ло вич Баг ров. В нем, как в лейб-
ни цев ской мо на де, в пер воз дан ном яйце, за ро ди лось не толь ко 
рус ское сла вя но филь ство, но, как это ни па ра док саль но зву чит, 
и само ак са ко во ве де ние в том виде, ко то рое мы сей час име ем. 
Не ума ляя зна че ния Шен ро ка и по сле ду ю щих ис сле до ва те лей, 
не об хо ди мо при знать, что имен но сам С. Т. Ак са ков под спуд но 
за ло жил те си ло вые ли нии, по ко то рым впо след ствии ста ло 
раз ви вать ся ис сле до ва ние его твор че ства. Дело здесь не толь ко 
в том, что лю бой ме му а рист яв ля ет ся био гра фом себя са мо го 
и сво их близ ких, — от ли чи тель ной осо бен но стью твор че ско го 
ме то да Ак са ко ва была спо соб ность к аб стра ги ро ван но му са мо-
вос при я тию, уме ние взгля нуть на себя со сто ро ны, рас ска зать 
о себе так, слов но речь идет о ком-то дру гом. Вот по че му био-
гра фам так слож но из бе жать иску ше ния еще и еще раз пе ре-
ска зать эпи зо ды, столь ма стер ски опи сан ные са мим Ак са ко вым 
в его кни гах. Ме му ар но-ав то би о гра фи че ская со став ля ю щая его 
твор че ства есте ствен ным об ра зом, с од ной сто ро ны, по мо га ет 
ра бо те ис сле до ва те лей, об лег чая по иск ма те ри а ла, а с дру гой — 
пре пят ству ет, на прав ляя в ко леи, на ме чен ные са мим пи са те-
лем. Не у ди ви тель но по это му, что осо бое ме сто в ак са ко вове де-
нии за ни ма ет проб ле ма вза и мо от но ше ний Ак са ко ва с Го го лем.

Уже со вре мен ни ки от ме ча ли при сут ствие го го лев ско го 
вли я ния в твор че стве Ак са ко ва, и од ним из пер вых, кто 

 1 Ле то пись жиз ни и твор че ства С. Т. Ак са ко ва / Сост. В. В. Бо ри со ва, 
Е. П. Ни ки ти на. Уфа, 2010; Ак са ков Иван Сер ге е вич: Ма те ри а лы для ле то-
пи си жиз ни и твор че ства / Сост. С. В. Мо тин, И. И. Мель ни ков, А. А. Мель-
ни ко ва. Уфа, 2010. Вып. 1: 1823–1848; Вып. 2: 1848–1851.
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об ра тил на него вни ма ние, был, как ни стран но, фран цуз-
ский кри тик Ип по лит Де ла во. В сво ей за ме ча тель ной и, 
к со жа ле нию, до сих пор оста ю щей ся вне вни ма ния рус ских 
ак са ко во ве дов, статье, опуб ли ко ван ной еще в 1857 году, он 
так ха рак те ри зо вал стиль «Се мей ной хро ни ки»: «Но вый 
труд, о ко то ром мы хо те ли бы го во рить, от кры ва ет нам 
в нем [Ак са ко ве] не толь ко про сто го опи са те ля сцен при ро-
ды, но ху дож ни ка, зна то ка че ло ве че ско го серд ца. Яв ля ясь 
уче ни ком Го го ля, дру гом ко то ро го он был, как ав тор он 
ли шен са ти ри че ско го на стро е ния сво е го учи те ля, его от ли-
ча ет со вер шен ная яс ность, с ко то рой он вос соз да ет сю жет 
в его вза и мос вя зи с пер со на жа ми».1 Статьи А. Н. Пы пина 2 
В. Н. Май кова 3 ста ли пер вы ми по пыт ка ми на уч но го ана ли-
за этой проб ле мы. В со вет ское вре мя осо бо тща тель но эту 
тему раз ра ба ты ва ли в сво их ис сле до ва ни ях Е. И. Ан нен ко-
ва,4 Ю. В. Манн. Од на ко при всех сво их до сто ин ствах эти 
ис сле до ва ния но сят преж де все го ис то ри ко-био гра фи че ский 
ха рак тер, в то вре мя как проб ле ма вза и моп ро ник но ве ния 
твор че ства двух пи са те лей все еще не до ста точ но раз ра бо та на. 
Вли я ние их друг на дру га не под ле жит со мне нию: Ак са ков 
пи сал о себе, что Го голь про бу дил его к твор че ству. По мне-
нию В. В. Ви но гра до ва: «Эпо пея о Баг ро вых в не ко то рых 
от но ше ни ях за ме ни ла вто рую и третью ча с ти не до пи сан-
ной го го лев ской по эмы»,5 од на ко де таль ное  срав ни тель ное 

 1 «L’ouvrage nouveau dont nous vouctions parler montre en lui, non plus 
seulement un simple interpre´te des sce´nes de la nature, mais un peintre habile 
du cur humain. Quoique disc iple de Gogol, dont il etait l’ami, l’auteur n’a 
rien de l’humeur satirique de son maktre, et c’e st avec une serenite parfaite 
qu’il envisage son sujet sous les faces les les plus diverses» (Delaveau H. Les 
Seigneurs d’Aksakova, chronique d’une famille russe sous Catherine II // 
Revue des deux Mondes. 1857. IX. 15 juin. Р. 878). Здесь и да лее пе ре вод 
ино языч ных текстов наш — А. Ч. Об ра тим вни ма ние, что статья вы шла 
бо лее чем за 30 лет до пуб ли ка ции ак са ков ской «Исто рии мо е го зна ком-
ства с Го го лем». В то вре мя в чи та тель ском со зна нии еще не су ще ство ва ло 
та кой, как сей час, ас со ци а тив ной свя зи меж ду име на ми двух пи са те лей.
 2 В-н А. [Пы пин А.] С. Т. Ак са ков о Го го ле // Вест ник Ев ро пы. 1890. 
№ 9. С. 340–353.
 3 Май ков В. Н. Го голь и С. Т. Ак са ков: (К ис то рии ли те ра тур ных вли-
я ний) // Рус ское обо зре ние. 1890. Т. III. Май. С. 438–455.
 4 Кро ме гла вы в упо мя ну той мо но гра фии (Ан нен ко ва Е. И. Ак са ко вы. 
С. 302–363), этой теме по свя ще на от дель ная ра бо та: Ан нен ко ва Е. И. Го-
голь и Ак са ко вы. Л., 1983.
 5 Ви но гра дов В. В. О те о рии ху до же ствен ной речи. М., 2005. С. 72.
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 ис сле до ва ние по эти ки и сти ли сти ки обо их ав то ров пока оста-
ет ся де лом бу ду ще го.

Не сек рет, что от но ше ния Ак са ко ва с Го го лем но си ли во 
мно гом про ти во ре чи вый ха рак тер: раз ни ца в тем пе ра мен-
те и по ве ден че ских сте рео ти пах ча сто по рож да ла вза им ное 
не до по ни ма ние. На этом фоне друж ба Сер гея Ти мо фе е ви ча 
с Ива ном Сер ге е ви чем Тур ге не вым, во пре ки всей раз ни це во 
взгля дах, ка жет ся поч ти идил ли че ской. Мо жет быть, по это-
му она чуть мень ше при вле ка ет к себе вни ма ние ис сле до ва-
те лей: ей по свя ще ны лишь одна из глав в кни ге Э. Л. Вой то-
лов ской «С. Т. Ак са ков в кру гу пи са те лей-клас си ков» и ча с-
тич но дис сер та ции С. П. Фа те ева1 и Е. П. Ни ки ти ной.2 Осо бую 
цен ность пред став ля ет пе ре пи ска Тур ге не ва с Ак са ко вым, 
ко то рая по мо га ет по нять эсте ти че ские прин ци пы, ко то ры-
ми ру ко вод ство ва лись оба пи са те ля. Ей мы уде лим осо бое 
вни ма ние в треть ей ча с ти на шей ра бо ты.

Сво е об раз ный, кос вен ный тур ге нев ский след при сут ству ет 
и в уже упо мя ну той нами пер вой за ру беж ной ре цен зии на «Се-
мей ную хро ни ку», опуб ли ко ван ной в 1857 году во фран цуз ском 
жур на ле «Revue des deux Mondes». В на шем крат ком об зо ре ра-
бот, по свя щен ных Ак са ко ву, хо те лось бы еще раз под черк нуть 
ее зна че ние, по сколь ку эта об шир ная и во мно гом при ме ча тель-
ная статья, к со жа ле нию, до сих пор оста ет ся вне поля зре ния 
ис сле до ва те лей твор че ства Ак са ко ва.3 Ав то ром ее был Ип по лит 
Де ла во — фран цуз ский кри тик, пе ре вод чик «За пи сок охот-
ни ка» и «Бы ло го и дум».4 Зас лу га И. Де ла во — в том, что он 
пер вым по ста вил «Се мей ную хро ни ку» в кон текст со вре мен ной 
рус ской куль тур ной и об ще ствен ной жиз ни. Зна ние рус ско го 

 1 Фа те ев С. П. Проб ле ма «при ро да и че ло век» в твор че стве С. Т. Ак са-
ко ва. Автореф. дис. ... канд. фи лол. наук. Киев, 1987.
 2 Ни ки ти на Е. П. Твор че ская ин ди ви ду аль ность С. Т. Ак са ко ва в ис то-
ри ко-функ цио наль ном и срав ни тель но-ти по ло ги че ском осве ще нии. Ав то-
реф. дис. ... канд. фи лол. наук. Маг ни то горск, 2007.
 3 Она не упо ми на ет ся даже в та ких ис чер пы ва ю щих по охва ту ма те-
ри а лов ис сле до ва ни ях, как мо но гра фии С. И. Ма шин ско го и Э. Дур ки на.
 4 Тур ге нев в пись ме к В. П. Бот ки ну из Па ри жа от 25 ок тяб ря (6 но яб-
ря) 1856 года дает ему та кую слег ка иро нич ную, но впол не спра вед ли вую 
ха рак те ри сти ку: «Де ла во та кой ру со фил, что во об ра зить не льзя. Рос сия 
для него верх со вер шен ства — я его не ра зо ча ро вы ваю. Что ни го во ри — 
а мне все-таки моя Русь до ро же все го на све те — осо бен но за гра ни цей 
я это чув ствую» (Тур ге нев И. С. Полн. собр. соч. и пи сем: В 30 т. Пись ма: 
В 18 т. М., 1987. Т. 3: Пись ма (1855–1858). С. 133).
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язы ка, а так же воз мож ность кон суль ти ро вать ся у Тур ге нева,1 
по мо га ли И. Де ла во ква ли фи ци ро ван но су дить о про чи тан ной 
кни ге; при этом, яв ля ясь фран цу зом, он мог аб стра ги ро ван но, 
со сто ро ны, взгля нуть на нее и вы ска зы вать лю бые мне ния, не 
ис пы ты вая огра ни че ний со сто ро ны рус ской цен зу ры.

Дом Ак са ко вых в те че ние мно гих де ся ти ле тий был цент ром 
при тя же ния для боль шо го кру га пи са те лей, жур на ли стов, уче-
ных и те ат раль ных де я те лей, «ис то рия зна ком ства» с ко то ры ми 
мог ла бы стать те мой от дель но го ис то ри ко-ли те ра тур но го ис сле-
до ва ния.2 В 20–30-е годы XIX века в нем ре гу ляр но по суб бо-
там со би ра лись М. С. Щеп кин,3 М. Н. За го скин, М. П. По го дин, 
А. А. Ша хов ской и мно гие дру гие. По сте пен но этот круг стал 
по пол нять ся друзь я ми его де тей Кон стан ти на и Ива на, сла вя-
но фи ла ми А. С. Хо мя ко вым, брать я ми Ки ре ев ски ми, Ю. Ф. Са-
ма ри ным. Пос ле того как Ак са ко вым было при обре те но име-
ние Аб рам це во, ча сты ми по се ти те ля ми там ста ли Н. В. Го голь, 
И. С. Тур ге нев, С. П. Ше вы рев. Ог ром ный ма те ри ал, свя зан ный 
с кру гом об ще ния Ак са ко ва, был со бран и об ра бо тан С. И. Ма-
шин ским при под го тов ке им двух из да ний со бра ния со чи не ний 
пи са те ля, впо след ствии лег ший в ос но ву мо но гра фии, зна че ние 
ко то рой для ак са ко во ве де ния труд но пе ре оце нить. Он за ло жил 
фун да мент для даль ней шей ра бо ты дру гих ис сле до ва те лей этой 
темы: Э. Л. Вой то лов ской,4 Г. Ф. и З. И. Гуд ко вых,5 и др.

 1 О сво ей по мо щи И. Де ла во в ра бо те над этой стать ей Тур ге нев упо ми-
на ет в пись ме к Ак са ко ву из Па ри жа от 27 де каб ря 1856 года (8 ян ва ря 
1857 года): «Статью о ва ших «Хро ни ках» на пи сал нек то Де ла во, здеш ний 
ли те ра тор, хо ро шо зна ко мый с рус ским язы ком; я ему по мог и кое-что 
ис тол ко вал» (Пе ре пи ска И. С. Тур ге не ва: В 2 т. М., 1986. Т. I. С. 344).
 2 Есте ствен но, те ма ти ка та ких ис сле до ва ний не ис чер пы ва ет ся кру гом 
дру зей и еди но мыш лен ни ков: к при ме ру, об раз Н. А. По ле во го в вос по ми-
на ни ях Ак са ко ва ис сле ду ет ся в ра бо те: Гу са ко ва О. Я. Твор че ский порт рет 
Н. А. По ле во го в ли те ра тур ных вос по ми на ни ях 1850-х — на ча ла 1860-х 
го дов. Ав то реф. дис. ... канд. фи лол. наук. Са ра тов, 2006.
 3 Под роб нее см.: Жем чуж ный И. О. С. Т. Ак са ков и М. С. Щеп кин: (К 
ис то рии твор че ских вза и мо от но ше ний) // С. Т. Ак са ков и сла вян ская куль-
ту ра: Те зи сы до кла дов юби лей ной кон фе рен ции. Уфа. 1991. С. 55–57.
 4 Вой то лов ская Э. Л. С. Т. Ак са ков в кру гу пи са те лей-клас си ков. Л., 
1982. К со жа ле нию, эта не боль шая, но чрез вы чай но ин те рес ная ра бо та 
вы шла в из да тель стве «Дет ская ли те ра ту ра» и ори ен ти ро ва на была на 
чи та те ля-школь ни ка, с чем свя за но от сут ствие в ней на уч но го ап па ра та, 
биб лио гра фии и ат ри бу ции мно го чис лен ных ци тат. Од на ко со дер жа ние ее 
иску па ет все тех ни че ские не до стат ки.
 5 Гуд ков, Г. Ф., Гуд ко ва, З. И. С. Т. Ак са ков. Семья и окру же ние: Кра-
е вед че ские очер ки. Уфа, 1991.
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В свя зи с этим хо те лось бы сра зу от дать долж ное за ме-
ча тель ной мо но гра фии С. И. Ма шин ско го.1 Она ста ла пер вым 
серь ез ным на уч ным тру дом бла го да ря ши ро ко му охва ту по-
став лен ных и ис сле до ван ных в нем проб лем, за ло жив шим 
фун да мент для даль ней ше го ис сле до ва ния жиз ни и твор че-
ства Ак са ко ва. Учи ты вая дух той эпо хи, наи бо лее важ ным 
до сти же ни ем С. И. Ма шин ско го, фор маль но сле до вав ше го 
всем тре бо ва ни ям марк си ст ско-ле нин ской ме то до ло гии в ли-
те ра ту ро ве де нии, ста ло то, что в сво ей кни ге, кро ме про че-
го, ему уда лось раз вен чать це лый ряд устой чи вых мне ний 
о твор че стве Ак са ко ва, по рож ден ных и вскорм лен ных вна ча-
ле «ре аль ной», а за тем — «на ив но-со цио ло ги че ской» и «рап-
пов ской» кри ти кой, и из них, в пер вую оче редь, — оцен ку 
Ак са ко ва как «пев ца» по ме щичь е го кре пост ни че ства. Од нов-
ре мен но С. И. Ма шин ско му уда лось по ко ле бать воз ник шее 
еще у со вре мен ни ков мне ние о пре ры ви стом, скач ко об раз ном 
раз ви тии твор че ства Ак са ко ва, на ли чии в нем двух пе ри о дов, 
не свя зан ных меж ду со бой, а так же вы я вить мно го об раз ные 
вза и мос вя зи ак са ков ско го твор че ства с ли те ра тур ным про-
цес сом той эпо хи. Не бу дет пре уве ли че ни ем ска зать, что 
ре зуль та том на уч ной де я тель но сти С. И. Ма шин ско го, кро ме 
на пи са ния мо но гра фии под го то вив ше го два из да ния 2 со бра-
ния со чи не ний, ста ло «воз вра ще ние Ак са ко ва из по ли ти че-
ской опа лы» в офи ци аль но при знан ный со вет ской вла стью 
ка нон рус ских пи са те лей.

Од на ко при всех от ме чен ных по ло жи тель ных ка че ствах 
мо но гра фии С. И. Ма шин ско го, проб ле мам сти ли сти ки про-
из ве де ний Ак са ко ва в ней уде ле но вни ма ния не мно го. Вот 
по че му пер вым ша гом в ее ис сле до ва нии мож но счи тать вы-
шед шую в 1976 году скром ную по объ ему, но зна чи тель ную 
в силу кон цеп ту аль но сти сво е го со дер жа ния статью А. В. Чи-
че ри на «Рус ское сло во Сер гея Ак са ко ва».3 Ос нов ной иде ей, 
за ло жен ной в ней, ста ло утверж де ние на ли чия у Ак са ко ва 

 1 Ма шин ский С. И. С. Т. Ак са ков: Жизнь и твор че ство. М., 1961; 2-е 
изд. М., 1973. В на шей мо но гра фии ци та ты да ют ся по 2-му из да нию.
 2 Ак са ков С. Т. Собр. соч.: В 4 т. М., 1955–1956; Ак са ков С. Т. Собр. 
соч.: В 5 т. М., 1966.
 3 Чи че рин А. В. Рус ское сло во Сер гея Ак са ко ва // Рус ская ли те ра ту ра. 
1976. № 2. С. 120–126. Позд нее она была вклю че на ав то ром как от дель ная 
гла ва в ис сле до ва ние: Чи че рин А. В. Очер ки по ис то рии рус ско го ли те ра-
тур но го сти ля. М., 1977. С. 143–158.
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ин ди ви ду аль но го сти ля, сво и ми осо бен но стя ми вы де ля ю ще го 
его в ряду дру гих рус ских пи са те лей. Чи че рин опре де лил 
ос нов ные вехи раз ви тия ак са ков ской сти ли сти ки и вы де лил 
ба зо вую его осо бен ность: спе ци фич ное от но ше ние к сло ву, 
ос но ван ное на со че та нии на уч но го фи ло ло ги че ско го и есте-
ство вед че ско го под хо да со зри мо-об раз ным, ху до же ствен ным. 
На про тя же нии не сколь ких де ся ти ле тий эта статья была, 
по сути дела, един ствен ным ис сле до ва ни ем язы ка пи са те ля, 
и лишь в не дав нее вре мя, с раз ви ти ем ког ни тив ной линг ви-
сти ки, по яви лись но вые ра бо ты, по свя щен ные этой теме, как 
пра ви ло, при ме ня ю щие ме то ды «кон цеп ту аль но го ана ли за».1

На фоне от но си тель но боль шо го чис ла ра бот, по свя щен-
ных раз ным ас пек там био гра фии С. Т. Ак са ко ва, бро са ет ся 
в гла за ред кость ис сле до ва ний, по свя щен ных по эти ке его 
твор че ства. При хо дит ся при знать спра вед ли вы ми се то ва ния 
аме ри кан ско го ис сле до ва те ля Э. Вах те ля по по во ду до ми ни-
ро ва ния в ак са ко во ве де нии био гра фи че ско го под хо да — «не-
счаст ной рус ской и со вет ской тен ден ции к чте нию толь ко 
ради со дер жа ния, иг но ри ру ю щей при емы и стиль про из-
ве де ния, как раз и де ла ю щие его ху до же ствен ным. К тому 
же, по доб ное чте ние иг но ри ру ет на ме ре ние са мо го ав то ра, 
ко то рый при ла гал та кие боль шие уси лия с целью на пи сать 
не про сто био гра фию».2 Рам ки марк сист ско-ле нин ской ме-
то до ло гии слиш ком жест ко огра ни чи ва ли воз мож но сти ис-
сле до ва те лей, по это му не уди ви тель но, что в 70–80-е годы 
XX века наи бо лее зна чи тель ные и пер с пек тив ные ра бо ты, 
по свя щен ные твор че ству Ак са ко ва, были сде ла ны за ру беж-
ны ми уче ны ми.

 1 Кузь ми на Г. Ш. Си нер ге ти ка кон цеп то сфе ры С. Т. Ак са ко ва как рус-
ской язы ко вой лич но сти в ди ло гии «Се мей ная хро ни ка» и «Дет ские годы 
Баг ро ва-вну ка». Ав то реф. дис. ... канд. фи лол. наук. Уфа, 2005; Ара по-
ва О. А. Кон цепт «друж ба» в язы ко вом со зна нии С. Т. Ак са ко ва (на ма те-
ри а ле его про из ве де ний) // Ак са ков ские чте ния: ду хов ное и ли те ра тур ное 
на сле дие семьи Ак са ко вых. Ма те ри а лы Меж ду на род ной на уч но-п рак ти че-
ской кон фе рен ции (29 сен тяб ря 2001 г.). Ч. I. Уфа, 2001. С. 9–14; Саль-
ни ко ва В. В. Об раз леса в язы ко вой кар ти не мира Се рёжи Баг ро ва (на 
ма те ри а ле про из ве де ния С. Т. Ак са ко ва «Дет ские годы Баг ро ва-вну ка») // 
Ак са ков ский сбор ник. Уфа, 2008. Вып. 5. С. 131–136 и др.
 2 «...the unfortunate Russian and Soviet tendency to read only for content, 
ignoring the formal and stylistic devices that make a work of art. In addition, 
such a reading ignores intent of the author himself, who went to great pains 
not to write a standard autobiography» (Wachtel A. The Battle for Childhood: 
Creation of a Russian Mith. California, 1990. P. 60).
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Исто рия вос при я тия Ак са ко ва в анг ло я зыч ном мире еще 
мало изу че на,1 хотя со дер жит це лый ряд по ра зи тель ных 
сю жет ных по во ро тов. Пер вые пе ре во ды его про из ве де ний 
по яви лись еще в XIX веке. В 1916–1917 го дах была опуб ли-
ко ва на ме му ар ная три ло гия в пе ре во де Д. Даф фа. Од на ко ши-
ро кую из вест ность Ак са ков при обрел бла го да ря де я тель но сти 
анг лий ско го пи са те ля, жур на ли ста и зна ме ни то го раз вед чи ка 
Ар ту ра Рэн со ма. В годы сво е го пре бы ва ния в Рос сии он не 
про сто по зна ко мил ся с твор че ством Ак са ко ва, а стал его 
го ря чим по клон ни ком. Страст ный ры бо лов, вдох нов лен ный 
ак са ков ски ми «За пи ска ми о ры бал ке», по воз вра ще нии на 
ро ди ну он опуб ли ко вал цикл га зет ных очер ков, по свя щен-
ных это му увле че нию, а за тем, в 1929 году, вы пу стил их 
от дель ным из да ни ем. Кни га эта вы дер жа ла огром ное чис ло 
пе ре из да ний в анг ло я зыч ных стра нах, чаще все го не по сред-
ствен но под од ним пе ре пле том с «За пи ска ми о ры бал ке».2

Пер вым за пад ным ис сле до ва те лем твор че ства Ак са ко ва, 
на вер ное, мож но счи тать Эстер По ля нов скую-Са ла ман. Би о-
гра фия ее пол на не мень ших по во ро тов, чем жизнь раз вед чи-
ка А. Рэн со ма. Ро ди лась она в 1900 году в Жи то ми ре. Эстер, 
эмиг ри ро вав по сле ре во лю ции сна ча ла в Па ле сти ну, а за-
тем — в Гер ма нию, изу ча ла фи зи ку под на уч ным ру ко вод-
ством А. Эйн штей на и Э. Ре зер фор да, по се лив шись в Ан глии, 
кро ме про че го, пе ре во ди ла клас си че скую рус скую по эзию. 
Ее перу при над ле жат два ро ма на, в ос но ве сю же та ко то рых 
ле жат вос по ми на ния о дет стве и юно сти. Ра бо та над эти ми 
кни га ми про бу ди ла ее ин те рес к пси хо ло гии твор че ства и па-
мя ти, ре зуль та том чего ста ли две мо но гра фии, по свя щен ные, 
в том чис ле, и твор че ству С. Т. Ак са ко ва.3 В сво их ис сле до-
ва ни ях Эстер Са ла ман пы та ет ся рас смат ри вать био гра фии 
пи са те лей-ме му а ри стов сквозь приз му пси хо ло гии. Исто рия 

 1 Не ко то рые ас пек ты этой проб ле мы за тро ну ты в ра бо тах: Мель ни ко-
ва Е. В. С. Т. Ак са ков в вос при я тии анг лий ских и фран цуз ских ли те ра тур-
ных кри ти ков // Рус ско-за ру беж ные ли те ра тур ные свя зи. Меж ву зов ский 
сбор ник на уч ных тру дов. Н. Нов го род, 2006. С. 63–68 и; Се лит ри на Т. Л. 
Ан гло я зыч ная кри ти ка о С. Т. Ак са ко ве // Ак са ков ский сбор ник. Уфа, 
2001. Вып. 3. С. 87–96.
 2 Ransome A. M. Rod and Line. Together with Aksakov on Fishing. [S. l.]: 
Cape, 1939 и дру гие из да ния.
 3 A Collection of Moments: A Study of Involuntary Memories. New York, 
1970 и The Great Confession: from Aksakov and De Quincey to Tolstoy and 
Proust. London. 1973.
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на пи са ния «Се мей ной хро ни ки», про дол жав ша я ся с пе ре-
ры ва ми бо лее по лу то ра де ся ти ле тий, под ве ла ее к мыс ли 
об осо бой роли в жиз ни и твор че стве Ак са ко ва пси хо ло ги-
че ской трав мы, по лу чен ной им в дет стве, в пе ри од обу че-
ния в гим на зии. Пре о до ле ние ее в по след ние годы жиз ни 
было од нов ре мен но и пре пят стви ем, и сти му лом к на пи са-
нию вос по ми на ний. Ис сле дуя твор че ские био гра фии та ких 
не по хо жих пи са те лей, как Ак са ков и Де Квин си, Тол стой 
и Пруст, Эстер Са ла ман смог ла вы я вить це лый ряд об щих 
за ко но мер но стей, опре де ля ю щих по эти ку ме му ар но-ав то би о-
гра фи че ской про зы. Это на прав ле ние ис сле до ва ния впо след-
ствии было про дол же но вы ше у по мя ну тым аме ри кан ским 
ис сле до ва те лем Э. Вах те лем, рас смат ри вав шим твор че ство 
Ак са ко ва в ши ро ком кон тексте рус ской ме му ар ной про зы 
от «Дет ства» Тол сто го до три ло гии Горь ко го и «Жиз ни Ар-
сень е ва» Бу ни на.

Осо бое ме сто сре ди анг ло я зыч ных ра бот, по свя щен ных 
по эти ке и сти ли сти ке С. Т. Ак са ко ва, за ни ма ет вы шед шая 
в США кни га Эн дрю Дур ки на «Сер гей Ак са ков и рус ская 
па сто раль».1 Эта мо но гра фия как по глу би не, так и с точ-
ки зре ния охва та проб ле ма ти ки оста ет ся до сего дня са мым 
зна чи тель ным ис сле до ва ни ем по на шей теме. Уже в пре-
ди сло вии ав тор за яв ля ет о сво ей по пыт ке отойти от доб-
ро лю бов ской тра ди ции вос при я тия Ак са ко ва. Мо но гра фия 
Э. Дур ки на по стро е на по хро но ло ги че ски-био гра фи че ско му 
прин ци пу, по сколь ку ори ен ти ро ва на на анг ло я зыч но го чи-
та те ля, мало зна ко мо го с жизнью пи са те ля. Ос нов ной же 
упор в ней сде лан имен но на ис сле до ва нии по эти ки ак са-
ков ской про зы, вы яв ле нии и ли те ра ту ро вед че ском опи са нии 
спо со ба функ ци о ни ро ва ния в его про из ве де ни ях та ких ба зо-
вых ка те го рий, как при ро да, про шлое, дет ство, взрос ле ние, 
смерть — все они, взя тые вме сте, фор ми ру ют спе ци фич ное 

 1 Durkin A. Sergei Aksakov and Russian Pastoral. New Brunswick, 1983. 
К со жа ле нию, мо но гра фия эта труд но до ступ на для рос сий ских ис сле до ва-
те лей. Кри ти че ский раз бор важ ней ших по ло же ний, из ло жен ных в ней, 
мож но найти в стать ях: Се лит ри на Т. Л. 1) «За пи ски об уженьи рыбы» 
С. Т. Ак са ко ва на анг лий ском язы ке и ев ро пей ская па сто раль ная тра ди-
ция // Рус ско-за ру беж ные ли те ра тур ные свя зи. Меж ву зов ский сбор ник 
на уч ных тру дов. Н. Нов го род, 2006. С. 340–346; 2) Жан ро вая спе ци-
фи ка «Се мей ной хро ни ки» С. Ак са ко ва в тру дах оте че ствен ных и за ру-
беж ных ли те ра ту ро ве дов // Ак са ков ский сбор ник. Уфа, 2005. Вып. 4. 
С.  40–47. ТТТТТТТТТТТТТ
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идил ли че ское вос при я тие мира, свой ствен ное С. Т. Ак са ко ву 
как ху дож ни ку. Кни га Э. Дур ки на, по его же при зна нию, 
субъ ек тив на и эк лек тич на с точ ки зре ния ме то да,1 но, как 
ни стран но, имен но в этом и со сто ит ее глав ное до сто ин ство: 
она со зда ет ши ро кий фун да мент, опи ра ясь на или от тал ки ва-
ясь от ко то ро го, ны неш нее по ко ле ние ак са ко во ве дов мо жет 
ве сти свои ме то до ло ги че ски вы ве рен ные ис сле до ва ния об щих 
и част ных проб лем ак са ков ско го твор че ства.

До не дав не го вре ме ни до ста точ но было паль цев од ной 
руки, что бы пе ре чис лить все зна чи мые статьи и мо но гра фии 
по язы ку и по эти ке ме му ар но-био гра фи че ской про зы Ак са ко-
ва. За по след нее де ся ти ле тие об щее чис ло пуб ли ка ций на эту 
тему вы рос ло на по ря док. Боль шин ство из них пред став ля ют 
со бой не боль шие статьи, по свя щен ные от дель ным част ным 
во про сам. Кро ме это го было за щи ще но не сколь ко дис сер-
та ций.2 Зас лу жи ва ет так же от дель но го упо ми на ния кни га 
Е. К. Со зи ной «Соз на ние и пись мо в рус ской ли те ра ту ре».3 
В этом ис сле до ва нии, на хо дя щем ся на сты ке фи ло со фии 
и фи ло ло гии, пред при ня та по пыт ка фе но ме но ло ги че ско го 
ана ли за рус ской ли те ра ту ры от Гер це на до На бо ко ва. В этом 
ши ро ком кон тексте Ак са ков рас смат ри ва ет ся как яр кий но-
си тель осо бо го типа твор че ско го со зна ния — «вспо ми на ю-
щее-ви зу а ли ст ско го».

Послед ний пе ри од изу че ния на сле дия С. Т. Ак са ко ва при-
хо дит ся на ко нец XX — на ча ло это го века. Имен но в наше 
вре мя обо зна чи лась тен ден ция пол ной ре а би ли та ции ху дож-

 1 «В ка ком-то смыс ле, это — моя по пыт ка ра зо брать ся в при чи нах при-
тя га тель но сти для меня твор че ства Ак са ко ва. По этой при чи не я ис поль зо-
вал до воль но эк лек тич ный под ход к ис сле до ва нию, ко то рый по мо га ет глуб-
же по нять его про из ве де ния». «In certain sense, it is an attempt to account 
for my own fascination with his [Aksakov] works. For that reason I have used 
a rather eclectic approach, since it allows for a fuller understanding of the 
works themselves» (Durkin A. Sergei Aksakov and Russian Pastoral. P. 7).
 2 Ко ло ди на Н. А. Про за С. Т. Ак са ко ва: кон текст и по эти ка: Ав то реф. 
дис. ... канд. фи лол. наук. Ива но во, 2003; Саль ни ко ва В. В. Ди на ми ка 
лек си че ско го ком по нен та об раз но-язы ко вой кар ти ны мира ре бен ка: На 
ма те ри а ле кни ги С. Т. Ак са ко ва «Дет ские годы Баг ро ва-вну ка»: Ав то реф. 
дис. ... канд. фи лол. наук. Уфа, 2006; Чжу Ся о дун. Фра зе о ло гия в про-
из ве де ни ях С. Т. Ак са ко ва: со став и упо треб ле ние: Ав то реф. дис. ... канд. 
фи лол. наук. Ива но во, 2006; Уг рю мов В. Е. Стиль про зы С. Т. Ак са ко ва: 
Ав то реф. дис. ... канд. фи лол. наук. М., 2010 и др.
 3 Со зи на Е. К. Соз на ние и пись мо в рус ской ли те ра ту ре. Ека те рин бург, 
2001.
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ни ка от об ви не ний если не в ре ак ци он но сти, то в апо ло-
гии по ме щичь е го быта. При этом, как не ред ко слу ча ет ся, 
инер ция апо ло гии обо ра чи ва ет ся иде а ли за ци ей лич но сти: 
в це лом ряде ра бот жизнь и твор че ство Ак са ко ва рас смат-
ри ва ют ся как об ра зец на цио наль но го духа и пра во слав но го 
ми ро со зер ца ния. Ини ци а то ром и даже ду хов ным от цом это го 
на прав ле ния стал М. А. Чва нов — ди рек тор Ме мо ри аль но го 
дома-му зея Ак са ко ва в Уфе. Кни ги его по жан ру яв ля ют ся 
ско рее раз вер ну ты ми эссе, чем на уч ны ми ис сле до ва ни я ми,1 
но они сыг ра ли боль шую роль в по пу ля ри за ции твор че ства 
Ак са ко ва, в деле пе ре оцен ки его ме ста в рус ской ли те ра ту-
ре.2 Идей ная и от ча с ти идео ло ги че ская ори ен та ция ра бот 
М. А. Чва но ва была под дер жа на и раз ви та мно ги ми ав то ра ми 
«Ак са ков ских чте ний»,3 а так же дру ги ми ис сле до ва те ля ми.4

Го во ря об этом «апо ло ге ти че ском» на прав ле нии в со вре-
мен ном ак са ко во ве де нии, не льзя не упо мя нуть о его сво е об-
раз ном ма ни фе сте — без услов но яр кой и еще бо лее спор ной 
статье В. В. Ко жи но ва «„Се мей ная хро ни ка“ С. Т. Ак са ко ва».5 
Ос нов ной по сыл ее со дер жа ния за клю ча ет ся не толь ко в том, 
что бы вы ве сти Ак са ко ва из раз ря да клас си ков вто ро го ряда, 
но обос но вать для него ме сто пат ри ар ха всей рус ской про-
зы, ли те ра тур но го на став ни ка глав ных на ших пи са те лей, 
по сколь ку «твор че ские уро ки Ак са ко ва вос при ня ли и Пуш-
кин, и Го голь, и Тур ге нев, и Тол стой, и До сто ев ский».6 Это 
«иску ше ние» лег ко по нять: Ак са ков дей стви тель но по воз-
ра сту — са мый стар ший сре ди рус ских клас си ков XIX века. 

 1 Чва нов М. А. 1) Если не бу де те как дети. М., 1990; 2) Кор ни и кро на: 
Я был в Ак са ко ве... Уфа, 1991.
 2 Фе до ров П. И. Воз вра ще ние к тра ди ции. Ак са ков ская тема в твор че-
стве М. А. Чва но ва // Ак са ков ский сбор ник. Уфа, 2005. Вып. 4. С. 174–182.
 3 Фай зул ли на Э. Ш. Семья Ак са ко вых как яв ле ние рус ской дво рян ской 
куль ту ры // Вто рой Ак са ков ский сбор ник. Уфа, 1998. С. 96–112; Фе до-
ров П. И. Идея со бор но сти в «Се мей ной хро ни ке» С. Т. Ак са ко ва // Вто рой 
Ак са ков ский сбор ник. Уфа, 1998. С. 24–34 и др.
 4 См. под роб нее: Гри горь е ва Е. Ф. Неп ред на ме рен ное С. Т. Ак са ко ва: 
Хри сти ан ские тра ди ции в твор че стве пи са те ля. М., 2007.
 5 Ко жи нов В. По бе ды и беды Рос сии. М. 2002. С. 95–108. Эта статья 
нами ци ти ру ет ся по из да нию: Ко жи нов В. В. «Се мей ная хро ни ка» С. Т. Ак-
са ко ва // Ак са ков ский сбор ник. Уфа, 2005. Вып. 4. С. 13–22.
 6 «...мож но утверж дать, что „Се мей ная хро ни ка“ — пер вая по вре ме ни 
воз ник но ве ния кни га ве ли кой рус ской про зы XIX сто ле тия, ро див ша я ся, 
в сущ но сти, ра нее „Ге роя на ше го вре ме ни“, „Мерт вых душ“ и даже „Ка-
пи тан ской доч ки“» (Там же. С. 16).
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Его ли те ра тур ная де я тель ность на ча лась в 1811-м — в год 
со зда ния «Бе се ды лю би те лей рос сий ско го сло ва»; пер вое его 
про за и че ское ху до же ствен ное про из ве де ние — «Бу ран» — 
вы шло в свет все го на пару лет поз же «По ве стей Бел ки на». 
Из вест но, что этот очерк был за ме чен Пуш ки ным, а воз мож-
но, и даже ока зал не ко то рое вли я ние на его твор че ство.1 
Од на ко все же не толь ко эти фор маль ные био гра фи че ские 
фак ты опре де ля ют ме сто Ак са ко ва в на шей ли те ра ту ре, не 
его хро но ло ги че ское пер вен ство в ли те ра тур ном про цес се 
и не то, чем он вли ял на дру гих пи са те лей, а его уни каль-
ность — то, в чем под ра жать ему не смог ни кто.

Не по нят но, гру стить ли, ра до вать ся ли тому, что спу стя 
пол то ра века по сле сво ей смер ти Ак са ков остал ся оди нок 
в на шей ли те ра ту ре. Стиль его охот ничь их книг ока зал ся 
не по дра жа е мым: ни ко му боль ше не уда лось до стичь столь 
ор га нич но го со че та ния ин тим но сти и ли рич но сти ав тор ско го 
«я» с де ло ви то стью и на уч ным под хо дом в опи са нии охо ты 
и рыб ной лов ли — так они и сто ят особ ня ком, не деля ни 
с кем свое един ствен ное ме сто меж ду ли ри ком Приш ви ным 
и на ту ра ли стом Са ба не е вым.

В ме му ар но-ав то би о гра фи че ской про зе Ак са ков так же за-
ни ма ет со вер шен но осо бое ме сто. Те ма ти ка и сти ли сти ка его 
«Се мей ной хро ни ки» и «Дет ских лет Баг ро ва-вну ка» вы во дят 
его за пре де лы мейн ст ри ма рус ской ме му а ри сти ки. Не да ром 
в сво ей за ме ча тель ной по под роб но сти и охва ту ма те ри а ла 
мо но гра фии «Рус ская ме му а ри сти ка XVIII — пер вой по ло-
ви ны XIX в.» А. Г. Тар та ков ский лишь вскользь упо ми на ет 
об Ак са ко ве как о пи са те ле, «в чьем твор че стве ав то би о гра-
фи че ское на ча ло, «вос по ми на ния преж ней жиз ни» так же за-
ни ма ли гла вен ству ю щее ме сто».2 Ак са ков ские вос по ми на ния 
ока за лись слиш ком ху до же ствен ны для того, что бы за нять 

 1 Пос ле пер вой пуб ли ка ции А. С. По ля ко ва, об ра тив ше го вни ма ние на 
на ли чие па рал ле лей меж ду этим очер ком Ак са ко ва и опи са ни ем бу ра на 
в «Ка пи тан ской доч ке», эта тема не раз ста но ви лась пред ме том ис сле до-
ва ния и даже по ле ми ки. См.: По ля ков А. С. Кар ти на бу ра на у Пуш ки на 
и С. Т. Ак са ко ва // Пуш кин в ми ро вой ли те ра ту ре. Л., 1926. С. 287–288.; 
Сте па нов Л. А. Пуш кин и А. Кор ни ло вич: (Из ли те ра тур ных ис точ ни ков 
«Ка пи тан ской доч ки») // Вре мен ник Пуш кин ской ко мис сии. Л., 1987. 
Вып. 21. С. 147–158; Вой то лов ская Э. Л. С. Т. Ак са ков в кру гу пи са те лей-
клас си ков. С. 77–87 и др.
 2 Тар та ков ский А. Г. Рус ская ме му а ри сти ка XVIII — пер вой по ло ви ны 
XIX в. М., 1991. С. 158.
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ме сто сре ди тра ди ци он ных ме му а ров, и слиш ком до ку мен-
таль ны ми, что бы вос при ни мать ся про сто как ро ман. Не ор-
ди нар ность сти ля (глав ное ка че ство, опре де лив шее их ме сто 
в на шей ли те ра ту ре) — без услов но, сви де тель ство не толь ко 
та лан та ав то ра, но еще и осо бой эпо хи в ли те ра тур ном про-
цес се: в пря мом смыс ле это го сло ва пе ре лом ной.

Ме му а ри сти ка, не яв ля ясь ора тор ской про зой, тем не ме-
нее всю свою ис то рию раз ви ва лась на гра ни це сфер вли я ния 
ри то ри ки и ис то ри ко-до ку мен таль ной ли те ра ту ры.1 Это му 
спо соб ство ва ла сама при ро да жан ра вос по ми на ний, те мой 
ко то рых по опре де ле нию яв ля ет ся рас сказ о чем-то быв шем 
в жиз ни, не вы ду ман ном. Пер во на чаль ный во до раз дел меж ду 
по эти кой и ри то ри кой про ле гал по во про су, что ле жит в ос-
но ве про из ве де ния: вы мы сел или ре аль ность. Пер вый был 
уде лом по эзии, вто рой — про зы, т. е. ри то ри ки. С по яв ле-
ни ем про за и че ских жан ров о при ду ман ных со бы ти ях гра-
ни ца меж ду ними ста ла раз мы той и по движ ной. Фор маль но 
сфе ра ис поль зо ва ния ри то ри ки су зи лась до ра мок ора тор-
ско го ис кус ства, но бла го да ря при су щей ей ори ен та ции на 
прак ти че ское ис поль зо ва ние, она, на про тя же нии сто ле тий 
яв ля ясь, по сути дела, ос нов ным ру ко вод ством к на пи са нию 
текстов, тем са мым под спуд но рас про стра ни ла свое вли я ние 
на боль шую часть ли те ра ту ры. На про зе ее воз дей ствие ска-
за лось силь нее все го. В. В. Ви но гра дов так оха рак те ри зо вал 
этот про цесс: «Ро ман, по весть, сказ ка и анек дот были, так 
ска зать, адап ти ро ва ны ри то ри кой в сво ей прак ти ке <...> 
и об ра зо ва ли пе ре ход ную, сме шан ную фор му по лу пи и ти-
че ских-по лу ри то ри че ских жан ров».2 Эта пе ре ст рой ка всех 
меж жан ро вых вза и мо от но ше ний по вли я ла и на ме му а ри-
сти ку: офи ци аль но со хра няя ав то ри тет серь ез но го и вли-
я тель но го ли те ра тур но го жан ра, она ока за лась вы тес не на 
на пе ри фе рию ли те ра тур но го про цес са. В ито ге она пре вра-
ти лась в не кий «вне сис тем ный» под вид до ку мен таль ной, 
ис то ри че ской про зы и вы нуж де на была пре одо ле вать от но-
ше ние к себе как к чему-то вспо мо га тель но му, ли шен но му 
са мо сто я тель ной ху до же ствен ной  цен но сти,  раз де ляя судь бу 

 1 Под роб нее см.: Трон ский И. М. Исто рия ан тич ной ли те ра ту ры. Л., 
1946. С. 169–182; Аве рин цев С. С. Плу тарх и ан тич ная био гра фия // Аве-
рин цев С. С. Об раз ан тич но сти. СПб., 2004. С. 225–465.
 2 Ви но гра дов В. В. О язы ке ху до же ствен ной про зы. М., 1980. С. 115.
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род ствен ных ей био гра фии и ав то би о гра фии. По боль шо му 
сче ту, с теми или ины ми ню ан са ми та кая си ту а ция со хра ня-
лась до на ча ла эпо хи про све ще ния: «Фран ция XVII века — 
под лин ная ро ди на ме му а ров но во го вре ме ни. В по ни ма нии 
лю дей XVII века, ме му а ры — это ис то рия; но прак ти че ски 
жанр этот нес на себе и ли те ра тур ные за да чи. Эсте ти ка 
клас си циз ма счи та ла язы ком ис кус ства толь ко сти хо твор-
ный язык (от ча с ти де лая исклю че ние для ко ме дии) и поч ти 
во все от ка зы ва ла в при зна нии ро ма ну. Но за пре де ла ми эсте-
ти че ской ие рар хии и рег ла мен та ции су ще ство вал не толь ко 
ро ман, — про цве та ла и бо лее важ ная для XVII века про ме-
жу точ ная про за: ме му а ры, пись ма, „мак си мы“, „порт ре ты“, 
„ха рак те ры“».1

И вот к се ре ди не XIX века то, что было не до стат ком, 
ста ло до сто ин ством. В 1835-м году В. Г. Бе лин ский, в сво ей 
ре цен зии на «За пи ски о по хо дах 1812 и 1813 го дов» А. Но-
ро ва, об ра тил вни ма ние на но вое ме сто, ко то рое ста ла за-
ни мать ме му а ри сти ка в со вре мен ном ли те ра тур ном про цес-
се: «К чис лу са мых не обык но вен ных и са мых ин те рес ных 
яв ле ний в ум ствен ном мире на ше го вре ме ни при над ле жат 
за пи ски, или memoires. Это суть ис тин ные ле то пи си на ших 
вре мен, ле то пи си жи вые, лю бо пыт ные, пи сан ные не доб ро-
душ ны ми мо на ха ми, но людь ми, по боль шей ча с ти обра зо-
ван ны ми и про све щен ны ми, быв ши ми сви де те ля ми, а ино г да 
и участ ни ка ми этих со бы тий, ко то рые опи сы ва ют ся ими со 
всею от кро вен но стию, ка кая толь ко воз мож на в наше вре мя, 
со все ми под роб но стя ми, ко то рых ищет и ро ма нист, и дра-
ма тург, и ис то рик, и нра во опи са тель, и фи ло соф. И в са мом 
деле, что мо жет быть лю бо пыт нее этих за пи сок: это ис то рия, 
это ро ман, это дра ма, это все, что вам угод но».2 Бе лин ский 
чут ко уло вил еще толь ко за рож дав шу ю ся тен ден цию сме ны 
чи та тель ско го от но ше ния к ме му а рам, сбли же ния их с жан-
ра ми ху до же ствен ной ли те ра ту ры и преж де все го — с ро-
ма ном. Эта бел лет ри за ция ме му а ри сти ки ста ла по след ним 
круп ным эта пом слож но го про цес са раз ру ше ния мо раль но-
ри то ри че ской сис те мы, важ ней шим эле мен том ко то рой она 
оста ва лась на про тя же нии сто ле тий.

 1 Гин з бург Л. Я. О пси хо ло ги че ской про зе. Л., 1977. С. 8–9.
 2 Бе лин ский В. Г. За пи ски о по хо дах 1812 и 1813 го дов // Собр. соч.: 
В 9 т. М., 1976. Т. 1. С. 375.
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Слу ча ет ся, что яв ле ние, внеш не не бро ское, ока зы ва ет ся 
в ито ге бо лее вли я тель ным, чем его за мет ные кон ку рен ты. 
Так и ри то ри ка, на пер вый взгляд, оста ва ясь на пе ри фе рии 
ли те ра ту ры, тем не ме нее под спуд но ста ла ве ду щим, опре де-
ля ю щим ее ро дом, сис те мо об ра зу ю щим яд ром: «Эта сис те ма 
от ли ча лась огром ной жиз не спо соб но стью, по сколь ку внут ри 
ее были при ве де ны в един ство, за вя за ны од ним уз лом са мые 
раз ные жиз нен ные, твор че ские мо мен ты».1 Эта сис те ма ока-
за лось на столь ко жиз не спо соб ной, об ла да ла та ким по тен ци а-
лом внут рен ней адап тив ной из мен чи во сти, что пе ре жи ла без 
ма ло го два ты ся че ле тия, со все ми эпо ха ми — от Эл ли низ ма 
до Просве ще ния — и на ча ла утра чи вать свое до ми ни ру ю щее 
по ло же ние лишь под дав ле ни ем ре а ли сти че ской ли те ра ту ры 
Но во го вре ме ни. Оп ре де ляя глав ные при зна ки мо раль но-ри-
то ри че ской сис те мы, А. В. Ми хай лов вы де лил че ты ре кри те-
рия, обуслов ли ва ю щих ее внут рен нее един ство: 1. от но ше-
ние к ли те ра ту ре как к фор ме по зна ва тель ной де я тель но сти, 
2. ос но ван ной на мо раль ной до ми нан те, 3. ра бо та ю щей со 
сло вом как с иде аль ным са мо сто я тель ным объ ек том и 4. ис-
сле ду ю щее че ло ве ка как уни вер саль ное яв ле ние, вы но ся за 
скоб ки его ин ди ви ду аль но-пси хо ло ги че ские ха рак те ри сти ки.2

Ме то до ло ги че ской ос но вой на шей ра бо ты, та ким об ра зом, 
ста нет об щая кон цеп ция ис то ри че ской сме ны ме то дов и сти-
лей ли те ра ту ры, раз ра бо тан ная А. В. Ми хай ло вым. Ее мы 
бу дем сов ме щать с уз ко на прав лен ны ми ме то да ми, вы ра бо тан-
ны ми дру ги ми ис сле до ва те ля ми и ис то ри ко-ли те ра тур ны ми 
шко ла ми: «срав ни тель но-ис то ри че ской шко лой» А. Н. Ве се-
лов ско го, ис то ри ко-сти ли сти че ским ме то дом В. В. Ви но гра-
до ва, по ни ма ни ем ли те ра тур но го при ема, вы ра бо тан но го 
В. Б. Шклов ским, мо тив ной по эти кой О. М. Фрей ден берг и др.

Те мой на ше го ис сле до ва ния яв ля ет ся вы яв ле ние того, как 
ко рен ная пе ре ст рой ка вза и мо от но ше ний ли те ра тур ных жан-
ров, про ис хо див шая в пер вой по ло ви не XIX века, ска за лась 
на твор че стве С. Т. Ак са ко ва. Оно ока за лось в са мом цент ре 
это го слож но го про цес са. Имен но С. Т. Ак са ко ву, од но му из 
пер вых на ших пи са те лей, уда лось вы ра бо тать син те ти че ский 
стиль ме му ар ной про зы, со че та ю щий ис то ри ко-до ку мен таль-
ную до сто вер ность с от то чен ной  ху до же ствен но стью язы ка 

 1 Ми хай лов А. В. Ме то ды и сти ли ли те ра ту ры. М., 2008. С. 16.
 2 Там же.
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и сти ля. Кро ме того, его твор че ство пре до став ля ет ис сле до-
ва те лю об шир ное поле для на блю де ния за тем, как вза и мо-
дей ству ют меж ду со бой та кие раз ные жан ры, как ме му а ры, 
ро ман, очерк и анек дот.

Ак ту аль ность на ше го дис сер та ци он но го ис сле до ва ния 
опре де ля ет ся, как сле ду ет из вышепри ве ден но го об зо ра ра бот 
по по эти ке ме му ар но-ав то би о гра фи че ской про зы С. Т. Ак са-
ко ва, ма лой сте пенью изу чен но сти этой темы.

На уч ная но виз на на шей дис сер та ции со сто ит в при ме не-
нии к про из ве де ни ям С. Т. Ак са ко ва ме то дов ис сле до ва ния, 
ос но ван ных на прин ци пе меж дис цип ли нар но го вза и мо дей-
ствия трех глав ных па ра дигм сло вес но сти: по эти ки, сти ли-
сти ки и ри то ри ки. На наш взгляд, имен но та кой под ход обе-
ща ет быть про дук тив ным в деле даль ней ше го ис сле до ва ния 
твор че ства С. Т. Ак са ко ва, су ще ство вав ше го на сты ке ро ма на 
и ме му а ри сти ки, бел лет ри сти ки и до ку мен таль ной про зы; 
в эпо ху, ко г да мо раль но-ри то ри че ская сис те ма усту па ла свое 
до ми ни ру ю щее по ло же ние ре а ли сти че ской ли те ра ту ре но во-
го вре ме ни.

Объ ек том на ше го ис сле до ва ния вы сту па ет ме му ар но-ав-
то би о гра фи че ская про за С. Т. Ак са ко ва. При этом, при ни мая 
во вни ма ние тес ную вза и мос вязь ме му а ров, ав то би о гра фии 
и био гра фии, мы уде ля ли пре иму ще ствен ное вни ма ние ме му-
ар ной со став ля ю щей в про из ве де ни ях Ак са ко ва и в мень шей 
сте пе ни — ав то би о гра фи че ской. Пред ме том ис сле до ва ния 
ста ли те про из ве де ния Ак са ко ва, в ко то рых ярче все го вы ра-
зи лись осо бен но сти по эти ки, опре де ля ю щие его уни каль ное 
по ло же ние в на шей ли те ра ту ре: «Исто рия мо е го зна ком ства 
с Го го лем», «Ли те ра тур ные и те ат раль ные вос по ми на ния», 
«Се мей ная хро ни ка», а так же очерк «Вос по ми на ние об Алек-
сан дре Се ме но ви че Шиш ко ве». Кро ме того, мы вклю чи ли 
в наше ис сле до ва ние «За пи ски об уженье рыбы» и «За пи ски 
ру жей но го охот ни ка Орен бург ской гу бер нии», по сколь ку они 
со дер жат в себе за мет ную ме му ар ную со став ля ю щую. Ши-
ро кий охват про из ве де ний обуслов лен стрем ле ни ем вы я вить 
об щие осо бен но сти по эти ки и сти ли сти ки пи са те ля.

Цель ра бо ты — изу чить наи бо лее важ ные эле мен ты по-
эти ки про из ве де ний С. Т. Ак са ко ва, из чего вы те ка ют сле-
ду ю щие за да чи:

1. Вы де лить наи бо лее ха рак тер ные чер ты по эти ки ме му-
ар но-ав то би о гра фи че ской про зы С. Т. Ак са ко ва.
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2. Рас смот реть как эти эле мен ты по эти ки функ ци о ни ру-
ют в кон крет ных текстах С. Т. Ак са ко ва.

3. Со от не сти твор че ство С. Т. Ак са ко ва с об щи ми про-
цес са ми, про ис хо див ши ми в рус ской ли те ра ту ре в се ре ди не 
XIX века.

Эти за да чи опре де ля ют об щую струк ту ру на шей ра бо ты, 
со сто я щей из трех глав:

В пер вой гла ве на шей ра бо ты на при ме ре твор че ства 
С. Т. Ак са ко ва мы рас смот рим раз но об раз ные про цес сы, свя-
зан ные со сме ной от но ше ния к ме му а ри сти ке как к фор ме 
по зна ва тель ной де я тель но сти. В те че ние мно гих ве ков ме-
му ар ная ли те ра ту ра су ще ство ва ла в рам ках па ра диг мы «на-
уч ной» ис то ри че ской сло вес но сти. В се ре ди не XIX века, на 
вол не уси ле ния ин те ре са к ней со сто ро ны ши ро ких сло ев 
чи та те лей, про изо шли ко рен ные из ме не ния в са мо ощу ще-
нии ее ав то ров: они ста ли вос при ни мать себя не толь ко 
уче ны ми-ис то ри о гра фа ми, но еще и ли те ра то ра ми; на ча ли 
осо зна вать важ ность ху до же ствен ной со став ля ю щей сво их 
про из ве де ний. Ре ша ю щим фак то ром в об нов ле нии ме му а ри-
сти ки стал опыт, на коп лен ный ли те ра ту рой за вре мя фор-
ми ро ва ния ро ма на. Вик тор Шклов ский, в сво ей «По ве сти 
о про зе» 1 опи сы вая дра ма ти че ский про цесс са мо оп ре де ле ния 
это го жан ра, вы хо да из-под сфе ры вли я ния ри то ри че ских 
ме то дов и эсте ти ки, от ста ива ния пра ва на ху до же ствен ность, 
на вы мы сел, по ка зал, что уни каль ное по ло же ние ро ма на, 
его осо бое аван гард ное ме сто во мно гом опре де ля лось тем, 
что он пер вым сре ди круп ных про за и че ских жан ров смог 
по рвать с ро до вой трав мой фак то гра фич но сти, про ло жив 
пути, по ко то рым по шла вся осталь ная ли те ра ту ра во всем 
раз но об ра зии ее форм. Мы рас смот рим лишь не ко то рые клю-
че вые проб ле мы бел лет ри за ции ме му а ри сти ки: вли я ние на 
нее эпи сто ляр ной сти ли сти ки, очер ка на ту раль ной шко лы 
и ис то ри че ско го ро ма на — про за С. Т. Ак са ко ва дает нам 
для это го исклю чи тель но бо га тый ма те ри ал.

Если в пер вой гла ве мы сос ре до та чи ва ем ся пре иму ще-
ствен но на об щих осо бен но стях ли те ра тур но го про цес са, 
в ко то рый была во вле че на ме му ар но-ав то би о гра фи че ская 
про за С. Т. Ак са ко ва, то во вто рой — под роб нее рас смот-
рим мо тив но-сю жет ную струк ту ру от дель но го про из ве де ния, 

 1 Шклов ский В. Б. По ве сти о про зе: В 2 т. М., 1966.
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бу дем ста рать ся аб стра ги ро вать ся от со вре мен но го ав то ру 
кон текста и ори ен ти ро вать ся на ме то ды, бо лее свой ствен ные 
им ма нент но му ана ли зу. Рас пад ста рой мо раль но-ри то ри че-
ской сис те мы, вы ра зив ший ся, кро ме про че го, в ослаб ле нии 
меж жан ро вых гра ниц, по мог обо га ще нию мо тив ной сис те мы 
ме му а ри сти ки: она за им ству ет и адап ти ру ет для сво их нужд 
но вые сю же ты, ра нее свой ствен ные дру гим жан рам ли те ра-
ту ры и фольк ло ра. Тема «Се мей ной хро ни ки», свя зан ная 
с клю че вы ми ка те го ри я ми че ло ве че ско го су ще ство ва ния, 
рож де ни ем, бра ком, пре ем ством по ко ле ний, пре доп ре де ли-
ла со зда ние со вер шен но но вой для ме му а ри сти ки мо тив ной 
сис те мы про из ве де ния. В этой гла ве на шей ра бо ты мы сос-
ре до то чим ся на ме то дах вы яв ле ния сис тем ных свя зей меж ду 
мо ти ва ми, объ еди нен ны ми един ством темы про из ве де ния: 
в дан ном слу чае — «се мей ных мо ти вов».

На и бо лее устой чи вой к из ме не ни ям, свя зан ным с утра-
той мо раль но-ри то ри че ской сис те мой сво е го до ми ни ру ю ще го 
зна че ния, ока за лась сти ли сти ка Ак са ко ва. Язык его про зы, 
осо бен но ме му ар но-био гра фи че ской, не смот ря на внеш нюю 
без ыс кус ность, со хра ня ет мно гие глу бин ные свя зи с ухо дя-
щей в про шлое ли те ра тур ной эпо хой, со свой ствен ным ей 
спе ци фич ным от но ше ни ем к сло ву. Од на ко, во пре ки ожи да-
ни ям, эмо цио наль но нейтраль ная, мо но ло гич ная сти ли сти ка 
Ак са ко ва от нюдь не ока за ла от ри ца тель ное вли я ние на ху-
до же ствен ную сто ро ну его про из ве де ний, не ар ха и зи ро ва ла 
их, а, на обо рот, рас ши ри ла ар се нал пи са тель ских средств. 
Это му спо соб ство ва ла при су щая Ак са ко ву внут рен няя ори-
ен та ция на уст ную речь, осо бое чув ство зву ча ще го сло ва. 
Ис сле до ва нию этих ас пек тов его сти ли сти ки на при ме ре ме-
му ар но го очер ка «Вос по ми на ния об Алек сан дре Се ме но ви че 
Шиш ко ве» бу дет по свя ще на третья гла ва на шей ра бо ты.

По ло же ния, вы но си мые на за щи ту:
1. В се ре ди не XIX века рус ская ме му а ри сти ка от кры лась 

к вза и мо дей ствию с дру ги ми жан ра ми, преж де все го с ро ма-
ном и с очер ком, что в ито ге при ве ло к пре об ра зо ва нию ее 
по эти ки и сти ли сти ки. Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков сыг рал 
роль экс пе ри мен та то ра и пер воп ро ход ца в этом про цес се, 
а це лый ряд тен ден ций, свя зан ных с транс фор ма ци ей это-
го жан ра, от ра зил ся в его твор че стве с осо бен ной пол но той.

2. Ра бо тая над «За пи ска ми об уженье рыбы» и «За пи ска ми 
ру жей но го охот ни ка Орен бург ской гу бер нии» Ак са ков вы ра бо-
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тал спе ци фич ный син те ти че ский стиль, в ко то ром от но ше ние 
к ли те ра ту ре как фор ме по зна ва тель ной де я тель но сти и эк ф-
ра стич ность, на гляд ность в пе ре да че об ра зов, сли лись с ли-
рич но стью и эмо цио наль ной от кры то стью ав тор ско го сло ва.

3. В сво их вос по ми на ни ях Ак са ков ши ро ко ис поль зо вал 
сю жет ные ходы и спо со бы по стро е ния об ра зов пер со на жей, 
ра нее свой ствен ные жан ру ро ма на. Это спо соб ство ва ло рас-
ши ре нию те ма ти ки и ар се на ла ху до же ствен ных при емов 
ме му ар но-ав то би о гра фи че ской ли те ра ту ры в це лом.

4. От ли чи тель ной чер той ме му ар ной про зы Ак са ко ва яв-
ля ет ся ее «сю жет ность» и дек ла ри ру е мая «субъ ек тив ность». 
Он от ка зы ва ет ся от тра ди ци он ной для жан ра «бес при ст-
раст ной» по зи ции ав то ра-ис то ри о гра фа, фик си ру ю ще го для 
по том ков то, чему он был сви де те лем, и ру ко вод ству ет ся 
в от бо ре тем и сю же тов сво их про из ве де ний преж де все го 
эсте ти че ски ми кри те ри я ми.

5. Осо бен но стью мо тив но-сю жет ной струк ту ры «Се мей ной 
хро ни ки» яв ля ет ся то, что в об ра зах ее пер со на жей мож-
но об на ру жить эле мен ты, вос хо дя щие к ар ха ич ным ми фам 
и вол шеб ной сказ ке, а их функ ци о ни ро ва ние осо бым об ра зом 
свя за но с хро но то пом про из ве де ния.

6. Для по ни ма ния осо бен но стей язы ка про зы Ак са ко ва 
не об хо ди мо учи ты вать его от но ше ние к зву ча ще му сло ву, 
при су щей ему как ав то ру прак ти ке пред ва ри тель но го про го-
ва ри ва ния, «уст ной об кат ки» на пи сан но го текста. Это ста ло 
од ним из фак то ров, опре де ляв ших спе ци фич ный мо но ло гизм 
его сти ли сти ки, ори ен та цию ее на уст ную речь.

7. С. Т. Ак са ков вы ра бо тал осо бые под хо ды к ис поль зо-
ва нию ли те ра тур но го анек до та в сво ей ме му ар но-ав то би о-
гра фи че ской про зе. Встра ивая анек дот в ткань по ве ство ва-
ния, он до сти га ет раз но об раз ных ху до же ствен ных це лей: 
ха рак те ри зу ет пер со наж, ак цен ти ру ет важ ные для сю же та 
кон флик ты, фор ми ру ет в со зна нии чи та те ля об раз ав то ра, 
не при нуж ден но го рас сказ чи ка и т. д.

На уч но-прак ти че ская зна чи мость ра бо ты опре де ля ет ся 
тем, что она, с од ной сто ро ны, рас ши ря ет и уточ ня ет пред-
став ле ние о по эти ке С. Т. Ак са ко ва, а с дру гой — вно сит 
вклад в изу че ние рус ской ме му ар но-ав то би о гра фи че ской 
про зы се ре ди ны XIX века. Ре зуль та ты ра бо ты мо гут быть 
ис поль зо ва ны при чте нии об щих и спе ци аль ных кур сов по 
ис то рии рус ской ли те ра ту ры.
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Ос нов ные по ло же ния ра бо ты по лу чи ли ап ро ба цию 
в опуб ли ко ван ных стать ях.1 На XXXV Меж ду на род ной 
фи ло ло ги че ской кон фе рен ции на Фи ло ло ги че ском фа куль-
те те Санкт-Пе тер бург ско го го су дар ствен но го уни вер си те та 
14 мар та 2006 года был про чи тан до клад «Ме му ар но-био гра-
фи че сая про за С. Т. Ак са ко ва и ро ман ная тра ди ция», так же 
впо след ствии опуб ли ко ван ный.2

ГЛА ВА 1
Твор че ство С. Т. Ак са ко ва в кон тексте

ли те ра тур но го про цес са се ре ди ны XIX века

1. ЭВО ЛЮ ЦИЯ МЕ МУ АР НО ГО ЖАН РА
В ПЕР ВОЙ ПО ЛО ВИ НЕ XIX ВЕКА

Се ре ди на XIX века — это осо бый пе ри од в ис то рии рус-
ской ме му ар ной ли те ра ту ры. На чи ная с 40-х го дов на сту па-
ет но вый этап ее раз ви тия; мож но ска зать, что в это вре мя 
про ис хо дит на сто я щий пе ре во рот в жиз ни это го жан ра. На 
про тя же нии все го XVIII сто ле тия рус ская ме му а ри сти ка су-
ще ство ва ла под спу дом, и при всех сво их ху до же ствен ных 
и ис то ри че ских до сто ин ствах за пи ски Бо ло то ва, Даш ко вой, 
Ека те ри ны II не мог ли стать фак том боль шой ли те ра ту ры, по-
сколь ку пи са лись в рас че те на уз кий круг чи та те лей — семьи 
и дру зей.3 И толь ко в XIX веке из на чаль но ори ен ти ро ван-
ные на внут ри се мей ное упо треб ле ние вос по ми на ния част но го 

 1 Чур кин А. А. Тема и мо ти вы семьи в «Се мей ной хро ни ке» С. Т. Ак са ко ва // 
Рус ская ли те ра ту ра. 2009. № 1. С. 133–145; Чур кин А. А. Сю жет и ге рой в ме-
му ар ной про зе С. Т. Ак са ко ва // Рус ская ли те ра ту ра. 2009. № 3. С. 109–115.
 2 Чур кин А. А. Ме му ар но-био гра фи че ская про за С. Т. Ак са ко ва и ро-
ман ная тра ди ция // Ма те ри а лы XXXV Меж ду на род ной фи ло ло ги че ской 
кон фе рен ции. Исто рия рус ской ли те ра ту ры. Сбор ник па мя ти про фес со ра 
А. Б. Му ра то ва. 13–18 мар та 2006 г. СПб., 2006. С. 79–87.
 3 По ка за тель но в этом от но ше нии вве де ние, пред по слан ное А. Бо ло то вым 
сво им за пи скам: «А как я пи сал сие не в том на ме ре нии, чтоб из дать в свет 
по сред ством пе ча ти, а един ствен но для удо воль ство ва ния лю бо пыт ства моих 
де тей и тех из моих род ствен ни ков и бу ду щих по том ков, ко то рые по хо тят 
обо мне иметь све де ния, то и не за бо тил ся я о том, что со чи не ние сие бу-
дет не сколь ко про стран но и ве ли ко, а ста рал ся толь ко, чтоб чего не было 
про пу ще но; по че му в слу чае если кому из по сто рон них слу чит ся чи тать сие 
пря мо на бе ло пи сан ное со чи не ние, то и про шу меня в том и в ошиб ках бла-
го склон но из ви нить» (Бо ло тов А. Т. Жизнь и при клю че ния Ан дрея Бо ло то ва, 
опи сан ные им са мим для сво их по том ков: В 3 т. М., 1993. Т. 1. С. 4).



Ме му ар но-ав то би о гра фи че ская про за С. Т. Ак са ко ва 205 

че ло ве ка о сво ей лич ной жиз ни вна ча ле об ре та ют цен ность 
как ис то ри че ский до ку мент, а за тем ста но вят ся важ ным 
со став ным эле мен том ли те ра тур ной и об ще ствен ной жиз ни.

Про яв ле ния это го про цес са были раз но об раз ны.1 Так в это 
вре мя ме му а ры ста но вят ся ин те рес ны не толь ко про фес сио-
наль ным ис то ри кам, но и ши ро ким сло ям чи та ю щей пуб ли ки. 
Имен но в 40—50-е годы XIX сто ле тия на чи на ют из вле кать ся 
из лич ных ар хи вов и ак тив но пуб ли ко вать ся ме му а ры, на пи-
сан ные пол ве ка ра нее. В об ще ствен ном со зна нии воз ник ла 
сво е го рода «цеп ная ре ак ция»: так бла го да ря ру ко пис но му 
хож де нию, а по том из да нию ме му а ров Даш ко вой, Ло пу хи на 
и дру гих де я те лей вто рой по ло ви ны XVIII века, ак ту а ли-
зи ро вал ся ин те рес к со бы ти ям Ека те ри нин ской эпо хи, что 
уже слу жи ло сти му лом для ра бо ты сле ду ю щих по ко ле ний 
ме му а ри стов: И. И. и М. А. Дмит ри е вых, А. С. Шиш ко ва, а от-
ча с ти — и Ак са ко ва. Неслу чай но его «Се мей ная хро ни ка» 
вос при ни ма лась со вре мен ни ка ми как часть этой ли те ра тур ной 
тра ди ции.2 И. Де ла во в сво ей ре цен зии бук валь но на ста ива ет 
на не об хо ди мо сти вос при я тия «Се мей ной хро ни ки» в при-
вяз ке к кон текстам Ека те ри нин ской эпо хи: «Не за бу дем, что 
г. Ак са ков на пи сал не ро ман: все, что он нам пе ре да ет, это хро-
ни ка — хро ни ка рус ской семьи в прав ле ние Ека те ри ны II».3

Но го раз до важ нее, чем по яв ле ние в пе ча ти ста рых тек-
стов, на раз ви тии жан ра ска за лось то, что если ра нее ме му-
а ры по яв ля лись в пе ча ти, как пра ви ло, лишь по сле смер ти 
их ав то ров, то те перь на чи на ет ся мас со вая при жиз нен ная 
пуб ли ка ция вос по ми на ний лиц, ак тив но уча ству ю щих в об-
ще ствен ной и куль тур ной жиз ни. В 1826 году в ре цен зии на 
«За пи ски гра фи ни Жан лис» П. А. Вя зем ский пи сал: «Наш 
век есть, меж ду про чим, век за пи сок, вос по ми на ний, био-
гра фий и ис по ве дей, воль ных и не воль ных: каж дый спе шит 
вы ска зать все, что ви дел, что знал, и вы во дит на све жую 

 1 Под роб но этот про цесс рас смот рен в ра бо тах: Тар та ков ский А. Г. 1) 
Рус ская ме му а ри сти ка XVIII — пер вой по ло ви ны XIX в. М., 1991; 2) Рус-
ская ме му а ри сти ка и ис то ри че ское со зна ние XIX века. М., 1997.
 2 Под роб нее см.: Иш ки ня е ва Л. К. Твор че ство С. Т. Ак са ко ва и ли те-
ра тур ная тра ди ция XVIII сто ле тия: Ав то реф. дис. ... канд. фи лол. наук. 
Уль я новск, 2012.
 3 «M. Aksakof, qu’on ne l’oublie point, n’a pas ecrit un roman: ce qu’il nous 
donne, c’est une chronique, la chronique d’une famille russe sous Catherine 
II» (Delaveau H. Les Seigneurs d’Aksakova, chronique d’une famille russe 
sous Catherine II. Revue des deux Mondes. 1857. IX. 15 juin. Р. 879).
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воду все, что было по гло ще но заб ве ни ем или мра ком та ин-
ства».1 На про тя же нии всей пер вой по ло ви ны века чуть ли 
не в гео мет ри че ской про грес сии рос ло чис ло ав то ров опуб-
ли ко ван ных вос по ми на ний. Так, по под сче там А. Г. Тар та-
ков ско го, если в те че ние пер вых 40 лет их на счи ты ва лось 
64, то за сле ду ю щие два де ся ти ле тия в пе ча ти по яви лись 
про из ве де ния 243 ме му а ри стов.2 По дав ля ю щее боль шин ство 
этих пуб ли ка ций были при жиз нен ны ми.

Уве ли чи ва лось не толь ко чис ло по доб ных про из ве де ний, 
но и рас ши ря лась их те ма ти ка. Со бы тия войны 1812-го года 
по ро ди ли це лый вал ме му ар ной ли те ра ту ры, на пи сан ной 
бук валь но по го ря чим сле дам. От во ен ной те ма ти ки ин те рес 
стал сме щать ся в сто ро ну мир ной жиз ни, и к се ре ди не века 
не оста лось поч ти ни од ной из сто рон об ще ствен ной жиз ни, 
ко то рая бы не ста ла пред ме том вос по ми на ний. Те ма ти че ский 
спектр ме му а ри сти ки рас ши рил ся не обы чай но: пуб ли ко ва-
лись вос по ми на ния муж чин и жен щин, дво рян и раз но чин-
цев, чи нов ни ков и по ме щи ков, ли те ра то ров и те ат ра лов. 
В 40-х го дах на ча ли пуб ли ко вать ся и се мей но-бы то вые ме му-
а ры, хотя ис то ки это го жан ра бе рут на ча ло еще в по след ней 
тре ти XVIII века. Пер вым рус ским про из ве де ни ем та ко го 
рода, на вер ное, мож но счи тать за пи ски М. В. Да ни ло ва.3 На-
пи сан ные в по след ней тре ти XVIII сто ле тия, опуб ли ко ва ны 
они были в 1842 году и сра зу об ра ти ли на себя вни ма ние 
рус ско го чи та те ля. Н. А. Доб ро лю бов в сво ей статье «Де ре-
вен ская жизнь по ме щи ка в ста рые годы» ци ти ру ет их в ка-
че стве ис то ри ко-бы то во го ком мен та рия к «Се мей ной хро ни-
ке» и «Дет ским го дам Баг ро ва-вну ка».4 А в статье «Рус ская 
са ти ра в век Ека те ри ны» он вы стра ива ет уже це лый ряд 
ме му а ров, объ еди нен ных об щей те мой: «Из за пи сок Бо ло-
то ва (1753–1754), из вос по ми на ний Да ни ло ва, ро див ше го ся 
в 1722 году, мы ви дим, что так же было и за двад цать — 

 1 Вя зем ский П. А. За пи ски гра фи ни Жан лис. Па риж. 1825 года. // 
Полн. собр. соч. СПб., 1878. Т. 1. С. 206
 2 Тар та ков ский А. Г. Рус ская ме му а ри сти ка XVIII — пер вой по ло ви ны 
XIX в. С. 145.
 3 За пи ски ар тил ле рии май о ра Ми ха и ла Ва силь е ви ча Да ни ло ва, на пи-
сан ные им в 1771 году // Без вре менье и вре мен щи ки. Вос по ми на ния об 
«эпо хе двор цо вых пе ре во ро тов» (1720-е — 1760-е годы). Л., 1991.
 4 Доб ро лю бов Н. А. Де ре вен ская жизнь по ме щи ка в ста рые годы // Собр. 
соч.: В 3 т. М., 1986. Т. 1. С. 350, 359.
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трид цать лет ра нее. Еще рань ше — было, ра зу ме ет ся, еще 
хуже. Но луч ше ли было и по сле? Вспо мним рас ска зы на ших 
со вре мен ни ков о том, как шло их вос пи та ние, в на ча ле ны-
неш не го сто ле тия. Проч ти те «Се мей ную хро ни ку» и «Дет-
ские годы» С. Т. Ак са ко ва, про чти те «Годы в шко ле» г. Ви-
цы на («Рус ская бе се да». 1859. № 1–4), «Не за тей ли вое вос пи-
та ние», из за пи сок А. Щ. в «Ате нее» (1858. № 43–45), — не 
та ли же са мая ис то рия по вто ря лась у нас в част ном вос пи-
та нии, вплоть до фран цу за, по край ней мере?» 1

При ме ча тель но, что пер вый от ры вок «Се мей ной хро ни-
ки» уви дел свет в 1854 году в «Мо ск ви тя ни не». Этот жур-
нал иг рал важ ней шую роль в про цес се ста нов ле ния рус ской 
ме му а ри сти ки. По под сче там А. Г. Тар та ков ско го, в пе ри од 
с 1841 по 1855 год в нем были опуб ли ко ва ны бо лее тре ти от 
об ще го чис ла всех ме му а ров, за пи сок и днев ни ков, вы шед-
ших в рус ской пе ри о ди ке того вре ме ни. Вот по че му три ло гия 
Ак са ко ва вос при ни ма лась в кон тексте раз ви той тра ди ции.

Од ной из ос нов ных тен ден ций двух по след них пред ре фор-
мен ных де ся ти ле тий стал все боль ший рост ин те ре са чи та те-
лей к ме му а рам, по свя щен ным со бы ти ям не дав не го про шло го. 
Чер ны шев ский в сво ей статье взы вал к ав то рам ме му а ров, 
«от но ся щих ся до близ ко го нам вре ме ни»: «они вез де чи та ют-
ся с жад но стью, вез де при но сят мно го поль зы и на слаж де ния 
<...>. Да где же они? Дай те их!» 2 И не слу чай но было, что 
по во дом ему по слу жи ла «Се мей ная хро ни ка» Ак са ко ва. Так 
слу чи лось, что це лый ряд осо бен но стей, свя зан ных с транс-
фор ма ци ей жан ра, в них во пло тил ся с осо бен ной пол но той. 
Ак са ков об ла дал обо ст рен ным чуть ем к тен ден ци ям, еще толь-
ко за рож дав ши е ся в ли те ра ту ре, и сме ло стью их опе ре жать.

Ос мыс ле ние со бы тий не дав не го вре ме ни ста но ви лось по-
во дом для раз мыш ле ний о на сто я щем — жанр, ко то рый 
еще рань ше це нил ся поч ти един ствен но за ин фор ма цию 
о про шлом, ак ту а ли зи ро вал ся, бук валь но про ры вал ся вслед 
за ро ма ном в «зону не по сред ствен но го кон так та с дей стви-
тель но стью».3 И кни гам Ак са ко ва была от ве де на в этом 

 1 Доб ро лю бов Н. А. Рус ская са ти ра в век Ека те ри ны // Собр. соч.: В 3 т. 
М., 1952. Т. 3. С. 374.
 2 Чер ны шев ский Н. Г За мет ки о жур на лах. Сен тябрь 1856. // Полн. 
собр. соч.: В 15 т. М., 1947. Т. 3. С. 699–700.
 3 Бах тин М. М. Эпос и ро ман // Бах тин М. М. Эпос и ро ман. СПб., 
2000. С. 231.
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 слож ном и про ти во ре чи вом про цес се боль шая роль, ко то рую 
еще П. В. Ан нен ков оха рак те ри зо вал так: «Если по след няя 
и выс шая цель вся кой ли те ра ту ры со сто ит в том, что бы при-
ве сти об ще ство к са мо поз на нию, от кры тию нрав ствен ных 
сил, дей ство вав ших в нем преж де, и тех, ка кие еще мо гут 
дей ство вать в нем, то кни га С. Т. Ак са ко ва при над ле жит 
к тем уте ши тель ным яв ле ни ям, ко то рые спо соб ству ют это му 
ве ли ко му на зна че нию ли те ра ту ры. Она имен но воз ник ла из 
по треб но сти осмот реть себя и сво их».1

На фоне по доб ной ха рак те ри сти ки, про зву чав шей из уст 
со вре мен ни ка, рель еф нее за ме тен важ ней ший па ра докс, во 
мно гом пре доп ре де лив ший раз ви тие твор че ства Ак са ко ва, — 
двой ствен ное вос при я тие его про из ве де ний со вре мен ни ка ми. 
Из био гра фии пи са те ля мы зна ем, что прак ти че ски все его 
кни ги — за исклю че ни ем, мо жет быть, «Ли те ра тур ных и те-
ат раль ных вос по ми на ний» — были встре че ны еди но душ но 
по ло жи тель но. И кри ти ки, и чи та те ли сра зу оце ни ли ху-
до же ствен ные до сто ин ства язы ка и но виз ну в рас кры тии 
темы. Од на ко, свои вос по ми на ния о Го го ле Ак са ков пред-
уве дом ля ет та ким вступ ле ни ем: «„Исто рия мо е го зна ком ства 
с Го го лем“, еще впол не не окон чен ная мною, пи са на была 
не для пе ча ти, или, по край ней мере, для пе ча ти по про ше с-
твии мно гих де сят ков лет, ко г да уже ни ко го из вы ве ден ных 
в ней лиц дав но не бу дет на све те, ко г да цен зу ра сде ла ет ся 
сво бод ною или во все упразд нит ся, ко г да рус ское об ще ство 
при вык нет к этой сво бо де и от ло жит ту ще кот ли вость, ту 
по до зри тель ную раз дра жи тель ность, ко то рая те перь бо лее 
вся кой цен зу ры ме ша ет го во рить от кро вен но даже о дав-
ноп ро шед шем» (Ак са ков III, 151).2 В чем же то г да при чи на 
се то ва ний Ак са ко ва и та ко го не ве рия в судь бу сво их книг?

Са мо поз на ние — про цесс про ти во ре чи вый: ре зуль тат его 
не пред ска зу ем, и да ле ко не все ми сло я ми об ще ства и го су-
дар ства мо жет быть при нят. Не да ром в при ве ден ной ци та те 
на вто рое ме сто, по сле мо раль ных огра ни че ний, он по ста вил 
цен зу ру, силь ней шее со про тив ле ние ко то рой ему при хо ди-

 1 Ан нен ков П. В. С. Т. Ак са ков и его «Се мей ная хро ни ка» // Ак са ков 
С. Т. Дет ские годы Баг ро ва-вну ка. Алень кий цве то чек. М., 1998. С. 428–
429.
 2 Здесь и да лее произведения С. Т. Ак са кова ци ти ру ют ся по из да нию: 
Ак са ков С. Т. Собр. соч.: В 4 т. М., 1955–1956. Но мер тома обо зна чен циф-
рой рим ской, стра ни цы — араб ской.
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лось пре одо ле вать на про тя же нии поч ти всей сво ей пи са тель-
ской био гра фии. Труд но по нять, гля дя с по зи ции со вре мен-
но сти: что та ко го кра моль но го мог ли об на ру жить цен зо ры, 
быв шие кол ле ги, в твор че стве Ак са ко ва? Но даже кни ги об 
охо те и ры бал ке вос при ни ма лись ими как не что по до зри тель-
ное и опас ное. Что уж го во рить о ме му ар ных про из ве де ни ях 
Сер гея Ти мо фе е ви ча? 1

Пись ма Ак са ко ва пол ны горь ких слов о не по ни ма нии 
его как по сто рон ни ми, так и са мы ми близ ки ми людь ми. 
Ста ло уже об щим ме стом объ яс нять со про тив ле ни ем род ных 
тот факт, что Ак са ков за ме нил ре аль ные име на пер со на жей 
«Се мей ной хро ни ки» вы мыш лен ны ми. Но об ра тим вни ма-
ние на то, что это про из ве де ние пи са лось поч ти па рал лель-
но с «Вос по ми на ни я ми», где все ге рои на зва ны ре аль ны ми 
име на ми. Бо лее того: в пер вом, еще даже не пол ном, сво ем 
из да нии оба про из ве де ния вы шли под од ним пе ре пле том, 
что, есте ствен но, пол но стью ра зоб ла ча ло всю кон спи ра цию.2 

 1 В од ном из пи сем И. С. Тур ге не ву Ак са ков так жа лу ет ся на при дир ки 
цен зу ры: «Нас чет вто ро го из да ния моих „За пи сок“ я со об щу вам не при ят-
ную но вость, ко то рая при ве дет вас в со вер шен ное изум ле ние: г. цен зор Фле-
ров исклю чил, кро ме раз ных вы ра же ний, не сколь ко стра ниц це ли ком. Вы-
ра же ния, на при мер, исклю че ны сле ду ю щие: „от лет ная стро е вая пти ца“ — 
стро е вая не по нра ви лась г. цен зо ру; „на род не ест дав ле ной пти цы“ — эти 
все сло ва вы ма ра ны. Как это ни глу по, но из-за это го я не за вел бы про цес-
са, если б г. Фле ров не исклю чил все опи са ния те те ре ви ных то ков, а так же 
тока ду пель шне пов и пе ре пе лов. <...> Те перь мож но себе пред ста вить, что 
сде ла ет цен зор с „Би о гра фи ей За го ски на“, ко то рая долж на была выйти 
в пер вой книж ке „Мо ск ви тя ни на“» (Пе ре пи ска И. С. Тур ге не ва. С. 304). 
По иро нии судь бы, пред по ло же ния Ак са ко ва о цен зур ных пре пят стви ях 
оправ да лись ров но век спу стя. При под го тов ке че ты рех том но го со бра ния 
со чи не ний в 1955 году «Би о гра фия За го ски на» не была вклю че на в его 
со став по «идео ло ги че ско-сти ли сти че ским» при чи нам — как на пи сан ная, 
по мне нию С. И. Ма шин ско го, в «тоне, мало со от вет ство вав шем ре аль но му 
зна че нию это го пи са те ля» (Ак са ков III, 698). Опуб ли ко ва на она была в пя-
ти том ни ке, го то вив шем ся уже в хру щев ские вре ме на: вме сте с дру ги ми, 
ра нее не из вест ны ми его текста ми.
 2 На по мним крат ко хро но ло гию пуб ли ка ции «Се мей ной хро ни ки». Пер-
вый не боль шой эпи зод из нее по явил ся еще в 1846 году в «Мо сков ском 
ли те ра тур ном и уче ном сбор ни ке». Пос ле пе ре ры ва в ра бо те про дол жи-
тель но стью в 8 лет, в 1854 году, в «Мо ск ви тя ни не» пуб ли ку ет ся пер вый 
«от ры вок». За тем, в 1856-м, — чет вер тый (в «Рус ской бе се де») и пя тый 
(в «Рус ском вест ни ке»). В том же году, под од ной об лож кой с «Вос по ми-
на ни я ми», эти три от рыв ка вы хо дят от дель ной кни гой. И поч ти сра зу же 
во 2-е из да ние Ак са ков до бав ля ет остав ши е ся два, по сле чего «Се мей ная 
хро ни ка» на ко нец при ни ма ет зна ко мую нам, за кон чен ную фор му.
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«Пре ду ве дом ле ние чи та те лям» о том, что со впа де ния в био-
гра фи ях пер со на жей — слу чай ность, дает лишь об рат ный эф-
фект. Ри ск нем пред по ло жить, что не стрем ле ние со хра нить 
се мей ные тай ны ру ко во ди ло здесь Ак са ко вым: у него было 
до ста точ но ха рак те ра, что бы про ти во сто ять лю бо му дав ле-
нию на себя. Ско рее все го, имен но внут рен нее по ни ма ние 
ху до же ствен ной при ро ды сво их книг было здесь ре ша ю щим, 
как, ос па ри вая мне ние Ива на Сер ге е ви ча Ак са ко ва, пи сал 
об этом Эн дрю Вах тель: «Ко г да Ак са ков за хо тел на пи сать 
ре аль ную ав то би о гра фию, он это сде лал без ка кой бы то ни 
было огляд ки на пра ва семьи. В дей стви тель но сти в вы бо ре 
жан ра он ру ко вод ство вал ся це лым ря дом чи сто ли те ра тур-
ных при чин».1

Дей стви тель но: у род ных был по вод для не до воль ства 
тем, что Ак са ков се мей ную ис то рию сде лал пред ме том ли-
те ра ту ры: в лю бом доме есть свои сек ре ты, за ста ре лые 
оби ды, рас сказ о ко то рых, даже в при кро вен ной (ху до же-
ствен но об ра бо тан ной) фор ме, вос при ни ма ет ся как вы нос 
сора из избы. В свою оче редь и оп по ни ру ю щий сла вя но-
фи лам ли те ра тур но-об ще ствен ный ла герь так же имел свои 
соб ствен ные идео ло ги че ские при чи ны для не при я тия его 
книг: Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков не мог вос при ни мать ся 
от дель но от сво их сы но вей Кон стан ти на и Ива на и, со от-
вет ствен но, от но ше ние к их де я тель но сти и взгля дам про-
еци ро ва лось на твор че ство их отца. Еди но ду шие кри ти ков, 
по ло жи тель но оце ни вав ших его про из ве де ния, не мог ло 
скрыть от С. Т. Ак са ко ва и на стро е ние «по до зри тель ной 
раз дра жи тель но сти», при сут ство вав шее у не ко то рой ча с ти 
его чи та те лей. Оно но си ло под спуд ный ха рак тер, ино г да 
про яв ля ясь со вер шен но не ожи дан ным об ра зом. К при ме-
ру, Бе лин ский де мон ст ра тив но не за ме тил вы ход в свет 
его «За пи сок о ры бал ке». В статье «Вос по ми на ния ста ро го 
те ат ра ла» С. П. Жи ха рев об ру шил ся с до воль но ме лоч ной 
кри ти кой на его те ат раль ные вос по ми на ния, обид ные не 
столь ко сво им со дер жа ни ем, сколь ко об щим то ном. На-
сколь ко силь но это за де ло Ак са ко ва, мож но по нять из 

 1 «This is, when Aksakov wanted to write a real autobiography, he did 
so without worr ying about family propriety. In fact, there were a number 
of purely literary reasons for Aksakov’s choice of genre» (Wachtel A. The 
Battle for childhood: Creation of a Russian Mith. P. 65).
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от ча ян но го во с кли ца ния в кон це от вет ной за мет ки, опуб-
ли ко ван ной в «Мо ск ви тя ни не»: «В за клю че ние ска жу: не-
уже ли не льзя, опро вер гая чьи-ни будь мне ния, обой тись 
без та ких вы ра же ний и та ко го тона, ка кой слы шит ся, 
на при мер, на стр. 117 „Вос по ми на ний ста ро го те ат ра ла“?» 
(Ак са ков III, 609). В ито ге, над ка кой бы из сво их книг ни 
ра бо тал Ак са ков, ему все г да при хо ди лось пре одо ле вать чье-
либо со про тив ле ние: близ кие были не до воль ны се мей ной 
три ло ги ей, рев ни вая борь ба во круг го го лев ско го на сле дия 
от рав ля ла ра бо ту над «Исто ри ей мо е го зна ком ства с Го го-
лем» 1; при дир ки цен зу ры со про вож да ли вы ход в пе чать 
каж дой кни ги. Од на ко ри ск нем пред по ло жить, что, кро ме 
этих внеш них при чин не до по ни ма ния твор че ства Ак са ко-
ва со вер шен но раз ны ми ли ца ми, были еще и внут рен ние, 
в глу би не сво ей имев шие эсте ти че ские ос но ва ния: про стой 
яс ный язык, по нят ное, близ кое со вре мен ни кам со дер жа ние 
ма ски ро ва ли тек то ни че ский сдвиг в по эти ке и сти ли сти-
ке ме му ар но-био гра фи че ской про зы, вы ра зи те лем ко то ро го 
в рус ской ли те ра ту ре стал Ак са ков. Ниже в сво ей ра бо те 
мы ска жем об этом под роб нее.

Пе ре чис лен ные выше фак то ры ли те ра тур но го про цес са — 
та кие как уси ле ние чи та тель ско го ин те ре са, пуб ли ка ции 
вос по ми на ний еще при жиз ни ав то ра и ге ро ев, ак ту а ли-
за ция те ма ти ки, но вое ме сто, ко то рое на чи на ла за ни мать 
ме му а ри сти ка в ли те ра тур ной жиз ни — были не об хо ди мы, 
но не до ста точ ны для того, что бы про из ве де ние всту пи ло 
в диа ло ги че ские от но ше ния с на сто я щим: тре бо ва лась глу-
бо кая транс фор ма ция не толь ко со дер жа тель ной сто ро ны, но 
и по эти ки, и сти ли сти ки как от дель ных про из ве де ний, так 
и жан ра в це лом. Ос нов ным на прав ле ни ем этих из ме не ний 
ста ло уси ле ние ху до же ствен ной со став ля ю щей, сбли же ние 
ме му а ри сти ки с ли те ра ту рой, бел лет ри за ция жан ра, а ре ша-
ю щи ми в этом от но ше нии ста ли вза и мо дей ствие ме му ар ной 
про зы с очер ком и ро ма ном.

До се ре ди ны XVIII века од ной из важ ней ших проб лем 
для ав то ра было за ста вить чи та те ля по ве рить в ре аль ность 
вы мыш лен но го пер со на жа. В по ис ках сво е го «я» ро ман, 
жанр от вер жен ный и при ни жен ный, про бо вал на де вать на 

 1 Об этой идей ной борь бе см.: Ма шин ский С. И. С. Т. Ак са ков: Жизнь 
и твор че ство. С. 535–540.
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себя ма ску сво их по чтен ных и ав то ри тет ных  «со брать ев» — 
ме му а ров или ис то ри че ско го со чи не ния; за гла вия книг пе-
ст ре ли эпи те та ми: «прав ди вая ис то рия», «жизнь и при клю-
че ния N, рас ска зан ные им са мим». При ем этот пе ре жил 
XVIII сто ле тие: в XIX веке он был па ро дий но пе ре ос мыс-
лен Э. Т. Гоф ма ном в «Жи тей ских воз зре ни ях Кота Мур ра», 
а в XX — ми фо ло ги зи ро ван Т. Ман ном в «Док то ре Фа у сту-
се». Ак тив но ис поль зо вал этот при ем и До сто ев ский: в фор-
ме ме му ар ных за пи сок на пи са ны: «Под ро сток», «Бесы»; 
«Бе лые ночи» со про вож де ны под за го лов ком «Из вос по ми-
на ний меч та те ля», «Ма лень кий ге рой» — «Из не из вест ных 
ме му а ров», «Село Сте пан чи ко во» — «Из за пи сок не из вест-
но го» и т. д. В его ин тер п ре та ции «ме му а ры» на сы ти лись 
со вер шен но не ожи дан ной сю жет ной ди на ми кой, ко то рую 
так опи сал В. Ф. Пе ре вер зев: «Нет ни че го лег че, как по ста-
вить ме му а ри ста в та кое по ло же ние, при ко то ром он явил-
ся бы сви де те лем фак тов, не по нят ных для него вплоть до 
раз вяз ки, до смыс ла ко то рых он до би рал ся бы лишь по не-
мно гу, сре ди раз ви ва ю ще го ся дей ствия и су то ло ки со бы тий, 
улав ли вая по кру пи цам их связь. Та кую имен но роль иг ра-
ет ме му а рист у До сто ев ско го. Он все г да окру жен тай на ми 
и сек ре та ми. <...> Ме му ар — чрез вы чай но удоб ная фор ма 
для ро ма ни ста, на чи на ю ще го рас сказ пря мо с дей ствия».1 
И мож но было бы ска зать, что по доб ное вза и мо дей ствие 
с ме му а ри сти кой спо соб ство ва ло обо га ще нию ро ма на, из нее 
он уна сле до вал и ав тор скую са мо реф лек сию, и ин тим ность 
ин то на ции, и ин те рес к част но стям быта, и порт рет ность 
в опи са нии ха рак те ров, если бы не одно «но»: «Ро ман, как 
мы уже ска за ли, пло хо ужи ва ет ся с дру ги ми жан ра ми. Ни 
о ка кой гар мо нии на ос но ве вза и мо раз г ра ни че ния и вза-
и мо до пол не ния не мо жет быть и речи. Ро ман па ро ди ру ет 
дру гие жан ры (имен но как жан ры), ра зоб ла ча ет услов ность 
их форм и язы ка, вы тес ня ет одни жан ры, дру гие вво дит 
в свою соб ствен ную кон струк цию, пе ре ос мыс ли вая и пе ре-
ак цен ти руя их».2 Пре об ра же ние ме му а ри сти ки в се ре ди не 
XIX сто ле тия пре до став ля ет нам за ме ча тель ную ил лю ст-
ра цию этих слов М. Бах ти на: на про тя же нии двух ве ков, 
в тес ном вза и мо дей ствии с до ку мен таль ны ми жан ра ми, вы-

 1 Пе ре вер зев В. Ф. Го голь. До сто ев ский: Ис сле до ва ния. М., 1982. С. 211.
 2 Бах тин М. М. Эпос и ро ман. С. 196.



Ме му ар но-ав то би о гра фи че ская про за С. Т. Ак са ко ва 213 

ра ба ты вая но вый взгляд на со от но ше ние ис то ри че ской и ху-
до же ствен ной прав ды, вы мыс ла и ре аль но сти, ро ман за кла-
ды вал но вые воз мож но сти для их раз ви тия. И вот на сту пил 
мо мент, ко г да он на чал «воз вра щать свои дол ги»: те перь 
уже в ме му ар ную про зу на ча ли про ни кать но вые прин ци-
пы по стро е ния об ра зов и пер со на жей, те са мые прин ци пы, 
ко то рые он в свое вре мя усво ил из нее, но те перь уже обо-
га щен ные но вым ли те ра тур ным опы том. «Вой на ри то ри ке 
и мир син так си су», про воз гла шен ная Гюго,1 пе ре ки ну лась 
и на ме му а ри сти ку: вер нее, ро ман от крыл в ме му а ри сти ке 
вто рой фронт этой войны.

2. ВЛИ Я НИЕ ОХОТ НИЧЬ ИХ ОЧЕР КОВ АК СА КО ВА
НА ФОР МИ РО ВА НИЕ ПО ЭТИ КИ ЕГО ВОС ПО МИ НА НИЙ

Как ни стран но, ста нов ле нию сю жет но сти в ме му а ри-
сти ке в боль шой мере спо соб ство ва ло ее близ кое вза и мо-
дей ствие с та ким «бес сю жет ным» жан ром, как очерк. Ни 
один жанр не су ще ству ет изо ли ро ван но, раз но об раз ные глу-
бин ные те че ния про ни зы ва ют ли те ра ту ру, свя зы вая меж ду 
со бой са мые раз ные ее фор мы — в част но сти, ро ман, ме му-
а ры и очерк, — на что в на ча ле XX века об ра тил вни ма ние 
Б. М. Эй хен ба ум: «Мы всту пи ли в по ло су но во го раз ви тия 
ис то ри че ско го и био гра фи че ско го ро ма на. Это есте ствен ный 
ре зуль тат эсте ти че ско го ин те ре са к ме му ар ной ли те ра ту ре, 
к ис то ри че ской эк зо ти ке. Сов ре мен ный быт дол жен пред-
ва ри тель но пройти сквозь ли те ра тур ное оформ ле ние вне 
фа бу лы, в виде очер ков и фель е то нов, что бы стать сю же-
то спо соб ным».2 Судя по все му, от ме чен ная вза и мос вязь но-
сит уни вер саль ный ха рак тер для пе ри о дов транс фор ма ции, 
про цес сы, ак ту аль ные для ли те ра ту ры 20-х го дов XX сто-
ле тия, по-сво е му за яв ля ли о себе и в пер вой по ло ви не XIX, 
во вре мя, ко г да эти жан ры еще на хо ди лись в со сто я нии 

 1 «Зу ба ми скре же тал бес силь но Бу а ло.
  «Мол чи, ари сто крат! — ему я крик нул зло. —
  Вой на ри то ри ке, мир син так си су, дети!»
  И гря нул, на ко нец, год Де вя но сто Тре тий» (Гюго В. М. От вет на об-
ви не ние // Собр. соч.: В 15 то мах. М., 1956. Том 12. С. 289; пер. Э. Ли-
нец кой).
 2 Эй хен ба ум Б. М. Мой вре мен ник // Эй хен ба ум Б. М. «Мой вре мен-
ник». Ху до же ствен ная про за и из бран ные статьи 20–30-х го дов. СПб., 
2001. С. 129.
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ста нов ле ния. Дело в том, что в пе ре лом ные эпо хи ста но вит-
ся ак ту аль ной об щая чер та, объ еди ня ю щая ис то ри че ский, 
био гра фи че ский ро ма ны, ме му а ры и очерк — уси лен ный 
ак цент на по зна ва тель ной функ ции со дер жа ния, на пер вом 
эле мен те древ ней ри то ри че ской три а ды: «Учить. — Убе-
дить. — Ус ла дить».

Не да ром, ис сле дуя проб ле ма ти ку ху до же ствен но го вре-
ме ни, Д. С. Ли ха чев так же ука зы вал на при су щий очер ку 
осо бый ак цент на по зна ва тель ной функ ции, свя зу ю щей его 
с учи тель ной тра ди ци ей сре дне ве ко вых ли те ра тур: «Учи тель-
ная ли те ра ту ра Древ ней Руси под чи ня ла на сто я щее вре мя 
за да чам нра во опи са ния и нра во у че ния. <...> Лю бо пыт ное 
про дол же ние это «на сто я щее вре мя» об ли чи тель ной и учи-
тель ной ли те ра ту ры по лу чи ло в нра во опи са тель ном очер ке 
пер вой по ло ви ны XIX в., на хо див шем ся под вли я ни ем очер-
ка фран цуз ско го. Очерк так же ста вил себе целью обоб ще ние 
нра вов и обы ча ев, но в не сколь ко ином типе. На пер вый 
план вы сту пи ли по зна ва тель ные цели очер ка».1 Од ной из 
фун да мен таль ных осо бен но стей мо раль но -ри то ри че ской сис-
те мы было от но ше ние к ли те ра ту ре в це лом как к фор ме 
по зна ва тель ной де я тель но сти. Есте ствен но, что, по сле утра ты 
ри то ри кой сво е го до ми ни ру ю ще го по ло же ния, эта функ ция 
сло вес но сти не мог ла пол но стью ис чез нуть, долж ны были 
по явить ся жан ры, взяв шие на себя это бре мя, и очерк стал 
од ним из них.

30–40-е годы XIX века от ме че ны бур ным раз ви ти ем це-
ло го ком плек са нра во опи са тель ных жан ров: фель е то на, очер-
ка, фи зио ло гии, тес но вза и мо дей ство вав ши ми меж ду со бой. 
Ак са ков так же не остал ся в сто ро не от это го про цес са, в пе-
ри од сво ей ак тив ной де я тель но сти на по при ще жур на ли ста 
им был за ду ман цикл про из ве де ний о «нра вах», ко то рые 
он пред по ла гал пуб ли ко вать в жур на ле «Мол ва». Исто рия 
эта, как из вест но, кон чи лась тра гич но лич но для Ак са ко ва. 
Пер вый же фель е тон «Ре ко мен да ция ми ни ст ра» вы звал гнев 
им пе ра то ра Ни ко лая I, по след ствия ко то ро го ска за лись на 
всей даль ней шей судь бе пи са те ля: всю остав шу ю ся жизнь 
он на хо дил ся под не глас ным над зо ром по ли ции; как не-
бла го на деж но му лицу, ему чи ни лись пре пят ствия в лю бой 

 1 Ли ха чев Д. С. Исто ри че ская по эти ка рус ской ли те ра ту ры. Смех как 
ми ро воз зре ние и дру гие ра бо ты. СПб., 1997. С. 93
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из да тель ской де я тель но сти.1 Од на ко во пре ки, а мо жет быть, 
бла го да ря всем труд но стям, Ак са ков сумел найти свое ме сто 
в этом ли те ра тур ном про цес се, со здать соб ствен ный уни каль-
ный жанр — охот ни чий очерк.

В се ре ди не XIX века этот жанр охот ничь е го очер ка еще 
не об рел чет ко очер чен ных гра ниц: он ис пы ты вал силь-
ней шее вли я ние со сто ро ны как ме му а ри сти ки, так и пу-
те вых за ме ток, за ме ча тель ным при ме ром чего яв ля ют ся 
кни ги «Вос по ми на ния» С. И. Че ре па но ва.2 Го во ря о по эти-
ке ме му ар но-ав то би о гра фи че ской про зы Ак са ко ва, так же 
не воз мож но обой ти сто ро ной его охот ничьи про из ве де ния: 
не ко то рые из них, во шед шие в «Рас ска зы и вос по ми на ния 
охот ни ка о раз ных охо тах» яв ля ют ся пол но прав ны ми пред-
ста ви те ля ми это го жан ра: «Сча ст ли вый слу чай», «Стран-
ные слу чаи на охо те», «Не о бык но вен ный слу чай». В на шем 
ис сле до ва нии мы под роб нее оста но вим ся на двух пер вых 
его охот ничь их про из ве де ни ях, не толь ко из-за того, что 
в них при сут ству ет боль шое ко ли че ство круп ных и мел ких 
эпи зо дов, на пи сан ных по лич ным вос по ми на ни ям ав то ра, 
но в пер вую оче редь по то му, что, как мы уви дим ниже, 
имен но в них фор ми ро ва лись мно гие ба зо вые чер ты его ме-
му а ри сти ки, вы стра ивал ся спе ци фич но ак са ков ский ба ланс 
меж ду ху до же ствен но стью и до ку мен таль но стью, зри мой 
на гляд но стью об ра зов и фак тур но стью язы ка, ори ен ти ро-
ван но го на уст ное сло во.3

Спу стя пол то ра сто ле тия по сле на пи са ния «За пи сок об 
уженье рыбы» и «За пи сок ру жей но го охот ни ка» С. Т. Ак са-
ко ва, труд но оце нить, на сколь ко эти про из ве де ния вы би ва-
лись из при выч но го со вре мен ни кам ряда книг, по свя щен ных 

 1 Ко г да в на ча ле 50-х го дов Ак са ков за ду мал из да вать еже год ный аль-
ма нах «Охот ни чий сбор ник», то ему было это за пре ще но как лицу, «из-
вест но му III От де ле нию с 1830 года», и по сколь ку «не льзя пред по ла гать, 
что бы он при из да нии по мя ну то го сбор ни ка ру ко вод ство вал ся долж ною 
бла го на ме рен но стью» (Ма шин ский С. И. С. Т. Ак са ков: Жизнь и твор че-
ство. С. 344).
 2 Че ре па нов С. И. Вос по ми на ние о лов ле зве рей в Си би ри // Биб ли о те ка 
для Чте ния. 1854. Кн. 2, 4, 5. Сов ре мен ное пе ре из да ние: Че ре па нов С. И. 
Вос по ми на ния о лов ле зве рей в Си би ри: Очерк // Бай кал: ли те ра тур но-
ху до же ствен ный жур нал. Улан-Удэ, 2008. № 3. С. 138–171.
 3 Сти ли сти ке очер ков Ак са ко ва по свя ще на ра бо та: Гу сей но ва Т. В. Стиль 
ма лой про зы С Т Ак са ко ва. Ав то реф. дис. ... канд. фи лол. наук. Маг ни-
то горск, 2012.
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этим за ня ти ям. Неуди ви тель но, что пер вая в ак са ко во ве де-
нии на уч ная статья по по эти ке ак са ков ской про зы, вы шед-
шая ров но сто лет на зад, была по свя ще на имен но этой теме.1 
В ней К. Пок ров ский, срав ни вая при ве ден ные Ак са ко вым 
опи са ния жиз ни жи вот ных и спо со бов охо ты и ры бал ки 
с по доб ны ми эпи зо да ми из книг дру гих ав то ров, на гляд но 
по ка зал, что преж де в рус ской ли те ра ту ре не было ни че го 
по доб но го ни по глу би не по зна ний, ни по ху до же ствен но му 
ка че ству.

Не зная еще чи та тель ской ре ак ции на вы ход этих сво-
их книг, Ак са ков осо зна вал их но виз ну и в пре ди сло вии 
к «За пи скам об уженье рыбы» от ме чал, что: «на рус ском 
язы ке, сколь ко мне из вест но, до сих пор не на пе ча та но 
ни од ной строч ки об ры бо лов стве во об ще или об уженье 
в осо бен но сти, на пи сан ной гра мот ным охот ни ком, зна ю щим 
ко рот ко свое дело. На фран цуз ском и анг лий ском язы ках 
есть мно го пол ных со чи не ний по этой ча с ти и еще бо лее 
ма лень ких кни жек соб ствен но об уженье» (Ак са ков IV, 13). 
Объ яс няя да лее мо ти вы, по бу див шие его к на пи са нию сво ей 
кни ги, он за ме ча ет, что они: «если б и были пе ре ве де ны, 
то мог ли бы до ста вить бо лее удо воль ствия при чте нии, чем 
поль зы в при ме не нии к делу. При чи ною тому раз ность 
в кли ма тах, в по ро дах рыб и их свой ствах. В этом слу чае 
до бро со вест ные на блю де ния ры бо ло ва-ту зем ца, как бы ни 
были не до ста точ ны, бу дут иметь важ ное пре иму ще ство» 
(Там же). Од на ко, по ни мая зна че ние сво ей кни ги как «пер-
во го опы та на рус ском язы ке», он все же не до о це ни вал ее 
прин ци пи аль ную но виз ну с точ ки зре ния по эти ки, ко то рая 
осо бен но от чет ли во про яв ля ет ся при срав не нии с «за ру-
беж ны ми ана ло га ми». В сво ем пре ди сло вии к анг лий ско му 
пе ре во ду «За пи сок о ры бал ке» То мас Ходж, кро ме про чих, 
срав ни ва ет их с клас си че ской анг лий ской кни гой Иса а ка 
Уол то на «Ис кус ный ры бо лов, или Ме ди та ция для муж-
чин».2 Обе кни ги объ еди ня ет страсть к лю би мо му за ня тию 

 1 Пок ров ский К. «За пи ски об уженьи рыбы» и «За пи ски ру жей но-
го охот ни ка» С. Т. Ак са ко ва как ху до же ствен но за кон чен ный тип зве ро-
лов ных кни жек // Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков его жизнь и со чи не ния: 
Сбор ник ис то ри ко-ли те ра тур ных ста тей / Сост. В. Пок ров ский. М., 1912. 
С. 92–121.
 2 Рус ское из да ние: Уол тон И. Ис кус ный ры бо лов, или Ме ди та ция для 
муж чин. М., 2010.
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и раз де ля ет су ще ствен ное раз ли чие в по эти ке: ба роч ной 
на сы щен но сти текста по эти че ски ми и фи ло соф ски ми ал-
лю зи я ми, ри то ри че ской упо ен но сти сло вес ной иг рой у Уол-
то на про ти во сто ят ак са ков ская про сто та и функ цио наль-
ность фор мы, под чи нен ность ее со дер жа тель ной сто ро не.1 
По мне нию Е. И. Ан нен ко вой, «Ак са ков уло вил глу бин ную, 
поч ти не осоз на ва е мую по треб ность сво е го вре ме ни в но вом 
взгля де на при ро ду — не эсте ти че ском, опи ра ю щем ся на 
ли те ра тур ную тра ди цию, а по за им ство ван ном как бы из 
са мой при ро ды; ста но ви лось оче вид ным, что это при ве дет 
к но во му взгля ду на при ро ду во об ще».2 В ито ге Ак са ков 
стал пер вым из рус ских пи са те лей, кто сумел тех ни че ское 
ру ко вод ство по охо те и ры бал ке сти ли сти че ски под нять до 
уров ня ху до же ствен ной про зы, при чем, что важ но, — про-
зы со вре мен ной.

Из со вре мен ни ков, на вер ное, толь ко Тур ге нев в пол ной 
мере по ни мал сте пень но виз ны язы ка охот ничь их книг Ак-
са ко ва. Имен но он в сво ей ре цен зии на «За пи ски ру жей но го 
охот ни ка» про вел па рал лель меж ду ними и очер ком «на-
ту раль ной шко лы». Тер мин «фи зио ло гия», упо треб лен ный 
Тур ге не вым в от но ше нии охот ничь их очер ков Ак са ко ва, 
на сы щен яр ким ан ти ри то ри че ским кон текстом, про ти во по-
став ле ни ем их ста рой, ухо дя щей в про шлое ли те ра тур ной 
тра ди ции: «Го во ря без шу ток, я не могу до воль но на лю бо-
вать ся птичь и ми „фи зио ло ги я ми“ г. А-ва. Я во все не на ме рен 
срав ни вать его с Бюф фо ном и не дер заю от ри цать ве ли ких 
за слуг „отца есте ствен ной ис то рии“, но я дол жен со знать ся, 
что та кие бле стя щие ри то ри че ские опи са ния, ка ко во, на-
при мер, всем нам с дет ства из вест ное опи са ние коня: „Конь 
са мое бла го род ное за во е ва ние че ло ве ка“ и т. д., в сущ но-
сти очень мало зна ко мят нас с теми жи вот ны ми, ко то рым 
они по свя ще ны».3 По э то му не льзя не со гла сить ся с мне ни-
ем Э. Л. Вой то лов ской, что «кни га С. Т. Ак са ко ва по мог ла 
Тур ге не ву сфор му ли ро вать очень важ ную для „на ту раль ной 
шко лы“ эсте ти че скую кон цеп цию об изо бра же нии при ро ды 

 1 Hodge T. P. Translator’s introduction // Aksakov Sergei Timofeevich. 
Notes on Fishing / Transl., introduced, and annoted by T. P. Hodge. N. Y., 
1997. P. XI–XXXVII.
 2 Ан нен ко ва Е. И. Ак са ко вы. С. 14.
 3 Тур ге нев И. С. За пи ски ру жей но го охот ни ка Орен бург ской гу бер нии... 
С. 518.
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в ли те ра ту ре. Прин ци пи аль ный про тив ник так на зы ва е мой 
«лож но-ве ли ча вой» (лож но ро ман ти че ской) шко лы, Тур ге нев 
от ста ивал от но ше ние к при ро де как са мо сто я тель но, объ ек-
тив но су ще ству ю ще му миру».1

Сов ре мен ные ис сле до ва те ли об на ру жи ли в сти ли сти ке 
охот ничь их книг, «Се мей ной хро ни ки», ме му а ров и дру гие 
раз но об раз ные «ху до же ствен ные при емы, сбли жа ю щие Ак-
са ко ва с пи са те ля ми „на ту раль ной шко лы“».2 Ана ли зи руя 
в сво ей мо но гра фии ком по зи цию охот ничь их очер ков Ак са-
ко ва, С. И. Ма шин ский об ра ща ет вни ма ние на одну ха рак-
тер ную кон траст ную осо бен ность их по стро е ния, в ко то рой 
одна его часть «со дер жит в себе опи са ние внеш но сти пти цы, 
раз лич ные на блю де ния над ее по вад ка ми. Эта часть очер ка 
из ла га ет ся Ак са ко вым в под черк ну то стро гой, «де ло вой» ма-
не ре — в тра ди ци ях, близ ких к фи зио ло ги че ско му очер ку 
«на ту раль ной шко лы». Но каж дый из ак са ков ских очер ков 
обыч но вклю ча ет еще в себя сво е об раз ную но вел лу, на пи сан-
ную уже в ином сти ли сти че ском клю че. Здесь ав тор пред ста-
ет пе ред чи та те лем уже не в ка че стве стро го го на ту ра ли ста, 
а увле ка тель но го рас сказ чи ка, ин те рес но го со бе сед ни ка, ве-
се ло и не при нуж ден но по ве ству ю ще го о все воз мож ных ис то-
ри ях из жиз ни сво их пер на тых ге ро ев».3 Эта до ве ри тель ная 
ин то на ция об ла да ет уди ви тель ной спо соб но стью вы хо дить за 
пре де лы встав ных эпи зо дов, окра ши вать весь текст в це лом, 
фор ми руя в со зна нии чи та те ля об раз ав то ра — со сво и ми 
язы ком, ха рак те ром и ин ди ви ду аль ны ми осо бен но стя ми. 
В охот ничь их и ры бо лов ных очер ках, как в пла виль ном 
кот ле, из это го вза и мо обо га ща ю ще го со че та ния «ли ри че ско го 
и эпи че ско го на чал», по опре де ле нию С. И. Ма шин ско го, или 
«фи ло ло ги че ско го и есте ство вед че ско го ти пов мыш ле ния», 
по ха рак те ри сти ке А. Чи че ри на,4 сфор ми ро ва лась узна ва е мая 
ак са ков ская сти ли сти ка.

 1 Вой то лов ская Э. Л. С. Т. Ак са ков в кру гу пи са те лей-клас си ков. 
С. 162.
 2 Ло му нов К. Н. Тра ди ции «на ту раль ной шко лы» в твор че стве пи са те-
лей, всту пив ших в ли те ра ту ру в 50-е годы: С. Т. Ак са ков, Л. Н. Тол стой // 
«На ту раль ная шко ла» и ее роль в ста нов ле нии рус ско го ре а лиз ма. М., 
1987. С. 247.
 3 Ма шин ский С. И. С. Т. Ак са ков: Жизнь и твор че ство. М., 1973. 
С. 323.
 4 Чи че рин А. В. Очер ки по ис то рии рус ско го ли те ра тур но го сти ля. 
С. 146.
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Еще од ной осо бен но стью этих от рыв ков яв ля ет ся их на-
гляд ность, ил лю ст ра тив ность. Ви зу аль ность, вку пе со сти ли-
сти че ской и ком по зи ци он ной обо соб лен но стью этих эпи зо дов 
в тексте, поз во ля ет го во рить об их эк ф ра стич но сти. Эк ф ра-
сис — осо бый эле мент ком по зи ции текста, целью ко то рой 
яв ля ет ся со зда ние на гляд но го об ра за ге роя про из ве де ния, 
пей за жа. В со вре мен ном ли те ра ту ро ве де нии сло жи лись две 
тра ди ции ис поль зо ва ния это го тер ми на. В уз ком смыс ле под 
эк ф ра си сом по ни ма ет ся сло вес ное опи са ние ху до же ствен ных 
пред ме тов: кар тин, скульп тур и ар хи тек ту ры.1 При ме ром эк-
ф ра си са в та ком по ни ма нии яв ля ет ся опи са ние Ак са ко вым 
внеш но сти Г. Р. Дер жа ви на, вос хо дя щее к из вест но му порт-
ре ту А. А. Ва си лев ско го: «Дер жа вин был до воль но вы со ко го 
ро ста, до воль но ши ро ко го, но су хо ща во го сло же ния; на нем 
был кол пак, остат ки се дых во лос не бреж но из-под него ви-
се ли; он был без гал сту ка, в шел ко вом зе ле ном шлаф ро ке, 
под по я сан та ко го же цве та шнур ком с боль ши ми ки стя ми, 
на но гах у него были туф ли; порт рет Тон чи по хо дил на 
ори ги нал, как две кап ли воды» (Ак са ков II, 318).2 В про-
из ве де ни ях Ак са ко ва мож но об на ру жить и дру гие по доб ные 
эк ф ра си сы, но мы, в свою оче редь, бу дем ис поль зо вать этот 
тер мин в его «ши ро ком» по ни ма нии, ко то рое сло жи лось еще 
в рам ках ан тич ной ри то ри ки — как «опи са тель ную речь, 
от чет ли во яв ля ю щую гла зам то, что она по яс ня ет».3 По мне-
нию С. С. Авер ни це ва, та кой ши ро ко по ни ма е мый  эк ф ра сис 

 1 В по след ние годы эк ф ра сис все силь нее при вле ка ет вни ма ние ис сле до-
ва те лей, под роб нее о нем см.: Эк ф ра сис в рус ской ли те ра ту ре: Сб. тру дов 
Ло занн ско го сим по зи у ма / Под ред. Л. Гел ле ра. М., 2002.; Мо ро зо ва Н. Г. 
Эк ф ра сис в про зе рус ско го ро ман тиз ма. Дис. ... канд. фи лол. наук. Но во-
си бирск, 2006.
 2 Ак са ков, прав да, пе ре пу тал ав то ра порт ре та, на что об ра ти ла вни ма-
ние Э. Л. Вой то лов ская в сво ей кни ге См.: Вой то лов ская Э. Л. С. Т. Ак са ков 
в кру гу пи са те лей-клас си ков. С. 62–64.
 3 Ри тор Феон (I — нач. II в. н. э.) цит. по: Бра гин ская Н. В. Эк ф ра сис как 
тип текста (К проб ле ме струк тур ной клас си фи ка ции) // Сла вян ское и бал-
кан ское язы коз на ние. Кар па то-во сточ но-сла вян ские па рал ле ли. Струк ту ра 
текста. М., 1977. С. 259. «Про гим на сти ма тик Аф то ний дает та кую де фи-
ни цию эк ф ра си са: «Опи са тель ное сло во, ко то рое на гляд но пред став ля ет 
пе ред гла за ми изъ яс ня е мое». Схо ли аст при бав ля ет к это му: «Эк ф ра сис 
от ли ча ет ся от по ве ство ва ния тем, что вто рое со дер жит го лое из ло же ние 
со бы тий, меж ду тем как пер вый тщит ся как бы пре вра тить слу ша те лей 
в зри те лей» (Аве рин цев С. С. Гре че ская «ли те ра ту ра» и ближ не во сточ ная 
«сло вес ность» // Аве рин цев С. С. Об раз ан тич но сти. СПб., 2004. С. 99).
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 за ни ма ет осо бое ме сто сре ди ху до же ствен ных средств ли те ра-
ту ры в це лом: «Оче вид но, су ще ствен ней шей ча стью сло вес-
но го ис кус ства не об хо ди мо при знать пла сти че ски-объ ек ти ви-
ру ю щее опи са ние, „эк ф ра сис“. Из трех ос нов ных ка те го рий, 
под ко то рые так или ина че под па да ет все, что пи шет ся, — 
по уче ние, по ве ство ва ние, опи са ние — толь ко опи са ние спе-
ци фич но для „ху до же ствен ной“ ли те ра ту ры, как та ко вой, 
меж ду тем как по уче ние и по ве ство ва ние в та кой же мере 
при су щи „не ху до же ствен ной“ сло вес но сти».1

Нагляд ность ак са ков ских опи са ний птиц и рыб бро са лась 
в гла за уже со вре мен ни кам пи са те ля, ста ло об щим ме стом 
в ха рак те ри сти ке их ис поль зо вать ме та фо ры, от сы ла ю щие 
к изоб ра зи тель но му ис кус ству: Го голь, про чи тав в ру ко пи-
си «За пи ски ру жей но го охот ни ка», го во рил, что «никто 
из рус ских пи са те лей не уме ет опи сы вать при ро ду та ки ми 
силь ны ми све жи ми кра ска ми, как Ак са ков».2 Тер ми ны «пей-
заж ная жи во пись», «порт рет» и др. обыч ны в со вре мен ных 
ис сле до ва ни ях твор че ства Ак са ко ва. Но порт рет ность в опи-
са нии птиц и рыб — лишь част ное про яв ле ние фун да мен-
таль ной чер ты ак са ков ско го твор че ства: спо соб но сти сло вом 
пе ре да вать зри тель ные об ра зы, ви зу аль ность — важ ней шая 
осо бен ность его по эти ки и сти ли сти ки. Из его пе ре пи ски 
с ху дож ни ком К. А. Тру тов ским 3 мы зна ем, что Ак са ков 
со зна тель но ста вил пе ред со бой твор че скую за да чу за пе чат-
леть в сло ве зри мые об ра зы сво их вос по ми на ний. По мне-
нию Э. Дур ки на, «па мять Ак са ко ва была пре иму ще ствен но 
ви зу аль ной. В „Дет ских го дах Баг ро ва-вну ка“ цент раль ной 
проб ле мой ста но вит ся акт вос при я тия, осо бен но ви зу аль но го 
вос при я тия».4 С пол ным пра вом эту ха рак те ри сти ку мож но 
при ло жить и к охот ничь им очер кам Ак са ко ва, бук валь но 
пе ре пол нен ным яр ки ми ил лю ст ра тив ны ми эпи зо да ми, вос-

 1 Аве рин цев С. С. Гре че ская «ли те ра ту ра» и ближ не во сточ ная «сло вес-
ность». С. 60.
 2 Го голь в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков / Ре дак ция текста, пре ди сло-
вие и ком мен та рии С. И. Ма шин ско го. М., 1952. С. 495.
 3 Пись ма С. Т. Ак са ко ва К. А. Тру тов ско му и вос по ми на ния ху дож ни ка 
опуб ли ко ва ны: «Рус ский ху до же ствен ный ар хив» (1892. Вып. 2, 3–4); Тру-
тов ский К. А. Вос по ми на ния о Сер гее Ти мо фе е ви че Ак са ко ве // Рус ский 
ху до же ствен ный ар хив. 1892. Вып. 2. С. 49–56.
 4 «Aksakov’s memory was primarily visual. In Years of Childhood, the 
act of perception, particularly visual perception, becomes a central concern» 
(Durkin A. Sergei Aksakov and Russian Pastoral. P. 182).
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соз дан ны ми им по лич ным вос по ми на ни ям, пря мым или 
опос ре до ван ным. В ка че стве об раз ца при ве дем два при ме ра, 
вы бран ные прак ти че ски на угад сре ди де сят ков по доб ных: 
«Весь ма не дав но в Прес нен ских пру дах во ди лось мно же ство 
кар пий очень круп ных; на род лю бил кор мить их ка ла ча ми. 
В са мом деле, это было за бав ное зре ли ще: как ско ро бро сят 
ка лач в воду, то не сколь ко из са мых круп ных кар пий (а 
ино г да и одна) схва тят ка лач и по гру зят его в воду; но, не 
имея воз мож но сти его от ку сить, ско ро вы пу стят изо рта свою 
до бы чу, ко то рая сей час всплы вет на по верх ность воды; за 
нею не мед лен но яв ля ют ся и кар пии, уже в боль шем чис ле, 
и с боль шею жад но стью и сме ло стью схва ты ва ют ка лач со 
всех сто рон, та ска ют, дер га ют, ны ря ют с ним, и как ско ро 
он не мно го раз мок нет, то раз ры ва ют на ку ски и про гла-
ты ва ют в одну ми ну ту. Все эти про дел ки про во жал на род 
гром ки ми во с кли ца ни я ми и хо хо том» (Ак са ков IV, 103). 
«Толь ко ис тин ные охот ни ки мо гут оце нить всю пре лесть 
этой кар ти ны, ко г да со ба ка, бес пре стан но оста нав ли ва ясь, 
по дойдет, на ко нец, вплоть к са мо му вальд шне пу, под ни-
мет ногу и, дро жа, как в ли хо рад ке, устре мив страст ные, 
оча ро ван ные, как буд то по зе ле нев шие гла за на то ме сто, 
где си дит пти ца, ста нет ис се чен ным из кам ня ис ту ка ном, 
умрет на ме сте, как вы ра жа ют ся охот ни ки» (Ак са ков IV, 
447). Оба от рыв ка на пи са ны по вос по ми на ни ям ав то ра, но 
если о пер вом мы мо жем ска зать, что в нем явно пре об ла-
да ют лич ные зри тель ные впе чат ле ния ав то ра, то во вто ром 
не льзя исклю чить при сут ствия еще и ас со ци а тив ных свя зей 
с ши ро ко рас про стра нен ным сю же том за пад но ев ро пей ской 
жи во пи си.1

От про сто го опи са ния эк ф ра сис от ли ча ет осо бая ком по зи-
ци он ная обо соб лен ность на фоне об ще го по ве ство ва ния. Она 
мо жет до сти гать ся при пе ре хо де от по ве ство ва ния к опи са-
нию, от на уч ной сти ли сти ки речи к ин тим но-лич ной, за счет 
сме ны ав тор ской точ ки зре ния, че рез за мед ле ние сю жет но го 
вре ме ни, от ступ ле ние от ос нов ной ли нии рас ска за и ины ми 
спо со ба ми. В очер ках Ак са ко ва она за яв ля ет о себе осо бен но 

 1 При ме ром мо жет слу жить кар ти на Жана-Ба ти ста Удри «Со ба ка, ука-
зы ва ю щая ку ро пат ку» (1725), хра ня ща я ся в Эр ми та же. В се ре ди не — вто-
рой по ло ви не XIX века этот сю жет при обрел осо бен ную по пу ляр ность в анг-
лий ской жи во пи си, в мно го чис лен ных ра бо тах Ар ту ра Тей та (1819–1905), 
То ма са Блин к са (1853–1910) и др.
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от чет ли во на фоне ре гу ляр но го вос про из ве де ния от гла вы 
к гла ве еди но го по ком по зи ци он ной ор га ни за ции и сти ли-
сти ке «на уч но го» опи са ния рыбы. Обыч но оно на чи на ют-
ся с объ яс не ния эти мо ло гии наи ме но ва ния — поч ти все г да 
под черк ну то без лич но го: «Имя ерша, оче вид но, про ис хо дит 
от его на руж но сти» (Ак са ков IV, 83), «Пло ти ца. Оче вид но, 
по лу чи ла свое имя от того, что она пло ска...» (Ак са ков IV, 
86), «Крас но пер ка. Ры ба ки на зы ва ют ее пло ти ца-крас но пер-
ка» (Ак са ков IV, 88). За тем сле ду ет та кой же нейтраль ный 
рас сказ о по вад ках рыбы, спо со бах ее лов ли, с точ ки зре-
ния функ цио наль ный сти ли сти ки пред став ля ю щий об раз цо-
вый на уч но-по пу ляр ный текст: мо но ло гич ный, тя го те ю щий 
к нор ми ро ван ной речи, с ши ро ким ис поль зо ва ни ем без лич-
ных пред ло же ний, имен ных ска зу е мых, тер ми но ло ги че ской 
лек си ки и т. д.

По яв ле ние яр ких опи са тель ных эпи зо дов в тексте, как 
пра ви ло, мо ти ви ру ет ся же ла ни ем обос но вать то или иное 
утверж де ние при ме ром из лич но го опы та — как, на при мер, 
в сле ду ю щем от рыв ке: «Мно гие уве ря ли меня, что ка ра си 
бы ва ют в де сять и даже две на дцать фун тов, но я дол го это му 
не ве рил. Пе ре у див ши в жизнь мою не ис чет ное мно же ство 
ка ра сей, я ни од но го не вы у дил тя же лее двух с по ло ви ною 
фун тов. Пом ню я в дет стве моем, как тя ну ли не во да ми за-
лив ные озе ра по реке Бе лой (это было то г да, ко г да Орен-
бург ская гу бер ния на зы ва лась еще Уфим скою), как с тру дом 
вы та ски ва ли на зе ле ный бе рег туго на би тую ры бой мот ню, 
как вы тря хи ва ли из нее це лый воз боль ших щук, оку ней, 
ка ра сей и плот вы, ко то рые рас пры ги ва лись во все сто ро ны; 
по мню, что ино г да удив ля лись ве ли чи не ка ра сей, взве ши ва-
ли их по том, и ни один не ве сил бо лее пяти фун тов» (Ак-
са ков IV, 107). И здесь мы стал ки ва ем ся с са мой глав ной 
осо бен но стью, вы де ля ю щей и обо соб ля ю щей эти от рыв ки: 
«ли ри че ские», опи са тель ные — все они пред став ля ют со бой 
лич ные вос по ми на ния ав то ра, сво е го рода ме му ар ные ми ниа-
тю ры. Это, на вер ное, — са мая важ ная осо бен ность ак са ков-
ской по эти ки, к ка ко му бы жан ру ни от но си лось то или иное 
его про из ве де ние: будь то очерк, а впо след ствии — рас сказ, 
по весть, ма те ри а лы к био гра фии — все они, бла го да ря при-
сут ствию ярко вы ра жен но го лич ност но го на ча ла, ли ри че-
ско го ге роя, встро ен но го в об раз ав то ра, плав но пе ре те ка ют 
в лич ные вос по ми на ния, в ме му а ры.
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Опо ра на изо бра же ние, на гляд ность яв ля ет ся ба зо вой чер-
той эк ф ра си са, ко то рый как эле мент текста воз ник из опи-
са ния про из ве де ния изоб ра зи тель но го ис кус ства и скульп-
ту ры. Фи зи о ло ги че ский очерк вновь ак ту а ли зи ро вал эту ее 
ро до вую осо бен ность. «Боль шая раз ви тость опи са тель но го 
изо бра же ния» 1 по срав не нию с рас ска зом и но вел лой сама по 
себе важ ней шая осо бен ность очер ка, но в пер вой по ло ви не — 
се ре ди не XIX века и ри су нок, и текст всту пи ли в кон ку рент-
ную борь бу за опре де ля ю щее ме сто в сис те ме ху до же ствен ных 
при емов, ис поль зу е мых жан ром. Как от ме чал в сво ей мо но-
гра фии Т. К. Яки мо вич «...в ряде очер ко вых из да ний («Бес 
в Па ри же», «Сце ны из жиз ни жи вот ных» и др.) ри су нок 
ока зал ся силь нее текста. Кро ме того, А. Монье, Гран виль, 
Га вар ни вы пу ска ли так же са мо сто я тель ные из да ния очер-
ко во го типа, где текст и ри су нок при над ле жа ли им са мим. 
Домье и Фи ли пон в рав ной мере были ини ци а то ра ми со зда-
ния круп ней шей фи зио ло ги че ской са ти ры — „Ста од но го Ро-
бе ра Ма кэ ра“».2 Эк ф ра стич ность ак са ков ских очер ков так же 
уси ли ва ет ся за счет ак тив но го ис поль зо ва ния ил лю ст ра ций. 
Мож но ска зать, что эти ил лю ст ра ции ста ли не отъ ем ле мой 
ча стью текста. Ак са ков очень тща тель но от но сил ся к их 
от бо ру и под го тов ке, об ра щал ся за со ве том и по мощью к са-
мо му зна ме ни то му в то вре мя рус ско му есте ство ис пы та те лю 
К. Ф. Рулье. Неслу чай но, что по ли ти па жи, под го тов лен ные 
и одоб рен ные ав то ром, про дол жа ют ис поль зо вать ся при всех 
даль ней ших пе ре из да ни ях кни ги. «За пи ски ру жей но го охот-
ни ка» до сих пор из да ют ся с ил лю ст ра ци я ми из по след не го 
при жиз нен но го из да ния 1857 года. Ил лю ст ра ци я ми к «За-
пи скам о ры бал ке» Ак са ков остал ся не удов ле тво рен, а ис-
поль зо ва ние в них в даль ней шем по ли ти па жей из из да ния 
1886 года было, по мне нию С. И. Ма шин ско го, «не толь ко 
санк ци о ни ро ва но сы ном пи са те ля, но, в свое вре мя ав то ри-
зо ва но са мим С. Т. Ак са ко вым» (Ак са ков IV, 617).

Охот ничьи и ры бо лов ные очер ки Ак са ко ва ока за ли 
вли я ние на мно гих рус ских пи са те лей, на чи ная с Го го-
ля: «„Пти цы“ Ак са ко ва за пе ст ре ли, за ще бе та ли на той 

 1 Пос пе лов Г. Н. Очерк // Большая советская энциклопедия.М., 1975. 
Т. 19. С. 47.
 2 Яки мо вич Т. К. Фран цуз ский ре а ли сти че ский очерк 1830–1848 гг. 
М., 1963. С. 308.
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 стра ни це вто ро го тома „Мерт вых душ“, где Тен тет ни ков 
де ла ет вид, что над зи ра ет за се но ко сом на за лив ном лугу».1 
По мне нию В. Шклов ско го, До сто ев ский, ко то рым, на рав не 
с де тек тив ным жан ром, вла де ло «увле че ние ре а ли сти че-
ским очер ком», вы ра ба ты вая в пе ри од се ми па ла тин ской 
ссыл ки но вую сти ли сти ку сво их про из ве де ний, ори ен ти ро-
вал ся на охот ничьи кни ги Ак са ко ва. Он, от тал ки ва ясь от 
сви де тель ства ба ро на А. Е. Вран геля 2 о чте нии им «За пи-
сок об уженье» и «За пи сок ру жей но го охот ни ка», пи сал: 
«Кни ги эти все, ко неч но, очень ин те рес ны, но их по яв ле ние 
вме сте, чте ние их под ряд уже дают пред став ле ние о ка-
ком-то по ис ке пи са те ля, воз вра ща ю ще го ся в ли те ра ту ру. 
<...> Он бес соз на тель но искал но вой фор мы для но во го 
со дер жа ния. И искал не один. В это вре мя очер ко вая ли-
те ра ту ра со зда ла свои клас си че ские про из ве де ния».3 Не у-
ди ви тель но по это му, что про из ве де ние, слу жив шее шко лой 
сти ли сти ки для дру гих, ста ло от прав ной точ кой в про цес се 
фор ми ро ва ния язы ка про зы и са мо го Ак са ко ва. В «Се-
мей ной хро ни ке», «Дет ских го дах Баг ро ва-вну ка» и даже 
«Ли те ра тур ных и те ат раль ных вос по ми на ни ях» мож но об-
на ру жить мно же ство эк ф ра стич ных эпи зо дов с опи са ни-
я ми при ро ды, охо ты и ры бал ки. В од ном из по след них 
про из ве де ний Ак са ко ва «Со би ра ние ба бо чек» под спуд ная 
по зна ва тель ная до ми нан та, свой ствен ная очер ку, об на жа ет-
ся как осо бый ху до же ствен ный при ем. Воз мож но, имен но 
этот ак са ков ский син тез на уч но сти и ху до же ствен но сти был 
на столь ко не при я тен На бо ко ву, что спро во ци ро вал в нем 
рев ность как к это му про из ве де нию,4 так и к лич но сти 

 1 Ви но гра дов В. В. О те о рии ху до же ствен ной речи. С. 73.
 2 «Чи тал он мне, по мню, меж ду про чим „для ру ко вод ства“, Ак са ко ва 
„Уженье рыбы“ и „За пи ски ру жей но го охот ни ка“» (Ф. М. До сто ев ский 
в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков. М., 1964. Т. 1. С. 255).
 3 Шклов ский В. Б. По ве сти о про зе. Т. 2. С. 193.
 4 Это ста но вит ся ясно из вни ма тель но го про чте ния фи лип пи ки, об ра-
щен ной На бо ко вым в ад рес это го про из ве де ния в «Дру гих бе ре гах». В ней 
он од нов ре мен но ста вит под со мне ние и ком пе тен цию Ак са ко ва в во про сах 
на уки о ба боч ках, и язык его очер ка: «Если даже та кой за пис ной лю би тель 
при ро ды, как Ак са ков, мог в без дар ней шем «Со би ра нии ба бо чек» (при ло-
же ние к сту ден че ским «Вос по ми на ни ям») усна стить свою бла го на ме рен ную 
бол тов ню вся ки ми не ле пи ца ми (не знаю, был ли он бо лее све дущ на счет 
вся ких сла вя но филь ских чир ков и язей), мож но себе пред ста вить тем но ту 
ря до во го об ра зо ван но го че ло ве ка в этом во про се» (На бо ков В. В. Дру гие 
бе ре га. Л., 1991. С. 102).
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Сер гея Ти мо фе е ви ча — даль не го род ствен ни ка.1 Уна сле до-
ван ные ре а ли сти че ским очер ком из эпо хи до ми ни ро ва ния 
мо раль но-ри то ри че ской сис те мы от но ше ние к ли те ра ту ре 
как фор ме по зна ва тель ной де я тель но сти и эк ф ра стич ность, 
на гляд ность в пе ре да че об ра зов сли лись в ме му ар ной про-
зе Ак са ко ва с вы ра бо тан ной в нед рах ли те ра ту ры но во го 
вре ме ни ли рич но стью и эмо цио наль ной от кры то стью ав-
тор ско го сло ва.

3. ВЫ МЫ СЕЛ И РЕ АЛЬ НОСТЬ В МЕ МУ АР НОЙ ПРО ЗЕ
АК СА КО ВА

Ли те ра тур ный про цесс яв ля ет себя че рез вза и мос вязь 
меж ду са мы ми, на пер вый взгляд, от да лен ны ми друг от 
дру га яв ле ни я ми. На при ме ре охот ничь их книг Ак са ко-
ва мы рас смот ре ли, как ли рич ность, опи са тель ность и по-
зна ва тель ная на прав лен ность пе ре пле та ют ся на стра ни цах 
од но го от дель но взя то го про из ве де ния, но по доб ные слож-
ные от но ше ния мо гут воз ни кать и меж ду це лы ми ли те ра-
тур ны ми на прав ле ни я ми и жан ра ми. «За пи ски о ры бал ке» 
вы шли свет в зна ме на тель ном для ис то рии «на ту раль ной 
шко лы» 1847 году. Друг, уче ник, еди но мыш лен ник Го го ля, 
он, в силу яр кой ин ди ви ду аль но сти та лан та, ока зал ся фор-
маль но вне спи ска ав то ров шко лы, но сив шей имя «го го лев-
ской». В сво ем «Взгля де на рус скую ли те ра ту ру 1847 года» 
Бе лин ский ни как не упо ми на ет об опуб ли ко ван ной толь ко 
что кни ге о ры бал ке. Эта фи гу ра умол ча ния сама по себе 
чрез вы чай но ин те рес на. В силу сво их про ти во ре чи вых, но 
тес ных вза и мо от но ше ний с семь ей Ак са ко вых, Бе лин ский не 
мог не знать о ра бо те Сер гея Ти мо фе е ви ча над этой кни гой 
и о вы хо де ее в свет. Кри тик вы со ко оце ни вал его пи са тель-
ский та лант: в том же году в статье «От вет „ Мо ск ви тя ни ну“» 

 1 На бо ков в свои про из ве де ния не раз вклю чал раз лич ные ал лю зии на 
кни ги Ак са ко ва и на него са мо го. Как пра ви ло, они но сят яр кую иро нич-
ную или пря мо не га тив ную окра ску — как, на при мер, в ро ма не «Ада»: 
«Он [отец], был не в доме, вспо ми нал Ван, на про гул ке сре ди мрач но го 
ель ни ка со сво им на став ни ком Ак са ко вым и Баг ро вым-вну ком, со сед ским 
маль чиш кой, ко то ро го под драз ни вал, щи пал, над ко то рым до не воз мож но-
сти по те шал ся, — ми лым и ти хим ма ло лет кой, имев шим ти хую, по хо же, 
па то ло ги че скую страсть к звер ской рас пра ве над ноч ны ми ба боч ка ми, 
кро та ми и ины ми пу ши сты ми су ще ства ми» (На бо ков В. В. Ада, или Эро-
ти а да. (Се мей ная хро ни ка). М., 2006. С. 176).
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он по ста вил его на рав не с го го лев ским: «Мы зна ем, что гг. 
мо сков ские сла вя но фи лы мо гут ука зать нам с тор же ством 
по край ней мере на два зна ме ни тые в ли те ра ту ре име ни, 
как та кие, ко то рые, если бы и не при над ле жа ли им впол не, 
то бо лее или ме нее сим па ти зи ру ют с ними».1 Тем не ме нее 
в кон тексте твор че ской био гра фии С. Т. Ак са ко ва статья Бе-
лин ско го «Взгляд на рус скую ли те ра ту ру 1847 года» иг ра ет 
осо бую роль, по сколь ку в ней за фик си ро ва на воз ни ка ю щая 
еще толь ко тен ден ция к вза и мо дей ствию ме му а ри сти ки, ис-
то ри че ско го ро ма на и очер ка — тен ден ция, опре де лив шая 
глав ную осо бен ность всей зре лой ак са ков ской про зы: «Сбли-
же ние ис кус ства с жиз нию, вы мыс ла — с дей стви тель но стию 
в наш век осо бен но вы ра зи лось в ис то ри че ском ро ма не. От-
сю да был толь ко шаг до ис тин но го воз зре ния на ме му а ры, 
в ко то рых та кую важ ную роль иг ра ют очер ки ха рак те ров 
и лиц. Если очер ки живы, увле ка тель ны — зна чит они не 
ко пии, не спи ски, все г да блед ные, ни че го не вы ра жа ю щие, 
а ху до же ствен ное вос про из ве де ние лиц и со бы тий».2 Исто-
ри че ский ро ман, очерк и ме му а ры были об ре че ны на то, 
что бы всту пить во вза и мо дей ствие, и при ме ча тель но то, что 
Бе лин ский в се ре ди не XIX сто ле тия вы де ля ет прак ти че ски 
ту же са мую три а ду, что и, спу стя три чет вер ти века, Б. Эй-
хен ба ум, со от но ся эти жан ры по при зна ку общ но сти спо со бов 
ху до же ствен но го от ра же ния ре аль но сти, диа лек ти ке вы мыс-
ла и дей стви тель но сти.

Мы уже от ме ча ли, что, стре мясь за ста вить чи та те ля по-
ве рить в ре аль ность вы мыш лен но го пер со на жа, ро ман ча сто 
об ле кал ся в ко стюм ме му а ров; к 40-м го дам XIX века эту 
ли те ра тур ную моду пе ре нял и очерк. Во Фран ции, на ро-
ди не жан ра фи зио ло гии, по явил ся та кой фе но мен, как вы-
мыш лен ные ме му а ры, на пи сан ные от лица ге роя очер ко во го 
цик ла. Клас си че ским об раз цом их ста ла ано ним ная кни га 
«Роб бер Ма кэр» вы шед шая в 1841 году. Т. К. Яки мо вич так 

 1 Бе лин ский В. Г. От вет «Мо ск ви тя ни ну» // Собр. соч.: В 9 т. М., 1982. 
Т. 8. С. 295. Из текста статьи не со всем ясно, кто име ет ся в виду, по это-
му В. И. Ку ле шов, ав тор при ме ча ний к это му тому со бра ния со чи не ний 
В. Г. Бе лин ско го, де ла ет та кое уточ не ние: «...два зна ме ни тые име ни, ко-
то рые сим па ти зи ру ют сла вя но фи лам — это Н. В. Го голь и С. Т. Ак са ков» 
(Там же. С. 702).
 2 Бе лин ский В. Г. Взгляд на рус скую ли те ра ту ру 1847 года // Там же. 
С. 372.
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ха рак те ри зу ет это за ме ча тель ное про из ве де ние, ока зав шее, 
кро ме ли те ра ту ры, су ще ствен ное вли я ние и на жи во пись, 
те атр, ки не ма то граф: «Ме му а ры Ро бе ра Ма кэ ра, за ни ма-
ю щие том в 306 стра ниц, по ли те ра тур но му оформ ле нию 
близ ки к тра ди ци ям плу тов ско го ро ма на и аван тюр но -бы-
то вой про зы XVIII сто ле тия. Не из вест но го ав то ра за ни ма ет 
пре иму ще ствен но кри ми наль ная сто ро на био гра фии ге роя, 
раз ра бо тан ная в кни ге с боль ши ми под роб но стя ми. Ме сто 
при клю че ний Ро бе ра Ма кэ ра — поч ти вся Фран ция, ис то-
ри че ские рам ки: Ре став ра ция и Июль ская мо нар хия».1 Сти-
ли за ция под ме му а ры рас ши ря ла ар се нал ху до же ствен ных 
при емов: осо бен но там, где ав то ру тре бо ва лось мо ти ви ро вать 
цик ли за цию очер ка, рас ши рить гра ни цы мира, в ко то ром 
су ще ство вал ге рой. Од на ко это не един ствен ная при чи на, 
обусло вив шая вза и мо дей ствие очер ка с ме му а ра ми. Так сло-
жи лось, что очер ко вый стиль был са мой по пу ляр ной, даже 
до ми ни ру ю щей фор мой рус ской ме му а ри сти ки пер вой по-
ло ви ны XIX века. А. Г. Тар та ков ский об ра ща ет вни ма ние 
на то, что по дав ля ю щее боль шин ство вос по ми на ний в это 
вре мя но си ли ха рак тер ко рот ких за пи сок на ту или иную 
тему — объ ем ные ме му а ры, объ еди нен ные боль шой те мой, 
мож но пе ре счи тать по паль цам двух рук.2 Это му есть до воль-
но про стое объ яс не ние: сти ли сти ка очер ка — ла ко нич ная, 
ори ен ти ро ван ная на опи са тель ность и до ку мен таль ность — 
поз во ля ла ав то рам ме нее за бо тить ся о ху до же ствен ной от-
дел ке сво их про из ве де ний, не ско вы ва ла их из лиш ни ми 
ли те ра тур ны ми услов но стя ми, ко то рые воз ни ка ют там, где 
при сут ству ет вы мы сел.

До се ре ди ны XIX сто ле тия ме му а ры и очерк на хо ди лись 
по одну сто ро ну чер ты, раз де ляв шей про стран ство ли те ра-
ту ры на две ча с ти: ху до же ствен ную и до ку мен таль ную. Вы-
мы сел и ре аль ность на про тя же нии сто ле тий были клю че-
вы ми ка те го ри я ми ли те ра ту ры, опре де ляв ши ми не толь ко 
ин ди ви ду аль ные осо бен но сти сти ля того или ино го ав то ра, 
но и фун да мен таль ные ха рак те ри сти ки жан ров, гра ни цы 
меж ду ними, как пи са ла об этом Л. Я. Гин з бург:  «Ли те ра ту ра 

 1 Яки мо вич Т. К. Фран цуз ский ре а ли сти че ский очерк 1830–1848 гг. 
С. 184–185.
 2 Тар та ков ский А. Г. Рус ская ме му а ри сти ка XVIII — пер вой по ло ви ны 
XIX в. С. 155–156.
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 вы мыс ла чер па ет свой ма те ри ал из дей стви тель но сти, по-
гло щая его ху до же ствен ной струк ту рой; фак ти че ская до-
сто вер ность изо бра жа е мо го, в част но сти про ис хож де ние из 
лич но го опы та пи са те ля, ста но вит ся эсте ти че ски без раз лич-
ной (она, ко неч но, су ще ствен на для твор че ской ис то рии про-
из ве де ния). До ку мен таль ная же ли те ра ту ра жи вет от кры той 
со от не сен но стью и борь бой двух этих на чал. Судь бы лю-
дей, рас ска зан ные ис то ри ка ми и ме му а ри ста ми, тра гич ны 
и смеш ны, пре крас ны и без об раз ны. И все же раз ли чие 
меж ду ми ром быв ше го и ми ром по эти че ско го вы мыс ла не 
сти ра ет ся ни ко г да. Осо бое ка че ство до ку мен таль ной ли те-
ра ту ры — в той уста нов ке на под лин ность, ощу ще ние ко-
то рой не по ки да ет чи та те ля, но ко то рая да ле ко не все г да 
рав на фак ти че ской точ но сти».1 В ан тич но сти гра ни ца меж ду 
ли те ра ту ра ми вы мыс ла и ре аль но сти поч ти со впа да ла с ли-
ни ей во до раз де ла меж ду по эти кой и ри то ри кой. Рож де ние 
ро ма на внес ло твор че ский бес по ря док в этот упо ря до чен ный 
мир ро дов и жан ров ли те ра ту ры. Все пе ри пе тии ис то рии его 
раз ви тия, вплоть до на ших дней, вра ща ют ся во круг со от-
но ше ния прав ды и вы мыс ла, пе ре кра ива ния гра ниц меж ду 
ними. Сму та, по рож ден ная ро ма ном, по-сво е му ото зва лась 
и в ме му а ри сти ке.

Тре бо ва ние фак ти че ской точ но сти на про тя же нии ве ков 
было ос нов ным кри те ри ем ка че ства до ку мен таль ной про зы. 
По яв ле ние но во го от но ше ния к осмыс ле нию дей стви тель-
но сти, в ко то ром чув ство ста ло рав но прав ным парт не ром 
ра зу ма, ле га ли зо ва ло вы мы сел в до ку мен таль ной про зе, 
и не толь ко оправ да ло его при сут ствие, но и обос но ва ло 
его по зна ва тель ную и ху до же ствен ную цен ность. Так «тре-
бо ва ние фак ти че ской точ но сти» в ме му ар ной ли те ра ту ре 
усту пи ло ме сто «уста нов ке на под лин ность», что впер вые 
в на шей ли те ра ту ре наи бо лее ярко за яви ло о себе имен но 
в про из ве де ни ях Ак са ко ва. Что бы осо знать, на сколь ко это 
было по ра зи тель но для со вре мен ни ков, со шлюсь на сви де-
тель ство А. С. Хо мя ко ва, ко то рый в сво ей статье не воль но 
за фик си ро вал по яв ле ние но во го под хо да к вос при я тию ме-
му ар ной ли те ра ту ры, дал ему за ме ча тель ную ха рак те ри сти-
ку: «Ху до же ствен ная сти хия за клю ча ет ся в его [Ак са ко ва] 
вы мыс ле. Ка жет ся, стран но го во рить о вы мыс ле там, где 

 1 Гин з бург Л. Я. О пси хо ло ги че ской про зе. Л., 1977. С. 9.
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пе ре ска зы ва лось все, дей стви тель но быв шее; но это толь ко 
ка жет ся. Про ис ше с твия, чув ства, речи оста ют ся в па мя ти 
толь ко от рыв ка ми. Вос по ми на ние вос соз да ет це лое из этих 
от рыв ков и вос пол ня ет все не до ста ю щее, все остав ше е ся 
в про бе лах. <...> Толь ко глу бо ко ху до же ствен ное чув ство 
мо жет все г да при да вать этой сме си со вер шен ную гар мо нию 
и вно сить в со зда ние во об ра же ния, по пол ня ю ще го от ры-
воч ные дан ные па мя ти, тот ха рак тер внут рен ней прав ды, 
ко то рый не до пу ска ет ни ма лей шую тень со мне ния в чи-
та те ле».1

Нель зя не от ме тить за ме ча тель ную фи ло ло ги че скую про-
ни ца тель ность Хо мя ко ва, сумев ше го еще в XIX веке, на 
при ме ре твор че ства Ак са ко ва, уви деть эту ба зо вую, жан ро-
об ра зу ю щую чер ту но вой ме му а ри сти ки, «пе ре от кры тую» 
бо лее чем век спу стя Ли ди ей Гин з бург, дав шей ей, в сво ей 
кни ге «О пси хо ло ги че ской про зе», поч ти до слов но со впа да-
ю щую ха рак те ри сти ку: «Ни ка кой раз го вор, если он сра зу 
же не был за пи сан, не мо жет быть че рез годы вос про из ве ден 
в сво ей сло вес ной кон крет но сти. Ни ка кое со бы тие внеш не го 
мира не мо жет быть из вест но ме му а ри сту во всей пол но те 
мыс лей, пе ре жи ва ний, по буж де ний его участ ни ков — он 
мо жет о них толь ко до га ды вать ся. Так угол зре ния пе ре-
ст ра ива ет ма те ри ал, а во об ра же ние не удер жи мо стре мит ся 
вос пол нить его про бе лы — под пра вить, ди на ми зи ро вать, до-
го во рить. По нят но, что в сво их ав то би о гра фи ях и ме му а рах 
боль шие мыс ли те ли и ху дож ни ки в осо бен но сти под да ва лись 
этим со блаз нам».2

Надо ска зать, что сам Ак са ков не од но крат но се то вал 
на свою не спо соб ность к вы мыс лу, со зда нию про из ве де ний 
с при ду ман ным сю же том и пер со на жа ми — в этом он ви дел 
едва ли не глав ную осо бен ность сво е го твор че ства, «ав тор-
скую тай ну»: «Близ кие люди не раз слы ха ли от меня, — 
пи сал Ак са ков кри ти ку М. Ф. Де-Пуле, — что у меня нет 
сво бод но го твор че ства, что я могу пи сать, толь ко стоя на 
поч ве дей стви тель но сти, идя за нитью ис тин но го со бы тия; 
что все мои по пыт ки в дру гом роде ока зы ва лись во все не-
удов ле тво ри тель ны ми и убе ди ли меня, что да ром чи сто го 

 1 Хо мя ков А. С. Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков // Хо мя ков А. С. О ста ром 
и но вом: Статьи и очер ки. М., 1988. С. 412.
 2 Гин з бург Л. Я. О пси хо ло ги че ской про зе. С. 9–10
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вы мыс ла я во все не вла дею».1 Слож но ска зать, на сколь ко 
объ ек тив ны по доб ные при зна ния. Даже если они не про-
дик то ва ны лич ной скром но стью, их не льзя рас про стра нять 
на все ас пек ты твор че ства пи са те ля. Сю же ты ак са ков ских 
про из ве де ний, ко неч но, в боль шин стве сво ем по стро е ны на 
ре аль ных со бы ти ях жиз ни ав то ра, но со от но ше ние ху до же-
ствен но го вы мыс ла и прав ды в каж дом от дель ном эпи зо де 
да ле ко не все г да бу дет в поль зу вто рой.

Твор че ству Ак са ко ва при сущ осо бый па ра докс: не со-
от вет ствие меж ду тем об ра зом, ко то рый воз ни ка ет из его 
вос по ми на ний о сво ей юно сти, и того, ко то рый мы мо жем 
ре кон ст ру и ро вать из до ку мен тов. Ярче все го в этом от но-
ше нии за яв ля ет о себе стран ное про ти во ре чие меж ду дек-
ла ри ру е мой в ме му а рах при вер жен но стью к шиш ко виз му 
и ка рам зи низ мом в соб ствен ной ли те ра тур ной прак ти ке, 
из вест ное нам из со хра нив ших ся пи сем двад ца ти лет не го 
Ак са ко ва. Ниже мы рас смот рим его под роб нее. По доб ные 
мно го чис лен ные не увяз ки, осо бен но в опи са ни ях Ак са ко-
вым сво е го ран не го дет ства, под ве ли Эстер Са ла ман к мыс-
ли о су ще ство ва нии осо бой, «ав то би о гра фи че ской па ра диг-
мы», свя зы ва ю щей раз ных пи са те лей об щей пси хо ло ги ей 
твор че ско го про цес са: «Ут верж дать су ще ство ва ние об щей 
ав то би о гра фи че ской па ра диг мы Ак са ко ва и Де Квин си нам 
поз во ля ет то, что мы зна ем об об щем про цес се их вос ста-
нов ле ния в па мя ти про шло го. Яв ля ясь ли те ра то ра ми на 
про тя же нии всей сво ей жиз ни, они лишь в кон це ее об-
ре ли успех, вдох нув жизнь в свои дет ские и юно ше ские 
вос по ми на ния. Пси хо ло гам сто ит изу чить то, что Ак са ков 
и Де Квин си с их да ром к са мо поз на нию, все еще не зна-
ли са мих себя в ше с ти де ся ти лет нем воз ра сте, пока край не 
важ ные для них вос по ми на ния, все еще оста вав ши е ся за 
гра ни цей со зна ния, не были, на ко нец, воз рож де ны».2 Даже 

 1 Цит. по: Ма шин ский С. И. С. Т. Ак са ков: Жизнь и твор че ство. М., 
1973. С. 356.
 2 «What makes Aksakov’s and De Quincey autobiographies paradigms is 
that we know the whole process of their recovery of the past. Lifelong man 
of letters, they yet succeeded only late in life in recovering and breathing life 
into their childhood and boyhood. Psychologists ought to study what Aksakov 
and De Quincey, with their great self-knowledge, still did not know about 
themselves at the age of sixty, the all-important memories which had lived 
beneath the threshold of consciousness for so long and would be recovered 
at last» (Salaman E. The Great Confession... P. 296).
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от но сясь кри ти че ски к пси хо а на ли ти че ской ме то до ло гии, 
при ме ня е мой в сво их ис сле до ва ни ях Эстер Са ла ман, не льзя 
не при знать, что в не объ ек тив но сти взгля да Ак са ко ва-ме-
му а ри ста на себя са мо го про яв ля ет ся об щая за ко но мер ность 
ме му а ро твор че ства — не ра вен ство ав то ра себе са мо му как 
пер со на жу. В сво их вос по ми на ни ях «Де тям моим» о. Па-
вел Фло рен ский дал яр кую ха рак те ри сти ку это го яв ле ния: 
«Днев ни ки, пись ма и за пи си при над ле жат мне же, и было 
бы глу бо кой по греш но стью опи рать ся на них как на без-
услов ную прав ду, толь ко за их со вре мен ность. Из ме рять 
ими ис тин ность позд ней ших вос по ми на ний — это зна чит 
при зна вать пол ную мою тог даш нюю бес при ст раст ность 
к себе са мо му и к дру гим и ка кую-то не че ло ве че скую муд-
рость, поз во ля ю щую оце ни вать смысл и зна че ние со бы тий 
са мих по себе, по ми мо об щих ли ний жиз ни. Сов ре мен ные 
за пи си по не об хо ди мо сти субъ ек тив нее, чем позд ней ший 
взгляд на те же со бы тия, уже обоб ща ю щий и име ю щий 
ос но ва ние вы дви гать впе ред или ото дви гать на зад то или 
дру гое част ное об сто я тель ство. Мно гое, что за шу мом жиз ни 
не было то г да услы ша но до ста точ но вни ма тель но, по даль-
ней ше му ходу со бы тий вы яс ни лось как са мое су ще ствен ное, 
то г да как мно го и очень мно го вол но вав ше го про шло поч ти 
бес след но».1 Воз мож но, в этом кро ет ся при чи на того, что 
в сво их про из ве де ни ях, за исклю че ни ем «Исто рии мо е-
го зна ком ства с Го го лем» Ак са ков прак ти че ски ни ко г да 
не ис поль зу ет впря мую ма те ри а лы из се мей но го ар хи ва. 
Лишь ино г да он ил лю ст ри ру ет ими от дель ные эпи зо ды. 
Так, к при ме ру, в кон це «Вос по ми на ний» он ци ти ру ет свои 
дет ские сти хи (Ак са ков II, 146). «Уста нов ка на под лин-
ность», ро до вая чер та до ку мен таль ных жан ров в его твор-
че стве вы ра ста ет из со вер шен но не ожи дан но го кор ня: из 
утверж де ния пра ва на лич ную ав тор скую субъ ек тив ность. 
Свои «Ли те ра тур ные и те ат раль ные вос по ми на ния» Ак са-
ков на чи на ет со вер шен но не ожи дан ной для того вре ме ни 
дек ла ра ци ей: «Я ни сколь ко не беру на себя обя зан но сти 
биб лио гра фа или био гра фа, я не со би раю све де ний из уст-
ных и пе чат ных, раз бро сан ных по жур на лам и бро шюр кам: 

 1 Фло рен ский П. А., прот. Де тям моим. Вос по ми нанья про шлых дней. 
Ге не а ло ги че ские ис сле до ва ния. Из Со ло вец ких пи сем. За ве ща ние. М., 
1992. С. 208.
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я ста ну рас ска зы вать толь ко то, что ви дел и слы шал сам 
при моих встре чах с раз ны ми ли те ра то ра ми» (Ак са ков II, 
8). Опо ра поч ти исклю чи тель но на свою па мять, дек ла ри-
ру е мая субъ ек тив ность, по мне нию Б. Аве ри на, вы де ля ют 
Ак са ко ва как об раз цо во го пред ста ви те ля и даже ро до на-
чаль ни ка того на прав ле ния рус ской ав то би о гра фи че ской 
про зы, про из ве де ния ко то рой «со дер жат в сво ем ос но ва нии 
ту или иную кон цеп цию соб ствен ной жиз ни и, в осо бен но-
сти, — ее ис то ри че ско го кон текста».1

Кон цеп ту аль ность ме му ар но го про из ве де ния не рав но-
знач на ав тор ско му сво е во лию, по сколь ку лю бой ме му а рист 
по при ро де сво ей ис то рик — ис сле до ва тель. Само сло во «ме-
му а ры» озна ча ло, кро ме лич ных вос по ми на ний, еще и уче-
ные тру ды, из да ва е мые ка ким-либо на уч ным со об ще ством.2 
Тру ды Лейб ни ца, вос по ми на ния Сен-Си мо на, и то и дру-
гое — ме му а ры. При чем, как от ме ча ла Ли дия Гин з бург, 
ра бо тая над сво и ми за пи ска ми, сам Сен-Си мон счи тал, что 
он пи шет ис то ри че ское со чи не ние, ис то рию осо бо го типа, 
част ную, в от ли чие от — об щей.3

Раз ло же ние мо раль но-ри то ри че ской сис те мы уско ри-
ло про цесс раз де ле ния сфер ис то ри че ской на уки и ли те-
ра ту ры, но су ще ство ва ла и про ти во по лож ная тен ден ция. 
Так, со бы тия 1812 года внес ли не ожи дан ные кор рек ти вы 
в этот про цесс: «[Вой на] вы зва ла ши ро кий ин те рес к рус-
ской ис то рии. От ве том на него была „Исто рия го су дар ства 
рос сий ско го“ Н. М. Ка рам зи на, по стро ен ная на ле то пис ном 
ма те ри а ле. Пуш кин уви дел в этом тру де от ра же ние са мо го 
духа ле то пи си и на звал Н. М. Ка рам зи на „по след ним ле-
то пис цем“».4 Ин те рес к про шло му за хлест нул ли те ра ту ру, 
и вслед за Ка рам зи ным мно гие рус ские пи са те ли ста ли ис-
то ри ка ми и по про фес сии, и по при зва нию: Го голь пы та-

 1 Аве рин Б. В. Дар Мне мо зи ны: Ро ма ны На бо ко ва в кон тексте рус ской 
ав то би о гра фи че ской тра ди ции. СПб., 2003. С. 18.
 2 Для се ре ди ны XIX века та кое сло во у по треб ле ние было уже не сколь-
ко ар ха ич ным, но в сло ва ре Даля со сед ству ют оба зна че ния: «жи тей ские 
за пи ски; со бы тия, опи сан ные оче вид цем, со вре мен ни ком; | за пи ски уче-
ных об ществ» (Даль В. Тол ко вый сло варь жи во го ве ли ко рус ско го язы-
ка. М., 1994. Т. 2 (И–О). С. 829 (Ре принт ное вос про из ве де ние с из да ния 
1903–1909 гг. под ред. И. А. Бо ду э на-де-Кур те нэ)).
 3 Гин з бург Л. Я. О пси хо ло ги че ской про зе. С. 141, 145.
 4 Эй хен ба ум Б. М. Чер ты ле то пис но го сти ля в ли те ра ту ре XIX века // 
Эй хен ба ум Б. М. О про зе. 1969. С. 371.
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ет ся пре по да вать ис то рию, Пуш кин пи шет «Исто рию Пу-
га че ва», спо соб ству ет на пи са нию и пуб ли ка ции ме му а ров 
А. О. Смир но вой, М. С. Щеп ки на, Н. А. Ду ро вой, за пи сы ва ет 
и ре дак ти ру ет вос по ми на ния сво е го дру га П. В. На що ки на,1 
воз мож но, за ду мы вая по ло жить их в ос но ву сю же та бу ду-
ще го ро ма на. В ито ге в пер вой по ло ви не XIX века гра ни цы 
меж ду ли те ра тур ным твор че ством и ис то ри че ским ис сле до-
ва ни ем сно ва ока за лись раз мы ты — на чал ся, как вы ра зил ся 
И. П. Ере мин, «ре ци див ле то пис но го сти ля».2 Вме сте с ин-
те ре сом к про шло му в ли те ра ту ру не из беж но долж ны были 
вер нуть ся и эле мен ты ри то ри че ской сти ли сти ки. Пусть они 
не вер ну ли свое уни вер саль ное зна че ние, зато вновь об ре ли 
ак ту аль ность, вста ли в ряд об ще у по тре би тель ных ху до же-
ствен ных средств.

Вто рой «ре ци див ле то пис но го сти ля» при шел ся на на ча ло 
50-х го дов. Сти му ли ро ва ли его, по мне нию Б. Эй хен ба у ма, 
Крым ская война и по ле ми ка за пад ни ков и сла вя но фи лов.3 
Есте ствен но, С. Т. Ак са ков не мог остать ся в сто ро не от это-
го про цес са. Ат мо сфе ра, ца рив шая в доме, уче ные изы ска-
ния лю би мо го сына Кон стан ти на, дух вре ме ни за хва ти ли 
и его — не смот ря на воз раст и сдер жан ный тем пе ра мент. 
От дал он дань и на уке: в его на сле дии есть не боль шое ис то ри-
че ско-фи ло ло ги че ское ис сле до ва ние «По яс ни тель ная за мет ка 
к „Уряд ни ку со коль ничья пути“», но все же глав ным, в чем 
это ве я ние духа вре ме ни ока за ло вли я ние на ак са ков ское 
твор че ство, ста ла от ме чен ная выше спе ци фи че ская кон цеп-
ту аль ность его ме му а ри сти ки.

Су бъ ек тив ность ме му а ри ста огра ни чи ва ет ся не толь ко 
та ки ми внут рен ни ми фак то ра ми, как пред за дан ная в ав тор-
ском со зна нии кон цеп ция соб ствен ной био гра фии, не толь ко 

 1 См: Чи че рин А. В. Воз ник но ве ние ро ма на-эпо пеи. М., 1975. С. 101. 
В кон тексте проб ле мы того, ка кую роль на по эти ку и сти ли сти ку ме му-
а ри сти ки ока зы вал эпи сто ляр ный жанр, при ме ча тель но, что, по буж дая 
На що ки на к на пи са нию ме му а ров, Пуш кин пред ла гал ему их пи сать в фор-
ме пи сем. В сво ем пись ме 2 де каб ря 1832 года он спра ши ва ет: «Что твои 
ме мо рии? На де юсь, что ты их не бро сишь. Пиши их в виде пи сем ко мне. 
Это бу дет и мне при ят нее, и тебе лег че. Не за мет ным об ра зом вы ра стет том, 
а там по гля дишь — и дру гой» (Пуш кин А. С. Пись мо П. В. На що ки ну от 
2 де каб ря 1832 г // Полн. собр. соч.: В 10 т. Л., 1979. Т. 10. С. 328).
 2 Ере мин И. П. Лек ции и статьи по ис то рии древ ней рус ской ли те ра-
ту ры. Л., 1987. С. 54.
 3 Эй хен ба ум Б. М. Чер ты ле то пис но го сти ля... С. 374–375.
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са мо соз на ни ем себя в ка че стве ис то ри ка, но внеш ним вли-
я ни ем со сто ро ны су ще ству ю щих в об ще стве сте рео ти пов 
вос при я тия. В част но сти, го во ря об «уста нов ке на под лин-
ность» как важ ней шей ха рак те ри сти ке ме му ар ной про зы 
пер вой по ло ви ны XIX сто ле тия, не об хо ди мо учи ты вать то 
об сто я тель ство, что сама ка те го рия «под лин ность», на чи ная 
с эпо хи Просве ще ния, вос при ни ма лась не без услов но, а как 
ре зуль тат пра виль ной идей ной ори ен та ции; как сле до ва ние 
при ро де и об ще ствен но му иде а лу: «Тре бо ва ние к под лин-
но сти не толь ко за труд ня ло воз ник но ве ние не за шо рен но го 
ви де ния, но и огра ни чи ва ло воз мож но сти пу те ше с твен ни ка 
[ме му а ри ста] об ра щать ся к соб ствен ной субъ ек тив но сти. Гру-
бо го во ря, в рус ском кон тексте под лин ность озна ча ла одно из 
двух: при вер жен ность к при ро де или ло яль ность к об ще ству. 
В этом смыс ле Ра ди щев и Ка рам зин мо гут счи тать ся про то ти-
па ми: пер вый от ста ивал об ра ще ние к при ро де, пред став ля е-
мое в эс сен ци а ли ст ских по ня ти ях, вто рой — при спо соб ле ние 
к со ци аль ным нор мам».1 Ак са ков ское вос при я тие ка те го рии 
«под лин ность» ба лан си ро ва ло меж ду эти ми край ни ми фор-
ма ми — тем бо лее, что к се ре ди не века усто яв ши е ся пред-
став ле ния под вер га лись ко рен но му пе ре смот ру: рус со и ст ские 
пред став ле ния о при ро де и есте ствен ном че ло ве ке спле та лись 
в за пу тан ный клу бок с иде а ли за ци ей от дель ных форм со ци-
аль но го устрой ства. Клю че вую роль в этом иг рал все тот же 
свой ствен ный эпо хе обо ст рен ный ин те рес к ис то рии: в част-
но сти, близ кое Ак са ко ву сла вя но филь ство вы ра бо та ло свою 
кон цеп цию «под лин но сти», в ко то рой ме сто при ро ды за ня ла 
на род ность, а со ци аль ные нор мы осмыс ля лись в кон тексте 
про шло го.

4. ПРО ЗА АК СА КО ВА И РО МАН НАЯ ТРА ДИ ЦИЯ

Из вест но, что тес ная связь, су ще ство вав шая меж ду 
ис то ри че ской на укой и ли те ра ту рой в пер вой по ло ви не 
XIX века, за мет нее все го за яви ла о себе в ро сте по пу ляр-
но сти ис то ри че ско го ро ма на. Валь тер Скотт стал за ко но-
да те лем этой моды во всей ев ро пей ской ли те ра ту ре. Мы 
уже ци ти ро ва ли выше Бе лин ско го, ко то рый ви дел в этом 
яв ле нии сви де тель ство гло баль но го про цес са «сбли же ния 

 1 Шён ле А. Под лин ность и вы мы сел в ав тор ском са мо соз на нии рус ской 
ли те ра ту ры пу те ше с твий 1790–1840. СПб., 2004. С. 201.
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ис кус ства с жиз нию, вы мыс ла — с дей стви тель но стию». 
Од на ко вли я тель ность ис то ри че ско го ро ма на воз ник ла не 
на пу стом ме сте. В сво ей за ме ча тель ной ра бо те «По ве сти 
о про зе» В. Шклов ский по ка зал, что на про тя же нии всей 
сво ей ис то рии ро ман был по лем бит вы за ис то ризм в ли-
те ра ту ре. Имен но это му жан ру было суж де но найти вы ход 
из слож ней ше го эсте ти че ско го про ти во ре чия, без ко то ро го 
ис то ри че ский факт не мог стать пред ме том ху до же ствен-
но го изо бра же ния: «Ге рой ху до же ствен но го про из ве де ния 
вы ра жа ет об щее, ис то рия — част ное. Об щее со сто ит в том, 
что ана ли зи ру ет ся че ло век, об ла да ю щий опре де лен ны ми 
ка че ства ми, и изо бра жа ет ся то, что он дол жен го во рить 
или де лать. А част ное со сто ит в том, „что сде лал Ал ки ви ад 
или что с ним слу чи лось“. Та ким об ра зом, ис то рия име-
ет пе ред со бой в пред ме те не ко то рые его чер ты, ко то рые 
мог ли бы быть уда ле ны, но не уда ля ют ся, по то му что они 
на са мом деле про изо шли».1 Ре ше ние этой проб ле мы было 
дол гим и мно го э тап ным: сто ле тия по на до би лись для того, 
что бы ли те ра ту ра осо зна ла: по ня тия «вы мы сел» и «ложь» 
не рав но знач ны; рас сказ о вы мыш лен ном пер со на же мо жет 
быть так же прав див, как и био гра фия ре аль но го че ло ве-
ка; твор че ская фан та зия в не мень шей мере спо соб ству ет 
по зна нию мира, чем на блю де ние и опи са ние ре аль но про ис-
хо дя щих со бы тий. Бо лее ты ся че ле тия по на до би лось, что бы 
ан ти те за «фан та сии» и «ми ме си са» сме ни лась их син те зом, 
лег шим в ос но ва ние эсте ти ки но во го вре ме ни.2 Вы ход в свет 
«Исто рии Тома Джон са, найде ны ша» Фил дин га озна ме но-
вал ре ши тель ный пе ре лом — пе ред ним кра ем борь бы ста ла 
не ис то рич ность вы мыш лен но го пер со на жа, а ис то рич ность 
вы мыш лен но го со бы тия, фак та. На ко нец, в пер вой тре ти 
XIX века ро ман на брал силу для осмыс ле ния не толь ко 
част но стей ин ди ви ду аль ной жиз ни пер со на жа, но и об щих 
проб лем ис то ри че ско го про цес са, как пи сал об этом Пуш-
кин: «В наше вре мя под сло вом ро ман ра зу ме ем ис то ри-
че скую эпо ху, раз ви тую в вы мыш лен ном по ве ство ва нии».3 
Про цесс этот про дол жа ет ся до сих пор — тем бо лее пол то ра 

 1 Шклов ский В. Б. По ве сти о про зе. Т. 1. С. 165.
 2 Под роб нее см.: Быч ков В. В. Эсте ти ка Ав ре лия Ав гу сти на. М., 1984. 
С. 165–168, 176–178.
 3 Пуш кин А. С. Юрий Ми лос лав ский, или Рус ские в 1612 году: Соч. 
М. Н. За го ски на // Полн. собр. соч.: В 10 т. Л., 1978. Т. 7. С. 72.
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века на зад он был на пике сво ей бо лез нен но сти и про ти-
во ре чи во сти.1

В се ре ди не XIX века ро ман за нял клю че вое ме сто в ли те-
ра ту ре. К это му вре ме ни, ми но вав не сколь ко ве ков раз ви тия, 
в рам ках это го жан ра сфор ми ро ва лось мно же ство раз но вид-
но стей, каж дая из ко то рых име ла свою те ма ти ку, сти ли сти ку 
и то пи ку. Ро ма ны — бы то вой, аван тюр ный, эпи сто ляр ный, 
вос пи та ния и мно гие дру гие — име ли сло жив ши е ся на бо ры 
сю же тов, ар хе ти пов и мо ти вов. Все это со зда ва ло огром ное 
кон тексту аль ное поле ро ман ной тра ди ции. Есте ствен но, оно 
не было за мкну то в себе, и лю бой ав тор-бел лет рист мог сво-
бод но чер пать из него все не об хо ди мое для себя. Ме му а ри сты 
тоже — по мере вхож де ния их жан ра в сфе ру боль шой ли-
те ра ту ры и при обре те ния сво бо ды в вы бо ре ху до же ствен ных 
средств — по лу чи ли эту воз мож ность.

Есть одна осо бен ность, опре де ля ю щая спе ци фи ку раз-
ви тия рус ской ме му а ри сти ки в ас пек те ее вза и мо от но ше-
ний с ро ма ном. Если в пе ри од сво е го рас цве та в за пад но-
ев ро пей ской — в част но сти, во фран цуз ской — ли те ра ту ре 
XVII–XVIII ве ков ме му а ры были ка но ни зи ро ван ным, офи-
ци аль ным жан ром, а ро ман еще толь ко от во е вы вал свое ме-
сто в ли те ра ту ре, то рус ская ме му а ри сти ка всту пи ла в фазу 
жан ро во го ро ста в усло ви ях до ми ни ру ю ще го по ло же ния ро-
ма на. В до ку мен таль ной про зе у нас не было жан ра, рав но-
знач но го ему по вли я нию или по чис лу текстов, срав ни мо му 
с ко ли че ством «ав то би о гра фий» в за пад ной ли те ра ту ре того 
вре ме ни. В ито ге, как от ме ча ет И. Сав ки на, «та лич ност но-
ис по ве даль ная ли ния, о ко то рой преж де все го го во рят на 
За па де, упо треб ляя по ня тие autobiography, в рус ской ли те ра-
ту ре XIX и от ча с ти XX века в боль шей сте пе ни во пло ти лась 
в ро ма не или по ве сти на ав то би о гра фи че ском ма те ри а ле — 
типа про из ве де ний С. Ак са ко ва <...> или Л. Тол сто го. Наз-

 1 К при ме ру, мно гие чи та те ли «Вой ны и мира», осо бен но от но сив ши е ся 
к стар ше му по ко ле нию, не про сто жда ли от ав то ра об ще го прав до по до бия 
опи сы ва е мых со бы тий, но и при страст но от но си лись к ма лей ше му от кло не-
нию от ис то ри че ской до сто вер но сти в са мых не зна чи тель ных де та лях. На 
Тол сто го об ру шил ся шквал кри ти че ских за ме ча ний от оче вид цев и участ-
ни ков войны 1812 года: А. Но ро ва, П. Вя зем ско го и дру гих. Под роб нее об 
осмыс ле нии Оте че ствен ной войны 1812 года в ме му ар ной ли те ра ту ре см.: 
Тар та ков ский А. Г. 1812 год и рус ская ме му а ри сти ка. М., 1980.; «Рос сии 
вер ные сыны...»: Оте че ствен ная война 1812 г. в рус ской ли те ра ту ре пер вой 
по ло ви ны XIX в.: В 2 т. / Сост. Л. Емель я нов, Т. Ор нат ская. Л., 1988.
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ван ный жанр ху до же ствен ной (fiction) ли те ра ту ры при нял 
на себя те при зна ки, ко то рые свя зы ва ют ся у боль шин ства 
за пад ных уче ных с по ня ти ем „на сто я щей“ ав то би о гра фии: 
тема ста нов ле ния лич но сти, ак цент на пер со наль ном, на 
пси хо ло ги че ских про цес сах са мо соз на ния и дру гие».1 При-
ме ча тель но, что эти темы и ак цен ты, по клас си фи ка ции 
за пад ных ли те ра ту ро ве дов, ха рак тер ные, в пер вую оче редь, 
для до ку мен таль ной ли те ра ту ры, в на шей тра ди ции раз-
ра ба ты ва лись пре иму ще ствен но бел лет ри сти кой и уже из 
нее пе ре ко че вы ва ли в ме му ар но-ав то би о гра фи че скую про зу. 
Та кая си ту а ция, кро ме про че го, по ро ди ла и не раз ре ши мую 
проб ле му жан ро вой ха рак те ри сти ки «Се мей ной хро ни ки» 
и дру гих про из ве де ний Ак са ко ва.

В ос но ве дав ней проб ле мы ак са ко во ве де ния, к ка ко му 
жан ру от но сить «Се мей ную хро ни ку» и «Дет ские годы Баг-
ро ва-вну ка», ле жит кон фликт текста и кон текста. Мы ведь 
толь ко из внеш них по от но ше нию к про из ве де нию ис точ ни-
ков зна ем, что это не твор че ский вы мы сел, а вос по ми на ния 
ав то ра; что в ос но ве сю же та ле жит ис то рия ре аль но су ще-
ство вав шей семьи. Но пред по ло жим, хотя бы ги по те ти че ски, 
что не были бы на пи са ны «Вос по ми на ния» Ак са ко ва, в ко-
то рых он рас крыл ис тин ные име на про то ти пов ге ро ев «Се-
мей ной хро ни ки», не на столь ко силь но было бы уко ре не но 
в на шем куль тур ном со зна нии пред став ле ние об Ак са ко ве, 
как о пи са те ле-ме му а ри сте — воз ник ла бы то г да проб ле ма 
жан ра это го про из ве де ния? Ведь если мы по дойдем с точ ки 
зре ния им ма нент но го ана ли за текста, ис хо дя из того, что 
мы мо жем про честь в кни ге и вы не ся за скоб ки все, что мы 
зна ем из по сто рон них ис точ ни ков, то что мы уви дим? — 
По ве ство ва ние о не кой семье, ко то рое ве дет ся от треть е го 
лица, поч ти все зна ю ще го ав то ра. Сло вес ная фор ма про из ве-
де ния, бла го да ря ярко вы ра жен ной ори ен та ции на уст ную 
речь, очень близ ка к ска зо вой. Кни гу от ли ча ет чрез вы чай но 
слож ная ком по зи ция с мно го чис лен ны ми от ступ ле ни я ми 
и встав ны ми эпи зо да ми, не ко то рые из ко то рых сти ли зо ва ны 
под лич ные вос по ми на ния рас сказ чи ка, за пу тан ной хро но ло-
ги ей со бы тий, ча стой сме ной ав тор ской точ ки зре ния. Весь 

 1 Сав ки на И. Раз го во ры с зер ка лом и За зер каль ем: Ав то до ку мен таль-
ные жен ские тексты в рус ской ли те ра ту ре пер вой по ло ви ны XIX века. М., 
2007. С. 34.
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пе ре чис лен ный на бор при зна ков, без услов но, поз во лял бы 
нам от не сти это про из ве де ние к жан ру ро ма на, если бы не 
наше ап ри ор ное зна ние о том, что мы чи та ем лич ные вос-
по ми на ния ав то ра.

Мно го чис лен ные ху до же ствен ные при емы и мо ти вы, свой-
ствен ные ро ма ну, об щий кон текст вы ра бо тан ной этим жан-
ром тра ди ции мож но об на ру жить во мно гих про из ве де ни ях 
Ак са ко ва. На и бо лее за мет ны свя зи ак са ков ской ме му а ри-
сти ки с ро ма ном бы то вым и вос пи та ния. Ти пич ным зло де ем 
го ти че ско го ро ма на яв ля ет ся Ку ро ле сов из вто ро го от рыв ка 
«Се мей ной хро ни ки». С са мо го на ча ла рас ска за о его по мол-
в ке с Пра сковьей Ива нов ной опи са ние его внеш но сти и по ве-
де ния на стра ива ет на не га тив ное вос при я тие его чи та те лем 
и на ожи да ние тра ги че ской раз вяз ки. Сама раз вяз ка эта так-
же со от вет ству ет тра ди ции жан ра: внеш не доб ро по ря доч ный 
че ло век ока зы ва ет ся зло де ем, а смерть его — за ко но мер ной, 
спра вед ли вой и та ин ствен ной. Изоб ра же ние Пра сковьи Ива-
нов ны так же укла ды ва ет ся в рам ки об ра за ге ро и ни го ти-
че ско го ро ма на. Она — без ро пот ная жерт ва супру га-зло дея 
и толь ко чу дом спа са ет ся от ги бе ли. Даже в та ком прак ти-
че ски ра фи ни ро ван ном ме му ар ном про из ве де нии, как «Вос-
по ми на ния», В. Э. Ва цу ро от ме чал при сут ствие мо ти вов, свя-
зан ных с тра ди ци ей го ти че ско го ро ма на: «Уст ное пре да ние 
сли ва лось с ли те ра тур ны ми впе чат ле ни я ми. Ог ром ное бе лое 
зда ние Ка зан ской гим на зии с ярко-зе ле ной кры шей и ку по-
лом ка жет ся маль чи ку С. Ак са ко ву „страш ным оча ро ван ным 
зам ком“, о ко то ром он „чи ты вал в книж ках“, „тюрь мою“, 
где он бу дет „ко лод ни ком“».1 Сю жет и стиль не окон чен ной 
по ве сти «На та ша», по мне нию ис сле до ва те лей, не сет в себе 
еще боль ше эле мен тов ро ман ной тра ди ции, чем дру гие про-
из ве де ния Ак са ко ва.2 Да лее, во вто рой ча с ти на шей ра бо ты, 
мы под роб но рас смот рим мо тив но-сю жет ную сис те му «Се-
мей ной хро ни ки» в свя зи ее с се мей ной те ма ти кой, а пока 
огра ни чим ся лишь об щи ми за ме ча ни я ми.

Ис поль зо ва ние мо ти вов, тра ди ци он но свя зан ных с ро ма-
ном, впол не есте ствен но. Осо бен но стью же ак са ков ско го твор-

 1 Ва цу ро В. Э. Го ти че ский ро ман в Рос сии. М., 2002. С. 455
 2 Под роб нее см.: Го лов ко В. М. Не за вер шён ная по весть С. Т. Ак са ко-
ва «На та ша» в кон тексте эво лю ции жан ра // С. Т. Ак са ков и сла вян ская 
куль ту ра: Те зи сы до кла дов юби лей ной кон фе рен ции 27–30 сен тяб ря. Уфа. 
1991. С. 45–48.
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че ства яв ля ет ся то, что при сут ству ют они в ме му ар ном про-
из ве де нии. Вспо мним ос но во по ла га ю щий прин цип, сфор му-
ли ро ван ный Л. Я. Гин з бург: «Для эсте ти че ской зна чи мо сти 
не обя за те лен вы мы сел и обя за тель на ор га ни за ция — от бор 
и твор че ское со че та ние эле мен тов, от ра жен ных и пре о бра-
жен ных сло вом».1 В этом от но ше нии глав ным ре зуль та том 
твор че ско го экс пе ри мен та, по став лен но го Ак са ко вым, ста ло 
то, что ме му а рист по лу чил ши ро кую сво бо ду в вы бо ре ху до-
же ствен ных средств. Те перь было не обя за тель но сле до вать 
хро но ло ги че ской по сле до ва тель но сти в по ве ство ва нии, что 
Ак са ков и ис поль зо вал в ком по зи ции «Се мей ной хро ни ки». 
Кро ме того, в сво их про из ве де ни ях он те перь мог ор га нич но 
со че тать от рыв ки, жан ро во близ кие очер ку и но вел ле; ши-
ро ко ис поль зо вать лич ную пе ре пи ску; эпи зо ды, на пи сан ные 
по лич ным вос по ми на ни ям и от пер во го лица и раз вер ну тые 
мо но ло ги сво их пер со на жей: Шиш ко ва, Шу ше ри на и др. Все 
это не про сто рас ши ри ло внеш ний ар се нал воз мож но стей 
ав то ра — из ме не ния про ник ли в са мую глу би ну ме му ар ной 
по эти ки, и са мым зна чи тель ным след стви ем все го это го стал 
но вый для ме му а ри сти ки об раз вза и мо дей ствия с кон текстом 
ро ман ной тра ди ции: ко г да имен но она на чи на ет «дик то вать» 
от бор со бы тий из ре аль ной жиз ни. Ав то ром-ме му а ри стом 
от би ра ют ся для сво е го про из ве де ния имен но те сю жет ные 
ли нии и та кие ге рои, ко то рые мог ли бы быть ин те рес ны 
че ло ве ку, на этой тра ди ции вос пи тан но му. Ак са ков как бы 
иг ра ет с чи та тель ски ми ожи да ни я ми, в ко то рых узна ва е мая 
«ро ман ность» рас ска зы ва е мой ис то рии, с од ной сто ро ны, 
и ее ре аль ность — с дру гой, вза и мо дей ствуя меж ду со бой, 
со зда ют спе ци фи че ское внут рен нее сю жет ное на пря же ние.

Но вый, «ро ма ни зи ро ван ный» ме тод от бо ра эле мен тов со-
дер жа ния не мог не ска зать ся на ра бо те ме му а ри ста с ис то-
ри че ским ма те ри а лом, но здесь он при обрел осо бое пре лом-
ле ние. Для ро ма ни ста лю бое ис то ри че ское со бы тие име ет 
вспо мо га тель ное зна че ние — как ко пил ка фак тов для вос-
соз да ния ан ту ра жа эпо хи, пси хо ло ги че ских ти пов, — не ско-
вы вая фан та зию ав то ра в от но ше нии со дер жа ния и сю же та 
кни ги. В свою оче редь, «на уч ный под ход» тре бу ет от ме му-
а ри ста не толь ко скру пу лез но сти в из ло же нии де та лей, тре-
бо ва тель но сти в от но ше нии до сто вер но сти и  «фак ти че ской 

 1 Гин з бург Л. Я. О пси хо ло ги че ской про зе. С. 10
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точ но сти» опи сан ных со бы тий, но и опре де ля ет саму фа-
бу лу по ве ство ва ния, дик ту ет от бор ма те ри а ла, за пре щая 
не оправ дан ное укло не ние от темы ис сле до ва ния. Ак са ков, 
ба лан си руя меж ду эти ми под хо да ми, взял за пра ви ло в сво-
их вос по ми на ни ях быть сос ре до то чен ным на ли те ра тур ной 
и те ат раль ной жиз ни и сво дить к ми ни му му упо ми на ния обо 
всем, что не име ет к ней пря мо го от но ше ния. Лишь крат ко 
он упо ми на ет о не сколь ких го дах, про ве ден ных в де рев не, 
о смер ти им пе ра то ра Алек сан дра I и том, как в про вин ции 
вос при ни ма лись по ли ти че ские пе ри пе тии де каб ря 1824 года.

Для ста нов ле ния рус ской ме му а ри сти ки осмыс ле ние Оте-
че ствен ной войны 1812 года име ло еще боль шее зна че ние, 
чем для ис то ри о гра фии и ху до же ствен ной ли те ра ту ры: на 
про тя же нии поч ти трех де ся ти ле тий во ен ные за пи ски до-
ми ни ро ва ли в ней. Мож но ска зать, что сло жи лась це лая 
тра ди ция, или осо бый под вид рус ской ме му ар ной ли те ра ту-
ры, по свя щен ный той войне. Та кие близ кие Ак са ко ву люди, 
как Ад ми рал Шиш ков и Фе дор Глин ка, уже в 30-е годы 
опуб ли ко ва ли свои кни ги о ней. По э то му впол не ожи да е-
мо было, что «Ли те ра тур ные и те ат раль ные вос по ми на ния» 
че ло ве ка того по ко ле ния так же на чи на ют ся гла вой, по свя-
щен ной 1812 году, но ее со дер жа ние ока за лось со вер шен но 
не ожи дан ным. Ю. М. Лот ман в од ной из сво их ра бот раз де лил 
про из ве де ния ли те ра ту ры на два типа с точ ки зре ния их от-
но ше ния к ап ри ор ным ожи да ни ям чи та те ля.1 Пер вый ос но-
ван на тра ди ци он ной, ри то ри че ской «эсте ти ке тож де ства», 
в ос но ва нии ко то рой ле жит стрем ле ние со от вет ство вать им, 
под тверж дать эти ожи да ния, со зда вая ощу ще ние ста биль но-
сти ху до же ствен но го мира; он ори ен ти ру ет чи та те ля не на 
по иск но вой ин фор ма ции, а на узна ва ние в тексте за ра нее 
из вест ных ему мо де лей. Для вто ро го, за во е вав ше го до ми ни-
ру ю щее по ло же ние в ли те ра ту ре но во го вре ме ни, ос но во по-
ла га ю щим при емом ока зы ва ет ся «эф фект не ожи дан но сти»: 
ко г да не пред ска зу е мость со дер жа ния или фор мы дер жит 
чи та те ля в со сто я нии внут рен не го на пря же ния. Сле дуя этой 
клас си фи ка ции, на чаль ные стра ни цы «Ли те ра тур ных и те-
ат раль ных вос по ми на ний» Ак са ко ва, без услов но, от но сят ся 
к по след не му типу. Со дер жа ние пер вой гла вы со вер шен но 

 1 Лот ман Ю. М. Струк ту ра ху до же ствен но го текста // Лот ман Ю. М. 
Об ис кус стве. СПб. 1998. С. 275
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не пред ска зу е мо для ме му ар но го про из ве де ния того вре ме ни: 
чи тая ее, мы мно гое узна ем о жиз ни круж ка мо сков ских пи-
са те лей, в ко то рый вхо ди ли Н. М. Шат ров, Ф. Ф. Ко кош кин, 
Н. И. Иль ин и др., об их ин те ре сах, чу да че ствах и, во пре ки 
сло жив ший ся тра ди ции, чи та тель ским ожи да ни ям и даже 
здра во му смыс лу, не об на ру жи ва ем ни че го о на ше с твии На-
по ле о на <sic!>. Что бы осо знать всю не ожи дан ность та ко го 
сю жет но го по во ро та, пред ста вим себе «Вой ну и мир», из 
ко то рой вы черк ну то поч ти все, что ка са ет ся со бы тий Оте-
че ствен ной войны 1812-го года.

Ко неч но же, та ко му от ступ ле нию от сло жив шей ся тра-
ди ции есть фор маль ное объ яс не ние: сво е го рода пи са тель-
ская скром ность, не поз во ляв шая ав то ру пи сать о со бы ти ях, 
в ко то рых он не при ни мал ак тив ное уча с тие. Кро ме того, 
Ак са ков скру пу лез но при дер жи вал ся «прин ци па един ства 
темы», по это му рас сказ о во ен ных дей стви ях не мог найти 
себе ме ста в «ли те ра тур ных и те ат раль ных» вос по ми на ни-
ях, и как бы под чер ки вая это, он за кан чи ва ет пер вую гла ву 
стро гой и ла ко нич ной за писью: «Этим огра ни чи ва ют ся мои 
ли те ра тур ные и те ат раль ные вос по ми на ния 1812 года» (Ак-
са ков III, 24).1 Од на ко по доб ное объ яс не ние не до ста точ но 
про яс ня ет внут рен ние при чи ны идей ной по зи ции ав то ра, 
по сколь ку для по ни ма ния ее знать, о чем ав тор умал чи ва-
ет, не ме нее важ но, чем вни ма тель но про честь то, о чем он 
пи шет. Раз ви вая свои идеи о диа лек ти ке вы мыс ла и ху до-
же ствен ной ор га ни за ции текста, Ли дия Гин з бург от ме ча ла, 
что: «Мо мент вы дум ки не обя за те лен для ли те ра ту ры (мо жет 
быть, для ис кус ства во об ще), пер вич ны и обя за тель ны мо-
мен ты вы бор ки (от бо ра) и про пу ска — это две сто ро ны про-
цес са ху дож ни че ско го из ме не ния ма те ри а ла. Каж дый со зна-
тель ный и це ле у ст рем лен ный про пуск ча с ти при зна ков при 
изо бра же нии пред ме та яв ля ет ся уже ру ди мен том  ис кус ства 

 1 «Это [апо си о пе за] сти ли сти че ская фи гу ра, не до мол в ка, пре рва ние 
речи и остав ле ние ка кой-либо темы вслед ствие вол не ния, от вра ще ния, 
стыд ли во сти и т. д. Умол ча ние от ра жа ет по вы шен ную эмо цио наль ность 
речи и мо би ли зу ет кон тексту аль ное во об ра же ние чи та те ля: вслед ствие 
умол ча ния вни ма ние ре ци пи ен та тем бо лее кон цент ри ру ет ся на том, что 
за мал чи ва ет ся; пре рван ную мысль кон текст обыч но поз во ля ет ре кон ст ру и-
ро вать до цель но сти. Та ким об ра зом, умол ча ние не со зда ет тай ны, а слу жит 
сред ством ак цен ти ро ва ния того, о чем пря мо не ска за но» (На зи ров Р. Г. 
Фи гу ра умол ча ния в рус ской ли те ра ту ре // По э ти ка рус ской и за ру беж ной 
ли те ра ту ры: Сб. ста тей. Уфа, 1998. С. 57).
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(ка кие бы он ни пре сле до ва ли прак ти че ские цели)».1 Не да-
ром сре ди все го раз но об ра зия средств, вы ра бо тан ных клас си-
че ской ан тич ной ри то ри кой, имен но фи гу ра умол ча ния (па-
ра лип сис, апо си о пе за) пе ре жил в XIX сто ле тии свое вто рое 
рож де ние — пе ре жил во пре ки, а мо жет быть, и бла го да ря 
раз ру ше нию мо раль но-ри то ри че ской сис те мы.2 Вспо мним 
еще раз мне ние В. Шклов ско го, ко то рый ви дел в проб ле ме 
ху до же ствен но го умол ча ния ключ к по ни ма нию раз ли чия 
на уч но-ис то ри че ско го и ли те ра тур но го ме то дов по сти же ния 
дей стви тель но сти. Пра во умол чать о чем-то ради до сти же ния 
ху до же ствен но го эф фек та, быв шее важ ней шей при ви ле ги ей 
пи са те ля пе ред ис то ри ком, ста ло еще и от ли чи тель ной чер-
той но вой «бел лет ри зо ван ной» ме му а ри сти ки по срав не нию 
со ста рой «ри то ри че ской».

Это, на вер ное, — один из глав ных па ра док сов твор че ства 
Ак са ко ва: бу ду чи свя зан ным «род ствен ны ми» уза ми со сла-
вя но филь ством, идей ным те че ни ем, ко то рое мыс ли ло мас-
шта ба ми на цио наль но зна чи мых ис то ри че ских со бы тий, сам 
он смот рел на ис то рию гла за ми част но го че ло ве ка. Ак са ков 
со зна тель но вы но сит за скоб ки все, что вы хо дит за рам ки 
обы ден ной жиз ни, как пра ви ло, не жа лея вре ме ни на пе ре-
сказ за бав ных про ис ше с твий с ге ро я ми его вос по ми на ний. 
Ко г да же за хо дит речь об уча с тии пер со на жей в со бы ти ях 
боль шой ис то рии, он огра ни чи ва ет ся ску пы ми упо ми на ни-
я ми о них, а то и про сто свер ты ва ет по ве ство ва ние. Это 
вид но в эпи зо де, по свя щен ном Глин ке: «Мно го на слу шал ся 
я лю бо пыт ней ших рас ска зов от С. Н. Глин ки, ко то рый сам 
был дей ству ю щим ли цом в этом ве ли ком со бы тии; дол го, 
при каж дом сви да нии, я упра ши вал его рас ска зать еще что-
ни будь, но все име ет свой ко нец, и не за мет но пе ре шли мы 
с ним от со бы тий гро мад ных к мел ким де лам, жи тей ским 
и ли те ра тур ным» (Ак са ков III, 25–26). Этот те ма ти че ский 
пе ре ход в их раз го во рах от нюдь не был слу чай ным: мож но 
ска зать, что Ак са ко ву ор га ни че ски был при сущ взгляд на 
ис то рию сквозь приз му по все днев но сти, а от сю да — и осо бая 
пи са тель ская «за стен чивость», про яв ляв ша я ся в ак цен ти ро-

 1 Гин з бург Л. Я. За пис ные книж ки. Вос по ми на ния. Эссе. СПб., 2002. 
С. 33.
 2 Под роб нее об этом см.: Же нетт Ж. Фи гу ры. В 2 т. М., 1998. Т. 1. 
С. 321–331.
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ва нии вни ма ния на ме ло чах, ха рак те ри зу ю щих дух эпо хи. 
Имен но та кое те ма ти че ское и даже сти ли сти че ское со скаль-
зы ва ние к мел кой де та ли на гляд но про яв ля ет ся в не по сред-
ствен но за тем сле ду ю щем рас ска зе о на граж де нии Глин ки 
ме далью: «В 1812 году, ко г да им пе ра тор Алек сандр при ез-
жал в Мо ск ву, Сер гей Ни ко ла е вич Глин ка по лу чил ор ден св. 
Вла ди ми ра 4-й сте пе ни „за лю бовь к оте че ству, до ка зан ную 
со чи не ни я ми и де я ни я ми“, как ска за но было в вы со чай-
шем ре скрип те. Я сам чи тал этот ре скрипт: он осо бен но 
за ме ча те лен по то му, что был на пи сан на ли сточ ке са мой 
про стой поч то вой бу ма ги и на пи сан ру кою А. С. Шиш ко ва. 
Это об сто я тель ство впол не вы ра жа ет вре мя: вид но, то г да 
было не до того, что бы со блю дать обык но вен ные при ли чия 
и фор мы» (Ак са ков III, 26). Об ра тим вни ма ние на то, как 
офи ци аль но-кан це ляр ская сти лист ка рас ска за со скаль зы ва ет 
к по все днев но-бы то вой. В сво их ме му ар но-био гра фи че ских 
про из ве де ни ях Ак са ков, со хра няя при су щую жан ру ав тор-
скую по зи цию ис сле до ва те ля-ис то ри ка, кар ди наль но сме нил 
ее те ма ти ку, а так же ре гистр — с «вы со ко го» на «низ кий»: 
так, в ито ге, она при бли зи лась к той, ко то рая была свой-
ствен на ис то ри че ско му ро ма ну. Он так же, по за ме ча нию 
Бе лин ско го, «от ка зы ва ет ся от из ло же ния ис то ри че ских фак-
тов и бе рет их толь ко в свя зи с част ным со бы ти ем, со став-
ля ю щим его со дер жа ние; но че рез это он ра зоб ла ча ет пе ред 
нами внут рен нюю сто ро ну, из нан ку, так ска зать, ис то ри че-
ских фак тов, вво дит нас в ка би нет и спаль ню ис то ри че ско-
го лица, де ла ет нас сви де те ля ми его до маш не го быта, его 
се мей ных тайн, по ка зы ва ет его нам не толь ко в па рад ном 
ис то ри че ском мун ди ре, но и в ха ла те с кол па ком. Ко ло рит 
стра ны и века, их обы чаи и нра вы вы ка зы ва ют ся в каж дой 
чер те ис то ри че ско го ро ма на, хотя и не со став ля ют его цели. 
И по то му ис то ри че ский ро ман есть как бы точ ка, в ко то рой 
ис то рия как на ука сли ва ет ся с ис кус ством; есть до пол не ние 
ис то рии, ее дру гая сто ро на».1

Са мо ог ра ни че ние, осто рож ность Ак са ко ва в от но ше нии 
рас ска за о со бы ти ях Оте че ствен ной войны име ло еще одну 
при чи ну: пе ред ним был при мер не удач ной по пыт ки сво е го 
дру га За го ски на на пи сать на эту тему ро ман «Рос лав лев, или 

 1 Бе лин ский В. Г. Раз де ле ние по эзии на роды и виды. // Собр. соч.: 
В 9 т. М., 1978. Т. 3. С. 326–327.
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Рус ские в 1812 году». В «Би о гра фии Ми ха и ла Ни ко ла е ви ча 
За го ски на», на пи сан ной за не сколь ко лет до «Ли те ра тур ных 
и те ат раль ных вос по ми на ний», но близ кой им и по сти лю, 
и по со дер жа нию, Ак са ков сфор му ли ро вал, в чем он ви дит 
ос нов ной не до ста ток это го про из ве де ния: «По те ряв до сто ин-
ство го ло го фак та, силу дей стви тель но сти, про ис ше с твие не 
име ло и до сто ин ства вы мыс ла, ибо все его зна ли. На пи сать 
же кар ти ну две на дца то го года — мысль не об ду ман но сме-
лая. Еще все ак те ры, кон чив ши ве ли кую дра му, пол ные ею, 
сто я ли в ка ком-то не яс ном вол не нии, смот ря с изум ле ни ем 
на опу стев шую сце ну их дей ствий — как вдруг на чи на ют 
им пред став лять их са мих; мно гим из них это по ка за лось 
ку коль ной ко ме ди ей. К тому же спра вед ли вость тре бу ет ска-
зать, что са мые част но сти, так ска зать, ло скут ки кар ти ны 
две на дца то го года, кро ме не ко то рых сцен (как, на при мер, 
пре вос ход ной сце ны ям щи ков), в „Рос лав ле ве“ сла бы и од но-
сто рон ни, а ха рак те ры дей ству ю щих лиц мел ки, хотя мно гие 
из них на пи са ны очень вер но и за бав но. Од ним сло вом: вы-
бор та ко го со дер жа ния был ошиб кой За го ски на. Вспо мним, 
что Валь тер Скотт ис пы тал па де ние со сво ей ис то ри ей На-
по ле о на, на пи сан ной слиш ком рано».1 Как мы ви дим, Ак-
са ков ост ро ощу щал на ли чие внут рен не го кон флик та меж ду 
прав дой ис то ри че ской и ху до же ствен ной. Его раз ре ше ние он 
ви дел в осто рож ном под хо де к теме и со дер жа нию про из ве-
де ния, тща тель ном от бо ре фак тов и пер со на жей ро ма на. Не 
бу дет боль шой на тяж кой пред по ло жить, что и в от но ше нии 
сво их вос по ми на ний он ру ко вод ство вал ся та ки ми же прин-
ци па ми.

5. ОСО БЕН НО СТИ ПО ЭТИ КИ
«ИСТО РИИ МО Е ГО ЗНА КОМ СТВА С ГО ГО ЛЕМ»

Ос но ву для бу ду ще го об нов ле ния жан ра, для вза и мо дей-
ствия ме му а ри сти ки с ху до же ствен ной ли те ра ту рой в це лом 
и с ро ма ном в част но сти под го то вил еще сен ти мен та лизм. 
Из вест но, что пе ри фе ри че ские, до ку мен таль ные жан ры — та-
кие, как пись ма, днев ни ки и ме му а ры — были пи та тель ной 
сре дой, в ко то рой фор ми ро ва лись эсте ти че ские прин ци пы 
это го на прав ле ния. Осо бен но про дук тив ным в этом от но-
ше нии ока за лось вза и мо дей ствие ро ма на с эпи сто ляр ным 

 1 Ак са ков С. Т. Собр. соч.: В 5 т. М., 1966. Т. 4. С. 177
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жан ром. Ме му а ри сты так же на чи на ют экс пе ри мен ти ро вать 
в этой сфе ре: еще А. Т. Бо ло тов свои за пи ски об лек в фор-
му пи сем дру гу. Этот при ем, ко вре ме ни на пи са ния за пи сок 
проч но ас со ци и ро вав ший ся с ро ма ном, а так же сти ли сти-
ка по ве ство ва ния поз во ли ли В. В. Си пов ско му дать им та-
кую ха рак те ри сти ку: «Есть ме му а ры, ко то рые сби ва ют ся 
на ро ман, — та ко вы, на при мер, за пи ски Бо ло то ва».1 И Бо-
ло тов был в этом от нюдь не оди нок, М. В. Да ни лов в сво их 
за пи сках тоже ис поль зо вал эпи сто ляр ную сти ли сти ку. До-
ку мен та ли ст ская ори ен та ция жан ра пре до ста ви ла воз мож-
ность ис поль зо ва ния ре аль ной пе ре пи ски с целью вве де ния 
ин тим но- лич ност но го на ча ла в ме му а ры. Эпи сто ляр ной по 
фор ме была ран няя ре дак ция «За пи сок им пе рат ри цы Ека те-
ри ны II».2 Ин тим ность, се мей ность «За пи сок» Е. Р. Даш ко-
вой опре де ля лась сти лем пе ре пи ски ее с Мар той Виль монт, 
и по боль шо му сче ту они пред став ля ют со бой раз вер ну тое 
пись мо к ней.3 В пер вое из да ние За пи сок были вклю че ны 
пись ма к кня ги не от Ека те ри ны II, Дид ро и дру гих, а так-
же не ко то рые из пи сем са мой Даш ко вой. Мно гие ме му ар-
ные про из ве де ния, на пи сан ные в XIX веке, так же вы рос ли 
из част ной пе ре писки 4. От кры тый рус ски ми фор ма ли ста ми 

 1 Си пов ский В. В. Очер ки из ис то рии рус ско го ро ма на. СПб., 1910. Т. I. 
Вып. 1–2: (XVIII век). С. 637–638. О ти по ло ги че ском и мо тив ном сход стве 
«Дет ских лет Баг ро ва-вну ка» и за пи сок А. Т. Бо ло то ва см.: Са ло ва С. А. 
А. Т. Бо ло тов и С. Т. Ак са ков: О куль тур но-ис то ри че ском кон тексте «дет-
ской темы» в рус ской ав то би о гра фи че ской про зе XVIII — XIX ве ков // 
Ак са ков ский сбор ник. Уфа, 2008. Вып. 5. С. 118–125.
 2 Под роб нее см: Сав ки на И. Раз го во ры с зер ка лом и За зер каль ем... 
С. 76
 3 «Уже дав но мои друзья и род ствен ни ки тре бо ва ли от меня тот труд, 
ко то рый те перь по свя щаю вам. Я от кло ни ла все их прось бы, но не могу 
от ка зать вам. Итак, при ми те ис то рию моей жиз ни, груст ную ис то рию, 
из ко то рой лег ко было бы со ста вить увле ка тель ный ро ман. Она с ва шим 
име нем явит ся в свет. Я пи са ла ее без при го тов ле ния, так, как я го во рю, 
и с пол ной от кро вен но стью, усто яв шей про тив всех горь ких уро ков опы-
та» (Даш ко ва Е. Р. За пи ски. М., 1990. С. 1. (Ре принт ное вос про из ве де ния 
с из да ния: За пи ски Кня ги ни Е. Р. Даш ко вой, пи сан ные ей са мой. Лон дон, 
1859)). При ме ча тель но в этой ци та те, кро ме про че го, еще и вос при я тие 
Даш ко вой сво ей соб ствен ной жиз ни как воз мож но го сю же та для ро ма на.
 4 При ме ча тель но в этом от но ше нии на сле дие А. П. Керн. В эпи сто ляр-
ную фор му об ле че ны не толь ко ее вос по ми на ния, но и днев ни ки, в сти ле 
ко то рых А. М. Гор дин об на ру жи ва ет «вли я ние пи са те лей сен ти мен таль но го 
на прав ле ния» (Гор дин А. М. Анна Пет ров на Керн и ее ли те ра тур ное на сле-
дие // Керн А. П. Вос по ми на ния. Днев ни ки. Пе ре пи ска. М., 1989. С. 23).
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 про цесс «ка но ни за ции пе ри фе рий ных жан ров»,1 тра ди ци-
он но про сле жи ва е мый на при ме ре ро ма на, с не мень шим 
успе хом мо жет быть про ил лю ст ри ро ван этой ли ни ей эпи сто-
ляр ных ме му а ров, осо бое ме сто в ко то рой за ни ма ет «Исто рия 
мо е го зна ком ства с Го го лем» Ак са ко ва.

Твор че ству Ак са ко ва свой ствен но мно го па ра док сов. Один 
из них — раз рыв меж ду идео ло ги че ски ми взгля да ми, ис по-
ве ду е мыхми им на про тя же нии сво ей жиз ни, и ли те ра тур ной 
прак ти кой, ко то рой он при дер жи вал ся в твор че стве. С от ро-
че ских лет он за яв лял о сво ей при вер жен но сти к ли те ра тур-
но му ла ге рю «сла вян», шиш ко ви стов, мо ло дым че ло ве ком 
уча ство вал в за се да ни ях «Бе се ды лю би те лей рос сий ско го 
сло ва», но юно ше ские его сти хи и пись ма, ко то рые он пи шет 
сво ей не ве сте, по ра жа ют сво ей сен ти мен таль ной сти ли сти-
кой. Сох ра нил ся аль бом, ко то рый вел Ак са ков в 1816 году. 
Сре ди за пи сей, остав лен ных в нем, при сут ству ют и сти хо-
тво ре ния, и про за: «...с по сто ян ным по вто ре ни ем сло ва „ах“, 
и раз мыш ле ния на тему о неж но сти чувств и о же сто ко сти 
люб ви».2 Об на ру жив ший этот аль бом Вла ди мир Шен рок дает 
сти лю мо ло до го Ак са ко ва та кую рез кую, но спра вед ли вую 
оцен ку: «...не воль но изум ля ешь ся, чи тая эти пись ма, на-
пи сан ные со вер шен но в ка рам зи ни ст ском сти ле од ним из 
рев ност ных сто рон ни ков Шиш ко ва и, сле до ва тель но, как 
бы про тив ни ком Ка рам зи на. Пись ма эти яв ля ют ся, та ким 
об ра зом, впол не ти пи че ским по рож де ни ем с од ной сто ро ны 
сво е го вре ме ни и данью су ще ство вав шим то г да об ще ствен-
ным и ли те ра тур ным вку сам; с дру гой, на наш взгляд они 
не но сят на себе ни ма лей шей пе ча ти ори ги наль но сти, ко-
то рую не воль но ожи да ешь встре тить в стро ках та ко го не-
обык но вен но го че ло ве ка как С. Т. Ак са ков».3 Дей стви тель но: 
лю бой, кто чи тал вос по ми на ния Ак са ко ва о его юно сти, не 
мо жет не быть обе ску ра жен тем, на сколь ко ав то би о гра фи че-
ский об раз, со здан ный им в зре лые годы, рас хо дит ся с тем, 

 1 «В эпо ху раз ло же ния ка ко го-ни будь жан ра — он из цент ра пе ре ме ща-
ет ся в пе ри фе рию, а на его ме сто из ме ло чей ли те ра ту ры, из ее за двор ков 
и ни зин вплы ва ет в центр но вое яв ле ние» (Ты ня нов Ю. Н. Ли те ра тур ный 
факт // Ты ня нов Ю. Н. По э ти ка. Исто рия ли те ра ту ры. Кино. М., 1977. 
С. 257–258).
 2 Шен рок В. И. С. Т. Ак са ков и его семья // Жур нал Ми ни стер ства на-
род но го про све ще ния. 1904. № 10. С. 383.
 3 Там же.
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ко то рый воз ни ка ет при про чте нии это го аль бо ма. В зре лые 
годы Ак са ков осо зна вал на ли чие это го про ти во ре чия, но не 
ак цен ти ро вал на нем вни ма ния.1

Исто рия с юно ше ским аль бо мом Ак са ко ва дает ключ 
к по ни ма нию важ ней шей осо бен но сти его твор че ства в це-
лом, и ме му ар но го в осо бен но сти: внут рен ней ин тен ци ей его 
пи са тель ства было пре одо ле ние сен ти мен та лиз ма, к ко то ро-
му он эмо цио наль но тя го тел, но как це лост ную сис те му не 
при ни мал. Не бу дем под да вать ся иску ше нию ви деть ис то ки 
это го про ти во ре чия в ин ди ви ду аль ной пси хо ло гии пи са те-
ля: его ду шев ность и доб ро та не остав ля ли рав но душ ным 
ни ко го, кто хоть на ко рот кое вре мя ока зы вал ся в близ ком 
ему кру гу — об ра тим ся к иным при чи нам. Сен ти мен та лизм 
как идей ное те че ние вы зы вал в Ак са ко ве, сто рон ни ке идей 
А. С. Шиш ко ва, не при я тие, но из бе жать его в твор че стве, 
в по все днев ной ли те ра тур ной прак ти ке было не воз мож но: 
ар ха изм в чи стом, ра фи ни ро ван ном виде не мог дать не об-
хо ди мо го пи са те лю раз но об ра зия ху до же ствен ных средств. 
Нет ни че го уди ви тель но го в том, что юный Ак са ков пи-
сал сво ей не ве сте вос тор жен ные и чув стви тель ные пись ма: 
лю бов ное пись мо не воз мож но на пи сать ни про зой в сти ле 
линг ви сти че ских трак та тов Шиш ко ва, ни сти ха ми «Рос си-
я ды», — за ко ны жан ра силь нее лю бых идео ло ги че ских кон-
цеп ций. По этой же са мой при чи не зре лый Ак са ков, ав тор 
вос по ми на ний, не мог не столк нуть ся с труд но раз ре ши мой 
проб ле мой: сен ти мен та ли ст ская при вив ка это му ме му ар но му 
жан ру была исклю чи тель но силь на.

В сво ем двой ствен ном от но ше нии к сен ти мен та лиз му 
Ак са ков был от нюдь не оди нок — под соз на тель ное стрем-
ле ние к нему в со че та нии с идей ным не при я ти ем, по мне-
нию В. В. Ви но гра до ва, было важ ней шей чер той го го лев ско го 
твор че ства: «Го голь не слу чай но на чал пе чат ный свой путь 

 1 В «Вос по ми на нии об Алек сан дре Се ме но ви че Шиш ко ве» он дает та-
кую ха рак те ри сти ку сво им юно ше ским взгля дам: «я не лю бил Ка рам зи на 
и с дер зо стью са мо на де ян но го маль чи ка сме ял ся над сло гом и со дер жа ни ем 
его мел ких про за и че ских со чи не ний! Это так не есте ствен но, что и те перь 
оста лось для меня за гад кой. Я не мог по ни мать со зна тель но не до стат ков 
Ка рам зи на, но, ве ро ят но, я уга ды вал их по ка ко му-то ин стинк ту и, ра-
зу ме ет ся, впа дал в край ность. По ня тия мои пу та лись, и я, бра ня про зу 
Ка рам зи на, был в вос тор ге от его пло хих сти хов, от „Про ща ния Гек то ра 
с Ан дро ма хой“ и от „Опыт ной Со ло мо но вой муд ро сти“» (Ак са ков II, 266).



248  Алек сан др Чур кин

со сти хо вой фор мы — и при том от жи ва ю ще го ар ха и че ско го 
типа <...> Стих как не льзя бо лее от ве чал его пред став ле ни ям 
о „ли ри че ском и серь ез ном роде“, его тя го те нию к зву ко вым 
эф фек там и ре то ри ке. Дер жа вин на все г да, по сви де тель ству 
Ан нен ко ва, остал ся ли те ра тур ным ку ми ром Го го ля. И вме сте 
с тем сен ти мен таль ная по эти ка ор га ни че ски врос ла в ху до-
же ствен ный мир Го го ля и, как один из его угол ков, все г да 
го то ва была рас крыть ся...».1 По ра зи тель но, но при ве ден-
ную ха рак те ри сти ку мож но до слов но от не сти и к Ак са ко ву: 
сти хи в юно сти, пре кло не ние пе ред Дер жа ви ным, лю бовь 
к те ат раль ной дек ла ма ции, осо знан ное стрем ле ние к ар ха-
и сти че ской по эти ке и под спуд ный сен ти мен та лизм род ни ли 
Ак са ко ва с Го го лем как никого дру го го. Та кие фак ты био гра-
фии, как мно го лет няя друж ба, вза им ное ува же ние, — лишь 
внеш ние при чи ны того, что Ак са ков, по его соб ствен но му 
при зна нию, ста но вит ся сто рон ни ком «го го лев ской шко лы»; 
ис тин ным же по буж де ни ем к это му были об щие глу бин ные 
ис то ки их пи са тель ско го опы та.

Стрем ле ние пи сать о те мах, к ко то рым ле жит душа, из бе-
гая «го вор ли во сти серд ца», ста ви ло пе ред Ак са ко вым труд-
ную за да чу по вы ра бот ке сво е го сти ля, за став ля ло экс пе ри-
мен ти ро вать. Мно го лет няя ис то рия на пи са ния «Се мей ной 
хро ни ки» и при су щая ее пер во му от рыв ку эк лек тич ность 
сти ли сти ки сви де тель ству ют о дол гих и про ти во ре чи вых по-
ис ках сти ля, сво е го рода борь бе с па мятью жан ра се мей но го 
ро ма на, за ро див ше го ся и раз ви вав ше го ся под силь ней шим 
вли я ни ем идил лии. Эпи сто ляр ный жанр в се ре ди не XIX века 
ока зал ся чрез вы чай но удоб ной пло щад кой для опы тов в по-
эти ке и сти ли сти ке. Де ся ти ле ти ем ра нее Ак са ко ва Го голь, 
в сво их «Вы бран ных ме стах из пе ре пи ски с друзь я ми», так-
же пы тал ся на ос но ве лич ной пе ре пи ски со че тать прин ци-
пи аль но раз но род ные ху до же ствен ные яв ле ния: «...найти 
в сущ но сти, ве ро ят но, уто пи че ский син тез ли ри че ско го на ча-
ла как ис по ве ди, „глу бо кой ис ти ны“ души — и на ча ла эпи-
че ско го как все объ ем лю ще го со зер ца ния».2 Эта же проб ле-
ма — со че та е мо сти ли ри че ско го и эпи че ско го на чал — сто я ла 
и пе ред Ак са ко вым. Так, он при ду мы ва ет свой «ква зи жанр» 

 1 Ви но гра дов В. В. Го голь и на ту раль ная шко ла // Ви но гра дов В. В. По-
э ти ка рус ской ли те ра ту ры. М., 1976. С. 211
 2 Ан нен ко ва Е. И. Го голь и Ак са ко вы. С. 15.
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охот ничь их книг, в ко то рых функ цио наль ность и ин фор ма-
тив ность прак ти че ско го ру ко вод ства по охо те и ры бал ке ему 
уда ет ся со че тать с ин тим ной ин то на ци ей лич ных вос по ми на-
ний. Ниже мы бу дем го во рить об этом под роб нее, а сей час 
об ра тим ся к «Исто рии мо е го зна ком ства с Го го лем», тема 
и жан ро вые осо бен но сти ко то рой во мно гом тоже опре де-
ля ют ся этой внут рен ней ин тен ци ей пре одо ле ния сен ти мен-
та лиз ма.

«Исто рия мо е го зна ком ства с Го го лем» за ни ма ет осо бое 
ме сто не толь ко как важ ный ис то ри ко-ли те ра тур ный ис точ-
ник, но и как уни каль ное яв ле ние в на шей ме му ар но-ав то-
би о гра фи че ской про зе. Мно гос лой ная по эти ка этой кни ги 
по ста ви ла Ак са ко ва пе ред слож ней шей проб ле мой — со еди-
нить во еди но це лый ряд раз но род ных эле мен тов: лич ные 
вос по ми на ния, пе ре пи ску с Го го лем (свою и сво их де тей), 
днев ни ко вые за пи си до че ри Веры, вы держ ки из пи сем ее 
под ру ги Ма рии Кар та шев ской и уст ные рас ска зы ши ро ко-
го кру га близ ких и зна ко мых. Эти об шир ные по за мыс лу 
ме му а ры, к со жа ле нию, не были за кон че ны: Ак са ков под-
го то вил к пе ча ти пер вую часть, а от вто рой его от влек ла 
ра бо та над «Дет ски ми го да ми Баг ро ва-вну ка». В ком по зи ции 
про из ве де ния услов но мож но вы де лить две ча с ти. В пер вой 
до ми ни ру ют лич ные вос по ми на ния Ак са ко ва, сти ли сти че ски 
близ кие его очер кам о зна ком стве с Дер жа ви ным, Шиш ко-
вым и Шу ше ри ным, о ко то рых под роб нее мы бу дем пи сать 
ниже. В по ве ство ва ние встра ива ют ся от дель ные пись ма, но 
роль их пока вспо мо га тель ная, они до пол ня ют и уточ ня ют 
ос нов ной рас сказ. Во вто рой же по ло ви не сю же то об ра зу-
ю щую функ цию, на обо рот, при ни ма ет на себя пе ре пи ска, 
а лич ные вос по ми на ния Ак са ко ва при обре та ют фор му ком-
мен та рия к ней. Ме му а ры и част ная пе ре пи ска — раз ные 
жан ры, каж дый из них име ет свою соб ствен ную ис то рию, 
по эти ку, сти ли сти ку, но по ра зи тель но, что, не смот ря на 
фор маль ные раз ли чия, внут ри «Исто рии мо е го зна ком ства 
с Го го лем» они со су ще ству ют на столь ко ор га нич но, что чи та-
тель не за ме ча ет раз ры ва меж ду ними. Ощу ще ние кон тра ста 
воз ни ка ет поз же — с пе ре хо дом ко вто рой ча с ти кни ги, не 
за кон чен ной ав то ром и ском по но ван ной ее пер вым пуб ли-
ка то ром Н. М. Пав ло вым на ос но ве ма те ри а лов из ар хи ва 
С. Т. Ак са ко ва. Это кос вен но под тверж да ет, что сти ли сти че-
ское един ство пер вой ча с ти — яв ле ние от нюдь не слу чай ное.
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Выше мы от ме ча ли важ ную роль, ко то рую сыг рал сен-
ти мен таль ный эпи сто ляр ный ро ман в фор ми ро ва нии ме му-
а ри сти ки XVIII–XIX сто ле тий. Па мять жан ра, опыт, на коп-
лен ный пред ше с твен ни ка ми, — чрез вы чай но важ ный фак-
тор, об лег ча ю щий ра бо ту в дан ном слу чае ме му а ри ста, но 
ссыл ки на него не до ста точ но, ко г да речь идет о кон крет ном 
про из ве де нии: ху до же ствен ные до сто ин ства текста — за-
слу га ав то ра, его та лан та и ма стер ства. Внут рен нее един-
ство вос по ми на ний о Го го ле дер жит ся, в пер вую оче редь, 
на осо бой сти ли сти ке, вы ра бо тан ной Ак са ко вым в позд ний 
пе ри од сво е го твор че ства. Исто ки ее, по мне нию А. В. Чи-
че ри на, ко ре нят ся в жи вом, бы то вом язы ке, ко то рым вело 
свою пе ре пи ску про вин ци аль ное дво рян ство в 30–40-е годы 
XIX века.1 Эта же шко ла бы то вой пе ре пи ски, сен ти мен та-
ли ст ская в сво ей глу бин ной ос но ве, по мог ла вы ра бо тать Ак-
са ко ву уме ние со че тать раз ные тексты во пре ки раз ли чи ям 
при су щих им ин ди ви ду аль ных язы ков. Вот по че му пись ма 
Го го ля, К. Ак са ко ва, Щеп ки на, По го ди на и дру гих, не смот-
ря на то, что при над ле жат перу раз ных лю дей, ор га нич но 
вли ва ют ся в по ве ство ва ние Ак са ко ва, не на ру шая его внут-
рен ней це лост но сти из ло же ния.

До стиг нуть сти ли сти че ско го един ства в столь мно гос лой-
ном тексте, как «Исто рия мо е го зна ком ства с Го го лем», было 
не воз мож но без боль шой пред ва ри тель ной об ра бот ки ма те-
ри а ла, ко то рая не сво дит ся к фор маль ной ком по зи ци он ной 
ор га ни за ции эпи зо дов. Для бо лее под роб но го ис сле до ва ния 
твор че ской ис то рии про из ве де ния не об хо ди мо об ра ще ние 
к ак са ков ским ар хи вам. В на шей же ра бо те мы огра ни чим ся 
лишь ука за ни ем на ее кос вен ный след, об на ру жи ва ю щий ся 
не по сред ствен но в са мих вос по ми на ни ях. Ком мен ти руя от-
рыв ки из пи сем Ма рии Кар та шев ской, Ак са ков за ме ча ет: 
«Вот вам точ ные вы пи ски: вы ки ну ты толь ко неж ные на зва-
ния. Хо тел было вы брать из дру гих пи сем, но устал пи сать» 
(Ак са ков III, 234). О ти пич ной сен ти мен таль ной сти ли сти ке 
этих эмо цио наль но окра шен ных, лич ных мест мы мо жем 
су дить по при ве ден ным са мим же Ак са ко вым от рыв кам. 
Так, рас ска зы вая о сво ем впе чат ле нии от «Мерт вых душ», 
Кар та шев ская пи шет: «Не знаю, пе ре да ло ли мое пре ды ду-

 1 Чи че рин А. В. Очер ки по ис то рии рус ско го ли те ра тур но го сти ля. 
С. 161.
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щее пись мо то глу бо кое впе чат ле ние, ко то рое про из ве ло на 
меня это со чи не ние; я чув ствую, что пол ный от чет от дать 
в нем было бы труд но. Толь ко по верь мне, что я ценю его 
так вы со ко, как долж но, и что ни одна ме лоч ная под роб-
ность из раз го во ров всех этих ни чтож ных лю дей, а еще ме-
нее ни одно из тех вос тор жен ных, как ты го во ришь, мест, 
где го во рит Го голь сам от себя, не про шло не за ме чен ным, 
не по чув ство ван ным мною. Ах, как при ят но и в раз лу ке 
знать, что чув ства наши были оди на ко вы!» (Ак са ков III, 
234). Послед нее во с кли ца ние в при ве ден ной ци та те го во рит 
само за себя. Та ким об ра зом, од ним из важ ней ших на прав-
ле ний ре дак тор ской ра бо ты, про ве ден ной Ак са ко вым при 
под го тов ке сво их вос по ми на ний, было вы рав ни ва ние язы ка 
пи сем, ре ту ши ро ва ние их сен ти мен та ли ст ской сти ли сти ки.

Про цесс ка но ни за ции пе ри фе рий но го жан ра, как это по-
ка зал Ю. Ты ня нов, про хо дит в не сколь ко эта пов: на ме рен ную 
ли те ра тур ность и изы скан ность сме ня ют борь ба с ма нер но-
стью и стрем ле ние к яс но сти и про сто те сти ля. Сбли же ние 
с ли те ра ту рой сме ня ет ся раз ме же ва ни ем. Мно го лет няя пе ре-
пи ска, лег шая в ос но ву «Исто рии мо е го зна ком ства с Го го-
лем», фик си ру ет вер ши ну этой эво лю ци он ной кри вой, ко г да 
«пись мо, оста ва ясь част ным, не ли те ра тур ным, было в то же 
вре мя, и, имен но по это му, ли те ра тур ным фак том огром но го 
зна че ния. Этот ли те ра тур ный факт вы де лил ка но ни зо ван ный 
жанр „ли те ра тур ной пе ре пи ски“, но и в сво ей чи стой фор ме 
он оста вал ся ли те ра тур ным фак том. И не труд но про сле дить 
та кие эпо хи, ко г да пись мо, сыг рав свою ли те ра тур ную роль, 
па да ет опять в быт, ли те ра ту ры бо лее не за де ва ет, ста но вит ся 
фак том быта, до ку мен том, рас пи ской».1 В се ре ди не XIX века 
воз врат эпи сто ляр но го жан ра к сво им су гу бо праг ма тич ным 
бы то вым ис то кам был еще де лом бу ду ще го, зато на би ра ла 
силу дру гая тен ден ция — при ход по все днев но го быта в ме-
му а ри сти ку.

При сту пая к на пи са нию «Исто рии мо е го зна ком ства с Го-
го лем», Ак са ков по ста вил пе ред со бой не обыч ную для ме му-
ар ной про зы того вре ме ни за да чу — оче ло ве чить об раз пи-
са те ля и раз вен чать пред рас суд ки, с ним свя зан ные. В пре-
ди сло вии к кни ге он так фор му ли ро вал эту свою мысль: «Я 
ду маю, что мой искрен ний, ни ка ким по сто рон ним чув ством 

 1 Ты ня нов Ю. Н. Ли те ра тур ный факт. С. 266.
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не под кра шен ный рас сказ мо жет бро сить ис тин ный свет не 
на ве ли ко го пи са те ля (для ко то ро го, го во рят, это не важ но), 
а на че ло ве ка» (Ак са ков III, 150). Мы вре мен но вы не сем за 
скоб ки проб ле му того, на сколь ко вер но мы сей час оце ни ва ем 
ре во лю ци он ность са мой этой идеи: для ре ше ния по став лен-
ной за да чи Ак са ко ву тре бо ва лось со че тать, слить во еди но 
две про ти во по лож ные тен ден ции, на про тя же нии сто ле тий 
су ще ство вав шие в ли те ра ту ре па рал лель но. Со вре мен ан тич-
но сти ме му ар но-био гра фи че ская про за, ге не ти че ски свя зан-
ная с ри то ри че ски ми жан ра ми над гроб ной речи и апо ло гии, 
ста ви ла пе ред со бой за да чу про сла вить и уве ко ве чить па мять 
ге роя, опи ра ясь на зна чи мость его об ще ствен ной роли. С дру-
гой сто ро ны, жанр «ис по ве ди»,1 воз ник ший тоже в сфе ре 
вли я ния ри то ри че ской тра ди ции, утверж дал уни каль ность 
и цен ность внут рен ней, ду шев ной жиз ни че ло ве ка.

Стрем ле ние оче ло ве чить об раз ве ли ко го пи са те ля, раз вен-
чать «оши боч ные мне ния о Го го ле как о че ло ве ке» (Ак са ков 
III, 150) пре доп ре де ли ло на прав ле ние не сколь ких сю жет ных 
ли ний про из ве де ния. Пер вая свя за на с вос при я ти ем Го го ля 
как юмо ри ста. Как бы сле дуя в рус ле усто яв ших ся пред став-
ле ний о пи са те ле как о ве сель ча ке, вна ча ле Ак са ков рас ска-
зы ва ет ряд анек до ти че ских ис то рий, ха рак те ри зу ю щих его 
с этой сто ро ны, но по сте пен но на чи на ет раз вен чи вать этот 
миф, по ка зы вая чи та те лю, как тя го ти ла Го го ля эта вы нуж-
ден ная роль ба ла гу ра. Вто рая сю жет ная ли ния «оче ло ве чи-
ва ния» Го го ля свя за на с рас ска зом о слож но стях в их лич-
ных вза и мо от но ше ни ях, о не ко то рых не га тив ных сто ро нах 
его ха рак те ра, осо бен но не искрен но сти; С. И. Ма шин ский 
ви дел в ней «лейт мо тив ак са ков ских вос по ми на ний».2 Мы 
не мно го оста но вим ся на треть ей сю жет ной ли нии, свя зан ной 
с ре ли ги оз но стью Го го ля, так как она име ет от но ше ние к об-
щей теме, ко то рую мы рас смат ри ва ем: роли эпи сто ляр ной 
со став ля ю щей в вос по ми на ни ях Ак са ко ва и ам би ва лент ных 
от но ше ни ях его с сен ти мен та лиз мом.

Язык и стиль учи тель ной, ду хов ной про зы Го го ля фор-
ми ро вал ся и от та чи вал ся в об шир ной пе ре пи ске, ко то рую 

 1 Под роб нее об этом см.: Гри горь е ва Н. И. О по эти ке «Ис по ве ди» // 
Бла жен ный Ав гу стин. Ис по ведь / Пер. и комм. С. Е. Сер ги ен ко; Пре дисл. 
и по слесл. Н. И. Гри горь е вой. М., 1992. С. 507–541.
 2 Ма шин ский С. И. С. Т. Ак са ков: Жизнь и твор че ство. С. 280.
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вел пи са тель в 40-е годы.1 В сво ей кон цеп ту аль ной статье 
«Не сколь ко слов о био гра фии Го го ля» Ак са ков фор му ли ру ет 
та кое свое ви де ние этой проб ле мы: «Го голь вел об шир ную 
пе ре пи ску. Приб ли зи тель но мож но ска зать, судя по чис лу 
его пи сем к не ко то рым из вест ным ли цам, что чис ло всех 
пи сем мо жет про сти рать ся до не сколь ких со тен. Ка кое бо-
гат ство! Го голь вы ра жа ет ся со вер шен но в сво их пись мах; 
в этом от но ше нии они го раз до важ нее его пе чат ных со чи не-
ний. Ка кое на слаж де ние для мыс ля щих чи та те лей про сле-
дить, рас смот реть в под роб но сти ду хов ную жизнь ве ли ко го 
пи са те ля и вы со кон рав ствен но го че ло ве ка! Сколь ко борь бы 
в при ми ре нии ху дож ни ка с хри сти а ни ном, сколь ко по дви гов 
по слу ша ния и сколь ко оши бок, увле че ний зыб ко го че ло ве-
че ско го ума, ни ко г да, од на ко же, не по мра чив ших чи сто ты 
ду шев ной, от кры ла бы та кая био гра фия! Сколь ко уми ли тель-
но го и по учи тель но го на шли бы в ней даже та кие чи та те ли, 
ко то рые чуж ды ли те ра тур но го на прав ле ния! Да ис пол нит ся 
ко г да-ни будь это же ла ние, без со мне ния раз де ля е мое мно ги-
ми, и да бу дет оправ дан и оце нен Го голь по до сто ин ству как 
ху дож ник и как че ло век» (Ак са ков III, 606).

Хри сти ан ство Го го ля оста ет ся од ной из са мых труд ных 
проб лем для ис сле до ва те лей его жиз ни и твор че ства.2 Вне-
зап ность его «об ра ще ния к вере», стран ные фор мы, ко то-
рые оно при ня ло, обе ску ра жи ва ли со вре мен ни ков при вык-
ших, ви деть в Го го ле ин диф фе рент но го к ре ли гии пи са те-
ля-юмо ри ста. Вы ход в свет «Вы бран ных мест из пе ре пи ски 

 1 Роль пе ре пи ски в эво лю ции твор че ства и ми ро воз зре ния Го го ля под-
роб ней шим об ра зом ис сле до ва на Е. И. Ан нен ко вой. См.: Ан нен ко ва Е. И. 
Го голь и рус ское об ще ство. СПб., 2012.
 2 Теме хри сти ан ства Го го ля, а так же ис то рии об ще ствен ной и ли те ра-
тур ной дис кус сии по по во ду его кни ги «Вы бран ные ме ста из пе ре пи ски 
с друзь я ми» по свя ще на об шир ная ли те ра ту ра. Упо мя нем лишь не сколь ко 
ра бот: Ан нен ко ва Е. И. Го голь и рус ское об ще ство. СПб., 2012; Смир но-
ва Е. А. С. Т. Ак са ков и его кни га «Исто рия мо е го зна ком ства с Го го лем» // 
Ак са ков С. Т. Исто рия мо е го зна ком ства с Го го лем / Изд. под гот. Е. П. На-
се лен ко и Е. А. Смир но ва. М., 1960. С. 227–249; Гон ча ров С. А. Твор че ство 
Го го ля в ре ли ги оз но-ми сти че ском кон тексте. СПб., 1997; Зень ков ский В. В., 
прот. Го голь. М., 1997; Мар го лис Ю. Д. Кни га Н. В. Го го ля «Вы бран ные 
ме ста из пе ре пи ски с друзь я ми»: Ос нов ные вехи ис то рии вос при я тия. СПб., 
1998; а так же ряд ста тей из сбор ни ка: Фе но мен Го го ля: Ма те ри а лы Юби-
лей ной Меж ду на род ной на уч ной кон фе рен ции, по свя щен ной 200-ле тию со 
дня рож де ния Н. В. Го го ля / Под ред. М. Н. Ви ро лай нен и А. А. Кар по ва. 
СПб., 2011.
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с  друзь я ми» обо ст рил си ту а цию, по ста вив дру зей пи са те ля, 
в том чис ле Ак са ко вых, пе ред не об хо ди мо стью внят но вы-
ра зить свое от но ше ние как к кни ге, так и к ее ав то ру. Неп-
ри я тие «Пе ре пи ски» объ еди ни ло про ти во по лож ные ла ге ря 
рус ско го об ра зо ван но го об ще ства: свет ски ори ен ти ро ван ная 
его часть не мог ла при нять иде а ли за цию цер ков но сти. Кон-
сер ва тив ное ду хо вен ство та же са мая иде а ли за ция от пу ги ва-
ла эк лек тиз мом, ду шев ной го ряч но стью, про ти во ре чив ши ми 
глу бин ным ос но вам пра во слав но го бо го сло вия и аске ти ки. 
Те ма ти ка и огра ни чен ный объ ем на ше го ис сле до ва ния не 
поз во ля ют здесь под роб но оста но вить ся на проб ле ме хри сти-
ан ства Го го ля и ис то рии вос при я тия его «Вы бран ных мест 
из пе ре пи ски с друзь я ми». От ме тим лишь, что от но ше ние 
С. Т. Ак са ко ва к пе ре ме нам в ми ро воз зре нии и твор че стве Го-
го ля было так же не га тив ным, хотя вы ска зал его он от нюдь 
не сра зу: лишь 9 де каб ря 1846 года Ак са ков шлет Го го лю 
ре ши тель ное пись мо, ино г да поч ти до слов но пе ре кли ка ю ще-
е ся с зальц б рунн ским пись мом Бе лин ско го; в нем он, кро ме 
про че го, пи шет: «Уже дав но на ча ло не нра вить ся мне ваше 
ре ли ги оз ное на прав ле ние. Не по то му, что я, бу ду чи пло-
хим хри сти а ни ном, пло хо по ни мал его и от то го бо ял ся; но 
по то му, что про яв ле ние хри сти ан ско го сми ре ния ка за лось 
мне про яв ле ни ем ду хов ной гор до сти ва шей. Мно гие ме ста 
в ва ших пись мах ко мне меня сму ща ли; но они были окру-
же ны та ким бле ском по эзии, та кою искрен но стью чув ства, 
что я не смел пре дать ся, не смел по ве рить мо е му внут рен не-
му го ло су, их охуж дав ше му, и ста рал ся пе ре тол ко вать свое 
не при ят ное впе чат ле ние в бла гоп ри ят ную для вас сто ро ну. 
Я бы вал даже увле чен, ослеп лен вами и по мню, что один 
раз на пи сал к вам го ря чее пись мо, ис тин но скор бя о том, 
что я сам, как хри сти а нин, не из ме ри мо да лек от того, чем 
бы я мог быть» (Ак са ков III, 335). Вчи тав шись в текст это го 
пись ма, мы об на ру жим, что от но ше ние Ак са ко ва к ре ли-
ги оз но сти Го го ля было очень слож ным, но, если оста вить 
в сто ро не эле мент лич ных вза и мо от но ше ний, раз дра же ние, 
по до зре ния в не искрен но сти, в су хом остат ке ока жет ся, что 
кам нем прет кно ве ния в них были не столь ко идео ло ги че ские 
раз ног ла сия, сколь ко эсте ти че ские, глу би на ко то рых воз ра-
ста ла по мере уси ле ния ре ли ги оз но го на ча ла в го го лев ском 
твор че стве. По на ча лу про ти во ре чи вые чув ства у Ак са ко ва 
вы зы ва ло не столь ко со дер жа ние взгля дов Го го ля, сколь ко 
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та фор ма, в ко то рую он их об ле кал: «Вме сто преж них дру-
же ских, теп лых из ли я ний на ча ли по яв лять ся на став ле ния 
про по вед ни ка, та ин ствен ные, ино г да про ро че ские, все г да 
хо лод ные и, что все го хуже, пол ные гор ды ни в ру би ще сми-
ре ния. Я мог бы до ка зать сло ва мои мно ги ми вы пи ска ми из 
ва ших пи сем, но счи таю это из лиш ним и слиш ком тя гост-
ным для себя тру дом» (Там же). Со вре ме нем раз ног ла сия 
ста ли сме щать ся от фор мы к со дер жа нию, и уже по сле 
вы хо да в свет статьи «Об „Одис сее“, пе ре во ди мой Жу ков-
ским», в це лом по ло жи тель но вос при ня той все ми Ак са ко вы-
ми, у Сер гея Ти мо фе е ви ча воз ник ли не до у ме ния по по во ду 
но вых взгля дов Го го ля на ме сто и роль ли те ра ту ры: «Статья 
ваша, на пе ча тан ная в „Мо сков ских ве до мо стях“ о пе ре во де 
„Одис сеи“, за клю чая в себе мно го пре крас но го, в то же вре-
мя по ка зы ва ла ваш не про сти тель но оши боч ный взгляд на то 
дей ствие, ка кое вы ему пред ска зы ва е те с са мо уве рен но стью, 
дог ма ти че ски. Пох ва лы ваши пе ре во ду пре взо шли не толь ко 
меру, но и са мую воз мож ность до сто ин ства та ко го тру да» 
(Ак са ков III, 336).

То, что эсте ти че ские проб ле мы ока за лись кам нем прет-
кно ве ния во вза и мо от но ше ни ях Го го ля и Ак са ко ва, было 
от нюдь не слу чай но, ведь, по мне нию Е. И. Ан нен ко вой: «Го-
го лев ское твор че ство 40-х го дов име ет свою осо бен ность. Оно 
пред став ля ет со бой по пыт ку со зда ния но вой эсте ти че ской 
сис те мы, ос но ву ко то рой (или, если мож но так ска зать, одну 
из ос нов) долж но было со ста вить пе ре ос мыс ле ние преж не го 
твор че ства».1 Имен но это из ме не ние в от но ше нии Го го ля 
к сво е му соб ствен но му твор че ству и вы зва ло у Ак са ко ва 
са мое силь ное воз му ще ние: «На ко нец, об ра ща юсь к по след-
не му ва ше му дей ствию — к но вой Раз вяз ке „Ре ви зо ра“. Не 

 1 Ан нен ко ва Е. И. Го голь и Ак са ко вы. С. 5. Ко г да речь идет о твор-
че ских лич но стях, тем бо лее та ких, как Го голь и Ак са ко вы, труд но раз-
гра ни чить идей ные и эсте ти че ские со став ля ю щие ми ро воз зре ния. В сво ей 
мо но гра фии «Ак са ко вы» Е. И. Ан нен ко ва ис сле до ва ла глу бин ные при чи ны 
про ти во ре чий меж ду ними. В част но сти, она от ме ча ет, что «ми ро по ни ма-
ние ав то ра в «Вы бран ных ме стах» исклю ча ет се мей ное, кров ное чув ство» 
и в этом от но ше нии прин ци пи аль но про ти во сто ит ба зо вым пред став ле ни-
ям о семье и лич но сти, свой ствен ным Ак са ко вым, по это му: «В ка ком-то 
смыс ле это была ан ти ак са ков ская кни га: она вы ра зи ла то ми ро по ни ма ние, 
ко то рое кар ди наль но рас хо ди лось с прин ци пи аль ны ми уста нов ка ми семьи, 
при том что мно гие эти че ские и эсте ти че ские по зи ции, в ней за яв лен ные, 
мог ли с ак са ков ски ми со впа дать» (Там же. С. 355).
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го во рю о том, что тут нет ни ка кой раз вяз ки, да и нет в ней 
ни ка кой на доб но сти; <...> Вы по за бы ли, что мы не фран-
цу зы, ко то рые го то вы бес смыс лен но вос тор гать ся от вся кой 
эф фект ной це ре мо нии. Но мало это го. Ска жи те мне, ради 
бога, по ло жа руку на серд це: не уже ли ваши объ яс не ния 
„Ре ви зо ра“ искрен ни? Не у же ли вы, ис пу гав шись не ле пых 
тол ко ва ний не вежд и ду ра ков, сами свя то тат ствен но по-
ся га е те на иска же ние сво их жи вых твор че ских со зда ний, 
на зы вая их ал ле го ри че ски ми ли ца ми? Не у же ли вы не ви-
ди те, что ал ле го рия внут рен не го го ро да не льнет к ним, как 
го рох к сте не; что на зва ние Хле ста ко ва свет скою со ве стью 
не име ет смыс ла, ибо при ня тие Хле ста ко ва за ре ви зо ра есть 
слу чай ность?» (Ак са ков III, 337–338). В но вом взгля де на 
твор че ство, в стрем ле нии пе ре смот реть его роль в част ной 
и об ще ствен ной жиз ни в по пыт ке по ста вить ли те ра ту ру на 
служ бу ис прав ле ния нра вов, Ак са ков ви дел от рыв от ре-
аль ной жиз ни, и даже сво е го рода из ме ну Го го ля сво е му 
при зва нию и та лан ту. Ис сле дуя язык го го лев ской про зы, 
В. В. Ви но гра дов, вслед за Вас. Гип пи у сом, дает им та кую 
ха рак те ри сти ку: «Оста нет ся креп кой мысль, что „Пе ре пи ска 
с друзь я ми“ — идил лия с ха рак те ром уто пии, что это — 
чи сто ли те ра тур ное про из ве де ние, ор га ни че ски свя зан ное 
с сен ти мен таль но-уто пи че ски ми трак та та ми».1 Та ким об-
ра зом, при ни мая во вни ма ние эту осо бен ность кни ги, сыг-
рав шей важ ней шую роль в ис то рии вза и мо от но ше ний двух 
пи са те лей, мы вновь воз вра ща ем ся ко все той же клю че вой 
проб ле ме ак са ков ско го твор че ства — пре одо ле нию сен ти-
мен та лиз ма, внут рен ней тяги к нему и от тал ки ва нию от 
него: те перь уже не толь ко как фор ме сти ли сти ки, но и как 
идей но му те че нию.

Срав ни вая ци ти ро ван ное сей час пись мо Ак са ко ва со 
стать ей «Не сколь ко слов о био гра фии Го го ля», мы об на ру-
жи ва ем зна чи тель ный сдвиг в его оцен ках пе ре ло ма в ми-
ро воз зре нии, пе ре жи то го Го го лем: от пер во на чаль но го не-
при я тия оно по сте пен но сме сти лось к вдум чи во му ана ли зу 
и со чув ствию. Ко неч но, мож но уви деть в этом лишь чи сто 
че ло ве че ские про яв ле ния ха рак те ра Ак са ко ва, его «мяг ко-
сер де чия». Уп ре ки в при страст ном от но ше нии к друзь ям 
были об щим ме стом кри ти ки его со сто ро ны со вре мен ни ков. 

 1 Ви но гра дов В. В. Го голь и на ту раль ная шко ла. С. 204.
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В духе тра ди ции, вос хо дя щей к Доб ро лю бо ву, ха рак те ри зу ет 
эту «эво лю цию оце нок» С. И. Ма шин ский: «Она сви де тель-
ство ва ла, преж де все го, о зыб ко сти его соб ствен ных по зи ций. 
Вы ска зы вая не ред ко впол не спра вед ли вые суж де ния о Го го-
ле, он вме сте с тем был сам не до ста точ но сто ек в них и по-
сле до ва те лен».1 Лич ность ав то ра, не со мнен но, от кла ды ва ет 
от пе ча ток на его от но ше ние к ге рою, тем бо лее в ме му ар ной 
про зе, но не сто ит сбра сы вать со сче тов и воз мож ные чи сто 
ли те ра тур ные при чи ны, сре ди ко то рых хо те лось бы осо бо 
вы де лить тен ден цию к воз рож де нию и пе ре ос мыс ле нию эле-
мен тов по эти ки и сти ли сти ки сен ти мен та лиз ма, за явив шую 
о себе в кон це 40-х го дов XIX века. Тема хри сти ан ства Го-
го ля — и, как куль ми на ция ее, — по яв ле ние на свет «Вы-
бран ных мест из пе ре пи ски с друзь я ми», как мы мо жем 
по нять из вы ше у по мя ну той статьи Ак са ко ва «Не сколь ко 
слов о био гра фии Го го ля», по пер во на чаль но му его за мыс лу 
долж ны были пре доп ре де лить раз ви тие ос нов ной сю жет ной 
ли нии «Исто рии мо е го зна ком ства с Го го лем».

Ак са ков, ко неч но, не был оди нок в сво их твор че ских 
иска ни ях: дру гие ме му а ри сты тоже за ни ма лись по ис ка ми 
в этом на прав ле нии. В те же годы П. В. Ан нен ков в сво их 
вос по ми на ни ях о Го го ле ре ша ет сход ную за да чу — увя-
зать в един стве ха рак те ра ге роя бес ко неч ное раз но об ра зие 
его бы то вых про яв ле ний, ча сто про ти во ре чи вых: «Мож но 
весь ма лег ко из бег нуть всех этих рез ких не до ра зу ме ний, 
изоб ра зив ха рак тер во всей его ис ти не, или по край ней мере 
в той це ло сти, как он нам пред став ля ет ся по сле дол го го об-
суж де ния. Жи вой ха рак тер, глу бо ко об ду ман ный и искрен-
не пе ре дан ный, уже в себе са мом по яс не ние и оправ да ние 
всех жиз нен ных под роб но стей, как бы раз но об раз ны, про-
ти во ре чи вы или дву смыс лен ны ни ка за лись они, взя тые 
врозь и от дель но друг от дру га».2 И Ак са ков, и Ан нен ков 

 1 Ма шин ский С. И. С. Т. Ак са ков: Жизнь и твор че ство. С. 303.
 2 Ан нен ков П. В. Н. В. Го голь в Риме ле том 1841 года // Ан нен ков П. В. 
Ли те ра тур ные вос по ми на ния. М., 1989. С. 44. Под роб нее о ху до же ствен-
ных осо бен но стях ме му ар ной и био гра фи че ской про зы П. В. Ан нен ко ва 
см.: Мод за лев ский Б. Л. Ра бо ты П. В. Ан нен ко ва о Пуш ки не // Мод за лев-
ский Б. Л. Пуш кин и его со вре мен ни ки: Из бран ные тру ды (1898–1928). 
СПб., 1999. С. 436–506; Манн Ю. Ме му а ры как эсте ти че ский до ку мент // 
Манн Ю. Ди а лек ти ка ху до же ствен но го об ра за. М., 1987. С. 155–170; Ку-
ле шов В. И. П. В. Ан нен ков — ме му а рист // Ан нен ков П. В. Ли те ра тур ные 
вос по ми на ния. М., 1989. С. 5–22.
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были за во ро же ны лич но стью Го го ля и тай ной его жиз-
нен ной дра мы. Это их сбли жа ет, но су ще ству ет и не ко то-
рая раз ни ца в ав тор ских по зи ци ях ме му а ри стов. Ан нен ков 
в сво их ме му а рах ис хо дит из праг ма ти ки био гра фи че ско го 
по ве ство ва ния, ста вя пе ред со бой за да чей осве тить пе ри од 
жиз ни сво е го пер со на жа, вос соз дать це лост ный его об раз 
лич но сти.1 Он с по зи ции оче вид ца пы та ет ся рас ска зать 
о клю че вом в жиз ни Го го ля кри зи се: «Рас ска зать все, что 
зна ешь об этом страш ном пе ри о де его жиз ни, и рас ска зать 
до бро со вест но, с глу бо ким ува же ни ем к ве ли кой дра ме, 
ко то рая за вер ши ла его, есть, по на ше му мне нию, обя зан-
ность каж до го, кто знал Н. В. Го го ля и кому до ро ги са мая 
не при кос но вен ность, зна че ние и до сто ин ство его па мя ти».2 
Ак са ков, в свою оче редь, из ла га ет ис то рию того, как пе-
ре жи тый в годы пре бы ва ния за  гра ни цей Го го лем ду хов-
ный и твор че ский над лом ска зал ся на вза и мо от но ше ни ях 
пи са те ля с остав ши ми ся в Рос сии друзь я ми. Он пи шет не 
био гра фию, а «ис то рию сво е го зна ком ства», со от вет ствен но, 
и ак цен ты его про из ве де ния сме ща ют ся с об ра за пер со на-
жа на суть воз ни кав ших меж ду ними кон флик тов. И не-
случайно, что Ан нен ков, ви дев ший Го го ля в тот пе ри од, 
имев ший воз мож ность в сво их вос по ми на ни ях опе реть ся 
на свои не по сред ствен ные впе чат ле ния от тех встреч, ко г-
да речь за хо дит о пси хо ло ги че ской под ос но ве го го лев ско го 
кри зи са, опи ра ет ся на ак са ков ское по ни ма ние его сути: 
«С. Т. Ак са ков в пре вос ход ной за пи ске сво ей о Го го ле, со-
об щен ной г. Ку ли шем и, к со жа ле нию, раз де лен ной им 
на от рыв ки, в ко то рых от ча с ти те ря ет ся об щий ха рак тер 
по ве ство ва ния (см. «За пи ски о жиз ни Го го ля», СПб. 1856), 
от но сит к кон цу 1840 года за ме ча тель ную пе ре ме ну тона 
в пись мах Го го ля, по лу чив ших от те нок тор же ствен но сти 
и ми сти че ско го оду шев ле ния. С. Т. Ак са ков объ яс ня ет это 
об сто я тель ство, во-пер вых, бо лез нию Го го ля в Вене осе-
нью того же года, от крыв шей ему, по соб ствен но му его 

 1 Об осо бен но стях био гра фи че ско го ме то да П. В. Ан нен ко ва и, в част но-
сти, о со здан ной им кон цеп ции «оправ да ния ха рак те ра» см.: Ка лу гин Д. Я. 
Жизнь Н. В. Стан ке ви ча, опи сан ная П. В. Ан нен ко вым: опыт по стро е ния 
био гра фи че ско го нар ра ти ва // Проб ле мы нар ра то ло гии и опыт фор ма лиз-
ма/струк ту ра лиз ма: Сб. ста тей / Отв. ред. В. М. Мар ко вич, В. Шмид. СПб, 
2008. С. 258–278.
 2 Ан нен ков П. В. Го голь в Риме летом 1841 года. С. 110.



Ме му ар но-ав то би о гра фи че ская про за С. Т. Ак са ко ва 259 

при зна нию, мно гое, что из ме ни ло все су ще ство ва ние его, 
а во — вто рых, при чи ну пе ре ме ны по ла га ет в ве ли ком 
зна че нии, ка кое во зы ме ли „Мерт вые души“ для их ав то ра, 
уви дав ше го, как под ру кой его „не зна ча щий сю жет вы ра-
ста ет в ко лос саль ное со зда ние, на пол нен ное бо лез нен ны ми 
яв ле ни я ми на шей об ще ствен ной жиз ни“. Послед няя до гад-
ка осо бен но спра вед ли ва».1

К со жа ле нию, как мы уже пи са ли, ак са ков ские вос по-
ми на ния оста лись не за вер шен ны ми, но их роль в раз ви тии 
по эти ки и сти ли сти ки как са мо го Ак са ко ва, так и всей рус-
ской ме му а ри сти ки еще тре бу ет даль ней ше го ис сле до ва ния. 
Ниже мы под роб нее рас смот рим, как твор че ские по ис ки, 
на ча тые Ак са ко вым при ра бо те над «Исто ри ей мо е го зна-
ком ства с Го го лем», были про дол же ны в его дру гих ме му ар-
но-ав то би о гра фи че ских про из ве де ни ях; в част но сти, как он 
в них адап ти ро вал к ме му ар но му жан ру эле мен ты по эти ки, 
вы ра бо тан ные бел лет ри сти кой «на ту раль ной шко лы».

6. ПРОБ ЛЕ МА ГЕ РОЯ В «ЛИ ТЕ РА ТУР НЫХ
И ТЕ АТ РАЛЬ НЫХ ВОС ПО МИ НА НИ ЯХ» АК СА КО ВА

Ак са ков на чи нал свою ли те ра тур ную де я тель ность как 
те ат раль ный и ли те ра тур ный кри тик. И хотя он не слиш-
ком мно го вни ма ния уде лял рас смот ре нию те о ре ти че ских 
во про сов, в его кри ти че ском на сле дии есть за ме ча тель ная 
статья, по свя щен ная проб ле ма ти ке ро ма на: «Иван Вы жи-
гин». Из ло жен ные в ней идеи во мно гом пре доп ре де ли ли 
на прав ле ние раз ви тия позд не го твор че ства Ак са ко ва. Он 
счи тал, что глав ней шей осо бен но стью ро ма на, от ли ча ю щей 
его от эпо пеи и дра мы, яв ля ет ся осо бая роль, ко то рую иг-
ра ет в струк ту ре про из ве де ния об раз глав но го ге роя. Ее он 
фор му ли ру ет так: «В по эти че ской па но ра ме ро ма на мно го-
чис лен ные и раз но об раз ные яв ле ния ве ще ствен ной че ло ве-
че ской жиз ни долж ны сос ре до та чи вать ся в един стве жиз ни 
ге роя <...> Этот ге рой дол жен быть ду шою ро ма на. К нему 
долж ны воз во дить ся все част ные яв ле ния и со бы тия, со-
став ля ю щие ис то ри че скую це лость ро ма на» (Ак са ков III, 
477). Ге рой ро ма на для Ак са ко ва — это не про сто глав ный 
из пер со на жей: ге рой ро ма на не сет на себе осо бую функ-
цию — он обес пе чи ва ет внут рен нее ху до же ствен ное един ство 

 1 Там же. С. 85.
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про из ве де ния. Эта функ ция обес пе че ния це лост но сти долж-
на про ни зы вать все уров ни текста, по сколь ку и идей ное, 
и сю жет ное един ства текста так же на хо дят свое вы ра же ние 
в его об ра зе. От сю да — и ху до же ствен ные ка че ства ро ма на, 
по мне нию Ак са ко ва, на пря мую за ви сят от того, уда лось 
ли ав то ру со здать об раз глав но го ге роя, от ве ча ю щий этим 
тре бо ва ни ям.

Про ци ти ро ван ная нами статья была опуб ли ко ва на еще 
в 1828 году, то есть бо лее чем за два де ся ти ле тия до на-
пи са ния Ак са ко вым сво их глав ных книг, но имен но сфор-
му ли ро ван ный в ней прин цип це лост но сти об ра за глав но го 
ге роя стал иг рать клю че вую роль в сис те ме по эти ки его 
ме му ар ной про зы. По яв ле нию в ме му ар но-био гра фи че ской 
про зе но вых спо со бов по стро е ния об ра за глав но го ге роя 
пред ше с тво ва ла дол гая эво лю ция в рам ках бел лет ри сти ки. 
Вот по че му по яв ле ние их в ме му а ри сти ке ста ло, по сути 
дела, ре во лю ци он ным, и суть этой ре во лю ции мож но сфор-
му ли ро вать так: ме му а ри сти ка ста ла сю жет ным жан ром. 
Раз ни ца су ще ствен на: если труд ме му а ри стов пре ды ду щих 
по ко ле ний, за ред ки ми исклю че ни я ми, сво дил ся к из ло же-
нию фа бу лы жиз ни ге роя, к опи са нию со бы тий, сви де те-
лем ко то рых он был, то для Ак са ко ва го лая фак то гра фия 
сама по себе уже не име ет цен но сти — она слу жит лишь 
ма те ри а лом, из ко то ро го стро ит ся сю жет ху до же ствен но-
го про из ве де ния. Твор че ский ме тод Ак са ко ва за клю чал ся 
в том, что бы уви деть в кан ве ре аль ной че ло ве че ской жиз ни 
не кую внут рен нюю ло ги ку, идею или кон фликт и по ло жить 
их в ос но ва ние сю же та ме му ар но-био гра фи че ской кни ги. 
Нап ри мер, серд це ви ной «Исто рии мо е го зна ком ства с Го-
го лем» стал про цесс раз ви тия внут рен не го мира пи са те ля 
со все ми его про ти во ре чи я ми и ме та ни я ми; в ос но ве «Вос-
по ми на ний об Алек сан дре Се ме но ви че Шиш ко ве» — проб-
ле ма вза им но го не по ни ма ния чест но го, прин ци пи аль но го 
че ло ве ка об ще ством, а в «Дет ских го дах Баг ро ва-вну ка» 
и «Вос по ми на ни ях» — взрос ле ние, фор ми ро ва ние че ло ве-
че ской лич но сти.

Мы уже от ме ча ли важ ные из ме не ния, ко то рые про изо-
шли в под хо де к на пи са нию вос по ми на ний о зна чи тель ных 
лич но стях. Во вве де нии к «Исто рии мо е го зна ком ства с Го го-
лем» Ак са ков пред ла гал аб стра ги ро вать ся от оце ноч ных ка-
те го рий, от влечь ся от во про са, на сколь ко зна чи ма лич ность 
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ге роя ме му ар но-био гра фи че ско го про из ве де ния, и сос ре до то-
чить ся на ме нее при мет ной, по все днев ной со став ля ю щей его 
био гра фии. По став лен ную пе ред со бой за да чу он вы пол нил, 
но твор че ство Ак са ко ва ин те рес но тем, что этот под ход — 
уви деть в ве ли ком де я те ле обыч но го че ло ве ка — шел в его 
про из ве де ни ях на встре чу фор маль но про ти во по лож но му: 
об на ру жить не что важ ное, до стой ное быть уве ко ве чен ным 
в ме му а рах, в «лич но стях не ве ли ких», в «пи са те лях вто ро-
сте пен ных».

Го голь, «на ту раль ная шко ла» уза ко ни ли проб ле ма ти-
ку от но ше ний «че ло ве ка и сре ды», пе ча ли и ра до сти по-
все днев но го быта в бел лет ри сти ке, но в ме му ар ной про зе, 
с ее на уч но-ис то ри че ской праг ма ти кой, они вос при ни ма лись 
как не кий дис со нанс. Слиш ком не зна чи тель ны ми ка за лись 
ис то рии о ма ло зна чи тель ных пер со на жах для того, что бы 
со от вет ство вать жан ру ме му а ров. Кон фликт был не ми ну ем, 
как от ме ча ет Д. Я. Ка лу гин, ис сле до вав ший про цес сы, про-
ис хо див шие в то вре мя в био гра фи че ском жан ре: «На ру ше-
ние про пор ций меж ду ти пом био гра фи че ско го по ве ство ва ния 
и зна чи мо стью того, о ком по ве ству ет ся, при во дит к дис-
ба лан су и от вет ной ре ак ции, со по ста ви мой с той, ко то рая 
име ет ме сто, ко г да на ру ша ют ся при ли чия или ка кие-то 
столь же зна чи мые услов но сти. Симп то ма ми это го дис ба-
лан са ста нут по ле ми ки, ко то рые со про вож да ют по яв ле ние 
не ко то рых био гра фи че ских текстов».1 Не у ди ви тель но по-
это му, что из да ние Ак са ко вым в 1859 году «Ли те ра тур ных 
и те ат раль ных вос по ми на ний» тоже было хо лод но встре че но 
и чи та те ля ми, и кри ти кой. На вер ное, ярче все го воз ник шее 
по сле вы хо да кни ги не до у ме ние и даже ра зо ча ро ва ние вы-
ра зил Доб ро лю бов в ре цен зии на «Раз ные со чи не ния С. Ак-
са ко ва». В сво ей иро нич ной ма не ре он так от зы вал ся о ее 
со дер жа нии: «Мы не зна ем, что из вле чет бу ду щий ис то рик 
на шей ли те ра ту ры из того, что С. Т. Ак са ков с то ва ри ща-
ми ел сей час из би тое мас ло, ре дис, толь ко что вы ну тый из 
пар ни ка, сме та ну, тво рог и пр. и что Пи са рев поймал двух 
щук — одну фун тов в шесть, и т. д... Но нас ин те ре су ет 
во прос: те перь ли толь ко г. Ак са ков вспо мнил все это или 

 1 Ка лу гин Д. Я. Ис кус ство био гра фии: Изо бра же ние лич но сти и ее оправ-
да ние в рус ских жиз не о пи са ни ях се ре ди ны XIX века // Но вое ли те ра тур ное 
обо зре ние. 2008. № 91. С. 84.
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то г да же все за пи сал — пре дупреж дая, та ким об ра зом, из-
вест но го го го лев ско го ге роя, пи сав ше го: „Сия дыня съеде на 
та ко го-то чис ла», и если кто при сут ство вал, то: «Уча ство вал 
та кой-то“...» 1

Надо ска зать, что Доб ро лю бов, по до зре вая на ли чие по-
доб ных за пи сей, не со всем да лек был от ис ти ны: Ак са ков 
прак ти че ски ни ко г да не ис поль зо вал впря мую ма те ри а лы 
из се мей но го ар хи ва.2 Чуть ли не един ствен ным исклю че-
ни ем из это го пра ви ла были у него за пи си книг ве де ния 
до маш не го хо зяй ства вре ме ни пре бы ва ния его в орен бург-
ских по ме сть ях: в них учи ты ва лось, сколь ко и ко г да было 
им под стре ле но той или иной дичи, вы лов ле но рыбы. Он 
ис поль зо вал их в ра бо те над сво и ми охот ничь и ми кни га ми. 
Воз мож но, по доб ные за пи си он ис поль зо вал и в этом слу чае. 
По ра зи тель но дру гое: в этом от рыв ке из ре цен зии, ци ти руя 
Го го ля, Доб ро лю бов срав ни ва ет не двух пи са те лей, а ав то ра 
с пер со на жем. Эта ме то до ло ги че ская ошиб ка — отож деств-
ле ние «Я» ав то ра, и «Я» пер со на жа пре сле ду ет Ак са ко ва 
до сих пор; она же, как мы пи са ли ра нее, слу жит од ним 
из глав ных пре пят ствий в ис сле до ва нии по эти ки его про зы.

Есть у ро ма на су ще ствен ная чер та, вы де ля ю щая его сре-
ди дру гих жан ров: спе ци фи че ский под ход к изо бра же нию 
по все днев но сти, в ко то ром обы ден ная жизнь про стых лю дей 
изо бра жа ет ся сред ства ми эпи че ской по эти ки. Имен но здесь 
кро ет ся еще одна важ ная точ ка со при кос но ве ния ро ма на 
с ме му ар ной про зой Ак са ко ва. Из вест ное, вос хо дя щее к Бе-
лин ско му, опре де ле ние ро ма на как «эпо са част ной жиз ни» 
мо жет, без услов но, быть от не се но и к его про из ве де ни ям. 
Это осо бое, ро ман ное ми ро чув ствие было в выс шей сте пе ни 
при су ще Ак са ко ву-ху дож ни ку.

Од на ко ос нов ной упрек со сто ро ны чи та те лей и кри ти-
ки в ад рес «Ли те ра тур ных и те ат раль ных вос по ми на ний» 
Ак са ко ва сво дил ся не к зауряд но сти темы, а к не зна чи-
тель но сти вы ве ден ных в ней в ка че стве ге ро ев лиц; в при-
страст но сти в от но ше нии к твор че ству его дру зей. В уже 
ци ти ро ван ной нами ре цен зии Доб ро лю бов пи сал об этом 

 1 Доб ро лю бов Н. А. Раз ные со чи не ния С. Ак са ко ва // Собр. соч.: В 3 т. 
М., 1952. Т. 2. С. 470.
 2 Мы вы но сим за скоб ки поч ти на сто про цен тов ар хив ную «Исто рию 
мо е го зна ком ства с Го го лем».
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так: «...со вер шен ное рав но ду шие, даже не ко то рое пре не бре-
же ние и на смеш ли вость яви лись те перь в пуб ли ке вме сто 
преж не го вос тор га к тру дам г. Ак са ко ва. В „Рус ской бе се-
де“ про шло го года по сто ян но пе ча та лись его „Ли те ра тур ные 
и те ат раль ные вос по ми на ния“ и по сто ян но про пу ска лись 
мимо даже чи та те ля ми „Бе се ды“. <...> В „Вос по ми на ни-
ях“, из дан ных вме сте с „Хро ни кой“, вид но уже было, что 
С. Т. Ак са ков слиш ком не сво бод но от но сит ся к тем лич но-
стям и яв ле ни ям жиз ни, ко то рые за ни ма ли его мо ло дость. 
И там уже не со всем при ят но по ра жал по ме стам па фос 
ав то ра, об ра щен ный на удоч ки, на бла го род ные спек так-
ли и на зна ме ни то сти, по доб ные Шу ше ри ну, Ко кош ки ну 
и т. п.» 1

По доб ная оцен ка со хра ни лась от ча с ти до сего дня, и она 
была бы вер на, если не учи ты вать но вый под ход к ме му ар-
но му твор че ству, вы ра бо тан ный к тому вре ме ни Ак са ко вым. 
Вспо мним: Ак са ков был про фес сио наль ным ли те ра тур ным 
и те ат раль ным кри ти ком и имел до ста точ но ху до же ствен но-
го вку са, что бы по ни мать ре аль ный уро вень про из ве де ний 
сво их дру зей. Вы со кая оцен ка твор че ства «вто ро сте пен ных 
пи са те лей»: Ф. Ф. Ко кош ки на, А. И. Пи са ре ва, кн. А. А. Ша-
хов ско го и др. — была его со зна тель ной ав тор ской по зи ци ей, 
про во ка ци он ным ху до же ствен ным при емом, об на жа ю щим 
«вто рые сю же ты» 2 про из ве де ния — тра ге дию «не ре а ли зо-
ван но го та лан та» и идею о том, что че ло век про стой не 
ме нее до сто ин па мя ти о нем, чем ве ли кий. Вы бор лиц на 
роль ге ро ев вос по ми на ний Ак са ко вым был про дик то ван не 
столь ко фор маль ным фак том зна ком ства с ними, сколь-
ко под чи нен внут рен ней ло ги ке бу ду щей сис те мы об ра зов 
и пер со на жей ху до же ствен но го про из ве де ния. В этом от-
но ше нии Ак са ков в сво ем ме му ар ном жан ре сле до вал по 
пути, ра нее про ло жен но му в рус ской ли те ра ту ре шко лой 

 1 Доб ро лю бов Н. А. Раз ные со чи не ния С. Ак са ко ва... С. 465–466.
 2 Мы ис поль зу ем здесь тер мин, вве ден ный Н. Я. Бер ков ским при ис-
сле до ва нии про све ти тель ско го ро ма на XVIII века, в том зна че нии, ко то рое 
ему при дал В. М. Мар ко вич, ана ли зи руя «Мерт вые души»: «Па рал лель но 
сю же ту, от ра жа ю ще му ло ги ку ре аль ных за ко нов со вре мен ной об ще ствен-
ной жиз ни, здесь ча сто раз вер ты вал ся иной сю жет ный ряд, во пло щав ший 
аб со лют ную ис ти ну «ко неч ных» сущ но стей че ло ве ка, об ще ства, ис то рии» 
(Мар ко вич В. М. И. С. Тур ге нев и рус ский ре а ли сти че ский ро ман XIX века 
(30–50-е годы). Л., 1982. С. 33).
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«сен ти мен таль но го на ту ра лиз ма» с ее «фи лан тро пи че ским» 
со стра да тель ным ин те ре сом к жиз ни и судь бе про сто го че-
ло ве ка.

Па ра док саль но, но со цио ло ги че ская кри ти ка, в том чис-
ле Доб ро лю бов, яв ля ясь, по тра ди ци он ным пред став ле ни ям, 
пе ре до вым для сво ей эпо хи яв ле ни ем, воз рож да ла ар ха ич-
ный под ход, свой ствен ный ухо дя щей в про шлое мо раль-
но-ри то ри че ской сис те ме. Мо раль но-мо ти ви ро ван ное от но-
ше ние к ге рою было част ным про яв ле ни ем ие рар хич но го 
от но ше ния к зна нию во об ще: есть пред ме ты, до стой ные 
изу че ния, а есть та кие, на ко то рое не сто ит тра тить дра-
го цен ное вре мя. Вос по ми на ния о не зна чи тель ных, с точ ки 
зре ния ис то рии, лич но стях от но си лись имен но ко вто рой 
ка те го рии. Чему мог на учить рас сказ о пи са те лях-не удач-
ни ках, за бы тых не то что по том ка ми, а уже при жиз-
ни? А имен но та ким ли те ра то рам: Пи са ре ву, Ко кош ки ну 
и др. — были по свя ще ны «Ли те ра тур ные и те ат раль ные вос-
по ми на ния» Ак са ко ва. Ме му а рист был не сво бо ден в вы бо ре 
сво е го пер со на жа: лишь те вос по ми на ния, по мне нию как 
древ них агио гра фов, так и пе ре до вых кри ти ков се ре ди ны 
XIX века, мог ли быть ин те рес ны чи та те лю, ге рой ко то рых 
уже об ла дал ре пу та ци ей че ло ве ка, до стой но го того, что бы 
его по мни ли.

Мен тор ский тон сна ча ла ре аль ной, а за тем и со цио ло ги-
че ской кри ти ки — яв ле ние от нюдь не слу чай ное; при чи ны 
его ко ре нят ся не толь ко в ма те ри а ли сти че ском, про све ти-
тель ском духе эпо хи — ис то ки его го раз до глуб же. В. В. Ви-
но гра дов об этом пи сал: «Те о рия про зы „на ту ра ли сти че ской 
эпо хи“ не по нят на без уче та ее ри то ри че ских ос нов, ее „учи-
тель ных“ тен ден ций, ее „бел лет ри сти ки“».1 Тем бо лее, что 
само сло во «бел лет ри сти ка» из на чаль но было вве де но Бе лин-
ским с целью обо зна чить ста рые ри то ри че ские жан ры, пусть 
и обо га щен ные но вым со дер жа ни ем, но еще не до стиг шие 
глу би ны по сти же ния дей стви тель но сти, свой ствен ной ли те-
ра ту ре ре а ли стич ной: «...впро чем сло во „бел лет ри сти ка“ уже 
со вто рой по ло ви ны 40-х го дов, ко г да проб ле ма ху до же ствен-
но сти в ли те ра ту ре по гло ща ет ся проб ле мой „ути ли тар но сти“ 
ли бе раль но го или со ци а ли сти че ско го учи тель ства де ла ет ся 

 1 Ви но гра дов В. В. О язы ке ху до же ствен ной про зы. С. 115.
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си но ни мом ху до же ствен ной про зы во об ще».1 «Учи тель ная» 
тен ден ция в кри ти ке со хра ня ла свою силу, по край ней мере, 
еще два де ся ти ле тия. Ме му а ри сти ка же в это вре мя, дви га ясь 
в на прав ле нии уси ле ния ху до же ствен но го на ча ла, про де лы-
ва ла путь диа мет раль но про ти во по лож ный вышеопи сан но му. 
Она, ге не ти че ски свя зан ная с ри то ри че ской тра ди ци ей, не 
по гло ща лась «ути ли тар но стью» и «учи тель но стью», а пре-
одо ле ва ла их в себе. Вот от ку да, воз мож но, про исте ка ло 
прин ци пи аль ное не при я тие и кри ти ка ми, и чи та те ля ми «Ли-
те ра тур ных и те ат раль ных вос по ми на ний» Ак са ко ва.

Еще в пе ри од за рож де ния жан ра над гроб ная речь и апо-
ло гия — два типа ора тор ской речи — ока за ли на ме му ар-
ную про зу та кое силь ное вли я ние, что оно со хра ни лось на 
про тя же нии всей его ис то рии. Стрем ле ние про сла вить ге роя 
или за щи тить его па мять — в этом внут рен няя ин тен ция, 
смысл, праг ма ти ка боль шин ства на пи сан ных ме му ар но-био-
гра фи че ских текстов, на чи ная с «Вос по ми на ний о Со кра те» 
Ксе но фон та, пер вая кни га ко то рых уже была вы стро е на по 
прин ци пу апо ло гии. И ка кие бы фор мы в даль ней шем ни 
при ни ма ла ме му ар но-био гра фи че ская про за, апо ло ге тич ность 
оста ет ся ее серд цем, жан ро об ра зу ю щим при зна ком. За ме ча-
тель ным вы ра же ни ем ко то ро го, по сути дела «кре до», мож но 
счи тать сло ва, ко то ры ми Ак са ков за кан чи ва ет свою «Се мей-
ную хро ни ку»: «Вы не ве ли кие ге рои, не гром кие лич но сти; 
в ти ши не и без вест но сти про шли вы свое зем ное по при ще 
и дав но, очень дав но его оста ви ли: но вы были люди, и ваша 
внеш няя и внут рен няя жизнь так же ис пол не на по эзии, так 
же лю бо пыт на и по учи тель на для нас, как мы и наша жизнь 
в свою оче редь бу дем лю бо пыт ны и по учи тель ны для по том-
ков. Вы были та кие же дей ству ю щие лица ве ли ко го все мир-
но го зре ли ща, с не за па мят ных вре мен пред став ля е мо го че ло-
ве че ством, так же до бро со вест но ра зыг ры ва ли свои роли, как 
и все люди, и так же сто и те вос по ми на ния. Оно встре ти ло 
вас с со чув стви ем и при зна ло в вас брать ев, ко г да и как бы 
вы ни жили, в ка ком бы платье ни хо ди ли. Да не оскор бит-
ся же ни ко г да па мять ваша ни ка ким при страст ным су дом, 
ни ка ким лег ко мыс лен ным сло вом!» (Ак са ков I, 279–280).

Это хре сто ма тий ная ци та та — она на столь ко точ но 
и цель но вы ра жа ет сущ ность ак са ков ско го твор че ства, что 

 1 Там же. С. 114
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нет, на вер ное, ни од но го очер ка жиз ни и твор че ства пи са те-
ля, ко то рый бы ни на чи нал ся или за кан чи вал ся ей. Од на ко, 
есть в ней один ню анс, ко то рый вы де ля ет кни ги Ак са ко ва на 
фоне про из ве де ний дру гих ав то ров, поз во ля ю щий го во рить 
о нем как о но ва то ре, ре фор ма то ре жан ра. Глав ной иде ей, 
оду шев ляв шей все кни ги Ак са ко ва, была не про сто апо ло гия 
пер со на жей, а от ста ива ние пра ва на па мять лю бо го че ло-
ве ка — вне за ви си мо сти от его зна че ния для ис то рии. Это 
было прин ци пи аль но но вое яв ле ние в ме му а ри сти ке: в нее 
при шел «ге рой без био гра фии».

Ис сле дуя ти по ло гию ав то ра и на пи сан но го им текста, 
Ю. М. Лот ман от ме чал, что «каж дый тип куль ту ры вы ра-
ба ты ва ет свои мо де ли „лю дей без био гра фии» и «лю дей 
с био гра фи ей“».1 Тра ди ци он ный взгляд на ге роя прак ти-
че ски лю бо го под ви да ме му ар но-био гра фи че ской про зы ос-
но вы вал ся на мо раль но-мо ти ви ро ван ном от но ше нии к лич-
но сти. Толь ко че ло век, вы де ляв ший ся сре ди окру жа ю щих, 
на ру шав ший об щеп ри ня тую нор му по ве де ния, мог об ре сти 
свою соб ствен ную, не по вто ри мую био гра фию, стать ге ро-
ем ли те ра тур но го про из ве де ния. В свою оче редь, че ло век, 
жи ву щий обы ден ной жизнью, не мог явить ся ка ким бы то 
ни было по ло жи тель ным или от ри ца тель ным на зи да тель-
ным при ме ром для чи та те ля, пре по дать урок. Это мож но 
ви деть и на при ме ре ре ли ги оз ной агио гра фии, в ко то рой 
ко ли че ство жи тий «му че ни ков», «ис по вед ни ков» и «пре-
по доб ных» — то есть лич но стей, осу ще ствив ших в сво ей 
жиз ни тот или иной по двиг, — не со раз мер но боль ше, чем 
жиз не о пи са ний «пра вед ни ков», скром но и тихо жив ших 
в миру. То же мы ви дим и на при ме ре свет ских вос по ми-
на ний и био гра фий, ге ро я ми ко то рых до XIX века, в по-
дав ля ю щем боль шин стве, были во ен ные или по ли ти че ские 
де я те ли. По э то му впол не по нят ные нам сло ва Ак са ко ва, 
об ра щен ные к пер со на жам «Се мей ной хро ни ки» и осталь-
ных его книг: «Вы не ве ли кие ге рои, не гром кие лич но сти; 
в ти ши не и без вест но сти про шли вы свое зем ное по при-
ще» — были на пол не ны па ра док саль ным, внут рен не про ти-
во ре чи вым смыс лом для чи та те ля: за чем про слав лять «не 

 1 Лот ман Ю. М. Ли те ра тур ная био гра фия в ис то ри ко-куль тур ном кон-
тексте. (К ти по ло ги че ско му со от но ше нию текста и лич но сти ав то ра) // 
Лот ман Ю. М. О рус ской ли те ра ту ре. СПб., 1997. С. 804.
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ве ли ких ге ро ев», от чего за щи щать тех, кто и так про жил 
жизнь свою «в ти ши не»?

Уп реж дая эти воз мож ные не до у ме ния чи та те ля, Ак-
са ков в пре ди сло вии к «Ли те ра тур ным и те ат раль ным 
вос по ми на ни ям» так объ яс ня ет вы бор ге ро ев сво их вос-
по ми на ний: «В этом вни ма нии, в этих зна ках ува же ния 
к па мя ти вто ро сте пен ных пи са те лей вы ра жа ет ся чув ство 
бла го дар но сти, чув ство спра вед ли во сти к лю дям, бо лее или 
ме нее да ро ви тым, но не от ме чен ным та ким яр ким та лан-
том, ко то рый, оста вя бле стя щий след за со бою, дол го не 
при хо дит в заб ве ние меж ду по том ка ми. Пи са те ли вто ро-
сте пен ные при го тов ля ют по при ще для пи са те лей пер вок-
лас сных, для ве ли ких пи са те лей, ко то рые не мог ли бы 
явить ся, если б пред ше с тву ю щие им ли те ра тур ные де я те ли 
не при го то ви ли им ма те ри а ла для вы ра же ния твор че ских 
со зда ний, — сре ды, в ко то рой воз мож но уже про яв ленье 
ве ли ко го та лан та» (Ак са ков III, 7). И здесь Ак са ков сно-
ва про яв ля ет свой ствен ную ему чут кость к еще толь ко 
на рож да ю щим ся тен ден ци ям ли те ра тур но го про цес са. Сов-
ре мен ные ис сле до ва те ли об на ру жи ва ют по доб ное уси ле ние 
чи та тель ско го ин те ре са к жиз ни себе по доб ных, про стых 
лю дей и в смеж ных с ме му а ри сти кой жан рах: «Ге ро ем 
био гра фи че ских текстов ста но вит ся обык но вен ный, ни чем 
не при ме ча тель ный че ло век, раз де ля ю щий все воз мож ные 
куль тур ные и по ли ти че ские сте рео ти пы».1

Исто рия жиз ни Алек сан дра Ива но ви ча Пи са ре ва от нюдь 
не сра зу вы хо дит в центр по ве ство ва ния «Ли те ра тур ных 
и те ат раль ных вос по ми на ний» Ак са ко ва. Бо лее того: по на-
ча лу чи та тель не пред по ла га ет, что этот пер со наж к кон цу 
про из ве де ния ока жет ся од ним из глав ных, а ис то рия его 
жиз ни и смер ти ста нет сю же то об ра зу щей для всей кни ги. 
Тем не ме нее уже в пер вом его упо ми на нии мож но об на ру-
жить за яв ку ос нов ных мо ти вов, струк ту ри ру ю щих его об раз: 
«Все, кто его знал, смот ре ли на Пи са ре ва как на бу ду ще го 
слав но го пи са те ля; его про за и сти хи пре воз но си лись не 
толь ко то ва ри ща ми и на чаль ством пан си о на, но и все ми; 
те атр, ли те ра ту ра были его при звань ем, стра стью, жизнью. 

 1 Ка лу гин Д. Я. Рус ские био гра фи че ские нар ра ти вы XIX века: От био-
гра фии част но го лица к ис то рии об ще ства // Исто рия и по ве ство ва ние: 
Сб. ста тей / Под ред. Г. Обат ни на, П. Пе со не на. М., 2006. С. 183.
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<...> Пи са рев имел раз дра жи тель ный, но сос ре до то чен ный 
ха рак тер; внеш нее вы ра же ние у него было тихо, спо кой но 
и хо лод но даже и то г да, ко г да он за ды хал ся от внут рен не го 
вол не ния. Он не крас нел ни от гне ва, ни от ра до сти, а блед-
нел. Это го раз до тя же ле и вред но дей ство ва ло на его все г да 
сла бое здо ровье» (Ак са ков III, 49). За яв лен ные здесь чер ты 
ха рак те ра ге роя — та лант и пре дан ность ли те ра ту ре, ост рый 
ум, страст ность, а позд нее и сла бое здо ровье — ре гу ляр но 
ак цен ти ру ют ся Ак са ко вым, ста но вясь сво е го рода лейт мо-
ти ва ми его об ра за.

Ав тор ское от но ше ние Ак са ко ва к сво им ге ро ям во мно-
гом раз ви ва лось па рал лель но по ис кам Тур ге не ва — неслу-
чай но «Ли те ра тур ные и те ат раль ные вос по ми на ния» пи са-
лись од нов ре мен но с «Ру ди ным» и «Дво рян ским гнез дом». 
Об щей для твор че ско го ме то да обо их пи са те лей яв ля ет ся 
спе ци фич ная ге ро е цент рич ность, «по стро е ние жиз нен но го 
по при ща, сце ны жиз ни, на ко то рой ис пы ты ва ют ся силы, 
стал ки ва ют ся сто ро ны, со вер ша ет ся об ду ман ный со ци аль-
ный суд, со про вож да е мый не пре рыв ной ин тер п ре та ци ей ав-
то ра. В ис хо де пройден но го по при ща вы ра ба ты ва ет ся, че рез 
осо зна ние всех эле мен тов его, точ ное убеж де ние в во про се 
со ци аль ной цен но сти ге роя и пред став лен ной им че ло ве че-
ской по ро ды».1 Эта фор му ли ров ка Л. В. Пум пян ско го, ха рак-
те ри зу ю щая ро ма ны Тур ге не ва, впол не при ло жи ма и к ме-
му а рам Ак са ко ва. Од на ко кон цеп ту аль ность, свой ствен ная 
про из ве де ни ям по след не го, дает об на ру жить себя да ле ко 
не сра зу. От ча с ти ее скра ды ва ет то вни ма ние, ко то рое Ак-
са ков уде ля ет опи са нию бы то вых сто рон жиз ни. Рас сказ 
о мно го чис лен ных друзь ях и зна ко мых Ак са ко ва, опи са ние 
ин тим ной, дру же ской ат мо сфе ры, ца рив шей в их за мкну том 
круж ке, сов мест ные за столья, зна ме ни тые те ат раль ные по-
ста нов ки, зри те лем ко то рых они были, ка жет ся, со став ля ют 
глав ную тему его вос по ми на ний. Даже имея воз мож ность 
обо ст рить сю жет, вне сти в него эле мент кон флик та, Ак са-
ков укло ня ет ся от это го под бла го вид ны ми пред ло га ми. Так, 
о по ле ми ке с «Мо сков ским те ле гра фом» и его ре дак то ром 
Н. А. По ле вым он упо ми на ет лишь вскользь: «Я не на ме рен 

 1 Пум пян ский Л. В. Ро ма ны Тур ге не ва и ро ман «На ка ну не» // Пум пян-
ский Л. В. Клас си че ская тра ди ция: Со бра ние тру дов по ис то рии рус ской 
ли те ра ту ры. М., 2000. С. 383.
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рас про стра нять ся об этой по ле ми ке, ко то рая впо след ствии 
вы шла из вся ких пре де лов при ли чия и сде ла лась во все не 
ли те ра тур ною. Я сам был, к со жа ленью, од ним из наи бо-
лее раз дра жен ных, след ствен но и не все г да спра вед ли вых, 
де я те лей и не охот но вспо ми наю об этом вре ме ни; при том 
же еще не льзя го во рить обо всем от кро вен но: еще жи вут 
мно гие, при ни мав шие го ря чее уча с тие в этой борь бе или 
слиш ком близ кие к бой цам, по гиб шим ра нов ре мен но» (Ак-
са ков III, 75—76).

Приз на ние соб ствен ной субъ ек тив но сти, со зна тель ное 
умал чи ва ние об ис то ри че ски зна чи мых эпи зо дах ради до сти-
же ния тех или иных це лей, как мы уже пи са ли выше, было 
ха рак тер ной осо бен но стью ме му ар но го твор че ства Ак са ко ва. 
Од на ко, как и в слу чае с «Исто ри ей мо е го зна ком ства с Го го-
лем» и «Се мей ной хро ни кой», мо раль но-эти че ские при чи ны 
ак са ков ской са мо цен зу ры тес но пе ре пле та ют ся с твор че ски-
ми. Про ти во ре чи вая, кон фликт ная, пол ная раз но об раз ных 
пе ри пе тий ис то рия по ле ми ки с Н. А. По ле вым мог ла сме-
стить центр тя же сти по ве ство ва ния, от влечь чи та тель ское 
вни ма ние от глав ных тем кни ги — ис то рии друж бы мо ло дых 
лю дей, их об щей люб ви к ли те ра ту ре и те ат ру, ра до стям 
и пе ча лям их жиз ни. Сво е об раз ную эмо цио наль ную «апо-
ло гию» этой жиз ни вкла ды ва ет Ак са ков в уста Пи са ре ва: 
«Вот с ка ки ми людь ми я хочу жить и уме реть, — с ар ти-
ста ми, про ник ну ты ми лю бовью к ис кус ству и лю бя щи ми 
меня, как че ло ве ка с та лан том! Ста ну я то мить ся ску кой 
в го сти ных ва ших свет ских по ря доч ных лю дей! Ста ну я уми-
рать с то ски, слу шая пош ло сти и встре чая не ве же ствен ное 
по ни ма ние ху дож ни ка ва ши ми, по жа луй, и до сто поч тен-
ны ми людь ми! Нет, слу га по кор ный! Нога моя не бу дет 
ни где, кро ме те ат ра, до мов моих дру зей и бед ных квар тир 
ак те ров и ак трис, ко то рые луч ше, доб рее, чест нее и толь ко 
от кро вен нее бон тон ных оцен щиц, с пре зре ни ем го во ря щих 
о нра вах те ат раль ной сво ло чи» (Ак са ков III, 89). Ак са ков, 
вкла ды вая в уста сво е го близ ко го дру га эту про чув ство ван-
ную и слег ка те ат ра ли зо ван ную речь, вы но сит тот са мый 
«со ци аль ный суд» над об ра зом жиз ни — сво им и сво их 
дру зей; еще одно сло во в за щи ту их от воз мож но го при-
страст но го суда чи та те лей.

Надо ска зать, что сам Ак са ков от нюдь не иде а ли зи ро-
вал ни то вре мя, ни дру зей, ни свои ин те ре сы и увле че ния. 
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Это мы мо жем по нять, срав нив его вос по ми на ния с ем кой 
и бес при ст раст ной ха рак те ри сти кой в «Пись ме к ре дак то ру 
„Мол вы“ <1>», на пи сан ной лишь го дом поз же: «Мое вре мя, 
если хо ти те, если уж по шло на прав ду, было не сколь ко, как 
бы это ска зать, не то что по глу пее те пе реш не го... нет, с этим 
не льзя со гла сить ся; оно было про стее, про сто душ нее, на ив-
нее... Все не то; оно было пу стее, вот это прав да. Впро чем, 
мы не ви но ва ты в том, что та ко во было вре мя. Да, во про сы 
ли те ра тур ные и жиз нен ные, осо бен но по след ние, были го-
раз до по мель че, да ле ко не так важ ны, я не спо рю, но жить 
было ве се лее; мы жили спу стя ру ка ва, не огля ды ва ясь на 
свое про шед шее, не вни кая в без нрав ствен ность от но ше ний 
на сто я ще го и не по мыш ляя о бу ду щем» (Ак са ков III, 622). 
Мы мо жем по нять, при ни мая во вни ма ние эти его сло ва, что 
иде а ли за ция жиз ни и быта со ци аль но го кру га, к ко то ро му 
при над ле жал мо ло дой Ак са ков со сво и ми друзь я ми, при-
страст ность, за ко то рую он под верг ся кри ти ке со сто ро ны 
Доб ро лю бо ва, были осо зна ны им как ав то ром, про дик то ва ны 
об щим за мыс лом вос по ми на ний.

Со дер жа ние вы шеп ри ве ден но го мо но ло га Пи са ре ва 
в зна чи тель ной сте пе ни вы те ка ет из по эти ки про из ве де-
ния: его апо ло ге тич ность про дик то ва на и сю же том, и па-
мятью жан ра, тре бо вав ших от ав то ра если не про слав ле ния, 
то хотя бы оправ да ния по ступ ков и об ра за жиз ни ге ро ев. 
Как мы уви дим ниже, Ак са ков ред ко вос про из во дит в сво-
их про из ве де ни ях раз вер ну тые мо но ло ги пер со на жей, и, 
по яв ля ясь в тексте, они вы пол ня ют це лый ряд функ ций. 
Этот от ры вок, в част но сти, кро ме того что слу жит со зда-
нию рель еф но го об ра за ге роя, под го тав ли ва ет, на стра ива ет 
чи та те ля на вос при я тие за клю чи тель ной и наи бо лее идей но 
зна чи мой ча с ти ак са ков ских ме му а ров. Как и по ло же но 
«вто ро му сю же ту», ко то рый обыч но «до поры при сут ству-
ет в ро ма не под спуд но, од на ко в ка кой-то мо мент (чаще 
все го в фи на ле) он, так или ина че, втор га ет ся в дви же ние 
эм пи ри че ско го сю же та, тор же ствуя над ним в „по след них“ 
смысло вых ито гах про из ве де ния».1 Так и в «Ли те ра тур-
ных и те ат раль ных вос по ми на ни ях», по мере при бли же ния 
к кон цу, он за яв ля ет о себе. Вна ча ле это про ис хо дит под-

 1 Мар ко вич В. М. И. С. Тур ге нев и рус ский ре а ли сти че ский ро ман 
XIX века (30–50-е годы). С. 33.
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спуд но, толь ко все чаще в рас ска зе чув ству ет ся обес по ко-
ен ность Ак са ко ва здо ровь ем Пи са ре ва. И вот по яв ля ет ся 
ав тор ская ре мар ка, мар ки ру ю щая на ча ло за клю чи тель ной 
ча с ти про из ве де ния: «При сту паю те перь к рас ска зу са мо го 
тя же ло го и груст но го вре ме ни в моих „Вос по ми на ни ях“» 
(Ак са ков III, 131). С это го мо мен та тема и мо тив но-сю жет-
ная струк ту ра ме му а ров ста но вят ся со всем ины ми. Если 
ра нее ос нов ное их со дер жа ние вра ща лось во круг ра до стей 
и за бот по все днев ной ли те ра тур но-те ат раль ной жиз ни, то 
те перь пе ре пле те ние двух лейт мо ти вов: «смер тель ной бо-
лез ни» и «твор че ства» — ста но вит ся глав ным ос нов ным 
спо со бом вы ра же ния вы хо дя ще го на пер вый план «скры-
то го сю же та». Для ил лю ст ра ции это го при ве дем лишь один 
от ры вок: «Я уже ска зал, что Пи са рев про дол жал каш лять 
и не уто ми мо ра бо тать. Он кон чил, по пра вил и вто рич но 
про чел нам и пе ре пи сал на бе ло от лич ным по чер ком „Сло во 
в па мять Кап ни ста“. Все мы были увле че ны си лою и кра-
со тою язы ка, строй но стью и глу бо ким чув ством, и даже 
чув стви тель но стью, с ко то рою было на пи са но это со чи не ние; 
по след не го ка че ства мы ни ко г да не за ме ча ли во всем, что 
пи сал Пи са рев, и это нас всех изу ми ло. Имея сла бую грудь 
и го лос, он по ру чил мне чте ние сво ей пре крас ной статьи 
в Об ще стве лю би те лей рос сий ской сло вес но сти» (Там же). 
Опи са ние бо лез ни по на ча лу вно сит до пол ни тель ные тра ги-
че ские обер то ны в рас сказ о его ли те ра тур ном твор че стве, 
а по мере при бли же ния к фи на лу, рас ска зу о смер ти Пи-
са ре ва, мы на чи на ем по ни мать, что в лице это го ге роя 
вы но сит ся суж де ние о ме сте че ло ве ка куль ту ры в жиз ни 
рус ско го об ще ства, о тра ге дии не рас крыв шей ся лич но сти 
и не ре а ли зо ван но го та лан та: «Так кон чил свою жизнь, на 
двад цать седь мом году, Алек сандр Ива но вич Пи са рев. Ве-
ли кие на деж ды воз ла га ли на него все, ко рот ко знав шие 
его не обык но вен ный ум, мно го сто рон ний та лант, ду шев-
ную энер гию и нрав ствен ные силы» (Ак са ков III, 143). 
Эти сло ва, ла ко нич ные, эти кет ные по фор ме, в кон тексте 
вос по ми на ний Ак са ко ва при обре та ют сво е го рода эле ги че-
скую окра ску, осо бен но на фоне сле ду ю ще го за ними при-
ло же ния-нек ро ло га.

Мы упо ми на ли ра нее о двух, ухо дя щих в да ле кое про-
шлое, про ти во по лож ных тен ден ци ях, по вли яв ших на ме-
му ар но-био гра фи че скую про зу. Одна, сво и ми  кор ня ми 
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 свя зан ная с ри то ри че ски ми жан ра ми над гроб ной речи 
и апо ло гии, ста ви ла пе ред со бой за да чу про сла вить и уве-
ко ве чить па мять ге роя, опи ра ясь на зна чи мость его об ще-
ствен ной роли. В се ре ди не XIX сто ле тия она об ре ла но вую 
жизнь, во пло тив шись в фор ме жур наль но го нек ро ло га и по-
здра ви тель но го ад ре са. По ха рак те ри сти ке Д. Я. Ка лу ги на, 
ис сле до вав ше го проб ле ма ти ку био гра фи че ских нар ра ти вов 
того вре ме ни, они пред став ля ли со бой «па не ги ри ки с эле-
мен та ми по служ но го спи ска и наи бо лее фор ма ли зо ван ной 
ха рак те ри сти кой нрав ствен ных ка честв».1 Дру гая тен ден-
ция, впи тав шая в себя мно го чис лен ные вли я ния — от ан-
тич но го жан ра «ис по ве ди» до сен ти мен таль но го и бы то во го 
ро ма на, — утверж да ла уни каль ность и цен ность внут рен-
ней, ду шев ной жиз ни че ло ве ка. Рас пад мо раль но-ри то ри-
че ской сис те мы, раз ру шив ший ста рые меж жан ро вые гра-
ни цы, столк нул меж ду со бой эти виды био гра фий: «Если 
опуб ли ко ван ный в га зе те или жур на ле нек ро лог был ин-
те ре сен с точ ки зре ния кон крет но го ин фор ма тив но го по-
во да, то наи бо лее раз вер ну тые жиз не о пи са ния, по яв ле ние 
ко то рых при шлось на 50—60-е годы XIX века, ста ви ли 
во прос о ле ги ти ма ции того или ино го спо со ба про жи ва-
ния жиз ни, что вы ра жа лось в оже сто чен ной по ле ми ке на 
стра ни цах рус ских га зет и жур на лов».2 Все вы ше ска зан ное 
мож но при ло жить и к ме му ар но-ав то би о гра фи че ской про зе 
того вре ме ни.

Ак са ков, не со мнен но, ощу щал на ли чие этих тен ден ций 
и даже, в опре де лен ном смыс ле, стал ки вал их «лба ми» 
в сво их «Ли те ра тур ных и те ат раль ных вос по ми на ни ях», ис-
поль зуя оба вы де лен ных Д. Я. Ка лу ги ным нар ра ти ва в рас-
ска зе о жиз ни А. И. Пи са ре ва. Он, рас ска зав под роб но в сво-
их вос по ми на ни ях ис то рию сво ей друж бы с ним, в ка че стве 
до пол не ния при ло жил не боль шой нек ро лог с вклю че ни ем 
све де ний о его ран ней те ат раль ной де я тель но сти, пред уве-
до мив этот текст при ме ча тель ным фор маль ным за чи ном: 
«Для гг. лю би те лей био гра фии и биб лио гра фии счи таю не-
лиш ним со об щить не ко то рые све де ния о Пи са ре ве и о его 
те ат раль ных со чи не ни ях, на пи сан ных и сыг ран ных до мо-
е го пе ре ез да в Мо ск ву» (Ак са ков III, 143). Это при ло же-

 1 Ка лу гин Д. Я. Рус ские био гра фи че ские нар ра ти вы XIX века. С. 184.
 2 Там же. С. 184–185.
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ние на пи са но Ак са ко вым в сти ли сти ке, свой ствен ной его 
те ат раль но-кри ти че ским стать ям, в кон траст к ин тим но-
раз го вор ной ма не ре ос нов но го текста ме му а ров. В нем он 
при во дит не ко то рые до пол ни тель ные све де ния о во де ви лях 
сво е го дру га. Эта ин фор ма ция мало что до бав ля ет к ху до-
же ствен но му об ра зу это го ге роя: она фор маль на и услов на. 
Даже рас сказ о дет стве, из вле чен ный из пись ма ма те ри 
Пи са ре ва, не вно сит в него ка кую-либо сен ти мен таль ную 
ноту, а, на обо рот, вы гля дит как эле мент «по служ но го спи-
ска»: «Пи са рев ро дил ся 1803 года, июля 14-го, Ор лов ской 
гу бер нии, Елец ко го уез да, в селе Зна мен ском, при над ле-
жав шем его отцу. По пя то му году Пи са рев не толь ко умел 
чи тать по-рус ски и по-фран цуз ски, но даже лю бил чте ние. 
Во об ще, в дет стве сво ем он воз буж дал удив ле ние во всех 
окру жав ших его — сво им ра нов ре мен ным, не обык но вен ным 
умом. Три на дца ти лет он был от дан в уни вер си тет ский 
пан си он и че рез че ты ре года вы шел из него вто рым уче-
ни ком де ся то го клас са. Имя его, как от лич но го вос пи тан-
ни ка, было на пи са но на зо ло той дос ке. Еще в пан си о не он 
с увле че ни ем за ни мал ся рус ской ли те ра ту рой, а по вы хо де 
из него впол не пре дал ся ей» (Там же). В ито ге это при ло-
же ние, вклю чен ное Ак са ко вым в текст сво их вос по ми на-
ний, сво и ми фор ма ли зо ван ны ми язы ком и со дер жа ни ем 
как бы от те ня ет, по мо га ет луч ше оце нить ху до же ствен ные 
до сто ин ства его ме му а ров, но виз ну для сво е го вре ме ни их 
по эти ки и сти ли сти ки.

В се ре ди не XIX сто ле тия рус ская ме му а ри сти ка пе ре жи-
ва ла пе ри од сво е го ста нов ле ния. Это был слож ный про цесс, 
ко г да она как бы на щу пы ва ла свое ме сто в боль шой ли те-
ра ту ре, сре ди про чих жан ров, име ю щих к тому вре ме ни 
за сво и ми пле ча ми дли тель ную ис то рию раз ви тия. Рас цвет 
ме му ар но го твор че ства Сер гея Ти мо фе е ви ча Ак са ко ва при-
шел ся имен но на это слож ное вре мя, и по то му оно за ни ма-
ет в рус ской ли те ра ту ре осо бое ме сто. Не бу дет на тяж кой 
ска зать, что оно во мно гом но си ло экс пе ри мен таль ный ха-
рак тер. Вы ра бо тан ный им стиль по ве ство ва ния ока зал ся 
исклю чи тель но вос при им чив к вли я нию со сто ро ны бо лее 
раз ви тых жан ров — в пер вую оче редь ро ма на и очер ка. Бла-
го да ря это му ме му ар ная про за ста ла «сю жет ной» и обо га ти-
лась но вы ми спо со ба ми по стро е ния об ра за ав то ра и ге ро ев. 
В сле ду ю щей гла ве на шей ра бо ты мы  под роб но рас смот рим, 
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как те ма ти ка, ра нее свой ствен ная толь ко ро ма ну, функ-
ци о ни ру ет в от дель но взя том про из ве де нии, в «Се мей ной 
хро ни ке», и про ве дем им ма нент ный ана лиз ее мо тив но-сю-
жет ной струк ту ры.

ГЛА ВА 2
Се мей ная тема в «Се мей ной хро ни ке»

1. ТЕ МА ТИ КА «СЕ МЕЙ НОЙ ХРО НИ КИ»

К се ре ди не XIX века ри то ри ка как сис те ма, на про тя же-
нии мно гих ве ков опре де ляв шая раз ви тие сло вес но сти, утра-
ти ла свое вли я ние под дав ле ни ем ре а ли сти че ской ли те ра ту ры 
но во го вре ме ни. Во вто рой по ло ви не XX сто ле тия она на ча-
ла по сте пен но от во е вы вать свое ме сто в ли те ра ту ро ве де нии. 
В част но сти, древ ний ри то ри че ский прин цип «Це лое над ле-
жит по ни мать на ос но ва нии от дель но го, а от дель ное — на 
ос но ва нии це ло го» — по слу жил ос но ва ни ем для раз ви тия 
це ло го на прав ле ния со вре мен ной фи ло соф ской и на уч ной 
гу ма ни тар ной мыс ли — гер ме нев ти ки. За ло жен ный в нем 
прин цип был пло до твор но ис поль зо ван бла го да ря тому, что 
со дер жал в себе идею «гер ме нев ти че ско го кру га»: ко г да вос-
при я тие текста рас смат ри ва ет ся как про цесс, дви же ние от 
це ло го к част но му и от него сно ва к це ло му, но уже с но-
вым его по ни ма ни ем — обо га щен ным и из ме нен ным в силу 
на коп лен но го зна ния о част ном.1

В са мых кор нях рус ской ли те ра ту ро вед че ской тра ди ции 
ле жит еще одно из ре че ние, ка за лось бы, внеш не столь не 
по хо жее, но по сути очень близ кое к толь ко что при ве ден-
но му нами. Это зна ме ни тое опре де ле ние сю же та, дан ное 
А. Н. Ве се лов ским в его «По э ти ке сю же тов»: «Под сю же том 
я ра зу мею тему, в ко то рой сну ют ся раз ные по ло же ния-мо-
ти вы».2

О сход стве меж ду при ве ден ны ми из ре че ни я ми мож но го-
во рить ис хо дя из того, что внут рен няя вза и мос вязь каж до го 
из со став ных эле мен тов фор му ли ров ки А. Н. Ве се лов ско го, 
сю же та, темы и мо ти ва, так же по-сво е му от ра жа ет диа лек-

 1 Га да мер Г. О кру ге по ни ма ния // Га да мер Г. Ак ту аль ность пре крас-
но го. М., 1991. С. 72–91.
 2 Ве се лов ский А. Н. Исто ри че ская по эти ка. М., 2004. С. 500.
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ти ку част но го и це ло го. И в дан ном кон тексте с ка те го ри ей 
«це лое» бу дет со от но сить ся, на вер ное, один из са мых пре ре-
ка е мых ли те ра ту ро вед че ских тер ми нов — сю жет. Это по ня-
тие за ис то рию раз ви тия фи ло ло гии при обре ло столь ко опре-
де ле ний, что про сто не воз мож но упо тре бить его само по себе, 
не по яс нив пред ва ри тель но, в ка ком зна че нии оно ис поль-
зу ет ся. Од на ко в ка ком бы на прав ле нии в даль ней шем ни 
ин тер п ре ти ро вал ся и уточ нял ся этот тер мин, кон цеп ту аль-
ная его ос но ва, при сут ству ю щая еще у А. Н. Ве се лов ско го, 
со хра ня ет ся не тро ну той. Сю жет — это не что, не раз рыв ным 
об ра зом свя зан ное с со дер жа ни ем про из ве де ния, его иде аль-
ная схе ма, не кая аб стракт ная сум ма смыслов, вло жен ная 
в него ав то ром или вос при ня тая чи та те лем. При чем осо бо 
здесь зна чи мо сло во «сум ма»; не да ром, же лая под черк нуть 
при су щее мо ти ву и осо бен но сю же ту это ка че ство сум мар но-
сти эле мен тов со дер жа ния, А. Н. Ве се лов ский для на гляд но-
сти ис поль зо вал ал геб ра и че ское вы ра же ние: «a+b».1 Во об ще 
же, в сво ей ра бо те он пред по чи тал ис поль зо вать вос хо дя щее 
к ари сто те лев ской ри то ри ке по ня тие «схе ма» и про из вод ное 
от него — «схе ма тизм», ярче де мон ст ри ру ю щее спо соб ность 
сю же та к ва ри а ции и мо ди фи ка ции как са мо сто я тель но внут-
ри себя, так и под внеш ним воз дей стви ем со сто ро ны дру гих 
мо ти вов и сю же тов.

То, что сю жет яв ля ет ся ре зуль та том сум ми ро ва ния, схе-
ма ти зи ро ван но го упо ря до че ния при су щих про из ве де нию 
смыслов, ра ди каль но от ли ча ет его от дру го го со став но го 
эле мен та фор му лы А. Н. Ве се лов ско го — темы. Она — как, 
впро чем, и сю жет — есть ре зуль тат аб стра ги ро ва ния от со-
дер жа ния, но аб стра ги ро ва ния в мак си маль ной сте пе ни: 
с вы не се ни ем, по воз мож но сти, за скоб ки всех част но стей. 
В сво ем пре дель ном вы ра же нии тема — это со дер жа ние 
про из ве де ния, вы ра жен ное все го од ним сло вом. Тема свя-
за на с пред став ле ни ем о внут рен ней це лост но сти про из ве-
де ния.2 И тема, и сю жет за клю ча ют в себе идею про из ве де-
ния как не ко го еди но го це ло го, но если в теме на пер вый 
план вы хо дит идея его еди нич но сти, исклю чи тель но сти, то 

 1 Там же. С. 495.
 2 «Для того что бы сло вес ная кон струк ция пред став ля ла еди ное про-
из ве де ние, в нем долж на быть объ еди ня ю щая тема, рас кры ва ю ща я ся на 
про тя же нии про из ве де ния» (То ма шев ский Б. В. Те о рия ли те ра ту ры. По э-
ти ка. М., 2003. С. 176).
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в  сю же те — идея внут рен ней слож но сти это го це ло го, его 
мно го со став но сти. В теме един ство про из ве де ния за яв ля ет ся, 
а че рез сю жет оно осу ществ ля ет ся, по сколь ку по след не му 
при су ща осо бая син те зи ру ю щая функ ция, бла го да ря ко то рой 
лю бой се ман ти че ски зна чи мый эле мент ока зы ва ет ся свя зан-
ным с це лым — те мой про из ве де ния.

Если тема и сю жет со от но сят ся меж ду со бой как две 
фор мы ре а ли за ции ка те го рии «це лое», то ка те го рия «част-
ное» про яв ля ет себя в тексте че рез мо тив. Имен но че рез 
со еди не ние мо ти вов ярче все го вы яв ля ет себя от ме чен ная 
син те зи ру ю щая от дель ные част но сти функ ция сю же та.1 
При чем в дан ном слу чае мож но от влечь ся от проб ле мы 
«раз ло жи мо сти» мо ти ва, ко то рая не из беж но вста ет при 
рас смот ре нии это го по ня тия. Еще В. Я. Пропп об ра тил вни-
ма ние на то, что те при ме ры мо ти вов, ко то рые при во-
дит А. Н. Ве се лов ский для ил лю ст ра ции сво ей кон цеп ции, 
от нюдь не яв ля ют ся «про стей ши ми по ве ство ва тель ны ми 
еди ни ца ми» и мо гут быть раз ло же ны на бо лее мел кие со-
став ля ю щие. В свою оче редь, по ни ма ние это го тер ми на, 
пред ло жен ное Б. В. То ма шев ским, поз во ля ет счи тать, что 
во об ще «каж дое пред ло же ние об ла да ет сво им мо ти вом».2 
Од на ко ка кое бы опре де ле ние мы ни ис поль зо ва ли, вез де 
за по ня ти ем «мо тив» бу дет сто ять идея част но го: не кой 
еди ни цы, ли шен ной са мо сто я тель но го су ще ство ва ния и об-
ре та ю щей его лишь внут ри це ло го — сю же та про из ве де ния 
и его темы.

Сю жет, тема, мо тив — впол не усто яв ши е ся тер ми ны, 
уяс не нию и ин тер п ре та ции смыс ла ко то рых по свя ще на об-
шир ная ли те ра ту ра.3 Ря дом с ними в фор му ли ров ке А. Н. Ве-
се лов ско го при сут ству ет еще и до воль но стран ное для на-
ше го уха сло во — «сну ют ся». В со вре мен ном язы ке мы, 
как пра ви ло, ис поль зу ем его для опи са ния бес по ря доч но го 

 1 «Для Ве се лов ско го мо тив есть не что пер вич ное, сю жет — вто рич ное. 
Сю жет для Ве се лов ско го уже акт твор че ства, со еди не ния» (Пропп В. Я. 
Мор фо ло гия <вол шеб ной> сказ ки. Исто ри че ские кор ни вол шеб ной сказ ки. 
М., 1998. С. 14).
 2 То ма шев ский Б. В. Те о рия ли те ра ту ры. По э ти ка. С. 182.
 3 Мы не бу дем при во дить всю по свя щен ную этим тер ми нам биб лио гра-
фию. Од на ко хо те лось бы упо мя нуть, как за слу жи ва ю щую осо бо го вни ма-
ния, мо но гра фию И. В. Си ланть е ва: Си ланть ев И. В. По э ти ка мо ти ва. М., 
2004.
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дви же ния взад и впе ред; в XIX же веке оно име ло смысл 
поч ти про ти во по лож ный. По Далю, пер вое его зна че ние: 
«Сно вать пря жу, сно вать ос но ву, сно вать крос на, про кла-
ды вать ос но ву, про доль ные нити тка ни по ко то рым хо дит 
уток. Сно вать ре шет ку, в вы шив ке, пле сти иг лой».1 Итак, 
ко г да мо ти вы сну ют ся, они про кла ды ва ют ос но ву, на ко-
то рую в даль ней шем ля гут и с ко то рой тес но пе ре пле тут ся 
дру гие сю же ты, мо ти вы и все осталь ные эле мен ты по ве ство-
ва ния. При чем вы стра ива ние этой ос но вы про ис хо дит не 
бес сис тем но, а с со блю де ни ем клю че во го пра ви ла, ко то рое 
вы те ка ет из фор му лы А. Н. Ве се лов ско го: мо ти вы сну ют ся 
в теме про из ве де ния, т. е. от бор мо ти вов и их связь опре-
де ля ют ся те мой. Ка ким об ра зом про ис хо дит этот про цесс 
«сно ва ния», как за кла ды ва ет ся мо тив ная ос но ва текста, мы 
и рас смот рим да лее в на шей ра бо те на при ме ре «Се мей ной 
хро ни ки» С. Т. Ак са ко ва.

То, что все твор че ство Ак са ко ва и осо бен но «Се мей ная 
хро ни ка» ос но ва но на се мей ной те ма ти ке, яв ля ет ся об щим 
ме стом, как бы и не нуж да ю щим ся в до ка за тель стве. Труд-
но найти бо лее под хо дя щую кни гу для ее ис сле до ва ния. 
«Се мей ные хро ни ки стар ше го Ак са ко ва освя ти ли жиз не-
твор че ство семьи, все г да цель ное, ка кие бы ис то ри че ские 
и ин ди ви ду аль ные ка та клиз мы ее ни по тря са ли».2 Уже само 
на зва ние про из ве де ния долж но на стра ивать чи та те ля со от-
вет ству ю щим об ра зом. С пер вых строк про из ве де ния за дан-
ная тема под тверж да ет ся и сти лем рас ска за, и ав тор ской 
точ кой зре ния, ко г да по ве ство ва ние ве дет ся от лица пред-
ста ви те ля млад ше го по ко ле ния семьи; к тому же стро ит ся 
оно на ос но ве лич ных дет ских вос по ми на ний и на рас ска зах 
оче вид цев опи сы ва е мых со бы тий при сут стви ем ме му ар ной 
под ос но вы текста: ко г да за глав ны ми пер со на жа ми, про-
то ти па ми сто ят род ствен ни ки пи са те ля. В прин ци пе, это го 
уже до ста точ но, что бы го во рить: глав ной в про из ве де нии 
яв ля ет ся тема семьи, и на свя зан ных с ней мо ти вах бу дет 
вы стра ивать ся сю жет ное един ство текста

Мы уже от ме ча ли, что вы стра ива ние мо тив ной ос но вы 
про ис хо дит не бес сис тем но и что от бор мо ти вов и их связь 

 1 Даль В. Тол ко вый сло варь жи во го ве ли ко рус ско го язы ка. Т. 4. (C— 
V). С. 323.
 2 Ан нен ко ва Е. И. Ак са ко вы. С. 355.
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не раз рыв но вза и мос вя за ны с те мой все го про из ве де ния, по-
это му и лю бой ана лиз мо тив ной струк ту ры текста по не-
об хо ди мо сти дол жен на чи нать ся с опре де ле ния те ма ти ки. 
То, что мы в рас смат ри ва е мом про из ве де нии вы де ли ли как 
цент раль ную «тему семьи», во мно гом пре доп ре де лит и на-
прав ле ние все го ис сле до ва ния. Но, пы та ясь опре де лить ее 
за ра нее, преж де под роб но го раз бо ра сис те мы мо ти вов про из-
ве де ния, мы стал ки ва ем ся с серь ез ной проб ле мой, ко то рую 
в свое вре мя за ме ча тель но сфор му ли ро вал Б. М. Эн гель гардт: 
«Дело в том, что те ма ти ка по эти че ско го про из ве де ния не 
мо жет быть рас смат ри ва е ма как объ ек тив ный эле мент са-
мо го про из ве де ния».1 Не воз мож но из текста про из ве де ния 
объ ек тив но и до ка за тель но вы ве сти его те ма ти ку — она 
«пред за да на» в нем, но как про дукт аб стра ги ро ва ния от со-
дер жа ния су ще ству ет лишь в со зна нии ав то ра и чи та те лей. 
К тому же и там и там тема не фи гу ри ру ет как це лост-
ная аб страк ция, ко то рую мож но от чет ли во сфор му ли ро вать 
в виде од но го или не сколь ких ло ги че ски свя зан ных по ло-
же ний. Сам Эн гель гардт пред по чи тал го во рить о «те ма ти-
че ском ряде», эсте ти че ское впе чат ле ние от ко то ро го даже 
у од но го и того же че ло ве ка в раз ные пе ри о ды его жиз ни 
бу дет раз ным.2 В ре зуль та те, опре де ляя тему лю бо го про из-
ве де ния, мы вы нуж де ны ос но вы вать ся на сво ем соб ствен ном 
субъ ек тив ном вос при я тии со дер жа ния про из ве де ния, и даже 
внут ри это го субъ ек тив но го вос при я тия в про цес се аб стра-
ги ро ва ния мно гое ре ду ци ро вать, и еще боль шее вы но сить за 
скоб ки. Од на ко не сто ит из это го де лать вы вод о лож но сти 
лю бо го опре де ле ния темы про из ве де ния и прин ци пи аль ной 
не воз мож но сти ее вы ве сти. В кон це кон цов, опре де ле ние 
темы — это лишь на чаль ный этап ра бо ты, и толь ко даль-
ней шее ис сле до ва ние мо тив ной сис те мы по ка жет, на сколь ко 
вер ным и про дук тив ным оно было. По ло жи тель ным ре зуль-
та том ста ло бы вы яв ле ние в про из ве де нии не ко е го слоя 
или — если про дол жить ткац кую ме та фо ру А. Н. Ве се лов-
ско го — сет ки, кан вы, вза им но пе ре ме жа ю щих ся ни тей-мо-
ти вов, сво им пе ре пле те ни ем скреп ля ю щих в еди ное це лое 
ткань по ве ство ва ния.

 1 Эн гель гардт Б. М. Фе но ме но ло гия и те о рия сло вес но сти. М., 2005. 
С. 137.
 2 Там же. С. 144.
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Тема семьи — одна из са мых рас про стра нен ных в ли те ра-
ту ре. Труд но найти про из ве де ние, в ко то ром она не при сут-
ство ва ла бы: то в фор ме ав тор ских раз мыш ле ний о тех или 
иных проб ле мах се мей ной жиз ни, то че рез ис поль зо ва ние 
спе ци фи че ских мо ти вов. Эти мо ти вы свя за ны с по ня ти я ми 
люб ви, бра ка, дет ства, вос пи та ния и т. д.; под роб но пе ре чис-
лять их не нуж но, по сколь ку они об ще из вест ны, да и чис ло 
их чрез вы чай но ве ли ко — все они ши ро ко рас про стра не ны 
в ис кус стве во об ще и в ли те ра ту ре в част но сти. Зна че ние 
этих мо ти вов и их ши ро кая рас про стра нен ность, есте ствен-
но, опре де ля ют ся ролью, ко то рую иг ра ет семья в жиз ни как 
от дель но го че ло ве ка, так и об ще ства в це лом.

Од на ко, не смот ря на ее уни вер саль ность, не так мно го 
су ще ству ет про из ве де ний, где тема семьи ста но вит ся цент-
раль ной. Раз мыш ляя об осо бен но стях книг Ак са ко ва, Ан-
дрей Пла то нов сде лал за ме ча тель ное на блю де ние: «Об ра за 
семь я ни на, ху до же ствен но рав но цен ного Дон-Жу а ну, не су-
ще ству ет в ми ро вой ли те ра ту ре. Од на ко же об раз семь я ни на 
бо лее при сущ и из ве стен че ло ве че ству, чем об раз Дон-Жу а на. 
Это один из па ра док сов раз ви тия ху до же ствен ной идео ло-
гии».1 Не бу дем углуб лять ся в пси хо ло ги че ские при чи ны 
это го — огра ни чим ся лишь кон ста та ци ей того, что тра ди-
ци он но те ма ти че ское ядро по ве ство ва тель но го ли те ра тур но-
го про из ве де ния ге ро е цент рич но, стро ит ся на об ра зе ге роя, 
ино г да — от дель но го че ло ве ка, ино г да — не сколь ких лю дей, 
судь бы, ха рак те ры и эмо цио наль ные пе ре жи ва ния ко то рых 
ле жат в ос но ве кан вы сю же та. То, что эти люди мо гут быть 
свя за ны меж ду со бой род ствен ны ми уза ми, яв ля ет ся хоть 
и важ ным, но лишь од ним из со став ных эле мен тов ха рак-
те ри сти ки каж до го в от дель но сти ге роя на ря ду с по лом, 
на цио наль но стью и тем пе ра мен том. Ге рой мо жет со зда вать 
свою семью, под дер жи вать ее су ще ство ва ние, за щи щать от 
втор же ния враж деб ных сил или лиц, но при этом все рав но 
в цент ре по ве ство ва ния, как пра ви ло, оста ет ся сам ге рой, 
а не его семья. Даже в та ком жан ре, как се мей ный ро ман, 
она слу жит ско рей фо ном, на ко то ром ве дет ся по ве ство ва ние 
о жиз ни и судь бе от дель ных пер со на жей. Но нет пра вил без 
исклю че ний, и тем бо лее ин те рес ны про из ве де ния, в ко то рых 

 1 Пла то нов А. П. Дет ские годы Баг ро ва-вну ка [Ре цен зия] // Пла то-
нов А. П. Раз мыш ле ния чи та те ля: Статьи. М., 1970. С. 43.
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сама семья как еди ное, це лост ное яв ле ние ста но вит ся те мой 
ху до же ствен но го осмыс ле ния. Это про ис хо дит то г да, ко г да 
семья как бы бе рет на себя сю же то об ра зу ю щие функ ции 
ге роя, се мей ные от но ше ния пе ре ста ют иг рать вто ро сте пен-
ную роль мо ти ви ров ки по ступ ков пер со на жей, а на чи на ют 
за ни мать едва ли не цент раль ное ме сто. В ито ге семья на чи-
на ет вос при ни мать ся не про сто как груп па лиц, а как не кое 
за мкну тое на себя еди ное це лое.

К сча стью, па ра докс, от ме чен ный А. П. Пла то но вым, все-
таки не яв ля ет ся уни вер саль ным за ко ном. Семья, за ни мая 
столь важ ное ме сто в жиз ни че ло ве ка и об ще ства, не ми ну е мо 
долж на была за нять осо бое ме сто так же сре ди тем и сю же тов 
ли те ра ту ры. Вспо мним еще одно из опре де ле ний, дан ных 
А. Н. Ве се лов ским: «Сю же ты — это слож ные схе мы, в об-
раз но сти ко то рых обоб щи лись из вест ные акты че ло ве че ской 
жиз ни и пси хи ки в че ре ду ю щих ся фор мах бы то вой дей-
стви тель но сти».1 Ли те ра ту ра во об ще — а ме му ар ная и био-
гра фи че ская, в силу сво ей до ку мен таль но сти, в осо бен но-
сти — стре мит ся к пря мо му от ра же нию ре аль но сти, «ак тов 
че ло ве че ской жиз ни» и «бы то вой дей стви тель но сти». Но, 
с дру гой сто ро ны, оста ва ясь ли те ра ту рой, она не ми ну е мо 
вы нуж де на при бе гать к вы ра бо тан но му пред ше с тву ю щей 
тра ди ци ей ху до же ствен но му язы ку и как бы адап ти ро вать 
опи сы ва е мую ре аль ность к воз мож но стям это го язы ка. В ре-
зуль та те в опи са ни ях кон крет ных, ре аль но су ще ство вав-
ших лиц про сту па ют чер ты пер со на жей фольк лор ных, ми-
фо ло ги че ских, во зоб нов ля ют ся древ ние ар хе ти пы и мо ти вы. 
Оп ре де лен ная транс фор ма ция про ис хо дит и с прин ци па ми 
изо бра же ния семьи, ко г да она вы хо дит на пе ред ний план 
по ве ство ва ния. В этом слу чае идея семьи как не ко е го еди-
но го це ло го, как са мо до ста точ но го ор га низ ма на чи на ет во-
пло щать себя че рез ар ха ич ные ро до вые мо ти вы, и, в пер вую 
оче редь, че рез те из них, ко то рые на пря мую свя за ны с иде-
ей един ства рода, его внут рен ней це лост но стью: на при мер, 
че рез ар хе ти пы об ще го пред ка и ге роя-на след ни ка, мо ти вы 
сва тов ства и свадь бы. К упо мя ну тым мо ти вам сле ду ет при-
ба вить еще один спе ци фи че ский сю жет, свя зан ный с идеей 
един ства рода, и утверж да ю щий ее, так ска зать, от про тив-
но го — сю жет раз ру ше ния един ства семьи че рез рас прю. 

 1 Ве се лов ский А. Н. Исто ри че ская по эти ка. С. 495.
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Су ще ствуя в ком плек се, в тес ной вза и мос вя зи, имен но эти 
мо ти вы «сну ют ся», со став ля ют сво е го рода ос но ву, на ко то-
рой и бу дет стро ить ся по ве ство ва ние в той его ча с ти, ко то рая 
ка са ет ся жиз ни семьи. И здесь воз ни ка ет це лый ряд спе-
ци фи че ских во про сов: как со че та ют ся мо ти вы меж ду со бой 
и что их удер жи ва ет вме сте? ка кое вли я ние они ока зы ва ют 
друг на дру га и со об ща на сю жет про из ве де ния в це лом? 
В ито ге же все эти во про сы сво дят ся к од ной, клю че вой 
проб ле ме — ме ха низ мам вза и мо дей ствия род ствен ных мо-
ти вов в рам ках про из ве де ния.

2. АР ХЕ ТИП «ПЕР ВОП РЕД КА»
В ОБ РА ЗЕ СТЕ ПА НА МИ ХАЙ ЛО ВИ ЧА БАГ РО ВА

По ня тия, свя зан ные с иде я ми рода и на сле до ва ния, име-
ют глу бо чай шие, ухо дя щие в пер во быт ное со зна ние че ло ве-
че ства кор ни, но ар ха ич ность этих по ня тий не пре пят ству-
ет их вклю че нию в ка те го ри аль ный ап па рат фи ло соф ской 
и на уч ной мыс ли. В свое вре мя в ги гант ском по охва те тем 
и, к со жа ле нию, не окон чен ном тру де «У во до раз де лов мыс-
ли (Чер ты кон крет ной ме та фи зи ки)» о. П. А. Фло рен ский 
опре де лил идею род ства как клю че вую для куль ту ро ло гии 
и вы пол ня ю щую в на уках ис то ри че ско го цик ла ту же функ-
цию, что и ка те го рия при чин но сти в на уках есте ствен ных.1 
Раз ви вая это по ло же ние, он вы де лил ге не а ло гию в ка че стве 
пер вич ной фор мы фик са ции ис то ри че ско го зна ния. Ос нов ные 
же ка те го рии, фор ми ру ю щие сис те му ге не а ло ги че ской свя-
зи, он опи сал сле ду ю щим об ра зом: «Род ство и свой ство вот 
наи ме но ва ние ос нов ных ти пов ге не а ло ги че ской свя зи. <...> 
ко рень род ства — сы нов ство, ко рень свой ства — же нить ба. 
Отче-сы нов ние от но ше ния и от но ше ния брач ные не сво ди-
мы друг на дру га. И если пер вые, как мы ви де ли, об ра зу ют 
связь по ко ле ний во вре ме ни, то вто рые — усло вие един ства 
в про стран стве. Сеть свой ства и род ства об ра зу ет ту ос но ву, 
на ко то рой рас по ла га ют ся про чие вре мен но-про стран ствен-
ные от но ше ния яв ле ний. Ко ор ди нат ны ми же ося ми слу жат 
от че ство и брак. Пов то ряю, они не сво ди мы друг на дру га. 
От че ство и брак наи бо лее глу бо кие ос но вы для идеи вре ме ни 
и про стран ства, т. е. для все го по зна ния. Все виды  от но ше ний 

 1 Фло рен ский П. А., прот. У во до раз де лов мыс ли // Фло рен ский П. А. прот. 
Со чи не ния. М., 2000. Т. 3. Кн. 2. С. 28. (Под чер ки ва ние ав то ра. — А. Ч.).
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про из ве де ны око ло этих и мыс лят ся по по до бию этим. Вся кое 
от но ше ние мыс лит ся либо как род ро ди тель ства-сы нов ства, 
либо как род бра ка».1

Та ким об ра зом, по ня тия «род ства» и «свой ства», по мне-
нию Фло рен ско го, со от но сят ся с фи ло соф ски ми по ня ти я ми 
вре ме ни и про стран ства, при чин но сти и вза и мо дей ствия. 
Для на шей же темы они важ ны преж де все го тем, что мо гут 
рас смат ри вать ся не толь ко как прин ци пы ге не а ло ги че ской 
свя зи, но и как струк ту ро об ра зу ю щие ка те го рии семьи. Эти 
ка те го рии вы сту па ют в ка че стве сис тем ной ос но вы боль шин-
ства мо тив ных ком плек сов, свя зан ных с по ня ти ем семьи. 
Так, ка те го рия «род ства» ока зы ва ет ся внут рен не свя за на 
с ар хе ти па ми пред ка, по том ка и мо ти ва ми на сле до ва ния. 
А ка те го рия «свой ства» — с ар хе ти па ми же ни ха (мужа), 
не ве сты (жены) и мно го чис лен ны ми мо ти ва ми, груп пи ру-
ю щи ми ся во круг об ря да свадь бы. Свя зу ю щим на ча лом, 
поз во ля ю щим каж до му из этих ар хе ти пов и мо ти вов вза-
и мо дей ство вать друг с дру гом, как мы уви дим да лее, ока-
зы ва ет ся при су щая каж до му из них про стран ствен но-вре-
мен ная опре де лен ность. От сю да дру гим важ ным след стви-
ем, вы те ка ю щим из кон цеп ции ге не а ло гии, вы ра бо тан ной 
о. П. А. Фло рен ским, яв ля ет ся ука за ние на су ще ство ва ние 
осо бо го хро но то па, при су ще го по ня тию «семья» и мо ти вам, 
свя зан ным с ним.

Мо ти вы, ос но ван ные на идее род ства, не про сто иг ра ют 
су ще ствен ную роль в ком по зи ции «Се мей ной хро ни ки», сво-
им при сут стви ем они про ни зы ва ют все се ман ти че ски зна чи-
мые уров ни текста. Вли я ние их на сти ли сти ку по ве ство ва ния 
ста но вит ся ощу ти мо бук валь но с пер вых строк про из ве де-
ния; с того, как Ак са ков объ яс ня ет при чи ны пе ре ез да семьи 
сво е го деда на но вые зем ли в Уфим ское на мест ни че ство: 
«Тес но ста ло мо е му де душ ке жить в Сим бир ской гу бер нии, 
в ро до вой от чи не сво ей, жа ло ван ной пред кам его от ца рей 
мо сков ских; тес но ста ло ему не по то му, чтоб в са мом деле 
было тес но, чтоб не до ста ва ло лесу, паш ни, лу гов и дру гих 
угодь ев, — все го на хо ди лось в из ли ше с тве, — а по то му, что 
от чи на, впол не еще пра де ду его при над ле жав шая, сде ла лась 
раз но по мест ною. Со бы тие со вер ши лось очень про сто: три по-
ко ле ния сря ду в роду его было по од но му сыну и по не сколь-

 1 Фло рен ский П. А., прот. У во до раз де лов мыс ли. С. 54.
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ку до че рей; не ко то рые из них вы хо ди ли за муж, и в при да ное 
им от да ва ли часть кре сть ян и часть зем ли» (Ак са ков I, 73). 
Из вест но, на сколь ко важ ную роль иг ра ют пер вые стро ки 
про из ве де ния: удач но на пи сан ное на ча ло яв ля ет ся сво е го 
рода ка мер то ном, ока зы вая силь ное вли я ние на даль ней шее 
вос при я тие чи та те лем все го про из ве де ния. За чин «Се мей ной 
хро ни ки» дей стви тель но за ме ча те лен: он бук валь но оку на-
ет чи та те ля в ос нов ную те ма ти ку кни ги: пе ре езд на но во-
ос во ен ные зем ли в Орен бург скую гу бер нию и даль ней шую 
жизнь там семьи Баг ро вых. Есте ствен но, что од нов ре мен но 
чи та тель по гру жа ет ся и в круг идей, пря мо или опос ре до-
ван но свя зан ных со спе ци фи кой внут ри се мей ных от но ше ний 
и свя зей. Это му спо соб ству ет вся сти ли сти ка при ве ден но го 
нами от рыв ка — до пре из быт ка на сы щен но го раз но об раз ной 
лек си кой, ас со ци и ро ван ной с эти ми по ня ти я ми.

С пер вых стра ниц сво ей кни ги С. Т. Ак са ков не про сто 
ис поль зу ет по ня тия, свя зан ные с ка те го ри я ми род ства, но 
и вклю ча ет свое по ве ство ва ние в кон текст свой ствен ных 
им про стран ствен но-вре мен ных и при чин но-след ствен ных 
свя зей. До ми ни ру ю щее по ло же ние здесь за ни ма ет вре мен-
ная ко ор ди на та, за дан ная че рез ис поль зо ва ние та ких по-
ня тий, ко то рые, с од ной сто ро ны, свя за ны с иде я ми рода 
и на сле до ва ния, а с дру гой — об ра ща ют взгляд чи та те ля 
в про шлое: на при мер, ко г да он упо ми на ет «ро до вую от чи ну, 
жа ло ван ную пред кам от ца рей мо сков ских»,1 или то, что 
«три по ко ле ния сря ду, в роду его было по од но му сыну и по 
не сколь ко до че рей». Да лее, на про тя же нии все го про из ве де-
ния Ак са ков не од но крат но ак цен ти ру ет вни ма ние чи та те ля 

 1 В сво ей мо но гра фии Э. Дур кин от ме ча ет це лый ряд при ме ча тель ных 
сти ли сти че ских осо бен но стей при ве ден ной ци та ты: «Even the style used to 
describe the situation suggests this entailment: otchina („holding“) is archaic 
in comparison with the standard votchina; the phrase ot tsarei moskovskikh 
(„by the tsars of Moscow“), with its legalistic inversion and archaic use of 
ot for „agent“, suggests the style of the very document (gramota) by which 
the original grant was presumably made». «Даже сти ли сти ка, ис поль зу е мая 
в опи са нии сло жив шей ся си ту а ции, пред по ла га ет идею ро до во го на сле до-
ва ния: сло во „от чи на“ — бо лее ар ха ич ное по срав не нию с об щеп ри ня тым 
„вот чи на“; вы ра же ние „от ца рей мо сков ских“ — кан це ля ризм с ар ха-
ич ным же ис поль зо ва ни ем со юза „от“ для ука за ния субъ ек та дей ствия, 
пред по ла га ют стиль того са мо го до ку мен та (гра мо ты) со глас но ко то ро му, 
пред по ло жи тель но и было со вер ше на из на чаль ная пе ре да ча <по ме стья> 
в соб ствен ность» (Durkin A. Sergei Aksakov and Russian Pastoral. P. 116).
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на  род ствен ных свя зях ге ро ев, на от но ше нии их к сво е му 
дво рян ско му роду, как, на при мер, он это пи шет о Сте па не 
Ми хай ло ви че Баг ро ве: «При ве дя в по ря док свое хо зяй ство, 
де душ ка мой же нил ся на Ари не Ва силь ев не Нек лю до вой, не-
бо га той де ви це, так же из ста рин но го дво рян ско го дома. При 
этом слу чае кста ти объ яс нить, что древ ность дво рян ско го 
про ис хож де ния была конь ком мо е го де душ ки, и хотя у него 
было сто во семь де сят душ кре сть ян, но, про из во дя свой род, 
бог зна ет по ка ким до ку мен там, от ка ко го-то ва ряж ско го 
кня зя, он ста вил свое се ми сот лет нее дво рян ство выше вся-
ко го бо гат ства и чи нов» (Ак са ков I, 77). Ко неч но, в сло вах 
Ак са ко ва при сут ству ет сво е об раз ное остра не ние и даже не-
кая доля иро нии по по во ду сво е го деда — с его из лиш ней 
оза бо чен но стью древ но стью сво е го рода. Но объ ек том ав тор-
ской иро нии здесь, ско рее все го, яв ля ет ся не столь ко чер та 
ха рак те ра кон крет но го че ло ве ка, сколь ко со хра ня ю щи е ся 
в про вин ци аль ных по ме щичь их семь ях остат ки тра ди ции 
мест ни че ства, что вы гля де ло до воль но не су раз но на фоне 
бро са ю щей ся в гла за бед но сти их жиз ни.1 Поз же, по ходу 
раз ви тия сю же та «Се мей ной хро ни ки», эта не со об раз ность 
займет осо бое ме сто в идей ной струк ту ре про из ве де ния как 
важ ная со став ная часть тра ди ци он но го «сель ско го» типа 
ми ро воз зре ния в его оп по зи ции «го род ско му».2 Как бы то 

 1 В свя зи с от ме чен ной иро нич но стью дан но го от рыв ка, ве ро ят но, мож но 
упо мя нуть еще одно ме сто, в этом кон тексте при обре та ю щее сво е об раз ное 
до пол ни тель ное зву ча ние. Все го в двух стра ни цах от при ве ден ной ци та ты 
Ак са ков, опи сы вая степ ную ра сти тель ность сре ди на зва ний трав, на ря ду 
с ду ши стой каш кой и ва ле ри а ной на зы ва ет «бо яр скую спесь» и «цар ские 
куд ри» (Ак са ков I, 79). Мо жет быть, это и слу чай ность, но ва ри ант «ого-
вор ки по Фрей ду», на вер ное, тоже исклю чать не сто ит.
 2 Э. Дур кин под роб но ис сле до вал струк ту ру кон флик та Со фии Ни ко ла-
ев ны с род ны ми сво е го мужа. Идей ную ос но ву это го кон флик та он ви дит 
в прин ци пи аль ных раз ли чи ях двух ми ро воз зрен че ских ти пов, су ще ство-
вав ших в дво рян ской сре де той эпо хи: го род ско го (city) и де ре вен ско го 
(country). Эти раз ли чия ска зы ва лись на всех уров нях со ци аль ных вза и-
мо от но ше ний, ча сто поч ти пол но стью пре доп ре де ляя по ве де ние от дель-
ной лич но сти. От ме тим, не вда ва ясь в под роб но сти этой ти по ло гии, что, 
по мне нию Э. Дур ки на, де ре вен ский тип ми ро воз зре ния ха рак те ри зу ет ся, 
в пер вую оче редь, осо бой ролью, ко то рую иг ра ет в нем кров ное род ство: 
„Kinship determines not only an individual’s position in the family, but 
also absolutely prescribes his attitudes toward others“ — «Кров ное род ство 
опре де ля ет не толь ко по ло же ние лич но сти в семье, но так же аб со лют но 
пре доп ре де ля ет его от но ше ние к дру гим» (Durkin A. Sergei Aksakov and 
Russian Pastoral. P. 141).



Ме му ар но-ав то би о гра фи че ская про за С. Т. Ак са ко ва 285 

ни было, в на сто я щий мо мент для нас бо лее важ но то, что, 
рас ска зы вая, пока хоть и крат ко, и иро нич но, пре ды сто рию 
семьи Баг ро вых, Ак са ков под спуд но на стра ива ет чи та те ля на 
со от вет ствен ное вос при я тие ге ро ев «Се мей ной хро ни ки». Он 
на по ми на ет, что жизнь его пер со на жей сле ду ет вос при ни мать 
не про сто как рас сказ о судь бах от дель ных, обо соб лен но су-
ще ству ю щих лю дей, а с уче том об ще го кон текста жиз ни их 
семьи и шире — все го их рода.

В по ве ство ва ни ях о про ис хож де нии и ис то рии рода при-
сут ству ет опре де лен ная внут рен няя ло ги ка в от бо ре со бы тий 
и по сле до ва тель но сти из ло же ния. Эта ло ги ка име ет явно ар-
хе ти пич ный ха рак тер, по сколь ку устой чи во вос про из во дит ся 
в фольк лор ных за пи сях внут ри се мей ных пре да ний.1 После-
до ва тель ность из ло же ния де та лей в них мо жет ме нять ся, 
но, как пра ви ло, эти пре да ния вклю ча ют в себя эти кет ное 
рас суж де ние об огра ни чен ных воз мож но стях че ло ве че ской 
па мя ти, столь же эти кет ное со жа ле ние о смер ти пред ста ви-
те лей стар ших по ко ле ний, из-за ко то рой не льзя вос ста но вить 
мно гие де та ли. За тем сле ду ет рас сказ о пред ках, их род-
ствен ных свя зях, бра ке, рож де нии де тей и ино г да — о ка-
ких-либо осо бых со бы ти ях их жиз ни. По ходу из ло же ния 
че рез хро но ло ги че ские со от не се ния де ла ют ся по пыт ки увя-
зать со бы тия ис то рии се мей ной с важ ны ми со бы ти я ми в ис-
то рии стра ны (войны, прав ле ния тех или иных ру ко во ди те-
лей го су дар ства и т. д.). Из фольк лор ной тра ди ции этот круг 
тем пе ре ко че вал и в пись мен ность. Уже в древ не во сточ ных 
ли те ра ту рах он ре гу ляр но воз ни ка ет в на ча ле рас ска зов, 
опи сы ва ю щих ис то рию той или иной семьи на про тя же-
нии не сколь ких по ко ле ний. Мо ти ва ция пе ре ез да мо жет быть 
раз ная: пра вед ный Ав ра ам пе ре се ля ет ся в Ха на ан, «Зем лю 
обе то ван ную» по при зва нию Бога, дру гой биб лей ский пер-
со наж, То вия, уво дит ся в Ас си рию как плен ник, но ло ги ка 
раз ви тия даль ней ше го рас ска за под чи ня ет ся все той же ло-
ги ке. Пе ре жив ты ся че ле тия, этот мо тив ный ком плекс поч ти 
в не из мен ном виде воз ни ка ет и в ме му а ри сти ке но во го вре-
ме ни. Яр ким при ме ром его слу жат «За пи ски М. Да ни ло ва», 

 1 Под роб но струк ту ра по ве ство ва ния внут ри се мей ных пре да ний рас-
смат ри ва ет ся в ра бо те А. А. Пав ло вой: Пав ло ва А. А. Кон цеп то сфе ра внут-
ри се мей ных ро до слов ных. Ав то реф. дис. ... канд. фи лол. наук. Бел го род, 
2004. 23 с.
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 сти ли сти ка ко то рых  со хра ня ет эле мен ты преж не го уст но го 
бы то ва ния за пи сан ных в них рас ска зов.1 Мы уже упо ми на-
ли, что Н. А. Доб ро лю бов про во дил па рал лель меж ду ними 
и «Се мей ной хро ни кой».

На ко нец, еще одна не ма ло важ ная де таль в фольк лор ных 
за пи сях внут ри се мей ных пре да ний: рас сказ обыч но на чи-
на ет ся с опи са ния мест но сти, от ку да про ис хо дит род, и, 
по воз мож но сти, вре ме ни, с ко то ро го он там обос но вал ся. 
По э то му не слу чай но, что в «Се мей ной хро ни ке» по ве ство-
ва ние тоже на чи на ет ся с рас ска за о пе ре ез де ос но ва те ля 
рода в но вое по ме стье, с опи са ния мест но сти, куда он пе ре-
се лил ся. В сво ей кни ге «По ве сти о про зе» В. Б. Шклов ский 
услов но вы де лил в рус ской ли те ра ту ре XIX века два под хо да 
к опи са нию пей за жа: бу нин ский «бес пред мет но-бес цель ный» 
и толс тов ский «кон крет ный» вос про из во дя щий кре сть ян-
ский, функ цио наль ный взгляд, ко г да «че ло век, зна ю щий 
при ро ду, оце ни ва ет ее как зем ле де лец».2 В рам ках этой 
ди хо то мии пей за жи, ко то рые мы ви дим на стра ни цах «Се-
мей ной хро ни ки», мож но было бы оха рак те ри зо вать как 
раз но вид ность толс тов ско го, с од ним важ ным уточ не ни ем: 
Ак са ков смот рит на мир не столь ко гла за ми зем ле дель ца, 
сколь ко охот ни ка и ры бо ло ва, что не стран но для ав то ра 
двух са мых зна ме ни тых в рус ской ли те ра ту ре книг об охо-
те и ры бал ке.

В глав ке «Орен бург ская гу бер ния» опи са ние при ро ды об-
ле ка ет ся в фор мы вы со ко го сти ля, поч ти эпи че ские; исклю-
чи тель ная точ ность опи са ния, столь свой ствен ная Ак са ко ву-
на ту ра ли сту, сли ва ет ся с ри то ри че ской об раз но стью и то наль-
но стью. В ре зуль та те сквозь узна ва е мый об раз орен бург ско го 
края про сту па ют чер ты как идил ли че ско го пей за жа «locus 

 1 При ве дем лишь пару при ме ров: «По изуст но му пре да нию на слы шал 
я от ро ди те ля мо е го и от род ствен ни ков, что у Про хо ра Да ни ло ва было два 
сына: Са ве лий, Иван, и дочь Дарья; Иван скон чал ся без де тен, дочь Дарью 
вы дал за Ми лос лав ско го, а от Са ве лия яко бы по шел наш род»; «Мит ро фан 
Оси по вич, дво ю род ный мой дед, чин имел столь ни ка; я его ви дал, ко г да 
был еще лет вось ми от роду. Он без вы ез да жил в той де рев не, где я ро-
дил ся; он рас ска зы вал про Мо ск ву, так же и про свой Чи ги рин ской <...> 
по ход» (Да ни лов М. В. За пи ски ар тил ле рии май о ра Ми ха и ла Ва силь е ви-
ча Да ни ло ва, на пи сан ные им в 1771 году // Без вре менье и вре мен щи ки: 
Вос по ми на ния об «эпо хе двор цо вых пе ре во ро тов» (1720-е – 1760-е годы). 
С. 284–285, 287).
 2 Шклов ский В. Б. По ве сти о про зе. Т. 1. С. 30–31.
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amoenus», так и «зем ли обе то ван ной» в ее ро ман ти че ской 
мо ди фи ка ции — как чу дес ной зем ли с бла гоп ри ят ным кли-
ма том, на пол нен ной все воз мож ны ми бо гат ства ми, ле са ми, 
пол ны ми дичи, ре ка ми, изо би лу ю щи ми ры бой, поч вой не па-
ха ной и пло до род ной. На ко нец, куль ми на ци ей рас ска за о пе-
ре се ле нии ста но вит ся стро и тель ство пло ти ны и мель ни цы, 
«ко то рая и ме лет и тол чет до сих пор» (Ак са ков I, 83), как 
сво е го рода сим вол проч но сти и дол гов ре мен но сти пре бы ва-
ния на но вых, ра нее не об жи тых зем лях.1

По ми мо вы ше ска зан но го, рас сказ о пе ре ез де име ет еще 
одну спе ци фи че скую функ цию, важ ную как для сю же та, 
так и для сти ли сти ки по ве ство ва ния. Сам факт это го пе ре-
ез да как бы раз ла мы ва ет еди ный хро но топ су ще ство ва ния 
рода на две ча с ти, он ока зы ва ет ся сво е об раз ным ру бе жом, 
с ко то ро го на чи на ет ся но вая, «ис то ри че ская» жизнь семьи. 
Все, что было до пе ре ез да, ста но вит ся или пред ме том для 
ге не а ло ги че ских ра зыс ка ний, или, что осо бен но важ но, ока-
зы ва ет ся сдви ну тым в об ласть пре да ний, в эпи че ское про-
шлое. Все, что про ис хо дит по сле него, су ще ству ет не как 
пре да ние, а как жи вая, от но си тель но не дав няя ре аль ность, 
пред мет лич ных вос по ми на ний по ве ство ва те ля. При этом 
опи сан ный раз рыв не но сит фа таль ный ха рак тер: эпи че ское 
про шлое и ис то ри че ское на сто я щее, лич ная па мять и ро до-
вое пре да ние ока зы ва ют ся диа лек ти че ски вза и мос вя зан ны ми 
друг с дру гом.

Ди а лек ти ка лич ной па мя ти и ро до во го пре да ния яв-
ля ет ся част ным про яв ле ни ем проб ле мы со от но ше ния или 
вли я ния не ких при су щих роду ка честв на ин ди ви да. Это-
му есть впол не ра цио наль ное и впол не пси хо ло ги че ски яс-
ное объ яс не ние. Дей стви тель но: «у каж до го рода есть свои 

 1 Э. Дур кин в сво ей мо но гра фии дает бо лее ши ро кое тол ко ва ние это му 
со бы тию, свя зы вая его с уни вер саль ной ми фо ло ге мой «тво ре ния мира», 
где че ло век вы сту па ет но си те лем выс шей твор че ской силы, про яв ля ю-
щей себя че рез пре об ра зо ва ние при ро ды: „The damming of the river sums 
up humanity’s creative interaction with its environment, the human ability 
to intervene in the process of life and time (both suggested by the flowing 
water) and to create a new order in which human beings may participate“ — 
«Стро и тель ство дам бы на реке под во дит итог твор че ско му вза и мо дей ствию 
че ло ве ка и при ро ды, че ло ве че ской воз мож но сти вме ши вать ся в те че ние 
жиз ни и вре ме ни (ме та фо ри че ски пред став лен ных в об ра зе те ку щей воды) 
и тво рить но вой по ря док, в ко то ром че ло век уча ству ет как со став ная его 
часть» (Durkin A. Sergei Aksakov and Russian Pastoral. P. 117).
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при выч ки, свои тра ди ции, свои нрав ствен ные осо бен но сти, 
свои вку сы, своя нить куль ту ры, свя зи с ис то ри ей, свое 
по ни ма ние, и все это власт ны ми, хотя (и даже по то му что) 
и бес соз на тель но вос при ни ма е мы ми, штри ха ми опре де ля ет 
душу от дель но го чле на ро дов, пе ре се ка ю щих свои вли я ния 
в дан ном лице».1

Бо лее ра ди каль ная точ ка зре ния на эту проб ле му была 
свой ствен на ар ха и че ско му типу ми ро воз зре ния, в рам ках 
ко то ро го лю бая от дель ная лич ность вос при ни ма лась преж де 
все го как часть ее рода. В ли те ра ту ре по доб ное от но ше ние 
к че ло ве ку было спе ци фич ным в пе ри од до ми ни ро ва ния мо-
раль но- ри то ри че ской сис те мы — в первую очередь в эпо хи 
ан тич но сти и сре дне ве ковья — и на хо ди ло свое вы ра же ние 
в пред став ле нии о су ще ство ва нии осо бой «судь бы рода», де-
тер ми ни ру ю щей по ступ ки каж до го из его пред ста ви те лей. 
Эта, на пер вый взгляд, впол не аб стракт ная идея по ни ма лась 
людь ми той эпо хи впол не кон крет но, как ре аль ное во пло-
ще ние в по том ках лич ност ных ка честв, свой ствен ных их 
пред кам, как пи сал о ней Д. С. Ли ха чев: «Судь ба вла де ет 
всем ро дом, к ко то ро му при над ле жит ге рой, и пред став ле-
ния об ин ди ви ду аль ной судь бе еще не раз ви лись. Судь ба не 
была еще пер со ни фи ци ро ва на, не при обре ла ин ди ви ду аль-
ных кон ту ров. Эти пред став ле ния о ро до вой судь бе явны 
в ле то пи си. Там кня зя из би ра ют или из го ня ют жи те ли 
Нов го ро да, со об ра зу ясь с его при над леж но стью к опре де-
лен ной кня же ской ли нии. Пред по ла га ет ся, что князь бу-
дет идти по пути сво их де дов и отца, при дер жи вать ся их 
по ли ти че ской ли нии».2

Од на ко, раз ви вая пред ло жен ную ло ги ку на сле до ва ния 
ба зо вых черт лич но сти от пред ков, сама «судь ба рода» ока-
зы ва ет ся в зна чи тель ной мере за ло жен ной в лич но сти од но го 
че ло ве ка — пер воп ред ка, де я тель ность и даже осо бен но сти 
ха рак те ра ко то ро го ока зы ва ют вли я ние на его по том ков. 
От сю да — и то осо бое зна че ние, ко то рое при обре ла идея 
во пло ще ния пер воп ред ка, на при мер, в ца рях и вож дях, 
с ко то ры ми свя зы ва ли бла го по лу чие (или, на обо рот, беды) 
пле ме ни. «Пре док» яв лял ся сво е го рода во пло ще ни ем идеи 

 1 Фло рен ский П. А., прот. У во до раз де лов. С. 35.
 2 Ли ха чев Д. С. Исто ри че ская по эти ка рус ской ли те ра ту ры. Смех как 
ми ро воз зре ние и дру гие ра бо ты. С. 414.
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един ства рода в це лом и семьи в част но сти; един ства, ре а ли-
зу е мо го в акте на сле до ва ния, пра воп ре ем стве из по ко ле ния 
в по ко ле ние. Все это на хо ди ло раз но об раз ное вы ра же ние 
как в фольк ло ре, так и в ли те ра ту ре. Ко неч но, та кой спо соб 
изо бра же ния лич но сти ге роя в про из ве де нии в чи стом виде 
был воз мо жен лишь в древ них и сре дне ве ко вых ли те ра ту рах, 
но в но вое вре мя он ино г да сно ва воз рож да ет ся уже в ка-
че стве сво е об раз но го ху до же ствен но го при ема. К при ме ру, 
изо бра же ние ин ди ви ду аль ной судь бы в кон тексте судь бы 
рода и су деб пред ков мо жет се ман ти че ски ар ха и зи ро вать 
стиль про из ве де ния.

Сре ди форм, ко то рые при обре та ет ар хе тип пер воп ред ка, 
од ной из важ ней ших яв ля ет ся «куль тур ный ге рой». Тра ди-
ци он но это ми фи че ский пер со наж, со че та ю щий в себе чер ты 
ци ви ли за то ра и бла го де те ля, он до бы ва ет или изо бре та ет 
для лю дей раз лич ные пред ме ты куль ту ры (важ ней шие ору-
дия тру да, огонь), учит охот ничь им при емам, ре мес лам, 
уста нав ли ва ет спра вед ли вые за ко ны и со ци аль ную ор га ни-
за цию для лю дей — сво их по том ков. Де я тель ность Сте па на 
Ми хай ло ви ча Баг ро ва во вре мя пе ре се ле ния и обу ст рой ства 
на но вом ме сте жи тель ства, опи сы ва е мая С. Т. Ак са ко вым, 
во мно гом со от вет ству ет этим функ ци ям: на нем ле жа ла 
от вет ствен ность за по иск под хо дя щих зе мель, за ор га ни-
за цию пе ре ез да, ру ко вод ство при стро и тель стве мель ни цы 
и т. д. В даль ней шем, уже осво ив шись на но вых зем лях, 
Сте пан Ми хай ло вич вы сту па ет в роли по пе чи тель но го хо-
зя и на, спра вед ли во го судьи: «Он был ис тин ным бла го де-
те лем даль них и близ ких, ста рых и но вых сво их со се дей, 
осо бен но по след них, по их не зна нию мест но сти, не до стат ку 
средств и по раз ным на доб но стям, все г да со про вож да ю щим 
пе ре се лен цев, ко то рые не ред ко пу ска ют ся на та кое труд ное 
дело, не при няв пред ва ри тель ных мер, не за го то вя хлеб ных 
за па сов и даже ино г да не имея на что ку пить их. Пол ные 
ам ба ры де душ ки были от кры ты всем — бери, что угод но. 
<...> К это му надо при ба вить, что он был так ра зу мен, так 
сни схо ди те лен к прось бам и нуж дам, так не из мен но ве рен 
каж до му сво е му сло ву, что ско ро сде лал ся ис тин ным ора ку-
лом вновь за се ля ю ще го ся угол ка об шир но го Орен бург ско го 
края. Мало того, что он по мо гал, он вос пи ты вал нрав ствен-
но сво их со се дей! Толь ко прав дою мож но было по лу чить от 
него все. Кто раз со лгал, раз об ма нул, тот и не ходи к нему 
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на гос под ский двор: не толь ко ни че го не по лу чит, да в иной 
час дай бог и ноги уне сти. Мно го се мей ных ссор при ми рил 
он, мно го тя жеб ных дел по ту шил в са мом на ча ле. Со всех 
сто рон еха ли и шли к нему за со ве том, су дом и при го во-
ром — и свя то ис пол ня лись они!» (Ак са ков I, 89). В этой 
де я тель но сти Сте пан Ми хай ло вич при ни ма ет на себя ос нов-
ные функ ции «куль тур но го ге роя», ста но вясь по пе чи те лем 
сла бых и бед ных, за щит ни ком спра вед ли вых обы ча ев, муд-
рым стар цем и т. д.

В со здан ном Ак са ко вым об ра зе Баг ро ва-деда мож но 
вы де лить и иные важ ные чер ты, или, ис поль зуя тер мин 
В. Я. Проп па, «ат ри бу ты»,1 ко то рые тра ди ци он но свя зы ва-
ют ся с ар хе ти пом ге роя-пер воп ред ка. Так, как ни стран но, 
од ной из важ ней ших осо бен но стей ха рак те ра Сте па на Ми-
хай ло ви ча, вос хо дя щей к это му ар хе ти пу яв ля ет ся его гнев-
ли вость, опи са нию про яв ле ний ко то рой по свя ще ны мно гие 
стра ни цы его кни ги. То ме сто, ко то рое за ни ма ет эта чер та 
ха рак те ра в ху до же ствен ном об ра зе Баг ро ва-деда, ко неч но, 
обуслов ле на яр ко стью впе чат ле ния, остав ше го ся в па мя ти 
Ак са ко ва, быв ше го в дет стве сви де те лем ре аль ной вспыш ки 
гне ва сво е го деда. Не да ром вос по ми на ние об этом, на ру шая 
хро но ло ги че скую по сле до ва тель ность со бы тий, он по ме стил 
поч ти в са мом на ча ле сво ей хро ни ки: «Как те перь гля жу 
на него: он про гне вал ся на одну из до че рей сво их, ка жет-
ся за то, что она со лга ла и за пер лась в об ма не; двое лю дей 
во ди ли его под руки; узнать было не льзя мо е го преж не го 
де душ ку; он весь дро жал, лицо дер га ли су до ро ги, сви ре пый 
огонь лил ся из его глаз, по му тив ших ся, по тем нев ших от 
яро сти! „По дай те мне ее сюда!“ — во пил он за ды ха ю щим ся 
го ло сом» (Ак са ков I, 90).

От вле ка ясь от фак та ре аль но го су ще ство ва ния про то ти-
па, со че та ние в об ра зе ли те ра тур но го ге роя Сте па на Ми-
хай ло ви ча столь про ти во ре чи вых черт ха рак те ра ино г да 
вос при ни ма ет ся как не кий па ра докс, тре бу ю щий сво е го объ-
яс не ния. Со че та ние гнев ли во сти ха рак те ра с от ста ива ни ем 
прин ци пов спра вед ли во сти под во дит к мыс ли о на ли чии 

 1 «Под ат ри бу том мы по ни ма ем со во куп ность всех внеш них ка честв 
пер со на жей: их воз раст, пол, по ло же ние, об щий об лик, осо бен но сти это го 
об ли ка и т. д.» (Пропп В. Я. Мор фо ло гия <вол шеб ной> сказ ки. Исто ри че-
ские кор ни вол шеб ной сказ ки. С. 66).



Ме му ар но-ав то би о гра фи че ская про за С. Т. Ак са ко ва 291 

в об ра зе Баг ро ва-стар ше го черт, свой ствен ных хто ни че ским 
бо же ствам. К тому же в поль зу со от не се ния об ра за Сте па на 
Ми хай ло ви ча с этим ар хе ти пом го во рит и от ме чен ная его 
связь с зем ле де ли ем. Од на ко хто ни че ские бо же ства, так же 
яв ля ясь мо ди фи ка ци ей куль тур но го ге роя, его из нан кой, 
пе ре вер ты шем, по опре де ле нию су ще ства де мо ни че ские, свя-
за ны с си ла ми Ха о са. В «Се мей ной хро ни ке» есть ге рой, 
ко то рый го раз до ярче во пло тил в себе их ин фер наль ное 
на ча ло — это Ми хай ла Мак си мо вич Ку ро ле сов, не су щий 
в себе чер ты не про сто зло дея-са мо ду ра, а обо рот ня: «ему 
и черт не брат, что он ли хой, бе до вый, что он гусь лап ча-
тый, зверь по ло са тый» (Ак са ков I, 104), на ту ра ко то ро го 
«вос пла ме ня е мая до бе шен ства спирт ны ми па ра ми, раз ви ва-
лась на сво бо де во всей сво ей пол но те и пред ста ви ла одно из 
тех страш ных яв ле ний, от ко то рых со дро га ет ся и ко то ры ми 
гну ша ет ся че ло ве че ство». «Ужас ное со еди не ние ин стинк та 
тиг ра с ра зум но стью че ло ве ка» не ми ну е мо долж но было 
войти в столк но ве ние со сво им ти по ло ги че ским ан ти по дом, 
Сте па ном Ми хай ло ви чем, а кон фликт их мо жет рас смат ри-
вать ся как ре а ли за ция мо ти ва борь бы ге роя с враж деб ной 
си лой.1

Исто ки ат ри бу та вспыль чи во сти в об ра зе Сте па на Ми-
хай ло ви ча, как ни стран но, ле жат в том же ар хе ти пе куль-
тур но го ге роя. Бо лее того: по мне нию Е. М. Ме ле тин ско го, 
имен но внеш не па ра док саль ное со че та ние черт его ха рак те-
ра при над ле жит к ти пич ным его осо бен но стям: «Это един-
ство про ти во по лож но стей в об ра зе ге роя — его строп ти вость 
на фоне эпи че ской гар мо нич но сти — важ ная спе ци фи ка 
изу ча е мо го ар хе ти па».2 В ис то рии ли те ра ту ры по доб ное 
со че та ние рас про стра не но исклю чи тель но ши ро ко, осо бен-
но в ар ха ич ных фор мах ге ро и че ско го, бо га тыр ско го эпо-
са: «Не и сто во стью от ли ча ют ся и ге рои ар мян ско го эпо са. 

 1 По доб ная ин тер п ре та ция это го сю же та при сут ству ет в дис сер та ции 
Н. Г. Ни ко ла е вой: «сю жет вто ро го от рыв ка впи сы ва ет ся в ло ги ку мифа 
о куль тур ном ге рое, ко то рый сна ча ла за во е вы ва ет про стран ство, ор га ни-
зу ет мир, уста нав ли ва ет фор мы хо зяй ства и рег ла мен ти ру ет со ци аль ные 
от но ше ния, а за тем ча сто ве дет борь бу с ан ти ге ро ем, гро зя щим пре вра тить 
ор га ни зо ван ный кос мос в хаос» (Ни ко ла е ва Н. Г. «Се мей ная хро ни ка» 
и «Дет ские годы Баг ро ва-вну ка» С. Т. Ак са ко ва: фор мы пись ма и тра ди ции 
жан ра. Дис. ... канд. фи лол. наук. Но во си бирск, 2004. С. 157).
 2 Ме ле тин ский Е. М. О ли те ра тур ных ар хе ти пах. М., 1994. С. 26.
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„Гнев“ строп ти во го Ахил ла — важ ней ший мо тив „Или а ды“: 
гнев этот, как из вест но, при во дит Ахил ла к кон флик ту 
с вер хов ным ба зи лев сом Ага мем но ном и к его вре мен но му 
не уча с тию в боях с тро ян ца ми. Не и сто вы и биб лей ский 
Сам сон <...>. Строп тив и Илья Му ро мец, ко то рый ссо рит ся 
с кня зем Вла ди ми ром и в гне ве сби ва ет ма ков ки церк вей. 
Стра ни цы фран цуз ско го эпо са за пол не ны по ве ство ва ни я ми 
о строп ти вых ба ро нах, со вер ша ю щих ге ро и че ские по дви-
ги».1 Позд нее, пе ре ко че вав в ли те ра ту ру, ар хе тип «куль-
тур но го ге роя» по сте пен но утра чи ва ет фольк лор ный эле мент 
бо га тыр ства, и на пе ред ний план вы хо дит вспыль чи вость 
как осо бен ность пси хо ло ги че ско го скла да ге роя. Имен но 
с та кой транс фор ма ци ей мы име ем дело в «Се мей ной хро-
ни ке» — тем бо лее, С. Т. Ак са ков сам по сто ян но и на стой-
чи во под чер ки ва ет, что гнев ли вость Сте па на Ми хай ло ви ча 
яв ля ет ся хоть и важ ной, но от нюдь не глав ной чер той его 
ха рак те ра, про яв ля ю щей ся лишь в исклю чи тель ных си ту-
а ци ях.

На вер ное, это зву чит стран но, но здесь Ак са ко ву дей-
стви тель но по вез ло: ре аль ный че ло век Сте пан Ми хай ло вич 
Ак са ков, со сво ей био гра фи ей и лич ност ны ми осо бен но-
стя ми, был рож ден, что бы стать про то ти пом ге роя ли те-
ра тур но го про из ве де ния. Даже ко г да Ак са ков ба лан си ру ет 
на гра ни чув ства меры, сти ли зуя его опи са ние под об раз 
бы лин но го ге роя там, где при иных об сто я тель ствах был 
бы ви ден лишь за тер тый ро ман ти че ский шаб лон,2 на нас 
смот рит ре аль ный, жи вой че ло век: «Сте пан Ми хай ло вич 
Баг ров, так зва ли его, был не толь ко сред не го, а даже 
не боль шо го ро ста; но вы со кая грудь, не обык но вен но ши-
ро кие пле чи, жи ли стые руки, ка мен ное, му ску ли стое тело 
об ли ча ли в нем си ла ча. В раз гуль ной юно сти, в мо ло дец-
ких по те хах, кучу во ен ных то ва ри щей, на него на цеп ляв-
ших ся, стря хи вал он, как брыз ги воды стря хи ва ет с себя 
ко ре на стый дуб по сле дож дя, ко г да его по кач нет ве тер» 
(Ак са ков I, 76).

 1 Ме ле тин ский Е. М. О ли те ра тур ных ар хе ти пах. С. 25–26.
 2 Дело в том, что об раз ная сис те ма это го, ча сто ци ти ру е мо го, от рыв ка 
вос хо дит к тра ди ции ее ли те ра тур ной ро ман ти че ской сти ли за ции, а не 
к фольк лор ным об раз цам. Как ни стран но, вы ра же ние «мо ло дец кие по-
те хи» ред ко по яв ля ет ся в бы ли нах, а об раз «дуба, стря хи ва ю ще го брыз ги 
воды по сле дож дя» прак ти че ски не встре ча ет ся.
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Вер нем ся к рас смот ре нию ат ри бу тов ар хе ти па «куль-
тур но го ге роя» в об ра зе Сте па на Ми хай ло ви ча Баг ро ва. По 
мере того как этот ар хе тип раз ви вал ся и мо ди фи ци ро вал-
ся в рам ках эпи че ской тра ди ции, из на чаль но свой ствен-
ные ге рою ма ги че ские спо соб но сти на чи на ли иг рать все 
мень шую роль. В ито ге сло жил ся но вый об раз бо га ты ря, 
ко то рый спо со бен про ти во сто ять вол шеб ным си лам, сам 
не при ме няя их.1 В свя зи с этим сто ит об ра тить вни ма ние 
на от ри ца тель ное от но ше ние Сте па на Ми хай ло ви ча к раз-
лич ным су е ве ри ям и кол дов ству. В хро ни ке с этим есть 
до воль но при ме ча тель ный в этом кон тексте эпи зод: «Де-
душ ка во об ще кол дов ству мало ве рил. Даже стре лял один 
раз (вы нув ти хонь ко дробь) в кол ду на, ко то рый уве рял, 
что ружье за го во ре но и не вы стре лит; ра зу ме ет ся, ружье 
вы стре ли ло и креп ко на пу га ло кол ду на, ко то рый, од на ко, 
на шел ся и тор же ствен но объ явил, что де душ ка мой «сам 
зна ет», чему и по ве ри ли все, ра зу ме ет ся, кро ме Сте па на 
Ми хай ло ви ча» (Ак са ков I, 151). Ин те рес но, что этот эпи зод 
по ме щен Ак са ко вым не в ос нов ном тексте, а вы не сен в виде 
сно ски, что, ка за лось бы, слу жит сво е го рода пе ре ве де нию 
это го эпи зо да в раз ряд вто ро сте пен ных, но на са мом деле 
вы де ля ет его на фоне осталь ных как за слу жи ва ю щий осо-
бо го упо ми на ния.2

В ми фах куль тур но му ге рою ча сто со пут ству ет его ко ми-
че ский дуб лер — трикстер. В ар ха ич ных ми фах он функ ци-
о ни ро вал как одна из раз но вид но стей «куль тур но го ге роя» 
или его брат-близ нец, но со вре ме нем этот пер со наж эво лю-
ци о ни ро вал и в ли те ра ту ре чаще все го пред ста ет в об ра зе 
лов ко го плу та, ино г да ис пол ня ю ще го обя зан но сти слу ги. 
Су ще ствен ной чер той ха рак те ра триксте ра яв ля ет ся его про-
жор ли вость, ради удов ле тво ре ния ко то рой он го тов на вся-
кие про дел ки; к тому же он не прочь по сме ять ся над сво им 

 1 «Истин ный бо га тырь — это сме лый и даже дерз кий воин, не при ме ня-
ю щий ни ка ко го кол дов ства, го то вый встре тить лю бую опас ность и склон-
ный к пе ре оцен ке сво их сил» (Ме ле тин ский Е. М. О ли те ра тур ных ар хе-
ти пах. С. 25.).
 2 Это не при я тие вся ко го рода су е ве рий и ми сти циз ма, уна сле до ван ное 
С. Т. Ак са ко вым от сво е го деда, в ка че стве осо бо го мо ти ва не раз про яв-
ля ет ся в его твор че стве: на при мер, «За пи сках ру жей но го охот ни ка Орен-
бург ской гу бер нии» или в очер ке «Не сколь ко слов о су е ве ри ях и при ме тах 
охот ни ков».
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хо зя и ном, на при мер, па ро ди руя его.1 В «Се мей ной хро ни-
ке» все ми эти ми при зна ка ми на де ле ны пара слуг: Вань ка 
Ма зан и Тай на че нок. Сво и ми ха рак те ра ми они до пол ня ют 
друг дру га и в про дел ках вы сту па ют как еди ное це лое.2 
Ни жесле ду ю щий эпи зод яв ля ет ся пре крас ной ил лю ст ра ци ей 
ти пич ной вы ход ки триксте ра, и если бы мы не зна ли об 
его ре аль ной ме му ар ной под ос но ве, то его впол не мож но 
было бы при нять за фольк лор ное про из ве де ние, до воль но 
рас про стра нен ный анек дот: «От сна и от жара пе ре сох ло 
у них в гор ле, за хо те лось им про хла дить го ря чие гор та ни 
гос под ской браж кой с лед ком, и вот на ка кую шту ку пу-
сти лись дерз кие ле же бо ки: в не при тво рен ную дверь до ста ли 
они де душ кин ха лат и кол пак, ле жав шие на сту ле у са мой 
две ри. Та най че нок на дел на себя бар ское платье и сел на 
крыль цо, а Ма зан по бе жал со жба ном на по греб, раз бу-
дил ключ ни цу, ко то рая, как и все в доме, спа ла мерт вым 
сном, тре бо вал по ско рее про снув ше му ся ба ри ну сту де ной 
бра ги, и, ко г да ключ ни ца изъ яви ла со мне ние, про снул-
ся ли ба рин, — Ма зан ука зал ей на фи гу ру Та най чен ка, 
си дя ще го на крыль це в ха ла те и кол па ке; на це ди ли бра-
ги, по ло жи ли льду, про вор но по бе жал Ма зан с до бы чей. 
Жбан вы пи ли по-брат ски, по ло жи ли ха лат и кол пак на 
ста рое ме сто и це лый час еще до жи да лись, пока про снет-
ся де душ ка» (Ак са ков I, 97–98). Итак, по ве де ние Ма за-
на и Тай на чен ка, ко то рые вза им но до пол ня ют друг дру га 
в этом эпи зо де, пол но стью со от вет ству ет тому, как дол жен 
по сту пать и ти пич ный слу га-трикстер. На ли цо все ос нов ные 
ат ри бу ты ар хе ти па: и па ро ди ро ва ние хо зя и на, и об жор ство, 
и во ро ва тость, и вы дум ка и на ход чи вость при со вер ше нии 
об ма на. По ве де ние же Сте па на Ми хай ло ви ча так же пол-
но стью сле ду ет тра ди ции это го «бро дя че го сю же та»: «Еще 
ве се лее ут реш не го про снул ся ба рин, и пер вое его сло во 
было: „Сту де ной браж ки“. Пе ре пу га лись ла кеи: Та най че-

 1 Ме ле тин ский Е. М. Куль тур ный ге рой // Мифы на ро дов мира: Эн-
цик ло пе дия: В 2 т. М., 1992. Т. 2. С. 26–27.
 2 На за ко но мер ность удво е ния вто ро сте пен ных пер со на жей и по яв ле ния 
та ких пар, как Ку тей кин и Цы фир кин, Боб чин ский и Доб чин ский, об ра тил 
вни ма ние в сво ей ра бо те «К ис то рии рус ско го клас си циз ма» Л. В. Пум пян-
ский. См.: Пум пян ский Л. В. К ис то рии рус ско го клас си циз ма // Пум пян-
ский Л. В. Клас си че ская тра ди ция: Со бра ние тру дов по ис то рии рус ской 
ли те ра ту ры. С. 30–158.
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нок по бе жал к ключ ни це, ко то рая сей час до га да лась, что 
пер вый жбан вы пи ли они сами; она от пу сти ла пойла, но 
вслед за по слан ным сама по до шла к крыль цу, на ко то ром 
си дел уже в ха ла те на сто я щий ба рин. С пер вых слов об-
ман от крыл ся, и дро жа щие от стра ха Ма зан и Та най че нок 
по ва ли лись ба ри ну в ноги, и что ж, вы ду ма е те, сде лал 
де душ ка?.. Рас хо хо тал ся, по слал за Ари шей и за до черь ми 
и, гром ко сме ясь, рас ска зал им всю про дел ку сво их слуг» 
(Ак са ков I, 97–98).1

Итак, об раз Сте па на Ми хай ло ви ча в «Се мей ной хро-
ни ке» со дер жит це лый ряд ат ри бу тов и функ ций, при-
су щих «куль тур но му ге рою»: его роль как ор га ни за то ра 
и устро и те ля жиз ни на но вых ме стах, но си те ля вла сти 
и нрав ствен но го ав то ри те та; та кие ти по ло ги че ски важ ные 
осо бен но сти его ха рак те ра, как гнев ли вость и стой кость 
по от но ше нию к кол дов ско му воз дей ствию; при сут ствие 
ря дом слу ги-триксте ра и др. При этом важ но от ме тить, 
что ар хе тип «куль тур но го ге роя», яв ля ясь од ним из древ-
ней ших, имел раз лич ные пути раз ви тия в раз ных жан рах 
фольк ло ра. Те со став ные эле мен ты, ко то рые при сут ству ют 
в об ра зе Сте па на Ми хай ло ви ча, не сут на себе от чет ли вые 
сле ды эво лю ции в рам ках имен но эпи че ской тра ди ции, 
а не, на при мер, сказ ки.

3. МО ТИВ «НА СЛЕ ДО ВА НИЯ» В «СЕ МЕЙ НОЙ ХРО НИ КЕ»

На ча ло и ко нец текста по опре де ле нию за ни ма ют клю че-
вое ме сто, и се ман ти ка их во мно гом опре де ля ет вос при я тие 
смыс ла про из ве де ния в це лом. Мы об ра ща ли вни ма ние на 
то, что бук валь но в пер вых стро ках «Се мей ной хро ни ки» 
по яв ля ют ся мо ти вы, свя зан ные с ка те го ри я ми род ства. Раз-
ви вая за ло жен ную в идее ге не а ло ги че ской ка те го рии род ства 
«вер ти каль ную» вре мен ную ко ор ди на ту «се мей но го хро но-
то па», они на прав ля ли вни ма ние чи та те ля в про шлое — 

 1 Сре ди пер со на жей «Се мей ной хро ни ки» есть еще один, ве ро ят но, 
ти по ло ги че ски вос хо дя щий к ар хе ти пу триксте ра. Это Кал мык — слу га 
Ни ко лая Фе до ро ви ча Зу би на. Од на ко ар хе тип здесь при ни ма ет не сколь ко 
иные фор мы. В об ра зе это го ге роя прак ти че ски от сут ству ет ка кая бы то 
ни было ко ми че ская со став ля ю щая. В свою оче редь, на пер вый план вы-
хо дит эле мент «дуб ли ро ва ния-узур па ции», по сколь ку с мо мен та бо лез ни 
Ни ко лая Фе до ро ви ча Кал мык, по сути дела, за хва ты ва ет всю его власть 
над до мом.
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к ис то кам рода, его про ис хож де нию и древ но сти. Од на ко 
по сте пен но, по ходу раз ви тия сю же та «Се мей ной хро ни-
ки» век тор чи та тель ско го вос при я тия ме ня ет свое на прав-
ле ние, к кон цу про из ве де ния ока зы ва ясь раз вер ну тым на 
180° — в бу ду щее семьи. Про ис хо дит это по мере вве де ния 
в ткань по ве ство ва ния осо бо го мо ти ва — «мо ти ва ожи да ния 
на след ни ка» и до сти га ет сво ей куль ми на ции в ло ги че ском 
его за вер ше нии: по лу че нии Сте па ном Ми хай ло ви чем из ве-
стия о рож де нии вну ка. Итак, круг за мы ка ет ся, Ак са ков 
поч ти бук валь но рас став ля ет все точ ки над «и»: мо ти вы, 
свя зан ные с иде я ми рода и на сле до ва ния как бы охва ты-
ва ют про из ве де ние, со зда вая ком по зи ци он ную рам ку и се-
ман ти че ски мар ки руя важ ней шие, клю че вые ча с ти текста: 
на ча ло и ко нец.

Ра нее не раз от ме ча лось, что идея ге не а ло ги че ской ка-
те го рии род ства за да ет ся пре иму ще ствен но вре мен ной ко-
ор ди на той, че рез на сле до ва ние от деда че рез сына к вну-
ку, по это му уже в силу внут рен ней ло ги ки это го про цес са 
осо бую роль иг ра ет мо тив, на пря мую свя зан ный с иде ей 
про дол же ния рода, упо мя ну тый уже нами «мо тив ожи да ния 
на след ни ка». Хро но топ это го мо ти ва име ет свою, осо бую 
спе ци фи ку, про яв ля ю щую себя в том, что по мере вклю-
че ния его в ткань по ве ство ва ния вре мя фа бу лы и сю же та 
на чи на ют все бо лее со впа дать друг с дру гом. Как след ствие 
это го, со бы тия на чи на ют раз во ра чи вать ся в стро гой хро-
но ло ги че ской по сле до ва тель но сти, на прав лен ной к опре де-
лен ной точ ке — мо мен ту рож де ния бу ду ще го ге роя. Это 
осо бен но ярко за мет но на при ме ре «Се мей ной хро ни ки», 
где по ве ство ва ние с точ ки зре ния те че ния вре ме ни за мет-
но рас па да ет ся на две ча с ти. В пер вом и вто ром от рыв ках 
кни ги эпи зо ды, опи сы ва е мые на со сед них стра ни цах, мо гут 
быть раз де ле ны де ся ти ле ти я ми, бо лее позд ние пред ше с тво-
вать ран ним и т. д. Од на ко с треть е го от рыв ка, мо мен та 
зна ком ства Алек сея Баг ро ва со сво ей бу ду щей же ной, со-
бы тия на чи на ют опи сы вать ся с со блю де ни ем их ре аль ной 
хро но ло гии. Вре мя те перь те чет до воль но плав но, поч ти 
без скач ков, до са мо го мо мен та рож де ния Баг ро ва-вну ка, 
фи нал кни ги ока зы ва ет ся од нов ре мен но и куль ми на ци ей по-
ве ство ва ния. Эта куль ми на ция, сфо ку си ро ван ная на фак те 
рож де ния на след ни ка и но во го ге роя, есте ствен ным об ра зом 
«от кры ва ет» ко нец про из ве де ния, за кла ды ва ет по тен ци-
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аль ную воз мож ность его про дол же ния.1 Так, в фольк лор-
ной эпи че ской тра ди ции рас сказ о рож де нии но во го ге роя 
обыч но слу жит сво е го рода мо ти ви ров кой или вве де ни ем 
к це лой се рии по ве ство ва ний о его жиз ни. Сход ным об ра-
зом «Се мей ная хро ни ка» точ но так же сво им окон ча ни ем 
от кры ва ет це лый цикл его ме му ар но-био гра фи че ских про-
из ве де ний. Как ни стран но, имен но бла го да ря на ли чию 
этой, ка за лось бы, вто ро сте пен ной ком по зи ци он ной осо-
бен но сти, «Се мей ная хро ни ка» оправ ды ва ет свое на зва ние, 
ста но вит ся дей стви тель но «хро ни кой», по сколь ку в сво ей 
струк ту ре вос про из во дит спе ци фи че ское для это го жан ра 
со че та ние: ли ней ную хро но ло гию со бы тий но го ряда и «от-
кры тость кон ца».

Ар хе ти пы пред ка и по том ка тес но свя за ны меж ду со-
бой: по сути дела, каж дый из них не мо жет мыс лить ся без 
того, что бы не под ра зу ме вал ся дру гой. Не бы ва ет пред ка 
без по том ков! И на обо рот — по том ка без пред ков. Имен но 
в диа лек ти че ском един стве ар хе ти пов пер воп ред ка и на-
след ни ка ре а ли зу ет ся сама идея един ства рода — ре а ли зу-
ет ся че рез акт на сле до ва ния, ко то рое вос при ни ма ет ся как 
во пло ще ние в по том ках сво их пред ков. По э то му впол не 
за ко но мер но, что сре ди всех ге ро ев «Се мей ной хро ни ки» 
имен но Сте пан Ми хай ло вич боль ше всех оза бо чен «судь бой 
рода». Эта оза бо чен ность, внеш не вы ра жен ная в по ве ство-
ва нии че рез опи са ние есте ствен ных чувств, со пут ству ю щих 
ожи да нию рож де ния вну ка, на хо дит еще одно свое вы ра же-
ние в при сут ствии осо бо го, ин те рес но го в кон тексте на шей 
ра бо ты, мо ти ва ге не а ло ги че ской за пи си о нем в ро до слов-
ной. В про из ве де нии этот мо тив, как пра ви ло, со пут ству-
ет мо ти ву ожи да ния на след ни ка, по сути дела, сли ва ясь 
с ним в еди ное це лое. Не да ром фи нал кни ги от ме чен не 
про сто по лу че ни ем со об ще ния о рож де нии Баг ро ва-вну ка, 
но глу бо ко сим во лич ным фор маль ным ак том впи сы ва ния 
его име ни: «Пер вым дви же ни ем Сте па на Ми хай лы ча было 
пе ре кре стить ся. По том он про вор но вско чил с по сте ли, бо-
си ком по до шел к шка фу, то роп ли во вы та щил из вест ную 
нам ро до слов ную, взял из чер ни ли цы перо, про вел чер ту 
от круж ка с име нем „Алек сей“, сде лал кру жок на кон це 
сво ей чер ты и в се ре ди не его на пи сал: „Сер гей“» (Ак са ков 

 1 См.: Лот ман Ю. М. Струк ту ра ху до же ствен но го текста. С. 208–211.
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I, 279). То, что по ве ство ва ние за кан чи ва ет ся не рас ска зом 
об об сто я тель ствах рож де ния и не опи са ни ем мла ден ца, 
а эпи зо дом, ко г да Сте пан Ми хай ло вич впи сы ва ет его имя 
на ро до слов ном дре ве семьи, — не слу чай ность. В ру ко пи сях 
Ак са ко ва со хра нил ся иной ва ри ант фи на ла кни ги, от ко то-
ро го он от ка зал ся по со ве ту Л. Н. Тол сто го, и в нем еще раз 
воз ни ка ет тот же са мый мо тив: «Для осо бен но лю бо пыт ных 
чи та те лей и чи та тель ниц я ска жу, что Сте пан Ми хай ло вич 
про жил еще пять или шесть лет по сле рож де ния вну ка, что 
он имел удо воль ствие его ви деть и даже бла го сло вить за 
день до сво ей кон чи ны... Ме ся цев за семь пе ред смертью, 
а имен но в июне 1796 года, он был уте шен рож день ем вто-
ро го вну ка, Ни ко лая, что обес пе чи ва ло про дол же ние рода 
Баг ро вых; имя вну ка Ни ко лая он так же соб ствен но руч но 
впи сал в свою дво рян скую ро до слов ную. Сте пан Ми хай-
ло вич скон чал ся в ян ва ре или фев ра ле 1797 года. Ари на 
Ва силь ев на пе ре жи ла его не сколь ки ми го да ми; она по сто-
ян но гру сти ла о сво ем супру ге, гру сти ла, что ей уж не ко го 
бо ять ся». Этот от ры вок был опуб ли ко ван С. И. Ма шин ским 
в при ме ча ни ях к «Се мей ной хро ни ке» (Ак са ков I, 616). 
Остань ся он в окон ча тель ной ре дак ции, фи нал про из ве де-
ния ли шал ся бы от ме чен но го нами важ но го его ка че ства 
«от кры то сти», оно бы ис чез ло из-за пе ре не се ния ак цен та 
с рож де ния Се ре жи, ге роя «Дет ских лет Баг ро ва-вну ка», на 
его бра та и упо ми на ния о смер ти стар ших Баг ро вых — так-
же бу ду щих пер со на жей уже пи сав шей ся кни ги. Воз мож но, 
это по слу жи ло од ной из внут рен них при чин, по че му Ак са-
ков от него от ка зал ся.

Судя по все му, лич но для С. Т. Ак са ко ва и идея на сле до-
ва ния, и фор маль ное ее за креп ле ние в виде ге не а ло ги че ской 
за пи си име ли осо бое зна че ние. Об этом го во рит не толь ко 
ре гу ляр ное вос про из ве де ние это го мо ти ва в «Се мей ной хро-
ни ке» но и фак ты его лич ной био гра фии. Так, в 1832 году 
он по да вал офи ци аль ный за прос о под тверж де нии ге не а ло ги-
че ских дан ных в Па ла ту ро до слов ных дел 1, а в ар хив ных ма-
те ри а лах со хра ни лась соб ствен но руч ная ро до слов ная за пись 
Сер гея Ти мо фе е ви ча о рож де нии пер во го сына.2 В ка кой-то 
мере не бу дет осо бой на тяж кой счи тать, что здесь мы яв-

 1 См.: Ко ше лев В. А. Век семьи Ак са ко вых // Се вер. 1996. № 1. С. 69.
 2 Durkin A. Sergei Aksakov and Russian Pastoral. P. 14.
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ля ем ся сви де те ля ми про цес са фор ми ро ва ния ли те ра тур но го 
мо ти ва. 1 Вспо мним еще раз одну из фор му ли ро вок А. Н. Ве-
се лов ско го, со глас но ко то рой: «Сю же ты — это слож ные схе-
мы, в об раз но сти ко то рых обоб щи лись из вест ные акты че ло-
ве че ской жиз ни и пси хи ки в че ре ду ю щих ся фор мах бы то вой 
дей стви тель но сти».2 Мо тив ге не а ло ги че ской за пи си, ко неч но, 
име ет не по сред ствен ное от но ше ние к бы то вой дей стви тель-
но сти рус ской по ме щичь ей сре ды. Он от ра жа ет важ ней ший 
акт пси хи ки, по сколь ку свя зан с та ким важ ным для лю бо го 
че ло ве ка со бы ти ем, как рож де ние ре бен ка. К тому же само 
по себе дей ствие — вне се ние за пи си в ро до слов ную — име ет 
осо бое сим во ли че ское зна че ние, свя зан ное с со ци а ли за ци ей 
это го но во го че ло ве ка, вклю че ния его как рав но прав но го 
чле на в сис те му се мей ных и шире — об ще ствен ных свя зей. 
На ко нец, не смот ря на уни вер саль ность идеи пе ре да чи све-
де ний об ис то рии рода, ис то ри че ски вре мя по яв ле ния это го 
мо ти ва в ли те ра ту ре — со бы тие со всем не дав не го про шло-
го, по сколь ку сам пе ре ход от уст ной фор мы их бы то ва ния 
к пись мен ной — яв ле ние срав ни тель но позд нее. В Рос сии 
ши ро кое рас про стра не ние та кие за пи си по лу чи ли лишь на 
ру бе же XVII—XVIII ве ков по сле со зда ния в 1682 году Па-
ла ты ро до слов ных дел.

Од на ко есть серь ез ная проб ле ма: мо жем ли мы го во рить 
о ка кой-либо ре а ли за ции мо ти ва, даже ча с тич ной, ко г да 
функ цио наль ным но си те лем его яв ля ет ся не ге рой, не су щий 
на себе бре мя фа бу лы, а рас сказ чик, лицо, не при ни ма ю щее 

 1 Ко неч но, С. Т. Ак са ков не был в рус ской ли те ра ту ре пер вым ав то ром, 
ис поль зо вав шим этот мо тив. Нес лу чай но он воз ни ка ет в са мом на ча ле 
«За пи сок М. Да ни ло ва»: «Жи ву чи в де рев не, в сво бод ных мыс лях и без-
мя теж ном сель ском жи тии на хо дясь праз ден, без вся ко го дела, во зо мнил 
я на пи сать про ис ше с твие фа ми лии на шей Да ни ло вых, а к сему мо е му 
пред при я тию по слу жи ла мне не ма ло слу чив ша я ся при мне то г да ко пия, 
спи сан ная в Ге роль дии из Бар хат ной кни ги (Кни га есть при Ге роль дии 
1, а по то му име ну ет ся Бар хат ная, что пе ре пле те на в бар хат; в ней, по 
имен ным ука зам с 191 по 199 год 2 впи са ны по да ва е мые дво рян ские 
сказ ки, от ку да кто про изо шел и фа ми лию свою ве дет) ро до сло вия все-
му дво рян ству» (Без вре менье и вре мен щи ки. С. 283). Об осо бен но стях 
функ ци о ни ро ва ния это го мо ти ва в твор че стве Пуш ки на, есть ин те рес ные 
за ме ча ния у Л. В. Пум пян ско го. См.: Пум пян ский Л. В. Об ис чер пы ва ю-
щем де ле нии, од ном из прин ци пов сти ля Пуш ки на // Пум пян ский Л. В. 
Клас си че ская тра ди ция: Со бра ние тру дов по ис то рии рус ской ли те ра ту-
ры. С. 218.
 2 Ве се лов ский А. Н. Исто ри че ская по эти ка. С. 495.
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уча с тия на пра вах пер со на жа в жиз ни семьи? В «Дет ских 
го дах Баг ро ва-вну ка» ав тор ское «я» фор маль но со от но сит ся 
с пер со на жем Се ре жей Баг ро вым, но в «Се мей ной хро ни-
ке» си ту а ция прин ци пи аль но иная, а ведь О. М. Фрей ден-
берг, обос но вы вая прин цип вза и мо за ви си мо сти пер со на жа 
и со пут ству ю ще го ему мо ти ва, под ра зу ме ва ла его ак тив ное 
дей ствен ное при сут ствие в те сте: «В сущ но сти, го во ря о пер-
со на же, тем са мым при шлось го во рить и о мо ти вах, ко то рые 
в нем по лу ча ли ста би ли за цию; вся мор фо ло гия пер со на-
жа пред став ля ет со бой мор фо ло гию сю жет ных мо ти вов».1 
Осо бен но сти функ ци о ни ро ва ния мо ти вов в ли те ра тур ном 
и фольк лор ном про из ве де ни ях прин ци пи аль но раз лич ны. 
Не да ром А. Н. Ве се лов ский от ка зы вал ся при ме нять ме то ды 
ис то ри че ской по эти ки для со вре мен ной ли те ра ту ры. Здесь 
го раз до сла бее связь меж ду ге ро ем и его мо тив ной функ-
ци ей, да и гра ни цы меж ду ав то ром и пер со на жем так же 
очень раз мы ты. Но в слу чае рас смат ри ва е мо го нами про-
из ве де ния ост ро та проб ле мы от ча с ти сни ма ет ся бла го да ря 
на ли чию ме му ар но-био гра фи че ской со став ля ю щей в ав тор-
ской по зи ции. Для ме му ар но го про из ве де ния ха рак тер на 
спе ци фи че ская вза и мо за ме ня е мость по зи ций ав то ра и ге роя, 
ме ха низм ко то рой так был очер чен М. М. Бах ти ным: «Рас-
ска зы вая о сво ей жиз ни, в ко то рой ге ро я ми яв ля ют ся дру-
гие для меня, я шаг за ша гом впле та юсь в ее фор маль ную 
струк ту ру (я не ге рой сво ей жиз ни, но я при ни маю в ней 
уча с тие), ста нов люсь в по ло же ние ге роя, за хва ты ваю себя 
сво им рас ска зом; фор мы цен ност но го вос при я тия дру гих 
пе ре но сят ся на себя там, где я со ли да рен с ними. Так рас-
сказ чик ста но вит ся ге ро ем».2

Имен но та кое вза и моп рев ра ще ние ав то ра в пер со на жа 
име ет ме сто и в «Се мей ной хро ни ке»; тому в зна чи тель ной 
мере спо соб ству ет ряд эмо цио наль но на сы щен ных эпи зо дов, 
ос но ван ных на лич ных вос по ми на ни ях по ве ство ва те ля. Не-

 1 Фрей ден берг О. М. По э ти ка сю же та и жан ра. М., 1997. С. 220–221. 
При ве дем еще одно ее за ме ча ние: «Зна чи мость, вы ра жен ная в име ни пер-
со на жа и, сле до ва тель но, в его ме та фо ри че ской сущ но сти, раз вер ты ва ет ся 
в дей ствие, со став ля ю щее мо тив: ге рой де ла ет толь ко то, что се ман ти че ски 
сам озна ча ет» (Там же. С. 223).
 2 Бах тин М. М. Ав тор и ге рой в эсте ти че ской де я тель но сти // Бах тин 
М. М. Ав тор и ге рой: К фи ло соф ским ос но вам гу ма ни тар ных наук. СПб., 
2000. С.174.
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ко то рые из них но сят ил лю ст ра тив ный ха рак тер, вво дят ся 
ради вос соз да ния зри мо го об ра за пер со на жа или со бы тия 
че рез взгляд оче вид ца — как, на при мер, опи са ние гне ва 
Сте па на Ми хай ло ви ча, — но ядро их со став ля ют спе ци-
фи че ские «ак са ков ские» за ри сов ки при ро ды и быта. Учи-
ты вая же еще и то, что про то ти па ми ге ро ев яв ля ют ся его 
близ кие, от ме чен ная эмо цио наль ная во вле чен ность ав то ра, 
на кла ды ва ю щая опре де лен ный от пе ча ток и на его точ ку 
зре ния, и на сти ли сти ку текста, со зда ет у чи та те ля ощу-
ще ние при сут ствия рас сказ чи ка в ка че стве дей ству ю ще го 
лица. Та ким об ра зом, важ ной осо бен но стью «Се мей ной хро-
ни ки», в срав не нии ее с «Дет ски ми го да ми Баг ро ва-вну ка» 
и дру ги ми ме му ар но-ав то би о гра фи че ски ми про из ве де ни я-
ми Ак са ко ва, яв ля ет ся то, что по ве ство ва тель ока зы ва ет ся 
вклю чен ным в ге не а ло ги че скую вер ти каль род ства, и на 
этой вер ти ка ли, с точ ки зре ния и внут рен ней хро но ло гии, 
и при чин но-след ствен ных свя зей про из ве де ния, он ис пол ня-
ет роль по том ка, в ко то ром ре а ли зу ет ся те лео ло гия, смысл 
су ще ство ва ния все го рода — роль на след ни ка. Ины ми сло-
ва ми, в них че рез ав тор ское сло во ре а ли зу ет себя ар хе тип 
«на след ни ка».

4. СВА ДЕБ НЫЙ МО ТИВ НЫЙ КОМ ПЛЕКС
В «СЕ МЕЙ НОЙ ХРО НИ КЕ»

Ар хе ти пы пред ка и на след ни ка свя за ны с ре а ли за ци ей 
вер ти каль ной, вре мен ной ко ор ди на ты ге не а ло ги че ской свя-
зи, но здесь важ но сде лать су ще ствен ное до пол не ние: это 
про ис хо дит, ко г да оба они — муж чи ны. Исто ри че ски сло-
жи лось так, что из на чаль но жен щи ны в ге не а ло ги че ских 
за пи сях во об ще не учи ты ва лись: к при ме ру, древ ней шие 
рус ские ро до слов ные на зы ва лись «Рос пи си муж ских по том-
ков». В рам ках пат ри ар халь ной куль ту ры жен щи на про-
дол жа те лем рода не яв ля ет ся, и вы ра же ние «Ав ра ам ро дил 
Иса а ка», т. е. муж чи на ро дил муж чи ну, с точ ки зре ния той 
ло ги ки, не про сто не вхо дит в кон фликт со здра вым смыс-
лом, но даже и лег ко го от тен ка па ра док саль но сти на себе не 
не сет. Роль жен щи ны не про дол жать род, а быть свя зу ю щим 
зве ном меж ду раз ны ми ро да ми; судь ба ее — уйти из дома 
отца в дом мужа. Так, че рез ее за му же ство, ре а ли зу ет ся 
про стран ствен ная ко ор ди на та ро до сло вия. В сво ей ра бо те, 
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по свя щен ной ге не а ло гии, свящ. П. А. Фло рен ский так пи шет 
об этом: «Род (отец, сын) есть вре мя, осу ществ лен ное че рез 
по сле до ва тель ность трех по ко ле ний. Жена есть про стран-
ство».1 Сво е об раз ную ил лю ст ра цию этой идеи, но вы ра жен-
ную уже не фи ло соф ским язы ком, а бы то вым, мож но об на-
ру жить в «Се мей ной хро ни ке»: «Итак, на ко пив ши не сколь ко 
ты сяч руб лей, про стив шись с сво ей супру гою, ко то рую звал 
Ари шей, ко г да был ве сел, и Ари ной, ко г да бы вал сер дит, 
по це ло вав и бла го сло вив че ты рех ма ло лет ных до че рей и осо-
бен но но во рож ден но го сына, един ствен ную от расль и на деж-
ду ста рин но го дво рян ско го сво е го дома, ибо до че рей счи тал 
он ни за что. „Что в них про ку! ведь они гля дят не в дом, 
а из дому. Се год ня Баг ро вы, а за втра Шлы ги ны, Ма лы ги-
ны, По по вы, Кол па ко вы. Одна моя на деж да — Алек сей...“» 
(Ак са ков I, 76). Жен щи на — не на след ни ца на столь ко, что 
даже вне се ние ее име ни в ро до слов ную яв ля ет ся лишь фа-
куль та тив ной фор маль но стью. В «Се мей ной хро ни ке» есть 
за ме ча тель ная ил лю ст ра ция это му: эпи зод, в ко то ром Сте пан 
Ми хай ло вич узна ет о том, что у него рож да ет ся не внук, 
а внуч ка: «По ра зум но сти сво ей ста рик очень хо ро шо знал, 
что гне вать ся было не на кого; но в пер вые дни он не мог 
овла деть со бою, так труд но ему было рас стать ся с слад кою 
на деж дой, или, луч ше ска зать, с уве рен но стью, что у него 
ро дит ся внук и что авось не по гиб нет зна ме ни тый род Ши мо-
на. Он ве лел убрать с глаз, спря тать по даль ше ро до слов ную, 
ко то рая уже ле жа ла у него на сто ле, в ожи да нии ра дост но го 
из ве стия, и в ко то рую он вся кий день со би рал ся вне сти имя 
вну ка» (Ак са ков I, 256).

Рас смот рен ные нами ра нее мо ти вы и ар хе ти пы пре иму-
ще ствен но были со от не се ны с ти пом ге не а ло ги че ской свя зи, 
обо зна чен ным о. П. А. Фло рен ским че рез по ня тие «род ство». 
Те перь мы под сту па ем к ар хе ти пам и мо ти вам, ре а ли зу ю щим 
го ри зон таль ную, про стран ствен ную ко ор ди на ту, фор ми ру ю-
щу ю ся по сред ством бра ка и опре де ля е мую им по сред ством 
по ня тия «свой ство».

Сва тов ству и бра ку в ли те ра ту ре прак ти че ски все г да со-
пут ству ют пе ре ме ще ния в про стран стве. Ярче все го эта связь 
об на ру жи ва ет себя в фольк ло ре. В сказ ках свадь бе обыч но 
пред ше с тву ют дли тель ные пу те ше с твия ге роя в по ис ках не-

 1 Фло рен ский П. А., прот. У во до раз де лов... С. 55.
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ве сты. Эти по ис ки со про вож да ют ся раз лич ны ми при клю че-
ни я ми, опас но стя ми и ис пы та ни я ми, в ко то рых вы яв ля ет ся 
ис тин ный ха рак тер ге роя. По сути дела, эти пу те ше с твия 
иг ра ют в ней опре де ля ю щую роль, по сколь ку, по ла ко нич-
но му опре де ле нию Проп па, «ком по зи ция сказ ки стро ит ся 
на про стран ствен ном пе ре ме ще нии ге роя».1 Да и сама тра-
ди ци он ная об ря до вая фор ма свадь бы тоже в зна чи тель ной 
мере свя за на с иде ей пе ре ме ще ния, что про яв ля ет ся в пла-
не сим во ли че ском че рез мо ти вы пе ре хо да из од но го мира 
в дру гой, а в ре аль ной жиз ни че рез уход не ве сты из семьи 
ро ди те лей в семью мужа.2 На ко нец, те или иные пред ше с тву-
ю щие свадь бе пе ре ме ще ния в про стран стве ши ро ко рас про-
стра не ны и в бел лет ри сти ке: ски та ния ге роя в чу жом мире 
сре ди чу жих лю дей пред ше с тву ют об ре те нию идил ли че ско го 
се мей но го мир ка в анг лий ском се мей ном ро ма не.3

Выше от ме ча лось, что те ма ти ка семьи в сво ей ос но-
ве дер жит ся на вза им ном пе ре пле те нии ге не а ло ги че ских 
свя зей «род ства», как ро до вых от но ше ний пред ков с по-
том ка ми и «свой ства» как след ствия бра ка. От сю да не об-
хо ди мым усло ви ем су ще ство ва ния «се мей но го хро но то па» 

 1 Пропп В. Я. Мор фо ло гия <вол шеб ной> сказ ки. Исто ри че ские кор ни 
вол шеб ной сказ ки. С. 143.
 2 По доб ная си ту а ция свой ствен на, ко неч но, пат ри ар халь но му типу ор-
га ни за ции се мей ных от но ше ний. Сказ ка со хра ня ет, в этом от но ше нии, 
спе ци фич ные ре лик ты мат ри ар ха та, ко то рые, впро чем, остав ля ют в силе 
саму идею вза и мос вя зи идеи бра ка с про стран ствен ной ко ор ди на той: «При 
бра ке жена всту па ет в род сво е го мужа или, на обо рот, муж вступает в род 
своей жены. Последний случай мы всегда имеем в сказке. Он отражает 
матриархальные отношения» (Там же. С. 379).
 3 «Ча сто глав ный ге рой в на ча ле — без дом ный, без род ный, не иму щий 
че ло век, он ски та ет ся по чу жо му миру сре ди чу жих лю дей, с ним про ис-
хо дят толь ко слу чай ные не сча стья или слу чай ные уда чи <...> Дви же ние 
ро ма на ве дет глав но го ге роя (или ге ро ев) из боль шо го, но чу жо го мира 
слу чай но стей к ма лень ко му, но обес пе чен но му и проч но му род но му мир ку 
семьи, где нет ни че го чу жо го, слу чай но го, не по нят но го, где вос ста нав ли-
ва ют ся под лин но че ло ве че ские от но ше ния <...> Этот су жен ный и обед нен-
ный идил ли че ский ми рок яв ля ет ся пу те вод ною нитью и за клю чи тель ным 
ак кор дом ро ма на. Та ко ва схе ма клас си че ской раз но вид но сти се мей но го 
ро ма на, от кры ва е мо го «То мом Джон сом» Фил дин га (с со от вет ству ю щи ми 
из ме не ни я ми она же ле жит и в ос но ве «Пе риг ри на Пик ля» Смол лет та)» 
(Бах тин М. М. Фор мы вре ме ни и хро но то па в ро ма не // Бах тин М. М. 
Эпос и ро ман. СПб., 2000. С. 165–166). Под роб нее о вос при я тии ка те го рий 
про стран ства и семьи в анг лий ской ли те ра ту ре см: Hewitt K. Understanding 
English Literature Oxford, 1997. P. 203–241.
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ока зы ва ет ся внут рен нее рав но ве сие в нем про стран ствен ной 
и вре мен ной ко ор ди нат. Мы уже ви де ли, на сколь ко зна чи-
тель на роль мо ти вов, свя зан ных с ка те го ри ей «род ства», 
в про из ве де ни ях с се мей ной те ма ти кой. К тому же она 
при обре та ет еще и до пол ни тель ный вес за счет мощ но-
го вли я ния, ока зан но го в свое вре мя на них идил ли ей. 
По э то му до стиг нуть иско мо го внут рен не го рав но ве сия се-
мей но го хро но то па мож но лишь че рез вве де ние мо тив ных 
ком плек сов, ре а ли зу ю щих про стран ствен ные, го ри зон таль-
ные свя зи че ло ве че ских от но ше ний; два из них, на вер ное, 
наи бо лее эф фек тив ны в этом от но ше нии. Пер вый вклю ча ет 
в себя на бор ар хе ти пов и мо ти вов, свя зан ных с иде ей бра-
ка — как, на при мер, ар хе ти пы же ни ха (мужа) и не ве сты 
(жены), а так же раз но об раз ные мо ти вы, со пут ству ю щие 
об ря ду свадь бы: по иск же ни хом не ве сты и пре одо ле ние воз-
ни ка ю щих в ходе него пре пят ствий. Вто рой ши ро ко рас про-
стра нен ный мо тив ный ком плекс, поз во ля ю щий ком пен си-
ро вать не до ста ток го ри зон таль ной со став ля ю щей се мей но го 
хро но то па, не по сред ствен но свя зан с са мим про цес сом пе-
ре ме ще ния в про стран стве: с пе ре ез да ми, пу те ше с тви я ми 
и, на ко нец, со зна ме ни той «ме та фо рой жиз нен но го пути».1 
В сво их ме му ар но-био гра фи че ских про из ве де ни ях Ак са ков, 
для до сти же ния иско мо го внут рен не го рав но ве сия, за дей-
ству ет оба ука зан ных мо тив ных ком плек са: пер вый ис поль-
зу ет ся пре иму ще ствен но в «Се мей ной хро ни ке», а вто рой — 
в «Дет ских го дах Баг ро ва-вну ка».2

Вве де ние в по ве ство ва ние сва деб но го мо тив но го ком-
плек са не из беж но ска зы ва ет ся на сис те ме про стран ствен-
ных от но ше ний. Сю жет ное про стран ство по не об хо ди мо сти 
ока зы ва ет ся раз де лен ным над вое: на ло кус же ни ха и ло кус 
не ве сты. В «Се мей ной хро ни ке» они мак си маль но разъ-
еди не ны, пред став ляя со бой два за мкну тых в себе про-
стран ства: Но вое Баг ро во и Уфу, рез ко раз гра ни чен ных 
и ком по зи ци он но, и идео ло ги че ски. Ком по зи ци он ный раз-
рыв меж ду ло ку са ми про яв ля ет себя рез ки ми пе ре клю че-
ни я ми в рас ска зе о со бы ти ях, од нов ре мен но про ис хо дя щих 

 1 См.: Бах тин М. М. Эпос и ро ман. С. 47 и да лее.
 2 Об этом под роб нее см: Ду ди на Л. Н. Мо тив до ро ги в ме му ар ной хро-
ни ке С. Т. Ак са ко ва «Дет ские годы Баг ро ва-вну ка» // С. Т. Ак са ков и сла-
вян ская куль ту ра: Те зи сы до кла дов юби лей ной кон фе рен ции. Уфа. 1991. 
С. 35–38.
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в них. Ино г да мо ти ви ру ют ся ав тор ски ми ре мар ка ми, как, 
на при мер: «Оста вим Баг ро во и по смот рим, что де ла ет ся 
в Уфе» (Ак са ков I, 161). Иде о ло ги че ский раз рыв про хо дит 
в силу упо мя ну той раз ни цы ти пов ми ро воз зре ний пер со-
на жей, ко то рые Э. Дур кин опре де ля ет как го род ской (city) 
и де ре вен ский (country).1 Поч ти столь же рез кое раз гра ни-
че ние ло ку сов мы об на ру жим и в дру гом от рыв ке хро ни ки, 
по свя щен ном же нить бе Ку ро ле со ва. Там это — Тро иц кое 
и по ме стье Ку ро ле со вых.

Во вре мя сва тов ства цент раль ное ме сто при обре та ет ло кус 
не ве сты, по сколь ку во круг него скон цент ри ро ва ны дей ствия 
же ни ха. В свою оче редь, на вто ром эта пе цент ром сю жет но го 
раз ви тия ста но вит ся ло кус быв ше го же ни ха — те перь уже 
мужа — в свя зи с про цес сом вклю че ния жены в сис те му ро-
до вых от но ше ний и опре де ле ния ее ме ста в них.2 Иде аль ным 
ито гом про из ве де ния, внут рен ней его ин тен ци ей, яв ля ет ся 
пол ное сли я ние двух ро дов со все ми при су щи ми им осо бен-
но стя ми в еди ное це лое, по сколь ку, «про ти во стоя внут рен-
ним при чи нам этих раз ли чий меж ду го ро дом и де рев ней, 
брак ста но вит ся ме та фо рой унич то же ния или нейтра ли за-
ции этих раз ли чий». 3 До сти жи ма ли эта «нейтра ли за ция»? 
Даль ней шие со бы тия, опи сан ные в «Се мей ной хро ни ке», да 
и сама вне ли те ра тур ная ис то рия семьи Ак са ко вых по ка зы ва-
ют, что, увы, не до сти жи ма. Од на ко, как го во рит ся, нет худа 
без доб ра: под спуд ное осо зна ние не воз мож но сти пре одо ле ния 
внут ри се мей ных проб лем, их прин ци пи аль ной не раз ре ши мо-
сти, по ко ясь в глу бин ном ос но ва нии идей но го со дер жа ния 
всей ме му ар но-био гра фи че ской три ло гии Ак са ко ва, со зда ет, 
в ито ге, столь не об хо ди мые для лю бо го но во ев ро пей ско го 
ро ма на внут рен ний кон фликт и сю жет ное на пря же ние.

Алек сей Сте па но вич Баг ров и Софья Ни ко ла ев на Зу би-
на ста но вят ся ре аль но дей ству ю щи ми пер со на жа ми лишь 
в 3-м от рыв ке «Се мей ной хро ни ки». Этот от ры вок по свя щен 
поч ти исклю чи тель но пре ды сто рии их свадь бы, и впол не 

 1 Под роб нее см.: Durkin A. Sergei Aksakov and Russian Pastoral. P. 139–
144.
 2 По доб ная оче ред ность сме ны ло ку сов, свой ствен на ко неч но, пат ри ар-
халь но му типу семьи.
 3 «Against the background of these differences between city and country, 
marriage becomes a metaphor for the elimination or neutralization of these 
differences» (Durkin A. Sergei Aksakov and Russian Pastoral. P. 142).
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есте ствен но, что в струк ту ре об ра зов долж ны были найти 
свое вы ра же ние чер ты ар хе ти пов «же ни ха» и «не ве сты». По 
этой при чи не глав ной проб ле мой яв ля ет ся не факт на ли чия 
этих ар хе ти пов, а ху до же ствен ные фор мы их ре а ли за ции. 
Так, Э. Дур кин в сво ей мо но гра фии об ра ща ет вни ма ние на 
при сут ствие в об ра зе Софьи Ни ко ла ев ны ха рак тер ных черт 
ска зоч ной не ве сты в ва ри ан тах Зо луш ки и вол шеб ни цы, 
а в Алек сее Сте па но ви че — мо де лей, вос хо дя щих к тра ди-
ции сен ти мен таль но-аван тюр но го ро ма на.1 Дей стви тель но: 
в сво ей кни ге Ак са ков, по сути дела, «об на жа ет при ем», 
объ яс няя не ко то рые по ступ ки сво е го отца вли я ни ем на него 
та ких ро ма нов. В част но сти, ко г да речь идет о сти ли сти че-
ских за им ство ва ни ях из них в его пись мах: «Алек сей Сте па-
ныч, мно го на слы шав шись об Анич ко ве, взду мал на пи сать 
ви ти е ва то, по за им ство вал ся из ка ко го-ни будь тог даш не го 
ро ма на и на пи сал две стра ни цы та ких фраз, от ко то рых, 
при дру гих об сто я тель ствах, Софья Ни ко лав на рас хо хо та-
лась бы...» (Ак са ков I, 175). Од на ко, мо ти ви руя по ве де ние 
Софьи Ни ко ла ев ны, Ак са ков тоже ино г да при бе га ет к по-
мо щи чи сто книж ных мо де лей — на при мер, рус со и ст ской: 
«Мысль вос пи тать по-сво е му, об ра зо вать доб ро душ но го мо ло-
до го че ло ве ка, скром но го, чи сто сер деч но го, не ис пор чен но го 
све том — за бра лась в ум ную, но все-таки жен скую го ло ву 
Софьи Ни ко лав ны. Ей пред ста ви лась пле ни тель ная кар ти на 
по сте пен но го про буж де ния и вос пи та ния ди ка ря, у ко то ро го 
не было не до стат ка ни в уме, ни в чув ствах, по гру жен ных 
в не про буд ный сон, ко то рый бу дет еще бо лее лю бить ее, 
если это воз мож но, в бла го дар ность за свое об ра зо ва ние» 
(Ак са ков I, 167).

Что ка са ет ся об ра за Софьи Ни ко ла ев ны, то бо лее под-
роб но рас смат ри ва ет его свя зи с фольк лор ны ми сю же та ми 
в сво ей дис сер та ции Н. Г. Ни ко ла е ва. Она об на ру жи ва ет 
в ис то рии же нить бы мо ло до го Баг ро ва важ ные со став ные 
эле мен ты ми фо ло ги че ско го сю же та о по ис ке ге ро ем муд-
рой не ве сты и по сле ду ю щей же нить бе на ней, ана ли зи-
руя в свя зи с этим це лый ряд важ ней ших мо ти вов. Так 
в за вяз ке по ве ство ва ния Алек сей Сте па но вич, со че та ю щий 
в себе функ ции ска зоч но го Ива нуш ки-ду рач ка и ми фо ло-

 1 Под роб нее см.: Durkin A. Sergei Aksakov and Russian Pastoral.. P. 
132–139.
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ги че ско го ге роя, от прав ля ет ся в чу жие края (Уфу). 1 Там 
он влюб ля ет ся в «кра са ви цу-вол шеб ни цу» Софью Ни ко-
ла ев ну. Но на пути ге роя вста ет це лый ряд пре пят ствий, 
успеш но пре одо леть ко то рые ему по мо га ет «вол шеб ный 
по мощ ник» — Ала ка ев на.2 На ко нец на сту па ет клю че вой 
мо мент сва тов ства — встре ча же ни ха с бу ду щим те стем, 
в ходе ко то рой, в со от вет ствии с ло ги кой ска зоч но го сю-
же та, про ис хо дит са мое важ ное: ис пы та ние ге роя, ко то рое 
он пре одо ле ва ет лишь с по мощью ма ги че ских сил сво ей 
не ве сты. В «Се мей ной хро ни ке» в пе ри од сво е го сва тов ства 
Алек сей Сте па но вич че ты реж ды встре ча ет ся со стар шим 
Зу би ным, каж дый раз про из во дя на него не бла гоп ри ят ное 
впе чат ле ние, ко то рое уда ет ся из ме нить лишь бла го да ря 
хит ро сти и «ча ро дей ству» Софьи Ни ко ла ев ны: «Вто рое по-
се ще ние не по пра ви ло не вы год но го впе чат ле ния, про из ве-
ден но го пер вым; но при треть ем сви да нии при сут ство ва ла 
Софья Ни ко лав на, ко то рая, как буд то не зная, что же них 
си дит у отца, во шла к нему в ка би нет, не ожи дан но во ро-
тясь из го стей ра нее обык но вен но го. Ее при сут ствие все 
пе ре ме ни ло; она уме ла за ста вить го во рить Алек сея Сте-
па ны ча, зна ла, о чем он мо жет го во рить и в чем мо жет 
вы ка зать ся с вы год ной сто ро ны его при род ный, здра вый 
смысл, чи сто та нра вов, чест ность и мяг кая доб ро та. <...> 
Ко г да Алек сей Сте па ныч ушел, ста рик об нял свою Со неч ку 
со сле за ми и, осы пая ее ла ско вы ми и неж ны ми име на ми, 
на звал меж ду про чим ча ро дей кой, ко то рая си лою вол шеб-
ства уме ет вы зы вать из души че ло ве че ской пре крас ные ее 
ка че ства, так глу бо ко скры тые, что ни кто и не по до зре вал 
их су ще ство ва ния» (Ак са ков I, 171). При ве ден ный от ры-
вок сам по себе при ме ча те лен, по сколь ку, кро ме про че-
го, он за ме ча тель но ил лю ст ри ру ет спо соб ность Ак са ко ва 
со че тать тра ди ци о на лизм, «па мять жан ра», вос хо дя щую 

 1 Хо те лось бы от ме тить в кон цеп ции Н. Г. Ни ко ла е вой один ню анс: 
мо ти ви ров ку его отъ ез да не об хо ди мо стью спа сти род от упад ка. Об этом 
упад ке сви де тель ству ют, по мне нию ис сле до ва те ля, та кие чер ты в ха рак те-
ре млад ше го Баг ро ва, как сла бо во лие, не са мо сто я тель ность и не об ра зо ван-
ность, и ис пра вить ко то рые мож но лишь при по мо щи сил из вне. От сю да 
«об нов ле ние рода свя зы ва ет ся с же нить бой сына на чу дес ной не ве сте из 
чу жо го рода» (Ни ко ла е ва Н. Г. «Се мей ная хро ни ка» и «Дет ские годы Баг-
ро ва-вну ка» С. Т. Ак са ко ва... С. 160).
 2 Там же. С. 229.
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к  древ ней шей ар ха и ке, с до ку мен таль ной фак то гра фич но-
стью опи сы ва е мых со бы тий.

Исто рия же нить бы мо ло до го Баг ро ва, яв ля ясь со став-
ной ча стью «Се мей ной хро ни ки», по мне нию Н. Г. Ни ко ла-
е вой, укла ды ва ет ся в об щую сю жет ную схе му, вос хо дя щую 
к ком плек су ми фов тво ре ния и об нов ле ния: «Итак: сю жет 
С[емей ной] Х[ро ни ки] свя зан те мой „со би ра ния семьи“. Он 
пред став ля ет со бой по сле до ва тель ное раз вер ты ва ние мифа 
от сак раль но эпи че ско го ядра тво ре ния пер во го по ко ле ния 
Баг ро вых, че рез про фан ное сни же ние вто ро го по ко ле ния 
(в об ра зе сла бо го сына) к об нов ле нию рода че рез его же-
нить бу на чу дес ной не ве сте и даль ней ше му вос соз да нию, 
со би ра нию мира в со зна нии ма лень ко го Се ре жи».1 Хо те лось 
бы сде лать, од на ко, пару за ме ча ний от но си тель но об ра за 
Баг ро ва-сына. Дей стви тель но: в 3-м от рыв ке «Се мей ной хро-
ни ки» Алек сей Сте па но вич пред ста ет пред нами как че ло-
век сла бо го ха рак те ра, не до ста точ но об ра зо ван ный даже по 
мер кам про вин ци аль но го уфим ско го об ще ства. Сам Ак са ков 
не од но крат но под чер ки ва ет в нем при сут ствие этих черт, но 
сви де тель ству ет ли все это о вы рож де нии рода? От ме чен ные 
же не хват ка об ра зо ва ния и за стен чи вость — это, ско рее, 
след ствие его де ре вен ско го вос пи та ния и мо ло до го воз ра ста. 
Ка кое бы, к при ме ру, впе чат ле ние про из во дил на его ме сте, 
ока зав шись один в го род ской чи нов ничь ей сре де его отец — 
че ло век силь но го ха рак те ра? При всей услов но сти лю бых 
пред по ло же ний, ско рее все го, он вы гля дел бы та ким же 
ма ло об ра зо ван ным и по те рян ным, как и лю бой, ока зав ший-
ся в ма лоз на ко мом об ще стве, сре ди лю дей не сво е го кру га.

Н. Г. Ни ко ла е ва убе ди тель но вы я ви ла в об ра зе Алек сея 
Сте па но ви ча це лый ряд ат ри бу тов, свой ствен ных преж де 
все го ска зоч но му ге рою. За ме тим: имен но ска зоч но му, а не 
эпи че ско му. Раз ни ца здесь име ет прин ци пи аль ный ха рак-
тер. Хотя оба типа ге ро ев сво и ми кор ня ми ухо дят в об щее 
ми фо ло ги че ское про шлое, в обо их при сут ству ют эле мен ты, 
свя зан ные с сю же та ми тво ре ния, пре о бра же ния мира и с об-
ря дом ини ци а ции, даль ней шая ис то рия раз ви тия жан ров 
транс фор ми ро ва ла их в раз ных на прав ле ни ях. В эпо се на 
пер вый план вы шли мо ти вы тво ре ния, ро до вое и ге ро и че ское 

 1 Ни ко ла е ва Н. Г. «Се мей ная хро ни ка» и «Дет ские годы Баг ро ва-вну ка» 
С. Т. Ак са ко ва... С. 179
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на ча ла, а в сказ ке, ис пы тав шей силь ное вли я ние со сто ро-
ны «пе ре ход ной» об ряд но сти (брак, ини ци а ция) — на ча ло 
ин ди ви ду аль но-бы то вое. 1 В ито ге все это на ло жи ло спе ци-
фи че ский от пе ча ток и на об раз ге роя — с точ ки зре ния его 
воз раст ной ха рак те ри сти ки. Эпи че ский ге рой в пору сво ей 
де я тель но сти по устро е нию мира пред ста ет пе ред слу ша-
те лем, чи та те лем либо как впол не взрос лая, сло жив ша я ся 
лич ность, либо во об ще без от но си тель но к сво е му воз ра сту. 
В свою оче редь, для ска зоч но го ге роя прин ци пи аль но то, что 
мы за ста ем его в пе ре ход ный для него мо мент воз му жа ния. 
Ведь имен но в этот пе ри од со вер шал ся об ряд ини ци а ции, да 
и бра ки за клю ча лись в ар ха и че ских об ще ствах, как из вест-
но, по на шим мер кам до воль но рано.

Алек сей Сте па но вич — та кой, ка ким мы его встре ча ем 
в «Се мей ной хро ни ке» — не смот ря на свой двад ца ти се ми-
летний воз раст, во мно гом еще оста ет ся под рост ком. Ро ди-
те ли и се ст ры от но сят ся к нему как к боль шо му ре бен ку. 
Не по ни ма ние же им мо ти ва ции люд ских по ступ ков и об-
щих пра вил по ве де ния име ет ме сто не толь ко в от но ше нии 
к го род ско му об ще ству, но и к чле нам соб ствен ной семьи. 
Он пока еще не по ни ма ет под ска зан ных жиз нен ным опы-
том со ве тов «ум ной ста ру хи» Ала ка ев ны (Ак са ков I, 147) 
и не ви дит по до пле ки ин триг при ехав ших на свадь бу се-
стер. Но, с дру гой сто ро ны, Алек сей Сте па но вич до воль но 
быст ро учит ся и, с точ ки зре ния сю же та, мож но, на вер ное, 
ска зать, что со бы тия 3-го от рыв ка — это не толь ко рас сказ 
о же нить бе мо ло до го Баг ро ва, но и ис то рия его взрос ле ния. 
А то, что это дей стви тель но ис то рия взрос ле ния, под тверж-
да ет, кро ме про че го, при сут ствие в ней мо тив ных эле мен тов 
ини ци а ции в фор ме рас ска за о смер ти и во с кре се нии ге роя. 
Так, при ехав из Уфы до мой в де рев ню и встре тив от кры тое 
не при я тие его на ме ре ний же нить ся на Софье Ни ко ла ев не 
со сто ро ны всех род ных, Алек сей Сте па но вич серь ез но за-
бо ле ва ет. Бо лезнь быст ро про грес си ро ва ла: «че рез не де лю 
он ле жал в со вер шен ной сла бо сти и в по сто ян ном за бытьи: 
жару на руж но го не было, а он бре дил и день и ночь. <...> 
ему ста но ви лось час от часу хуже, и, на ко нец, он сде лал ся 
так слаб, что каж дый час ожи да ли его смер ти» (Ак са ков I, 

 1 Под роб нее см.: Ме ле тин ский Е. М. По э ти ка мифа. М., 2000. 
С. 262 и да лее.
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155). Но да лее, в со от вет ствии с ло ги кой раз ви тия ми фо-
ло ги че ско го сю же та, смерть упразд ня ет ся во с кре се ни ем: «и 
ров но че рез шесть не дель Алек сею Сте па ны чу ста ло по лег-
че. Он про снул ся к жиз ни со вер шен ным ре бен ком, и жизнь 
мед лен но всту па ла в пра ва свои; он выз до рав ли вал два ме-
ся ца; ка за лось, он ни че го про шед ше го не по мнил» (Там 
же). От ме чен ная же здесь дет скость те перь уже но сит лишь 
по верх ност ный, внеш ний ха рак тер, воз рож де ние к жиз ни 
сим во ли зи ро ва ло на ча ло ре аль но го воз му жа ния лич но сти 
ге роя: «Че рез не сколь ко ме ся цев по сле отъ ез да Алек сея 
Сте па ны ча из де рев ни вдруг по лу чи ли от него пись мо, в ко-
то ром он с не свой ствен ной ему твер до стью, хотя все г да 
с по чти тель ной неж но стью, объ яс нил сво им ро ди те лям, что 
лю бит Софью Ни ко лав ну боль ше сво ей жиз ни, что не мо жет 
жить без нее, что на де ет ся на ее со гла сие и про сит ро ди-
тель ско го бла го сло ве ния и поз во ле ния по сва тать ся» (Ак са-
ков I, 155–156).

Выше мы уже вскользь упо ми на ли о спе ци фи че ской осо-
бен но сти сказ ки с точ ки зре ния раз ра бот ки сю же та бра ка. 
В силу ар ха ич но сти это го жан ра, со хра ня ю ще го ре лик ты 
мат ри ар халь но го спо со ба ор га ни за ции семьи, свадь ба в нем 
по ни ма ет ся не как пе ре ход жены в род мужа, а, на обо рот, 
как при ход мужа в род жены.1 С точ ки зре ния фор ми ро-
ва ния про стран ствен ной со став ля ю щей «се мей но го хро но-
то па», боль шую роль это раз ли чие не иг ра ет, зато оно мо-
жет ока зы вать не ко то рое вли я ние на ти по ло гию пер со на жей 
и свя зан ную с ней мо тив ную ор га ни за цию про из ве де ния. 
В част но сти, це лый ряд ат ри бу тов и функ ций отца не ве сты, 
по рож ден ных от ме чен ной спе ци фи кой ска зоч но го сю же та, 
ока зы ва ют ся ар хе ти пич ны ми для об ра за Ни ко лая Фе до ро-
ви ча Зу би на. С од ной из них мы уже стал ки ва лись: это 
от ри ца тель ное от но ше ние к же ни ху и, как след ствие, пре-
пят ство ва ние за му же ству до че ри. Исто ри че ски этот мо тив 
был свя зан с ар ха ич ным обы ча ем пре сто ло на сле дия: ко г да 
но вый царь дол жен был убить ста ро го по сле же нить бы на 
его до че ри, но, как от ме ча ет В. Я. Пропп, в пе ри од фор ми-
ро ва ния жан ра вол шеб ной сказ ки эта мо ти ва ция уже была 
за бы та и, что бы объ яс нить не при язнь те стя к зятю, в рас-

 1 Пропп В. Я. Мор фо ло гия <вол шеб ной> сказ ки. Исто ри че ские кор ни 
вол шеб ной сказ ки. С. 379, 410–411.
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сказ вво дят ся фи гу ры вся ко го рода кле вет ни ков. 1 Функ цию 
по след них явно не сет лю би мец Ни ко лая Фе до ро ви ча, слу га 
Кал мык, ко то рый, пы та ясь удер жать узур пи ро ван ную им 
власть в доме, ис поль зуя свое вли я ние на хо зя и на, на стра-
ива ет его про тив мо ло дых супру гов.

На ко нец, ар хе ти пич на в об ра зе Зу би на его сама ста рость, 
со про вож да е мая бо лез ня ми, дрях ло стью и утра той вла сти 
над до мом. Ар хе ти пич на, по сколь ку, в со от вет ствии с ло-
ги кой раз ви тия ска зоч но го сю же та, «воз раст, бо лезнь, не-
мо щи слу жи ли сти му лом для за ме ны царя».2 Из это го, как 
след ствие, по лу ча ет ся, что имен но род не ве сты, а не же ни ха 
ока зы вал ся в со сто я нии упад ка и нуж дал ся в об нов ле нии. 
И ка ко вы бы ни были ин ди ви ду аль ные осо бен но сти ха рак-
те ра Алек сея Сте па но ви ча, в со от вет ствии с этой ло ги кой, 
имен но он яв ля ет ся но си те лем мо тив ной функ ции ге роя-по-
бе ди те ля, по сколь ку ему «...зятю, раз ре шив ше му «труд ную 
за да чу» и тем до ка зав ше му свою силу» 3 пе ре да ет ся власть 
в «цар стве». Про стран ствен но цар ство это со от но сит ся с ло-
ку сом не ве сты (в «Се мей ной хро ни ке» — с Уфой), и, как ни 
стран но, пе ре да ча вла сти в нем но сит от нюдь не ме та фо ри че-
ский ха рак тер, ведь сам стар ший Зу бин, за ни мая до воль но 
вы со кое ме сто в чи нов ничь ем мире гу бер нии, пе ред сво ей 
кон чи ной успе ва ет со ста вить про тек цию зятю: «Я за был 
ска зать, что по хо да тай ству уми рав ше го ста ри ка Зу би на, 
не за дол го до его смер ти, Алек сея Сте па ны ча опре де ли ли 
про ку ро ром Ниж не го зем ско го суда» (Ак са ков I, 268). Так, 
сно ва в со от вет ствии имен но со ска зоч ной ло ги кой раз ви тия 
сю же та, «во ца ре ние ге роя» со впа да ет во вре ме ни со «смертью 
царя» — отца не ве сты.

На ли чие це ло го ряда со от вет ствий в мо тив но-сю жет ной 
струк ту ре «Се мей ной хро ни ки» и вол шеб ной сказ ки — яв-
ле ние впол не объ яс ни мое. В кон це кон цов, и там и там 
те ма ти че ское ядро со став ля ют се мей ные от но ше ния, в сво-
их глу бин ных ос но ва ни ях мало под вер жен ные из ме не ни ям. 
Од на ко бы ва ют и исклю че ния. Мы уже от ме ча ли, что усло-
вия бы то ва ния мо ти вов в рам ках уст ной и книж ной тра-
ди ции име ют су ще ствен ные от ли чия, а зна чит, вклю ча ясь 

 1 Там же. С. 385.
 2 Там же. С. 411.
 3 Там же.
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в струк ту ру ли те ра тур но го про из ве де ния, фольк лор ный по 
сво е му про ис хож де нию мо тив ча сто мо жет всту пить в кон-
фликт с внут рен ней ло ги кой раз ви тия сю же та. Дело в том, 
что сама его внут рен няя струк ту ра в зна чи тель ной сте пе ни 
опре де ля ет ся фор ма ми пси хи че ской, со ци аль ной и во об ще 
бы то вой, по все днев ной жиз ни лю дей (мы уже не раз вспо ми-
на ли за ме ча ния об этом А. Н. Ве се лов ско го). Фор ми ро вал ся 
мо тив в свое вре мя, в сво ей сре де и в рам ках сво е го жан-
ра, но не ис по ве ди мые пути ли те ра тур ной тра ди ции при ве-
ли его в ху до же ствен ное про из ве де ние со всем иной эпо хи 
и куль ту ры. По доб ная си ту а ция скла ды ва ет ся в «Се мей ной 
хро ни ке» с мо ти вом ис пы та ния, име ю щим ми фо ло ги че ские 
и ска зоч ные кор ни. В сво ей мо но гра фии Э. Дур кин ука зал на 
сво е об раз ный внут рен ний над лом в ее сю же те, ко г да «об раз 
ге ро и ни вол шеб ной сказ ки в Софье Ни ко ла ев не под вер га ет ся 
мо ди фи ка ции в цент раль ном со бы тии 3-го от рыв ка, фор-
маль ном пред ло же нии руки Алек се ем Сте па но ви чем. Жизнь 
ока зы ва ет ся не а де кват ной сю же ту вол шеб ной сказ ки <...> 
Труд но сти, ко то рые в вол шеб ной сказ ке раз ре ша ют ся за клю-
че ни ем бра ка, фак ти че ски толь ко на чи на ют ся для Софьи 
Ни ко ла ев ны».1 По мне нию ис сле до ва те ля, с это го мо мен та 
про ис хо дят зна чи тель ные из ме не ния в ав тор ской по зи ции 
по ве ство ва те ля, а мо ти ва ции по ступ ков ге ро ев на чи на ют 
но сить бо лее праг ма тич ный ха рак тер: «...об раз ные свя зи 
Софьи Ни ко ла ев ны со сказ кой и вол шеб ством поч ти пол но-
стью ис че за ют, сам факт на ли чия в ней этих сил оста ет ся, 
но те ря ет ме та фо ри че ские или ок культ ные ка че ства».2

То, что имен но этот мо мент в сю же те «Се мей ной хро ни-
ки» стал пе ре лом ным, от нюдь не слу чай но. Кам нем прет кно-
ве ния здесь ста но вит ся на ли чие мо ти ва ис пы та ния: очень 
спе ци фич но го в силу при су щей ему внут рен ней не од но род-
но сти. По сколь ку пе ре ход это го мо ти ва из фольк ло ра в ли-

 1 «Sofia Nikolavna’s status as a fairy-tale heroine undergoes modification 
at a central event in the third chapter, Aleksei Stepanovich’s formal proposal 
of marriage. Life is beginning to render the patterns of fairy tale inadequate 
<.> The difficulties that in fairy tale are resolved in the concluding marriage 
are in fact only beginning for Sofia Nikolavna» (Durkin A. Sergei Aksakov 
and Russian Pastoral. P. 137).
 2 «...the imagery linking Sofia Nikolavna with fairy tale and magic all but 
disappears; the central fact of her power remains, but loses any metaphoric 
or occult quality» (Ibid. P. 137).
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те ра ту ру со про вож дал ся опре де лен ным сдви гом в идей ной 
струк ту ре и из ме не ни я ми в со дер жа нии, то в ито ге воз-
ник ли две раз но вид но сти, за ви ся щие от фор мы его бы то ва-
ния — уст ной или пись мен ной. Ис сле дуя ху до же ствен ные 
осо бен но сти «По ве сти о Пет ре и Фев ро нии», Н. С. Дем ко ва 
об ра ти ла вни ма ние на су ще ствен ные раз ли чия меж ду ними: 
«На по мним об от ли чии в раз ви тии сю же та По ве сти от эпи-
че ской тра ди ции: в сказ ке (и эпо се) ис пы та ния пред ше с-
тву ют свадь бе, в „По ве сти о Пет ре и Фев ро нии“ ис пы та ния 
так же пред ше с тву ют свадь бе, но, со глас но ав тор ской воле, 
они про дол жа ют ся и да лее — в со от вет ствии с хри сти ан ским 
осмыс ле ни ем мо ти ва свадь бы как окон ча тель но го ду хов но го 
со еди не ния ге ро ев, на сту па ю ще го толь ко по сле их смер ти».1 
Как мы ви дим из со дер жа ния «Се мей ной хро ни ки», в ней 
пред став лен имен но ли те ра тур ный ва ри ант это го мо ти ва. 
Ис пы та ния, ко то рым под вер га ют ся от но ше ния Алек сея Сте-
па но ви ча и Софьи Ни ко ла ев ны на про тя же нии их зна ком ства 
и под го тов ки к свадь бе, не толь ко про дол жа ют ся и по сле нее, 
но даже и уси ли ва ют ся. Кро ме того, хотя в по ве ство ва нии 
от сут ству ет по ни ма ние идеи «свадь бы как окон ча тель но го 
ду хов но го со еди не ния ге ро ев, на сту па ю ще го толь ко по сле их 
смер ти», все же внут рен нее осмыс ле ние воз ни ка ю щих проб-
лем со сто ро ны ге ро и ни но сит чи сто ре ли ги оз ный ха рак тер. 
Борь ба, ко то рая пред сто ит Софье Ни ко ла ев не по сле за му-
же ства, ока зы ва ет ся на прав ле на не столь ко про тив ин триг 
бу ду щих не ве сток или не до ста точ ной свет ско сти же ни ха, 
сколь ко про тив себя са мой, не до стат ков сво е го ха рак те ра. 
В этом ко ре нит ся имен но хри сти ан ское по ни ма ние смыс-
ла ис пы та ний, ко то рое ста но вит ся еще бо лее за мет ным на 
фоне эмо цио наль но го и ми сти че ски на стро ен но го ха рак те ра 
Софьи Ни ко ла ев ны. Хо ро шим при ме ром это го слу жит опи са-
ние С. Т. Ак са ко вым ее со мне ний на ка ну не свадь бы: «Це лая 
жизнь, дол гая жизнь с му жем-не ров ней, ко то ро го она при 
всей люб ви не мо жет впол не ува жать, бес пре стан ное столк но-
ве ние со всем раз лич ных по ня тий, про ти во по лож ных свойств, 
на ко нец ча стое не по ни ма ние друг дру га... и со мне ние в успе-
хе, со мне ние в соб ствен ных си лах, в спо кой ной твер до сти, 
столь ко чуж дой ее нра ву, впер вые пред ста ви лось ей в сво ей 

 1 Дем ко ва Н. С. Сре дне ве ко вая рус ская ли те ра ту ра: По э ти ка, ин тер п-
ре та ции, ис точ ни ки: Сб. ста тей. СПб., 1997. С. 92–93.
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по ра зи тель ной ис ти не и ужас ну ло бед ную де вуш ку!.. Но что 
же де лать? Не у же ли ра зо рвать свадь бу пред са мым вен цом, 
по ра зить сво е го уми ра ю ще го отца, при вык ше го к успо ко и-
тель ной мыс ли, что его Со неч ка бу дет счаст ли ва за доб рым 
че ло ве ком? <...> „Нет, не бы вать тому! Бог по мо жет мне, 
Смо лен ская Бо жия Ма терь бу дет моей за ступ ни цей и по даст 
мне силы обуз дать мой вспыль чи вый нрав...“ Так ду ма ла 
и так ре ши ла Софья Ни ко лав на. Сле зы и мо лит ва воз вра ти ли 
ей твер дость» (Ак са ков I, 186). Не ко то рую па рал лель меж ду 
«По ве стью о Пет ре и Фев ро нии» и «Се мей ной хро ни кой» 
мож но про сле дить и в том, что од ной из са мых слож ных 
проб лем из тех, с ко то ры ми стал ки ва ют ся ге ро и ни этих 
про из ве де ний, ока зы ва ет ся враж деб ность к ним со сто ро ны 
близ ких их му жей: бояр в «По ве сти...» и не ве сток — в «Хро-
ни ке...». И, ко неч но, здесь вряд ли мож но го во рить о той 
или об иной фор ме за им ство ва ния: пе ред нами, ско рее, сви-
де тель ство глу бин но го ти по ло ги че ско го сход ства сю же тов.

5. МО ТИВ РАС ПРИ В «СЕ МЕЙ НОЙ ХРО НИ КЕ»

Не воз мож но рас смат ри вать те ма ти ку семьи в лю бом про-
из ве де нии но во ев ро пей ской ли те ра ту ры — тем бо лее в тес-
ной свя зи с осо бен но стя ми про стран ствен но-вре мен ной ор-
га ни за ции «сну ю щих ся» в нем мо ти вов — не за тро нув хотя 
бы вскользь во про са о вли я нии на него идил лии. Столь же 
не воз мож но обой ти эту проб ле му сто ро ной и при изу че нии 
твор че ства С. Т. Ак са кова 1 в це лом и «Се мей ной хро ни ки» 
в част но сти. Очень тща тель но она была ис сле до ва на Э. Дур-
ки ным, ко то рый даже вы нес ее в за гла вие сво ей кни ги: 
«Sergei Aksakov and Russian Pastoral». Имен но в идил лич но-
сти, па сто раль но сти он ви дел фун да мен таль ную осо бен ность 
ак са ков ско го твор че ства.2

Идил лия за ни ма ет уни каль ное ме сто в куль ту ре, ока-
зы вая силь ней шее вли я ние на ли те ра тур ный про цесс, при 
этом оста ва ясь на про тя же нии всей сво ей ис то рии на пе-

 1 До ста точ но от ме тить, что од ним из пер вых про фес сио наль ных ли те ра-
тур ных опы тов С. Т. Ак са ко ва была идил лия «Ры бачье горе» (Ак са ков III, 
668). Это про из ве де ние вдвой не при ме ча тель но: с од ной сто ро ны, в силу 
со от вет ствия его тра ди ци ям и ка но нам жан ра, а с дру гой — как пред вест-
ник бу ду щей важ ней шей темы зре ло го пе ри о да его твор че ства.
 2 Durkin A. Sergei Aksakov and Russian Pastoral. P. 242.
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ри фе рии или в тени дру гих жан ров. Те ее чер ты, ко то-
рые вы шли в ходе ее ис то ри че ско го раз ви тия на пер вый 
план и ко то рые мы уже не раз упо ми на ли в на шей ра бо те: 
иде а ли за ция сель ско го об ра за жиз ни, сен ти мен таль ность 
в изо бра же нии пе ре жи ва ний, услов ность пей за жа и быта 
уют но го угол ка «locus amoenus» — не ис чер пы ва ют всех 
ху до же ствен ных средств, за ло жен ных в па мя ти жан ра. Ведь 
из на чаль но идил ли ям ее ос но во по лож ни ка Фе ок ри та были 
свой ствен ны, на обо рот, до сто вер ность и соч ность бы то вых 
под роб но стей, про стран ствен ная опре де лен ность и со от не сен-
ность с ре аль ным пей за жем, в том слу чае гор ной Си ци лии, 
яр кость эмо цио наль ных пе ре жи ва ний, эро тич ность.1  На ко-
нец, внут ри идил лии была вы ра бо та на це лая сис те ма тес но 
свя зан ных меж ду со бой мо тив ных ком плек сов. Боль шин-
ство из за дей ство ван ных в них мо ти вов име ют фольк лор-
ное про ис хож де ние, вос хо дят к раз ным жан рам об ря до вой 
и ли ри че ской пе сен ной по эзии, но, ока зав шись в идил лии, 
они за ча стую при обре та ли со вер шен но но вое осмыс ле ние 
и об ра зо вы ва ли це лый ряд очень спе ци фич ных и не обыч-
ных со че та ний, вне нее ред ко встре ча ю щих ся. К при ме ру, 
со вер шен но осо бую ин тер п ре та цию при обрел в ней зна ко мый 
нам мо тив ожи да ния на след ни ка. В IV эк ло ге «Бу ко лик» 
Вер ги лий свя зы ва ет со ско рым рож де ни ем не ко е го ре бен ка 
на ступ ле ние но вой эпо хи, «зо ло то го века». Имя ре бен ка не 
на зва но, но кос ми че ский мас штаб опи сан но го пре о бра же ния 
мира поз во лил позд нее ис тол ко вать это сти хо тво ре ние как 
про ро че ство о рож де нии Хри ста, и не боль шое по объ ему 
сти хо тво ре ние по ро ди ло мно го ве ко вую тра ди цию тол ко ва-
ний и под ра жа ний.2

В свое вре мя М. М. Бах тин от ме тил, что «се мей ная идил-
лия в чи стом виде поч ти не встре ча ет ся».3 Дей стви тель-
но: как это ни стран но на пер вый взгляд, но само по себе 

 1 «Чем ре а ли стич нее вы пи сы ва лись под роб но сти па сту ше ско го быта — 
за пах козь их шкур, ци нов ки убо гих хи жин, пе ре счет стад, не хит рые тра-
пе зы, креп кие пе ре бран ки, пе сен ные пе ре клич ки, явно вос про из во дя щие 
под лин ные на род ные за пев ки, — тем вы иг рыш нее это было для гре че ской 
бу ко ли ки» (Гас па ров М. Л. Об ан тич ной по эзии: По э ты. По э ти ка. Ри то ри-
ка. СПб., 2000. С. 120).
 2 См.: Аве рин цев С. С. Две ты ся чи лет с Вер ги ли ем // Аве рин цев С. С. 
Об раз ан тич но сти. СПб., 2004. С. 221.
 3 Бах тин М. М. Фор мы вре ме ни и хро но то па в ро ма не. С. 159.
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вы ра же ние «се мей ная идил лия» па ра док саль но, по сколь ку 
со дер жит скры тое про ти во ре чие. Дело в том, что идил ли-
че ское на ча ло, не смот ря на всю его бли зость по пред ме ту 
изо бра же ния, ока зы ва ет ся струк тур но ино род но се мей ной 
теме, по сколь ку про стран ствен но-вре мен ная ор га ни за ция 
идил ли че ско го и се мей но го текста прин ци пи аль но раз лич-
ны. Струк ту ра идил ли че ско го хро но то па вы стра ива ет ся че-
рез уси ле ние его вре мен ной со став ля ю щей и ослаб ле ние 
про стран ствен ной. Это есте ствен ное след ствие за кры то сти 
идил ли че ско го мира, его от го ро жен но сти и при креп лен но сти 
к од но му ме сту, при во дя щей к ре дук ции про стран ствен ных 
ка те го рий и, од нов ре мен но, осо бой роли в нем мо ти вов, свя-
зан ных с по ня ти я ми «рода», «на сле до ва ния», вос хо дя щих 
к вре мен ной ко ор ди на те ге не а ло ги че ской свя зи.1 В свою 
оче редь, прин ци пи аль ной осо бен но стью се мей но го хро но то-
па яв ля ет ся стрем ле ние к рав но ве сию его про стран ствен но-
вре мен ных со став ля ю щих. «Се мей ная хро ни ка» Ак са ко ва 
нам на гляд но яв ля ет, что для до сти же ния это го рав но ве-
сия ока зы ва ет ся не об хо ди мо пре одо ле вать, кро ме про че го, 
еще и то силь ней шее до пол ни тель ное вли я ние, ко то рое на 
про тя же нии мно го ве ко вой ис то рии раз ви тия жан ра идил-
лия ока за ла на ро ман, а че рез него — и на ме му а ри сти ку. 
Вли я ние это раз но об раз но, и про ни кая со бой все уров ни 
текста, не из беж но всту па ет в про ти во ре чие с ины ми на ли-
че ству ю щи ми в нем про стран ствен но-вре мен ны ми струк ту-
ра ми и мо тив ны ми ком плек са ми. Про яв ле ние воз ни ка ю ще го 
из-за это го внут рен не го на пря же ния мож но про сле дить на 
при ме ре рас ска за о свадь бе Алек сея Сте па но ви ча и Софьи 
Ни ко ла ев ны — сю же та, мо тив ная сис те ма ко то ро го тес но 
свя за на с про стран ствен ной со став ля ю щей се мей но го хро-
но то па.

 1 На по мним клас си че ское опи са ние идил ли че ско го хро но то па, дан но го 
М. М. Бах ти ным: «Идил ли че ская жизнь и ее со бы тия не от де ли мы от это-
го кон крет но го про стран ствен но го угол ка, где жили отцы и деды, бу дут 
жить дети и вну ки. Про стран ствен ный ми рок этот огра ни чен и «до вле ет 
себе», не свя зан су ще ствен но с дру ги ми ме ста ми, с осталь ным ми ром. Но 
ло ка ли зо ван ный в этом огра ни чен ном про стран ствен ном мир ке ряд жиз ни 
по ко ле ний мо жет быть не о гра ни чен но дли тель ным. Един ство жиз ни по-
ко ле ний (во об ще жиз ни лю дей) в идил лии в боль шин стве слу ча ев су ще-
ствен но опре де ля ет ся един ством ме ста, ве ко вой при креп лен но стью жиз ни 
по ко ле ний к од но му ме сту, от ко то ро го эта жизнь во всех ее со бы ти ях не 
от де ле на» (Бах тин М. М. Фор мы вре ме ни и хро но то па в ро ма не. С. 158).
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Сю жет ное про стран ство в «Се мей ной хро ни ке», как уже 
было от ме че но, рас па да ет ся на два за мкну тых в себе ло ку са, 
рез ко раз гра ни чен ных и ком по зи ци он но, и идео ло ги че ски. 
Жизнь в Но вом Баг ро во пол но стью за мкну та в гра ни цах 
бли жай ших окрест но стей, огра ни че на тер ри то ри ей усадь-
бы да по ме сть я ми род ствен ни ков и со се дей. Дру гим ме-
стом, где раз ви ва ет ся дей ствие ос нов но го по ве ство ва ния, 
яв ля ет ся Уфа, но она на столь ко уда ле на, что вос при ни-
ма ет ся как со вер шен но дру гой и тоже за мкну тый в себе 
мир. Все со бы тия, пред ше с тву ю щие вен ча нию ге ро ев, из-
ла га лись Ак са ко вым с боль шой тща тель но стью и, ка за лось 
бы, даль ней шее по ве ство ва ние о свадь бе не мог ло обой тись 
без рас ска за о под роб но стях пе ре ез да мо ло дых на ро ди-
ну мужа — осо бен но если учесть, что свадь ба про ис хо дит 
в Уфе, а сле ду ю щие за ней со бы тия, так же рас пи сан ные 
бук валь но по дням и ча сам, — уже в де рев не. Во об ще, опи-
са ние по езд ки с ис кус но впле тен ны ми в нее пей заж ны ми, 
бы то вы ми и порт рет ны ми за ри сов ка ми — один из из люб-
лен ных сю же тов Ак са ко ва, а, в част но сти, «Дет ские годы 
Баг ро ва-вну ка» мож но рас смат ри вать как тра ве лог. Од на ко 
в дан ном слу чае Ак са ков опу ска ет его, ме няя в по ве ство ва-
нии про стран ствен ную ко ор ди на ту на вре мен ную. Рас сказ 
поч ти мгно вен но пе ре но сит ся из Уфы в по ме стье — без ка-
ких бы то ни было опи са ний об сто я тельств пе ре ез да. Вме сто 
них Ак са ков под роб но изо бра жа ет ожи да ние мо ло до же нов 
в Но вом Баг ро во, про дол жав ши е ся не сколь ко дней хло по-
ты по под го тов ке встре чи и, на ко нец, сам при езд мо ло дых, 
ко то рым за кан чи ва ет ся 3-й от ры вок хро ни ки. Сле ду ю щая 
гла ва сти ли сти че ски про дол жа ет фи нал пре ды ду щей, а сос-
ре до то чен ность на об ря до вой и бы то вой сто ро нах встре чи 
и празд но ва ний окон ча тель но за мы ка ет по ве ство ва ние не 
толь ко в пре де лах по ме стья, а поч ти в сте нах дома.1 Лишь 
чуть поз же эта про стран ствен ная за мкну тость бу дет от ча с ти 
ком пен си ро ва на за счет рас ска за о по езд ках к род ствен-
ни кам — рас ска за ти пич но ак са ков ско го, с под роб ны ми 

 1 Э. Дур кин под роб но раз би ра ет се ман ти че скую струк ту ру это го эпи зо да 
и опи сан ные в ней со бы тия сквозь ри ту аль ную со став ля ю щую сель ско го 
(country) об ра за жиз ни и идео ло гии. Хо те лось бы толь ко до ба вить, что, 
кро ме про че го, под роб ное опи са ние встре чи мо ло до же нов с со пут ству ю щи-
ми об ря до вой сто ро не свадь бы ве сель ем и за столь я ми мо жет быть тес но 
свя за но так же и с идил ли че ским на ча лом.
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 опи са ни я ми степ ной при ро ды. Но все же, по боль шо му 
сче ту, внут рен нее про ти во ре чие меж ду се мей ным и идил-
ли че ским хро но то па ми внут ри дан но го эпи зо да «Се мей ной 
хро ни ки» сни ма ет ся в поль зу по след не го. Сход ным об ра зом 
про ис хо дит ослаб ле ние про стран ствен ной со став ля ю щей, мо-
тив но го ком плек са свадь бы и в от рыв ке «Ми хай ла Мак си-
мо вич Ку ро ле сов».

Исто ри че ски сло жи лось так, что идил лия, пе ре жив свой 
вто рой, по сле ан тич но сти, рас цвет в эпо ху Сен ти мен та-
лиз ма, по ки ну ла уз кие жан ро вые рам ки па сто ра ли, став 
сво е об раз ной фор мой ми ро чув ствия. Дви же ние ее в этом 
на прав ле нии ста ло за мет но уже в кон це XVIII века, сви-
де тель ством чего яв ля ет ся за ме ча ние В. фон Гум больд та: 
«Сло вом «идил лия» поль зу ют ся не толь ко для обо зна че ния 
по эти че ско го жан ра, им поль зу ют ся так же для того, что бы 
ука зать на из вест ное на стро е ние ума, на спо соб чув ство ва-
ния».1 Идил лия ста ла, по сути дела, си но ни мом счаст ли вой, 
без мя теж ной жиз ни на лоне при ро ды, искрен них и бес-
кон фликт ных че ло ве че ских вза и мо от но ше ний. Сдвиг этот, 
озна ме но вав ший со бой вер ши ну раз ви тия ее как жан ра, 
ко неч но, спо соб ство вал уси ле нию ее вли я ния на осталь ную 
ли те ра ту ру, но од нов ре мен но под го то вил поч ву для внут-
рен не го са мо раз ру ше ния. Раз рыв, на ме тив ший ся меж ду 
мо тив но-сю жет ной струк ту рой идил лии, поч ти ка но ни зо-
ван ной в те че ние мно го ве ко вой ис то рии и ге не ти че ски свя-
зан ной с ней спе ци фич ной фор мой ми ро вос при я тия, не мог 
не за явить о себе в твор че стве Ак са ко ва, учи ты вая и то, 
ка кую роль в нем иг ра ет се мей ная тема, и ту, свой ствен-
ную ему как ав то ру, глу бин ную ин тен цию пре одо ле ния 
сен ти мен та лиз ма, о ко то рой мы пи са ли в пер вой ча с ти 
на шей ра бо ты.

Су ще ству ет мо тив, иг ра ю щий важ ную роль в со зда нии 
ху до же ствен но го об ра за семьи как еди но го це ло го, но свя-
зан ный с та ким впол не обы ден ным, но от нюдь не при ят ным 
яв ле ни ем как се мей ная рас пря, раз дор. В от ли чие от рас-
смот рен ных нами выше мо ти вов и ар хе ти пов, вос хо дя щих 
к ка те го ри ям «род ства» и «свой ства» и уже в силу это го 
свя зан ных с иде ей един ства, рас пря утверж да ет эту идею 
иным об ра зом — так ска зать, «от про тив но го». Как ни стран-

 1 Гум больдт В., фон. Язык и фи ло со фия куль ту ры. М., 1985. С. 244.
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но, угро жая са мо му су ще ство ва нию семьи, она по мо га ет 
ощу тить ее са мо цен ность, важ ность объ еди ня ю ще го на ча ла. 
На ли чие род ствен ных кон флик тов ока зы ва ет ся диа лек ти-
че ски свя за но с иде ей внут рен ней це лост но сти семьи, что, 
не со мнен но, осо зна ва лось Ак са ко вым, но од нов ре мен но оно 
же яв ля ет ся глав ным спо со бом пре одо ле ния идил ли че ско го 
ми ро чув ствия, не из беж но воз ни ка ю ще го как по боч ный про-
дукт се мей ных хро но то па и мо тив ной сис те мы. «Се мей ная 
хро ни ка», неся в сво ей по эти ке це лый на бор фор маль ных 
жан ро вых при зна ков, все же ли ше на двух глав ных идей-
ных со став ля ю щих но во ев ро пей ской идил лии: внут рен ней 
бес кон фликт но сти и ста тич но сти мира. Ста тич ность, цик лич-
ная по вто ря е мость ре а лий по все днев ной жиз ни, раз ры ва ет-
ся вспыш ка ми гне ва, свой ствен ными Сте па ну Ми хай ло ви чу 
Баг ро ву; идил ли че ская про сто та и есте ствен ность чувств, 
ко то рые долж ны были бы уми ро тво рять нра вы и ути шать 
стра сти, обо ра чи ва ет ся со ци аль ной и лич ност ной де гра да-
ци ей Ку ро ле со ва. Имен но здесь и ле жит идей ный кон фликт 
про из ве де ния: внеш не впол не идил ли че ский мир, в ко то ром 
оби та ют ге рои, ока зы ва ет ся, скры ва ет жизнь, пол ную не-
обуз дан ных стра стей.

Бла го да ря сво ей внут рен ней ди на мич но сти мо тив рас при 
очень лег ко при ни ма ет на себя сю же то об ра зу ю щую роль: 
в «Се мей ной хро ни ке» кон флик ты меж ду род ствен ни ка ми 
и же ла ние из бе жать мно го чис лен ных столк но ве ний с со се-
дя ми были ос нов ной при чи ной пе ре ез да на но вые зем ли. 
Мо тив рас при иг ра ет клю че вую роль в сю же те от рыв ка 
«Ми хай ла Мак си мо вич Ку ро ле сов»; кон фликт Софьи Ни-
ко ла ев ны с не вест ка ми так же со став ля ет одну из ос нов-
ных сю жет ных ли ний кни ги. Опи са ние раз до ров по мо га ет 
вы я вить ос нов ные ар хе ти пи че ские чер ты в глав ных ге ро ях 
про из ве де ния. Имен но во вре мя кон флик тов про яв ля ет ся 
та кая чер та ха рак те ра Сте па на Ми хай ло ви ча, как гнев ли-
вость. Он, пы та ясь оста но вить рас прю, на чи на ет дей ство вать 
в со от вет ствии с ролью «куль тур но го ге роя», уста нав ли ва-
ю ще го за ко ны, на ка зы ва ю ще го ви нов ных, вос ста нав ли ва-
ю ще го спра вед ли вость и т. д. Раз ру ше ние един ства семьи 
мо жет про ис хо дить по обе им осям ге не а ло ги че ских свя-
зей. Ха рак тер ной осо бен но стью «Се мей ной хро ни ки» яв ля-
ет ся то, что в ней кон фликт меж ду не вест кой и род ны ми 
мужа под ры ва ет го ри зон таль ные связи. Ак са ков дает очень 



320  Алек сан др Чур кин

 ха рак тер ное для него пси хо ло ги че ское объ яс не ние при чин 
этих раз до ров: «Дело из вест ное, что в ста ри ну (я ра зу мею 
ста ри ну ека те ри нин скую), а мо жет быть, и те перь, се ст ры 
не лю би ли или очень ред ко лю би ли сво их не ве сток, то есть 
жен сво их брать ев, от че го весь ма крас но ре чи во на зы ва ют ся 
зо лов ка ми; еще бо лее не лю би ли, ко г да же нил ся един ствен-
ный брат, по то му что жена его де ла лась без раз дель ною, 
пол ною хо зяй кою в доме. В че ло ве че ском су ще стве скры то 
мно го эго из му; он дей ству ет ча сто без на ше го ве до ма, и ни-
кто не изъ ят от него; чест ные и доб рые люди, не при зна вая 
в себе эго и сти че ских по буж де ний, искрен не при пи сы ва ют их 
иным, бла го вид ным при чи нам: об ма ны ва ют себя и дру гих 
без умыс ла. В на ту рах не до брых, гру бых и не ве же ствен ных 
об на ру жи ва ют ся при зна ки эго из ма ярче и бес це ре мон нее» 
(Ак са ков I, 148).

Од на ко, как нам ка жет ся, в дан ном слу чае нуж но еще 
учи ты вать то об сто я тель ство, что в рам ках пат ри ар халь но-
го со зна ния го ри зон таль ные свя зи «свой ства» оце ни ва ют ся 
как за ве до мо ме нее зна чи мые и креп кие, чем «ро до вые» 
вер ти каль ные, а зна чит, даже по сле за клю че ния бра ка они 
тре бу ют до пол ни тель но го под тверж де ния и укреп ле ния. Не-
вест ке еще пред сто ит до ка зать, что но вые род ствен ные свя зи 
для нее дей стви тель но бу дут иметь боль шее зна че ние, чем 
преж ние. В этом ко ре нит ся на стой чи вая по треб ность вклю-
че ния в ро до вую вер ти каль со сто ро ны Софьи Ни ко ла ев ны, 
и очень по ка за те лен в этом от но ше нии ее раз го вор со Сте па-
ном Ми хай ло ви чем: «Пос лу шай, ми лая моя не ве стуш ка, — 
ска зал он по ду мав ши, без гне ва, но с важ но стью, — ты 
та кая ум ни ца, что я ска жу тебе прав ду без оби ня ков. Я не 
люб лю ни че го дер жать на душе. Пос лу ша ешь — лад но, не 
по слу ша ешь — как хо чешь: ты мне не род ная дочь. Мне 
не по нут ру, что ты на зы ва ешь мужа Алек сей; у него есть 
от че ство. Ты ему не мать, не отец. Ведь ты и слу гу ста ла 
бы звать Алек сей. Жена долж на об хо дить ся с му жем с ува-
жень ем; то г да и дру гие ста нут его ува жать. <...> Я еще 
мо ло да, ба тюш ка. Меня не ко му было по учить — отец мой 
ше с той год ле жит в по сте ли. Я пе ре ня ла та кое об ра щенье 
с му жем у дру гих. Впе ред это го ни ко г да не бу дет не толь-
ко при вас, но и без вас. Ба тюш ка, — про дол жа ла она, 
и круп ные сле зы за ка па ли из ее глаз, — я по лю би ла вас, 
как род но го отца; по сту пай те со мной все г да, как с род ной 
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до черью; оста но ви те, по бра ни те меня, если я про ви нюсь 
в чем-ни будь, и про сти те, но не остав ляй те на серд це не-
удо воль ствия» (Ак са ков I, 204–205). В ито ге вза и мо по ни-
ма ние меж ду свек ром и не вест кой ока зы ва ет ся до стиг ну-
то.1 Со сто ро ны же ма те ри и се стер Алек сея Сте па но ви ча 
эти по пыт ки его не ве сты (жены) стать сво ей, вклю чить ся 
в сис те му ро до вых свя зей, за ве до мо рас це ни ва ют ся как со-
вер шен но не пра во моч ные, как втор же ние из вне и по бе да 
«свой ства» над «род ством»: «Бра тец к нам пе ре ме нит ся, 
не ста нет нас так лю бить и жа ло вать, как преж де, мо ло-
дая жена ото трет род ных, и дом ро ди тель ский бу дет нам 
чу жой» (Ак са ков I, 148).

6. ВНУТ РЕН НЕЕ ЕДИН СТВО
МО ТИВ НО-СЮ ЖЕТ НОЙ СТРУК ТУ РЫ «СЕ МЕЙ НОЙ ХРО НИ КИ»

Ко ли че ство мо тив ных ком плек сов и ар хе ти пов, свя зан-
ных с по ня ти ем «семья», очень ве ли ко, и в этой ра бо те 
мы ука за ли лишь на те из них, ко то рые не по сред ствен но 
свя за ны с ним: ар хе ти пы пер воп ред ка и по том ка, мо ти вы 
на сле до ва ния, свадь бы, се мей ной рас при... Мы рас смот ре-
ли лишь не боль шую часть мо ти вов, свя зан ных с се мей ной 
те ма ти кой; не ко то рые из них оста лись вне ра мок ра бо ты, 
на при мер, об шир ный мо тив ный ком плекс, свя зан ный с ма-
те рин ством, ко то рый иг ра ет очень важ ную роль в по след нем 
от рыв ке «Се мей ной хро ни ки».

Тра ди ци он ная ис то ри че ская по эти ка име ла дело глав ным 
об ра зом с мо ти ва ми, функ ци о ни ру ю щи ми в фольк ло ре или 
на ран них эта пах раз ви тия пись мен но сти, по сути дела, вы-
но ся за скоб ки со вре мен ную ли те ра ту ру.

Выше мы уже упо ми на ли о том, что А. Н. Ве се лов ский 
пря мо за яв лял о не воз мож но сти изу че ния ее сис те мы сю-
же тов, пока она не пройдет че рез ис пы та ние вре ме нем. 

 1 Кол ли зия эта была под роб но рас смот ре на Э. Дур ки ным с точ ки зре ния 
его кон цеп ции о ми ро воз зрен че ских ти пах: «The understanding reached 
between Sofia Nikolavna and Stepan Mikhailovich involves a reciprocal 
elimination of the distinction connected with the opposition between city and 
country and between family and stranger (rodnoi and chuzhoi)» — «По ни ма-
ние, до стиг ну тое меж ду Софь ей Ни ко ла ев ной и Сте па ном Ми хай ло ви чем 
вле чет за со бой вза им ное упразд не ние раз ли чий, свя зан ных с оп по зи ци ей 
меж ду го ро дом и де рев ней и меж ду семь ей и чу жа ком (род ной и чу жой)» 
(Durkin A. Sergei Aksakov and Russian Pastoral. P. 153–154).
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 Сов ре мен ное ли те ра ту ро ве де ние все же на ча ло по пыт ки 
про ве де ния мо тив но го ана ли за ху до же ствен ной ли те ра ту ры, 
ис поль зуя и пе ре ра ба ты вая опыт, на коп лен ный фольк ло ри-
сти кой и ис то ри че ской по эти кой. В со от вет ствии с но вым 
ма те ри а лом на ча ли ме нять ся и ме то ды ис сле до ва ния, уточ-
нять ся зна че ния мно гих при выч ных ли те ра ту ро вед че ских 
ка те го рий и тер ми нов.1

Мы не слу чай но на ча ли рас смот ре ние сис те мы мо ти вов 
про из ве де ний с уров ня сти ли сти ки. Су ще ствен ной осо бен но-
стью ли те ра тур но го текста, по срав не нию с фольк лор ным, 
яв ля ет ся боль шая роль, боль ший удель ный вес сти ли сти-
че ской со став ля ю щей мо ти ва. Функ ци о ни ро ва ние мо ти ва 
в уст ном тексте в зна чи тель ной сте пе ни обуслов ле но праг ма-
ти кой бы то ва ния про из ве де ния, не об хо ди мо стью об лег чить 
его за по ми на ние, вос про из ве де ние и пе ре да чу. Там мо тив 
вы нуж ден но жи вет обо соб лен но: име ет свое ядро и гра ни-
цы, а его ме сто опре де ля ет ся сю жет ной ролью ге роя, его 
ат ри бу та ми и функ ци ей, а, зна чит, он мо жет быть лег че 
вы чле ня ем в струк ту ре текста. Ока зав шись же в ли те ра тур-
ном про из ве де нии, он, по сути дела, утра чи ва ет свои глав-
ные опре де ля ю щие при зна ки: це лост ность и не де ли мость. 
Функ ции в фольк ло ре, за креп лен ные за од ним ге ро ем, мо гут 
рас пре де лять ся по раз ным пер со на жам и на обо рот: один пер-
со наж спо со бен од нов ре мен но стать но си те лем не сколь ких 
фор маль но не сов ме сти мых ат ри бу тов. По доб ная си ту а ция не 
ред кость и для фольк ло ра, но там она яв ля ет ся исклю че ни-
ем, сви де тель ству ю щим о кри зи се тра ди ции; для ли те ра ту ры 
же это — нор ма.

В ли те ра тур ном про из ве де нии зна чи тель но бо лее важ ную 
роль на чи на ет иг рать сфор ми ро ван ная за ис то рию раз ви тия 
мо ти ва об раз ность. Сам мо тив ста но вит ся аморф ным, он 
жи вет не толь ко в пер со на же — с его ха рак те ром и по-
ступ ка ми, но и в сти ле по ве ство ва ния, ис поль зо ва нии се-
ман ти че ски мар ки ро ван ной лек си ки, на ме ках, ал лю зи ях, 
скры тых ци та тах. В ре зуль та те ли те ра тур ный мо тив, так 
ска зать, ра сте ка ет ся по тексту про из ве де ния и, бла го да ря 
это му, ока зы ва ет ся спо со бен вза и мо дей ство вать с дру ги ми 
мо ти ва ми со вер шен но ины ми спо со ба ми, чем фольк лор ный: 

 1 Под роб нее об этом см.: Си ланть ев И. В. По э ти ка мо ти ва. С. 58 и да-
лее.
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объ еди нять ся с ними, вли ять на них и сам транс фор ми ро-
вать ся под их вли я ни ем.1 На ко нец, вся мо тив ная струк-
ту ра ока зы ва ет ся сис тем но вза и мос вя зан ной и с дру ги ми 
эле мен та ми текста: в част но сти, с ав тор ской по зи ци ей по-
ве ство ва те ля.

Проб ле ма ана ли за ли те ра тур но го про из ве де ния ко ре нит-
ся в том, что если мы пред ва ри тель но не опре де лим тему 
про из ве де ния (или его ча с ти), во круг ко то рой мы бу дем 
груп пи ро вать и сис те ма ти зи ро вать мо ти вы, то не в со сто я-
нии бу дем их все не то что осмыс лить, но и пе ре чис лить. 
Ведь в силу от ме чен ной спе ци фи ки бы то ва ния, ко ли че ство 
мо ти вов внут ри ли те ра тур но го про из ве де ния стре мит ся 
к бес ко неч но сти. Пред ва ри тель ное опре де ле ние темы рас-
смат ри ва е мо го про из ве де ния не об хо ди мо ме то до ло ги че ски, 
но при этом не льзя за бы вать, что оно не из беж но дик ту-
ет на прав ле ние все го даль ней ше го ис сле до ва ния мо тив ной 
струк ту ры. Вы ска зав по ло же ние, что ве ду щей в «Се мей ной 
хро ни ке» яв ля ет ся тема семьи, мы огра ни чи ли тем свой 
вы бор ана ли зи ру е мых мо ти вов. С пол ным пра вом мы мог-
ли бы, к при ме ру, пре доп ре де лить в ка че стве темы это го 
про из ве де ния пред ло жен ное Ю. Маль це вым по ня тие «пра па-
мять» 2 — па мять о про шлом, пред ше с тву ю щем рож де нию 
ге роя-по ве ство ва те ля. Од на ко мы оста но ви лись на те ма ти ке 
се мей ной, ос но вы вая свой ана лиз на ка те го ри аль ной базе, 
пред ло жен ной о. П. А. Фло рен ским. Ис поль зо ва ние ге не-
а ло ги че ских по ня тий «род ства» и «свой ства», со от но си-
мых с ка те го ри я ми вре ме ни, про стран ства и при чин но сти, 
долж но было по мочь вы яв ле нию осо бен но стей функ ци о ни-
ро ва ния и вза и мос вя зей це ло го ряда мо тив ных ком плек сов 
свя зан ных с иде я ми рода и семьи. Вер ти каль ную и го ри зон-
таль ную ко ор ди на ты ге не а ло ги че ской свя зи мож но, на вер-
ное, срав нить с теми са мы ми про доль ны ми и по пе реч ны ми 

 1 «При этом в роли мо ти ва мо жет вы сту пать лю бой фе но мен, лю бое 
смысло вое «пят но» — со бы тие, чер та ха рак те ра, эле мент ланд шаф та, лю-
бой пред мет, про из не сен ное сло во, кра ска, звук и т. д.; един ствен ное, что 
опре де ля ет мо тив, — это его ре про дук ция в тексте, так что в от ли чие от 
тра ди ци он но го сю жет но го по ве ство ва ния, где за ра нее бо лее или ме нее опре-
де ле но, что мож но счи тать ди скрет ны ми ком по нен та ми («пер со на жа ми» 
или «со бы ти я ми»), здесь не су ще ству ет за дан но го «ал фа ви та» — он фор-
ми ру ет ся не по сред ствен но в раз вер ты ва нии струк ту ры и че рез струк ту ру» 
(Гас па ров Б. М. Ли те ра тур ные лейт мо ти вы. М., 1994. С. 31).
 2 Маль цев Ю. В. Бу нин. М., 1994. С. 8.
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ни тя ми тка ни, вдоль ко то рых, в со от вет ствие с об раз ной 
фор му ли ров кой А. Н. Ве се лов ско го, по сред ством вза им но го 
пре се че ния мо ти вы «сну ют ся», вы стра ива ют ос но ву тка ни 
по ве ство ва ния.

«Се мей ная хро ни ка» дает об шир ный ма те ри ал для ил-
лю ст ра ции того, как груп пы мо ти вов сли ва ют ся в ком плек-
сы, со ри ен ти ро ван ные по си ло вым ли ни ям ге не а ло ги че ских 
ко ор ди нат. Важ ную объ еди ня ю щую роль в этом ис пол ня ют 
но си те ли мо тив ных функ ций — ар хе ти пы, в дан ном слу чае 
«пер воп ред ка», «на след ни ка», «же ни ха» и «не ве сты», во-
круг от дель ных ха рак тер ных свойств ко то рых груп пи ру ют ся 
мо ти вы. Здесь мы стал ки ва ем ся с про яв ле ни ем той глу бин-
ной вза и мос вя зи меж ду ге ро ем и его функ ци ей, на ко то рую 
ука зы ва ла О. М. Фрей ден берг. Раз ни ца об на ру жи ва ет себя 
лишь в осо бен но стях ее функ ци о ни ро ва ния. В фольк ло ре 
эта вза и мо за ви си мость про яв ля ет себя на пря мую, и «мор-
фо ло гия» ге роя опре де ля ет ся на бо ром ат ри бу тов, не об хо-
ди мых для ис пол не ния им сво их функ ций. В ли те ра ту ре 
связь эта ока зы ва ет ся бо лее опос ре до ван ной, а пер со наж 
как бы за им ству ет ат ри бу ти ку и мо ти вы из об шир но го на-
бо ра, сфор ми ро вав ше го ся за ис то рию раз ви тия сто я ще го за 
ним ар хе ти па.

Рас смот ре ние форм, ко то рые спо соб ны при ни мать мо-
тив ные ком плек сы, свя зан ные с се мей ной те ма ти кой, по-
мо га ет луч ше по нять их струк ту ру и внут рен нюю ло ги ку 
функ ци о ни ро ва ния. Для каж до го от дель но го про из ве де ния 
от бор мо ти вов, а так же те или иные ак цен ты, па да ю щие 
на каж дый эле мент текста, бу дут уни каль ны ми, а не обыч-
ная мо ди фи ка ция и даже «фи гу ра умол ча ния», от сут ствие 
того или ино го по тен ци аль но воз мож но го мо ти ва, спо соб ны 
мно гое ска зать о твор че ском за мыс ле ав то ра. В этом от но ше-
нии мож но ска зать, что Ак са ко ву уда лось со здать, по сути 
дела, об раз цо вое, эта лон ное про из ве де ние на се мей ную тему 
с точ ки зре ния его про стран ствен но-вре мен ной ор га ни за ции 
и свя зан ных с ней мо тив ных ком плек сов и ар хе ти пич ных 
пер со на жей.

В за вер ше ние этой гла вы на шей ра бо ты хо те лось бы вер-
нуть ся к ее на ча лу — к упо ми нав шей ся нами ан тич ной мак-
си ме: «Це лое над ле жит по ни мать на ос но ва нии от дель но го, 
а от дель ное — на ос но ва нии це ло го». В со от вет ствии с ее 
внут рен ней ло ги кой, мы на ча ли с кон кре ти за ции це ло го: 
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опре де ле ния темы про из ве де ния и по пыт ки ин тер п ре ти ро-
вать ее на ос но ва нии част но го, че рез ана лиз при су щей ему 
мо тив ной сис те мы. Мы, уде лив долж ное вни ма ние мно го чис-
лен ным част но стям, вновь вер ну лись к проб ле ме це ло го, но 
уже на но вом уров не. Те перь, имея не ко то рый на бор све де-
ний о сю же те про из ве де ния и «сну ю щих ся» мо ти вах, мо жем 
сно ва ста вить во прос об уточ не нии те ма ти ки про из ве де ния. 
От вет на него мо жет быть по лу чен лишь по ре зуль та там но-
во го ис сле до ва ния.

ГЛА ВА 3
Сти ли сти ка ме му ар но-био гра фи че ских  очер ков 

С. Т. Ак са ко ва

1. ПРО ЗА АК СА КО ВА И ПРОБ ЛЕ МА «СРЕД НЕ ГО СТИ ЛЯ»

Рас пад мо раль но-ри то ри че ской сис те мы, как мы по ка-
за ли в пер вой ча с ти на шей ра бо ты, при вел к ко рен ной пе-
ре ст рой ке от но ше ний, раз мы ва нию гра ниц меж ду жан ра ми 
ли те ра ту ры, в том чис ле меж ду ме му а ри сти кой и ро ма ном. 
На блю де ние Бе лин ско го в его статье «Взгляд на рус скую 
ли те ра ту ру за 1847 год» мож но вос при ни мать как сви де-
тель ство оче вид ца это го про цес са: «На ко нец са мые ме му а ры, 
со вер шен но чуж дые вся ко го вы мыс ла, це ни мые толь ко по 
мере вер ной и точ ной пе ре да чи ими дей стви тель ных со бы-
тий, са мые ме му а ры, если они ма стер ски на пи са ны, со став-
ля ют как бы по след нюю грань в об ла сти ро ма на, за мы кая 
ее со бою».1 Но вое ме сто, ко то рое ме му а ри сти ка от во е вы ва ла 
для себя в то вре мя в ли те ра ту ре, ее слож ные диа ло ги че ские 
от но ше ния с ро ма ном, как мы ви дим из этих слов кри ти-
ка, опре де ля лись спе ци фи кой ее вза и мо от но ше ний с дей-
стви тель но стью. Од на ко ро ман ро ма ну — рознь: со хра няя 
внут ри себя един ство ба зо вых прин ци пов по эти ки, с точ ки 
зре ния сти листи ки, этот жанр пре до став ля ет ши ро чай шую 
сво бо ду в вы бо ре язы ко вых средств; от ку да и вы рос ло все 
раз но об ра зие форм, ко то рые он вы ра бо тал за ис то рию сво е го 
раз ви тия. Ро ман оста ет ся ро ма ном вне за ви си мо сти от того, 
ка ким язы ком он на пи сан: жи вым, со вре мен ным, раз го вор-
ным или ар ха ич ным, ис кус ствен ным, по это му, как ска за ли 

 1 Бе лин ский В. Г. Взгляд на рус скую ли те ра ту ру за 1847 год. С. 372.
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бы  био ло ги, «внут ри ви до вая» кон ку рен ция не ред ко ста но-
вит ся бо лее ост рой, чем «меж ви до вая». Неслу чай но, ком мен-
ти руя выше при ве ден ные сло ва Бе лин ско го, А. В. Чи че рин 
за ме ча ет: «Ре ши тель но от вер гая пра во на зы вать ро ма ном 
все „бью щее на эф фект“, Бе лин ский, на обо рот, при бли жа-
ет вплот ную к ро ма ну ме му а ры, счи тая их за „по след нюю 
грань в об ла сти ро ма на“. На сто я щий ро ман — боль ше, чем 
ме му а ры. Но в ме му а рах есть доля того, что есть в ро ма-
не, — жиз нен ная прав да. То г да как у ро ма на с „ро ма ном“ 
(то есть со чи не ни я ми Мар лин ско го, Дюма и др.) даже и об-
ще го ни че го нет».1 Вот по че му в то вре мя, ко г да мо раль но-
ри то ри че ская сис те ма ста ла сда вать свои по зи ции, имен но 
проб ле мы язы ка и сти ля ста ли глав ным по лем бит вы за 
ре а ли сти че ское ото бра же ние дей стви тель но сти и в ро ма не, 
и в ме му а ри сти ке.

К се ре ди не XIX сто ле тия сло во «ри то ри ка» ста ло поч ти 
ру га тель ным: с ним свя зы ва лись фальшь, поза — то, что 
в то вре мя на зы ва лось сло вом «эф фек тер ство», но упрек 
в этих гре хах об ра щал ся не столь ко в ад рес жан ров, не по-
сред ствен но свя зан ных с ора тор ской про зой, сколь ко к ро-
ман ти че ско му ро ма ну и по ве сти. Исто ри че ское раз ви тие 
та ко го слож но го яв ле ния, как ли те ра ту ра, пол но па ра док сов 
и про ти во ре чий, ар ха ич ные фор мы ис кус ства не раз ста но ви-
лись сред ством борь бы за об нов ле ние его форм. Нет ни че го 
уди ви тель но го и в том, что та кой су гу бо кон сер ва тив ный, 
ри то ри че ский жанр, как ме му а ры, сыг рал важ ную роль в об-
нов ле нии язы ка бел лет ри сти ки, очи ще нии ее от «пе ре ги бов» 
ро ман ти че ской сти ли сти ки; от того, что на фоне за рож дав-
ше го ся ре а лиз ма в ней ста ло вос при ни мать ся вы чур ным 
и не есте ствен ным. Дело в том, что к се ре ди не XIX века 
ме му а ри сти ка как жанр еще не утра ти ла внут рен ней сти-
ли сти че ской це лост но сти: связь с ри то ри че ской тра ди ци ей 
поз во ли ла ей из бе жать иску ше ния ро ман тиз мом — с его 
экс пе ри мен та ми в об ла сти язы ка, эк лек ти кой, иг рой на 
кон тра стах... Имен но эта ее осо бен ность де ла ла ме му а ры 
со юз ни ком ре а ли сти че ско го ро ма на в мо мент, ко г да «все 
<...> устрем ле но к со зда нию це лост но го сти ля, ко то рый, так 
или ина че, вы ра зил бы всю пол но ту жиз ни и всю пол но ту 
ее осмыс ле ния. <...> Сло во ри то ри че ское и сло во ан ти ри то-

 1 Чи че рин А. В. Воз ник но ве ние ро ма на-эпо пеи. С. 63.
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ри че ское вы нуж де ны были, так или ина че, со су ще ство вать. 
А от сю да и фор мы как „бес прин цип но го“, пу та но го ком-
про мис са меж ду ними, так и за ко но мер но го объ еди не ния».1 
Твор че ство Ак са ко ва дает нам ши ро кое поле для на блю де ния 
за эти ми про цес са ми вза и мо дей ствия, ком про мис са меж ду 
«ста рым» и «но вым» в язы ке рус ской ме му а ри сти ки се ре-
ди ны XIX века.

Прак ти че ски вся ху до же ствен ная про за Ак са ко ва, с точ-
ки зре ния по эти ки и сти ли сти ки, до воль но од но род на; язык 
ее не пре тер пе вал сколь ко-ни будь серь ез ных из ме не ний с мо-
мен та пер во го по яв ле ния пи са те ля в боль шой ли те ра ту ре (в 
30-х го дах) и вплоть до его по след них дней.2 Исклю че ния, 
в ко то рых мож но раз гля деть сво е го рода ро ман ти че ские экс-
пе ри мен ты с язы ком, не мно го чис лен ны: на при мер, не ко то-
рые эпи зо ды в пер вом от рыв ке «Се мей ной хро ни ки», над 
ко то ры ми Ак са ков на чал ра бо тать еще в 40-е годы. В еще 
бо лее ран нем очер ке «Бу ран» 3 Э. Дур кин от ме ча ет на ли чие 
сти ли сти че ских эле мен тов, го во ря щих о вли я нии на Ак са-
ко ва про зы уже упо мя ну то го Бе сту же ва-Мар лин ско го.4 Как 
бы то ни было, но уже к на ча лу 50-х го дов язык про зы 
Ак са ко ва об ре та ет це лост ность, оче вид ную для со вре мен ни-
ков. Мы уже от ме ча ли поч ти еди но душ ное от но ше ние к ней 
кри ти ков как к эта ло ну яс но сти и чи сто ты. На и бо лее пол но 
его сфор му ли ро ва ли Хо мя ков в сво ем нек ро ло ге Ак са ко ву, 
а при жиз ни пи са те ля — Тур ге нев. Не да ром в то вре мя, 
ко г да борь ба за но вую сти ли сти ку по ля ри зо ва ла про стран-
ство ли те ра ту ры силь нее, чем идео ло ги че ская, сла вя но филь-
ски на стро ен ный Ак са ков ока зы вал ся со юз ни ком не толь ко 
Тур ге не ва, но и даже Бе лин ско го, по сколь ку «оба от да ют 
яв ное пред по чте ние про из ве де ни ям, от ме чен ным пе чатью 
про сто ты. Нагляд ный при мер тому в кри ти ке Бе лин ско-
го — про ти во по став ле ние «про сто го» Го го ля «слож но му» 
Мар лин ско му, а в кри ти ке Тур ге не ва — про ти во по став ле ние 
эпи че ски спо кой но го и урав но ве шен но го, «не ухищ рен но го 

 1 Ми хай лов А. В. Ме то ды и сти ли ли те ра ту ры. С. 104
 2 Срав не нию сти ли сти ки Ак са ко ва 30-х и кон ца 50-х го дов по свя ще-
на ра бо та: Яков ле ва Т. В. Ху до же ствен ный стиль очер ков С. Т. Ак са ко ва 
«Бу ран» и «Очерк зим не го дня»: Срав ни тель ный ас пект // Ак са ков ский 
сбор ник. Вы пуск 5. Уфа, 2008. С. 136—141.
 3 Впер вые опуб ли ко ван в 1833 году.
 4 Durkin A. R. Sergei Aksakov and Russian Pastoral. P. 62–63.
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 твор че ства С. Т. Ак са ко ва ли те ра ту ре „нер ви че ской“, изощ-
рен но субъ ек тив ной».1

Итак, у Ак са ко ва рано сфор ми ро ва лись от чет ли вые сти-
ли сти че ские кри те рии, ко то ры ми он поль зо вал ся в сво ем 
твор че стве. Но ка ко вы они были? Как их фор му ли ро вал 
для себя сам Ак са ков? На чи нал он свою ли те ра тур ную де я-
тель ность как те ат раль ный и ли те ра тур ный кри тик, од на ко 
в ран них его стать ях не так мно го ме ста уде ле но те о рии. 
Мо жет быть, не очень об шир ный, но, без услов но, важ ный 
ма те ри ал для ис сле до ва ния эсте ти че ских взгля дов Ак са ко-
ва дает его эпи сто ляр ное на сле дие 50-х го дов. Преж де все-
го, это пе ре пи ска с И. С. Тур ге не вым. На ней мы и бу дем 
 ос но вы вать ся в этой ра бо те. Пе ре пи ска их дли лась с 1852 по 
1859 год, но по сколь ку не сколь ко раз пре ры ва лась на дли-
тель ное вре мя, то объ ем ее не ве лик: 10 пи сем С. Т. Ак са ко ва 
и 19 — И. С. Тур ге не ва. Цен ность же этой пе ре пи ски за клю-
ча ет ся в том, что в пись мах Тур ге не ву, в от ли чие от ад ре-
со ван ных к дру гим ли цам, Ак са ко вым уде ле но мно го ме ста 
об суж де нию кон крет ных во про сов пи са тель ско го твор че ства. 
Ка са ет ся он и част ных проб лем: на при мер, раз би ра ет мел кие 
сти ли сти че ские не до че ты в том или в ином про из ве де нии, 
но, кро ме того, в этих пись мах со дер жит ся не ко то рое ко ли-
че ство за ме ча ний об ще э сте ти че ско го ха рак те ра, важ ных для 
по ни ма ния его твор че ства в це лом.2

Если по пы тать ся рас смот реть и сис те ма ти зи ро вать взгля-
ды Ак са ко ва, опи ра ясь на ма те ри ал этой пе ре пи ски, то мы 
об на ру жим, что клю че вым эсте ти че ским кри те ри ем, фун-
да мен том, на ко то ром они стро и лись, было для него «чув-
ство меры». В сво ем пись ме к Тур ге не ву от 10 (22) мар та 
1853 года, оце ни вая по весть «По сто я лый двор», он пи шет 
сле ду ю щее: «По весть пре вос ход ная! За ду ма на глу бо ко и ве-
де на с та кою ра зум ною ме рою, ка кую ред ко мож но встре-

 1 Ба тю то А. И. Твор че ство И. С. Тур ге не ва и кри ти че ско-эсте ти че ская 
мысль его вре ме ни // Ба тю то А. И. Из бран ные тру ды. СПб., 2004. С. 615.
 2 Эта пе ре пи ска и твор че ские вза и мо от но ше ния пи са те лей не од но крат но 
при вле ка ли к себе вни ма ние ис сле до ва те лей. Кро ме уже упо ми нав ших ся 
ра бот С. И. Ма шин ско го и Э. Л. Вой то лов ской, хо те лось бы упо мя нуть кан-
ди дат скую дис сер та цию Е. П. Ни ки ти ной, ко то рая в зна чи тель ной сте пе ни 
по свя ще на этим во про сам: Ни ки ти на Е. П. Твор че ская ин ди ви ду аль ность 
С. Т. Ак са ко ва в ис то ри ко-функ цио наль ном и срав ни тель но-ти по ло ги че-
ском осве ще нии. Маг ни то горск, 2007.
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тить у са мых та лант ли вых пи са те лей. Вы не со блаз ни лись 
ни од ним эф фек том — ни в по ступ ках дей ству ю щих лиц, ни 
в яв ле ни ях жиз ни, ни в еди ном сло ве. Я вы со ко ценю эту 
меру, ко то рая об ли ча ет стро гость, чи сто ту убеж де ния и зре-
лость та лан та».1 Чув ство меры — важ ней шая эсте ти че ская 
ка те го рия, ко то рая ор га ни зу ет связь са мо соз на ния лич но сти 
с ее про яв ле ни ем во вне че рез язык, ис кус ство т. д. Во вре ме-
на Ак са ко ва в сво ем прак ти че ском при ло же нии оно за яв ля ло 
о себе преж де все го че рез не при я тие вся ко го рода край но-
стей, по верх ност ной эф фект но сти. Надо ска зать, во об ще само 
это по ня тие, «эф фект ность», в ак са ков ском кру гу но си ло 
очень кон крет ный и не га тив ный смысл. Под это опре де ле ние 
под па да ли, во-пер вых, це лый на бор ро ман ти че ских и на-
ту ра ли сти че ских ху до же ствен ных при емов, усво ен ных из 
так на зы ва е мой «не ис то вой ли те ра ту ры» 30-х,2 а во-вто рых, 
сти ли сти ка «офи ци аль ной», пат ри о ти че ски-ори ен ти ро ван-
ной ли те ра ту ры того вре ме ни. Имен но та ко го рода фра зер-
ство и «эф фек тер ство» вос при ни ма лось пря мой эсте ти че ской 
про ти во по лож но стью чи сто ты и яс но сти сти ля, как пи сал 
об этом в сво их «Вос по ми на ни ях сту дент ства» К. Ак са ков: 
«Ис кус ствен ность рос сий ско го клас си че ско го пат ри о тиз ма, 
пре тен зии, на пол няв шие нашу ли те ра ту ру, уси лив ша я ся 
фаб ри ка ция сти хов, не искрен ность пе чат но го ли риз ма, все 
это по ро ди ло спра вед ли вое же ла ние про сто ты и искрен но сти, 
по ро ди ло силь ное на па де ние на вся кую фра зу и эф фект».3

 1 Пе ре пи ска И. С. Тур ге не ва. Т. 1. С. 313.
 2 Еще в се ре ди не 30-х го дов К. С. Ак са ков, че рез про ти во по став ле ние 
«эф фек тер ству», вы де лил че ты ре ос нов ных при зна ка ис тин но го ис кус ства: 
«1) «не при ду ман ность со зда ния», от сут ствие за да чи «про из ве сти впе чат ле-
ние», «вста вить фра зу по пыш нее» и т. п.; 2) «не за мет ность ма стер ства», 
со зда ние та ко го сло вес но го це ло го, в ко то ром «сло ва для вас не чув стви-
тель ны»; 3) от сут ствие внеш них эф фек тов, не э сте тич ных уже по сво ей 
при ро де («Если ста нут сди рать пе ред вами кожу с быка, ру бить го ло ву 
че ло ве ку, на вас это так же про из ве дет впе чат ле ние...»); 4) пси хо ло ги че ская 
до сто вер ность в пе ре да че че ло ве че ско го по ве де ния (в ка че стве об рат но го 
при ме ра при во дит ся эпи зод из Гюго: «Он (Клод Фрол ло. — В. К.) вы ры вал 
во ло сы из го ло вы сво ей, что бы по смот реть, не се де ют ли они. Как вам это 
по ка жет ся? Хо ро шо от ча я ние, в ко то ром че ло век по мнит себя и ду ма ет 
о том, не се де ют ли во ло сы!» (цит. по: Ко ше лев В. А. Не пра во о ве щах те 
ду ма ют, Ак са ков // Ак са ков К. С. Эсте ти ка и ли те ра тур ная кри ти ка. М., 
1995. С. 29–30).
 3 Ак са ков К. С. Вос по ми на ния сту дент ства 1832–1835 го дов // Рус ские 
ме му а ры: Из бран ные стра ни цы. М., 1990. С. 97–98.
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Неп ри я тие по верх ност ной эф фект но сти и вся ко го рода 
край но стей было для Ак са ко ва не об хо ди мым тре бо ва ни ем не 
толь ко ко г да речь идет о спо со бах по стро е ния ху до же ствен-
ных об ра зов, но и на бо лее низ ком, лек си че ском уров не. 
Как край ность он вос при ни мал, на при мер, зло упо треб ле ние 
диа лек тиз ма ми и ред ки ми сло ва ми. В том же пись ме к Тур-
ге не ву он раз вер ну то вы ска зы ва ет ся по это му по во ду: «...я 
счи таю со вер шен ною ошиб кой упо треб ле ние слов и вы ра-
же ний мест ных, про вин ци аль ных, для по ни ма ния ко то рых 
на доб но иметь сло варь об ласт ных на ре чий. Язык дол жен 
быть об ще по нят ный, рус ский. Вме сто мни мо го при да ванья 
ко ло ри та мест но сти, та кие сло ва ме ша ют об ще му впе чат ле-
нию, по край ней мере, при пер вом чте нии».1 Од на ко, даже 
при ни мая во вни ма ние это его за ме ча ние, важ но по мнить, 
что сам Ак са ков от нюдь не был пу ри стом: в его про из ве-
де ни ях встре ча ет ся не ма ло столь ред ких слов, что и Даль, 
и М. Фас мер в со зда нии сво их сло ва рей ис поль зо ва ли тексты 
Ак са ко ва как чуть ли не един ствен ное под тверж де ние их 
су ще ство ва ния в язы ке.2 Для Ак са ко ва был прин ци пи а лен 
не столь ко сам факт по яв ле ния ма ло у по тре би тель но го сло ва, 
сколь ко обос но ван ность и пра виль ность его ис поль зо ва ния. 
Не пос ред ствен но пе ред при ве ден ной толь ко что ци та той из 
пись ма Ак са ко ва есть еще одно его кри ти че ское мне ние 
по по во ду «По сто я ло го дво ра» Тур ге не ва: «Что ка са ет ся до 
язы ка, то мне встре ча лись сло ва не точ ные и не вер но упо-
треб лен ные».3 А в сле ду ю щем сво ем пись ме он вновь, уже 
пред мет но вы ска зы ва ет свои за ме ча ния: «На пер вых стра-
ни цах, мне по мнит ся, ска за но: «Здесь ле жал по сто я лый 
двор» — ле жал не го во рит ся. По том: «ка ре та, за пря жен-
ная ше с те ри ком ко был» — по ме щи ки ни ко г да не ез ди ли 
на ко бы лах в эки па жах; раз ве это ка кая-ни будь мест ная 
осо бен ность?» 4

Тща тель ное и даже ще пе тиль ное от но ше ние к ис поль зо-
ва нию ху до же ствен ных, в част но сти, лек си че ских средств, — 

 1 Пе ре пи ска И. С. Тур ге не ва. Т. 1. С. 313
 2 При ме ры ссы лок на про из ве де ния С. Т. Ак са ко ва в ка че стве лек си-
ко гра фи че ско го ис точ ни ка см.: Даль В. Тол ко вый сло варь жи во го ве ли-
ко рус ско го язы ка. Т. 4 (C — V). С. 1, или Фас мер М. Эти мо ло ги че ский 
сло варь рус ско го язы ка. СПб. 1996. Т. 2. С. 211.
 3 Пе ре пи ска И. С. Тур ге не ва. Т. 1. С. 313
 4 Там же. С. 315.
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на вер ное, одна из са мых устой чи вых осо бен но стей ак са ков-
ско го твор че ства и во об ще от но ше ния к ли те ра ту ре. Как 
упо ми на лось нами выше, А. В. Чи че рин свя зы вал ее с при-
су щим Ак са ко ву обо ст рен ным чуть ем к «внут рен ней фор ме 
име ни», со спе ци фич ным от но ше ни ем к сло ву с по зи ции 
«по эти че ской на уч но сти», вы ра бо тан ным им осо бым сти-
лем, об ра зу ю щим «един ство фи ло ло ги че ско го и есте ство-
вед че ско го мыш ле ния, край не при бли жа ю ще го че ло ве ка 
к при ро де».1 Мы так же уже от ме ча ли, что аме ри кан ский 
пе ре вод чик Ак са ко ва То мас Ходж об ра ща ет вни ма ние на 
спе ци фич ную мо но ло гич ность «За пи сок об уженье рыбы».2 
Срав ни вая их с кни гой о ры бал ке Иса а ка Уол то на, он об-
ра ща ет вни ма ние на то, что «у Ак са ко ва нет по ли фо нии, 
при су щей Уол то ну: у него нет ни дра ма ти че ских диа ло-
гов, ни вста вок в сти хах, ни по ле тов тео ло ги че ско го экста-
за, ни ве се лых го сти ниц, ни хо ро шень ких фер мерш. Кни га 
рус ско го пи са те ля пре вра ща ет ся во вдох но вен ный мо но лог, 
при гла ша ю щий чи та те ля на сла дить ся кра со той при ро ды».3 
Этот спи сок мож но по пол нить и чи сто язы ко вы ми «фи гу ра-
ми умол ча ния»: у Ак са ко ва нет или све де ны к ми ни му му 
ар ха из мы, по этиз мы и лю бая лек си ка, но ся щая пре иму ще-
ствен но книж ную окра ску.

По мне нию Чи че ри на, Ак са ков вы ра ба ты вал этот стиль, 
ра бо тая над «За пи ска ми об уженье рыбы». Од на ко тре бо ва-
тель ность к точ но сти сло во у по треб ле ния, един ство «на уч но-
го» и ху до же ствен но го взгля да на сло во, как ха рак тер ная 
чер та его эсте ти че ских взгля дов, за яви ла о себе зна чи тель но 
рань ше, еще во вре ме на его ак тив ной де я тель но сти в ка-
че стве те ат раль но го и ли те ра тур но го кри ти ка, и оста ва-
лась не из мен ной на про тя же нии де ся ти ле тий. В 1830 году 
им была опуб ли ко ва на выше упо мя ну тая нами ре цен зия 
«Юрий Ми лос лав ский, или Рус ские в 1612 году» — очень 
по ка за тель ная в этом от но ше нии. Бо лее по ло ви ны статьи 
со став ля ет скру пу лез ное пе ре чис ле ние по пунк там (бо лее 
50!) раз но об раз ных язы ко вых и ис то ри ко-эт но гра фи че ских 

 1 Чи че рин А. В. Очер ки по ис то рии рус ско го ли те ра тур но го сти ля. 
С. 146.
 2 Hodge T. P. Translator’s introduction. P. xi–xxxvii.
 3 Се лит ри на Т. Л. Судь ба древ ней ми фо ло гии в на цио наль ных ли те ра-
ту рах. «Охот ни чий цикл» С. Т. Ак са ко ва // Ак са ков ский сбор ник. Уфа, 
2008. Вып. 5. С. 167.
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 не точ но стей, до пу щен ных За го ски ным в сво ем ро ма не.1 Судя 
по все му, Ак са ков счи тал эту статью если не про грам м ной, 
то важ ной для по ни ма ния об ще го на прав ле ния раз ви тия 
сво е го твор че ства, по сколь ку в 1858 году вновь опуб ли ко-
вал ее в ка че стве при ло же ния к книге «Раз ные со чи не ния 
С. Т. Ак са ко ва». По по во ду вклю че ния этой статьи в дан-
ное из да ние вы ска зал ся до воль но рез ко Н. А. Доб ро лю бов: 
«В при ло же ни ях по ме щен раз бор „Юрия Ми лос лав ско го“, 
пи сан ный г. Ак са ко вым в 1830 году. Он го во рит, что чи та-
те лям, ве ро ят но, лю бо пыт но бу дет срав нить мне ния од но го 
и того же че ло ве ка че рез 22 года (био гра фия За го ски на 
пи са на в 1852 году). Мы срав ни ли — и не на шли ни ка кой 
раз ни цы».2 Од на ко если вы не сти за скоб ки весь сар казм, 
вло жен ный в эти сло ва кри ти ком, не льзя не при знать его 
пра во ту: в от но ше нии к ба зо вым эсте ти че ским прин ци пам, 
взгля ды Ак са ко ва за два де ся ти ле тия дей стви тель но прак-
ти че ски не из ме ни лись. Оста лась преж ней и ак са ков ская 
ще пе тиль ность в от но ше нии сло во у по треб ле ния: при ве ден-
ные нами за ме ча ния по по во ду кни ги За го ски на, по сути 
дела, иден тич ны его за ме ча ни ям по по во ду «По сто я ло го 
дво ра» Тур ге не ва.

Од ним из пер вых, кто об ра тил вни ма ние на это осо бое 
от но ше ние Ак са ко ва к сло ву, был А. С. Хо мя ков. В сво ей 
статье «Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков» он от ме тил как ко-
рен ную осо бен ность его твор че ства «вер ность и от чет ли вость 
вы ра же ний» и ука зал ее как ис точ ник яс но сти и об раз но-
сти его про зы: «Но в чем со сто ят ху до же ствен ные сти хии 
его про из ве де ний? Во-пер вых, в язы ке, в ко то ром он едва 
ли име ет со пер ни ка по вер но сти и от чет ли во сти вы ра же ния 

 1 Для при ме ра при ве дем не ко то рые из них:
«3) Сло во бег лец (стр. 24), ве ро ят но, не упо треб ля лось то г да — в про стых 
раз го во рах, как и ныне, не ска жут: он бег лец, а он бег лый.
4) Про сто во ло сая (стр. 38) зна чит не глу пую, а не по вя зан ную плат ком 
жен скую го ло ву, что счи та лось и счи та ет ся пре до су ди тель ным; от сю да 
в пе ре нос ном смыс ле со ста вил ся гла гол опро сто во ло сить ся, то есть дать 
себя поймать без по вяз ки, за стать врас плох.
5) Сло во мыт (стр. 39) на доб но объ яс нить. Его зна ют как имя бо лез ни.
6) Я не при вык кор мить ся ни чьи ми остат ка ми (стр. 77). Дур ное и дву-
смыс лен ное вы ра же ние. Объ ед ка ми, ве ро ят но, же лал ска зать со чи ни тель.
7) Не го во рят кол ду ну: тебя умуд рил гос подь (стр. 105)» (Ак са ков III, 
500–501).
 2 Доб ро лю бов Н. А. Раз ные со чи не ния С. Ак са ко ва. С. 472.
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и по обо ро ту впол не рус ско му и жи во му. <...> Он чув ство вал 
не вер ность вы ра же ния как ка кую-то оби ду, на не сен ную са-
мо му пред ме ту, и как ка кую-то не прав ду в от но ше нии к соб-
ствен но му впе чат ле нию, и успо ка ивал ся толь ко то г да, ко г да 
на хо дил на сто я щее сло во. Ра зу ме ет ся, он на хо дил его лег ко, 
по то му что само тре бо ва ние воз ни ка ло из яс но сти чув ства и из 
осо зна ния сло вес но го бо гат ства. Эта стро гость к соб ствен но му 
сло ву, и, сле до ва тель но, к соб ствен ной мыс ли, да ва ла всем 
его рас ска зам, всем его опи са ни ям не по дра жа е мую яр кость 
и на гляд ность, а кар ти нам при ро ды та кую вер ность кра сок 
и вы пук лость очер та ний, ка кой не встре тишь ни у кого дру го-
го».1 В от но ше нии статьи-нек ро ло га Хо мя ко ва очень хо чет ся 
на ру шить прин цип на уч ной бес при ст раст но сти и по ра зить ся 
ей са мой. Опуб ли ко ван ная в се ре ди не XIX сто ле тия, она по 
глу би не про ник но ве ния в ба зо вые сти ли сти че ские осо бен но сти 
твор че ства Ак са ко ва, по ме то до ло ги че ской про ра бо тан но сти 
со от вет ству ет уров ню на уки XX века, и бо лее того, — со вре-
мен но му уров ню. Мы не раз ци ти ро ва ли и бу дем ци ти ро вать 
ее: тем бо лее что, на пи сан ная че ло ве ком, близ ко знав шим Ак-
са ко ва, она, воз мож но, — опос ре до ван но — до нас до но сит то 
внут рен нее ощу ще ние сло ва, ко то рое ему было свой ствен но.

Од на ко та кая чер та ак са ков ской про зы, как точ ность сло во-
у по треб ле ния, свя за на не толь ко с при су щим ему как пи са те лю 
от но ше ни ем к язы ку. Она яв ля ет ся про яв ле ни ем об щей свой-
ствен ной эпо хе уста нов ки на ре а ли стич ность, вер ность де та ли 
и фак ту. Что ка са ет ся Ак са ко ва, то, кро ме упо мя ну то го длин-
но го спи ска мел ких не точ но стей, об на ру жен ных им в «Юрии 
Ми лос лав ском», в ка че стве при зна ка этой тен ден ции мож но 
ука зать еще и на по сто ян ные за ме ча ния по по во ду «прав до по-
до бия» ак тер ской игры в его те ат раль ных ре цен зи ях. С этой 
же об ще ли те ра тур ной тен ден ци ей мож но свя зать и та кую спе-
ци фич но ак са ков скую чер ту, как осо бое вни ма ние, ко то рое он 
уде лял кон крет ным лю дям, скру пу лез ность в от но ше нии имен 
пер со на жей. При каж дом удоб ном слу чае он ста ра ет ся пе ре чис-
лить мак си маль но боль шее чис ло лю дей. Ино г да ка жет ся, что 
ему не про сто хо чет ся упо мя нуть всех, с кем све ла его судь ба 
в те че ние всей его дол гой жиз ни, но что он бо ит ся кого-ни будь 
слу чай но за быть. Чаще все го упо мя ну тые им люди со всем не 
бу дут при ни мать ни ка ко го уча с тия в даль ней шем раз ви тии 

 1 Хо мя ков А. С. Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков. С. 411–412.
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сю же та, а боль шин ство из них во об ще боль ше не бу дут упо-
мя ну ты ни где на стра ни цах его про из ве де ний.

Если ис хо дить из пред ло жен но го Г. Н. Пос пе ло вым 1 де-
ле ния ав тор ских сти лей, в от но ше нии к ис поль зо ва нию 
средств ху до же ствен ной вы ра зи тель но сти, на но ми на тив ный 
и ри то рич ный, то Ак са ков, не со мнен но, тя го те ет к пер во-
му. Прак ти че ски все ха рак тер ные при зна ки но ми на тив но го 
типа сти ли сти ки ока зы ва ют ся и ос нов ны ми со став ля ю щи ми 
сти ля ак са ков ско го: ред кое упо треб ле ние тро пов, тща тель-
ность и точ ность в от бо ре лек си че ских средств, эко ном ное 
от но ше ние к де та ли, ко то рая ис поль зу ет ся преж де все го как 
сред ство ха рак те ри сти ки пер со на жа, стрем ле ние к до ку мен-
таль ной точ но сти, не ко то рая эмо цио наль ная сни жен ность. 
Един ствен ное, в чем мож но уви деть от кло не ние от нее, — это 
в пе ри о ди че ском ри то ри че ском по вы ше нии сти ля, по сред-
ством вве де ния Ак са ко вым во с кли ца тель ных ре ма рок, от-
ступ ле ний, но они все г да оправ да ны со дер жа ни ем эпи зо да.2

В сво ей кон цеп ции раз ви тия рус ской ли те ра ту ры се ре ди-
ны XIX века Д. С. Свя то полк-Мир ский ис хо дил из про ти во по-
став ле ния двух сти ли сти че ских тен ден ций. В ос но ва нии од-
ной ле жал прин цип «сли я ния край но стей», и ярче все го она 
про яви ла себя в твор че стве До сто ев ско го. Дру гая, кон сер ва-
тив ная, была ори ен ти ро ва на на зо ло тую се ре ди ну «сред не го 
сти ля», пред став лен ную Тур ге не вым, Гон ча ро вым и са мым 
стар шим сре ди них по воз ра сту Ак са ко вым.3 Во об ще, само 

 1 Пос пе лов Г. Н. Проб ле мы ли те ра тур но го сти ля. М., 1970. С. 56.
 2 «Точ но в та ком по ло же нии на хо дил ся я. Мож но себе пред ста вить, как 
я об ра до вал ся кни ге Шиш ко ва, че ло ве ка уже не мо ло до го, до сто поч тен но го 
ад ми ра ла, из вест но го пи са те ля по уче ной мор ской ча с ти, со чи ни те ля и пе-
ре вод чи ка «Дет ской биб лио те ки», ко то рую я еще в ре бя че стве вы твер дил 
наи зусть! Ра зу ме ет ся, я при знал его не опро вер жи мым ав то ри те том, муд-
рей шим и уче ней шим из лю дей! Я уве ро вал в каж дое сло во его кни ги, 
как в свя ты ню!» (Ак са ков II, 268).
 3 «Ме тод раз ра бот ки но во го сти ля, при ме нен ный До сто ев ским и со сто-
яв ший в сли я нии край но стей, не был вос при нят со вре мен ни ка ми, пред-
по чи тав ши ми до би вать ся зо ло той се ре ди ны, из бе гая край но стей. Три умф 
сред не го сти ля — ха рак тер ная чер та рус ско го ре а лиз ма от со ро ко вых 
го дов до Че хо ва. Он был впер вые до стиг нут в твор че стве трех пи са те-
лей, при над ле жав ших к уко ре нен но му клас су дво рян-зем лев ла дель цев, 
а не к бес поч вен ной пле бей ской ин тел ли ген ции, — Ак са ко ва, Гон ча ро ва 
и Тур ге не ва» (Мир ский Д. С. Ак са ков // Мир ский Д. С. Исто рия рус ской 
ли те ра ту ры с древ ней ших вре мен до 1925 года / Пер. с англ. Р. Зер но вой. 
London, 1992. С. 276).
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по себе по яв ле ние «сред не го сти ля» яв ля ет ся сви де тель ством 
про цес сов, про те ка ю щих не столь ко в ли те ра ту ре, сколь ко 
в язы ке в це лом, по мне нию Г. О. Ви но ку ра: «С ним [сти-
лем в его нор ма тив ном по ни ма нии] мы встре ча ем ся, ко г да 
слы шим вы ра же ния „пре крас ный стиль или язык“, „пи сать 
пра виль но, изящ но, об раз но», „язык у него чи стый или 
точ ный“, или, на обо рот, „не бреж ный, за пу тан ный“ и т. п. 
Все та кие опре де ле ния пред став ля ют со бой ка че ствен ные 
оцен ки дан но го при ме не ния средств на цио наль но го язы ка 
в от но ше нии к су ще ству ю ще му в об ще ствен ном со зна нии 
той или иной эпо хи и сре ды иде а лу поль зо ва ния язы ком».1 
На про тя же нии мно гих сто ле тий этот иде ал нор ми ро вал ся 
слож ной и за пу тан ной сис те мой пра вил, вы ра ба ты ва е мых 
школь ной ри то ри кой. Ба зо вы ми прин ци па ми, на ко то рых 
ос но вы ва лась ее третья часть — «из ло же ние» (elocucio), 
были: пра виль ность, яс ность, умест ность и пыш ность. Ре а-
ли сти че ская ли те ра ту ра но во го вре ме ни, де валь ви ро вав по-
след ний эле мент этой чет вер ки, «пыш ность», адап ти ро ва ла 
осталь ные три к сво им нуж дам. «Пра виль ность», «яс ность» 
и «умест ность», лег ли в ос но ву но во го иде а ла, с ко то рым 
себя по ве ря ли пе ре чис лен ные Д. С. Свя то полк-Мир ским пи-
са те ли «сред не го сти ля», а вме сте с ними — и вся ли те ра-
ту ра в це лом. В этом от но ше нии, от ме чен ное выше поч ти 
пол ное еди но ду шие со вре мен ной Ак са ко ву кри ти ки в оцен ке 
его про из ве де ний и осо бен но по сто ян ное под чер ки ва ние его 
«пре крас но го сти ля», «чи сто го и точ но го язы ка», с од ной 
сто ро ны, сви де тель ству ют об ори ен та ции са мо го Ак са ко ва 
на су ще ству ю щий в об ще стве «иде ал» поль зо ва ния язы ком, 
а с дру гой — ста вят его твор че ство в очень сво е об раз ные от-
но ше ния с ли те ра тур ным язы ком как та ко вым, опре де ляя 
его про зу как сти ли сти че ский эта лон того вре ме ни.

Этот иде ал на чал фор ми ро вать ся еще в 30-е годы XIX века 
в пись мен ной речи рус ско го про вин ци аль но го дво рян ства, 
в днев ни ках, пе ре пи ске. «Го го лев ская эпо ха ожи ви ла не один 
толь ко язык ху до же ствен ной ли те ра ту ры, но и го вор бо лее 
или ме нее про све щен ной ча с ти тог даш не го рус ско го об ще-
ства. Выш ли из упо треб ле ния сте рео тип ные чо пор ные пись-
мов ни ки, ха рак тер ные для XVIII века с их:  «Ми ло сти вый 
го су дарь! Если Вам угод но бу дет по жа ло вать.» Сво бод нее 

 1 Ви но кур Г. О. О язы ке ху до же ствен ной ли те ра ту ры. М., 2006. С. 39–40.
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ста ла по все днев ная речь»,1 — с это го на чи нал ся, по мне-
нию А. В. Чи че ри на, про цесс, охва тив ший не толь ко язык 
ли те ра ту ры, но и всю пись мен ную речь об ра зо ван ной ча с ти 
об ще ства в це лом. От ме чен ная нами в пер вой гла ве на шей 
ра бо ты свой ствен ная Ак са ко ву внут рен няя ин тен ция к пре-
одо ле нию сен ти мен та лиз ма была про яв ле ни ем об ще го духа 
эпо хи пе ре мен. Мо раль но-ри то ри че ская сис те ма от сту па ла по 
всем фрон там: «Так на чи на лось вы сво бож де ние пись мен но го 
язы ка по все днев но сти из-под опе ки шко ляр ской ри то ри ки. 
Ме сто бы лых про пи сей за ни ма ла со вре мен ная ли те ра ту ра, 
ее жи вое сло во, зву чав шее со стра ниц жур на лов и книг. 
В со зна нии об ра зо ван ной ча с ти рус ско го об ще ства язы ко вый 
иде ал по сте пен но сме щал ся с вы со ко го сти ля в сто ро ну сред-
не го, бо лее бо га то го и гиб ко го в от но ше нии ис поль зо ва ния 
ре че вых средств. Ра скре по ще ние уст но го и пись мен но го сло-
ва и свя зан ный с этим вы рос ший об щий уро вень куль ту ры 
мно гое опре де лил в ли те ра тур ном сти ле Ива на Алек сан дро-
ви ча Гон ча ро ва и Сер гея Ти мо фе е ви ча Ак са ко ва».2

Ори ен ти ро ван ный на об щеп ри ня тую ли те ра тур ную нор-
му текст об ла да ет од ной важ ной осо бен но стью: он прин ци-
пи аль но мо но ло ги чен. Та ко ва его ос нов ная ин тен ция, на 
ко то рую в свое вре мя об ра тил вни ма ние В. В. Ви но гра дов: 
«Мо но ло ги че ская речь по ве ство ва тель но го ха рак те ра по 
сво е му лек си че ско му со ста ву, и по со че та нию слов в син-
так си че ские ряды тя го те ет к фор мам книж но го язы ка как 
к иде аль но му пре де лу».3 Эта ее осо бен ность от нюдь не слу-
чай на — она вы ра бо та на ве ка ми су ще ство ва ния в рам ках 
мо раль но-ри то ри че ской сис те мы. Ора тор ское ис кус ство, по 
опре де ле нию, по сво ей при ро де, уст ное, мо но ло гич ное, по-
ро див для сво их по треб но стей ри то ри ку как на бор пра вил 
ор га ни за ции текста, не из беж но долж но было эво лю ци о ни ро-
вать в на прав ле нии ус ред не ния, нор ма ли за ции, ко ди фи ка-
ции язы ка, а зна чит, и по сте пен но го от ре че ния от сво их уст-
ных кор ней — пра виль ная, нор ми ро ван ная речь мо жет быть 
толь ко пись мен ной. Рас пад мо раль но-ри то ри че ской сис те мы 
по ро дил об рат ный про цесс воз вра ще ния к ис то кам, уси ле ния 

 1 Чи че рин А. В. Очер ки по ис то рии рус ско го ли те ра тур но го сти ля. 
С. 158.
 2 Там же. С. 161
 3 Ви но гра дов В. В. О язы ке ху до же ствен ной про зы. С. 47.
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уст ной сти хии даже в та ком су гу бо книж ном жан ре, как 
ме му а ри сти ка. Не об хо ди мость ба лан си ро вать меж ду эти ми 
тен ден ци я ми, воз мож но, яв ля ет ся од ной из при чин того, 
что имен но мо но ло гич ность, нор ми ро ван ность, но ми на тив-
ность сти ли сти ки ока зы ва ет ся ба зо вой чер той ак са ков ской 
про зы, ее еще од ной внут рен ней ин тен ци ей. Здесь об щие 
за ко но мер но сти ли те ра тур но го про цес са шли на встре чу ин-
ди ви ду аль ным эсте ти че ским взгля дам Ак са ко ва как ав то ра.

Од на ко ори ен та ция на нор ма тив ную сти ли сти ку не под ра-
зу ме ва ет дог ма тич но го сле до ва ния ее тре бо ва ни ям. На о бо рот, 
ее на ли чие пре до став ля ет ав то ру боль шие воз мож но сти для 
ра бо ты с язы ком по ве ство ва ния, как это ни па ра док саль но, 
но: «чем мень ше в ли те ра тур ном рас ска зе „со ци аль но-экс-
прес сив ных“ огра ни че ний, чем сла бее его „диа лект ная“ за-
мкну тость, т. е. чем силь нее тя го те ние его к фор мам об ще го 
ли те ра тур но го язы ка, тем ост рее вы сту па ет в нем мо мент 
„пи са тель ства“. А чем тес нее сбли же ние об ра за рас сказ чи ка 
с об ра зом пи са те ля, тем раз но сто рон нее мо гут быть фор мы 
диа ло га, тем бо лее воз мож но стей для экс прес сив ной диф-
фе рен ци а ции ре чей раз ных пер со на жей».1 Стиль Ак са ко ва 
в этом от но ше нии пред став ля ет со бой ра зи тель ный при мер 
та ко го «пи са тель ства»: про из ве де ния его, на пи сан ные, на 
взгляд чи та те ля, так про сто и не при тя за тель но, от ли ча ют ся 
исклю чи тель ным раз но об ра зи ем ху до же ствен ных при емов, 
сти ли сти че ской взве шен но стью и осо знан ным от но ше ни ем 
к вы бо ру каж до го сло ва.

Ка ким об ра зом рас смот рен ные выше эсте ти че ские прин-
ци пы Ак са ко ва со от но сят ся не по сред ствен но с его твор че-
ством, мы по про бу ем рас смот реть на при ме ре «Вос по ми на ний 
об Алек сан дре Се ме но ви че Шиш ко ве». Имен но это про из-
ве де ние Ак са ков пи сал во вре мя, к ко то ро му от но сит ся его 
ци ти ру е мая нами пе ре пи ска с Тур ге не вым.

2. СТИ ЛИ ЗА ЦИЯ РЕЧИ ГЕ РОЯ В «ВОС ПО МИ НА НИ ЯХ 
ОБ  АЛЕК САН ДРЕ СЕ МЕ НО ВИ ЧЕ ШИШ КО ВЕ»

Пер вые стра ни цы «Вос по ми на ний об Алек сан дре Се ме но-
ви че Шиш ко ве» дают нам об ра зец «но ми на тив ной сти ли сти-
ки», на вер ное, в са мом чи стом, ра фи ни ро ван ном виде. Здесь 
мы ви дим, на при мер, ак цен ти ро ван ную точ ность в  пе ре да че 

 1 Ви но гра дов В. В. О те о рии ху до же ствен ной речи. С. 221.
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ав то би о гра фи че ских дан ных, с да та ми, ука за ни ем ме ста 
служ бы и це лым ря дом имен лиц, не ко то рые из ко то рых 
во об ще бо лее в ак са ков ских про из ве де ни ях не бу дут фи гу-
ри ро вать. Мо но ло гич ность на ча ла под чер ки ва ет ся тем, что 
оно но сит чи сто ав то би о гра фи че ский ха рак тер, по сколь ку 
в цент ре по ве ство ва ния на хо дит ся сам Ак са ков. По доб ная 
ав то би о гра фич ность про ти во ре чи ла даль ней ше му раз ви тию 
ос нов но го ме му ар но го по ве ство ва ния, и, чув ствуя не ко то рую 
ино род ность этой ча с ти по от но ше нию ко все му про из ве де-
нию, Ак са ков пред ва ря ет его сло ва ми: «Я хочу рас ска зать 
все, что по мню об Алек сан дре Се ме но ви че Шиш ко ве. Но 
я дол жен на чать из да ле ка» (Ак са ков II, 266). Это «из да ле ка» 
вряд ли сто ит по ни мать в пря мом хро но ло ги че ском смыс ле: 
ко рот кий эпи зод из сту ден че ских лет, с ко то ро го на чи на ет ся 
про из ве де ние, и со бы тия ос нов но го по ве ство ва ния раз де ля-
ют все го два года. Вы бран ное Ак са ко вым на ча ло вы пол ня ет 
ряд важ ных функ ций. Во-пер вых, оно слу жит свя зу ю щим 
зве ном с дру гим про из ве де ни ем Ак са ко ва — «Вос по ми на-
ни я ми». Связь эта — пря мая: в «Вос по ми на ни ях» Ак са ков 
в мо мент, ко г да ло ги ка по ве ство ва ния под во дит его к опи-
са нию этих со бы тий, вне зап но пре ры ва ет ся и от сы ла ет чи-
та те ля к дру го му про из ве де нию: «Я в то вре мя бо рол ся из 
всех сил про ти ву это го под ра жа ния, под креп ля е мый кни гою 
Шиш ко ва: «Рас суж де ние о ста ром и но вом сло ге», ко то рое 
увлек ло меня в про ти во по лож ную край ность. Я ска жу об 
этом под роб нее в дру гом ме сте» (Ак са ков II, 148). Во-вто-
рых, в этой всту пи тель ной ча с ти за да ет ся опре де лен ный 
по ве ство ва тель ный тон, че рез при бли же ние или уда ле ние 
от ко то ро го в даль ней шем бу дет вы стра ивать ся об щая сти-
ли сти че ская ин то на ция про из ве де ния. И, на ко нец, этим 
и сле ду ю щим за ним эпи зо дом, опи сы ва ю щим зна ком ство 
с А. И. Ка зна че е вым, Ак са ков под во дит чи та те ля к од ной 
из ос нов ных тем это го про из ве де ния, по пыт ке осмыс ле ния 
того яв ле ния, уже по лу чив ше го к тому вре ме ни на зва ние 
«сла вя но филь ства», а сам Ак са ков пред по чи тал на зы вать 
«рус ским на прав ле ни ем».

Ос нов ная ме му ар ная часть «Вос по ми на ний об Алек сан-
дре Се ме но ви че Шиш ко ве» за ко но мер но долж на была бы 
на чать ся с рас ска за о зна ком стве с ним. После до ва тель ность 
из ло же ния поч ти всех ме му ар ных очер ков Ак са ко ва под-
чи ня ет ся опре де лен ной схе ме. На чи на ет он с от но си тель но 
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ко рот ко го вступ ле ния, в ко то ром упо ми на ет об окон ча нии 
Ка зан ско го уни вер си те та и при ез де в Санкт-Пе тер бург. Сле-
дом за этим он пе ре хо дит к рас ска зу о зна ком стве и ис то рии 
сво их от но ше ний с глав ным ге ро ем сво их вос по ми на ний. Так 
вы стро е ны и «Зна ком ство с Дер жа ви ным», и «Яков Емель-
я но вич Шу ше рин», и «Встре ча с мар ти ни ста ми». В слу чае 
же «Вос по ми на ний об Алек сан дре Се ме но ви че Шиш ко ве» 
Ак са ков де ла ет еще одно ко рот кое до пол ни тель ное от ступ-
ле ние от тра ди ци он ной ком по зи ции и пред ва ря ет рас сказ 
о зна ком стве еще од ним от но си тель но не боль шим, но очень 
важ ным для по ни ма ния идей но го со дер жа ния все го про-
из ве де ния аб за цем — рас суж де ни ем о зна че нии по ня тия 
«сла вя но филь ство».

Этот аб зац о «сла вя но филь стве» за ни ма ет осо бое ме сто 
в «Вос по ми на ни ях о А. С. Шиш ко ве». Дело в том, что пер во-
на чаль ный за мы сел Ак са ко ва имел очень опре де лен ную идео-
ло ги че скую и даже по ле ми че скую окра ску. В сво ем пись ме 
к Тур ге не ву от 30 ян ва ря 1853 года Ак са ков так ха рак те ри-
зу ют цель на пи са ния это го про из ве де ния: «Не смот ря на то, 
что я бес пре стан но прих ва ры ваю, я при нял ся пи сать очень 
боль шую статью: «Вос по ми на ние об А. С. Шиш ко ве». Там 
бу дет опре де ле но зна че ние тог даш не го рус ско го на прав ле-
ния».1 Ве ро ят но, Ак са ков на ме ре вал ся, хоть и с не ко то рым 
за поз да ни ем, вклю чить ся в ост рую и за тяж ную дис кус сию 
во круг по ня тий «сла вян ство», «сла вя но филь ство», раз вер-
нув шу ю ся меж ду «Мо ск ви тя ни ном» и «Сов ре мен ни ком». 
Толч ком к ней по слу жи ла статья Бе лин ско го, в ко то рой он 
про во дил па рал лель меж ду сла вян ством «Бе се ды» и со вре-
мен ны ми сла вя но фи ла ми.2 Ак са ков, в свою оче редь, хо тел 
объ ек тив но, как оче ви дец, по ка зать все сход ства и раз ли чия 
этих яв ле ний.

 1 Пе ре пи ска И. С. Тур ге не ва. Т. 1. С. 309.
 2 В част но сти, в «От ве те «Мо ск ви тя ни ну»» Бе лин ский пи сал: «Нам 
ка жет ся, что сла вя но филь ству чуть ли не бо лее сле ду ет на зва ние «пе тер-
бург ско го» на прав ле ния, чем мо сков ско го. По край ней мере, сколь ко мы 
зна ем сла вя но филь ство, оно со всем не так ново на Руси, как, мо жет быть, 
ду ма ют сами по сле до ва те ли это го уче ния. Кому не из вест но, что успе хи 
Ка рам зи на в пре об ра зо ва нии рус ско го ли те ра тур но го язы ка вы зва ли, в на-
ча ле ны неш не го сто ле тия, пар тию, ко то рая, во ору жа ясь про тив его но вов-
ве де ний, ду ма ла от ста ивать от ино зем но го вли я ния род ной язык и доб рые 
пра от че ские нра вы! Как вы ду ма е те, не срод ни ли эта пар тия ны неш ним 
сла вя но фи лам?» (Бе лин ский В. Г. От вет «Мо ск ви тя ни ну». С. 293).
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Сла вян ство А. С. Шиш ко ва было яв ле ни ем поч ти исклю-
чи тель но эсте ти че ским, и дело не толь ко в том, что в по все-
днев ной жиз ни он был че ло ве ком ев ро пей ской куль ту ры, 
о чем Ак са ков пи шет даже с не ко то рой го речью: «Но что 
ж это та кое было за сла вя но филь ство? Здесь кста ти по го во-
рить о нем и опре де лить его зна че ние. На доб но на чать с того, 
что то г да, рав но как и те перь, сло во это не вы ра жа ло дела. 
И тог даш нее и те пе реш нее так на зы ва е мое сла вя но филь ство 
было и есть не что иное, как рус ское на прав ле ние, от ку да 
уже есте ствен но вы те ка ет лю бовь к сла вя нам и уча с тие к их 
не счаст но му по ло же нию. Впро чем, к Шиш ко ву от ча с ти шло 
это имя, по то му что он очень лю бил сла вян ский, или цер-
ков ный, язык и, со чув ствуя не мно го за пад ным сла вя нам, 
мно го тол ко вал и пи сал о сла вян ских на ре чи ях; но его по-
сле до ва те ли во все и об этом не ду ма ли» (Ак са ков II, 270). 
Да лее Ак са ков под роб но и впол не бес при ст раст но из ла га ет 
плю сы и ми ну сы те че ния, идей ным вдох но ви те лем ко то ро го 
был ге рой его вос по ми на ний: «Рус ское на прав ле ние за клю ча-
лось то г да в вос ста нии про тив вве де ния на ши ми пи са те ля ми 
ино стран ных, или, луч ше фран цуз ских слов и обо ро тов речи, 
про тив пред по чте ния все го чу жо го сво е му, про тив под ра жа-
ния фран цуз ским мо дам и обы ча ям и про тив все об ще го упо-
треб ле ния в об ще ствен ных раз го во рах фран цуз ско го язы ка. 
Эти ми, так ска зать, ли те ра тур ны ми и внеш ни ми усло ви я ми 
огра ни чи ва лось все на прав ле ние. Шиш ков и его по сле до-
ва те ли го ря чо вос ста ва ли про тив но вов ве де ний тог даш не го 
вре ме ни, а все вве ден ное преж де, от ре фор мы Пет ра I до 
по яв ле ния Ка рам зи на, при зна ва ли рус ским и са мих себя 
счи та ли рус ски ми людь ми, ни сколь ко не чув ствуя и не по ни-
мая, что они сами были ино стран цы, чу жие на ро ду, ни че го 
не по ни ма ю щие в его рус ской жиз ни. Даже не было мыс ли 
огля нуть ся на са мих себя. Век Ека те ри ны, пе ред ко то рым 
они бла го го ве ли, счи тал ся у них не толь ко рус ским, но 
даже рус скою ста ри ною. Они во пи ли про тив ино стран но го 
на прав ле ния — и не по до зре ва ли, что ох ва че ны им с ног 
до го ло вы, что они не уме ют даже ду мать по-рус ски. Сам 
Шиш ков лю бил и ува жал рус ский на род по-сво е му, как-то 
от вле чен но; в дей стви тель но сти же от ка зы вал ему в про-
све ще нии и на пе ча тал впо след ствии, что му жи ку не нуж но 
знать гра мо те» (Ак са ков II, 270—271). В этом от рыв ке Ак-
са ков ка са ет ся очень бо лез нен ной для сла вя но фи лов темы 
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са мо и ден ти фи ка ции, на цио наль но го са мо соз на ния и пу тях 
раз ви тия «рус ско го на прав ле ния».1 Бо лез нен ность это го во-
про са по рож да лась его не раз ре ши мо стью. По ра зи тель но, что, 
ха рак те ри зуя А. С. Шиш ко ва, он поч ти до слов но по вто ря ет 
об щие не га тив ные за ме ча ния А. С. Хо мя ко ва, на прав лен ные 
про тив гос под ство вав ше го в куль тур ной сре де пред став ле ния 
о прин ци пах про све ще ния, вы ска зан ные еще за семь лет до 
это го, в 1847 году: «Об щая же чер та обо их мне ний та, что 
по клон ни ки их ста вят себя вне Рос сии, ста ра ясь ее пе ре де-
лать по-сво е му; но, ка жет ся, все еще воз мож нее при вить ей 
жизнь чу жую, но силь ную и бо га тую, чем под чи нить ее без-
душ ной мерт вен но сти лич но го эк лек тиз ма. Во об ще долж но 
по мнить, что для того, чтоб быть рус ским, не до ста точ но ни 
грам ма ти че ско го зна ния рус ско го язы ка, ни зна ния ста ти-
сти ки, ни изу че ния пись мен ных па мят ни ков. На та ком ос-
но ва нии мно гие не мец кие про фес со ра мог ли бы себя счи тать 
от лич ны ми рим ля на ми или гре ка ми».2

Од на ко еще бо лее от чет ли во, чем в этом «те о ре ти че ском» 
от рыв ке, эсте ти че ская, «от вле чен ная», книж ная под ос но ва 
тог даш не го «сла вя но филь ства» за яв ля ет о себе в мо но ло ге 
Шиш ко ва, вос соз дан но го Ак са ко вым да лее. От нюдь не слу-
чай на уже его тема — ком мен та рий к от дель ным сти хам 
из по эмы С. А. Ши рин ско го-Ших ма то ва, а как толь ко мы 
слы шим пер вые сло ва Шиш ко ва, то сра зу ста но вит ся оче-
вид но, что рус скость в его по ни ма нии ока зы ва ет ся в пер вую 
оче редь свя за на с от но ше ни ем к ли те ра ту ре: «Я рад, что вы 
встре ти лись и по дру жи лись с Ка зна че е вым. Вы оба  рус ские 

 1 По ка за те лен в этом от но ше нии эпи зод, упо мя ну тый И. С. Ак са ко вым 
в од ном из его пи сем к отцу: «Бла го да рю Вас за со об ще ние строк «Рус ско-
го вест ни ка» о Ва шей кни ге; при ят но было мне про честь их, но по ни маю, 
ка кою стро кою Вы были за де ты за жи вое» (Ак са ков И. С. Пись ма к род ным 
1849–1856. М., 1994. С. 424). По мне нию ком мен та то ра Т. Ф. Пи рож ко-
вой, Ак са ков мог быть не до во лен сло ва ми Ф. М. Дмит ри е ва в ре цен зии 
на «Се мей ную хро ни ку и Вос по ми на ния» в «Рус ском вест ни ке»: «Лю бовь 
к на цио наль но му, к род но му вы ра зи лась у нас исклю чи тель ным об ра зом. 
От за кон но го тре бо ва ния на род но го са мо соз на ния пре ем ни ки Шиш ко ва 
пе ре шли к на цио наль ной исклю чи тель но сти, за бы вая, что про тив нее-то 
и би лись луч шие люди вре мен про шед ших» (Рус ский Вест ник. 1856. Т. II. 
№ 3–4. Отд. Сов ре мен ная ле то пись. С. 45. — Там же. С. 616–617). Вос по-
ми на ния о Шиш ко ве к тому вре ме ни были уже Ак са ко вым на пи са ны, но 
он не ре шал ся их пуб ли ко вать, опа са ясь пре пят ствий со сто ро ны цен зу ры.
 2 Хо мя ков А. С. О воз мож но сти рус ской ху до же ствен ной шко лы // Рус-
ская эсте ти ка и кри ти ка 40–50-х го дов XIX века. С. 136
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люди, бу де те вме сте слу жить и хо дить ко мне, я ста ну тол ко-
вать с вами и что-ни будь чи тать, и хо ро шее и ху дое; ху до го 
боль ше, но есть и хо ро шее» (Ак са ков II, 273). Итак, для 
Шиш ко ва быть рус ским озна ча ло в пер вую оче редь быть не-
рав но душ ным к рус ско му язы ку. В этом он оста вал ся вер ным 
тра ди ци он ным пред став ле ни ям сво ей мо ло до сти о язы ке как 
ос но ве на цио наль но го са мо соз на ния, ко то рые, по мне нию 
А. В. Чи че ри на, позд нее пе ре нял и ко то ры ми ру ко вод ство-
вал ся в сво ем твор че стве Ак са ков.1

Сле ду ю щий затем мо но лог Шиш ко ва за слу жи ва ет осо-
бо го рас смот ре ния. Надо ска зать, что Ак са ков ред ко в сво-
их про из ве де ни ях ис поль зу ет пря мую речь ге ро ев. Не ча сто 
встре ча ют ся у него диа ло ги, а раз вер ну тые мо но ло ги сре ди 
все го им на пи сан но го — во об ще на пе ре чет. Но даже если 
не брать в рас чет эту осо бен ность ак са ков ско го сти ля, мо-
но лог Шиш ко ва иг ра ет в ак са ков ских вос по ми на ни ях о нем 
осо бую роль, по сколь ку имен но на него ло жит ся спе ци фич-
ная функ ция: дать пред став ле ние о «рус ском на прав ле нии» 
в том виде, ко то рое оно име ло в на ча ле XIX века, и не про-
сто оха рак те ри зо вать его как идей ное те че ние, а осмыс лить 
сред ства ми ху до же ствен ной об раз но сти. Для это го Ак са ко ву 
нуж но было со здать вы пук лый об раз, в ко то ром сли лись 
бы во еди но не по вто ри мая лич ность Шиш ко ва и его идеи, 
на гляд но про ил лю ст ри ро вать их вза и мос вязь, или, как он 
с не ко то рой до лей иро нии пи шет в со пут ству ю щем мо но ло гу 
ком мен та рии, дать их «об раз чик» (Ак са ков II, 276).

Ста вя пе ред со бой за да чу сде лать эпи зод бо лее на гляд-
ным, Ак са ков по сте пен но под во дит нас к нему — от опи са ния 
об сто я тельств зна ком ства, внеш но сти Шиш ко ва и его ма не-
ры об ще ния. Сфор ми ро вав внеш нее впе чат ле ние, он плав но 
пе ре хо дит к сути раз го во ра — от внеш ней ма не ры ре че во го 
по ве де ния сво е го ге роя к со дер жа нию бе се ды. Так воз ни ка ет 
иско мое ощу ще ние един ства лич но сти Шиш ко ва и его взгля-
дов. Ак са ков ста ра ет ся пе ре дать чи та те лю эмо цио наль ное 
впе чат ле ние, ко то рое он сам пе ре жил в ту па мят ную для него 
встре чу. И что бы под твер дить объ ек тив ность сво е го рас ска-

 1 «Не тот ли во ин ствен ный и ста ро мод ный ста рик, не ис то вый ав тор 
«Рас суж де ния о ста ром и но вом сло ге», еще за дол го до Го го ля за ра зил 
сту ден та Ак са ко ва сво им чуть ем к плот но сти, к звуч но сти, зри мо сти, за-
па ху, силе ко рен но го рус ско го сло ва?» (Чи че рин А. В. Очер ки по ис то рии 
рус ско го ли те ра тур но го сти ля. С. 157).
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за, с од ной сто ро ны, а с дру гой — фор маль но вы де лить его 
на фоне об ще го по ве ство ва ния, Ак са ков за кан чи ва ет эпи зод 
сно ской, в ко то рой, уже с по зи ции внеш не го на блю да те ля 
и объ ек тив но го кри ти ка, ком мен ти ру ет мо но лог Шиш ко ва. 
Стрем ле ние сфор ми ро вать яр кий зри тель ный об раз, порт рет 
пер со на жа, и со зна тель ное обо соб ле ние эпи зо да пе ре клю ча ет 
ре гистр рас ска за из по ве ство ва тель но го в опи са тель ный — 
в порт рет ге роя.

Выше мы от ме ча ли, что осо бен но стью ил лю ст ра тив ных 
эпи зо дов, эк ф ра си сов, в от но ше нии сти ли сти ки яв ля ет ся 
опи са тель ность, а в от но ше нии ком по зи ции — их не ко то-
рая обо соб лен ность на фоне об ще го по ве ство ва ния. Эта обо-
соб лен ность до сти га ет ся за счет пе ре хо да от по ве ство ва ния 
к опи са нию, сме ной ав тор ской точ ки зре ния, за мед ле ни-
ем сю жет но го вре ме ни, от ступ ле ни ем от ос нов ной ли нии 
рас ска за и ины ми спо со ба ми. В част но сти, этой же цели 
слу жит и ис поль зо ва ние Ак са ко вым вы ше у по мя ну той сно-
ски, ко то рая, если от влечь ся от ее со дер жа ния, не сет на 
себе спе ци фич ную, фор маль ную за да чу: она со зда ет эф фект 
«остра не ния», обо соб ля ет эпи зод на фоне осталь но го по ве-
ство ва ния. По доб ные спо со бы ком по зи ци он но го обо соб ле ния 
ис поль зу ют ся для вы де ле ния и дру гих встав ных ил лю ст-
ра тив ных эпи зо дов: за ри сов ки, диа ло га, анек до та. Это во 
мно гом род нит по доб ные эле мен ты текста, осо бен но при общ-
но сти их праг ма ти че ской за да чи — дать яр кое, на гляд ное 
изо бра же ние лич но сти, пред ме та или пей за жа сред ства ми 
ху до же ствен ной об раз но сти. Мо но лог Шиш ко ва, ко то рый 
мы рас смат ри ва ем, как раз и яв ля ет ся та ким встав ным, ил-
лю ст ра тив ным эле мен том в вос по ми на ни ях о нем Ак са ко ва.

Обо соб ле ние ил лю ст ра ции мо жет до сти гать ся не толь ко 
сред ства ми ком по зи ции, но и сти ли сти ки. Если при смот-
реть ся к рас ска зу Ак са ко ва, то в нем мож но об на ру жить 
остра не ние и даже не ко то рую иро нию по от но ше нию к ма-
лень ким хит ро стям Шиш ко ва и к соб ствен ной юно ше ской 
на ив но сти, но ос нов ным при емом, сти ли сти че ски вы де ля ю-
щим мо но лог Шиш ко ва на фоне все го про из ве де ния, яв ля-
ет ся сти ли за ция его речи.

Речь ге роя — одна из ос нов ных со став ля ю щих его об-
ра за. В ме му ар ной про зе, в ка че стве пер со на жей име ю щей 
дело лишь с ре аль но су ще ство вав ши ми ли ца ми, ос нов ной, 
если не един ствен ной, фор мой ин ди ви ду а ли за ции ге роя  че рез 
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речь яв ля ет ся сти ли за ция. На фоне мо но ло гич но го по ве-
ство ва ния, свой ствен но го это му жан ру, ярко окра шен ная, 
сти ли зо ван ная речь пер со на жа ста но вит ся за ме ча тель ным 
сред ством порт ре ти за ции ге роя, не воль но об ра ща ю щим на 
себя чи та тель ское вни ма ние. Прав да, ис поль зо вать ся этот 
при ем мо жет лишь в от но ше нии лиц с за мет ны ми осо бен-
но стя ми ре че во го по ве де ния. Проб ле ма в том, что да ле ко не 
все г да че ло век, о ко то ром на пи са ны вос по ми на ния, в жиз ни 
об ла дал речью до ста точ но яр кой, что бы быть сти ли зо ван ной 
пи шу щим о нем ме му а ри стом. Вот чем, в пер вую оче редь, 
объ яс ня ет ся не ча стое ис поль зо ва ние это го при ема в этом 
жан ре даже та ки ми ав то ра ми, как Ак са ков.

Тра ди ци он ным спо со бом сти ли за ции речи пер со на жа, 
наи бо лее рас про стра нен ным в ху до же ствен ной ли те ра ту ре, 
яв ля ет ся ими та ция ха рак тер ных внеш них осо бен но стей ре-
че вой ма не ры, с опо рой на раз но об раз ные от кло не ния в ней 
от об щеп ри ня той нор мы. Имен но та кой при ем ис поль зу ет 
Ак са ков в сво их «Ли те ра тур ных и те ат раль ных вос по ми-
на ни ях» при опи са нии кн. А. А. Ша хов ско го. Речь кня зя, 
пол ная раз но об раз ных не до стат ков, на столь ко иде аль но под-
хо ди ла для это го, что Ак са ков не толь ко по пы тал ся пись-
мен но отоб ра зить ее осо бен но сти, по пут но по яс нив как суть 
это го ху до же ствен но го при ема, так и воз ни ка ю щие при его 
при ме не нии труд но сти: «Ша хов ско го труд но пе ре драз нить, 
еще труд нее пе ре дать на бу ма ге его смеш ное бор мо танье, 
ка кое-то осо бен ное при ше пе ты ванье, его го ряч ность и ско ро-
го вор ку, ко то рая ино г да до хо ди ла до та ко го гло танья слов, 
что не льзя было по нять, что он го во рит, а по то му я буду 
при во дить его раз го во ры обык но вен ным об ра зом, кро ме не-
ко то рых слов, что, ко неч но, моим чи та те лям, не знав шим 
лич но кн. Ша хов ско го, не пе ре даст его речи. — Толь ко что 
я вы шел за дверь (ска зы вал Брян ский), кн. Ша хов ской вско-
чил с кре сел, хва тил себя ла донью по лы си не (это был его 
обык но вен ный при ем, вы ра же ние вспыш ки), за бор мо тал, 
за тре щал и за пи щал сво им в выс шей сте пе ни фаль ши вым го-
ло сом: „Это что еще? ду ляк Ко ко скин пе ре ло жил глу пей шим 
об ра зом на лул ские нра вы не счаст но го Моль е ра и при слал 
к нам из Мо ск вы ка ко го-то дуля-ка ста вить свой пе ре вод, как 
буд то бы я без него не умел это го сде лать! Этот Ко ко скин, 
этот на крах ма лен ный гал стук, ко то рый не уме ет ра зи нуть 
рта по-че ло ве че ски, хо чет учить меня и всех пе тер бург ских 
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ар ти стов, че рез сво е го длу га, как на доб но ра зыг рать Моль-
е ро ву пи е су! Да из это го на доб но сде лать во де виль в сле ду-
ю щий бе не фис Марьи Ива нов ны. Хо ро шо! Мы по зо вем его 
по ве рен но го на ле пе ти цию. Ра зу ме ет ся, его ни кто не бу дет 
слу шать; зато он нас по сме шит“» (Ак са ков III, 32).

В от ли чие от при ве ден но го мо но ло га кня зя Ша хов ско-
го, мо но лог Шиш ко ва — ха рак тер ный при мер ак са ков ской 
сти ли за ции: сти ли за ции дру го го, со вер шен но осо бо го рода. 
С точ ки зре ния язы ко вых средств, из уст Шиш ко ва мы 
слы шим ту же са мую ак са ков скую мо но ло ги че скую речь, со 
все ми ее не раз уже пе ре чис лен ны ми «но ми на тив ны ми» осо-
бен но стя ми, от бо ром лек си ки, по стро е ни ем фра зы. И все же, 
не смот ря на всю узна ва е мость сти ли сти ки, мо но лог при над-
ле жит имен но Шиш ко ву. До би ва ет ся же это го Ак са ков че рез 
вве де ние ти пич ной для сво е го ге роя те ма ти ки. Неслу чай но 
в центр мо но ло га он по ста вил рас суж де ния о зна че нии слов 
цер ков нос ла вян ско го про ис хож де ния, об их кра со те и глу-
би не смыс ла. Дело не в том, что Ак са ков, бла го да ря сво ей 
от лич ной па мя ти, от чет ли во за по мнил сло ва Шиш ко ва, и не 
в том, что в его рас по ря же нии был кон спект по доб ной их 
бе се ды, на ко то рый он ссы ла ет ся в при ме ча нии.1 Даже если 
бы он пло хо по мнил под роб но сти этой их пер вой встре чи; 
даже если бы ни ко г да не вел за пи си сво их бе сед с Шиш ко-
вым, все рав но в его рас по ря же нии был бы не за ме ни мый 
ис точ ник для сти ли за ции речи сво е го ге роя — про из ве де ния 
са мо го Шиш ко ва.

Стиль про из ве де ний Шиш ко ва на столь ко ха рак те рен, 
что даже те, кто лич но с ним не был зна ком, но хотя бы 
раз дер жал в ру ках лю бую из его книг, не мог усо мнить ся 
в до сто вер но сти ак са ков ско го рас ска за. Все в мо но ло ге узна-
ва е мо: и те ма ти ка, и ло ги ка, и сло вес ная фор ма, в ко то рую 

 1 «Шиш ков чи тал мно гим по эму Ших ма то ва, пе ре пле тен ную с бе лы ми 
ли ста ми, ис пи сан ны ми мно же ством его соб ствен но руч ных от ме ток, за ме-
ча ний и объ яс не ний. Он на блю дал та кой по ря док: сна ча ла про чи ты вал 
це лый куплет, а по том воз вра щал ся к за ме чен но му сло ву или вы ра же нию. 
Я, по зна ко мясь ко ро че, спи сал себе в осо бый эк зем пляр все за ме ча ния 
Шиш ко ва, но по те рял его и те перь пишу на па мять. Я мог бы при по мнить 
го раз до боль ше, но счи таю до ста точ ным это го об раз чи ка. По со ве сти дол жен 
я ска зать, что Алек сандр Се ме ныч упо треб лял хит рость, чи тая Ших ма то-
ва: он вы би рал или луч шие ме ста, или та кие вы ра же ния, ко то рые, бу ду чи 
им объ яс не ны, пе ре ста ва ли, как он ду мал, ка зать ся чи та те лю стран ны ми» 
(Ак са ков II, 276).
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об ле че ны рас суж де ния — все это ти пич но шиш ков ское, пе-
ре да ю щее если не до слов ное со дер жа ние его про из ве де ний, 
то их дух. Срав ним ку со чек из Ак са ков ских вос по ми на ний 
с ти пич ным от рыв ком из кни ги са мо го Шиш ко ва: к при-
ме ру, в сво ем трак та те «Раз го во ры о Сло вес но сти меж ду 
дву мя ли ца ми Аз и Буки», рас суж дая об ис то ках ли те ра-
тур но го рус ско го язы ка, он дает та кое объ яс не ние при чин 
про ис хо див ших в нем из ме не ний: «На вык один ви нов ник 
тому и су дия. Он ча сто, при всем сво ем не ве же стве, одер-
жи ва ет верх над ра зу мом. Мы ныне го во рим: я пле нил ся 
то бою, а в ста ри ну го ва ри ва ли: я уяз вил ся то бою. На вык, 
не взи рая на стран ность мыс ли: взять са мо го себя в плен 
при учил нас к пер во му вы ра же нию; а ра зум на хо дит во 
вто ром вы ра же нии мысль луч ше и чище».1 А вот от ры вок 
из очер ка Ак са ко ва, где Шиш ков рас суж да ет о язы ке со-
вре мен ных по этов: «Это все кра со ты пер вок лас сные, или 
за им ство ван ные из книг свя щен но го пи са ния, или со став лен-
ные по их духу. Да по ка жи те мне, мно го ли та ких кра сот 
найдет ся у на ших зна ме ни тых пи са те лей. А вот по па дет ся 
сло во, ко то ро го зна че ния не поймут, в сти хе: Бо гатств дра-
жай шие дары — и ста нут сме ять ся: дра жай ший дар, как 
умо ри тель но смеш но! а ни че го смеш но го нет. Дра жай ший 
зна чит дра го цен ней ший, это пре вос ход ная сте пень, а по то-
му стих: Бо гатств дра жай шие дары — зна чит дары, ко то-
рые дра го цен нее бо гатств» (Ак са ков II, 275). Мы вы бра ли, 
по сути дела, слу чай ные от рыв ки, но ви дим, что и ма не ра 
речи, и по ле ми че ские при емы, и об щий тон речи прак ти-
че ски иден тич ны.

Хо те лось при ве сти еще один до вод в поль зу на шей вер-
сии об ис точ ни ке сти ли за ции мо но ло га Шиш ко ва, ко то рый 
мож но счи тать при зна ни ем са мо го Ак са ко ва — рас сказ его 
о том, как он го то вил роль Ста ро ру си на для до маш не го спек-
так ля в доме Шиш ко ва: «Долж но ска зать, что дяде было 
очень при ят но слы шать свои мыс ли с те ат раль ных под мост-

 1 Шиш ков А. С. Раз го во ры о Сло вес но сти меж ду дву мя ли ца ми Аз 
и Буки // Собр. соч. и пе ре во дов. СПб., 1824. Ч. 3. С. 80. Мы вы бра ли 
от ры вок имен но из это го трак та та, кро ме про че го, еще и по той при чи не, 
что, по при зна нию Ак са ко ва, в ос но ву его со дер жа ния лег ли раз го во ры 
Шиш ко ва с са мим мо ло дым Ак са ко вым, по это му кни га эта мо жет слу-
жить до пол ни тель ным ис точ ни ком при изу че нии био гра фии пи са те ля и его 
взгля дов в годы юно сти.
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ков даже в сво ей не боль шой зале, и мы с его пле мян ни ком, 
Ка зна че е вым, за ме тя это, при го то ви ли сюр п риз ему са мо му: 
мы вста ви ли в роль Ста ро ру си на мно го сла вя но филь ских 
за ду шев ных мыс лей и убеж де ний Шиш ко ва, вы брав их из 
его пе чат ных и ру ко пис ных со чи не ний и даже из раз го во-
ров» (Ак са ков II, 288). По ла га ем, что имен но к та ко му же 
ху до же ствен но му при ему, «ле галь но му пла ги а ту» при бег 
Ак са ков и при на пи са нии ра зо бран но го нами выше мо но-
ло га Шиш ко ва.

3. ПРОБ ЛЕ МА «ЗВУ ЧА ЩЕ ГО» СЛО ВА В ЯЗЫ КЕ
ПРО ЗЫ АК СА КО ВА

Выше уже от ме ча лось, что спе ци фич ной чер той ак са ков-
ской про зы яв ля ет ся до воль но ред кое ис поль зо ва ние пря мой 
речи. Не ча сто там встре ча ют ся диа ло ги, а мо но ло ги, тем 
бо лее объ емом в не сколь ко стра ниц, — яв ле ние исклю чи тель-
ное, а зна чит, за слу жи ва ют осо бо го вни ма ния. Как пра ви ло, 
Ак са ков все г да ком по зи ци он но вы де ля ет ввод ны ми сло ва ми 
или как-то ина че осо бо пред уве дом ля ет их по яв ле ние в тек-
сте. Ко неч но, по доб ная си ту а ция про исте ка ет из внут рен них 
за ко но мер но стей жан ра, в ко то ром он пи сал. Раз вер ну тые 
мо но ло ги ге роя ред ко встре ча ют ся в ка че стве ком по нен та 
ком по зи ции в ме му ар ных про из ве де ни ях, по сколь ку тре бу-
ют до пол ни тель ной внеш ней мо ти ви ров ки их при сут ствия 
в тексте.

Ав тор ская по зи ция ме му а ри ста-био гра фа по опре де ле нию 
долж на быть субъ ек тив но внут рен не це лост на, что ста вит 
его в очень уз кие рам ки. Он дол жен со здать ху до же ствен-
ный об раз лич но сти, о ко то рой рас ска зы ва ет, тща тель но 
из бе гая та ких при емов, ко то рые мо гут по ста вить под со-
мне ние до сто вер ность его рас ска за. С точ ки зре ния чи та те-
ля, впол не за ко но ме рен во прос: как ав тор мо жет по мнить, 
на при мер, под роб но сти кон крет но го раз го во ра со сво им ге-
ро ем, про изо шед ше го не сколь ко де ся ти ле тий на зад? В свое 
вре мя имен но во прос о до сто вер но сти пе ре ска за диа ло гов 
стал кам нем прет кно ве ния для кри ти ки и чи та те лей даже 
в та ком клас си че ском про из ве де нии, как «Раз го во ры с Гете» 
Эк кер ма на. Лишь ссыл ки на фе но ме наль ную па мять ав то-
ра, крат кий про ме жу ток вре ме ни меж ду са мой бе се дой и ее 
за писью и, на ко нец, на само на ли чие этих про ме жу точ ных 
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сте но грамм, по мог ли то г да Эк кер ма ну пре одо леть есте ствен-
ное не до ве рие пуб ли ки. Ак са ков ясно со зна вал воз мож ность 
по яв ле ния у чи та те ля со мне ний, и, же лая упре дить вся кие 
не до у ме ния, со про во дил свой мо но лог Шиш ко ва ком мен та-
ри ем с упо ми на ни ем су ще ство вав ше го в его рас по ря же нии 
кон спек та бе се ды (Ак са ков II, 276). Бо лее того: в дру гом 
сво ем очер ке «Яков Емель я но вич Шу ше рин и со вре мен ные 
ему те ат раль ные зна ме ни то сти» — он вновь, пред уве дом ляя 
раз вер ну тый рас сказ о жиз ни глав но го ге роя, ис поль зу ет 
прак ти че ски до слов но ту же ар гу мен та цию: «При по ми ная 
все рас ска зы Шу ше ри на об его жиз ни и те ат раль ном по при-
ще, слы шан ные мною в раз ное вре мя, я со еди ню их в одно 
це лое и рас ска жу, по боль шей ча с ти соб ствен ны ми его вы-
ра же ни я ми и сло ва ми, ко то рые вре за лись в моей па мя ти 
и даже не ко г да были мною за пи са ны. К со жа ле нию, все мои 
тог даш ние за пи ски дав но мною утра че ны, по то му что я не 
при да вал им ни ка ко го зна че ния. Ра зу ме ет ся, я мно гое за был, 
и по те ря эта те перь для меня не воз на гра ди ма» (Ак са ков II, 
368). Убе дить чи та те ля в до сто вер но сти рас ска зы ва е мо го — 
важ ней шая за да ча пи са те ля-ме му а ри ста. За свою ис то рию 
раз ви тия ме му ар но-био гра фи че ский жанр вы ра бо тал це лый 
ряд не об хо ди мых для это го ху до же ствен ных средств. Од на ко, 
за им ствуя по мере не об хо ди мо сти при емы из это го об ще го 
ар се на ла, каж дый ав тор со зда ет и свои соб ствен ные, из на-
чаль но для этой цели не пред на зна чен ные.

Од ной из важ ней ших осо бен но стей ак са ков ско го твор че-
ства яв ля ет ся его ин те рес к дра ма ти че ско му ак тер ско му ис-
кус ству. Нет, на вер ное, ни од но го ме му ар но-био гра фи че ско го 
про из ве де ния на чи ная с «Дет ских лет Баг ро ва-вну ка», где 
этот мо тив не за ни мал бы одно из важ ней ших мест. Эпи зо-
ды, в ко то рых он воз ни ка ет, как пра ви ло, от ли ча ет осо бая 
эмо цио наль ная на сы щен ность, и в этом от но ше нии обыч но 
они яв ля ют ся куль ми на ци он ны ми в ком по зи ции про из ве де-
ния. Это не толь ко вос по ми на ния о те ат раль ных де я те лях 
той эпо хи, с раз вер ну тым ана ли зом осо бен но стей их твор-
че ской ма не ры, но и рас ска зы о дра ма ти че ских пред став-
ле ни ях, в ко то рых он уча ство вал, о соб ствен ных уп раж не-
ни ях в ак тер ском ма стер стве и дек ла ма ции. Эти рас ска зы 
об уп раж не ни ях в дек ла ма ции и о свой ствен ном Ак са ко ву 
та лан те к па ро ди ро ва нию, кро ме того что они со став ля ли 
не по сред ствен ный ма те ри ал лич ных вос по ми на ний, слу жи-
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ли фор ми ро ва нию в об ра зе ав то ра черт, ко то рые под спуд но 
долж ны были бы на стро ить чи та те лей на до ве рие ко все-
му тому, о чем он рас ска зы вал. По опре де ле нию, че ло век, 
с дет ства уп раж няв ший па мять за учи ва ни ем длин ных те-
ат раль ных ро лей и бо лее вни ма тель но, с про фес сио наль-
ной точ ки зре ния, на блю дав ший по ве де ние сво их ге ро ев, 
дол жен был луч ше по мнить те де та ли, на ко то рые обыч-
ный че ло век в по все днев ном об ще нии, мо жет быть, и не 
об ра тил бы вни ма ния. Не слу чай но В. В. Ви но гра дов, раз-
мыш ляя о пси хо ло ги че ских при чи нах по яв ле ния ска за как 
ху до же ствен но го при ема, про сле жи ва ет внут рен нюю связь 
ак тер ства с об ра зом рас сказ чи ка: «Рас сказ чик — ре че вое 
по рож де ние ав то ра, и об раз рас сказ чи ка (ко то рый вы да ет 
себя за «ав то ра») в ска зе — это фор ма ли те ра тур но го ар ти-
стиз ма ав то ра. Об раз ав то ра усмат ри ва ет ся в нем как об раз 
ак те ра в тво ри мом им сце ни че ском об ра зе».1 В «Вос по ми-
на ни ях об Алек сан дре Се ме но ви че Шиш ко ве» так же есть 
об шир ный эпи зод о пред став ле нии пье сы в до маш нем те ат ре, 
да ю щий уста ми Ак са ко ва кос вен ное под тверж де ние это го 
те о ре ти че ско го по ло же ния Ви но гра до ва: «Надо при знать ся 
в не про сти тель ной и не ле пой дер зо сти, на ко то рую под би-
ли меня со ве ты дру гих и на ко то рую ре шил ся я чуть ли не 
с со гла сия Дарьи Алек сев ны: иг рая свою роль, я под ра жал 
не сколь ко вы го во ру, по ход ке и во об ще ма не рам Алек сан дра 
Се ме ны ча — од ним сло вом, я пе ре драз ни вал его. Это было 
за ме че но мно ги ми го стя ми и за ста ви ло их сме ять ся; но, 
ра зу ме ет ся, дядя ни че го не за ме тил. Тет ка ска за ла, од на-
ко, по сле спек так ля в услы ша ние всем: «Сер гей Ти мо фе ич 
так лю бит мо е го мужа, что даже по хо дил на него в роли 
Ста ро ру си на». Без вся ко го са мо лю бия я ска жу, что моя 
игра на те ат ре слиш ком рез ко от ли ча лась от игры дру гих. 
Не смот ря на мо ло дость, я уже был опыт ный ак тер: я с пят-
на дца ти лет по сто ян но изу чал и ра зыг ры вал раз ные роли 
если не на сце не, не пе ред зри те ля ми, то у себя в ком на те, 
пе ред са мим со бою; в на сто я щее же вре мя в этом страст но 
лю би мом за ня тии ру ко вод ство вал мною, как я уже ска зал, 
зна ме ни тый то г да ак тер Яков Емель я ныч Шу ше рин. Я имел 

 1 Ви но гра дов В. В. О язы ке ху до же ствен ной ли те ра ту ры. М., 1959. 
С. 122. Ко неч но, сти ли сти ка ак са ков ских вос по ми на ний — это не сказ, 
но ее род нит с ним яв ная ори ен та ция на «зву ча щую» речь.



350  Алек сан др Чур кин

ре ши тель ный сце ни че ский та лант и те перь даже ду маю, 
что те атр был моим на сто я щим при зва ни ем» (Ак са ков II, 
286—287). Очень мно гое в пи са тель ском ма стер стве Ак са ко-
ва опре де ля лось на ли чи ем у него ак тер ско го та лан та и опы та 
те ат раль ной жиз ни.

Ин те рес Ак са ко ва к сце ни че ской речи, к дек ла ма ции — 
не толь ко часть лич ной био гра фии и из люб лен ный, ре гу ляр-
но встре ча ю щий ся поч ти во всех его ме му ар ных про из ве де-
ни ях мо тив, но и фак тор, ока зы вав ший вли я ние на все его 
твор че ство. От ме чен ные ра нее та кие важ ные осо бен но сти 
сти ли сти ки Ак са ко ва, как про сто та и яс ность, тес но свя за-
ны с его пред став ле ни я ми о пра ви лах и нор мах сце ни че ской 
речи, сфор ми ро вав ших ся у него еще в пе ри од ак тив но го 
уча с тия в те ат раль ной жиз ни, де я тель но сти его в ка че стве 
те ат раль но го кри ти ка.1

С мо мен та сво е го за рож де ния как фор мы ор га ни за ции 
ора тор ской речи ри то ри ка была не раз рыв но свя за на со сти-
хи ей уст но го сло ва. Это свое врож ден ное свой ство она со-
хра ня ла на про тя же нии ве ков, даже став исклю чи тель но 
книж ным по сво ей при ро де яв ле ни ем. Из вест но, что на вык 
«чте ния про себя» — фе но мен, воз ник ший от но си тель но 
не дав но: еще не сколь ко сто ле тий на зад чте ние под ра зу ме-
ва ло про из не се ние на пи сан но го вслух. Рас пад мо раль но-ри-
то ри че ской сис те мы окон ча тель но эман си пи ро вал зву ча ние 
сло ва от его на пи са ния, что не мог ло не ска зать ся на сме не 
от но ше ния ав то ров к сти хии уст ной речи. Ис сле дуя ис то рию 
сти ли сти ки рус ской ли те ра ту ры но во го вре ме ни, в том чис-
ле ее свя зи с ухо дя щей в про шлое ри то ри че ской тра ди ци ей, 
В. В. Ви но гра дов вы де ля ет как два осо бых типа, фор мы ли-
те ра тур ной речи «рас счи тан ной на ил лю зию про из не се ния» 
и аб стра ги ро ван ной от се ман ти ки уст но го го во ре ния: «Язык 
ли те ра тур но-ху до же ствен но го про из ве де ния мо жет быть 
и не по сред ствен но ори ен ти ро ван на по ни ма ние его в пла-
не зву ча щей речи — ора тор ской, сце ни че ской, дек ла ма ции 
или рас ска зы ва ния. Ко неч но, ком по зи ци он ные фор мы этих 
«ис пол ни тель ских», «ар ти сти че ских» ви дов сло вес но го ис-

 1 Под роб но эта проб ле ма рас смат ри ва ет ся в ис сле до ва ни ях: Та ра-
кин П. М. Те ат раль ная и ли те ра тур ная кри ти ка С. Т. Ак са ко ва. Ав то реф. 
дис. ... канд. ис кус ство ве де ния. Са ма ра., 2001; Ха ри ти ди Я. Ю. На ча ло 
про фес сио наль ной те ат раль ной кри ти ки в Рос сии. С. Т. Ак са ков. Ав то реф. 
дис. ... канд. ис кус ство ве де ния. М., 2007.
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кус ства ви до из ме ня ют ся, бу ду чи транс по ни ро ва ны в иную 
сфе ру вы ра же ния, в ли те ра тур ную сис те му функ цио наль но го 
обос но ва ния. <...> В этом раз гра ни че нии форм ли те ра тур-
ной речи, рас счи тан ной на ил лю зию про из но ше ния — с мо-
тор ным со про вож де ни ем, — и речи «иде аль ной», книж ной, 
аб стра ги ро ван ной от се ман ти ки уст но го го во ре ния, кро ют ся 
нити но во го раз де ла ти пов язы ко вой ор га ни за ции ху до же-
ствен ных про из ве де ний».1 В на шей ра бо те мы при сталь нее 
при смот рим ся к пер во му из вы де лен ных В. В. Ви но гра до вым 
ти пов про из ве де ний, ко то рые из на чаль но со зда ют ся с уче том 
того, что их бу дут чи тать вслух, дек ла ми ро вать, по сколь ку 
имен но к ним мож но от не сти боль шую часть из на пи сан но го 
Ак са ко вым. Этим они от ли ча ют ся от вос по ми на ний, к при-
ме ру, С. П. Жи ха ре ва и М. А. Кор фа, воз ник ших на ос но ве 
ра нее су ще ство вав ших днев ни ко вых за пи сей и «ге не ти че-
ски» свя зан ных с пись мен ным сло вом.

Ори ен та ция на уст ную речь не обя за тель но за яв ля ет 
о себе в яр ких фор мах ска за или ри то ри че ски воз вы шен но-
го ора тор ско го сти ля. Чаще все го «они вхо дят в ли те ра тур-
но-ху до же ствен ную кон струк цию лишь от дель ны ми сво и ми 
сто ро на ми, аб стра ги ро ван ны ми от ре аль но го ис пол не ния. 
Эти эле мен ты их рас кры ва ют ся в «на ме ках» в «сиг на лах» 
как фор мах сво е об раз ной ли те ра тур ной се ман ти ки, со от-
не сен ной с се ман ти кой со от вет ству ю щих ви дов уст ной ре-
че вой ор га ни за ции. Фор мы «го во ре ния», фор мы «уст ной 
сло вес но сти» обыч но не рас кры ты пол но стью в сиг на лах 
ли те ра тур но го текста. Они лишь ин ту и тив но по сти га ют ся, 
усмат ри ва ют ся в фор мах ли те ра тур ной сиг на ли за ции, как 
бы «скво зят» в них. Но про ек ция их в план зву ча ния не из-
мен но со хра ня ет ся и тем опре де ля ет сво е об ра зия се ман ти ки 
ре че во го вос при я тия».2 В сво их ме му а рах Ак са ков ре гу ляр-
но ис поль зу ет лек си ку, свя зан ную с го во ре ни ем. При ве дем 
лишь один при мер из очер ка «Встре ча с мар ти ни ста ми»: «Я 
по ща жу моих чи та те лей от ску ки вы слу шать весь мой спор 
с Ру ба нов ским. Но для об раз чи ка рас ска жу толь ко не ко то-
рые мои во про сы, не до у менья и объ яс не ния ста ро го мар ти-
ни ста» (Ак са ков II, 249—250). И это не было субъ ек тив ным 
вос при я ти ем Ак са ко ва: по ка за тель но, что и дру ги ми людь ми 

 1 Ви но гра дов В. В. О язы ке ху до же ствен ной про зы. С. 71–72.
 2 Там же. С. 71–72.
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ак са ков ская про за вос при ни ма лась как от го ло сок его уст ной 
речи. Ак са ков был за ме ча тель ный чтец и рас сказ чик, и, судя 
по все му, свой ствен ная ему ма не ра уст но го чте ния — кро ме 
того, что была очень ха рак тер ной — внут рен не была тес но 
свя за на с его пи са тель ским сти лем. На пря мую удо сто ве рить-
ся в этом, ко неч но, уже не воз мож но, но мож но до ве рить ся 
сви де те лям — на при мер, А. С. Хо мя ко ву: «С. Т. Ак са ков жи-
вет в сво их про из ве де ни ях: го во рит ли он о свет лом дне, вы 
чув ству е те ра дост ную улыб ку, от ве ча ю щую улы ба ю щей ся 
при ро де <...> А меж ду тем он это го не го во рит, но он сам 
весь в сво ем сло ве, весь со сво ей край ней впе чат ли тель но-
стью и прав ди вою энер ги ею. Вы слы ши те речь стар ца мно го 
пе ре жив ше го <...> Вы как буд то слы ши те этот твер дый, 
пол ноз вуч ный, му же ствен ный го лос, ко то рый так па мя тен 
его друзь ям; ви ди те этот по чтен ный об раз му же ствен но го 
стар ца, со гну то го, но не слом лен но го го да ми и бо лез ня ми. 
Вы не мо же те знать его тво ре ний, не узнав в то же вре мя 
его са мо го; не мо же те лю бить их, не по лю бив его».1

В семье Ак са ко вых чте ние ли те ра ту ры вслух было обы-
ден ной прак ти кой, при чем речь идет не толь ко о се мей ном 
чте нии уже опуб ли ко ван ных про из ве де ний. Дом Ак са ко вых 
был ме стом при тя же ния для боль шо го чис ла рус ских пи са-
те лей, мно гие из них спе ци аль но при ез жа ли про чи тать свои 
про из ве де ния с целью услы шать кри ти че ские за ме ча ния. 
Семья Ак са ко вых не была в этом от но ше нии чем-то осо бен-
ным: в XIX сто ле тии «уст ная об кат ка» пред ше с тво вав шая 
пе чат ной пуб ли ка ции, была ши ро ко рас про стра не на. Про-
из ве де ния С. Т. Ак са ко ва преж де по яв ле ния в пе ча ти тоже 
чи та лись в кру гу семьи и дру зей. В днев ни ке В. С. Ак са ко вой 
есть упо ми на ние о по доб ном чте нии «Се мей ной хро ни ки» 
Кон стан ти ном Ак са ко вым Ю. Ф. Са ма рину 2 и даже раз би ра е-
мых нами «Вос по ми на ний об Алек сан дре Се ме но ви че Шиш-
ко ве».3 В этом от но ше нии Ак са ко вы как семья, как круг 
еди но мыш лен ни ков яв ля ли со бой по ра зи тель ный при мер 
об щей за ко но мер но сти, ко то рую Ю. М. Лот ман сфор му ли ро-
вал так: «В тех же кол лек ти вах, в ко то рых гос под ство ва ла 
ори ен та ция на ин тим ность от но ше ний, тес ную круж ко вую 

 1 Хо мя ков А. С. Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков. С. 412–413.
 2 Ак са ко ва В. С. Днев ник 1854–1855 гг. М., 2004. С. 41.
 3 Там же. С. 58.
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за мкну тость, обо соб лен ность из бран ных и где ри ту а ли зо ван-
ность по ве де ния, уст ная речь при обре та ла ав то ри тет ность 
и пись мен ная мо де ли ро ва лась по ее об раз цу».1 Про из ве де ния 
Ак са ко ва пре до став ля ют нам ши ро кое поле для на блю де ний 
за этим про цес сом. Если выше в на шей ра бо те мы рас смат-
ри ва ли пре иму ще ствен но то, как иные жан ры ли те ра ту-
ры и пись мен ной речи вли я ли на по эти ку и язык про зы 
С. Т. Ак са ко ва, то те перь мы ви дим, что вли я ние уст ной 
речи на его про из ве де ния не ме нее зна чи тель но. Тем бо лее, 
был еще один важ ный фак тор, обусло вив ший это вли я ние: 
в по след ние годы жиз ни со сто я ние здо ровья С. Т. Ак са ко ва 
зна чи тель но ухуд ши лось, он поч ти пол но стью по те рял зре-
ние, и поч ти все со здан ное им в эти годы он не пи сал соб-
ствен но руч но, а дик то вал до че ри — Вере Сер ге ев не. Та ким 
об ра зом, прак ти че ски все про из ве де ния за дол го до пуб ли ка-
ции про шли че рез уст ную ап ро ба цию — че рез сво е об раз ный 
фильтр зву ча ще го сло ва.

На ко нец, в уже не раз ци ти ро ван ной пе ре пи ске с Тур-
ге не вым есть за ме ча тель ное сви де тель ство са мо го Ак са ко ва 
о том, ка кое зна че ние он при да вал та ко му фак то ру, как уст-
ное про го ва ри ва ние, зву ко вой об раз ху до же ствен но го текста. 
Он, об суж дая с Тур ге не вым его по весть «По сто я лый двор», 
де ла ет та кое за ме ча ние: «Груст но мне, ста ро му, без го ло са 
и чи сто ты про из но ше ния, что я не могу про честь ва ше го 
рас ска за вслух са мо му себе: то г да бы толь ко ока за лась его 
на сто я щая кра со та и сила».2

Мно гие про из ве де ния ме му ар но-био гра фи че ско го жан ра 
свя за ны со зву ча щим сло вом, так ска зать, ге не ти че ски. Дело 
в том, что ча сто они и рож да ют ся как фик са ция уст ных бе-
сед с друзь я ми, рас ска зов о пе ре жи том. По ка за тель на в этом 
от но ше нии ис то рия по яв ле ния и осмыс ле ния ме му ар но го 
на сле дия И. И. Дмит ри е ва. Он был за ме ча тель ным рас сказ-
чи ком: П. А. Вя зем ский от ме чал в сво их за пис ных книж ках, 
что «каж дые два часа бе се ды с ним мо гут дать ма те ри а лов 
на том за пи сок».3 Друзья, це нив шие этот его дар, дол го уго-
ва ри ва ли его на чать пи сать ме му а ры. Так, еще в 1818 году 

 1 Лот ман Ю. М. К функ ции уст ной речи в куль тур ном быту пуш кин-
ской эпо хи // Лот ман Ю. М. О рус ской ли те ра ту ре. С. 795.
 2 Пе ре пи ска И. С. Тур ге не ва. С. 314.
 3 Вя зем ский П. А. За пис ные книж ки (1813–1848). М., 1963. С. 220.
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В. А. Жу ков ский об ра щал ся к нему в сво ем пись ме: «Не за-
будь те, что вы обе ща ли пи сать свои за пи ски. Здесь мы все 
го во рим, что вам их пи сать на доб но и пи сать так, как вы 
го во ри те. Ник то не срав нит ся с вами в ис кус стве рас ска зы-
вать, и не знаю, мно го ли найдет ся та ких, ко то рые бы так 
уме ли за ме чать и уме ли столь ко за ме тить в том, что у всех 
пе ред гла за ми».1 В этом от рыв ке осо бен но при ме ча тель на 
прось ба «пи сать так, как вы го во ри те», сви де тель ству ю щая 
о том, что уст ные рас ска зы Дмит ри е ва це ни лись слу ша те-
ля ми не толь ко за их со дер жа ние, но и за ин ди ви ду аль ную 
ма не ру их ис пол не ния, за стиль, по это му не уди ви тель но их 
не до воль ство по лу чив шим ся ре зуль та том. При чи ну это го 
ра зо ча ро ва ния мы мо жем по нять из слов П. А. Вя зем ско го, 
про чи тав ше го их за дол го до пуб ли ка ции — в 1823 году: 
«За пи ски Дмит ри е ва со дер жат мно го лю бо пыт но го и на не-
уро жае на шем пи та тель ны; но жаль, что он пи шет их в мун-
ди ре. По-на сто я ще му долж но при ло жить бы к ним сло вес ные 
при бав ле ния, за им ство ван ные из его раз го во ров, обык но вен-
но от кро вен ных, осо бен но же в из бран ном кру гу».2 По доб но 
И. И. Дмит ри е ву, Ак са ков тоже был за ме ча тель ным рас сказ-
чи ком, и не ма лая часть того, что мы мо жем про честь в его 
ме му ар ных и охот ничь их кни гах, из на чаль но су ще ство ва ла 
в фор ме уст ных ис то рий. Так же, как и Дмит ри е ва, друзья, 
в том чис ле Го голь, уго ва ри ва ли Ак са ко ва за пи сать эти свои 
рас ска зы. В сво их вос по ми на ни ях Ю. Ф. Са ма рин опи сы ва ет, 
ка кое впе чат ле ние про из во ди ли на Го го ля рас ска зы Ак са ко-
ва: «Я по мню с ка ким на пря жен ным вни ма ни ем, уста вив на 
него гла за, Го голь по це лым ве че рам вслу ши вал ся в рас ска-
зы Сер гея Ти мо фе е ви ча о за волж ской при ро де и та мош ней 
жиз ни. Он упи вал ся ими, и на лице его вид но было та кое 
глу бо кое на слаж де ние, ко то ро го он и сам не в со сто я нии был 
бы вы ра зить сло ва ми, Го голь при стал к Сер гею Ти мо фе е ви чу 
и по тре бо вал от него, что бы он взял ся за перо и за пи сал свои 
вос по ми на ния. Сна ча ла Сер гей Ти мо фе е вич об этом и слы-
шать не хо тел, даже оби жал ся; по том мало-по ма лу Го го лю 
уда лось его раз за до рить».3

 1 Рус ский ар хив. 1870. Стб. 1706–1707. Цит. по из да нию: Тар та ков-
ский А. Г. Рус ская ме му а ри сти ка. С. 160.
 2 Вя зем ский П. А. За пис ные книж ки. С. 67–68.
 3 Цит. по: Ма шин ский С. И. С. Т. Ак са ков: Жизнь и твор че ство. С. 354.
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Исто рия с на пи са ни ем И. Дмит ри е вым сво их ме му а ров 
по ка зы ва ет, что на ли чие та лан та уст но го рас сказ чи ка и об-
шир ный лич ный опыт да ле ко не все г да га ран ти ру ют ху до же-
ствен ные до сто ин ства ме му ар но го текста — в этом во про се 
го раз до важ нее ока зы ва ют ся ав тор ская мо ти ва ция и об щий 
под ход к ра бо те над вос по ми на ни я ми. В пер вых стро ках 
сво их вос по ми на ний И. Дмит ри ев так пи шет о при чи нах, 
по бу див ших его к их на пи са нию: «Мо жет быть, со вре ме-
нем за пи ски мои бу дут из вест ны; мо жет быть, не ко то рые 
из чи та те лей моих об ви нят меня в том, что я, скуд ный 
в де лах и мыс лях, по са мо лю бию мо е му меч тал рав нять ся 
с зна чи тель ны ми людь ми и по доб но им про длить о себе па-
мять. <...> Те перь уже и по са мой не об хо ди мо сти стал еще 
бо лее до мо се дом: ноги от ка зы ва ют ся слу жить мне, гла за 
мои тоже; ста рые свя зи пе ре ве лись; но вые за во дить труд но 
и не проч но. Приш лось искать за ня тий в са мом себе и до-
жи вать вос по ми на ни ем».1 На сколь ко мы ви дим из это го 
за чи на, даже при ни мая во вни ма ния его услов ный, эти кет-
ный ха рак тер, И. Дмит ри е вым 2 ру ко во ди ло, преж де все го, 
же ла ние со хра нить для по том ков па мять о тех со бы ти ях, 
сви де те лем ко то рых он был. В свою оче редь, Ак са ков, как 
мы уже не раз го во ри ли, от но сил ся к на пи са нию сво их 
ме му ар но ав то би о гра фи че ских про из ве де ний как к ли те ра-
тур но му твор че ству.

Мож но ска зать, что услов ный во до раз дел меж ду чи-
стой ме му а ри сти кой и бел лет ри сти кой того вре ме ни ле жал 
в от но ше нии к сти ли сти ке по ве ство ва ния. Для  рус ской 

 1 Дмит ри ев И. И. Соч. М., 1986. С. 268.
 2 Этот под ход И. И. Дмит ри е ва к сво им вос по ми на ни ям был свой стве-
нен боль шин ству ав то ров того вре ме ни. До ста точ но срав нить при ве ден ный 
от ры вок с пре ди сло ви ем к за пи скам, на пи сан ным его пле мян ни ком и ду-
ше при каз чи ком М. А. Дмит ри е вым. В них праг ма тич ный под ход за яв лен 
еще бо лее от чет ли во: «Я знаю мно гое кое-что об на шей ли те ра ту ре, или 
об на ших ли те ра то рах, что те перь или не из вест но, или за бы то. Ко г да мне 
слу ча лось упо ми нать в раз го во ре что-ни будь из преж не го вре ме ни, мно гим 
ка за лось это но вым. Я не при знаю в этом ни ка ко го до сто ин ства, по то му что 
обя зан этим толь ко моим ле там, толь ко тому, что я живу доль ше дру гих, 
что я ста рее мо ло дых сло вес ни ков: пре иму ще ство не важ ное! — Но, же-
лая по де лить ся с дру ги ми моею па мятью, я ре шил ся за пи сать все ме ло чи 
из ее за па са. Про шу и смот реть на это, как на ме ло чи, и не тре бо вать от 
меня ни по ряд ка, ни важ ных све де ний. Я и сам еще не знаю, что на пи-
шет ся и с чего на чать» (Дмит ри ев М. А. Ме ло чи из за па са моей па мя ти // 
Дмит ри ев М. А. Мо сков ские эле гии. М., 1985. С. 142).
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 ме му а ри сти ки XVIII — пер вой по ло ви ны XIX ве ков ха рак-
тер ны были пре об ла да ю щий ин те рес к со дер жа тель ной сто-
ро не вос по ми на ний в со че та нии с «без раз ли чи ем» к язы ку: 
ино г да есте ствен ным, а ино г да — и на ме рен ным. По яв ле ние 
в ме му ар ном тексте ка ких бы то ни было сти ли сти че ских 
или иных при емов, ко то рые мог ли бы вы звать ас со ци а ции 
с ху до же ствен ной ли те ра ту рой, мог ло со здать у чи та те ля 
ощу ще ние ис кус ствен но сти и по до рвать в его со зна нии до-
ве рие к рас ска зу. Ино г да уступ ки чи та тель ским ожи да ни ям 
но си ли са мый не ожи дан ный ха рак тер. К при ме ру, С. П. Жи-
ха рев, был од ним из не мно гих ав то ров, со зна тель но от но-
сив шим ся к на пи са нию сво их ме му а ров как к ли те ра тур-
ной де я тель но сти. Ком мен ти руя опи сан ное им пер во май ское 
гу лянье в Со коль ни ках, Б. М . Эй хен ба ум от ме ча ет: «Та кая 
за пись (а по доб ных ей мно го) не мог ла явить ся на свет без 
пред ва ри тель ной чер но вой ра бо ты, без изу че ния ли те ра тур-
ных об раз цов и, глав ное, без от но ше ния к сво е му днев ни ку 
если не пря мо как к ли те ра тур но му про из ве де нию, то, во 
вся ком слу чае, как к со бра нию ли те ра тур ных за го то вок, 
на бро сков и уп раж не ний. Жи ха рев, оче вид но, ста вил пе-
ред со бою ли те ра тур ные за да чи — как в про цес се пи са ния 
этих днев ни ков-пи сем, так тем бо лее при под го тов ке их 
к пе ча ти».1 Од на ко, го то вя свои за пи ски к пуб ли ка ции, он 
вы нуж ден был даже при бег нуть к ми сти фи ка ции: упо мя нуть 
в пре ди сло вии о яко бы пред ше с тво вав шей ли те ра тур ной об-
ра бот ке его за пи сей со сто ро ны по кой но го род ствен ника 2, 

 1 Эй хен ба ум Б. М. С. П. Жи ха рев и его днев ни ки // Жи ха рев С. П. За-
пи ски со вре мен ни ка. М.; Л., 1955. С. 653.
 2 «„За пи ски со вре мен ни ка“ оста лись по сле по кой но го кня зя Сте-
па на Сте па но ви ча Бо ря тин ско го в пись мах к нему близ ко го его род-
ствен ни ка С. П. Ж[иха ре]ва, с ко то рым, не смот ря на раз ность в ле-
тах и на об сто я тель ства, их раз лу чав шие, он со еди нен был, сверх уз 
род ства, искрен нею и без услов ною друж бою до са мой сво ей кон чи ны.
Князь Бо ря тин ский еще при жиз ни сво ей успел пе ре смот реть все эти пись-
ма и сде лать им стро гий раз бор: из од них мно гое, до раз ным от но ше ни ям 
и ува же ни ям, исклю чил, дру гие со всем унич то жил, осталь ные при ве де ны 
им в пе ри о ди че ский по ря док двух «Днев ни ков»: а) Сту ден та, с 1805 по 
1807 год, и б) Чи нов ни ка, с 1807 по 1819 год, к ко то рым объ яс не ния и за-
ме ча ния сде ла ны преж де кня зем, а впо след ствии са мим С. П. Ж[иха ре вы]
м» (Там же. С. 5). Это пре ди сло вие, кро ме вы ше у ка зан ной, вы пол ня ет еще 
одну функ цию: оно на стра ива ет чи та тель ские ожи да ния на вос при я тие его 
за пи сок как на текст, по тер ми но ло гии В. Ви но гра до ва, ори ен ти ро ван ный 
не на «уст ную», а на «книж ную» речь.
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по мне нию Б. М. Эй хен ба у ма: «по-ви ди мо му для того, что-
бы оправ дать или мо ти ви ро вать чрез мер ную ли те ра тур ность 
„За пи сок”».1

Кни ги Ак са ко ва в этом от но ше нии озна ме но ва ли пе ре-
лом ный мо мент в раз ви тии жан ра, мо мент на ча ла ак тив но го 
вза и мо дей ствия ме му а ри сти ки с ху до же ствен ной ли те ра ту-
рой сво е го вре ме ни. Если на «За пи сках» Жи ха ре ва ле жит, 
по вы ра же нию Эй хен ба у ма, «пе чать ли те ра тур но сти»,2 то 
про из ве де ния Ак са ко ва, не по ры вая свя зи, с пред ше с тву-
ю щей тра ди ци ей ме му ар но го жан ра, в то же вре мя яв ля-
ют ся ху до же ствен ной ли те ра ту рой в пол ном смыс ле это го 
сло ва. Выше мы по ка за ли, что в них мож но об на ру жить 
це лый ряд эле мен тов по эти ки, преж де поч ти исклю чи тель-
но свой ствен ных лишь бел лет ри сти ке, ро ма ну: сю жет ность, 
спе ци фич ные спо со бы по стро е ния об ра за ав то ра и ге ро ев. 
На ря ду с дру ги ми при ема ми, бел лет ри сти ка ши ро ко ис-
поль зу ет уст ную речь. Стре мясь к мак си маль ной ху до же-
ствен но сти, пи са тель-бел лет рист не мо жет пре не бре гать та-
ким за ме ча тель ным сред ством, как фак тур ность, об раз ность 
зву ча щей речи. Соз на тель ное от но ше ние к ис поль зо ва нию 
уст ной речи — в част но сти, к сти ли за ции ее как к ху до-
же ствен но му при ему — яв ля ет ся ха рак тер ной чер той твор-
че ско го ме то да Ак са ко ва и до пол ни тель ным фак то ром, сви-
де тель ству ю щим о при су щей ему тен ден ции бел лет ри за ции 
ме му а ри сти ки.

4. АНЕК ДОТ И ПРОБ ЛЕ МА НА ЦИО НАЛЬ НО ГО ХА РАК ТЕ РА 
В «ВОС ПО МИ НА НИ ЯХ ОБ АЛЕК САН ДРЕ СЕ МЕ НО ВИ ЧЕ ШИШ КО ВЕ»

На ря ду с пря мым эк ф ра стич ным опи са ни ем, дру гим при-
емом порт ре ти за ции пер со на жа, осо бен но ха рак тер ным для 
ме му ар ной ли те ра ту ры XVIII–XIX ве ков, был анек дот. Ли-
те ра тур ный анек дот, в силу осо бен но стей сво е го жан ра, по 
сути дела, был об ре чен на ис поль зо ва ние в ка че стве сред ства 
со зда ния ди на мич но го, ла ко нич но го эпи зо да, ха рак те ри зу ю-
ще го пер со нажа. Ис поль зо ва ние эле мен тов по эти ки анек до та 
по мо га ет фор ми ро ва нию в чи та тель ском вос при я тии об ра за 
глав но го ге роя. Не слу чай но жанр этот сыг рал зна чи тель ную 
роль в фор ми ро ва нии ме му ар ной про зы во об ще и рус ской 

 1 Там же. С. 653–654
 2 Там же. С. 653
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ме му а ри сти ки в част но сти.1 П. А. Вя зем ский, от ме чая на-
сущ ную по треб ность в «жи вой ли те ра ту ре фак тов», вклю чал 
в это по ня тие и ме му а ры, и ис то ри че ский анек дот, счи тая 
его важ ней шим ис точ ни ком, вли я ю щим на фор ми ро ва ние 
ли те ра тур но го язы ка в це лом: «Приз на юсь, боль шую часть 
так на зы ва е мой изящ ной сло вес но сти на шей от дал бы я за 
не сколь ко то мов за пи сок, за не сколь ко Не стор ских ле то пи-
сей тех со бы тий, нра вов и лиц, ко и ми пре не бре га ет ис то рия. 
Наш язык, мо жет быть, не был бы столь об ра бо тан, стих 
наш столь зву чен; но то г да была бы у нас не одна изящ-
ная, но зато и го лослов ная, а была бы жи вая ли те ра ту ра 
фак тов, со все ми сво и ми бо га ты ми по след стви я ми».2 И как 
ни стран но, пря мым от кли ком на этот при зыв ста ли про-
из ве де ния, на пи сан ные ко г да-то быв шим его идей ным про-
тив ни ком С. Т. Ак са ко вым,3 все твор че ство ко то ро го было 
про ни за но стрем ле ни ем со здать ле то пись «со бы тий, нра вов 
и лиц, ко и ми пре не бре га ет ис то рия», вве сти в ме му ар ную 
ли те ра ту ру но во го «не ве ли ко го ге роя, не гром кую лич ность» 
и сде лать это пре дель но скром ны ми ху до же ствен ны ми сред-
ства ми. Осо бое ме сто в ряду этих средств за ни мал ли те ра-
тур ный анек дот. «Вос по ми на ния об Алек сан дре Се ме но ви че 
Шиш ко ве» слу жат за ме ча тель ным об раз цом ис поль зо ва ния 
это го уст но го жан ра в ме му ар ной про зе.

Надо ска зать, что А. Шиш ков был од ной из са мых анек-
до тич ных фи гур сво е го вре ме ни. Мно го чис лен ные курь ез ные 
ис то рии из его жиз ни при во дят в сво их за пис ных книж ках 
П. А. Вя зем ский, С. П. Жи ха рев, М. А. Дмит ри ев и дру гие 
ме му а ри сты. Но не толь ко в вос при я тии рус ских лю дей 

 1 На и бо лее глу бо ко проб ле мы по эти ки рус ско го ли те ра тур но го анек до та 
были ис сле до ва ны в ра бо тах Е. Я. Кур га но ва: Кур га нов Е. Я. 1) Ли те ра тур-
ный анек дот пуш кин ской эпо хи. Helsinki, 1995; 2) Анек дот как жанр. 
СПб., 1997 и др.
 2 Вя зем ский П. А. Фон-Ви зин // Вя зем ский П. А. Полн. собр. соч. СПб., 
1880. Т. 5. С. 52–53.
 3 В 20-е годы С. Т. Ак са ков и П. А. Вя зем ский при чис лили себя к враж-
деб ным эсте ти че ским и идео ло ги че ским ла ге рям. Об их вза и мо от но ше ни ях 
того вре ме ни см.: Ма шин ский С. И. С. Т. Ак са ков: Жизнь и твор че ство. 
С. 46–49. Позд нее их от но ше ния смяг чи лись. Ак са ков, с не ко то рой до лей 
иро нии, пи шет в «Ли те ра тур ных и те ат раль ных вос по ми на ни ях» о бы-
лом про ти во сто я нии. Со сво ей сто ро ны, Вя зем ский в сво их «За пи сках» 
от ме чал, что С. Т. Ак са ков «под ста рость про свет лел и обод рил ся си лою 
и све же стью пре лест но го да ро ва ния» (Вя зем ский П. А. Ста рая за пис ная 
книж ка. М., 2003. С. 282).
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Шиш ков пред ста вал как лич ность, на де лен ная ко миз мом 
и ори ги наль но стью по ве де ния. При ме ча тель но в этом от-
но ше нии сви де тель ство не мец ко го пи са те ля Эр н ста Мо ри ца 
Ар нд та: «Еще за нял у меня вре мя и силы один ста рый рус-
ский ад ми рал... Зва ли его ад ми рал Шиш ков, так при бли-
зи тель но вы го ва ри ва лось имя. Это был боль шой ори ги нал, 
на сто я щий рус ский, я ду маю, выс шей про бы. Он об ла дал 
глав ны ми чер та ми сво е го на ро да, ве се ло стью, склон но стью 
к удо воль стви ям, и не опи су е мым про вор ством и жи во стью 
во всех чле нах и ми ми ке. По ло жи тель но, было в нем что-то 
от Су во ро ва. Се ми де ся ти пя ти лет ний ста рик, с со вер шен но 
осо бен ным ли цом и иро нич ны ми, при этом весь ма доб ры ми 
чер та ми, на хо дя щи ми ся в та ком бес пре рыв ном из ме не нии, 
ка ко го я не встре чал ни у кого дру го го. У него была при-
выч ка, ве ро ят но со вер шен но рус ская, обо зна чать все, что на 
ва ших гла зах при хо ди ло ему в го ло ву, не с по мощью слов, но 
че рез пан то ми му».1 В кон тексте на шей ра бо ты, без услов но, 
ин те рес но срав не ние Шиш ко ва с Су во ро вым, ко то рый так-
же был пер со на жем мно го чис лен ных анек до тов. Но об ра тим 
вни ма ние на дру гую де таль — эпи те ты, ко то рые Арндт при-
ме нил в от но ше нии Шиш ко ва: «на сто я щий рус ский, выс шей 
про бы», «об ла да ю щий глав ны ми чер та ми сво е го на ро да». 
Их по яв ле ние от нюдь не слу чай но: на цио на лизм, проб ле ма 
на цио наль но го ха рак те ра в эпо ху ро ман тиз ма за ни ма ли со-
вер шен но осо бое ме сто.

В пись мах Ак са ко ва к Тур ге не ву, на ря ду с по ня ти я ми 
«мера», «про сто та», «яс ность», не од но крат но встре ча ет ся 
еще одна важ ней шая для по ни ма ния его эсте ти ки ка те го-
рия — «рус ское»: по ня тие, на вер ное, са мое слож ное для 
ис тол ко ва ния с точ ки зре ния со вре мен ной ли те ра тур ной те-
о рии.2 Вер нем ся к тому же пись му Ак са ко ва, где он дает 
вы со кую оцен ку «По сто я ло му дво ру» не толь ко за стиль по-
ве сти, но и за вы бор ге ро ев и сю же та: «Это — рус ские люди, 
рус ская дра ма жиз ни, не кра си вая по внеш но сти, но по тря-
са ю щая душу, изо бра жен ная рус ским та лан том».3  Об ра тим 

 1 Текст цит. по статье: Зем ско ва Е. Е. Рус ский пат ри о тизм в не мец ком 
пе ре во де: А. С. Шиш ков в вос по ми на ни ях Э. М. Ар нд та // Рус ская ан тро-
по ло ги че ская шко ла: Тру ды. М., 2004. Т. 2. С. 90.
 2 Под роб нее см.: Верт либ Е. А. Рус ское — от За го ски на до Шук ши на 
(опыт не пред взя то го раз мыш ле ния). СПб., 1992.
 3 Пе ре пи ска И. С. Тур ге не ва. Т. 1. С. 313.
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вни ма ние на эти ха рак те ри сти ки. Глав ное до сто ин ство по ве-
сти Ак са ков ви дит не столь ко в опи са нии дра ма тич ных жиз-
нен ных со бы тий про стым ла ко нич ным язы ком, без из би тых 
ху до же ствен ных при емов, не столь ко от сут ствие ак цен та на 
опи са ни ях же сто ко сти жиз ни, но в их «рус ско сти». Дело 
в том, что Ак са ков очень ча сто упо треб ля ет по ня тие «рус-
скость» не в свой ствен ном со вре мен но сти идео ло ги че ском 
или эт ни че ском смыс ле а ско рее в эсте ти че ском. Имен но 
в та ком кон тексте это по ня тие ча сто встре ча ет ся в его оцен-
ках ли те ра тур ных про из ве де ний, осо бен но ко г да он пи шет 
о ти пах пер со на жей.

Млад шее по ко ле ние рус ских сла вя но фи лов в сво их фи-
ло соф ских иска ни ях раз ви вав ших ро ман ти че ские пред став-
ле ния о на ции, по ло жи ло не ма ло уси лий на то, что бы вы-
я вить в по ня тии «рус ское» эсте ти че скую со став ля ю щую. 
Так, К. С. Ак са ков в це лом ряде сво их ста тей ак цен ти ру ет 
вни ма ние на не об хо ди мо сти вы ра бо тать «рус ское на род ное 
воз зре ние».1 На его ос но ве долж на как быть вы стро е на на-
цио наль ная ли те ра ту ра, так и утвер дить ся «са мо сто я тель-
ное» зна че ние рус ско го на ро да, пре кра тить ся пе ри од под ра-
жа ния и уче ни че ства у За па да. По мне нию К. С. Ак са ко ва 
и его еди но мыш лен ни ков, рус ская ли те ра ту ра долж на была 
бы ос но вы вать ся на со вер шен но осо бых «на род ных на ча лах», 
но пред став ле ния об этих на ча лах у сла вя но фи лов были все 
же до воль но не опре де лен ные. Фор му ли ро ва лись они, глав-
ным об ра зом, как от ри ца ние не ко то рых черт со вре мен ной 
ли те ра ту ры. Един ствен ным по ло жи тель ным по фор ме эсте-
ти че ским тре бо ва ни ем был при зыв ото бра жать ти пич ные 
чер ты рус ских лю дей и рус ской жиз ни. В этом от но ше нии 
за ме ча ния С. Т. Ак са ко ва из его пе ре пи ски с Тур ге не вым 
во мно гом близ ки сла вя но филь ско му под хо ду к ли те ра ту ре 
в то вре мя.

Как ни стран но, анек до ти че ские ис то рии о чу да ках ока-
зы ва ют ся од ним из наи бо лее рас про стра нен ных спо со бов 
рас кры тия темы на цио наль но го ха рак те ра в ли те ра ту ре. 
При ме ры мож но найти в лю бой ли те ра ту ре: Тар та рен из 
Та ра ско на, Бай Ганьо и сол дат Швейк. В рус ской ли те ра-
ту ре за ис то рию ее су ще ство ва ния, бла го да ря твор че ству 
мно гих пи са те лей — от Ле ско ва до Шук ши на, сфор ми ро-

 1 Ак са ков К. С. Эсте ти ка и ли те ра тур ная кри ти ка. М., 1995. С. 324.
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ва лась це лая га ле рея об ра зов чу да ков. Об раз Шиш ко ва, 
со здан ный в рас смат ри ва е мом нами очер ке Ак са ко вым, 
при мы ка ет к этой тра ди ции. Из брав Шиш ко ва в ка че стве 
пер со на жа в кон тексте осмыс ле ния по ня тия «рус ско сти», 
Ак са ков не ожи дан но на щу пал ра курс рас смот ре ния проб-
ле мы, ока зав шей ся в ли те ра тур но-ис то ри че ской пер с пек-
ти ве са мым пло до твор ным. Слож но, од на ко, ска зать, осо-
знавал ли он это, но что ин ту и тив но чув ство вал — не-
сомненно. ТТТТТТТЕЕЕТ

То, что ис поль зо ва ние ли те ра тур но го анек до та ока за лось 
очень про дук тив ным при емом в тех слу ча ях, ко г да в ав тор-
скую за да чу вхо ди ло по ка зать осо бен но сти на цио наль но го 
ха рак те ра и об ра за жиз ни, свя за но с его ба зо вы ми жан ро-
вы ми чер та ми. Не да ром Е. Кур га нов ука зы ва ет на при креп-
лен ность к кон крет но му ис то ри че ско му вре ме ни и быту как 
на ос нов ную осо бен ность ли те ра тур но го анек до та, от ли ча ю-
щую его от фольк лор но го, где бро дя чий сю жет мо жет быть 
вос про из ве ден в лю бых ис то ри че ских и на цио наль но-бы то-
вых усло ви ях.1 В силу это го он, ока зы ва ясь внут ри дру го го 
жан ра, ав то ма ти че ски ста но вит ся за ме ча тель ным сред ством, 
вы яв ля ю щим зна чи тель ное в зауряд ном, ти пич ное в по все-
днев ном, не за ме ни мым там, где ав то ру тре бу ет ся от стра не-
ние от обы ден но сти. Бо лее того: «об щая уста нов ка жан ра 
за клю ча ет ся в том, что он сти му ли ру ет ис то ри че ское или 
ло ги ко-пси хо ло ги че ское лю бо пыт ство, во с кре шая быт, нра-
вы эпо хи, по мо гая по стиг нуть глу бин ные за ко но мер но сти 
на цио наль но го бы тия. <...> Кро ме того, анек дот вскры ва ет 
в це лом ряде слу ча ев тен ден ции, ко то рые скла ды ва ют ся 
из на пла сто ва ний раз лич ных эпох; он не пред взя то, рез ко, 
точ но де мон ст ри ру ет те или иные осо бен но сти при ро ды че-
ло ве че ской».2

Од на ко сам по себе анек дот не рож да ет ся с целью сви-
де тель ство вать о духе эпо хи и на цио наль но го ха рак те ра. 
Эта его жан ро вая осо бен ность при хо дит позд нее, с те че ни ем 
вре ме ни; из на чаль но же в цент ре анек до та сто ит лич ность 
пер со на жа. По сво ей сути ли те ра тур ный анек дот — жанр 
ге ро е цент рич ный: в цент ре его поч ти все г да сто ит лич ность, 

 1 Кур га нов Е. Ли те ра тур ный анек дот пуш кин ской эпо хи: Дис сер та ция 
на со иска ние уче ной сте пе ни док то ра фи ло со фии. Helsinki, 1995.
 2 Кур га нов Е. Я. Анек дот как жанр. С. 25–26.
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при чем лич ность, на де лен ная осо бы ми, вы де ля ю щи ми ее на 
фоне окру жа ю щих чер та ми, чаще все го это чу дак, ори ги нал. 
В XVII–XVIII ве ках ев ро пей ская ме му а ри сти ка оконча тель-
но адап ти ро ва ла анек дот к сво им нуж дам,1 вклю чи ла его 
как важ ней ший эле мент в ар се нал сво их ху до же ствен ных 
средств: «Сен си мо нов ские порт ре ты чу да ков и ори ги на лов 
име ют свою ли те ра тур ную тра ди цию и свою жан ро вую ти-
по ло гию. Они стро ят ся на ос но ве анек до та. В по ни ма нии 
XVII–XVIII ве ков, анек дот — это ко рот кая за ни ма тель ная 
ис то рия. Та ков рас сказ о мар ша ле д’Эст ре, всю жизнь по-
ку пав шем кни ги и цен ные вещи, не толь ко ни ко г да ими 
не поль зу ясь, но даже не рас па ко вы вая. Он обе щал зна чи-
тель ное воз на граж де ние тому, кто ра зы щет для него бюст 
Юпи те ра Ам мо на — вещь, ко то рую ему не пре мен но хо те лось 
при обре сти; бюст же этот дав но уже ва лял ся в его соб ствен-
ных кла до вых. В том же духе вы дер жа ны рас ска зы Сен-
Си мо на о рас се ян ном Бран ка или о не стер пи мо веж ли вом 
гер цо ге Ку аз ле не».2 Ро ман тизм по-но во му осмыс лил идею 
чу да че ства, не ор ди нар но сти по ве де ния — имен но эти не-
обыч ные для дру гих осо бен но сти ха рак те ра или по ве де ния 
ге роя впо след ствии пе ре ос мыс ли ва ют ся как ти пич ные чер ты 
на цио наль но го ха рак те ра, как за ко но мер ный ре зуль тат вли-
я ния духа вре ме ни. Про ис хо дит сво е го рода эф фект остра-
не ния; с те че ни ем вре ме ни по яв ля ет ся воз мож ность взгля да 
со сто ро ны, а стран но сти по ве де ния Шиш ко ва, Ша хов ско го 
и дру гих де я те лей того вре ме ни на чи на ли вос при ни мать ся 
пусть как край ние, но за ко но мер ные чер ты эпо хи, яр кая ее 
ил лю ст ра ция.

Анек дот — очень мо биль ный и гиб кий жанр. Кро ме раз-
но об раз ных уст ных форм сво е го бы то ва ния, в пись мен ной, 
ли те ра тур ной сво ей ипо ста си он так же спо со бен ви до из ме-
нять ся, всту пать во вза и мо дей ствие с дру ги ми ли те ра тур-
ны ми жан ра ми, об ре тая, с точ ки зре ния праг ма ти ки функ-
ци о ни ро ва ния, все но вые чер ты. В раз лич ных по пу ляр ных 

 1 Не ко то рые со вре мен ные ис сле до ва те ли рас смат ри ва ют ис то ри че ский 
анек дот как под вид ме му ар но го жан ра. Под роб нее см.: Бо ро ви ко ва М. В., 
Гу за и ров Т. Т., Лей бов Р. Г., Смор жев ских-Смир но ва М. А., Фрай ман И. Д., 
Фрай ман Т. Н. Рус ские ме му а ры в ис то ри ко-ти по ло ги че ском осве ще нии: 
к по ста нов ке проб ле мы // «Цепь не пре рыв но го пре данья...»: Сбор ник па-
мя ти А. Г. Тар та ков ско го. М., 2004. С. 352–354.
 2 Гин з бург Л. Я. О пси хо ло ги че ской про зе. С. 179–180.
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в свое вре мя сбор ни ках анек дот су ще ству ет в си ту а ции пря-
мо го ре про ду ци ро ва ния. Он за пи сан та ким, ка ким был услы-
шан, и он за пи сан, преж де все го, для себя. Анек дот мо жет 
нес ти от пе ча ток уст ной речи, как сте но грам ма, или быть 
до пол нен ре мар кой; упо мя нут как бы вскользь в кон тексте 
соб ствен ных раз мыш ле ний, но в лю бом слу чае он оста ет ся 
«вещью» — вер нее, «текстом в себе». С осталь ны ми фраг-
мен та ми ан то ло гии он свя зан лишь фор маль но: че рез тему, 
ге роя или, на при мер, дату за пи си. Вот по че му, бу ду чи за-
кон чен ным про из ве де ни ем, анек дот не нуж да ет ся в ре дак-
ти ро ва нии, адап та ции сти ли сти ки или ка ких-либо при емах, 
мо ти ви ру ю щих его по яв ле ние в тексте: на при мер, ввод ных 
сло вах. В по доб ных текстах ав тор ред ко за яв ля ет о себе или 
ма ски ру ет себя под скром ную фи гу ру со би ра те ля-по пу ля-
ри за то ра. Ко г да П. А. Вя зем ский пи сал в сво ем днев ни ке: 
«От прав ле но че рез По дольск пись мо к Ка ве ри ной с пред-
ло же ни ем отцу пи сать свои за пи ски. Я всех вер бую пи сать 
за пи ски, био гра фии. Это наше дело: мы мо жем со би рать одни 
ма те ри а лы, а вы во дить ре зуль та ты еще рано»,1 — сре ди этих 
ма те ри а лов, ко то рые он пред ла гал со би рать, как вид но из 
его за пис ных кни жек, одно из важ ней ших мест от во ди лось 
анек до ту.

Мы уже го во ри ли о спе ци фич ном для се ре ди ны XIX сто-
ле тия сбли же нии на уки с ли те ра ту рой. Мно гие пи са те ли 
ста ли ис то ри ка ми если не по про фес сии, то по при зва нию. 
Ак са ко ву было свой ствен но са мо ощу ще ние ис то ри ка-ди ле-
тан та, по ни мав ше го цен ность уст ных рас ска зов о бы лом. 
Не счи тая себя про фес си о на лом, не ста вя пе ред со бой за да-
чу на уч ной ис то ри о гра фи че ской ра бо ты, он ста рал ся со хра-
нить на бу ма ге наи бо лее цен ное из того, что ему до ве лось 
ви деть са мо му и слы шать от дру гих. Мы уже ци ти ро ва ли 
кон цеп ту аль ное при зна ние Ак са ко ва о цели и ме то де сво ей 
ра бо ты, ска зан ное им в са мом на ча ле сво их «Ли те ра тур ных 
и те ат раль ных вос по ми на ний». Кро ме про че го, он фор му ли-
ро вал там за да чи, ко то рые ста вил пе ред со бой, при сту пая 
к их на пи са нию: «Я ни сколь ко не беру на себя обя зан но сти 
биб лио гра фа или био гра фа, я не со би раю све де ний из уст-
ных и пе чат ных, раз бро сан ных по жур на лам и бро шюр кам: 
я ста ну рас ска зы вать толь ко то, что ви дел и слы шал сам при 

 1 Там же. С. 626.
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моих встре чах с раз ны ми ли те ра то ра ми. Моя цель — до ста-
вить ма те ри ал для био гра фа» (Ак са ков III, 5—6). При ве ден-
ное вы ска зы ва ние во мно гом пе ре кли ка ет ся с ци ти ро ван ным 
выше от рыв ком из за пи сок П. А. Вя зем ско го, но за внеш ним 
сход ством их слов скры ва ет ся су ще ствен ная раз ни ца. Вы ска-
зы ва ние Вя зем ско го — это днев ни ко вая за пись, сде лан ная 
для себя. К тому же, как ав тор, он дей стви тель но ощу щал 
себя бес при ст раст ным со би ра те лем уст ной дво рян ской куль-
ту ры, что было за ме ча тель но по ка за но Е. Кур га но вым в его 
мо но гра фии. В свою оче редь, сло ва Ак са ко ва — это услов ная 
фор ма за чи на, пред ва ря ю щая текст вос по ми на ний. В се ре-
ди не XIX века ме му а ри сти ка еще не ста ла рав но прав ным 
жан ром, и ли те ра тур ный эти кет тре бо вал от пи са те ля-ме му-
а ри ста за ни мать ав тор скую по зи цию с не ко то рым эле мен том 
са мо уни чи же ния, по доб ную в этом от но ше нии ав тор ской 
по зи ции сре дне ве ко во го ле то пис ца. Здесь сно ва мы ви дим 
па ра док саль ное пе ре се че ние тен ден ций вос хо дя щих од нов-
ре мен но к ри то ри че ско му про шло му ме му а ри сти ки и ее ли-
те ра тур но му на сто я ще му.

Ин те рес к ли те ра тур но му анек до ту в рус ской ли те ра-
ту ре XIX века за рож дал ся и раз ви вал ся поч ти па рал лель-
но с ин те ре сом к ме му а ри сти ке, и мож но ска зать, от ча с ти 
сти му ли ро вал по след ний. Оба эти жан ра вос при ни ма лись 
как тес но вза и мос вя зан ные, и гра ни ца меж ду ними ино г да 
во об ще не про во ди лась. Яр ким при ме ром та ко го от но ше-
ния к ним мо гут слу жить уже упо ми нав ши е ся «Ме ло чи из 
за па са моей па мя ти» М. А. Дмит ри е ва, со здан ные так же по 
ини ци а ти ве и при ак тив ном уча с тии П. А. Вя зем ско го. По-
дав ля ю щее боль шин ство эпи зо дов, во шед ших в эту кни гу, 
яв ля ют ся анек до та ми, и фор маль но все это про из ве де ние 
мож но было бы от не сти к жан ру ан то ло гии. Од на ко есть 
не что, что скреп ля ет их во еди но, что поз во ля ет го во рить 
о за пи сках М. А. Дмит ри е ва как о це лост ном тексте — тек-
сте ме му ар ном: это ярко вы ра жен ный об раз ав то ра. Сти-
ли сти че ское един ство лю бо го текста на хо дит ся в пря мой 
за ви си мо сти от на ли чия об ра за ав то ра, по это му по зи ция 
ме му а ри ста-рас сказ чи ка, на де лен но го ин ди ви ду аль ны ми, 
не по вто ри мы ми чер та ми, в ка кой-то сте пе ни род нит за пи-
ски М. А. Дмит ри е ва с ме му ар ной про зой С. Т. Ак са ко ва. 
Прав да, есть меж ду ними и прин ци пи аль ное от ли чие: кни га 
Дмит ри е ва при всех сво их до сто ин ствах от но сит ся ско рее 
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к ли те ра ту ре до ку мен таль ной, в то вре мя как вос по ми на ния 
Ак са ко ва — к ху до же ствен ной.

Бел лет ри сти ка ши ро ко при ме ня ет анек дот как ху до-
же ствен ное сред ство. Из вест но не ма ло клас си че ских про-
из ве де ний ли те ра ту ры и дра ма тур гии, от ан тич но сти до 
на ших дней, в ко то рых анек до ти че ская кол ли зия ло жи лась 
в ос но ву сю же та. В 30–40-е годы XIX века мода на анек-
до ти че ский сю жет за хва ти ла рус скую ли те ра ту ру, на ло жив 
за мет ный от пе ча ток на язык и мо тив но-сю жет ную струк-
ту ру про из ве де ний мно гих ав то ров. Од на ко, в от ли чие от 
раз но го рода ан то ло гий, в по ве сти и рас ска зе анек дот чаще 
все го ре про ду ци ру ет ся опос ре до ван но: в част но сти, он мо-
жет по яв лять ся как один из эпи зо дов или как-то ина че 
встро ен в по ве ство ва ние, но в лю бом слу чае, в от ли чие от 
ан то ло гии, он вза и мо дей ству ет с сю же том, в той или в иной 
сте пе ни встро ен в него, под чи нен за да че фор ми ро ва ния 
об ра за ге роя. В сво их ме му ар но-ав то би о гра фи че ских про-
из ве де ни ях Ак са ков, сле дуя этой тра ди ции, не раз при бе-
гал к ис поль зо ва нию анек до та как эле мен та по эти ки сво их 
про из ве де ний. Речь идет не толь ко о том, что ге ро я ми его 
вос по ми на ний ча сто ста но ви лись люди, к тому вре ме ни при-
обрет шие устой чи вую ре пу та цию чу да ков, анек до тич ных 
пер со на жей: А. А. Ша хов ской, А. С. Шиш ков, Н. И. Иль ин 
и дру гие. Ак са ков ис поль зо вал анек дот — а точ нее, клю-
че вую его жан ро вую осо бен ность, «за кон пу ан ты» — как 
сред ство остра не ния, об на жа ю щее внут рен нюю сущ ность 
яв ле ния или ха рак тер пер со на жа. В сво ей ра бо те «Анек-
дот как жанр» Е. Кур га нов дает «за ко ну пу ан ты» та кое 
опре де ле ние: «В анек до те с пер вых же слов за да ет ся стро-
го опре де лен ная эмо цио наль но-пси хо ло ги че ская на прав лен-
ность. И в фи на ле она обя за тель но долж на быть сме ще-
на, на ру ше на. Зак лю чи тель ная реп ли ка при над ле жит уже 
ино му эмо цио наль но-пси хо ло ги че ско му из ме ре нию. <...> 
Воз ни ка ю щая си ту а ция не диа ло га и есть эсте ти че ский 
нерв анек до та, то, ради чего, соб ствен но, он и рас ска зы ва-
ет ся. Глав ное тут за клю ча ет ся не в ко миз ме, а в энер гии 
уда ра, в столк но ве нии раз ных кон струк тив ных эле мен тов, 
в сцеп ле нии прин ци пи аль но не со впа да ю щих ми ро по ни ма-
ний».1 Ак са ков в сво их очер ках при ме нил этот же са мый 

 1 Кур га нов Е. Я. Анек дот как жанр. С. 30–31. Кур сив ав то ра. — А. Ч.
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ху до же ствен ный при ем, при спо со бив его к но во му жан-
ру — к ме му а рам.

Осо бен но стью мно гих ли те ра тур ных или ис то ри че ских 
анек до тов о ре аль ных ли цах яв ля ет ся то, что в них стал ки-
ва ют ся две ипо ста си од но го и того же че ло ве ка, на при мер: 
ари сто крат, го су дар ствен ный чи нов ник, из вест ный пи са-
тель в ка ких-то сво их бы то вых про яв ле ни ях ока зы ва ет ся 
ост ро ум цем, чу да ком или даже глуп цом. В наше вре мя 
мы ча сто не зна ем о кон тексте, в ко то ром вос при ни ма лась 
со вре мен ни ка ми та или иная из вест ная лич ность. Вот по-
че му ис то ри че ские анек до ты нуж да ют ся хотя бы в крат ком 
ис то ри ко-бы то вом ком мен та рии: анек до ты об А. Л. На рыш-
ки не обыч но пред уве дом ля ют ся упо ми на ни ем о том, что он 
по сто ян но был в дол гах как в шел ках; об А. Но ро ве — что 
он по те рял ногу на Бо ро дин ском поле. Ино г да же мы стал-
ки ва ем ся с абер ра ци ей ис то ри че ско го зре ния ино го рода. 
А. С. Шиш ков сей час для нас преж де все го — ар ха ист, ос-
но ва тель «Бе се ды», ав тор «Рас суж де ния о ста ром и но вом 
сло ге», а уже по том Ми нистр про све ще ния и пре зи дент Рос-
сий ской ака де мии наук. Мы на хо дим ся под впе чат ле ни ем 
его об ра за, как раз и со здан но го Ак са ко вым, Вя зем ским, 
Жи ха ре вым. Для со вре мен ни ков же он — преж де все го 
во ен ный и го су дар ствен ный де я тель, по след ний пред ста-
ви тель Ека те ри нин ской эпо хи. Не да ром в уже ци ти ро ван-
ном нами эпи зо де из вос по ми на ний Арндт срав ни ва ет его 
с Су во ро вым, а на боль шин стве при жиз нен ных порт ре тов 
он не из мен но пред ста ет в мун ди ре. Имен но это вос при я тие 
со вре мен ни ков за да ет эмо цио наль но-пси хо ло ги че скую под-
ос но ву, с ко то рой стал ки ва ют ся ис то рии о ли те ра тур ных 
за ня ти ях и язы ко вых при стра сти ях ад ми ра ла, фор ми руя 
пу ан ту для боль шин ства анек до тов о нем: «Шиш ков был 
и не ум ный че ло век, и не ав тор с да ро ва ни ем, но че ло век 
с по сто ян ной во лей, с мыслью, idee fixe, род ли те ра тур но го 
Ла фай е та, не ге рой двух ми ров, но ге рой двух сло гов ста ро-
го и но во го; кри чал, пи сал все г да об од ном; сло вом, имел 
лич ность свою и по то му со здал себе ме сто в ли те ра тур ном 
и даже го су дар ствен ном на шем мире. А у нас люди эти ред-
ки, и по то му Шиш ков у нас все-таки ис то ри че ское лицо. 
Я по мню, что во вре мя оно мы сме я лись не ле по сти его ма-
ни фе стов, но меж ду тем боль шин ство, на род, Рос сия, чи та ли 
их с вос тор гом и уми ле ни ем, и те перь мно гие вос хи ща ют ся 
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их крас но ре чи ем; сле до ва тель но, они были кста ти...» 1 Эта 
ха рак те ри сти ка, дан ная ему П. А. Вя зем ским, исклю чи тель-
но точ но ха рак те ри зу ет две ипо ста си лич но сти Шиш ко ва, 
на столк но ве нии ко то рых и фор ми ру ет ся кол ли зия, пу ан та 
анек до тов о нем.

Од на ко если мы при гля дим ся к об ра зу Шиш ко ва, со-
здан но му Ак са ко вым, то об на ру жим су ще ствен ное от ли чие 
его от толь ко что опи сан но го: под его пе ром он пред ста ет 
пред нами, преж де все го как ос но ва тель и ду хов ный ли дер 
«сла вян ско го» на прав ле ния. Ак са ков со зна тель но вы но сит 
за скоб ки его ад ми раль ство и го су дар ствен ную служ бу — 
лишь не сколь ко раз упо ми ная об этих ас пек тах его жиз ни 
и де я тель но сти. Ос нов ная кол ли зия анек до тов, ото бран-
ных им для сво е го очер ка, стро ит ся не на про ти во по ло же-
нии в ге рое «двух эпох и двух сло гов ста ро го и но во го», 
а на про ти во по ло же нии че ло ве ка об ще ствен но го и част-
но го; ду хов но го отца ли те ра тур но-об ще ствен но го дви же-
ния и отца се мей ства, мыс ли те ля и чу да ка. Если срав нить 
двух ав то ров, Вя зем ско го и Ак са ко ва, то та кой тип ис то рий 
о Шиш ко ве, ко то рые мы на хо дим у пер во го, бли же все го 
к анек до там: к при ме ру, о Ми ни ст ре про све ще ния, гра фе 
С. С. Ува ро ве; в свою оче редь, ак са ков ские анек до ты ти по-
ло ги че ски род ствен ны бы то вым, чу да че ским анек до там из 
жиз ни И. А. Кры ло ва — в этом вновь за яви ла о себе ба зо вая 
чер та его твор че ства, обо ст рен ный ин те рес к ма лень ким, 
обы ден ным, че ло ве че ским чер там в круп ной ис то ри че ской 
лич но сти. В ито ге, бла го да ря столк но ве нию с рас хо жи ми 
пред став ле ни я ми об «ад ми ра ле» Шиш ко ве; столк но ве нию, 
ак цен ти ро ван но му за счет анек до ти че ской пу ан ты, в об ра-
зе, со здан ном Ак са ко вым, за яв ля ет о себе скры тый сю жет 
рас смат ри ва е мо го нами очер ка — проб ле ма вза им но го не по-
ни ма ния искрен не го, чест но го, прин ци пи аль но го че ло ве ка 
и об ще ства.

5. ФУНК ЦИИ АНЕК ДО ТА В «ВОС ПО МИ НА НИ ЯХ
ОБ АЛЕК САН ДРЕ СЕ МЕ НО ВИ ЧЕ ШИШ КО ВЕ»

Уни каль ное ме сто анек до та сре ди род ствен ных ему жан-
ров опре де ля ет ся тем, что, пе рейдя из фольк ло ра в ли те ра-
ту ру, ему уда лось со хра нить связь со сти хи ей уст ной речи. 

 1 Вя зем ский П. А. Ста рая за пис ная книж ка. С. 666.
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Как по ка зал в сво их ис сле до ва ни ях Е. Кур га нов, в то вре-
мя как бы то вая сказ ка и бас ня не смог ли пре одо леть свою 
фольк лор ную обо соб лен ность и вы па ли из речи, ши ро ко го 
уст но го бы то вания: «Анек дот же, вклю ча ясь в пись мен ные 
ли те ра тур ные тексты, преж де все го, про дол жал оста вать-
ся уст ным. Он свя то бе рег свою жан ро вую честь и в ито ге 
остал ся цент раль ным уст ным ре че вым жан ром».1 Мы уже 
упо ми на ли о том, что важ ней шей осо бен но стью язы ка ак-
са ков ских про из ве де ний яв ля ет ся ори ен та ция на ил лю зию 
про из не се ния. Ак тив ное ис поль зо ва ние им анек до та, уст-
но го ре че во го жан ра в этом от но ше нии яв ля ет ся впол не 
за ко но мер ным. С точ ки же зре ния упо ми нав ше го ся выше, 
пред ло жен но го В. В. Ви но гра до вым де ле ния ли те ра тур ных 
сти лей, анек дот — так же, как и мо но лог — жанр, ори ен ти-
ро ван ный на уст ную речь, на про го ва ри ва ние текста. Бо лее 
того: анек дот так же, по сути сво ей, мо но ло ги чен, и хотя 
он мо жет быть ра зыг ран в ли цах как ко ме дий ная сцен ка, 
все-таки по сво ей внут рен ней жан ро вой сути он рас счи тан 
на уст ное ис пол не ние од ним рас сказ чи ком. Ак са ков, не со-
мнен но, ощу щал внут рен нюю связь ак тер ско го ис кус ства 
с ис кус ством рас ска зы ва ния анек до та. В «Ли те ра тур ных 
и те ат раль ных вос по ми на ни ях», пред ва ряя анек до ти че скую 
ис то рию из жиз ни кн. А. А. Ша хов ско го, он так пи шет об 
этом: «Мож но было бы рас ска зать мно же ство ис тин ных про-
ис ше с твий в до ка за тель ство спра вед ли во сти моих слов; но 
эти анек до ты по те ря ют мно го в рас ска зе, по то му что ни ка кое 
точ ное опи са ние не мо жет дать на сто я ще го по ня тия о лич-
но сти не заб вен но го кн. Ша хов ско го: эти анек до ты на доб но 
ра зыг ры вать, а не рас ска зы вать» (Ак са ков III, 79). При ве-
ден ная сей час ци та та в тексте вос по ми на ний су ще ство ва ла 
в кон тексте рас ска за о те ат раль ной де я тель но сти А. А. Ша-
хов ско го. Воз мож но, не слу чай но и то, что в «Вос по ми на нии 
об Алек сан дре Се ме но ви че Шиш ко ве» це лый ряд анек до тов 
из жиз ни сво е го ге роя Ак са ков раз ме стил не по сред ствен но 
вслед за эпи зо дом о лю би тель ском те ат раль ном пред став ле-
нии в доме Шиш ко ва, и, с точ ки зре ния ин ди ви ду аль ной 
пси хо ло гии, мож но пред по ло жить, что в со зна нии Ак са ко ва 
при сут ство ва ла ас со ци а тив ная связь меж ду экс тра ва гант-
но стью по ве де ния и сце ни че ской де я тель но стью, так свой-

 1 Кур га нов Е. Я. Анек дот как жанр. С. 13.
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ствен ная, по мне нию Ю. М. Лот ма на, рус ской дво рян ской 
куль ту ре на чи ная с XVIII века.1

Дра ма тур ги че ская со став ля ю щая анек до та ак тив но ис-
поль зо ва лась мно ги ми ме му а ри ста ми. В ме му ар ной ли те-
ра ту ре XVIII века анек дот тоже мог ино г да ис поль зо вать ся 
ради бел лет ри за ции по ве ство ва ния, в част но сти че рез воз-
мож ность вве сти в текст яр кий, за по ми на ю щий ся диа лог. 
Так у Г. Р. Дер жа ви на «Анек дот транс фор ми ру ет ся в «За-
пи сках», как пра ви ло, в сце ну столк но ве ния Дер жа ви на 
с ца ре двор ца ми, ли хо им ца ми или го су да рем. Кол ли зии 
эти но сят сю же то об ра зу ю щий ха рак тер и слу жат част ны-
ми «звень я ми» ос нов но го кон флик та про из ве де ния. Сце ны 
стро ят ся как диа лог, близ кий к дра ма ти че ско му. Реп ли ки 
участ ни ков диа ло га ре гу ляр но со про вож да ют ся ав тор ски ми 
ком мен та ри я ми».2 Эта дра ма тур ги че ская при ро да анек до-
та, не со мнен но, ощу ща лась Ак са ко вым, од на ко в сво ей 
ли те ра тур ной прак ти ке он из брал путь ослаб ле ния диа ло-
ги че ско го на ча ла в нем, адап та ции к мо но ло ги че ской сти-
ли сти ке сво их про из ве де ний. Ак са ков ис поль зу ет анек дот 
в ка че стве вспо мо га тель но го эле мен та с целью под черк нуть, 
про ил лю ст ри ро вать от дель ные чер ты лич но сти сво е го ге-
роя: на при мер, экс цент рич ность по ве де ния Шиш ко ва или 
свой ствен ную его ха рак те ру рас се ян ность. Если в ра зо бран-
ном нами эпи зо де, по свя щен ном их пер вой встре че, Ак са-
ков че рез мо но лог ил лю ст ри ро вал взгля ды сво е го ге роя, 
его по гру жен ность в мир сво их идей, то, пе ре ска зы вая 
анек до ти че ские си ту а ции из жиз ни пер со на жа, он по ка зы-
ва ет, чем эта увле чен ность обо ра чи ва лась в по все днев ной 
жиз ни — под чер ки ва ет не сов ме сти мость ее с ре аль ным 
бы том и об ра зом жиз ни как са мо го Шиш ко ва, так и рус-
ско го об ще ства. От ме чен ная выше, свой ствен ная Ак са ко-
ву сни жен ная, «но ми на тив ная» сти ли сти ка по ве ство ва ния 
в этом от но ше нии при обре та ет осо бое зна че ние. Так, рас-
ска зан ный язы ком «сред не го сти ля» анек дот те ря ет свою 
са ти ри че скую за ост рен ность, и то, что в уст ном бы то ва нии 
долж но было вос при ни мать ся как «ис то рия о не ве ро ят ном 

 1 Под роб нее об этом см.: Лот ман Ю. М. По э ти ка бы то во го по ве де ния 
в рус ской куль ту ре XVIII века // Из ис то рии рус ской куль ту ры. М, 2000. 
Т. IV (XVIII — на ча ло XIX века). С. 537–575.
 2 Ни ко ли на Н. А. По э ти ка рус ской ав то би о гра фи че ской про зы. М., 2002. 
С. 125.
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 со бы тии», бла го да ря язы ко вой адап та ции к нор маль но му 
язы ку утра чи ва ет эле мент не ве ро ят но сти и ста но вит ся рас-
ска зом о до сто вер ном, за ко но мер ном, обы ден ном со бы тии, 
эпи зо де, ко то рый не мог не про изой ти в жиз ни ге роя вос-
по ми на ний.

Во вто рой гла ве на шей ра бо ты мы по ка за ли, как тема 
про из ве де ния пре доп ре де ля ет его мо тив но-сю жет ную струк-
ту ру. По доб ным об ра зом внут рен нее един ство по эти ки 
жан ра сво дит вме сте са мые раз ные ху до же ствен ные при-
емы. В част но сти, од ной и той же функ ци ей ока зы ва ют ся 
на де ле ны и рас смот рен ная нами выше сти ли за ция речи 
пер со на жа, и ак цен ти ро ва ние вни ма ния на анек до тич ных 
си ту а ци ях из его жиз ни. Оба эти при ема ис поль зу ют ся 
Ак са ко вым как сред ство вы я вить наи бо лее ти пич ные чер-
ты в об ра зе ге роя и окру жа ю ще го его мира. Про ис хо дит 
это бла го да ря при су щей обо им этим ху до же ствен ным при-
емам об щей функ цио наль ной осо бен но сти: они — на гляд-
но-ил лю ст ра тив ны. И имен но это ка че ство де ла ет их не-
за ме ни мы ми сред ства ми порт ре ти за ции, осо бен но в ме му-
ар но-био гра фи че ской про зе. Здесь, в силу при су щей им 
ил лю ст ра тив но сти, они ста но вят ся бо лее за мет ны на фоне 
об ще го сти ли сти че ски нейтраль но го по то ка по ве ство ва ния, 
даже без ис поль зо ва ния дру гих до пол ни тель ных сти ли-
сти че ских средств. Если в но вел ле, осо бен но в ска зо вой, 
сти ли за ция речи и анек до ти че ский сю жет, как пра ви ло, 
сти ли сти че ски ярко вы де ле ны, что про дик то ва но усло ви я-
ми жан ра, то в ме му ар но-био гра фи че ской про зе, осо бен но 
та кой, как у Ак са ко ва, с ее ори ен та ци ей на мо но ло гизм, яр-
кость сти ли сти че ской окра ски ста но вит ся не обя за тель ной. 
Анек дот — так же, как и сти ли зо ван ный мо но лог, — яв-
ля ет ся ком по зи ци он ным эле мен том, спо соб ным вы сту пать 
в по ве ство ва нии в функ ции ил лю ст ра ции и без ка ких бы 
то ни было до пол ни тель ных при емов, на прав лен ных на обо-
соб ле ние его в тексте, что, ко неч но, яв ля ет ся след стви ем 
его бы то ва ния как са мо сто я тель но го жан ра. Это му спо соб-
ству ют как при су щая анек до ту це лост ность, за кон чен ность, 
ко то рая есте ствен ным об ра зом обо соб ля ет его в по ве ство ва-
нии, так и за ло жен ная в нем яр кая об раз ность, дра ма тур-
ги че ская на гляд ность.

Ли те ра тур ный анек дот, из на чаль но яв ля ясь са мо сто-
я тель ным жан ром, об ла да ет це лым ря дом при су щих ему 
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свойств, ко то рые мо гут быть ис поль зо ва ны ав то ром-ме му-
а ри стом. В част но сти, по срав не нию с обыч ным ав тор ским 
по ве ство ва ни ем, он вы де ля ет ся тем, что не толь ко сви де-
тель ству ет о лич ном от но ше нии рас сказ чи ка, но и по лу ча ет 
до пол ни тель ное под тверж де ние ис тин но сти рас ска зы ва е мо го 
как бы со сто ро ны, от сыл кой к ав то ри те ту об ще ствен но го 
со зна ния, в нед рах ко то ро го и за ро дил ся кон крет ный анек-
дот. Та кое его за ме ча тель ное ка че ство опре де ля ет от ме чав-
шу ю ся выше связь это го жан ра с ме му а ри сти кой и обус-
лав ли ва ет ак тив ное ис поль зо ва ние анек до та как зна чи мо го 
ху до же ствен но го эле мен та ме му ар ной про зы. Вот еще по-
че му, ре гу ляр но вклю чая в свои вос по ми на ния, адап ти руя 
к сво е му сти лю, Ак са ков не рас тво ря ет пол но стью анек дот 
внут ри текста. Он об ра ща ет на него чи та тель ское вни ма ние, 
мар ки руя его на ча ло либо пря мым ука за ни ем на то, что 
это анек дот, со про вож да ет его услов ным за чи ном и даже 
раз вер ну тым ком мен та ри ем, в ко то ром под чер ки ва ет от-
ме чен ную нами жан ро вую осо бен ность, до сто вер ность его, 
под тверж ден ную об щим мне ни ем о ге рое — в дан ном слу-
чае, Шиш ко ве: «Впро чем, надо при знать ся, что Шиш ков 
был на ход ка, клад для на смеш ни ков: его край няя рас се ян-
ность, не ве ро ят ная за быв чи вость и не уз на ва ние лю дей са-
мых ко рот ких, не смот ря на хо ро шее зре ние, его по сто ян ное 
устрем ле ние мыс ли на лю би мые свои пред ме ты слу жи ли 
не ис ся ка е мым ис точ ни ком для раз ных анек до тов, ис тин-
ных и вы ду ман ных. Рас ска зы ва ли, буд то он на серь ез ный 
во прос од но го го су дар ствен но го са нов ни ка от ве чал текстом 
из свя щен но го пи са ния и ци та та ми из ка кой-то ста рин ной 
ру ко пи си, ко то рая то г да исклю чи тель но его за ни ма ла; буд-
то он не узна вал сво ей жены и го во рил с нею ино г да, как 
с по сто рон ней жен щи ной, а чу жих жен при ни мал за свою 
Дарью Алек сев ну. Я не счи таю, впро чем, это го не воз мож-
ным, по то му что сам был сви де те лем вот ка ко го слу чая» 
(Ак са ков II, 289–290).

В от ли чие от дру гих жан ров, в ме му ар ном тексте анек дот, 
кро ме праг ма ти че ской си ту а ции ре про ду ци ро ва ния, ока зы ва-
ет ся еще и в праг ма ти че ской си ту а ции ге не ри ро ва ния. Слу-
ча лось, что имен но бла го да ря ме му а рам за бав ный эпи зод, ра-
нее из вест ный уз ко му кру гу лиц, близ ких ге рою, при обре тал 
из вест ность и на чи нал но вую жизнь в про стран стве уст но го 
бы то ва ния. Вне за ви си мо сти от того, на сколь ко ча сто та кое 
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про ис хо ди ло, сама воз мож ность  на стра ива ла  чи та те ля на 
 по иск в ме му ар ном тексте анек до ти че ских эпи зо дов. К при-
ме ру, мно гие анек до ты, за фик си ро ван ные Вя зем ским в сво их 
за пис ных книж ках, име ют уже не уст ное, а книж ное про-
ис хож де ние, и глав ным ис точ ни ком их яв ля лись ме му а ры.1 
В свою оче редь, осо зна ние по доб ных чи та тель ских ожи да ний 
вли я ло на ав тор скую по зи цию ме му а ри ста, и со от вет ствен но, 
на сти ли сти ку по доб ных эпи зо дов — как, на при мер, в сле-
ду ю щем от рыв ке: «Дядя во об ще был не ла сков в об ра ще нии, 
и я не слы хи вал, чтоб он ска зал кому-ни будь из до маш них 
лю без ное, при вет ли вое сло во; но с по пу га ем сво им, из по ро-
ды ка ка ду, с сво им По пинь кой, он был так не жен, так дет-
ски болт лив, на зы вал его та ки ми ла ска тель ны ми име на ми, 
драз нил, це ло вал, иг рал с ним, что окру жа ю щие ино г да не 
мог ли удер жать ся от сме ха, осо бен но по то му, что Шиш ков 
с по пу га ем и Шиш ков во вся кое дру гое вре мя — были со-
вер шен но не по хо жи один на дру го го. Слу ча лось, что, уез-
жая куда-ни будь по са мо нуж ней ше му делу и про хо дя мимо 
клет ки по пу гая, ко то рая сто я ла в ма лень кой сто ло вой, он 
оста нав ли вал ся, на чи нал его ла скать и го во рить с ним; за-
бы вал са мо нуж ней шее дело и про пу скал на зна чен ное для 
него вре мя, а по то му в экс трен ных слу ча ях тет ка про во-
жа ла его от ка би не та до вы хо да из пе ред ней» (Ак са ков II, 
292). Об ра тим вни ма ние, как, при сту пая к рас ска зу анек-
до тич ной ис то рии, ав тор внут рен не на чи на ет ощу щать себя 
в си ту а ции уст ной бе се ды: ко г да по тен ци аль ный чи та тель 
при ни ма ет об лик со бе сед ни ка, лич но зна ко мо го. От сю да ин-
то на ция рас ска за ста но вит ся бо лее до ве ри тель ной: Ак са ков, 

 1 При ве дем лишь один при мер, сви де тель ству ю щий о том, как от ры вок 
из ме му а ров Шиш ко ва в со зна нии Вя зем ско го на на ших гла зах об ле ка-
ет ся в ти пич но анек до ти че скую жан ро вую фор му: «Про дол жаю чи тать 
за пи ски Шиш ко ва, ко то рые при вез сюда За ва дов ский. Доб рый Шиш ков 
уди ви тель но за ба вен сво им про сто ду ши ем, что бы не ска зать про сто у ми ем. 
Он рас ска зы ва ет, что на до ро ге от Тве ри в Пе тер бург ви дел он на небе два 
об ла ка, из ко то рых одно име ло вид рака, а дру гое — дра ко на, и что рак 
по бе дил дра ко на. „Сидя один в ко ля ске, — го во рит он, — дол го раз мыш лял 
я: кто в эту войну бу дет рак и кто дра кон?“ Дру го му при шло бы в го ло-
ву, что рак озна ча ет Рос сию, по то му что ар мия наша все ре ти ру ет ся; но 
доб рый Шиш ков чи стый из ра иль тя нин, в нем нет ле сти, и ему при шло, 
что рак озна ча ет Рос сию, по сколь ку оба эти сло ва на чи на ют ся бук вой Р. 
И эта мысль, за клю ча ет он, уте ша ла меня во всю до ро гу» (Вя зем ский П. А. 
Ста рая за пис ная книж ка. С. 797).
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на при мер, в та кие мо мен ты Шиш ко ва, ко то рый ему фор-
маль но род ствен ни ком не при хо дил ся, на зы вать на чи на ет 
по до маш не му — «дя дей». В толь ко что ци ти ро ван ном от-
рыв ке это тоже про ис хо дит. Выше мы от ме ча ли, что про за 
Ак са ко ва, сле дуя клас си фи ка ции В. В. Ви но гра до ва, с точ ки 
зре ния фор мы речи ори ен ти ро ва на на ил лю зию про из не се-
ния. В «анек до тич ных» эпи зо дах вос по ми на ний о Шиш ко ве 
эта ее осо бен ность обо ст ря ет ся еще силь нее, и в сти ли сти ке 
это го про из ве де ния на чи на ет про скаль зы вать ин то на ция не-
при нуж ден но го раз го во ра.

От ме чен ный сдвиг в сти ли сти ке в сто ро ну уси ле ния раз-
го вор но го на ча ла не ми ну е мо ока зы ва ет вли я ние и на по-
эти ку текста: в част но сти, на ком по зи цию. Во об ще, анек-
дот ред ко су ще ству ет изо ли ро ван но, как еди нич ный текст; 
цик ли за ция, по яв ле ние се рий анек до тов — это важ ней шая 
жан ро вая чер та, свой ствен ная и фольк лор ной, и ли те ра тур-
ной его раз но вид но стям. Кро ме того, в си ту а ции уст но го 
ис пол не ния анек дот ред ко рас ска зы ва ет ся как от дель ный 
текст; как пра ви ло, рас сказ од но го анек до та вле чет за со-
бой сле ду ю щий, свя зан ный с пре ды ду щим ка кой-либо ас-
со ци а тив ной связью или даже про сто об щим пер со на жем. 
Анек дот рас ска зы ва ет ся «кста ти» — и та кой же ло ги кой, 
свой ствен ной уст но му бы то ва нию это го жан ра, ру ко вод ству-
ет ся и Ак са ков, ко г да, не по сред ствен но сра зу по сле ис то рии 
о при стра стии Шиш ко ва к по пу гаю, рас сказывает о его люб-
ви к го лу бям, а за тем — анек до тич ную ис то рию о рас се-
ян но сти сво е го ге роя, при чем на чи на ет ее при ме ча тель ным 
услов ным за чи ном: «Здесь кста ти рас ска зать за бав ный анек-
дот и при мер рас се ян но сти Алек сан дра Се ме ны ча, ко то рый 
слу чил ся, впро чем, не сколь ко позд нее» (Ак са ков II, 92). 
Внед ре ние в пись мен ный текст по доб ных услов ных фор мул, 
а так же по стро е ние текста в со от вет ствии с ком по зи ци он-
ны ми при ема ми, свой ствен ны ми уст ной фор ме бы то ва ния 
анек до та, — все это по мо га ет по стро е нию об ра за ав то ра 
как не при нуж ден но го рас сказ чи ка, столь ха рак тер но го для 
про зы Ак са ко ва.

Об раз ав то ра, вы зы ва ю щий сим па тию и до ве рие, в зна-
чи тель ной мере пре доп ре де ля ет успех ме му ар но го про из-
ве де ния, по это му по пу ляр ность книг Ак са ко ва так же во 
мно гом яв ля ет ся след стви ем язы ка, ко то рым они были 
на пи са ны. Сти ли сти ка их чрез вы чай но раз но об раз на. Ему 
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уда лось, ис поль зуя мно го чис лен ные при емы,  вы ра бо тан ные 
 ху до же ствен ной ли те ра ту рой, адап ти руя их к жан ру вос-
по ми на ний, до стичь не за мет но сти ма стер ства, ко то рое со-
вре мен ни ка ми вос при ни ма лось как эта лон про сто ты и без-
ыс кус но сти сти ля. Мы рас смот ре ли в на шей ра бо те лишь 
не мно гие из них: спо со бы сти ли за ции речи пер со на жей, 
ис поль зо ва ние анек до та — ре че во го жан ра, уни каль но го 
по сво им по тен ци аль ным воз мож но стям. Эти и дру гие ху-
до же ствен ные при емы, а глав ное — ори ен та ция на сти хию 
уст ной речи, ощу ще ние фак тур но сти зву ча ще го сло ва, ко-
то рой Ак са ко ву уда лось до бить ся в сво их про из ве де ни ях, 
опре де ля ют его уни каль ное по ло же ние сре ди на ших пи са-
те лей-клас си ков.

ЗАК ЛЮ ЧЕ НИЕ

Сер гей Ти мо фе е вич Ак са ков яв ля ет ся при знан ным клас-
си ком рус ской ли те ра ту ры, од на ко его твор че ство все еще 
оста ет ся од ним из наи ме нее изу чен ных в на шем ли те ра-
ту ро ве де нии. До не дав не го вре ме ни ра бо та ис сле до ва те лей 
сос ре до то чи ва лась поч ти исклю чи тель но на во про сах, свя зан-
ных с био гра фи ей пи са те ля: изу ча лись его вза и мо от но ше ния 
с со вре мен ни ка ми, преж де все го с Го го лем и Тур ге не вым, 
и вли я ние на де тей — сла вя но фи лов Ива на и Кон стан ти на. 
К тому же, с лег кой руки Доб ро лю бо ва и со цио ло ги че ской 
кри ти ки, тра ди ци он но сло жи лось так, что при рас смот ре нии 
твор че ства Ак са ко ва ос нов ной упор де лал ся на со дер жа тель-
ную сто ро ну про из ве де ний — в то вре мя как их по эти ка 
и сти ли сти ка рас смат ри ва лись лишь вскользь, как до пол-
не ние к ней. Имен но на ли чие это го пе ре ко са опре де ли ло 
ак ту аль ность темы на шей дис сер та ции.

Зре лый пе ри од твор че ства Ак са ко ва при шел ся на вре мя, 
ко г да рус ская ме му ар но-ав то би о гра фи че ская про за пе ре жи-
ва ла период сво е го ста нов ле ния и жан ро во го са мо оп ре де ле-
ния. Это была эпо ха пе ре ст рой ки всей сло вес но сти в це лом, 
ко г да мо раль но-ри то ри че ская сис те ма, гос под ство вав шая 
в ней на про тя же нии поч ти двух ты ся че ле тий, усту па ла 
свое ме сто ли те ра ту ре но во го вре ме ни. В эти годы поч ти 
все жан ры пе ре жи ва ли кар ди наль ную транс фор ма цию: ме-
ня лись ху до же ствен ные вку сы и ин те ре сы как чи та те лей, 
так и ав то ров, усто яв ши е ся фор мы утра чи ва ли свои роли, 
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ухо ди ли на ли те ра тур ную пе ри фе рию или ко рен ным об ра-
зом ме ня лись. Ло ко мо ти вом все го это го слож но го про цес са 
стал ро ман — са мый ди на мич ный, гиб кий и ак ту аль ный 
из жан ров.

Про цес сы, со пут ству ю щие рас па ду мо раль но-ри то ри че-
ской сис те мы и при вед шие к ко рен ной пе ре ст рой ке вза и мо-
от но ше ний ли те ра тур ных жан ров, не мог ли не ска зать ся на 
твор че стве та ко го чут ко го к духу вре ме ни ху дож ни ка, как 
С. Т. Ак са ков, что и опре де ли ло тему и угол рас смот ре ния 
его твор че ства в на шей ра бо те. В част но сти, мы ис сле до-
ва ли то, как сен ти мен та лизм, с его ин те ре сом к ду шев ной 
жиз ни част но го че ло ве ка, «на ту раль ная шко ла», сде лав шая 
ме ло чи по все днев но го быта пред ме том боль шой ли те ра ту ры, 
под го то ви ли поч ву для пре о бра же ния ме му а ри сти ки. В свою 
оче редь, бла го да ря ро сту по пу ляр но сти ис то ри че ско го ро-
ма на у чи та те ля обо ст рил ся ин те рес к про шло му, на вол не 
ко то ро го до ку мен таль ные жан ры, в том чис ле ме му а ры, 
на ча ли при вле кать к себе вни ма ние ши ро кой ау ди то рии. 
Ста ла рас ши рять ся их те ма ти ка, уве ли чи лось чис ло ав то ров, 
на ча лась при жиз нен ная пуб ли ка ция вос по ми на ний о не дав-
нем про шлом. В ре зуль та те рус ская ме му а ри сти ка во шла 
в «зону не по сред ствен но го кон так та с дей стви тель но стью», 
от кры лась к вза и мо дей ствию с дру ги ми жан ра ми — преж де 
все го с ро ма ном и очер ком, что в ито ге при ве ло к пе ре ос-
мыс ле нию и ее по эти ки, и сти ли сти ки. Сер гей Ти мо фе е вич 
Ак са ков сыг рал уни каль ную роль экс пе ри мен та то ра и од но-
го из пер воп ро ход цев в этом про цес се, по это му це лый ряд 
тен ден ций, свя зан ных с транс фор ма ци ей жан ра, от ра зил ся 
в его твор че стве с осо бен ной пол но той.

Дей стви тель но: если под хо дить по «гам бург ско му сче ту», 
то глав ным ито гом де я тель но сти Ак са ко ва ста ло утверж де-
ние в на шей ме му ар но-ав то би о гра фи че ской ли те ра ту ре но-
во го пер со на жа — «ге роя без био гра фии». Это по тре бо ва ло 
пе ре ос мыс ле ния ба зо вых жан ро об ра зу ю щих прин ци пов ме-
му а ри сти ки, пер вый из ко то рых гла сил, что ге ро ем про из-
ве де ния мо жет быть лишь ис то ри че ски зна чи мая лич ность, 
при мер жиз ни ко то рой мог слу жить на став ле ни ем для по-
том ков. Ра бо тая над «Исто ри ей мо е го зна ком ства с Го го лем», 
«Ли те ра тур ны ми и те ат раль ны ми вос по ми на ни я ми», Ак са-
ков вы ра бо тал свои соб ствен ные при емы по стро е ния об ра зов 
пер со на жей, поз во ляв шие, с од ной сто ро ны,  оче ло ве чить 
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об раз ве ли ко го пи са те ля, а с дру гой — по ка зать зна чи мость 
для куль ту ры каж дой лич но сти, даже пи са те лей вто ро го 
ряда, об ре чен ных преж де на заб ве ние. Так, Ак са ков в сво-
ем ме му ар ном жан ре сумел раз вить тен ден ции, ко то рые 
в бел лет ри сти ке раз ви ва лись в рам ках «шко лы сен ти мен-
таль но го на ту ра лиз ма». Но вые пер со на жи, пе ре ос мыс ле ние 
ме ста и роли ге ро ев в про из ве де нии, взра щен ные от кор ней 
ро ман но го жан ра и при ви тые Ак са ко вым ме му а ри сти ке, 
ста ли от прав ным пунк том даль ней ше го ее раз ви тия в XIX 
и XX ве ках.

Этот но вый тип пер со на жей, при сут ствие ко то ро го, бла-
го да ря Ак са ко ву, ста ло обыч ным яв ле ни ем в ме му ар но-ав-
то би о гра фи че ской ли те ра ту ре, спро во ци ро вал це лую ла ви ну 
из ме не ний в по эти ке жан ра. То, что на ча лось как сме на 
ав тор ско го от но ше ния к сво им ге ро ям, в ито ге ска за лось 
на всех уров нях текста, на чи ная с его са мых эле мен тар ных 
еди ниц — мо ти вов. На при ме ре «Се мей ной хро ни ки» мы 
рас смот ре ли, как функ ци о ни ру ет внут ри его про из ве де ния 
сю жет но-мо тив ный ком плекс, свя зан ный с по ня ти ем «се-
мья». В силу объ ема на шей ра бо ты мы были вы нуж де ны 
огра ни чить ся лишь наи бо лее зна чи мы ми из его со став ных 
ча стей: ар хе ти па ми пер воп ред ка и по том ка, мо ти ва ми на сле-
до ва ния, свадь бы и се мей ной рас при. Свой ана лиз мы ос но-
вы ва ли на ка те го ри аль ной базе, пред ло жен ной о. П. А. Фло-
рен ским. Ис поль зо ва ние ге не а ло ги че ских по ня тий «род ства» 
и «свой ства», со от но си мых с ка те го ри я ми вре ме ни, про стран-
ства и при чин но сти, по мог ло нам в вы яв ле нии осо бен но стей 
функ ци о ни ро ва ния и вза и мос вя зей мо тив ных ком плек сов, 
из ко то рых вы стра ива ет ся се мей ная тема в про из ве де нии. 
Ока за лось, что вер ти каль ную и го ри зон таль ную ко ор ди на ты 
ге не а ло ги че ской свя зи мож но срав нить с про доль ны ми и по-
пе реч ны ми ни тя ми, вдоль ко то рых по сред ством вза им но го 
пре се че ния мо ти вы «сну ют ся», вы стра ива ют ос но ву тка ни 
по ве ство ва ния.

В сво ей ра бо те мы об ра ти ли вни ма ние на то, что язык 
про из ве де ний С. Т. Ак са ко ва ха рак те ри зу ют: спе ци фич ный 
мо но ло гизм, об раз ная опи са тель ность и не по вто ри мое со че та-
ние «на уч но сти» и «ли рич но сти». Мы ис сле до ва ли проб ле ма-
ти ку ис то ков сти ли сти ки его ме му ар но-ав то би о гра фи че ской 
про зы. Ока за лось, что важ ным фак то ром ее ста нов ле ния 
была внут рен няя ин тен ция пре одо ле ния Ак са ко вым под спуд-
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но го тя го те ния к сен ти мен та лиз му. Ра бо та над «За пи ска ми 
об уженье рыбы» и «За пи ска ми ру жей но го охот ни ка Орен-
бург ской гу бер нии» ста ла сво е об раз ной твор че ской ла бо ра то-
ри ей, в ко то рой фор ми ро ва лись та кие чер ты его язы ка, как 
об раз ная опи са тель ность, а так же не по вто ри мое со че та ние 
«на уч но сти и ли рич но сти».

Третью гла ву на шей ра бо ты мы це ли ком по свя ти ли 
раз бо ру очер ка «Вос по ми на ния об Алек сан дре Се ме но ви че 
Шиш ко ве». На этом при ме ре мы об на ру жи ли, что язык ме-
му ар ных очер ков С. Т. Ак са ко ва дей стви тель но от ли ча ет ся 
сти ли сти че ской взве шен но стью, исклю чи тель ным раз но об-
ра зи ем и тща тель ным от бо ром ху до же ствен ных средств. 
Наше ис сле до ва ние по ка за ло, что если по эти ка про зы Ак са-
ко ва, как губ ка, впи ты ва ла в себя ху до же ствен ные при емы 
и темы со вре мен ной ей бел лет ри сти ки, то язык его, не смот-
ря на внеш нюю без ыс кус ность, со хра нял мно гие глу бин-
ные свя зи с ухо дя щей в про шлое ли те ра тур ной эпо хой, со 
свой ствен ным ей спе ци фич ным от но ше ни ем к сло ву. Кни ги 
Ак са ко ва дают нам за ме ча тель ную ил лю ст ра цию того, как 
рас пад мо раль но-ри то ри че ской сис те мы сти му ли ро вал со-
зда ние но во го язы ка ме му ар ной про зы. Ри то ри ка, в силу 
сво е го по яв ле ния на свет из ора тор ско го ис кус ства, с од ной 
сто ро ны, была ско ва на уз ки ми рам ка ми мо но ло га, а с дру-
гой — ге не ти че ски свя за на с ди на мич ной сти хи ей уст ной 
речи. В про зе Ак са ко ва эти про ти во ре чи вые тен ден ции об-
ре ли но вый син тез, в ко то ром эмо цио наль но нейтраль ная, 
мо но ло гич ная сти ли сти ка от нюдь не ока зы ва ла от ри ца тель-
но го вли я ния на ху до же ствен ную сто ро ну его про из ве де ний, 
не ар ха и зи ро ва ла их, а на обо рот, рас ши ри ла ар се нал пи са-
тель ских средств. Это му спо соб ство ва ла при су щая Ак са ко-
ву внут рен няя ори ен та ция на уст ную речь, осо бое чув ство 
зву ча ще го сло ва.

Ис сле дуя по эти ку очер ка «Вос по ми на ния об Алек сан дре 
Се ме но ви че Шиш ко ве» мы, кро ме того, по ка за ли, что ли те-
ра тур ный анек дот — ре че вой жанр, быв ший столь по пу ляр-
ным в пер вой по ло ви не XIX века, — успеш но адап ти ро ван 
Ак са ко вым в ка че стве ху до же ствен но го сред ства порт ре ти за-
ции пер со на жа. По доб ное ис поль зо ва ние анек до та ока за лось 
очень про дук тив ным при емом в тех слу ча ях, ко г да в ав тор-
скую за да чу вхо ди ло по ка зать осо бен но сти на цио наль но го 
ха рак те ра.
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В за клю че ние хо чет ся от ме тить, что об ще ме то до ло ги че-
ским прин ци пом, ко то рый мы ис поль зо ва ли в сво ей ра бо-
те, было меж дис цип ли нар ное вза и мо дей ствие трех глав ных 
 па ра дигм сло вес но сти: по эти ки, сти ли сти ки и ри то ри ки. На 
наш взгляд, имен но та кой под ход бу дет наи бо лее про дук тив-
ным в деле даль ней ше го ис сле до ва ния твор че ства С. Т. Ак са-
ко ва — твор че ства, су ще ство вав ше го на по гра ничьи ро ма на 
и ме му а ри сти ки, бел лет ри сти ки и до ку мен таль ной про зы, 
на сло ме эпох гос под ства мо раль но-ри то ри че ской сис те мы 
и ли те ра ту ры но во го вре ме ни.
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