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The report offers an analysis of some of these logical and 
philosophical terms and their Russian equivalents used in the 
translation of the “Introduction” into modern Russian published 
in 2002. Taking into account that this translation is the first and the 
only one, one could argue that it is the only modern interpretation 
of logical terminology by our time. In the “Introduction,” the same 
basic terms as in the “Dialectic” are dealt with. I am going to list and 
interprete them within my talk. One can see that there are all the 
terminology given by Porphyry: a genus, a species, a distinguish-
ing characteristic (sometimes translated as “species difference”), 
a property, an accident. However, in the Russian translation there 
were used the slightly different terms. In particular, “epousiodes” 
was interpreted as an “accidental feature,” which, in our opinion, 
is inaccurate, since Porphyry and Aristotle’s “accidental feature” 
is “symbebekos.”

However, in comparison with the translations of “Dialec-
tics,” we see here a significant step forward in terms of the accuracy 
of the translation of logical terms. In general, a translation of the 
“Introduction to the Foundations of Dogmatics” is an additional 
argument for the necessity of terminology revision in this case.
Маковецкий Евгений Анатольевич, доктор философ-

ских наук; Санкт-Петербургский государственный 
университет (Санкт-Петербург, Россия), профессор; 
Социологический институт РАН (Москва, Россия), 
ассоциированный научный сотрудник

«Видение Евлогия» в контексте 
полемики с иконоборцами*

В докладе будут проанализированы сюжет (по тексту 
ВМЧ. Вып. 14. Дек. День 31. Стб. 2566–2569) и иконо-
графия «Видения Евлогия» (фрески в соборе Рождества 
Богородицы Ферапонтова монастыря, в церкви Св. Ни-
колая монастыря Иошаница; большие местные образы 
из Тихвинского монастыря и из Введенской церкви 
Сольвычегодска: на основании анализа, проведённо-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ 
в рамках научного проекта № 19-011-00371.
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го Н. В. Квливидзе) в контексте интерпретации образа 
в рамках «символической теории» (П. Александер).
Ключевые слова: Видение Евлогия, Евлогий Скитский, 
Леонтий Кипрский, Четьи-Минеи, Скитский Патерик

Обстоятельства, позволяющие интерпретировать Виде-
ние в контексте иконоборческих споров:

1. В Видении содержится своего рода апология вещества. 
Отношение к веществу, материи, играло ключевую роль в спо-
рах об изображениях, начиная со времён апологетов [1]. В Виде-
нии вещество присутствует в виде ангельских даров и наград: 
золото, серебро, медь, хлеб (просфоры целые и укрухи), миро, 
ладан. Более того, виды вещества иерархически сопоставлены 
монашеским добродетелям [2], [6], [7].

2. В Видении присутствует сюжет с иерархией даров, свя-
занный с отсутствием/присутствием изображений на медных 
монетах [2]. Сюжет с образами на медяках и непосредственно 
отсылает к иконоборческой проблематике, и относится к сю-
жету о характире и имени на иконе [5] и к проблематике соот-
ношения слова и образа, отсылающей, возможно, к полемике 
с языческой философией [ср. 3].

3. В Видении содержится сюжет о потерянных дарах 
теми, кто увлекается эллинскими книгами и учениями. Здесь 
прослеживаются следы полемики с язычниками, имевшей 
место в том числе в рамках формирования аргументации 
иконопочитания.

4. Косвенным доказательством является аналогическая 
близость сна и символического изображения: сон и изобра-
жение требуют внимательной интерпретации, приводящей 
к единственному верному результату.

5. Косвенным доказательством близости сюжета Видения 
к иконофильской проблематике является тот факт, что Евло-
гий Скитский входил в окружение свт. Иоанна Милостивого, 
в которое также входил еп. Леонтий Кипрский, автор важного 
иконофильского сочинения.

Включение Видение Евлогия в контекст иконофильской 
аргументации позволяет получить дополнительное свидетель-
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ство о природе транзита символического отношения к образам 
от языческой аргументации в защиту статуй к христианскому 
иконопочитанию [8 и 4].
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Vision of St Eulogios in the context 
of the Iconoclast controversy*

I will analyze the subject and iconography of Vision of St. Eu-
logios in the context of the interpretation of the image with-
in the framework of the “symbolic theory” (P. Alexander).

* This report is part of the research project № 19-011-00371 funded 
by the Russian Foundation for Basic Research.
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Circumstances that allow us to interpret the Vision in the 
context of iconoclastic disputes:

1. The Vision contains a kind of apology for the substance. 
The relationship to matter has played a key role in the debate about 
images since the time of the apologists. In the Vision, the substance 
is present in the form of angelic gifts: gold, silver, copper, bread, 
myrrh, incense. Moreover, the types of substance are hierarchically 
correlated with the monastic virtues.

2. In the Vision there is a plot about a hierarchy of gifts 
associated with the absence/presence of images on copper coins. 
The plot with the images on the coppers directly refers to the icon-
oclastic problem, and refers to the plot about the character and 
name on the icon, and to the problem of the relationship between 
the word and the image, referring perhaps to the polemic with pa-
gan philosophy.

3. The Vision contains a story about lost gifts by those who 
are interested in Hellenic books and teachings. Here there are traces 
of a polemic with pagans, which took place within the framework 
of the formation of the argumentation of iconoduly.

4. An indirect proof is the analogical proximity of the dream 
and the symbolic image: the dream and the image require careful 
interpretation, leading to the only correct result.

5. An indirect proof of the proximity of the plot of the Vision 
to the iconophilic problems is the fact that St. Eulogios was a 

member of the entourage of the St. John the Merciful, which 
also included Leontios of Neapolis, author of an important icono-
philic work.

The inclusion of the Vision of St. Eulogios in the context 
of iconophilic argumentation provides additional evidence about 
the nature of the transit of the symbolic attitudes to images from 
pagan arguments in defense of statues to Christian iconophily.


