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СМЕРТНАЯ  КАЗНЬ  КАК  ВИД  НАКАЗАНИЯ 
В  УГОЛОВНОМ  ПРАВЕ  РОССИИ  И  КИТАЯ

Смертная казнь есть, возможно, самый древний вид уголовных наказаний и, несомненно, — самый жестокий из них. Это наказание известно всем государствам мира с библейских времен. Генезис же его следует искать в гораздо более отдаленном периоде истории рода человеческого, когда повсеместно действовал обычай кровной мести и причинитель зла элементарно уничтожался.
С появлением государства этот способ борьбы с нарушителями запретов как наиболее надежный, дешевый и эффективный был с энтузиазмом воспринят многими законодателями мира. Упоминание о нем мы встречаем в законах Вавилона, Ассирии, Хеттского царства, Египта, Китая, Древней Греции, Рима, Византии и т.д[footnoteRef:1]. [1:  Подробнее об этом см.: Мальцев Г. В. Указ. соч.; Бернер А. О смертной казни. М., 2015.] 

С древнейших времен смертная казнь известна и на Руси. Само появление термина «уголовное право», скорее всего, явилось следствием широкого применения смертной казни, которая чаще всего приобретала форму «усекновения головы». Употребление этого словосочетания в нынешнем его смысле восходит к тем временам, когда за совершение того или иного проступка человек на Руси в буквальном смысле «расплачивался головой», «отвечал головой», т.е. жизнью. По В. Далю, «уголовь» и «уголовье» есть то, за что виноватый подлежал смертной казни или тяжкой каре[footnoteRef:2]. [2:  См.: Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 4. М., 1991. С. 467.] 

В ХХ в. в России амплитуда колебаний законодателя относительно смертной казни простиралась от полной отмены (1917, 1920, 1947 гг.) до почти беспредельного расширения ее объема (1922, 1926, 1960, 1962 гг.). Так, по УК РСФСР 1926 г. смертная казнь могла быть назначена за совершение 37 преступлений. В УК РСФСР 1960 г. она фигурировала в санкциях 35 статей. Уголовное законодательство России того периода по этому показателю уступало, пожалуй, лишь Воинским Артикулам Петра Первого[footnoteRef:3]. По степени жесткости уголовной репрессии УК РСФСР 1960 г. конкурировал только с УК Турции и ЮАР. Для сравнения укажем, что в то время в УК Болгарии смертная казнь предусматривалась в 29, в УК Польши — 7, в УК ГДР — 21, в УК КНР — 17 статьях. [3:  Подробнее об этом см.: Лепешкина О.И.. Смертная казнь. Опыт комплексного исследования. СПб., 2010.] 

Учитывая исключительность данного вида наказания и принимая во внимание гуманистическую направленность современного этапа развития уголовно-правовой политики, сохранение наказания в виде смертной казни за совершение столь большого числа различных видов преступлений было явно неоправданно.
Смертная казнь как исключительная мера наказания, согласно ст. 59 УК РФ 1996 г., устанавливается только за особо тяжкие преступления, посягающие на жизнь. Она не назначается: женщинам; лицам, совершившим преступление в возрасте до восемнадцати лет; мужчинам, достигшим к моменту вынесения судом приговора шестидесятипятилетнего возраста; в случае заключения досудебного соглашения о сотрудничестве (ч. 2 ст. 62 УК); при вердикте присяжных заседателей о снисхождении (ч. 1 ст. 65 УК); при совершении неоконченного преступления (ч. 4 ст. 66 УК). 
Данный вид наказания, кроме того, не назначается лицу, выданному Российской Федерации иностранным государством для уголовного преследования в соответствии с международным договорам Российской Федерации или на основе принципа взаимности, если в соответствии с законодательством иностранного государства, выдавшего лицо, смертная казнь за совершенное этим лицом преступление не предусмотрена или неприменение смертной казни является условием выдачи либо смертная казнь не может быть ему назначена по иным основаниям. 
Смертная казнь в порядке помилования может быть заменена пожизненным лишением свободы или лишением свободы на срок двадцать пять лет. 
Из изложенного вытекает ряд выводов. 
Во-первых, законодатель не отказался от мысли использовать смертную казнь как самую жесткую меру уголовной репрессии в борьбе с преступностью. Хотя у него и имелась реальная возможность воздержаться от этой меры за счёт введения в закон вновь изобретённого им вида наказания под названием «пожизненное лишение свободы». Этот шаг был продиктован, возможно, историческими и правовыми традициями достаточно широкого использования в России смертной казни как вида уголовного наказания и, безусловно, - состоянием, структурой и динамикой насильственной преступности в стране.
Во-вторых, он ввёл смертную казнь непосредственно в систему уголовных наказаний, после чего она приобрела завершённый характер, а перечень входящих в неё наказаний стал действительно исчерпывающим, не подлежащим расширительному трактованию. Тем самым была преодолена чрезмерная «стыдливость» УК РСФСР 1960 г., в котором смертная казнь была выведена за скобки системы наказаний и позиционировалась как «временная мера». В новейшем законодательстве институт смертной казни рассматривается как действующий на постоянной основе (наряду с другими) вид уголовного наказания.
В-третьих, законодатель по-прежнему относится к смертной казни как к исключительной (крайней) мере. Экстраординарный характер данного вида наказания подчёркивается прежде всего тем, что резко сужен круг преступлений, за совершение которых он может быть назначен (с 35 составов преступлений по УК РСФСР 1960 г. до 5 – по УК РФ). Причём все пять преступлений относятся к категории самых тяжких, поскольку посягают на жизнь человека.
В-четвёртых, законодатель расширил перечень лиц, к которым смертная казнь применена быть не может. Ранее таковыми признавались только несовершеннолетние любого пола и женщины, находящиеся в состоянии беременности во время совершения преступления или в момент вынесения приговора. В настоящее время к ним добавились все остальные женщины, а также мужчины, достигшие к моменту вынесения судом приговора шестидесятипятилетнего возраста. Не может быть применён это вид наказания и к некоторым категориям лиц, выданным России иностранными государствами.
В-пятых, возможность назначения (и исполнения) казни законодатель снабдил целым рядом процедурных ограничений. Так, по желанию подсудимого дело за совершение тяжкого преступления, за которое может быть назначено наказание в виде сметной казни, должно быть рассмотрено «судом с участием присяжных заседателей» (ч. 2 ст. 20 Конституции РФ). На приговор суда, вступивший в законную силу, необходимо получить заключение председателя Верховного Суда РФ и Генерального прокурора РФ об отсутствии оснований для принесения протеста в порядке надзора. Но и после этого для исполнения наказания в виде смертной казни требуется ещё получение уведомления об отклонении ходатайства о помиловании или акта об отказе осуждённого от обращения с ходатайством о помиловании.
Смертная казнь применяется только в качестве основного вида наказания. 
Смертная казнь есть исключительная мера наказания, заключающаяся в физическом уничтожении осужденного путем расстрела по приговору суда на основании и в порядке, предусмотренном уголовным и уголовно-исполнительным законодательством.
Смертная казнь предусмотрена за совершение всего пяти преступлений: убийство при отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 105 УК); посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля (ст. 277 УК); посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное следствие (ст. 295 УК); посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа (ст. 317 УК); геноцид (ст. 357 УК). Нетрудно убедиться, что при желании законодатель мог бы сократить этот перечень до двух составов, оставив в нем лишь квалифицированное убийство и геноцид, ибо три оставшихся преступления можно рассматривать как специальные разновидности убийства. Не исключено, что этот вариант им будет избран как очередной шаг на пути к полной отмене смертной казни.
Другим таким уже сделанным шагом можно считать установление пожизненного лишения свободы в качестве альтернативы смертной казни. В русле тех же идей сформулировано правило, зафиксированное в ч. 3 ст. 59 УК. Оно гласит: смертная казнь в порядке помилования может быть заменена пожизненным лишением свободы или лишением свободы на срок двадцать пять лет.
Однако радикальными эти решения назвать нельзя. Российский законодатель по-прежнему стоит перед дилеммой, суть которой заключается в известном афоризме — «казнить нельзя помиловать».
Зададимся и мы вопросом: можно ли, перешагнув порог XXI века, продолжать применять к преступникам столь явно антигуманную меру, каковой без сомнения является смертная казнь, и можно ли найти ей в арсенале уголовных наказаний столь же эффективный (но уже относительно гуманный) эквивалент, если от нее отказаться? Однозначного ответа на поставленный вопрос пока нет.
При вхождении в 1996 г. в Совет Европы Россия подписала Дополнительный протокол № 6 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, взяв на себя тем самым обязательство законодательно отменить смертную казнь в течение трех лет, а до этого — ввести мораторий на исполнение смертных приговоров.[footnoteRef:4] Пока этот вид наказания не только не отменен, но даже законопроекта о его отмене в Государственной Думе РФ нет. В сложившейся ситуации вначале Президент России заблокировал исполнение смертной казни, отказавшись рассматривать ходатайства о помиловании осужденных, затем Конституционный Суд РФ 2 февраля 1999 г. постановил, что российские суды без вердикта присяжных не имеют права приговаривать к смертной казни.  [4:  Здесь уместно уточнить, что несостоявшаяся до сегодняшнего дня ратификация Протокола № 6 означает, что Россия не имеет международных обязательств по отмене смертной казни. Они могут возникнуть лишь после ратификации указанного Протокола (см.: Бытко С.Ю. Уголовное наказание: сущность и эффективность предупредительного воздействия. М., 2016.С.151).] 

Этим и рядом других постановлений и определений Конституционный Суд России в отношении смертной казни вынес своеобразный «смертный приговор». Возникает, однако, вопрос: есть ли «жизнь» у смертной казни после такой «смерти»?
На наш взгляд, смертная казнь в целом соответствует общим конституционным требованиям к уголовному наказанию, предусмотренным в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. Однако в настоящий момент она, продолжая оставаться в УК РФ как вид наказания, ни назначена, ни тем более исполнена практически быть не может. Как долго сохранится достигнутый к сегодняшнему дню в отношении смертной казни status quo под девизом: «Ни отмены — ни применения»?
Вариантов решения проблемы несколько. Во-первых, можно не только оставить смертную казнь в УК, но и «разморозить» процедуру ее применения. Основаниями для этого будут служить следующие соображения. Продолжая сохранять смертную казнь как вид наказания, законодатель, очевидно, не способен игнорировать ни исторические традиции, ни реалии современной криминальной России, ни голос общественного мнения. Нетерпимость же общественного мнения в этом вопросе имеет довольно масштабные формы. Хотя доля лиц, являющихся сторонниками смертной казни уменьшилась в 2017 г. (по сравнению с 2002 г.) с 68% до 44% (кстати, противников этого вида наказания набирается также ровно 44%), она по-прежнему ещё очень велика[footnoteRef:5].  [5:  См.: https://www.levada.ru/2017/02/08/smertnaya-kazn/] 

Симптоматично, что даже «толерантнейшая» Русская православная церковь не возражает против возможности применения смертной казни в современной России. Она исходит при этом из признания того, что смертная казнь была приемлема в ветхозаветные времена, а указания на необходимость ее отмены «нет ни в Священном Писании Нового Завета, ни в Предании и историческом наследии Православной Церкви», припоминая, впрочем, что «Церковь часто принимала на себя долг печалования об осужденных на казнь, прося для них милости и смягчения наказания»[footnoteRef:6]. [6:  Христианское учение о преступлении и наказании. М., 2009. С. 273. ] 

 В сложившейся ситуации светская власть (прежде всего законодательная) не находит в себе сил не удовлетворить желание населения в сохранении смертной казни. Уступку государства общественному чаянию жестокости Д.А. Шестаков метафорично назвал «синдромом Понтия Пилата»[footnoteRef:7]. [7:  См.: Шестаков Д. А. Суждение о преступности и вокруг нее. СПб., 2015. С. 28.] 

 Настолько же распространенным, насколько и ошибочным является глубоко укоренившийся в широких слоях общества взгляд на то, что только усилением наказания и ужесточением карательной практики можно и нужно вести борьбу с антиобщественным поведением. В жесткости, а нередко и в жестокости наказания многие видят панацею от всех бед, связанных с неблагоприятным течением преступности. Отсюда многочисленные предложения граждан о необходимости усиления карательных мер. В устах наиболее экстремистски настроенной части населения даже принцип талиона приобрел несколько иное звучание: «За око – два ока, за один зуб – всю нижнюю челюсть!».
[bookmark: _GoBack] Отмеченные дефекты общественного правосознания и психологии требуют их устранения на основе проведения соответствующих правовоспитательных мероприятий. Законодатель не может абстрагироваться от издержек общественного мнения и существующего уровня правосознания населения, которое предварительно надо подготовить через идею права и научно разработанного института уголовного наказания как такового. Другими словами, к окончательной отмене «пережитка народного правосознания» следует соответствующим образом готовиться.[footnoteRef:8] В противном случае искаженные представления о возможностях уголовной репрессии в борьбе с преступностью могут явиться непреодолимым препятствием на пути к научно обоснованной депенализации смертной казни. Пока же приходится констатировать, что степень подготовленности общественного правосознания значительных групп населения к восприятию обоснованности полной отмены этого наказания еще крайне невысока. В этих условиях самый простой выход для законодателя — сохранить смертную казнь в УК РФ, пусть даже и ценой «изгнания» России из Совета Европы. Или пойти еще дальше по этому пути, дополнив список норм, предусматривающих в санкциях смертную казнь, статьями об изнасиловании, терроризме, бандитизме, диверсии и др., как это предлагают сделать отдельные криминалисты.[footnoteRef:9] [8:  См.:  Азарян Е. Р. Преступление. Наказание. Правопорядок. СПб., 2004. С. 111.]  [9:  См.: Афонин И.Н. Смертная казнь: проблемы назначения и исполнения по российскому законодательству: автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 1999; Кизилов А.Ю. Указ. соч.; Улицкий С.Я. Политические и правовые проблемы смертной казни. Владивосток, 2004; Дзигарь А.Л. Смертная казнь и преступность. Ростов н/Д., 2002.] 

 Есть и второй путь: можно попытаться навязать обществу идеалы человеколюбия силой, исключив смертную казнь и резко расширив сферу применения пожизненного лишения свободы. Однако вряд ли и эту меру безоговорочно можно признать гуманной, особенно если учесть, что российские «смертники» вынуждены будут коротать оставшийся век в условиях ненамного более лучших, чем те, которые существовали в казематах Бастилии или Петропавловской крепости. В разных странах мира от 15 до 30 % пожизненно заключенных желали бы изменить свой вид наказания на смертную казнь, которая для них была бы более гуманной.[footnoteRef:10] [10:  См. Пожизненное заключение: казните нас! // ВВС – Russian // URL., http: // news. Bbc. co. uk / hi / Russian / Life/ newsid_6708000/6708201. Stm.
] 

 Тем не менее, при всей бесспорной антигуманности смертной казни как таковой и небесспорной гуманности пожизненного лишения свободы, приходится констатировать, что в нынешних условиях российский законодатель опустил уровень применения смертной казни «ниже низшего» предела, т.е. довел этот уровень до такой черты, за которой наступает только полная отмена данного вида наказания. Пока это, пожалуй, объективно невозможно, ибо правосознание российского обывателя уже смирилось с пониманием того, что сжигать ведьм на костре или вешать фальшивомонетчиков — негуманно, но еще не доросло до осмысления того, почему надо считать варварством расстрел душегуба.
Нельзя не учитывать также и то, что по состоянию на 1 января 2019 г. исключительная мера наказания в виде смертной казни полностью отменена лишь в 106 странах мира. Еще 28 стран сохранили смертную казнь в законодательстве, но не применяют ее на практике в течение последних 10 и более лет (Алжир, Гана, Замбия, Лаос,  Марокко, Танзания, Тунис и др.). Наконец, 56 стран мира до сих пор применяют смертную казнь за различные категории преступлений. Среди них США, Китай, Саудовская Аравия, Иран, Ирак, Вьетнам, Пакистан, Афганистан, Индия, Япония и др.
 По сведениям Amnesty International, в 2018 г. во всем мире был зафиксирован 2531 смертный приговор, что несколько меньше, чем в 2017г. – 2591. Однако количество стран, где выносились смертные приговоры, за это время увеличилось с 53 до 54. В шести странах (после перерыва) в 2018 г. вновь были вынесены смертные приговоры. 
Согласно имеющимся данным, во всем мире в 2018 г. было проведено как минимум (т. е. без учета Китая и КНДР, где вся информация о смертных казнях засекречена) 690 казней, на 31% меньше, чем в 2017 г. (как минимум 993). В этом же году возобновили проведение смертных казней Ботсвана, Судан, Тайвань и Таиланд, несколькими годами раньше – Индонезия, Кувейт и Нигерия. 
В 2018 г. отмечен рост числа казней в Беларуси, Японии, Сингапуре, Южном Судане, Вьетнаме, США.[footnoteRef:11] Однако принято считать, что за последние 10 лет в среднем 76% всех зафиксированных в мире казней и 70% всех смертных приговоров приходились на долю Китая.[footnoteRef:12] Объективности ради отметим, что «Поправками к Уголовному Кодексу Китайской Народной Республики №8», принятыми 25 февраля 2011 г., смертная казнь изъята из санкций 13 составов преступлений экономического и ненасильственного характера (19,1% от общего числа составов преступлений, предусматривающих смертную казнь); усовершенствован институт смягчения наказания в отношении преступников, приговоренных к смертной казни с отсрочкой исполнения; откорректировано соотношение смертной казни и пожизненного лишения свободы в рамках системы наказаний.[footnoteRef:13] [11:  См.: Amnesty International. Глобальный доклад. Смертные приговоры и казни. 2018 // https://amnesty.org.ru › pdf]  [12:  См.: Коробеев А. И. Смертная казнь: целесообразность сохранения // Lex Russica. 2016. № 7 (116). С. 197.]  [13:  См.: Пан Дунмэй. Новые тенденции развития уголовного законодательства в Китае // Криминологический журнал. 2011. № 2(16). С. 62-63; Коробеев А. И., Лун Чанхай, Чучаев А. И. Уголовный кодекс КНР: совершенствование в процессе реализации (к 20-летию со дня принятия) // Lex Russica. 2018. № 2 (87). С. 128-142.] 

Методами приведения в исполнение смертных приговоров в 2018 г. послужили: обезглавливание (Саудовская Аравия); электрический стул (США); повешение (Афганистан, Ботсвана, Египет, Иран, Ирак, Пакистан, Сингапур, Судан, Южный Судан, Япония); смертельная инъекция (Вьетнам, Китай, США, Таиланд), расстрел (Беларусь, Йемен, Китай, КНДР, Сомали, Тайвань). В Иране в том же году двух человек приговорили к смерти через побивание камнями.[footnoteRef:14] [14:  См.: Amnesty International. Глобальный доклад. Смертные приговоры и казни. 2018 // https://amnesty.org.ru › pdf] 

Между тем в России официальная власть, блокировав однажды применение смертной казни вопреки мнению большинства населения, несмотря на значительное ухудшение криминальной ситуации в стране, не торопится с введением в действие данной меры наказания впредь, хотя и внутринациональное, и международное право позволяют сделать это. К сожалению, не создано и какого-либо наказания-заменителя смертной казни, которое бы в максимальной степени обеспечивало окончательную изоляцию осужденного от общества и отвечало целям применения исключительной меры (восстановление социальной справедливости, абсолютное специальное предупреждение преступлений, общее предупреждение преступлений)[footnoteRef:15].  [15:  См.: Шарапов Р.Ф. Старые и новые проблемы системы уголовных наказаний // Применение уголовного наказания как форма реализации уголовной ответственности. Екатеринбург, 2014. С. 60.] 

Итак, на примере отношения законодателей и правоприменителей разных стран мира к смертной казни мы убедились, что вести борьбу с негативными социальными явлениями можно различными способами. 
Так каково же будущее смертной казни в России? 
Что касается смертной казни как вида наказания в системе уголовных наказаний России, то остается надеяться, что рано или поздно (а скорее всего – в весьма отдаленной перспективе) и у нас созреют условия для ее полной отмены, и тогда государство откажется от этого наказания. Пока же, как нам представляется, смертную казнь в России применять не только можно, но и нужно, по крайней мере за наиболее вопиющие и резонансные случаи совершения из ряда вон выходящих убийств (особенно тех, что сопряжены с преступлениями террористической направленности). Иначе альтернативой этому виду наказания в реальной жизни будут по-прежнему оставаться акты самочинной расправы или завуалированные под самооборону либо правомерное задержание преступников акции по их физическому уничтожению[footnoteRef:16]. [16:  См.: Смирнов А.М. Самосуд в России. М., 2013. ] 

В случае возобладания идеи восстановления в своих правах смертной казни как вида уголовного наказания есть смысл на законодательном уровне усовершенствовать этот уголовно-правовой институт.
 Во-первых, как мы уже отмечали, можно сократить перечень составов преступлений, в санкциях которых фигурирует смертная казнь, до двух (или даже одного), оставив в нем только квалифицированное убийство. Преступления, предусмотренные ст.ст. 277, 295 и 317 УК РФ, -это специальные разновидности убийства. Для их оценки вполне достаточно будет п. «б» ч. 2 ст. 105 УК (убийство лица или его близких в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного долга). Необходимо лишь расширить этот пункт за счет включения в него дополнительного круга потерпевших с особым статусом. Что касается геноцида, то: а) не все его разновидности сводятся к убийству;[footnoteRef:17] б) ни в одном международно-правовом документе не содержится прямого указания на обязанность государств включать в своё национальное законодательство смертную казнь как меру наказания за совершение акта геноцида[footnoteRef:18]. Поэтому в санкции ст. 357 УК вполне можно ограничиться пожизненным лишением свободы как самой суровой мерой наказания. Совершение же геноцида в форме убийств будет дополнительно квалифицироваться по ч.2 ст. 105 УК с возможным применением к осужденному в качестве наказания смертной казни. [17:  См.: Трикоз Е.Н. Преступления против мира и безопасности человечества. М., 2007. С. 152-164; Арямов А.А. Преступления против мира и безопасности человечества: хрестоматийный курс лекций. М., 2012. С. 60-67; Кибальник А.Г., Мартиросян А.С. Геноцид в решениях международных трибуналов по Руанде и бывшей Югославии. М., 2015. С .33-34.]  [18:  См.: Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказании за него. Заключена 9 декабря 1948 г. Конвенция вступила в силу 12 декабря 1951 г. Конвенция подписана СССР 16 декабря 1949 г. с оговорками, ратифицирована Указом Президиума Верховного Совета СССР от 18 марта 1954 г. СССР снял оговорку по ст. IX Указом Президиума Верховного Совета СССР от 10 февраля 1989 г. № 10125-XI (см.: Ведомости Верховного Совета СССР. 1954. № 12. Ст. 244).] 

Во-вторых, следует предусмотреть отсрочку исполнения смертного приговора (как это сделано, например, в УК Китая). Она должна назначаться судом на срок не более трёх лет и может служить дополнительным средством избежания судебных ошибок
 Во-третьих, целесообразно, по нашему мнению, сориентировать судебную практику на назначение смертной казни за совершение не любого квалифицированного убийства, а, главным образом, множественных убийств, а также убийств, совершенных с особой жестокостью, общеопасным способом, сопряжённых с террористическим актом.
В-четвертых, требует совершенствования и способ осуществления смертной казни. Из применяемых в настоящее время способов её исполнения самым безболезненным, на наш взгляд, является смертельная инъекция. В рамках XI Конгресса ООН по предупреждению преступности и уголовному правосудию (18-25 апреля 2005 г., Бангкок) автору настоящей статьи в качестве официального участника Конгресса была предоставлена возможность посетить одну из образцово-показательных тюрем Таиланда, где, помимо прочего, был продемонстрирован в мельчайших подробностях документальный фильм о приведении в исполнение смертной казни путем инъекции в отношении убийцы. Опуская детали, могу подтвердить, что процедура казни была осуществлена совершенно безболезненно для приговоренного[footnoteRef:19]. [19:   См.: Голик Ю.В., Коробеев А.И. Преступность – планетарная проблема. (К итогам XI Конгресса ООН по предупреждению преступности и уголовному правосудию). СПб., 2006.] 

 И, наконец, последнее: если мораторий на смертную казнь в России будет дезавуирован, а в уголовное и уголовно-исполнительное законодательство внесены соответствующие коррективы, то в год в стране, по нашим прикидкам, будут казнить 15-20 человек, приговорённых к этой экстраординарной мере наказания за совершение воистину вопиющих, из ряда вон выходящих, резонансных убийств, требующих с точки зрения принципов уголовного права, целей уголовного наказания и общественного мнения именно такого (и никакого иного) наказания.
         
[bookmark: _gjdgxs]А.И. 科罗别耶夫，远东联邦大学刑法和犯罪学教研室主任，
法学博士，教授，俄罗斯联邦功勋科学家
俄中刑法中的死刑   
                             崔熳    译

死刑可能是最古老的，而且肯定是最残忍的刑种。这一刑罚自古就为世界各国熟知。死刑起源于更古老的时期的人类历史，当时血亲复仇的习俗比比皆是，作恶者必被消灭。
国家产生后，死刑这一最可靠、最廉价和最有效的打击违禁者的方式就被世界上许许多多的立法者满怀热情地接受下来。巴比伦、亚述、赫梯王国、埃及、中国、古希腊、罗马、拜占庭的法律中都可以找到死刑的规定[footnoteRef:20]。 [20:  详见Г. В.马尔采夫：同上。А. 贝尔纳《死刑》，莫斯科2015年版。] 

俄罗斯亦如此，自古就有死刑。“刑法”这一术语的出现也许就是死刑广泛适用的后果，当时死刑的形式往往就是“杀头”。这个词现在的意思来自古代，在当时的俄罗斯，人们对一定的行为要“以头偿还”、“以头担保”，也就是以生命担保。达里词典中，“уголовь”和“уголовье”两词即指罪犯实施的应处死刑或重刑的行为[footnoteRef:21]。 [21:  见达里《现代大俄罗斯语详解词典》第4卷，莫斯科1991年版，第467页。] 

20世纪，俄罗斯立法者对死刑的态度在完全废除（1917年、1920年和1947年）和无度滥用（1922年、1926年、1960年和1962年）之间摇摆。例如，根据1926年苏俄刑法典，可处死刑的犯罪有37种。1960年苏俄刑法典有35个法条规定死刑。那个时期俄罗斯刑法对死刑的规定大约只逊色于彼得一世的《军事刑法典》[footnoteRef:22]。1960年苏俄刑法典中刑事镇压的严厉程度，也许只有土耳其和南非的刑法可与之比肩。为便于比较，这里仅举一例：当时的保加利亚刑法典有29条规定死刑，波兰有7条，民主德国有21条，中国有17条。 [22:  详见О.И. 列皮奥什金：《死刑—综合研究经验》，圣彼得堡2010年版。] 

鉴于死刑的特殊性，以及现今刑事政策的人道主义倾向，保留死刑，以其惩治如此多的犯罪显然是不合理的。
根据1996年俄联邦刑法典第59条，死刑作为极刑，只为惩治侵害生命的特别严重的犯罪而设。死刑不适用于妇女，犯罪时未满18岁的未成年人和判决时满65岁的男子。有审前合作协议（第62条第2款）、陪审团裁决宽大处理（第65条第1款）和实施未完成犯罪（第66条第4款）时，也不适用死刑。
此外，对于那些依照俄罗斯联邦缔结的国际条约或根据对等原则由外国引渡给俄罗斯联邦起诉的罪犯，如果外国的法律对该犯罪没有规定死刑，或者引渡的条件是不适用死刑，或者由于其他原因死刑不能判处死刑，也不适用死刑。
特赦时，死刑可以用剥夺自由终身或剥夺自由25年代替。
由此，可以得出以下结论：
第一，立法者并未放弃将死刑作为打击罪犯的最严厉措施的想法，尽管他可以在法律中引入新发明的刑种“剥夺自由终身”来代替死刑。这大约是由俄罗斯广泛适用死刑的历史传统和法律传统决定的，当然，也是俄罗斯暴力犯罪的现状、结构和动态使然。
第二，立法者将死刑直接纳入刑罚体系后，刑罚体系就完备了，该体系的刑罚都有明文规定，不允许做扩大解释。这样就克服了1960年苏俄刑法典的过度“羞怯”，没有像该法典那样，将死刑移出刑罚体系并定位为“临时措施”。在最新的法律中，死刑制度是与其他刑种一样常设的刑种。
第三，立法者依然将死刑视为极刑。可处死刑的犯罪，由1960年苏俄刑法典的35个，大幅缩减为俄联邦刑法典的5个，同时，这5个罪均属最严重的侵害生命的犯罪，这样的规定首先就强调了死刑的特殊性。
第四，立法者扩大了不适用死刑的对象的范围。以前，只有未成年人以及犯罪时和判决时怀孕的妇女不适用死刑。现在，将其他妇女以及判决时65岁的男子也纳入其列。外国引渡给俄罗斯的一些特殊犯人也不适用死刑。
第五，立法者为判处（和执行）死刑设置了一系列程序上的限制。例如，按照受审人的意愿，可判处死刑的重罪应由陪审团陪审（《俄联邦宪法》第20条第2款）。生效判决必须取得俄联邦最高法院院长和总检察院总检察长依照监督程序做出的无抗诉理由的结论。此外，执行死刑需要取得驳回特赦申请的通知或被判刑人放弃提出特赦申请的文件。
死刑只作为主刑适用。
死刑是特殊的惩罚措施，是依照法院判决和刑法、刑事执行法规定的程序，以枪决方式对被判刑人的肉体消灭。
俄联邦刑法典一共对5种犯罪规定了死刑：有加重情节的杀人（第105条第2款），侵害国务活动家或社会活动家的生命（第277条），侵害审判人员或审前调查人员的生命（第295条），侵害护法机关工作人员的生命（第317条）和种族灭绝（第357条）。不难相信，立法者如果愿意，可以将这份清单中的5中罪行减少到2种，只保留有加重情节的杀人和种族灭绝，因为其他3种可以看作是特殊的杀人。立法者可能会选择这一方案作为完全废除死刑道路上的一步。
而终身剥夺自由代替死刑可以认为是已经迈出的一步。俄联邦刑法典第59条第3款表述的就是依照这个思路制定的规则。根据该款，依照特赦程序，死刑可以由终身剥夺自由或剥夺自由25年代替。
不过这些举措不能称之为激进。俄罗斯立法者面临两难选择，其实质就是就是那条著名的“杀不可赦”箴言。
我们也给自己提一个问题：进入21世纪后，要不要继续对罪犯适用死刑这种明显反人道的措施？如果不用死刑，我们能不能在诸多刑罚中找到同样有效的（但是相对人道的）等价物？这个问题暂时还没有明确答案。
俄罗斯1996年加入欧洲理事会时，签署了《保障人权和基本自由欧洲公约》第6号议定书，承诺在3年内立法上废除死刑，在废除前冻结执行死刑判决[footnoteRef:23]。到目前为止，死刑不仅没有被废除，甚至连废除死刑的法律草案俄联邦国家杜马都没提出。先是俄联邦总统限制执行死刑，拒绝审查被判刑人的特赦申请，之后是俄联邦宪法法院1999年2月做出了无陪审团裁决时俄罗斯法院无权判处死刑的决议。 [23:  在这里要明确一点，不批准第6号议定书，表明俄罗斯不承担废除死刑的国际义务。只有批准该议定书，相应的国际义务才产生（见С.Ю. 贝特科：《刑罚：预防的本质与效率》，莫斯科2016年版，第151页）。] 

俄罗斯宪法法院以这一决议和一系列其他决议和决定对死刑做出了独特的“死刑判决”。不过，这就产生一个问题：经过这样的“死亡”后，死刑还有“生命”吗？
我们认为，死亡总体上符合宪法第55条第3款对刑罚的要求。不过，目前死刑仍在刑法典中继续作为刑种存在，可是，既不判处，更不可能实际执行，死刑的这种“不废不用”的现状会保留多久？
这一问题有多种解决方案。第一，可以不仅在刑法典中保留死刑，而且“解冻”死刑的适用程序。这么说的依据是：立法者继续保留死刑，显然不能无视俄罗斯的历史传统和当今犯罪率高的现实，也不能无视社会舆论的呼声，舆论对此已相当不能忍受。尽管赞成死刑者的人数从与2002年68%的降到2017年的44%（反对者的比例恰好也是44%），但是这个比例仍然很大[footnoteRef:24]。 [24:  见https://www.levada.ru/2017/02/08/smertnaya-kazn/。] 

颇具征兆意味的是，就连“最宽容”的俄罗斯东正教也不反对在今天的俄罗斯适用死刑，理由是，死刑在旧约时代就是被接受的，“无论在新约全书、圣传还是在东正教的历史遗产中都找不到必须废除死刑的指示”，同时，“教会往往承担了同情死刑犯的职责，请求仁慈处理他们，减轻刑罚”[footnoteRef:25]。 [25:  《基督教关于罪与罚的教义》，莫斯科2009年版，第273页。] 

现在的世俗权力（首先是立法权力）无法不满足民众保留死刑的愿望。Д.А.舍斯塔科夫把国家对社会期待的让步形象地称为“彼拉多概念综合征”[footnoteRef:26]。 [26:  见Д. А.舍斯塔科夫：《关于犯罪与犯罪周边的论断》，圣彼得堡2015年版，第28页。] 

只有加强刑罚和严厉惩罚才能打击反社会行为，社会大众这种根深蒂固的观念的普遍程度与其错误深度相同。很多人认为严厉（往往是刑罚的严厉）是医治与犯罪这一逆流相关的所有不幸的灵丹妙药，所以，公民们提出了许多加强惩罚措施的建议。在最极端的那部分人的嘴里，同态复仇原则甚至被说成“以两眼还一眼，以下颌还一牙”。
以上谈到的社会法律意识和心理上的缺陷需要通过相应的法治教育来消除。立法者无法从社会观念和大众现有的法律意识水平中抽离出来，所以应当事先用法律思想和制定得很科学的刑罚制度来教育大众，换句话说，对最终消除“人民法律意识的余毒”应当做充分准备[footnoteRef:27]。否则，关于刑法对打击犯罪的镇压能力的扭曲想法可能会成为经科学论证的死刑非刑罚化的难以克服的障碍。暂时还不得不承认，相当一部分人的社会法律意识还远远没有做好全面废除死刑的准备。在这种条件下，立法者最简单的出路是在刑法典中保留死刑，哪怕这样做要付出被“赶出”欧洲理事会的代价。或者，可以在这条路上走得更远，像一些犯罪学家建议的那样，对强奸、恐怖主义、匪帮行为、破坏行为等犯罪也规定死刑[footnoteRef:28]。 [27:  见Е. Р. 阿扎良：《犯罪·刑罚·法律秩序》，圣彼得堡2004年版，第111页。]  [28:  见И.Н. 阿福宁：《死刑：俄罗斯立法的判处和执行问题》（法学副博士论文摘要），圣彼得堡1999年版；А.Ю. 基济洛夫：同上；С.Я. 乌利茨基：《死刑的政治与法律问题》，符拉迪沃斯托克2004年版；А.Л.济甘里：《死刑与犯罪》，顿河上的罗斯托夫2002年版。] 

还有第二条路：可以尝试用取消死刑，大幅增加终身剥夺自由的适用范围的方法，给社会灌输仁爱思想。但是，即便是这种措施也未必可以认为是彻底人道的，尤其是想到俄罗斯死刑犯不得不在比巴士底狱或彼得保罗要塞强不了多少的条件下度过余生时。在世界不同国家，有15%到30%被处终身监禁者宁愿改判死刑，死刑对他们来说更人道些[footnoteRef:29]。 [29:  见《终生监禁：处死我们吧》，ВВС – Russian // URL., http: // news. Bbc. co. uk / hi / Russian / Life/ newsid_6708000/6708201. Stm. ] 

尽管死刑有种种不人道之处，尽管终身剥夺自由的人道之处不无争议，我们仍不得不指出，在现在的条件下，俄罗斯立法者已经把死刑适用降到了低于最低限的程度，这个限度以下就只剩全面废除死刑。全面废除死刑目前也许客观上还做不到，因为俄罗斯人的法律意识已经可以理解火烧巫婆或绞死造假币者是不人道的，但是还没到能理解枪毙杀人犯是野蛮行为的程度。
同时，还要考虑一点，截至2019年1月1日，全世界完全废除死刑这一极刑的国家只有106个。还有28个国家在法律中保留死刑，但近10年及以上实践上不适用死刑（阿尔及利亚、加纳、赞比亚、老挝、摩洛哥、坦桑尼亚、突尼斯等国）。56个国家至今仍对不同程度的犯罪适用死刑，包括美国、中国、沙特阿拉伯、伊朗、伊拉克、越南、巴基斯坦、阿富汗、印度、日本等国。
根据大赦国际的数据，2018年全世界已确定的死刑判决有2531个，少于2017年的2591个。但是，做出死刑判决的国家的数量，在这一年从53个提高到54个。有6个国家在中断之后在2018年又做出了死刑判决。
根据现有数据，2018年至少处死690人（不算中国和朝鲜，两国所有对死刑数据保密），比2017年（至少993人）少31%。2018年博兹瓦纳、苏丹、台湾和泰国恢复死刑。
2018年白俄罗斯、日本、新加坡、南苏丹、越南、美国的死刑数增加[footnoteRef:30]。但是一般认为，全世界近10年已确定的死刑和死刑判决中，中国分别平均占到了76%和70%[footnoteRef:31]。不过，客观起见，我们在此指出，《中华人民共和国刑法修正案（八）》（2011年2月25日通过）取消了13个经济性犯罪和非暴力性质犯罪的死刑（占死刑罪名总数的19.1%），完善了被判死刑缓期执行的罪犯的减刑制度，调整了刑罚体系中死刑和无期徒刑的比例关系[footnoteRef:32]。 [30:  见大赦国际：《全球报告·死刑判决与死刑·2018》，https://amnesty.org.ru › pdf]  [31:  见А. И.科罗别耶夫：《死刑：保留的合理性》，《Lex Russica》2016年第7(116)期，第197页。]  [32:  见庞冬梅：《中国刑法的新趋势》，《犯罪学杂志》2001年第2(16)期，第62-63页；А. И.科罗别耶夫，龙长海，А. И.丘恰耶夫：《中华人民共和国刑法：实施中的完善（20年回顾）》，《Lex Russica》2018年，第2 (87)期，第128-142页。] 

2018年死刑判决的执行方法有斩首（沙特阿拉伯），电刑（美国）、绞刑（阿富汗、博兹瓦纳、埃及、伊朗、巴基斯坦、新加坡、苏丹、南苏丹、日本），药物注射（越南、中国、美国、泰国）、枪决（白俄罗斯、也门、中国、朝鲜、索马里、台湾）。伊朗2018年有两人被判处石砸刑[footnoteRef:33]。 [33:  见大赦国际：《全球报告·死刑判决与死刑·2018》，https://amnesty.org.ru › pdf] 

顺便说明一下，尽管俄罗斯治安状况恶化，官方仍不顾多数民众的看法，一遭限制适用死刑以后，并不急于以后恢复死刑，尽管国内法和国际法都允许如此。而且，遗憾的是，也没能构建一个能够取代死刑的刑罚，这种刑罚应该能最大程度地满足将犯罪人完全与社会隔绝，同时符合极刑的目的（恢复社会正义、犯罪的完全特殊预防、一般预防）[footnoteRef:34]。 [34:  见Р.Ф.沙拉波夫：《刑罚体系的新老问题》//《作为刑事责任形式的刑罚适用》，叶卡捷琳堡2014年版，第60页。] 

研究世界各国的立法者和适法者对死刑的态度以后，我们确信，可以用各种方法打击社会消极现象。
那么，俄罗斯死刑的未来如何？
对俄罗斯刑罚体系中的死刑，我们还抱有希望，希望俄罗斯完全废除死刑的条件早晚（很可能会非常晚）会成熟。暂时呢，在我们看来，俄罗斯的死刑不仅可以适用，而且需要适用，至少需要对那些罪大恶极和社会反响最为强烈的极端特殊的杀人行为（特别是那些带有恐怖主义倾向的犯罪）适用。否则，在现实生活中，死刑就会被自发的报复行为或者在自卫或合法控制罪犯掩盖下的杀害行为所替代[footnoteRef:35]。 [35:  见А.М. 斯米尔诺夫：《俄罗斯的私刑》，莫斯科2013年版。] 

在恢复死刑的观点占上风的情况下，有必要在立法层面完善这一刑法制度。
第一，正如我们前面指出的，可以将死刑罪名减少到两个（或者甚至一个），只保留带加重情节的死刑。《俄联邦刑法典》第277条、第295条和第317条规定的犯罪是杀人的特殊形式。第105条第2款第2项（杀害执行公务者或履行社会义务者及其近亲属）足以评价这些犯罪，只需要将其扩充，将具有特殊地位的被害人补充进来即可。至于种族灭绝，首先，并非所有种族灭绝都导致杀人[footnoteRef:36]，其次，没有一份国际法文件直接要求一国在其国内法中以死刑惩处种族灭绝[footnoteRef:37]。所以，在第357条的法定刑中，完全可以仅把终身剥夺自由规定为最严厉的刑罚措施。以杀人形式实施种族灭绝的，可以补充在第105条第2款中，可以对罪犯适用死刑。 [36:  见Е.Н. 特里科兹：《对人类和平和安全的犯罪》，莫斯科2007年版，第152-164页；А.А. 阿里亚莫夫：《对人类和平和安全的犯罪：课程选编》莫斯科2012年版，第60-67页；А.Г基巴利尼克，А.С.马尔季罗相：《卢旺达和前南斯拉夫问题国际法庭决议中的种族灭绝》，莫斯科2015年版，第33-34页。]  [37:  见《防止及惩治种族灭绝罪公约》，1948年12月9日缔结，1951年12月12日生效。苏联1949年12月16日签署该公约，并提出保留，苏联最高苏维埃主席团1954年3月18日令批准。根据苏联最高苏维埃主席团1989年2月10日令（№ 10125-XI），苏联撤销对第9条的保留（见《苏联最高苏维埃公报》，1954年第12期，第244页）。] 

第二，应当规定死刑判决的缓期执行（像中国等国家的刑法典那样）。法院可以判处不超过3年的缓刑。这是避免审判错误的又一手段。
第三，我们认为，对死刑的审判实践不应定位在所有带有加重情节的杀人，而主要应是多次杀人，以及特别残忍的杀人，使用具有社会危害性的方法，伴有恐怖主义行为。
第四，死刑的执行方法需要完善。在我们看来，现在适用的方法中，最不痛苦的是注射死刑。在联合国第十一届预防犯罪和刑事司法大会（2005年4月18-25日，曼谷）上，本文作者作为大会的正式参会者有机会参观泰国的一所示范监狱，其中一项内容是观看一部纪录片，片中非常详细地记录了对罪犯施行注射死刑的过程。忽略细节不谈，我可以肯定地说，整个过程中犯人毫无痛苦[footnoteRef:38]。 [38:  见Ю.В.戈利克，А.И. 科罗别耶夫：《犯罪——全球问题（联合国第十一届预防犯罪和刑事司法大会纪要）》，圣彼得堡2006年版。
] 

最后，如果俄罗斯不同意冻结死刑，而是修改刑法和刑事执行法，那么我们估计，俄罗斯一年将有15-20人被处死，他们的杀人罪行应当确实罪大恶极、极端特殊，且社会反响强烈，无论刑法原则、刑罚目的以及社会舆论都要求适用（并且只能适用）死刑这种极端的刑罚措施。
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 Проблемы уголовного законодательства
                        в современной России

За годы реформирования экономики в России и перехода ее на рыночные отношения преступность проникла практически во все сферы российского общества, превратилась в разветвленную систему, захватила и подчинила основные отрасли народного хозяйства, создав разветвленную теневую и криминальную экономику. В сферу интересов организованной преступности постепенно были втянуты определенные слои населения, многие представители власти, коррупционные чиновники, которые сопровождали и обеспечивали безопасность существования «черного» рынка. 
Уголовное законодательство того периода не могло адекватно реагировать на новые вызовы преступности, появления ее более опасных проявлений и новых видов. Многочисленные изменения и поправки, вносимые в принятый в 1996 году Уголовный кодекс РФ, на протяжении последующих лет во многом нарушили его систему, создали внутренние противоречия и не смогли существенно влиять на происходящие негативные процессы.  Так, за семнадцать лет существования он подвергался правкам 146 федеральными законами, в среднем в год принималось 8,5 законов, которые вносили изменения и дополнения в УК РФ[footnoteRef:39] .           [39:  См. подробно: Лопашенко Н.А. Об уголовной политике и уголовном законе: последние тенденции (грустные размышления о невеселой материи) // Библиотека криминалиста. Научный журнал. № 3 (14).  2014.  С. 70.
] 

Ни одно национальное уголовное законодательство не стоит на месте, оно изменяется, совершенствуется, реагирует на новые угрозы, обеспечивая безопасность жизни, здоровью, сохранности собственности и других общественных отношений. Русское, советское и российское уголовное законодательство также претерпело немало существенных изменений под влиянием исторических, политических, идеологических, экономических, социальных и иных преобразований, происходивших на разных этапах развития государства. 
Многие правовые институты ушли в прошлое, коренным образом видоизменились некоторые уголовно-правовые нормы, появились нововведения, которых ранее не знало русское и советское уголовное законодательство. Так, например, с переходом к рыночным отношениям, частью которых является предпринимательская деятельность, отпала необходимость привлекать к уголовной ответственности лиц, занимающихся спекуляцией. А присущая капиталистическому обществу безработица предопределила необходимость исключения из  УК РФ ответственность и наказание за бродяжничество, попрошайничество, тунеядство, ведения иного паразитического образа жизни. В то же время криминализированы многие новые общественно опасные негативные деяния, которые ранее не были распространены в российском государстве, обусловленные экстремизмом, национализмом, терроризмом, религиозным фанатизмом, криминальным наркотизмом и т.д.   
Современное российское уголовное законодательство очень динамично, оно подчас изменяется даже слишком быстро, не всегда оправданно с точки зрения социальных условий, требований государственной уголовно-правовой политики и соответствия законодательной техники. При этом нередко появление уголовно-правовых нововведений или декриминализация действующих продиктованы узковедомственными представлениями чиновников властных структур, сиюминутным желанием отдельных высокопоставленных государственных деятелей, интересами олигархов или даже представителей криминального мира, лоббирующих принятие или изменение тех или иных законов с использованием коррупционной составляющей. Такие правки уголовного законодательства нередко приводят к неустранимым противоречиям, серьезным нарушениям внутренней системы, неоправданному расширению сферы действия уголовной ответственности или вообще к непоправимым негативным последствиям.  
Хорошо известный и далеко неоднозначный Федеральный закон от 8.12.2003 № 161-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации», который не только изменил действующий УК РФ, но и предопределил на многие годы вперед поворот в уголовно-правовой государственной политики борьбы с преступностью. Не все его принятые нововведения отвечали принципам законности и социальной справедливости, а главное – реальной криминальной обстановке в России. Так, в частности, этим законом был исключен институт неоднократности, появилась новая редакция ст. 18, регламентирующая изменения института рецидива, получило более широкое толкование понятие необходимой обороны, декриминализирована конфискация имущества, которая в 2006 г. хотя и была возвращена в уголовное законодательство, но в урезанном и искаженном виде. Принятие этих и других подобных им законодательных новелл происходило нередко кулуарно и достаточно закрыто, они, как правило, не обсуждались криминологами и специалистами в области уголовного права, им не предшествовали научные исследования, опросы общественного мнения, не изучались возможные негативные последствия от таких скоропалительных решений. 
Прежде всего, это относится к институту конфискации. Многие специалисты считали, что исключение конфискации имущества из числа уголовных наказаний носило явно заказной характер, предполагая, что оно вообще было пролоббировано криминалитетом или воротилами теневого и преступного бизнеса либо коррумпированными чиновниками, стремящихся сохранить свое имущество, добытое преступным путем.  
Современного корыстного преступника больше всего страшит не угроза привлечения к уголовной ответственности и осуждения, а именно конфискация имущества, потеря неправедно нажитых материальных благ. Конфискация имущества – это традиционная, общепринятая мера воздействия большинства стран. Ее предусматривает и ряд международных конвенций, подписанных и ратифицированных Россией (речь, в частности, идет о  конвенциях ООН «О борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ», «О борьбе с финансированием терроризма», «Против транснациональной организованной преступности», европейских конвенциях «Об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности», «Об уголовной ответственности за коррупцию»)[footnoteRef:40]. [40:   См.: Побегайло Э. Кризис современной российской уголовной политики // Уголовное право. 2004. № 4. С. 114; Побегайло Э.Ф. Современная криминологическая ситуация и кризис российской уголовной политики // Криминологический взгляд. 2005. № 1. С. 33.] 

Против исключения конфискации имущества из системы уголовных наказаний выступали многие ученые криминологи, специалисты дисциплин уголовного цикла, практические работники, представители общественности. Особо резкое осуждение и несогласие подобного законодательного решения касалось того, что применение конфискации имущества становилось невозможной к наркобаронам, лидерам организованных преступных группировок и коррумпированным чиновникам, занимающим высокие властные посты.  
После принятия данного федерального закона академик В.Н. Кудрявцев, проф. Н.Ф. Кузнецова[footnoteRef:41] и другие ученые выступили с резкой критикой в его адрес, были направлены обращения в соответствующие государственные инстанции, которые остались без ответа, так как мнением ученых просто пренебрегли. Многочисленные попытки по исправлению допущенной ошибки, предпринимаемые в дальнейшем, также не увенчались успехом, и по прошествии 13 лет вопрос о возврате конфискации имущества в виде уголовного наказания в УК РФ продолжает постоянно и безрезультатно обсуждаться на разных уровнях.  [41:  Кудрявцев В., Кузнецова Н. Ошибка с конфискацией. [Электронный ресурс]. http://www.rg.ru/2005/03/29/konfiskacia.html 
] 

Или другой пример: совсем недавний закон увеличил размер уголовных санкций за нарушения правил безопасности движения и эксплуатации транспортных средств, изложив в новой редакции ст. 264 УК РФ. Так, за причинение смерти по неосторожности двум или более лицам, если оно совершено лицом, находящимся в состоянии опьянения; или сопряжено с оставлением места его совершения, теперь предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от восьми до пятнадцати лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет[footnoteRef:42].  [42:  Новая редакция Ст. 264 УК РФ. [Электронный ресурс]. http://ukodeksrf.ru/ch-2/rzd-9/gl-27/st-264-uk-rf] 

[bookmark: 30j0zll]Смерть, каким бы способом она не была причинена, всегда характеризуется необратимыми негативными последствиями. В УК РФ ст. 109 предусмотрена уголовная ответственность за причинение смерти по неосторожности. И причинение смерти по неосторожности двум или более лицам наказывается ограничением свободы на срок до четырех лет, либо принудительными работами на срок до четырех лет, либо лишением свободы на тот же срок с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового[footnoteRef:43].  [43:  См.: УК РФ статья 109 Причинение смерти по неосторожности. (в ред. Федеральных законов от 27.12.2009 № 377-ФЗ, от 07.12.2011 № 320-ФЗ). [Электронный ресурс]. http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/639472a621d0ccfce338497548ff5d396aa96045/
] 

Трудно понять логику законодателя, которая подрывает всю систему уголовных наказаний, перечеркивает принципы законности и справедливости, нарушает механизм принятия законов. Разве причинение смерти в состоянии опьянения двум или более лиц по неосторожности при нарушении техники безопасности при проведении различного рода работ настолько менее опасно, что уголовное наказание за эти деяния установлено в 4 раза ниже, по сравнению с нарушением правил безопасности на транспорте? Или другой вопрос, который является основополагающим для уголовного права: умышленные преступления всегда являются более общественно опасными по сравнению с неосторожными деяниями. Установление же наказания в виде лишения свободы на срок до 15 лет за неосторожное причинение смерти по сути своей уравнивает и приравнивает его к санкциям, предусмотренных за многие виды умышленных убийств.
 Безусловно, дело борьбы с преступностью достаточно сложное для российского государства, особенно на современном этапе, происходящем под влиянием глобальных мировых процессов, поэтому и проблем  совершенствования уголовного законодательства в современной России предостаточно. Остановлюсь на некоторых их них, решение которых, на наш взгляд, являются первоочередными и приоритетными. 
 1. Эпоха глобализации является крайне противоречивой, так как многие позитивные моменты сопровождаются многократными военными конфликтами, ростом числа опасностей и количества возросших угроз как для мирового сообщества, так и отдельно взятых государств. Ведь процессы, происходящие в эпоху глобализации, не только определяют политическую и социально-экономическую обстановку в мире, но и объективно влияют на национальные законодательства конкретных стран, диктуют необходимость внесения своевременных корректив, принятия новых законов, следования международным соглашениям и договоренностям при обеспечении собственной государственной безопасности. 
Наша страна также столкнулась с такими негативными социальными явлениями, дестабилизирующими в целом мировой порядок: терроризмом, экстремизмом, пиратством, наркоагрессией, незаконной торговлей оружием, коррупцией, торговлей людьми, особенно женщинами и детьми, новыми формами транснациональной организованной преступности. Российское уголовное законодательство было вынуждено реагировать на многие опасности мирового масштаба, которые ставили под угрозу здоровье и жизнь граждан страны. Так, в России были приняты соответствующие федеральные законы, разработаны концепции и стратегии по борьбе и противодействию наиболее опасным преступлениям (например, терроризму, организованной преступности, наркопреступности и др.), но очень часто нормативно-правовые акты принимались уже после того, как данные негативные явления достигли значительных масштабов распространения.
К сожалению, следует признать тот факт, что при формировании современного российского  уголовного законодательства сложилась такая практика, когда значительная часть законов принимается без проведения необходимых правовых, социологических и криминологических исследований, анализа реальной обстановки, прогноза изменения основных тенденций, правовых экспертиз, в нарушение требований внутреннего единства между законами разных отраслей права, которые нередко не вписываются в общую систему, а иногда вступают в коллизию и противоречие.     
На наш взгляд, в настоящее время остается нерешенной главная проблема, которая заключается в том, что законы должны представлять собой целостную, взаимосвязанную, эффективную систему, приниматься в рамках единой государственной правовой политики. К сожалению, такой государственной политики в настоящее время нет, а отдельные ее направления по борьбе с некоторыми видами преступлений, не могут компенсировать отсутствие целостной системы. Поэтому процесс развития  современного российского уголовного законодательства подчас очень трудно объяснить: он характеризуется, то либерализацией уголовного наказания, то его ужесточением. На уровне государства должна быть выстроена четкая и продуманная система политики в области борьбы с преступности, сформулированы главные цели, задачи, подходы, тенденции развития национального уголовного законодательства, приоритетные направления и другие положения современной государственной внутренней и внешней правовой политики.
2. Тесно связано с названной проблемой и проблема мониторинга, который, по сути своей, должен стать научной основой для разработки государственной правовой политики в целом и уголовно-правовой политики, в частности. Так, Центр мониторинга законодательства и правоприменительной практики, созданный при Совете Федерации Федерального Собрания РФ сравнительно недавно (16 ноября 2007 г. постановлением № 496-СФ), занимается анализом состояния действующего российского законодательства, формирования базы данных для проведения непрерывного мониторинга, изучения и оценки положительного опыта законодательной и правоприменительной практики как зарубежного, так и в субъектах Российской Федерации, а также выполнения других задач[footnoteRef:44].  [44:  См.: Центр мониторинга законодательства и правоприменительной практики (Центр мониторинга права) при Совете Федерации Федерального собрания Российской Федерации. [Электронный ресурс]. http://council.gov.ru/services/reference/9933/
] 

Вместе с тем до настоящего времени остается нерешенной проблема создания подобных центров мониторинга права в субъектах Российской Федерации, что в определенной мере может повлиять на качество, объективность и достоверность общего мониторинга состояния законодательства и правоприменительной деятельности в стране. Из-за недостаточного включения региональной составляющей это положение связано и с такой проблемой, как необходимость наличия в регионах соответствующего уровня квалификации и профессиональной подготовки кадров, которые могли бы работать в создаваемых центрах на местах, владели методикой и техникой проведения мониторинга законодательства и правоприменительной практики, были способны качественно провести уголовно-правовой и криминологический анализ состояния действующих законов, выявить тенденции и закономерности их развития, разработать прогноз потребностей создания нормативно-правового регулирования, учитывающего региональные особенности. 
Представляется, что в государстве должна быть создана единая система мониторинга законодательства и правоприменительной практики. В целях обеспечения единообразия подходов в решении данной задачи необходимо выработать методологию и теоретическую основу мониторинга права, разработать методику, технику проведения изучение и анализа действующего законодательства, которые будут использоваться как в центре, так и на местах. Эта задача является одновременно первостепенно важной и чрезвычайно сложной.  
При этом необходимо отметить, что для многих территорий, особенно удаленных от центра России, создание региональных центров мониторинга права – задача достаточно трудная, так как она связана не только с необходимостью решения проблемы подготовки и укомплектования их соответствующего уровня квалификации кадров, но и создания материально-технической базы. На местах специалистов, способных качественно провести мониторинг законодательства и правоприменительной практики, а также достаточного уровня финансирования может не хватать. Ведь во многом это дело новое и, как отмечалось ранее, сравнительно недавно мониторинг законодательства признан самостоятельным инновационным институтом государственного управления.  
Итак, для реализации эффективной государственной правовой политики борьбы с преступностью, внесения необходимых своевременных правовых корректив и законодательных нововведений, важно осуществлять постоянный мониторинг законодательства.  
3. И наконец, еще одной проблеме хотелось бы уделить внимание. Речь идет об устранении противоречия между смыслом вложенным законодателем в законы и практикой их применения. Нередко справедливые законы, направленные на защиту прав и свобод граждан, в процессе их реализации преломляются в угоду чиновников, наделенных властными полномочиями, которые в своих корыстных или иных личных целях используют их, исходя из так называемого принципа «двойных стандартов». Поэтому, например, коррупционерам часто удается уйти от заслуженного уголовного наказания и ответственности за похищенные миллионы, переложив вину на других людей. 
Из-за высокой латентности истинные масштабы коррупции определить невозможно. Они оцениваются лишь на уровне социологических исследований, мнений специалистов и экспертных оценок. Так, по данным Парламентской комиссии по борьбе с коррупцией, суммарный ущерб, причиняемый экономике России этим явлением, равняется 40 млрд рублей в год. А согласно некоторым зарубежным экспертным оценкам достигает 40 млрд долларов США. Опросы населения в 2008 году показывают, что свыше 70% россиян в той или иной форме сталкивались с вымогательством взяток[footnoteRef:45]. Через 10 лет Генеральный прокурор России Ю. Чайка отметил, что ущерб от данной категории преступлений продолжает расти. Так, по итогам 2018 года общая сумма ущерба от коррупционных преступлений  составила 65,7 млрд рублей. При этом всего ущерб от преступлений в кредитно-финансовой сфере составил 171 млрд рублей[footnoteRef:46]. [45:  Нургалиев Р. Неприкасаемых чиновников-коррупционеров больше не будет // Российская газета [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.rg.ru/hrintable/2008/10/14/mvd.html; // Россия и современный мир. № 4 (61), 2008. С. 6. ]  [46:  См.: Ущерб от коррупции в России за 2018 год составил 65,7 миллиарда рублей. [Электронный ресурс]. https://www.znak.com/2019-04-09/ucherb_ot_korrupcii_v_rossii_za_2018_god_sostavil_65_7_milliarda_rubley] 

Конечно, для того чтобы ликвидировать широко распространенное противоречие между тем, что предписано законом, и тем, что реально реализовано в практике его применения, понадобиться воля власти и последовательность выполнения данной задачи.  В этой связи очень важно    исключить саму возможность формирования чиновничьего аппарата по принципу личной преданности, кумовства, землячества, семейственности. Такой подход создает благодатную почву для круговой поруки, беспредела «оборотней в милицейских погонах и судейских мантиях», для безответственности и безнаказанности. 
Отдельные примеры возбуждения уголовных дел в таких ситуациях не в счет, потому что в целом в России система подбора кадров, сменяемости и ответственности государственных чиновников в настоящее время не работает. А если и осуждают представителей власти за совершенные преступления, то, как правило, к условным срокам (например, так осудили за причинение ущерба в сотни миллионов рублей двух бывших мэров г. Владивостока и бывших вице-губернаторов Приморского края). Зато мэра г. Владивостока И. Пушкарева приговорили к 15 годам лишения свободы и штрафу в 500 млн рублей за причинение ущерба с запретом занимать должности в органах муниципальной и государственной власти на 10 лет[footnoteRef:47]. Московский городской суд 4 октября оставил без изменений приговор Тверского суда. Все доводы адвокатов остались без внимания. Данный приговор далеко не однозначно был воспринят юристами с точки зрения законности и справедливости.  [47:  См.: Приговор экс-мэру Владивостока Игорю Пушкареву. [Электронный ресурс]. https://primamedia.ru/news/803154/
] 

К сожалению, российские граждане в своем большинстве не знают законы и не умеют отстаивать свои законные права, а услуги адвоката для многих являются слишком дорогостоящими. Заметим, в конечном итоге, что телефонное право в российских реалиях продолжает существовать, и им всегда может воспользоваться чиновник, наделенный властью. Вот и получается тот замкнутый круг, в котором провозглашенные законодателем нормативно-правовые акты являются законными и справедливыми только на бумаге, а  в процессе их применения правоохранительными органами они искажаются или деформируются, теряя свой первоначальный смысл и предназначение. Некоторые российские чиновники, чувствуя вседозволенность, безнаказанность, упиваясь своей властью над людьми, очень часто прибегают к широко распространенным фразам: «Не нравится, пишите жалобы», «Не согласны с моим решением, идите в суд». При этом они заранее знают, что переписку по жалобам можно вести месяцами, а судебные процессы нередко длятся годами. 
Если власть действительно намерена не на словах, а на деле добиться в рамках государственной правовой политики системного единства правотворчества, правоприменения и правосудия, соблюдать и защищать законные права и свободы своих граждан, то решить указанные проблемы необходимо в самое ближайшее время. 
Конечно, подробно остановиться на всех направлениях состояния российского законодательства не представляется возможным. В заключении хочу отметить, что мониторинг правовой системы, анализ эффективности законодательства и правоприменительной практики, принятие на уровне государства, а затем последовательная реализация государственной правовой политики в целом и в области борьбы с преступностью, в частности, может способствовать дальнейшему позитивному развитию российского законодательства и в первую очередь уголовно-правового, основное назначение которого состоит в эффективном противодействии преступности, коррупции, криминальному наркотизму, террористическим и экстремистским проявлениям и другим видам преступлений.   
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Совершенствование китайского гражданского законодательства – глазами русских ученых-эмигрантов 
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первого Гражданского кодекса Китая)

В настоящее время Китай является крупнейшим торговым партнером России, существует заинтересованность двух стран в развитии сотрудничества в ряде отраслей, на первое место выходит гражданское и торговое (или коммерческое) право. В настоящее время в КНР поступательно проходит реформа по кодификации гражданского законодательства, что требует от российской юридической науки не только пристального внимания к текущим правотворческим событиям в этой стране. Знание и понимание правоприменителя требует глубокого изучения истории данной отрасли права, поскольку без этого вряд ли можно полноценно осуществлять анализ текущей ситуации и прогноз развития правового регулирования отдельных общественных отношений, в которые вступают граждане России, наши коммерческие и некоммерческие организации и органы государственной власти с китайскими контрагентами. 
Важно подчеркнуть, что кодификация гражданского права в этой стране осуществляется во второй раз: до этого в 1929-1931 гг. центральное правительство Китая не без участия представителей российской юридической науки добилось принятия Гражданского кодекса, состоявшего из 5 частей (книг), которые были переведены на русский язык редакционной комиссией под руководством выдающегося российского ученого-юриста, выпускника Московского Университета, В.А. Рязановского. В настоящее время Российское государство нуждается в подобных научных изысканиях и ожидает от отечественной юридической науки адекватного ответа. 
В Китае с 1901 г. осуществлялась крупномасштабная реформа действующего законодательства, многие нормативные правовые акты были полностью обновлены. Уже к 1907 г. была проделана грандиозная работа по переводу действующего японского законодательства, охватившая более 3000 нормативных правовых актов на уровне законов, постановлений высших органов государственной власти и др. Помимо упомянутых отраслей в поле зрения китайских юристов и переводчиков попали акты, касающиеся государственного управления, регулирования финансовой сферы, правоохранительной деятельности, вопросов здравоохранения, функционирования уголовно-исполнительной системы и т. д., всего 16 томов. Началась подготовка законопроекта Гражданского кодекса, который так и не был принят, но зато в 1904 г. удалось утвердить Торговое уложение[footnoteRef:48], имевшее большое значение для развития торгового права уже республиканского Китая. Однако отечественная юридическая наука этот процесс практически не отслеживала: имеющийся зазор между работами представителей российской разведки и вооруженных сил[footnoteRef:49] и трудами харбинских юристов (а это 20-25 лет правотворческой и правоприменительной деятельности) ждет своего часа и своих исследователей. [48:  Ван Чжихуа. Столетие торгового законодательства Китая (1904-2004 гг.)/ Ван Чжихуа // Государство и право. № 9, 2015. С. 85-96; Ван Чжихуа. Столетие торгового законодательства Китая (1904-2004 гг.)/ Ван Чжихуа // Государство и право. № 10, 2015. С. 102-106.]  [49:  Напр. Козлов С. В. Китай. Гражданское и уголовное законодательство. — СПб., 1899.] 

Установление в Китае республики в 1912 г. открыло новые перспективы для развития правовой системы. В.А. Рязановский отмечал, что Да Цин Луй Ли утратил юридическую силу в уголовной части в связи с принятием временного Уголовного уложения в 1912 г., но сохранял ее в гражданских правоотношениях, для подкрепления чего Верховный суд дал соответствующее разъяснение: «До опубликования гражданского кодекса китайской республики, законы династии Цинов остаются в силе, кроме тех которые отменены или противоречат новому государственному строю»[footnoteRef:50] [стилистика и пунктуация сохранены]. Таким образом, в качестве основного источника гражданского права в Китайской республике продолжал действовать старый свод законов империи Цин.  [50:  Рязановский В.А. Современное Гражданское право Китая. Вып.1 Очерк действующего китайского гражданского права. – Харбин: Тип. «Заря», 1926. С. 3-4.] 

Однако, неспокойная внутриполитическая обстановка, центробежные выступления в центральных и южных провинциях, последовавшие в 1915-1916 гг., а затем летом 1917 г. попытки реставрации монархии, многочисленные столкновения между различными милитаристскими группировками создавали сложности на этом пути. Одновременно с неразберихой в государственной системе наблюдается аналогичная ситуация в области права. 
В числе других источников китайского гражданского права В.А. Рязановский называл законы (общенациональные и провинциальные); правовой обычай, признаваемый в качестве такового решением Верховного суда Китая; и принципы права[footnoteRef:51]. Однако сам же автор признавал еще один источник – практику Верховного суда Китайской республики, а за этим органом – правотворческие функции, говоря о том, что китайское право в этот период представляло собой право переходного периода[footnoteRef:52], подвергавшегося, с одной стороны, интерпретации высшего судебного органа страны, который восполнял возникающие правовые пробелы и ликвидировал правовые коллизии в связи с тем, что этого не могли сделать иные источники права.  [51:  Там же. С 7-9.]  [52:  Там же. С. 5.] 

С другой стороны, на судебные решения оказывал существенное влияние проект Гражданского кодекса, разработанный министерством юстиции (на русский язык была переведена только часть проекта)[footnoteRef:53], который не был принят в качестве нормативного правового акта, но активно использовался Верховным судом Китая для заполнения пробелов в праве и таким образом становился едва ли ни самостоятельным источником права в качестве правовой доктрины.  [53:  Проект Гражданского Уложения Китайской Республики. Кн. первая. Положения общие /пер. с кит. К.В.Успенского, под ред. Проф. В.А.Рязановского.– Харбин: Тип. «Полиграф», 1927. 47 с.; Проект Гражданского Уложения Китайской Республики. Кн. Вторая. Обязательства / пер. с кит. К.В.Успенского, под ред. Проф. В.А.Рязановского.– Харбин: Тип. «Полиграф», 1927.] 

Несмотря на наличие ряда исследований в отношении изменений, происходивших в правовой системе в рассматриваемый период истории Китая, в работах представителей Юридического факультета в Харбине и наших современников, мы, к сожалению, не находим анализа имевшего места в истории Китая [фактического] прецедентного права. 
Более того, даже в научной литературе можно встретить оговорки, являющиеся результатом незнания отдельных правовых памятников Китая. Так, в своей работе В.В. Богатырев и Т.В. Степанова указывают, что «на протяжении всей многовековой истории Китая судебный прецедент практически не использовался в суде в качестве аргумента в пользу судебного решения. Можно с уверенностью сказать, что института судебного прецедента в качестве источника права в Древнем, средневековом и современном Китае не существовало и не существует»[footnoteRef:54]. В то время как ярчайшим свидетельством того, что в Китае в рассматриваемый период судебная практика выступала в качестве полноценного источника права, является «Собрание кратких изложений судебной практики Верховного суда Китайского республики по гражданским и коммерческим делам», составленное и частично опубликованное на английском языке в 1920 г. китайским юристом и последним послом Китайской республики в Великобритании Тяньси Чэном (известен так же как Т.Ф. [Futting] Чэн[footnoteRef:55]). Существенный вклад в изучение этого вопроса внес крупный исследователь Китая Жан Эскарра, систематизировавший и издавший на французском языке в 1924 г. судебные решения в более развернутом формате[footnoteRef:56].  [54:  Особенности правовой системы современного Китая: монография / Богатырев В.В., Степанова Т.В. - Владимир: ВЮИ ФСИН России, 2011. С. 61.]  [55:  Cheng F. T. The Chinese Supreme Court Decisions (First instalment translation relating to General Principles of Civil law and to Commercial law) / F. T. Cheng/ Peking, 1920.]  [56:  Escarra J. Recueil des sommaires de la jurisprudence de la cour supreme de la republique de chine en matiere civile et commerciale 1912-1918 / J. Escarra// Imprenta: Chang-hai, Mission Catholique, 1924.] 

Китайским судебным учреждениям нередко приходится иметь дело с применением иностранного законодательства и возникающими отсюда коллизиями разноместных законов. Вопросы коллизионного или так называемого международного частного права нашли отражение в изданном в 1918 г. «Положении о применении иностранных законов»[footnoteRef:57].  [57:  Рязановский В.А. Современное Гражданское право Китая. Вып.1 Очерк действующего китайского гражданского права. – Харбин: Тип. «Заря», 1926. С. 9.] 

Поэтому одна из задач нашей работы по возвращению в научный оборот материала, полученного харбинскими учеными – знакомство широкой научной и околанаучной общественности с действительным положением вещей в области истории китайского права и его применения.
Проект Гражданского кодекса Китайской Республики был подготовлен к концу 1925 г. Однако его принятие затягивалось вплоть до 1929–1930 гг., когда была окончательно утверждена основная часть его норм, он вступил в силу лишь в мае 1931 г. Кодекс был ориентирован на аналогичные акты Японии и Германии, однако уступал им по объему (охвату) и регулированию общественных отношений, по наличию и разнообразию правовых институтов и выглядел более упрощенным, в ряде случаев содержал прямые отсылки к нормам обычного права, которые могли противоречить закону. Несмотря на падение династии Цин, республиканский Китай не стал пренебрегать имеющимся правовым полем, а продолжал его развивать, дополнять и совершенствовать. Учитывался и международный опыт: Гражданский кодекс и следующий за ним Уголовный кодекс Китайской Республики 1935 г. соответствовали международному уровню и восприняли главные теоретические и практические достижения юридической науки.
Среди исследователей истории и генезиса китайского гражданского права ведущая роль принадлежит русским юристам – представителям харбинского эмигрантского сообщества, которые трудились как над изучением материального права, так и над вступившими в тот же период времени на путь обособления нормами гражданского процессуального права. Среди первых ведущая роль принадлежит представителям Юридического факультета г. Харбина, а среди них – одному из самых выдающихся ученых Факультета – Валентину Александровичу Рязановскому.
Согласно данным, указанным в IX Юбилейном томе «Известий Юридического факультета» Валентин Александрович родился 1 января 1884 г. в Костромской губернии, после окончания Костромской классической гимназии поступил на Юридический факультет Московского университета и в 1908 г. окончил его. В 1911 г. в течение полугода обучался в Германии, в 1914/ 1915 учебном году был избран приват-доцентом Демидовского юридического лицея (современный Ярославский государственный университет имени П. Г. Демидова) по кафедре гражданского права, где работал вплоть до 1917 г. 
Имел значительный опыт практической деятельности: в 1908–1911 гг. – кандидат на судебной должности (и.о. секретаря суда) при Нижегородском окружном суде, в 1911–1913 гг. – помощник присяжного поверенного, затем в конце 1913 г. – июле 1917 г. – присяжный поверенный округа Московской судебной палаты, с 21 июля 1917 г. – товарищ председателя Ярославского окружного суда, с 5 марта 1919 г. указом Верховного правителя был назначен членом совета при министре юстиции, в мае – июле 1919 г. – член подготовительной комиссии по разработке вопросов о Всероссийском представительном собрании учредительного характера и областных правительственных учреждениях, с 9 сентября 1919 г. – и.о. обер-прокурора Первого департамента правительствующего Сената, в 1920-1922 гг. был председателем гражданского департамента Владивостокской судебной палаты, в эмиграции стал начальником юридического отдела Китайско-Восточной железной дороги. 
В 1917 г. защитил в Донском (бывшем Варшавском, перевезенном в связи с войной) университете магистерскую диссертацию по гражданскому праву, после чего вернулся в лицей и был избран экстраординарным профессором по кафедре гражданского права, осенью 1918 г. был избран и в 1918-1919 гг. состоял исполняющим должность ординарного профессора Томского университета по кафедре гражданского права и процесса, с декабря 1919 г. состоял профессором Иркутского университета по кафедре гражданского права, по совместительству до начала 1921 г. – декан гуманитарного факультета Иркутского университета, с 1 декабря 1920 г. - по ноябрь 1922 г. - исполняющим должность ординарного профессора Дальневосточного университета по кафедре гражданского права и процесса[footnoteRef:58], с 1921 г. - исполняющим должность ординарного профессора Юридического факультета в г. Харбине по той же кафедре. С 1924 г. по 1929 г. состоял деканом Юридического факультета в г. Харбине.  [58:  Гинс Г.К. Список профессоров, преподавателей и лекторов Юридического Факультета и их печатные труды за время существования Факультета (1 марта 1920 г. – 1 июля 1931 г.) / Редактор «Известий» проф. Г.К. Гинс // Известия Юридического факультета = Memoirs of the Faculty of Lawin Harbin / Высшая Школа в Харбине. – Харбин, 1931. – Том IX: Юбилейный 1920 – 1930. С. 350.] 

Признавая его заслуги в области юридических наук в 1927 г. Парижское общество сравнительного правоведения в Париже избрало его иностранным членом[footnoteRef:59], в 1931 г. то же самое сделала Китайская ассоциация общественных и политических наук в Пекине, а затем в 1932 г. он становится иностранным членом Института законоведения в Риме, в 1936 г. членом-корреспондентом Королевского Азиатского общества в Лондоне, в 1937 г. членом Американского ориентального общества и в 1938 г. членом Американской академии политических и общественных наук. [59:  Там же. С. 351.] 

В 1935 г. вместе с семьей переехал в Тяньцзинь, а в 1938 г. эмигрировал в США, стал профессором Стэнфордского университета и умер в 1968 г., выпустив ряд трудов на английском языке.
Равно как и личность самого В.А. Рязановского, высоко оценивались и его труды. Так выдающийся отечественный ученый-цивилист М.Я. Пергамент в своей рецензии на книгу «Лекции по Гражданскому Праву», не преминув покритиковать автора за несколько устаревшие взгляды по отдельным позициям, писал про Валентина Александровича, что он – почтенный ученый, «пользующийся известностью в нашей русской цивилистической семье своими монографическими исследованиями, а также работами по обычному праву… Всюду наш автор проявляет полное знакомство с литературою—как русскою, так и иностранною – своего предмета; всюду он знакомит своих слушателей с высказанными в науке предмета взглядами и гипотезами, с главнейшими существующими в ней спорами, недоумениями, контроверзами. И эта правильно взятая линия проводится от начала и до конца курса»[footnoteRef:60]. И далее, характеризуя его трудолюбие и усердие пишет: «В тех исключительно неблагоприятных условиях для работы, в каких очутился наш автор, когда в Библиотеке (Владивостокского) университета не нашлось ни одной иностранной монографии по общей части гражданского права, не оказалось и иностранных курсов и учебников по гражданскому праву , и т. д.; когда приходилось «писать на память, цитировать нередко по сохранившимся запискам или из вторых рук», — при таких условиях, можно только удивляться сравнительно небольшому числу дефектов и промахов, вкравшихся в книгу проф. В. А. Рязановского, остается только отдать дань самого искреннего уважения его активности и энергии, трудоспособности и преданности своему делу. Как старший товарищ по оружию, выражаю автору и его труду наилучшие пожелания»[footnoteRef:61]. [60:  Пергамент М.Я. [Библиография]: Рецензия на кн.: В.А. Рязановский, профессор Юридического факультета в г. Харбине. «Лекции по Гражданскому Праву». Владивосток – Харбин, 1922 – 24 гг. — 1925. Т. I. С. 194.]  [61:  Там же. С. 195.] 

Другой его коллега и выдающийся ученый, специалист по гражданскому и торговому праву Китая, Г.К. Гинс в своей рецензии[footnoteRef:62] на три труда В.А. Рязановского, «Современное Гражданское право Китая. Вып.1. Очерк действующего китайского гражданского права», «Современное Гражданское право Китая. Вып.2. Новое гражданское право Китая» и «Основные начала земельного, горного и лесного права Китая»[footnoteRef:63], дает комплементарную характеристику его работ, сравнивая их с трудами Ж. Эскарры и прочих немногочисленных исследователей эпохи. За неимением необходимости воспроизводить или переписывать позицию Георгия Константиновича, подчеркнем лишь его правоту относительного того, что в исследуемый период времени данные работы Валентина Александровича являлись первыми и единственным на европейском языке, которые не только включали сопоставительный анализ и экскурс в историю, позволяющий изучить генезис данной отрасли права, но и знакомили читателя с новыми обычаями, положениями и институтам, лишь мельком отражёнными в английской или французской научной литературе. [62:  Гинс Г.К. Рязановский В.А. Современное гражданское право Китая // Вестник Маньчжурии, 1928, № 4.-Библиография. С. 1-4.]  [63:  Рязановский В.А. Современное Гражданское право Китая. Вып.1. Очерк действующего китайского гражданского права. – Харбин: Тип. «Заря», 1926. 196с.; Рязановский В.А. Современное Гражданское право Китая. Вып.2. Новое гражданское право Китая. – Харбин: Тип. «Заря», 1927; Рязановский В.А. Основные начала земельного, горного и лесного права Китая.– Харбин: Отделение тип. КВЖД, 1928.] 

Здесь же Г.К. Гинс делает оговорку об «очень интересном очерке «Основные институты китайского гражданского права»»[footnoteRef:64]. И хотя сам Георгий Константинович интереса своего не проясняет, для нас этот труд занимателен по следующим причинам. Во-первых, В.А. Рязановский снова апеллирует как к судебной практике: «… современные условия жизни, новые идеи нашли свое выражение как в законодательстве республики, так к в судебной практике, в деятельности высшего суда (с 1911 г.)», так и к проекту Гражданского кодекса, ставшему основой для формирования праовой доктрины в качестве источника кита	йского права: «Подготовлен и проект гражданского уложения, соответствующий современному укладу жизни Китая и оказавший большое влияние на судебную практику последнего времени. Благодаря этому, старые институты китайского гражданского права подвергаются влиянию новых идей и, быть может, в недалеком будущем подвергнутся серьезному преобразованию в новом гражданском кодексе»[footnoteRef:65]. А во-вторых, несмотря на огромный авторитет ученого, редакция «Вестника Маньчжурии» высказала сомнения относительно ряда научных позиций В.А. Рязановского в весьма резкой форме[footnoteRef:66], что не помешало ему не только сохранить свою позицию, но и ответить, правда в завуалированной форме, своим новоявленным оппонентам на страницах «Известий Юридического факультета»[footnoteRef:67]. Данное издание со своего первого выпуска использовалось ученым в качестве научной трибуны. Так, например, еще в 1925 г. в первом томе «Известий…» он опубликовал свою работу «Правоотношения по недвижимостям в Китае», в которой в очередной раз, используя сопоставительный прием, обратился к позиции Верховного суда Китая и его понимания состава недвижимого имущества[footnoteRef:68]. [64:  Рязановский В.А. Основные институты китайского гражданского права/В. А. Рязановский // Вестник Маньчжурии, 1926, № 5. С.18-27; Рязановский В.А. Основные институты китайского гражданского права/В. А. Рязановский // Вестник Маньчжурии, 1926, № 6. С.19-35.]  [65:  Рязановский В.А. Основные институты китайского гражданского права / Проф. В.А. Рязановский. – Харбин: Типография Китайской Восточной железной дороги, 1926. (Оттиски статьи из журнала «Вестник Маньчжурии» №№ 5 и 6).]  [66:  Рязановский В.А. Основные институты китайского гражданского права/В. А. Рязановский // Вестник Маньчжурии, 1926, № 5. С. 27.]  [67:  Рязановский В.А. Новое китайское гражданское право /В.А. Рязановский// Известия Юридического факультета / Высшая Школа в Харбине. – Харбин, 1927. – Том IV. С. 297-323.]  [68:  Рязановский В.А. Правоотношения по недвижимостям в Китае / Проф. В. Рязановский // Известия Юридического факультета / Высшая Школа в Харбине. – Харбин, 1925. – Том I. С. 1.] 

Особую ценность представляет работа В.А. Рязановского «Китайское право (Библиографический очерк)»[footnoteRef:69], выпущенная в свет в шестом томе «Известий…». Знаичмость этого труда проистекает из того, что в нем отражена предшествующая и современная автору научная и оклонаучная литература по праву Китая. Начало – в духе Валентина Александровича – жесткое, но объективное: «Одна отрасль востоковедения и в частности китаеведения находится в особо неблагоприятном положении, можно сказать, в загоне, это – область юриспруденции. Язык, история, география, этнография Китая, флора, фауна его значительно более изучены. На китайское право европейскими учеными до сих пор обращалось мало внимания»[footnoteRef:70]. Не трудно согласиться с этим утверждением и сегодня. Делая оговорку о том, что очерк «отнюдь не претендует на полноту и носит предварительный характер», ограничиваясь «работами, имеющимися в библиотеках г. Харбина (преимущественно в Центральной библиотеке КВЖД и в библиотеке Юридического факультета»[footnoteRef:71], автор дает пространное описание основных трудов, вышедших к тому времени на европейских языках. Далее следует описание ряда журналов, которые стали с недавнего времени издаваться в Китае, и следует предметная характеристика ключевых «юридических центров изучения права» — Пекина (законодательный и административный), Шанхая (иностранного образования и торговли) и Харбина (русского влияния и образования)[footnoteRef:72]. [69:  Рязановский В.А. Китайское право (Библиографический очерк) / В. Рязановский // Известия Юридического факультета = Memoirs of the Faculty of Lawin Harbin / Высшая Школа в Харбине. – Харбин, 1928. – Том VI. С. 361 – 372.]  [70:  Там же. С. 361.]  [71:  Там же.]  [72:  Там же. С. 365.] 

Но, безусловно, знаковое место в череде работ Валентина Александровича занимают проект[footnoteRef:73] Гражданского кодекса и сам кодекс, перевод которых осуществлялся в течение 7 лет. Так в отношении указанного проекта, который именовался Гражданским Уложением Китайской Республики, ученый имел весьма интересную позицию. Давая краткое вступление, В.А. Рязановский повествует о создании этого знакового нормативного правового акта, который «…был составлен в последние годы Дайцинской династии, при Республике он был переработан и в настоящее время подвергается ревизии (в Комиссии по экстерриториальности)»[footnoteRef:74]. Поскольку было принято решение текст проекта публиковать частями, то к 1927 г. в распоряжении автора были только две из пяти, с чем он и работал. Важным моментом, о котором мы говорили выше, было наличие рекомендации министерства юстиции Китая в адрес судебных учреждений руководствоваться вышедшими в окончательной редакции частями проекта до издания и утверждения его целиком, что послужило основой для включения правовой доктрины в число источников китайского права данного периода. Валентин Александрович отмечал, что в связи с расплывчатостью китайской юридической терминологии перевод на любой из европейских языков предполагал потенциальные неточности, ошибки и расхождения, что и выявлялось и самим автором, и его иностранными коллегами. Сохраняя научную объективность, В.А. Рязановский сознается, что хоть и сличал текст русского перевода с французским, остался верен собственному, как наиболее близкому к тексту языка оригинала[footnoteRef:75]. [73:  Проект Гражданского Уложения Китайской Республики. Кн. Первая. Положения общие /пер. с кит. К.В. Успенского, под ред. Проф. В.А.Рязановского.– Харбин: Тип. «Полиграф», 1927; Проект Гражданского Уложения Китайской Республики. Кн. Вторая. Обязательства / пер. с кит. К.В. Успенского, под ред. Проф. В.А.Рязановского.– Харбин: Тип. «Полиграф», 1927.]  [74:  Проект Гражданского Уложения Китайской Республики. Кн. первая. Положения общие /пер. с кит. К.В. Успенского, под ред. Проф. В.А.Рязановского.– Харбин: Тип. «Полиграф», 1927. С. 3.]  [75:  Там же. С. 4.] 

Но, безусловно, важнейшее значение имел текст утвержденного закона, который именовался кодексом, включал 5 книг (частей) и был переведен на русский язык в полном объеме. Среди особенностей Гражданского кодекса можно выделить последовательный ввод в действие всех пяти частей (книг) и придание каждой из них юридической силы посредством отдельного закона.
Порядок вступления в силу кодекса был такой:
«Книга 1. Положения общие» была опубликована 23 мая 1929 г., закон о введении ее в действие был опубликован 24 сентября 1929 г. в «Вестнике Национального Правительства» № 278, вступление в силу состоялось 10 октября 1929 г.;
«Книга 2: Обязательства» была опубликована 22 ноября, «Книга 3. Вещное право» - спустя 8 дней, 30 ноября 1929 г., законы о введении в действие этих книг были опубликованы 10 февраля 1930 г. в «Вестнике Национального Правительства» № 393, вступление в силу состоялось 5 мая 1930 г.;
«Книга 4. Семья» и «Книга 5. Наследование» были опубликованы 29 декабря 1930 г., законы о введении их в действие были опубликованы 24 января 1931 г. в «Вестнике национального правительства» № 682, вступление в силу состоялось 5 мая 1931 г.
Во главе комиссии по кодификации находился известный ученый, общественный деятель и дипломат Фу Пиншен или Фу Бинчан, состоящий с 1943 по 1949 гг. в статусе после Китайской Республики в СССР.
Поскольку в предмет нашего исследования не входит ни сравнение текста проекта с итоговым текстом кодекса (а они в отдельных местах существенно различны), ни его анализ, остановимся лишь на тех важных моментах, которые таковыми посчитал сам В.А. Рязановский при переводе этого нормативного правового акта на русский язык.
Ученый говорит, что перевод текста закона был обусловлен практической потребностью для нужд КВЖД, а работу осуществлял коллектив высокопрофессиональных людей, в числе которых были секретарь юридического отдела Правления КВЖД и выпускник Факультета Ван Цзэнжунь, юрисконсульты КВЖД Хуан Чанпэй, Юань Синюнь, А.Н. Володин, Г.Н. Минский и синолог А.И. Успенский. Было осуществлено сопоставление с французским текстом перевода под редакцией Хо Чончана и английским под редакцией Чин Линся, Джеймса Чоу и Юкон Чана[footnoteRef:76], и если в ярде случаев выявленные расхождения объяснялись различным выражением одной и той же мысли, то в отдельных моментах это было обусловлено различным пониманием подлинного текста. Законы о введении в действие всех пяти частей Гражданского кодекса были призваны урегулировать те общественные отношения, которые возникли до их вступления в юридическую силу. [76:  Гражданский Кодекс Китайской Республики. Книга первая – Положения общие. (Опубликована 23 мая 1929 г. 18г. К.Р., введена в действие 10 октября 18г. К.Р.) /Пер. с кит. Языка Ван Цзэн-жунь. Редакция комиссии под пред. Проф. В.А. Рязановского. – Харбин: Тип. Китайской Восточной жел. дор., 1931. С. 3.] 

Поскольку летом 1931 г. в Мукдене (ныне – г. Шеньян) произошел т.н. «Маньчжурский инцидент», а в следующем 1932 г. вся Маньчжурия была оккупирована японцами с созданием государства Маньчжоу-Го, какая-либо деятельность по дальнейшему изучению и гражданского права Китая вообще, и правоприменительной практики на основе нового кодекса оказалась бессмысленной, в связи с этим В.А. Рязановский более трудов по гражданскому праву не выпускал. 
Кроме него следует выделить нескольких ученых, которые равным образом исследовали трансформацию гражданского права Китая и его правовое регулирование.
Здесь следует сказать о Николае Иосифовиче Прищепенко, родившемся 7 мая 1901 г. в г. Благовещенске, который после эмиграции окончил Юридический факультет в г. Харбине в 1925 г. и был оставлен на нем для подготовки к профессорскому званию по кафедре гражданского права и процесса[footnoteRef:77], работая юрисконсульт ряда крупных фирм, в т. ч. в компании «Чурин и Ко». Вслед за другими сотрудниками факультета эмигрировал, с июля 1940 г. жил в США. В 1942 г. окончил Миллс колледж в Калифорнии со степенью бакалавра права, а в 1946-1961 гг. работал  редактор отдела переводов ООН в Нью-Йорке. В 1949 г. окончил курс международного и сравнительного права в Школе права Нью-Йоркского университета, спустя четыре года защитил докторскую диссертацию по теме «Положение ООН в международном праве», а после выхода в отставку и вплоть до своей смерти 30 ноября 1964 г. занимался подготовкой к печати «Словаря юридических терминов русского и английского языков»[footnoteRef:78]. В своей работе «Новый Гражданский кодекс Китая как источник права»[footnoteRef:79] Николай Иосифович смело заявляет о том, что Гражданский кодекс Китая был составленный «по системе германского гражданского уложения (модернизированной пандектной) он воспринял, главным образом, через японское гражданское уложение, нормы германского уложения, которые сочетаются в нем с нормами швейцарского гражданского кодекса и швейцарского федерального кодекса обязательственного права н других законов Запада. Национальные китайские черты заметны в семейном и наследственном праве (домоводство, семейный совет и др.)»[footnoteRef:80], заключая, при этом, что «издание нового гражданского кодекса для Китая не обозначает (даже если исходить из положений только самого кодекса) отмену всех старых формальных источников, а вместе с ними и всего материального содержания старого китайского права»[footnoteRef:81]. [77:  Гинс Г.К. Список профессоров, преподавателей и лекторов Юридического Факультета и их печатные труды за время существования Факультета (1 марта 1920 г. – 1 июля 1931 г.) / Редактор «Известий» проф. Г.К. Гинс // Известия Юридического факультета = Memoirs of the Faculty of Lawin Harbin / Высшая Школа в Харбине. – Харбин, 1931. – Том IX: Юбилейный 1920 – 1930. С. 350.]  [78:  Незабытые могилы. Российское зарубежье: некрологи 1917-1999 в 6 томах, 8 книгах. Том 6. Книга 1. Пос-Скр. / Рос. гос. б-ка; Сост. В.Н.Чуваков; Под ред. Е.В.Макаревич. М.: 2005. С. 50]  [79:  Прищепенко Н.. Новый Гражданский кодекс Китая как источник права.— 1931. Т. IX. С. 260–267.]  [80:  Там же. С. 261.]  [81:  Там же. С. 267.] 

В развитие темы следует еще раз упомянуть о Георгии Константиновиче Гинсе, который в своих научных изысканиях уделял внимание и совершенствованию гражданского законодательства. Например, в своей статье «Гражданский кодекс Китая и торговое право»[footnoteRef:82], изданной в специально выпускаемом для действующего права Китая журнале «Вестник китайского права», он дает высокую оценку новому нормативному правовому акту Китая, сопоставляя его с аналогичными актами Германии и Швейцарии, рассуждая при этом о соотношении гражданского и торгового права и их слиянии. Во втором сборнике «Вестника…» он присутствует вместе с В.А. Рязановским[footnoteRef:83] и Н.И. Прищепенко[footnoteRef:84], давая характеристику отдельным институтам гражданского права[footnoteRef:85], тогда как Хуан Чанпэй осуществил общий обзор 4 и 5 книги нового кодекса[footnoteRef:86]. [82:  Гинс  Г.К. Гражданский кодекс Китая и торговое право / Проф. Г.К. Гинс // Вестник китайского права: Журнал, посвященный изучению источников и анализу институтов китайского права. – Харбин, 1931. – Сборник 1. С. 235 – 238.]  [83:  Рязановский В.А. О применении погасительной или исковой давности с обратной силою по новому китайскому законодательству/ В.А. Рязановский // Вестник китайского права: Журнал, посвященный изучению источников и анализу институтов китайского права. – Харбин, 1931. – Сборник 2. С. 187 - 191.]  [84:  Прищепенко Н.И. Злоупотребление правами (К вопросу о применении нового гражданского кодекса Китая) /Н.И. Прищепенко // Вестник китайского права: Журнал, посвященный изучению источников и анализу институтов китайского права. – Харбин, 1931. – Сборник 2. С. 199 - 210.]  [85:  Гинс  Г.К. Об обратной силе сроков давности, установленных гражданским кодексом Китая // Вестник китайского права: Журнал, посвященный изучению источников и анализу институтов китайского права. – Харбин, 1931. – Сборник 2. С. 193 - 197.]  [86:  Хуан Чанпэй. Общий обзр 4-й и 5-й книг нового Гражданского кодекса Китайской Республики / Хуан Чанпэй // Вестник китайского права: Журнал, посвященный изучению источников и анализу институтов китайского права. – Харбин, 1931. – Сборник 2. С. 211 – 218.] 

Деятельность Г.К. Гинса после оккупации имела весьма противоречивый характер: он не принял советского гражданства и эмигрировал в США лишь в 1941 г., успев до этого поработать над составлением масштабного 10-томного издания маньчжурского законодательства, известного как «Сборник законов и распоряжений Маньчжоу-Го». Нам, прежде всего, интересен, в свете заявленной темы, выпуск 8, который полностью включал Гражданский кодекс нового государства[footnoteRef:87], пришедший на смену временному Гражданскому кодексу (его перевод отсутствует). Несмотря на то, что переводчик драгоман Высшего харбинского суда Макасу Огуси намекает на происхождение данного акта от японского аналога, при сравнении его с китайским мы наблюдаем явное сходство как в содержании, так в по форме. Порядок его вступления в силу был аналогичным китайскому. Гражданский кодекс состоял из трех частей и был утвержден высочайшим указом маньчжурского императора № 130 от 17 июня 1935 г. Закон о введении в действие «Книги 1. Общая часть» был утвержден высочайшим указом № 347, закон о введении в действие «Книги 2. Вещные права» в действие был утвержден высочайшим указом № 348, закон о введении в действие в действие «Книги 3. Обязательственные права» был утвержден высочайшим указом № 349, все три от 29 ноября 1935 г., день вступления в силу первой, второй и третьей частей Гражданского кодекса был утвержден высочайшим указом № 350 от 29 ноября 1935 г., а само вступление состоялось 1 декабря того же года. Позднее Г.К. Гинс комментировал его отдельные положения в своих работах[footnoteRef:88]. [87:  Сборник законов и распоряжений Маньчжу-Ди-Го на русском языке: пер. с кит. Вып. 8. Гражданский кодекс / пер. М. Огуси, ред. Е. С. Павликовский; при участии проф. Г. К. Гинса. 1938. ]  [88:  Напр.: Гинс Г.К. Свобода и принуждение в гражданском кодексе Маньчжу-ди-го. Т. 1. - Харбин, 1938.] 

Также следует сказать несколько слов о тех ученых, которые переводили работы и исследовали гражданский процесс: Константин Викторович Успенский, выпускник Восточного факультета Санкт-Петербургского Университета[footnoteRef:89], с непосредственным участием которого переводился в 1921-1922 гг. Устав гражданского судопроизводства[footnoteRef:90], а в 1935-1938 гг. – упоминаемый выше «Сборник законов и распоряжений Маньчжоу-Го»; а также Георгий Георгиевич Авенариус, также выпускник Восточного факультета[footnoteRef:91], экономист и специалист по гражданскому процессу[footnoteRef:92]. [89:  Гинс Г.К. Список профессоров, преподавателей и лекторов Юридического Факультета и их печатные труды за время существования Факультета (1 марта 1920 г. – 1 июля 1931 г.) / Редактор «Известий» проф. Г.К. Гинс // Известия Юридического факультета = Memoirs of the Faculty of Lawin Harbin / Высшая Школа в Харбине. – Харбин, 1931. – Том IX: Юбилейный 1920 – 1930. С. 356.]  [90:  Устав гражданского судопроизводства Китайской Республики. Перевод с китайского / Пер.: Успенский К.В. - Харбин: Тип. Кит. Вост. жел. дор., 1922.]  [91:  Гинс Г.К. Список профессоров, преподавателей и лекторов Юридического Факультета и их печатные труды за время существования Факультета (1 марта 1920 г. – 1 июля 1931 г.) / Редактор «Известий» проф. Г.К. Гинс // Известия Юридического факультета = Memoirs of the Faculty of Lawin Harbin / Высшая Школа в Харбине. – Харбин, 1931. – Том IX: Юбилейный 1920 – 1930. С. 337.]  [92:  Авенариус Г.Г. Суды и процессуальные нормы в Китае // Вестник Азии, 1922, № 48. С.131-146] 

Подводя итог сказанному выше, отметим, что русские ученые из числа профессоров и преподавателей Юридического факультета г. Харбина фактически с момента образования Факультета исследовали как само гражданское право Китая, так и процесс его кодификации. Материал, оставленный этим учеными, представляет собой уникальное собрание научного знания, без которого невозможно полноценное изучения права и современного Китая. А ведущее место среди столпов отечественной науки по праву принадлежит выпускнику Московского университета Валентину Александровичу Рязановскому – выдающемуся ученому, блестящему эрудиту, знакомство с трудами которого должно стать частью образовательного процесса на юридических факультетах не только России, но и Китая и Монголии, правовые системы которых он обстоятельно изучал, а полученными знаниями активно делился с коллегами и студентами.
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ПРИМЕНЕНИЕ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ МЕР ПРЕСЕЧЕНИЯ, ОГРАНИЧИВАЮЩИХ СВОБОДУ ОБВИНЯЕМОГО, ПОДОЗРЕВАЕМОГО: НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
В статье анализируется российское уголовно-процессуальное законодательство, регулирующее порядок назначения, применения и изменения мер пресечения, которые в наибольшей степени ограничивают права и свободы обвиняемого и подозреваемого. Дается анализ законодательным новеллам, анализируется правоприменительная практика
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Действующая в российском уголовно-процессуальном законодательстве система мер пресечения, применяемая к подозреваемым и обвиняемым, регламентирована главой 13 Уголовно-процессуального кодекса (далее - УПК). В настоящее время систему мер пресечения составляют следующие меры: подписка о невыезде, личное поручительство, наблюдение командования воинской части, присмотр за несовершеннолетним обвиняемым, запрет определенных действий, залог, домашний арест, заключение под стражу.
Указанные меры в различной степени ограничивают права подозреваемого и обвиняемого.  Например, при подписке о невыезде на лицо возлагаются обязательства не покидать место жительства без разрешения компетентных органов, в то время как домашний арест накладывает более строгие ограничения как по свободе передвижения, так и по кругу лиц, с которыми допускается общение.  
	При решении вопроса о необходимости применения меры пресечения компетентные органы (дознаватель, следователь, судья, суд) должны оценить совокупность обстоятельств уголовного дела, а также оценить характеристику личности подозреваемого или обвиняемого. Статья 97 УПК определяет общие основания для избрания мер пресечения, к которым относит с высокой долей вероятности возможность того, что лицо скроется от дознания, предварительного следствия или суда, может продолжать заниматься преступной деятельностью, может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу. Однако одновременно при решении вопроса о необходимости применять ту или иную меру пресечения следует оценить тяжесть совершенного преступления, характеристику личности субъекта, состояние его здоровья, семейное положение и т.д. Далеко не ко всем обвиняемым возникает необходимость применять меры пресечения, например, по делам небольшой или средней тяжести в отношении лиц активно сотрудничающих со следствием меры пресечения вообще могут не применяться. Закон не обязывает следователя, дознавателя, судью по каждому уголовному делу применять указанные меры, в данном случае все зависит от конкретных обстоятельств.
	Однако в целом ряде случаев с учетом вышеперечисленных обстоятельств возникает необходимость ограничить отдельные права обвиняемого, вплоть до полного лишения его свободы. К таким мерам пресечения, которые в наибольшей степени ограничивают права и свободы лица, можно отнести домашний арест, запрет определенных действий и заключение под стражу.
Относительно новой для российского уголовного процесса является такая мера пресечения как запрет определенных действий. Она была введена Федеральным законом № 72-ФЗ от 18 апреля 2018 г. Поскольку при применении указанной меры предполагается наложение  некоторых ограничений на реализацию лицом своих конституционных прав, то одним из обязательных условий ее применения является судебное  решение. Указанная мера пресечения может избираться только в том случае, когда эффективность применения других более мягких мер пресечения вызывает сомнения. По решению суда, вынесенному на основании постановления следователя, дознавателя о возбуждении ходатайства, согласованного соответственно с руководителем следственного органа или прокурором, об избрании указанной меры пресечения, на лицо возлагаются определенные обязательства.  К числу таких обязательств всегда относится обязанность своевременно являться по вызовам дознавателя, следователя или в суд, остальные обязательства накладываются по усмотрению суда. Однако перечень таких обязательств установлен в части 5 ст.105.1 УПК. К ним относятся следующие запреты:
1)  не выходить в определенные периоды времени за пределы жилого помещения, в котором он проживает в качестве собственника, нанимателя либо на иных законных основаниях;
2) не находиться в определенных местах, а также ближе установленного расстояния до определенных объектов, посещать определенные мероприятия и участвовать в них;
3) не общаться с определенными лицами;
4)не отправлять и получать почтово-телеграфные отправления;
5) не использовать средства связи и информационно-телекоммуникационную сеть "Интернет";
6) не управлять автомобилем или иным транспортным средством, если совершенное преступление связано с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. В случае возложения запрета управлять автомобилем или иным транспортным средством у подозреваемого или обвиняемого дознавателем, следователем или судом изымается водительское удостоверение, которое приобщается к уголовному делу и хранится при нем до отмены данного запрета.
При рассмотрении ходатайства следователя или дознавателя о применении указанной меры судья определяет в своем решении какие именно запреты и сколько таковых могут возложены на лиц. Объем налагаемых запретов и сроки их исполнения могут изменяться по решению суда. 
Запрет выходить в определенные периоды времени за пределы жилого помещения, в котором он проживает действует либо до отмены данной меры пресечения, либо до срока, на который установил применение данного запрета.  Часть 10 ст.105-1 УПК устанавливает предельные сроки применения данного запрета. Так делам о преступлениях небольшой и средней тяжести максимальный предельный срок не может превышать 12 месяцев, по делам о тяжких преступлениях - 24 месяца, по  особо тяжким преступлениям - 36 месяцев. Указанный срок продлевается судом в общем порядке, установленном ст.109 УПК.
При наложении запрета на коммуникацию с определенными лицами, на пользование средствами связи подозреваемый, обвиняемый не могут быть ограничены в случае экстренной необходимости  в использовании телефонной связи для вызова  медицинской помощи, сотрудников правоохранительных органов, аварийно-спасательных служб в случае возникновения чрезвычайной ситуации, а также для общения со следователем, с дознавателем и контролирующим органом. В подобных ситуациях на обвиняемом лежит обязанность сообщить об использовании средств связи в контролирующий орган. Если обвиняемый был госпитализирован по медицинским показаниям, то возникает вопрос о возможности дальнейшей реализации указанной меры пресечения. Здесь местом исполнения меры пресечения в виде запрета определенных действий будет считаться территория   учреждения здравоохранения, установленные судом запреты будут действовать до разрешения судом вопроса об изменении либо отмене меры пресечения. 
 	Для успешной реализации судебного решения при применении указанной меры пресечения законодателем определен круг контролирующих органов – органы исполнения уголовных наказаний. Для контроля указанные органы могут использовать   аудиовизуальные, электронные и иные технические средства контроля, например, электронные браслеты.  Если обвиняемый, подозреваемый нарушают установленный судом порядок исполнения данной меры, то возможно применение более строгой меры пресечения, например, заключение под стражу. Изменение меры пресечения возможно и в случаях, когда обвиняемый, подозреваемый отказывается от использования контролирующего аудиовизуального, электронного или иного технического оборудования, либо умышленно повреждает, уничтожает, нарушает функциональную целостность, препятствует его работе. Указанная мера пресечения может быть применена как на стадии предварительного расследования, так и в суде. Она может быть альтернативой таким мерам как домашний арест и заключение под стражу.
В правовое регулирование домашнего ареста существенные изменения были внесены Федеральным Законом от 18 апреля 2018 г. Виды запретов, налагаемых на субъекта, были унифицированы с запретами, установленными ст.105-1 УПК. Также, как и выше рассмотренная мера пресечения, домашний арест применяется только на основании судебного решения, но на досудебной стадии ее применение инициируется следователем со согласованию с руководителем следственного органа либо дознавателем по согласованию с прокурором. При рассмотрении дела в суде суд самостоятельно принимает решение об избрании данной меры. Домашний арест по степени ограничения прав и свобод является более строгой мерой по сравнению с запретом определенных действий.
В соответствии с регламентом данная мера реализуется в отношении обвиняемого или подозреваемого. Последние находятся в изоляции от общества в жилом помещении, где они могут проживать как собственники, наниматели либо на иных законных основаниях. Если состояние здоровья требует помещения указанных субъектов в лечебное учреждение, то местом домашнего ареста определяется конкретное медицинское учреждение. Указанные лица в целом изолированы от общества, на них с возложены запреты и за ними осуществляется контроль. При применении домашнего ареста « под жилым помещением для целей статьи 107 УПК РФ понимается любое жилое помещение независимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд и используемое для постоянного или временного проживания, а равно иное помещение или строение, не входящее в жилищный фонд, но используемое для проживания (например, дача), если оно отвечает требованиям, предъявляемым к жилым помещениям» [11]. По мнению Верховного Суда РФ , в случаях, когда жилое помещение, в котором будет  находиться подозреваемый, обвиняемый во время домашнего ареста, находится  за пределами муниципального образования, на территории которого производится  предварительное расследование, домашний арест может быть избран в качестве меры пресечения при условии, что данное обстоятельство не препятствует осуществлению производства по уголовному делу в разумные сроки, в частности не препятствует обеспечению доставления лица в орган дознания или орган предварительного следствия, а также в суд. [11].
По усмотрению суда с учетом обстоятельств дела и характеристики личности определяется перечень налагаемых ограничений. Указанные ограничений должны быть перечислены в постановлении об избрании меры пресечения. При рассмотрении ходатайства следователя или дознавателя суд может отказать в его удовлетворении. При этом законом были расширены полномочия судьи, случае отказа в удовлетворении ходатайства следователя, дознавателя о применении домашнего ареста, суд по своему усмотрению может избрать в отношении обвиняемого, подозреваемого такую меру как запрет определенных действий или залог. 
Срок домашнего ареста определен в 2 месяца, но этот срок может быть продлен судом в порядке, установленном ст.109 УПК. Контроль за исполнением данной меры пресечения осуществляется в том же порядке, какой установлен для контроля при исполнении запрета определенных действий. По аналогии с выше рассмотренной мерой при домашнем аресте у лица сохраняется право в экстренных случаях пользоваться средствами связи.
Поскольку данная мера не предполагает, по общему правилу , возможности покидать местонахождения (за некоторыми исключениями либо по разрешению суда), то встречи обвиняемого , с защитником, законным представителем, а также с нотариусом в целях удостоверения доверенности на право представления интересов подозреваемого или обвиняемого в сфере предпринимательской деятельности проходят в месте исполнения этой меры пресечения.
При несоблюдении установленного режима либо воспрепятствовании реализации указанной меры пресечения к обвиняемому может быт применено заключение под стражу, которое является наиболее строгой мерой пресечения.
Говоря о заключении под стражу следует обратиться  к международным документам, таким как, Всеобщая декларация прав человека  ,Конвенция о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ), Международный пакт о гражданских и политических правах и др. Указанные документы устанавливают определенные стандарты права на свободы и неприкосновенность личности, которые были привнесены государствами во внутреннее законодательство. Огромную роль в установлении гарантий права на свободу и неприкосновенность личности сыграла ст. 5 ЕКПЧ. И здесь следует согласиться с А.И.Ковлером , что «статья 5 устанавливает исходные стандарты реализации права на свободу и личную неприкосновенность, которые отражены в самой структуре текста статьи… Суд неоднократно подчеркивал, что любое лишение свободы должно осуществляться не только в соответствии с основными процессуальными нормами национального права, но также отвечать целям статьи 5, т.е. защитить человека от произвола власти, в смысле "права на личную неприкосновенность. Именно поэтому статья 5 § 1 ограничивает обстоятельства, при которых человек может быть лишен свободы на законных основаниях, подчеркивая при этом, что "эти основания нельзя толковать расширительно, поскольку они являются исключениями из фундаментальных гарантий личной свободы человека". Перечень этих оснований четко сформулирован в пунктах "a" - "f" параграфа 1 статьи 5, и этот перечень является для целей данной статьи исчерпывающим.» [4, с.135]. Обращения в Европейский Суд по правам человека с жалобами на нарушение ст. 5 ЕКПЧ достаточно частые. Только за 2018 год ЕСПЧ вынес 232 решения по жалобам о нарушении ст. 5 ЕКПЧ [15]. В 2018 году суда РФ рассмотрено 113 141 ходатайств о применении меры пресечения в виде заключения под стражу, из них 102 165 удовлетворено. В суд также поступило 215 228 ходатайств о продлении срока заключения под стражу, удовлетворено 211 210 ходатайств. По состоянию на 1 сентября 2019 г. в учреждениях уголовно-исполнительной системы в следственных изоляторах содержалось 98 663 чел. [16]
В российском уголовном процессе порядок избрания заключения под стражу регулируется ст.ст.108,109 УПК, в указанные статьи в 2018-2019 гг. вносились существенные изменения.  Кроме общих оснований применения мер пресечения (ст.97 УПК) в ст.108 УПК определены еще и специальные основания для возможности избрания заключения под стражу. К ним, в частности относится учет размера уголовно-правовой санкции за уголовно-наказуемое деяния. Таким образом, заключение под стражу может применяться в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше трех лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. При этом судья должен мотивировать, обосновать свое решение, указать конкретные, фактические обстоятельства, на основании которых он принял такое решение. К таким обстоятельствам не относятся данные, не проверенные в ходе судебного заседания, в частности результаты оперативно-розыскных мероприятий (ст. 89 УПК). Установив общий критерий по санкции не менее 3 лет, законодатель тем не менее допускает возможность применять заключение под стражу и в случае более мягких санкций. В исключительных случаях может быть избрана и при   совершении преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет, при наличии  хотя одного из следующих обстоятельств:   подозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места жительства на территории Российской Федерации; его личность не установлена; им нарушена ранее избранная мера пресечения; он скрылся от органов предварительного расследования или от суда. В августе 2019 г. произошла дальнейшая либерализация норм, регулирующих применение заключение под стражей  в отношении индивидуальных предпринимателей по отдельным составам преступлений, если эти деяния совершены в сфере предпринимательской деятельности и(или) управлением принадлежащим ему имуществом, которое используется в целях предпринимательской деятельности , либо если   эти   преступления    совершены   членоморгана   управления   коммерческой организации   в     связи с осуществлением им полномочий по управлению организацией либо в связи с осуществлением коммерческой организацией                                         предпринимательской    или    иной    экономической    деятельности (п1.1.ст 108 УПК). По указанным составам в отношении выше перечисленных лиц заключение под стражу не применятся ( кроме случаев, когда подозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места жительства на территории Российской Федерации; его личность не установлена; им нарушена ранее избранная мера пресечения; он скрылся от органов предварительного расследования или от суда.) Новеллой является и расширение возможностей принятия судебного решения в отсутствии обвиняемого не только в случае объявления обвиняемого в международный розыск, но и в межгосударственный. Также были внесены изменения в ч.7.1 ст. 108 УПК расширившего возможности усмотрения суда при отказе в удовлетворении ходатайства об избрании заключения под стражу, в качестве альтернативы судья правомочен избрать как запрет определенных действий, так и домашний арест. По смыслу закона продление срока содержания обвиняемого под стражей может иметь место только при подтверждении достаточными данными предусмотренных уголовно-процессуальным законом оснований для дальнейшего применения этой меры пресечения. При продлении срока содержания под стражей на любой стадии производства по уголовному делу судам необходимо проверять наличие на момент рассмотрения данного вопроса, предусмотренных ст. 97 УПК РФ оснований, которые должны подтверждаться достоверными сведениями и доказательствами, а также учитывать как указанные в ст. 99 УПК РФ, так и другие обстоятельства, обосновывающие продление срока применения меры пресечения в виде заключения под стражу.[19]При этом сохранился максимальный предельный срок содержания под стражей на досудебной стадии – 18 месяцев.
 В общий срок содержания под стражей включаются периоды на которое лицо было задержано в качестве подозреваемого; применения  запрета, предусмотренного п.1 ч.6 ст. 105.1 УПК, из расчета два дня его применения за один день содержания под стражей; домашнего ареста; принудительного нахождения в медицинской организации, оказывающей медицинскую помощь в стационарных условиях, или в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, по решению суда; в течение которого лицо содержалось под стражей на территории иностранного государства по запросу об оказании правовой помощи или о выдаче его Российской Федерации в соответствии со статьей 460 УПК.
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Модели передачи публичных полномочий управляющим компаниям территорий с особым экономическим статусом: российский опыт 
	Аннотация. Распространенность в Российской Федерации разных видов территорий с особым экономическим статусом (инновационный центр «Сколково», территория опережающего социально-экономического развития, особая экономическая зона) актуально ставит вопрос о деятельности их управляющих компаний. Отдельные из полномочий таких компаний могут быть рассмотрены в качестве публичных, переданных соответствующими органами государственной власти и (или) местного самоуправления. В настоящем исследовании автором проведен точечный анализ закрепленных в соответствующих федеральных актах полномочий управляющих компаний с точки зрения используемого законодателем подхода к модели их передачи.  
	Ключевые слова: инновационный центр «Сколково», территория опережающего социально-экономического развития, особая экономическая зона, управляющие компании, передача полномочий, аутсорсинг. 
1. Введение.
В настоящее время в средствах массовой информации всё чаще обсуждаются перспективы проведения системных, структурных реформ национальной экономики. Предлагаемые идеи стимулируют нас к новому осмыслению классических принципов государственного управления, а значит и нормативного регулирования деятельности органов публичной власти. Реализация концепции неклассического либерализма[footnoteRef:93] предполагает уход государства из большинства областей функционирования общества и, как следствие, передачу полномочий органов публичной власти частным субъектам. Перенесение области принятия решений из органа власти в негосударственную организацию преследует цели повышения эффективности власти.  [93:  Как отмечается в юридической литературе, «… новой этике уже недостаточно провозгласить, что необходимо урезать полномочия государства, лишить его органы избыточных функций», а в отношении не являющихся избыточными функций насущной потребностью представляется передача государством своих отдельных полномочий негосударственным субъектом. См. Романовская О. В. Делегирование государственно-властных полномочий в системе публично-правового регулирования // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2017. № 36. С. 146.] 

В интересах настоящей статьи, под частными субъектами мы будем понимать как коммерческие, так и некоммерческие организации, которым государство и органы местного самоуправления передают определенные публичные полномочия. 
Для российской действительности конструкция передачи публичных полномочий управляющим компаниям пока что является чуждой[footnoteRef:94]. Поэтому представляется интересным обратиться к малоизученному в юридической литературе опыту передачи отдельных публичных полномочий в пользу частных субъектов – управляющих компаний особых территорий. Основываясь на сделанных в результате настоящего исследования выводов, будет возможно обосновать концепцию передачи полномочий частным субъектам в образовательной сфере, и прежде всего – в образовательном кластере.  [94:  См. напр., Любарская М.А., Юрьев С.В. Повышение качества подготовки специалистов для сферы туризма на основе применения различных форм образовательного аутсорсинга //Вестник Национальной академии туризма. 2015. № 3 (35). С. 44-47; Самсонова Е.В. Модели сетевого взаимодействия образовательных и иных организаций для решения задач развития инклюзивного образования // Современные проблемы науки и образования. 2015. № 3. С. 337; Пузаткин О. В. Правовые основы аутсорсинга в образовании // Наука и школа. 2016. № 4. С. 34.] 

2. Основное исследование.
Как известно, концепция сервисного государства основывается на идее передачи на договорной основе «государственных функций» сторонним организациям[footnoteRef:95].  [95:  Смирнова А.А. О соотношении государственных услуг, функций и полномочий органов исполнительной власти // Журнал российского права. 2015. № 3 (219). С. 121.] 

Передача публичных полномочий управляющим компаниям особых территорий в настоящий момент фрагментарно разработана в доктрине административного права, поэтому на законодательном уровне в числе передаваемых гипотетически могут присутствовать исполнительные, контрольные и надзорные полномочия. В числе специалистов, занимающихся исправлением сложившегося догматического пробела, следует назвать профессора О. А. Ястребова, который обоснованно считает, что исследования формы передача государственно-властных полномочий негосударственным субъектам является прямым соответствием актуальной для современной России цели совершенствования административно-управленческой деятельности[footnoteRef:96]. [96:  Ястребов О.А. Делегирование государственных полномочий и функций негосударственным организациям // Вестник Московского университета. Серия 11: Право. 2016. № 5.  С. 37.] 

Публичные полномочия применительно к рассматриваемой нами теме связаны с управлением территориями с особым экономическим статусом: инновационный центр «Сколково», территория опережающего социально-экономического развития, особая экономическая зона. В юридической литературе некоторые авторы предлагают унифицировать передачу публичных полномочий управляющим компаниям термином «управление территорией организацией частного права»[footnoteRef:97] или «управление территорией со специальным режимом осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности»[footnoteRef:98]. [97:  Романовская О. В. Делегирование государственно-властных полномочий в системе публично-правового регулирования // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2017. № 36. С. 148-149.]  [98:  Белицкая А. В. Правовой статус и правовая природа управляющих компаний территорий со специальным режимом осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности // Право и экономика. 2015. № 7. С. 10.  ] 

Мы предлагаем систематизировать законодательные подходы передачи управляющим компаниям территорий с особым экономическим статусом публичных полномочий и рассмотреть две модели: (1) передача полномочий в силу прямого указания закона («обязательная» передача), (2) передача полномочий вследствие наделения органа правом заключения особого соглашения («договорная передача»).  
В российском законодательстве представлено несколько видов управляющих компаний территорий с особым экономическим статусом: (1) инновационный центр «Сколково», (2) территории опережающего социально-экономического развития, (3) особые экономические зоны. 
Поиск современных способов управления в сфере образовании неизбежно влияет и на новые институты, поэтому присутствие в них образовательного аспекта неизбежно. Образование представляет собой, с одной стороны, сферу регулирования и соответствующие публичные полномочия органов власти, и, с другой стороны, публичную услугу оказываемую при соблюдении требований лицензирования и государственной аккредитации в соответствии с Федеральным законом «Об образовании» организациями, осуществляющими образовательную деятельность. В образовательном кластере каждый из участник вкладывает для достижения поставленной цели имеющиеся в распоряжении ресурсы. Организации, осуществляющие образовательную деятельность, обладают правом оказания публичных образовательных услуг, которое является их вкладом в кластер. Вместе с тем, для передачи публичной услуги в образовательный кластер требуется надлежащая правовая форма, которой выступает передача полномочий. Исследование опыта нормативного регулирования передачи публичных полномочий управляющим компаниям территорий с особым экономическим статусом позволит сформулировать выводы, распространяемые на управление образовательными кластерами и образованием в целом.   
2.1. Администрации особых территорий.
В число управляющих компаний объективно не включаются администрации, цель деятельности которых заключается в управлении особыми территориями: администрация зоны территориального развития в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:99], администрация особой экономической зоны в Магаданской области[footnoteRef:100], администрация особой экономической зоны в Калининградской области[footnoteRef:101].  [99:  Федеральный закон от 03.12.2011 № 392-ФЗ (ред. от 28.12.2013) «О зонах территориального развития в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».]  [100:  Федеральный закон от 31.05.1999 № 104-ФЗ (ред. от 22.12.2014) «Об Особой экономической зоне в Магаданской области».]  [101:  Федеральный закон от 10.01.2006 № 16-ФЗ (ред. от 11.03.2016) «Об Особой экономической зоне в Калининградской области и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации».] 

Администрация зоны территориального развития представляет собой орган управления зоной территориального развития в субъекте Российской Федерации. Полномочиями администрации является работа с резидентами, ведение их реестра, заключение договоров аренды земельных участков с резидентами[footnoteRef:102]. Для этого муниципальные образования, на территории которых существует зона развития, должны передать администрации в порядке ч. 3 ст. 10 Федерального закона от 03.12.2011 № 392-ФЗ, полномочия по управлению и распоряжению земельными участками, находящимися в муниципальной собственности и расположенными в границах зоны территориального развития, на срок ее функционирования. Администрация зоны территориального развития наделена контрольными полномочиями за соблюдением резидентами условий инвестиционных деклараций и условий получения мер государственной поддержки.  [102:  Ч. 2 ст. 10 Федерального закона от 03.12.2011 № 392-ФЗ (ред. от 28.12.2013) «О зонах территориального развития в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».] 

Администрация особой экономической зоны в Магаданской области является органом исполнительной власти данного субъекта федерации, создаваемым для организации взаимодействия органов власти и субъектов хозяйственной деятельности[footnoteRef:103]. По аналогии с администрацией зоны территориального развития, она работает с резидентами и ведет их реестр, выступает стороной соглашения об осуществлении деятельности на территории экономической зоны[footnoteRef:104], а также наделена контрольными полномочиями в целях выявления соответствия деятельности участника соглашению[footnoteRef:105].  [103:  Ст. 3 Федерального закона от 31.05.1999 № 104-ФЗ (ред. от 22.12.2014) «Об Особой экономической зоне в Магаданской области».]  [104:  Ст. 4.2 Федерального закона от 31.05.1999 № 104-ФЗ (ред. от 22.12.2014) «Об Особой экономической зоне в Магаданской области».]  [105:  Ст. 4.10 Федерального закона от 31.05.1999 № 104-ФЗ (ред. от 22.12.2014) «Об Особой экономической зоне в Магаданской области».] 

Администрация особой экономической зоны в Калининградской области представляет собой структурное подразделение высшего исполнительного органа государственной власти субъекта федерации, обеспечивающее организацию функционирования экономической зоны[footnoteRef:106]. Комплекс полномочий администрации идентичен перечню для особой экономической зоны в Магаданской области, включая контрольные полномочия[footnoteRef:107].  [106:  Ст. 2 Федерального закона от 10.01.2006 № 16-ФЗ (ред. от 11.03.2016) «Об Особой экономической зоне в Калининградской области и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации.]  [107:  Ч. 2 ст. 3 Федерального закона от 10.01.2006 № 16-ФЗ (ред. от 11.03.2016) «Об Особой экономической зоне в Калининградской области и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации.] 

В отношении администраций территорий с особым экономическим статусом законодатель не устанавливает «обязательную» или «договорную» передачу публичных полномочий каким-либо частным субъектам (управляющим компаниям). 
2.2. Управляющая компания инновационного центра «Сколково».
Статус управляющей компании инновационного центра «Сколково»[footnoteRef:108] приобретается на основании решения Президента РФ[footnoteRef:109]. Целью функционирования компании является реализация проектов инновационного центра.  [108:  Федеральный закон от 28.09.2010 № 244-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «Об инновационном центре «Сколково».]  [109:  Ст. 2 Федерального закона от 28.09.2010 № 244-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «Об инновационном центре «Сколково».] 

Заметим, что управляющая компания и ее дочерние общества осуществляют перечисленные в Федеральном законе публичные полномочия, тем самым осуществлена их «обязательная» передача: управляющая компания наделена публичными полномочиями в силу закона без заключения соглашения или иного договора административной природы. Выполнение перечисленных в положениях ст. 20 Федерального закона полномочий управляющая компания вправе осуществлять самостоятельно или с привлечением третьих лиц. При этом в силу прямого указания закона управляющая компания не является субъектом оказания публичных услуг. 
Ст. 8 Федерального закона и по названию и по содержанию определяет особенности деятельности управляющей компании, указывая на ее полномочия. Что, впрочем, не исключает право Президента РФ согласно ч. 1 ст. 8 установить «особенности деятельности» управляющей компании, дополнив их функцией государственного управления. В отличие от ст. 8, ст. 20 Федерального закона прямо перечисляет полномочия органов государственной власти и полномочия органов местного самоуправления, которые осуществляются управляющей компанией. 
2.3. Управляющая компания территории опережающего социально-экономического развития.
Следуя ч. 5 ст. 3  Федерального закона от 29.12.2014 № 473-ФЗ, в отношении территорий опережающего социально-экономического развития законодатель использовал «договорную» модель передачи публичных полномочий. В силу упомянутой нормы высший исполнительный орган государственной власти субъекта Российской Федерации или исполнительно-распорядительный орган муниципального образования могут на основании соглашения о создании территории опережающего социально-экономического развития передать управляющей компании полномочия по управлению и распоряжению земельными участками и иными объектами недвижимости, находящимися в государственной или муниципальной собственности и расположенными на данной территории[footnoteRef:110]. Настоящее соглашение заключается после принятия Правительством РФ решения о создании такой территории, но его сторонами являются только органы государственной власти субъекта федерации и органы местного самоуправления. Обратим внимание на отсутствие обязывания органов публичной власти на вступления в договорные отношения и, как следствие, на их дискрецию в вопросе передачи названных полномочий.  [110:  См., напр., Территория опережающего социально-экономического развития «Тутаев» http://government.ru/docs/29478/.] 

Деятельность управляющей компании является подконтрольной вне зависимости от наличия или отсутствия факта передачи публичных полномочий. В частности, Минвостокразвития России рассматривает жалобы, представленные индивидуальными предпринимателями и (или) юридическими лицами, подавшими заявку в управляющую компанию в целях получения статуса резидента свободного порта Владивосток[footnoteRef:111]. В аналогичной роли в отношении управляющей компании территории опережающего социально-экономического развития, созданной на территории Российской Федерации, за исключением территории Дальневосточного федерального округа, выступает Минэкономразвития России[footnoteRef:112]. [111:  Приказ Минвостокразвития России от 31.08.2015 № 162 «Об утверждении порядка и сроков обжалования решения управляющей компании об отказе в заключении соглашения об осуществлении деятельности».]  [112:  Приказ Минэкономразвития России от 19.12.2016 № 814 «Об утверждении порядка обжалования решения управляющей компании территории опережающего социально-экономического развития, созданной на территории Российской Федерации, за исключением территории Дальневосточного федерального округа, об отказе в заключении соглашения об осуществлении деятельности».] 

Таким образом, управляющей компании территории опережающего социально-экономического развития могут быть переданы только полномочия по управлению и распоряжению земельными участками и иными объектами недвижимости, прямо перечисленные в п. 1 ч. 5 ст. 3 Федерального закона от 29.12.2014 № 473-ФЗ. Однако, передача полномочий правом, а не обязанностью органов публичной власти, и осуществляется на основании соглашения о создании территории, не включающем в качестве субъекта управляющую компанию. Наличие соглашения указывает, что органы публичной власти могут решать не только вопрос об передаче полномочий в целом, но и определять их реальный конкретный перечень на основании положений ч. 5 ст. 3 Федерального закона.    
2.4. Управляющая компания особой экономической зоны.
Как отмечается в положениях ч. 2 ст. 7 Федерального закона от 22.07.2005 № 116-ФЗ, отдельные полномочия по управлению особыми экономическими зонами по решению уполномоченного Правительством Российской Федерации федерального органа исполнительной власти могут быть переданы на основании соглашения управляющей компании («договорная» модель передачи полномочий). Однако, в настоящий момент отсутствует специальный подзаконный акт, регламентирующий порядок передачи полномочий управляющей компании. Более того, из положений ч. 2 ст. 7 не следует, что данный акт является необходимым и без него не может быть осуществлена передача полномочий.
Перечень передаваемых полномочий ограничен п. 6, 7, 8, 11 ч. 1 ст. 8 Федерального закона от 22.07.2005 № 116-ФЗ. Такие полномочия, в частности, включают распоряжение земельными участками и иными объектами недвижимости, расположенными в границах особой экономической зоны и находящимися в государственной или муниципальной собственности, а также подготовку документации по планировке территории в границах особой экономической зоны и созданию инженерной, транспортной, социальной, инновационной и иных инфраструктур этой зоны за счет средств федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации, местного бюджета. 
Таким образом, передача полномочий управляющей компании особой экономической зоны является правом, а не обязанностью органов публичной власти. При этом, в настоящий момент Федеральный закон не требует перечисления передаваемых полномочий в соглашении о создании особой экономической зоны. Однако, ситуация может поменяться в случае появления нормативного правового акта, регламентирующего порядок передачи полномочий. 
3. Выводы. 
1. Законодатель допускает участие частных субъектов в управлении различными кластерными образованиями на особых территориях и передачу им отдельных публичных полномочий. При этом образовательная составляющая переданных полномочий в большей или в меньшей степени присутствует в двух из трёх рассмотренных нами примерах управляющих компаний. Так, компания «Сколково» вправе создавать частные образовательные организации и предоставлять дошкольное, начальное общее, основное общее, среднее общее образование[footnoteRef:113]. Управляющая компания особой экономической зоны осуществляет переданные полномочия в роле государственного заказчика по подготовке документации по созданию социальной инфраструктуры, а также управляет объектами недвижимости, находящимися в государственной или муниципальной собственности, и используемыми образовательными организациями, расположенными в границах особой экономической зоны[footnoteRef:114]. Вместе с тем, сохраняется задача по определению границ передачи публичных полномочий. [113:  П. 17 ч. 1 ст. 5 Федерального закона от 28.09.2010 № 244-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «Об инновационном центре «Сколково».]  [114:  П. 7, 8 ч. 1 ст. 8 Федерального закона от 22.07.2005 № 116-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «Об особых экономических зонах в Российской Федерации».] 

2. Передача публичных полномочий управляющим компаниям может являться обязанностью («обязательная» модель) или правом («договорная» модель) органов публичной власти. Пример «Сколково» демонстрирует нам ситуацию, когда на законодательном уровне прямо установлена дифференциация отдельных публичных полномочий: какие из них не вправе осуществлять органы государственной власти и органы местного самоуправления, а какие передаются управляющей компании. В отношении других рассмотренных нами управляющих компаний законодатель сформулировал более мягкую конструкцию, оставив право выбора за органами публичной власти.  
3. В силу положений ст. 20 Федерального закона «Об инновационном центре «Сколково», осуществлена «обязательная» передача публичных полномочий. Вместе с тем, ст. 8 названного закона, делая бланкетную ссылку на нормативный правовой акт Президента РФ, оставляет возможность выбора в таком акте одной из двух моделей передачи полномочий: «обязательной» или «договорной».   
4. В силу прямого указания закона управляющая компания центра «Сколоково» не является субъектом оказания публичных услуг, но для управляющих компаний территории опережающего социально-экономического развития и особой экономической зоны такого запрета в настоящий момент не установлено. Это позволяет обратиться нам в следующем исследовании к аутсорсингу права оказания публичных услуг. Как замечает профессор Е. В. Гриценко в одной из своих работ[footnoteRef:115], аутсорсинг как передача частным организациям права оказания государственных и муниципальных услуг в российской действительности может принимать более широкое значение, распространяясь на выполнение комплекса функций органа власти.   [115:  См. Гриценко Е.В. Конституционные основы и правовые формы привлечения частных субъектов к решению муниципальных задач в России в сравнительной перспективе // Закон. 2013. № 2. С.126-128.  ] 

5. Передача полномочий высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации или исполнительно-распорядительных органов муниципальных образований управляющей компании территории опережающего социально-экономического развития осуществляется по «договорной» модели на основании соглашения о создании территории. 
6. Передача публичных полномочий управляющей компании особой экономической зоны осуществляется на основании соглашения, то есть на основании «договорной» модели. При этом, в отсутствии акта, регламентирующего порядок передачи полномочий, их перечень не является обязательным условием соглашения о создании особой экономической зоны и определяется путём издания акта управления соответствующими органами публичной власти.
7. Опыт законодательного регулирования передачи публичных полномочий управляющим компаниям территории опережающего социально-экономического развития и особой экономической зоны, несмотря на общую для них «договорную» модель, демонстрирует определенные различия. Так, в случае управляющей компании территории опережающего социально-экономического развития помимо перечисления в положениях закона перечня допустимых к передаче полномочий, требуется включить выбранные органами публичной власти полномочия в соглашение о создании территории, которое и будет являться актом управления о передаче полномочий. При этом следует заметить, что сторонами соглашения являются только органы публичной власти, управляющая компания не включена в круг договаривающихся сторон. Другой пример заключается в текущем отказе законодателя от включения в соглашение конкретного перечня передаваемых полномочий, возможных к передаче, в законодательном акте (управляющая компания особой экономической зоны). При таком подходе актом управления о передаче полномочий будет являться классический акт управления, издаваемый органами публичной власти. 
8. Передача публичных полномочий управляющим компаниям позволяет расширить границы дискуссии о юридических лицах публичного права. Некоторые авторы являются сторонниками причисления управляющих компаний к такой категории юридических лиц, поскольку они либо называют конкретные признаки, соответствие которым можно усмотреть в фактическом статусе управляющих компаний[footnoteRef:116], либо прямо называют компаний в качестве лиц публичного права[footnoteRef:117]. Другие авторы не считают необходимым отнесение управляющих компаний особых территорий к лицам публичного права, поскольку их фактический статус, зафиксированный в соответствующих Федеральных законах, нисколько не изменится специальным регулированием для лиц публичного права[footnoteRef:118]. Как нам представляется, данное обсуждение продолжится, несмотря на вступление в силу Федерального закона от 3.07.2016 г. № 236-ФЗ «О публично-правовых компаниях в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».  [116:  Чиркин В.Е. О понятии и классификации юридических лиц публичного права // Журнал российского права. 2010. № 6. С. 87-101; Винницкий А.В. О судьбе госкорпораций и других публичных юридических лиц в контексте совершенствования гражданского законодательства // Право и политика. 2011. № 3. С. 367- 374.]  [117:  Белицкая А. В. Правовой статус и правовая природа управляющих компаний территорий со специальным режимом осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности // Право и экономика. 2015. № 7. С. 14-15.  ]  [118:  Суханов Е.А. Сравнительное корпоративное право. М., 2014. 456 с.] 
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Аннотация: Подробно рассмотрено одно из направлений современной судебной реформы в России – расширение примирительной функции суда в гражданском судопроизводстве. Проанализирован новый закон, принятый по данному вопросу в июле и вступивший в силу в октябре 2019 года, дана предварительная оценка его возможностей и эффективности в урегулировании споров.
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1. Реформа российского гражданского судопроизводства 2018-2019г.: общая характеристика. 
Ряд изменений законодательства, проведенных в России в сфере судопроизводства по гражданским делам настолько масштабны, что многие ученые называют их «процессуальной революцией»[footnoteRef:119]. Речь идет о четырех федеральных законах:  [119:  Решетникова И.В. Новейшие изменения в арбитражном и гражданском процессуальном законодательстве // Законы России: опыт, анализ, практика. 2019. N 2. С. 59 – 64; Кудрявцева Е.В. Новеллы гражданского процессуального законодательства о подсудности дел мировому судье // Мировой судья. 2019. N 3. С. 29 - 32.] 

Федеральный конституционный закон от 29.07.2018 N 1-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации» и отдельные федеральные конституционные законы в связи с созданием кассационных судов общей юрисдикции и апелляционных судов общей юрисдикции»[footnoteRef:120]; [120:  Собрание законодательства РФ. 2018. №31. Ст. 4811] 

Федеральный закон от 28.11.2018 N 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»[footnoteRef:121]; [121:  Собрание законодательства РФ. 2018. №49 (часть 1). Ст. 7523] 

Федеральный закон от 18.07.2019 N 191-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»[footnoteRef:122]; [122:  Собрание законодательства РФ 2019. №29 (часть 1). Ст. 3853] 

Федеральный закон от 26.07.2019 N 197-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»[footnoteRef:123]. [123:  Собрание законодательства РФ. 2019. №30. Ст. 4099] 

Первый федеральный конституционный закон закрепляет изменения судебной системы России. Последующие три федеральных закона посвящены обновлению действующих российских процессуальных кодексов: Гражданский процессуальный кодекс РФ (ГПК РФ)[footnoteRef:124], Арбитражный процессуальный кодекс РФ (АПК РФ)[footnoteRef:125], Кодекс административного судопроизводства РФ (КАС РФ)[footnoteRef:126].  [124:  Собрание законодательства РФ. 2002. №6. Ст. 4532]  [125:  Собрание законодательства РФ. 2002. №30. Ст. 3012]  [126:  Собрание законодательства РФ. 2015. №10. Ст. 1391] 

Частично реформой затронуты законы в сфере судоустройства (Закон РФ «О статусе судей в Российской Федерации» от 26 июня 1992г. № 3132-1[footnoteRef:127]; ФЗ «О мировых судьях в Российской Федерации» от 17 декабря 1998г. № 188-ФЗ[footnoteRef:128];    ), исполнительного производства (ФЗ от 07 октября 2007г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»[footnoteRef:129]), а также в сфере нотариата (Основы законодательства Российской Федерации о нотариате от 11 февраля 1993г. № 4462-1[footnoteRef:130]) и медиации (ФЗ от 27 июля 2010 года N 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)»)[footnoteRef:131]. [127:  Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1992, N 30, ст. 1792]  [128:  Собрание законодательства РФ. 1998. №51. Ст. 6270]  [129:  Собрание законодательства РФ. 2007.№41. Ст. 4849]  [130:  Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1993, N 10, ст. 357]  [131:  Собрание законодательства РФ. 2010. №31. Ст. 4162] 

Все указанные законы вступили в силу в октябре 2019г. Результаты реформы будут видны, очевидно, не раньше, чем через несколько лет.
Законодателем при реформе были поставлены следующие цели и задачи: 
-модернизация судебной системы России с учетом ее федеративного устройства, укрепление ее единства, создание дополнительных апелляционных и кассационных судов общей юрисдикции;
-унификация процессуальных законов в области гражданского судопроизводства для обеспечения единства подходов при отправлении правосудия как в отношении граждан, так и в отношении юридических лиц, достижение единства судебной практики;
- совершенствование правового регулирования судебного рассмотрения дел о защите прав и законных интересов группы лиц путем введения новых правил рассмотрения дел по групповым искам, в том числе по делам о защите прав потребителей, о возмещении вреда, по спорам, вытекающим из нарушения антимонопольного законодательства и законодательства о государственном регулировании цен (тарифов);
-расширение примирительной функции суда в гражданском судопроизводстве, а также расширение досудебного (внесудебного) порядка урегулирования споров.
В результате реформы судебная система России пополнилась новыми судебными инстанциями. В подсистеме судов общей юрисдикции создана система судов проверочных инстанций: апелляционные суды общей юрисдикции (5 судов), кассационные суды общей юрисдикции (9 судов), апелляционный военный суд, кассационный военный суд. Территория действия этих судов не совпадает с административно-территориальным устройством страны, округа рассчитаны на несколько субъектов федерации. Обновлены функции судебных коллегий Верховного Суда РФ.
Унификация процессуальных законов  - это продолжение идеи о Едином ГПК России, разработка которого затягивается, но модели, в нем заложенные, реализуются путем точечных изменений действующих процессуальных кодексов. Общий вектор унификации направлен таким образом, что в качестве «эталонных» правил взяты нормы АПК, многие из которых вводятся в ГПК РФ, устраняя различия. Также ряд правил берется из самого нового из кодексов – КАС РФ. В целом можно констатировать, что ГПК РФ рассматривается законодателем как наиболее «архаичный» закон по сравнению с АПК РФ и КАС РФ. 
С точки зрения науки такой подход вряд ли обоснован, т.к. ГПК РФ, рассчитанный на рассмотрение обычных гражданских споров и активную роль суда в процессе, еще со времен советского законодательства достаточно хорошо адаптирован под нужды российского гражданина, не всегда имеющего возможность обратиться за профессиональной юридической помощью и выступающим в суде самостоятельно. На ценность ГПК РФ, имеющего в своей основе ГПК РСФСР 1964 года, для современного правосудия по гражданским делам, все чаще указывается российскими учеными. Модель социалистического гражданского процесса советской России могла бы составить реальную альтернативу современной австро-германской модели социального гражданского процесса. Для современного информационного общества сотрудничество сторон и суда, отраженное в советском процессуальном законодательстве, является самой перспективной  формой взаимодействия в правосудии по гражданским делам[footnoteRef:132]. Однако в качестве эталона взяты правила более современных и «жестких» кодексов – АПК РФ и КАС РФ. Оба кодекса являются специализированными: первый из них рассчитан на защиту прав коммерсантов, а второй  создан для рассмотрения споров с государственной властью. Возможность распространения специальных правил на всех субъектов, имеющих право на судебную защиту, остается под вопросом.  [132:  Подробнее см.: Стрельцова Е.Г. Приватизация правосудия. Монография. М., 2019; Аргунов В.В. Российский вариант социального гражданского процесса// EURASIA: STATUM ET LEGEM. Евразия: Государство и право. 2018. №9. С. 42-51] 

Унификация затронула ряд процессуальных институтов общей и особенной части гражданского судопроизводства. Особенно широко единое правовое регулирование коснулось правил судопроизводства в суде первой инстанции. 
В первую очередь введена более точная и единая юридическая терминология, т.к. функционально одни и те же правовые конструкции были закреплены в ГПК и АПК под разными наименованиями (это касается российского термина «подведомственность» как свойства дела быть рассмотренным конкретным государственным органом, судом[footnoteRef:133] и более употребительного в мировом масштабе термина «предметная компетенция» (authority, jurisdiction, Kompetenz, Gerichtsbarkeit) как круга дел, функционально отнесенных к деятельности того или иного органа государственной власти). Теперь как в АПК РФ, так и в ГПК РФ используется термин «компетенция судов» вместо термина «подведомственность судов». Не исключено, что такой шаг в дальнейшем будет признан неоправданным, т.к. термин «подведомственность», разработанный учеными-процессуалистами, более верно отражал механизм распределения дел между органами государственной власти, в том числе судами именно в контексте осуществления правосудия.  [133:  Подробнее см.: Осипов Ю.К. Подведомственность юридических дел. М., 1973] 

Далее, изменения коснулись института судебного представительства. По образцу КАС РФ, в большинстве судов представителем теперь может выступать только лицо, имеющее высшее юридическое образование (за исключением дел, рассматриваемых мировыми и районными судами подсистемы судов общей юрисдикции). Принято говорить, что Россия вступила на путь профессионального судебного представительства в целях обеспечения права на квалифицированную юридическую помощь. Вместе с тем, учитывая, что основную массу дел рассматривают мировые судьи и районные суды общей юрисдикции, россияне вряд ли почувствуют данное нововведение. Кроме того, введение профессионального судебного представительства совершенно не означает введение в России адвокатской монополии, т.к. ни адвокатского статуса, ни какой-либо аккредитации юристов при судах новое законодательство от представителя не требует.
Приведены к единому регулированию правила судебных извещений и вызовов в том смысле, что направление процессуальных документов (копии искового заявления и приложений к нему) от истца к ответчику, осуществляется истцом до подачи искового заявления в суд. Старые правила, существовавшие в ГПК РФ с советских времен, и предполагающие направление таких документов в адрес ответчика непосредственно самим судом, получившим их при подаче искового заявления от истца, признаны излишне нагружающими судебную систему России.  Также для подсистемы судов общей юрисдикции допускается осуществление судебных извещений и вызовов через электронную государственную автоматизированную систему «Правосудие»[footnoteRef:134] по аналогии с хорошо зарекомендовавшим себя порядком в системе «Мой арбитр»[footnoteRef:135], созданной для арбитражных судов. Однако в случае с ГАС «Правосудие» такие извещения и вызовы носят дополнительный характер к обычным судебным извещениям и вызовам, направляемым почтой. [134:  https://sudrf.ru/]  [135:  https://my.arbitr.ru/#index] 

Правила подготовки дела к судебному разбирательству сформулированы по примеру АПК РФ с проведением предварительного судебного заседания и возможностью перехода из него в основное судебное заседание при условии признания дела подготовленным и отсутствии возражений со стороны истца и ответчика. В предварительном судебном заседании судья выясняет мнение сторон о возможности урегулировать спор, предлагает сторонам использовать примирительные процедуры. Также в предварительном заседании возможно разрешение еще ряда вопросов, влияющих на дальнейшее движение дела:
В качестве правил, хорошо себя зарекомендовавших на практике, признаны правила разрешения вопроса об отводе судьи при единоличном рассмотрении дела: за эталон здесь, в противовес общему вектору унификации, взяты действующие правила ГПК РФ. Установлено, что в арбитражных судах, и в судах общей юрисдикции, вопрос об отводе судьи, рассматривающего дело единолично, разрешается тем же судьей. Вопрос об отводе, заявленном сразу нескольким судьям или всему рассматривающему дело составу суда (при коллегиальном рассмотрении дела), разрешается всеми судьями, рассматривающими дело, простым большинством голосов. Функции председателей судов и их заместителей, а также председателей составов суда, при разрешении вопроса об отводах, признаны нецелесообразными, т.к. зачастую приводили к затягиванию процесса. 
Введены некоторые новые правила, касающиеся принципа состязательности и активной роли суда в процессе (обмен процессуальными документами, право суда ограничить время выступления лица, участвующего в деле), по образцу АПК РФ сформулировано требование раскрытия доказательств (но не установлены правила такого раскрытия).  Единообразно закреплены правила приказного и упрощенного производств. Изменены правила подсудности, расширены возможности передачи дела из одного суда в другой (включая передачу дел из подсистемы судов общей юрисдикции в систему арбитражных судов и обратно). Более точно определен процессуальный статус и права третьих лиц. Очень серьезно реформирована система проверки и пересмотра судебных актов, в особенности судов общей юрисдикции, для анализа которой требуется написание отдельной статьи. Также отдельного внимания заслуживает новое регулирование порядка рассмотрения и разрешения дел по групповым искам. Подробнее с информацией об унификации процессуальных законов можно ознакомиться из объяснительной записки к  Федеральному закону от 28.11.2018 N 451-ФЗ[footnoteRef:136], а также к Федеральному закону от 18.07.2019 N 191-ФЗ[footnoteRef:137]. [136:  См. Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации, Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» // https://sozd.duma.gov.ru/bill/383208-7]  [137:  Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части урегулирования порядка рассмотрения требований о защите прав и законных интересов группы лиц» // https://sozd.duma.gov.ru/bill/596417-7] 

2. Расширение примирительной функции суда в гражданском судопроизводстве.
Суд, исходя из поставленных в законе (ст. 2 ГПК РФ, АПК РФ, ст. 3 КАС РФ)  целей и задач призван правильно и своевременно рассмотреть и разрешить дело, полностью и всесторонне установить имеющие значение для дела обстоятельства, исследовать и оценить доказательства. Таким образом, главными функциями суда в ходе осуществления правосудия являются судебно-исследовательская (направленная на поиск, установление обстоятельств прошлого путем особого рода деятельности – судебного доказывания) и разрешительная (в смысле принятия акта правосудия, окончательно разрешающего дело по существу)[footnoteRef:138].  Размывание компетенции суда, передача ему вопросов, по существу не требующих выполнения основных судебных функций, есть отклонение от идеальной модели деятельности судебной системы. [138:  Подробнее о содержании указанных судебных функций см.: Мурадьян Э.М. Нотариальные и судебные процедуры. М., 2006. С. 150-246; Нотариат и суд в России. 150 лет вместе. Под ред. Е.А. Борисовой. 2-е издание. М., 2018. С. 177-180 (авторы главы – В.В. Аргунов, В.В. Молчанов)] 

Вместе с тем, в западной культуре вектор развития судопроизводства по гражданским делам направлен  на создание методик и процедур, возможных к использованию в суде в качестве альтернативы традиционному правосудию (упрощенные производства, согласительные и примирительные процедуры, судебная медиация, реформы судебной части добровольной юрисдикции). Тенденции развития судебной власти и в России таковы, что в гражданском, административном и в уголовном судопроизводстве суд все больше выполняет и разъяснительную, и удостоверительную функции, а также выступает примирителем. Создается «полифункциональная» основа судебной деятельности, функции в которой выполняют не только судьи, но и иные квалифицированные судебные работники. Как и любое государство, Российская Федерация имеет здесь свой давний опыт и традиции[footnoteRef:139]. Так, по мнению дореволюционных русских ученых, примирительный характер имели неофициальные крестьянские суды (относились семейные суды, суды стариков и соседей, третейские суды, суд сельского старосты и сельского схода)[footnoteRef:140]. Отмечается,  что  производство в них граничило с произволом, жестоким самосудом. Судьей выступал, как правило, старейший либо иной авторитетный член семьи. Если примирение не достигалось, назначалось и исполнялось наказание членами семьи[footnoteRef:141].  [139:  Прокудина Л.А. Соотношение понятий «деятельность суда» и «отправление правосудия» //Право. Журнал Высшей Школы Экономики. 2010. №3 С. 58-59; Носырева Е.И., Фильченко Д.Г. Основные положения Концепции об институте примирения сторон в гражданском судопроизводстве (часть вторая) // Вестник гражданского процесса. 2015. N.1 С. 113ß124$ N.2. С. 140 – 155; Альтернативное разрешение споров. Учебник. Под ред. Е.А. Борисовой. М., 2019. С. 45-80]  [140:  Тенишев В.В. Правосудие в русском крестьянском быту. М., 2010. С. 63]  [141:  Ефремова Н. Примирение в истории права: сравнительный анализ моделей// Традиционные практики урегулирования конфликтов. Материалы ежегодного семинара 2010-2014 г.г. (сборник). Составитель Коновалов А.  М., 2014. С. 161] 

В советское время с учетом примирительных начал были организованы товарищеские суды, квази-судебные органы (например, государственный арбитраж с его методом арбитрирования, основанном  на разрешении спора самими сторонами или арбитром в случае разногласия ответственных представителей сторон, а также на опосредованной связи арбитража со сторонами спора с надзором за последним со стороны исполнительно-распорядительных органов государственной власти)[footnoteRef:142], ряд других организаций, осуществляющих свои функции под эгидой «общественного правосудия»[footnoteRef:143]. В многонациональной России до сих пор существует множество различных и уникальных примирительных практик по брачно-семейным и наследственным правоотношениям[footnoteRef:144]. При этом, для советских и российских ученых всегда было очевидным, что переход к общественности отдельных функций правосудия не означает перехода к ним функции правосудия как деятельности государственного органа. Такого рода деятельность по разрешению, урегулированию споров, является особой, но может обладать некоторыми (и даже многими) чертами правосудия и управления, арбитрирования, медиации. [142:  Логинов П.В. Сущность государственного арбитража. М.. 1968. С. 43, 52-54,82,110,115]  [143:  Добровольский А.А., Иванова С.А. Основные проблемы исковой формы защиты права. М., 1979; Логинов П.В. Сущность государственного арбитража. С. 28]  [144:  Арсанукаева М.С. Медиация как способ урегулирования конфликтов в правовой традиции народов Северного Кавказа // Медиация. Теория, практика, перспективы развития. Сборник тезисов участников научно-практической конференции. Москва, 13-14 апреля 2017г. М., 2017.С. 25-26; Иванов А. Примирение на Кавказе в сравнении с медиативным подходом// Вестник Федерального института медиации. 2017. №4. С. 83-98] 

Серьезным шагом на данном пути следует считать  Федеральный закон от 26.07.2019 N 197-ФЗ, посвященный примирительным процедурам в гражданском судопроизводстве и вступающий в силу с 25 октября 2019 г. Еще в 2017 году представителями деловых кругов и объединений на состоявшейся тогда встрече с Президентом Российской Федерации В.В. Путиным были высказаны пожелания о необходимости совершенствования российских примирительных процедур.
Как указано в пояснительной записке к проекту данного закона, «В российском обществе существует высокая потребность в доступных и эффективных механизмах урегулирования споров, которые будут способствовать не только повышению качества правосудия за счет оптимизации судебной нагрузки, но и, в первую очередь, снижению конфликтности, укреплению социальных и деловых связей, становлению и развитию партнерских отношений, формированию уважительного отношения к закону, а также повышению правосознания и социальной активности»[footnoteRef:145]. [145:  Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием примирительных процедур»// https://sozd.duma.gov.ru/bill/421600-7] 

Закон принят с учетом Рекомендации Комитета министров Совета Европы N R(86)12 о мерах по недопущению и сокращению чрезмерной рабочей нагрузки на суды, принятой в 1986 году.
Достоинства и недостатки классического правосудия, вершимого судом по делам искового производства (в особенности по искам о присуждении), детально исследованы в науке, хорошо известны на практике. Нет серьезных разногласий и о месте такого правосудия в системе форм разрешения гражданско-правовых споров. Поддерживая позицию ученых о том, что дифференциация судебных функций и форм взаимодействия суда со сторонами – единственно верный и эффективный путь развития судопроизводства в современных условиях[footnoteRef:146], полагаем, что роль классического искового производства, на протяжении многих столетий являвшегося доминантой и показателем эффективности разрешения гражданско-правовых споров, в будущем будет только сокращаться.  [146:  Прокудина Л.А. Указ. соч. С. 43-45; Громошина Н.А. Дифференциация, унификация и упрощение в гражданском судопроизводстве. М, 2010. С. 10-15; Серков П.П. Полифункциональность правосудия: реальность или интерпретации правовой действительности //Журнал Российского права. 2016. №12. С. 168-169.] 

В настоящее время классический судебный метод работы, основанный на превалировании судебно-исследовательской и разрешительной функции суда как независимого арбитра, установившийся повсеместно в Европе и России в течение предыдущих двух столетий, теряет свою популярность. Повышенные потребности в творческом начале каждого человека, ориентированность на знание, увеличение доли умственного труда в странах с ведущими экономическими показателями, возросшая динамика связей между людьми, все больше требует для разрешения социальных противоречий конструктивного диалога между разумными сторонами, нежели выяснения, кто прав, а кто виноват в случившемся конфликте[footnoteRef:147].  [147:  О медиационной методологии с российских мировоззренческих позиций см.: Давыдов А.П., Розин В.М. Спор о медиации: раскол в России и медиация как стратегия его преодоления. М., 2017; Беляев В.А. «Спор о медиации» и коммуникативно-методологическое пространство модерна// Идеи и идеалы. 2017. №3 (33), т.2. С. 18-31; Шамликашвили Ц.А. Медиация как междисциплинарная наука и социально значимый институт// Психологическая наука и образование. 2014. №2. С. 5-14; Она же. Медиативный подход и его возможности в развитии человеческого капитала и совершенствовании общественных отношений//Вестник Федерального Института Медиации. 2017. №3. С. 10-25] 

Такой диалог наиболее оптимален на основе разъясняющей и примирительной функций суда. Думается, что, при принципиальной неизменности судебных функций, в ближайшем будущем должна произойти смена их приоритета - разъяснительная и примирительная функция станут ведущими в правосудии, а судебно-исследовательская и разрешительная -  ведомыми и обеспечивающими первые две[footnoteRef:148]. [148:  Мурадьян Э.М. Нотариальные и судебные процедуры. М., 2006. С. 150-155] 

В исследованиях, посвященных альтернативным формам разрешения и урегулирования гражданско-правовых споров, в российских и европейских книгах по гражданскому и уголовному судопроизводству, отмечается, что  классические состязательные начала в современном судопроизводстве, требующие от сторон напряжения всех сил для отстаивания правильности своей позиции, ориентируют их лишь на усугубление конфликта, культивирование антагонизма между ними, делая невозможным даже минимальное сотрудничество. Итоговый судебный акт, принимающийся в таком процессе, есть навязывание государственной воли  сторонам, подавление их собственной воли, часто  в ущерб интересов каждой из них[footnoteRef:149].  Такой подход, с судебным решением, не всегда устраивающим сторон, пока еще основа российского гражданского судопроизводства. И это при имеющемся уникальном опыте социалистического гражданского процесса!   [149: Бессемер Х. Медиация. Посредничество в конфликтах. Перевод с нем. Н.В. Малова. Калуга, 2004. С. 39-40; Зер Х. Восстановительное правосудие: Новый взгляд на преступление и наказание. Пер с англ. Л.М. Карнозовой. М., 2002.  С. 5
] 

Отрадно понимание того, что  и в России одно лишь состязательное правосудие эффективно работающее в тех случаях, когда требуется применение карательной составляющей, принудительно устанавливаемой для одной стороны и вынужденно принимаемой второй стороной, признается недостаточным. Подход с логикой «прав-виноват», возвращающей стороны в прошлое, заставляющей их вспомнить все факты, лежащие в основе и динамике конфликта с той лишь целью, чтобы одна из них понесла наказание (претерпела неблагоприятные последствия – восстановила нарушенное право, возместила причиненный вред, исполнила штрафные санкции – все это, по сути, кара за прошлое поведение), конечно, останется, но будет второстепенной и крайней мерой правосудия. Он останется, когда сотрудничество между сторонами невозможно, какой-либо общий интерес не выявляется, когда в конфликте явно присутствует потерпевшая сторона и требуется подавление воли нарушителя. 
Данный подход утрачивает свои преимущества, когда обе стороны заинтересованы в урегулировании противоречия, его взаимовыгодном разрешении и обращаются к авторитету суда с тем, чтобы тот предложил наиболее устраивающий каждую сторону вариант. Рассматриваемая нами, одна из последних инициатив Верховного Суда РФ по введению процедуры судебного примирения показывает, что мирные переговоры во многих случаях помогают найти людям решение, которое устроит всех. Для этого в новом законе  и закреплена возможность для судей в отставке стать медиаторами и профессиональными судебными примирителями, оплата труда которых, что немаловажно, будет осуществляться за счет государства. Расходы бюджета по оплате указанной деятельности могут, по предложению Верховного Суда РФ,  компенсироваться из сумм государственной пошлины, уплаченной при обращении в суд и оставшейся в бюджете после возвращения определенной ее части в случае согласия сторон на использование процедуры судебного применения.
Во всех трех процессуальных кодексах закреплена возможность для сторон использовать судебные примирительные процедуры для урегулирования спора. Причем такое урегулирование возможно как по исключительно частно-правовым спорам, так и по спорам между гражданином и государством (ч. 8 ст. 4 АПК РФ, ч. 5 ст. 3 ГПК РФ, ч. 3.1 ст. 4 КАС РФ).
Новым законом создаются условия для активной роли суда в содействии сторонам в урегулировании споров. Расширены возможности суда во внедрении  примирительных процедур в гражданское судопроизводство: на стадии подготовки дела к судебному разбирательству, судья в целях урегулирования спора принимает меры для примирения сторон, в том числе может предложить сторонам использовать какую-либо примирительную процедуру; выясняет мнение сторон о возможности урегулировать спор, предлагает сторонам использовать примирительные процедуры; при выявлении намерения сторон обратиться к судебному примирителю суд утверждает его кандидатуру, выбранную сторонами.
В результате реформы в процессуальных кодексах закреплены виды примирительных процедур (переговоры, посредничество, в т.ч. медиация, судебное примирение, иные виды, установленные в законе – ст. 138.2-138.5 АПК РФ, ст. 153.3 – 153.6 ГПК РФ, ст. 137.3-137.6 КАС РФ). Введены единые принципы проведения примирительных процедур в гражданском судопроизводстве (добровольность, сотрудничество, равноправие сторон, конфиденциальность – ч. 2 ст. 138АПК РФ, ч. 2 ст. 153.1 ГПК РФ, ч. 1.1 ст. 137 КАС РФ). 
Примирительная процедура может быть проведена по ходатайству сторон (стороны) либо по предложению суда. Примирение возможно на любой стадии гражданского, арбитражного процесса, возможно оно и в ходе исполнительного производства. Предложение суда провести примирительную процедуру может содержаться в определении о принятии искового заявления (заявления) к производству, о подготовке дела к судебному разбирательству или в ином определении по делу, а также может быть сделано судом в устной форме.
Если такие примирительные процедуры, как переговоры, посредничество, медиация, были известны российскому законодательству и раньше, то судебное примирение – новая примирительная процедура, впервые введенная в закон в результате реформы. 
Судебное примирение проводится на основе принципов  независимости, беспристрастности и добросовестности судебного примирителя. Порядок проведения судебного примирения и требования к судебному примирителю определяются процессуальными кодексами и Регламентом проведения судебного примирения, утверждаемым Верховным Судом Российской Федерации.
Судебным примирителем может быть только судья в отставке. Список судебных примирителей должен быть сформирован и утвержден Пленумом Верховного Суда Российской Федерации. Кандидатура судебного примирителя в конкретном деле определяется по взаимному согласию сторон из списка судебных примирителей и утверждается определением суда. 
Кодексами установлен общий правовой статус судебного примирителя: он вправе вести переговоры со сторонами, другими лицами, участвующими в деле; изучать представленные ими документы; знакомиться с материалами дела с согласия суда и осуществлять другие действия, необходимые для эффективного урегулирования спора, в том числе давать сторонам рекомендации. В то же время, судебный примиритель не является участником судебного разбирательства и не вправе совершать действия, влекущие за собой возникновение, изменение либо прекращение прав или обязанностей лиц, участвующих в деле, и других участников судебного процесса (ст. 138.5 АПК РФ, ст. 153.6 ГПК РФ, ст. 137.6 КАС РФ).
	Для проведения примирительной процедуры, суд откладывает судебное разбирательство на срок, необходимый для ее проведения и установленный в этом определении. Судья вправе запросить информацию о ходе примирительной процедуры не чаще чем один раз в четырнадцать календарных дней.
Результатами примирения лиц, участвующих в деле, могут быть, в частности: 1) мировое соглашение в отношении всех или части заявленных требований; 2) частичный или полный отказ от иска; 3) частичное или полное признание иска; 4) полный или частичный отказ от апелляционной, кассационной жалобы, надзорной жалобы (представления); 5) признание обстоятельств, на которых другая сторона основывает свои требования или возражения; 6) соглашение по обстоятельствам (ч. 1 ст. 138.6 АПК РФ, ч. 1 ст. 153.7 ГПК РФ, ст. 137.7 КАС РФ). 
Подробно теперь урегулированы форма, содержание и порядок исполнения мирового соглашения (ст. 140-142 АПК РФ, ст. 153.8 153.11 ГПК РФ, ст. 137.1 КАС РФ). Особенно следует указать, что мировое соглашение по общему правилу заключается в отношении предъявленных в суд исковых требований. При этом допускается включение в мировое соглашение положений, которые связаны с заявленными требованиями, но не были предметом судебного разбирательства. Это означает, что при урегулировании сторонами спора в примирительных процедурах, суд не связан жестко предметом иска и возражениями против него и принципиально может утвердить мировое соглашение, основанное не просто на уступках, компромиссе между сторонами, но и на достижении ими принципиально нового решения, на чем основываются многие технологии медиации. 
Если в процессе примирительных процедур стороны не достигнут взаимоприемлемого результата примирения, судебное разбирательство должно быть возобновлено.
По статистике, роль примирительных процедур в России пока невелика. Так, с помощью медиации урегулируется лишь чуть менее 0,01%  споров, рассмотренных судами общей юрисдикции, а в арбитражных судах цифры еще ниже[footnoteRef:150].  Например, в 2018 году судами общей юрисдикции России всего рассмотрено 17 238 555 гражданских дел, из них мировым соглашением окончено 84 043 гражданских дела, медиативным соглашением – 1 115 гражданских дел[footnoteRef:151].  Примерно такие же  показатели (чуть лучше) обнародованы и за предыдущие годы: за 2017 год из 14 510 644 общего количества дел  94 249 дел окончено мировым соглашением, 1 385 дел окончено медиативным соглашением[footnoteRef:152]; за 2016 год из 12 885 619 рассмотренных дел окончено мировым соглашением 103 573 дела, из них 1 223 дела  - медиативным соглашением[footnoteRef:153].  [150:  Справка о практике применения судами Федерального закона от 27 июля 2010 года № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» за 2015 год. Утверждена Президиумом ВС РФ 22.06.2016г. //https://www.vsrf.ru/documents/all/15173/; Справка о практике применения судами Федерального закона от 27 июля 2010 года № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» за период с 2013 по 2014 год. Утверждена Президиумом ВС РФ 01.04.2015г.  // https://www.vsrf.ru/documents/all/15145/]  [151:  Данные взяты с сайта Судебного Департамента при Верховном Суде Российской Федерации http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4891]  [152: Данные взяты с сайта Судебного Департамента при Верховном Суде Российской Федерации http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4476]  [153:  Данные взяты с сайта Судебного Департамента при Верховном Суде Российской Федерации http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=3832] 

Как видно, мировым соглашением урегулируется менее 0,5% всех дел, и это только данные для судов общей юрисдикции, рассматривающих споры по правилам ГПК РФ. Статистика мировых соглашений в административном судопроизводстве по спорам с государством (КАС РФ) практически на уровне погрешности.  Конечно, не исключено, что скрытой формой урегулирования споров являются часть случаев отказа истца от иска, принятых судом. Действующие до реформы правила утверждения судом мировых соглашений не всегда способствовали их заключению и представлению для утверждения судом в процессе судебного разбирательства. Стороны вполне могли урегулировать спор без участия суда, одним из последствий которого являлся формальный отказ от иска со стороны истца.  Однако величина таких отказов в 2018 году (264152 случая), в 2017 году (284572 случая), в 2016 году (401855 случай) не позволяет утверждать, что судебные споры мирно урегулируются сторонами даже в 1% случаев от общего количества рассмотренных дел. Данный процент очень далек от статистики судебного примирения в европейских странах и США. Получается, что обращение в суд совсем не способствует примирению сторон в России, а может даже и препятствует, подпитывая конфликт необходимостью на протяжении всего процесса (4-6 месяцев и больше)  постоянно воспроизводить в памяти обстоятельства ссоры, присутствовать в судебном заседании с целью подробного выяснения «неприятного» прошлого. Есть надежда, что в результате реформы количество мировых соглашений, заключенных по результатам примирительных процедур, в том числе процедуры судебного примирения, вырастет. Вновь установленные российские правила, хоть и не вводят принудительное примирение или его попытку как условие доступа к правосудию  (как это сделано в некоторых европейских странах в отношении отдельных категорий споров, например, семейных), тем не менее, создают фундамент для осознанного выбора сторон в пользу мирового соглашения, а не судебного решения. Вероятно, судебное примирение будет более эффективно в России, чем «частная», несудебная медиация[footnoteRef:154].  [154:  Как, например, и в Германии. Подробнее см.: Герасимова С.И. Судебные примирительные процедуры в Германии, Франции и России // Арбитражный и гражданский процесс. 2019. N 8. С. 53 - 58.] 

Среди видов споров, по которым судебное примирение будет наиболее востребовано, вероятно, будут споры, вытекающие из режима общего имущества, наследственные дела, семейные, соседские споры, когда обе стороны в своей сущности являются истцами, а ответчик фингируется ради соблюдения процессуальной формы. Сюда же, по нашему мнению, относится большинство дел о защите коллективного и общественного интереса, двухсторонних дел особого производства (добровольной юрисдикции). 
Здесь судья – не простой независимый арбитр при двух состязающихся, он не выясняет кто прав, а кто виноват, а на основе своей разъяснительной и примирительной функций, применяя навыки по посредничеству и урегулированию конфликтов, старается вместе со сторонами найти наиболее справедливое решение, согласованное с частным и публичным интересами. Здесь правосудие смотрит не в прошлое, а в будущее. Навыки по примирению имеют исторические корни практически во всех национальных культурах и религиозных традициях еще со времен общинного быта, и с успехом могут быть претворены в жизнь. К сожалению, в российской теории гражданского процесса, в законодательной практике иски о признании, преобразовательные, и тем более превентивные иски (как разновидность исков о признании) до сих пор большинством не признаются и считаются несовместимыми с функцией суда по защите права[footnoteRef:155].  [155:  Подробнее см.: Сахнова Т.В. Курс гражданского процесса. М.,2014. С. 312; Мурадьян Э.М. Указ. соч. С. 371] 

Думается, что в дальнейшем такого рода иски будут «маяком» для регулирования порядка рассмотрения и исков о присуждении, что в итоге приведет к серьезному расширению согласительных начал в гражданском процессе. Будет ли судебное разъяснение и примирение считаться правосудием, или останется иной судебной деятельностью (продолжением судебной власти вне правосудия, как, например судебное приказное производство) – покажет время. 
Допустим, разрешительная функция превратится в исключительную функцию суда, выполняемую лишь при невозможности достижения примирения.  При таком подходе правосудие, нотариальная деятельность, деятельность по урегулированию споров (медиация, посредничество, переговоры)  настолько сблизятся, что рискуют потерять свою индивидуальность. Однако здесь нужно быть уверенным: судебное примирение – не есть медиация, переговоры, простое посредничество. Наличие альтернативных форм разрешения споров вовсе не должно говорить «о полном отсутствии каких-либо процессуальных правил или об отказе от фундаментальных принципов судебного процесса»[footnoteRef:156]. Следует согласиться с Кэрри Менкель-Мидоу, Лоном Фуллером, что каждый юридический процесс (форма защиты права), будь то судопроизводство, третейское разбирательство, медиация, иные виды процедур разрешения, урегулирования споров, обладают своей собственной целостностью, состоящей из собственных правовых норм, этических правил и способов вынесения решений[footnoteRef:157]. [156:  Дюбрёй Ш.-А. Развитие негосударственных механизмов разрешения правовых споров // Суд и государство / под ред. Л. В. Головко, Б. Матьё. М., 2018. С. 258]  [157:  Менкель-Мидоу, К. Неформальное, формальное и «полуформальное» правосудие в США//Гражданский процесс в межкультурном диалоге: Евразийский контекст. Сборник докладов всемирной конференции Международной ассоциации процессуального права 18-21 сентября 2012г. Под ред. Д.Я. Малешина. М., 2012. С. 116] 

В разъяснительной и примирительной функции суда нам видится главная составляющая будущего судопроизводства, развитие диспозитивного, гармоничного правосудия и справедливого гражданского процесса. Задача современной российской юридической науки – не допустить смешения форм охраны и защиты с утратой ими индивидуальности, но создать механизм настройки каждого рода деятельности под потребности человека, общества; представить четкий алгоритм запуска судебной, нотариальной, посреднической, медиативной помощи; исключить дублирование задач и функций для разных правоохранительных органов.   
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ICO И КРИПТОВАЛЮТЫ В КИТАЕ И РОССИИ

Цифровые технологии стали неотъемлемой частью современного общества, в том числе и российского. Их развитие породило отдельную сферу общественных отношений – цифровую экономику. Как отмечают исследователи, на фоне проникновения и развития информационных процессов в различных отраслях экономики развиваются такие способы ведения хозяйственной деятельности, как использование Интернет-магазинов, электронных платежных систем и др. Кроме того, возникли различные цифровые активы, к которым, в частности, относятся цифровые токены и криптовалюты. 
Как отмечают исследователи, «существует довольно много цифровых технологий, которые в перспективе будут оказывать все большее влияние на жизнь человека и, соответственно, скажутся на развитии законодательства».[footnoteRef:158] Представляется, что отношения, связанные с выпуском и оборотом криптовалют, особые свойства которых[footnoteRef:159] обеспечивают конфиденциальность их владельцев и неподконтрольность транзакций центральным банкам, требуют повышенного внимания. Помимо криптовалют, важно регулировать и иные цифровые объекты. Так, появление инвестиционных токенов[footnoteRef:160] позволяет привлекать внушительные средства, применяя процедуру Initial Coin Offering (далее – ICO). По своей сути она равна эмиссии облигаций и может быть использована, чтобы обойти требования законодательства о рынке ценных бумаг. [158:  Михайлов А.В. Проблемы становления цифровой экономики и вопросы развития предпринимательского права // Актуальные проблемы российского права. 2018. № 11. С. 68-73.]  [159:  Кучеров И.И. Криптовалюта как правовая категория // Финансовое право. 2018. № 5. С. 3-8.]  [160:  Новоселова Л. «Токенизация» объектов гражданского права // Хозяйство и право. 2017. № 12. С. 29-44.] 

В 2017 г. был принят Указ Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития информационного общества в Российской Федерации на 2017-2030 годы»,[footnoteRef:161] подчеркивающий важность формирования цифровой экономики. В целях обеспечения правовых условий для внедрения инновационных технологий на финансовом рынке разработаны два законопроекта, принятие которых было намечено на декабрь 2018 г., но в срок не состоялось. Связано это с множеством трудностей, с которыми столкнулся законодатель. Разработанный Министерством финансов РФ проект Федерального закона № 419059-7 «О цифровых финансовых активах» должен был закрепить на законодательном уровне правовые основы для осуществления новых видов финансовой деятельности, к которым относится создание цифровых финансовых активов (криптовалюта и токен), порядок их учета и обращения, требования к оператору информационной системы, а также деятельность по подтверждению действительности цифровых записей в распределенном реестре цифровых транзакций.  [161:  Указ Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития информационного общества в Российской Федерации на 2017-2030 годы» // СЗ РФ. 2017. № 20. Ст.2901. ] 

Примечательно, что в первоначальном варианте проекта фигурировали как токены, так и криптовалюта. Но ко второму чтению разработчики отказались от урегулирования криптовалюты, сохранив лишь токены. Связано это, видимо с тем, что токены, в отличие от криптовалюты, имеют конкретного эмитента, в то время как криптовалюта обладает таким признаком как децентрализованный способ создания без эмиссионного или расчетного центра, то есть фактически не подконтрольна любому государству, а это значит несет неконтролируемые риски. Между тем, если государство заинтересовано в развитии цифровых технологий, то оно должно не игнорировать соответствующие отношения, а стремиться вывести их в правовую плоскость. Поэтому в законопроекте стоит прописать положения, связанные с порядком учета и обращения криптовалюты. 
Что касается правового регулирования отношений, связанных с токенами, то те меры, которые предлагает законодатель, видятся хотя и правильными, но недостаточными. Токены могут выполнять роль, схожую с бездокументарными акциями, однако исследователи выделяют большое многообразие токенов[footnoteRef:162]. Так, они могут использоваться, например, для оформления заемных отношений, то есть закреплять права, выраженные в облигациях. Все они имеют разные цели создания. Поэтому ограничиваться формированием нормативной базы лишь для токенов, которые близки к акциям, нельзя. [162: ] 

Очевидно, что правовое регулирование такой малоизученной сферы как криптовалюта и ICO требует большой подготовки, что обуславливает необходимость обратиться к зарубежному опыту, в частности китайскому, учитывая что «Россия и Китай во многом решают сходные задачи развития и находятся перед лицом одинаковых вызовов и угроз».[footnoteRef:163] Кроме того, КНР является одним из лидеров в области электронной торговли,[footnoteRef:164] а также цифровой экономики, объем которой достиг в 2018 г. 2,32 трлн. долларов США, что эквивалентно 38,2 процента ВВП данного государства. [footnoteRef:165] Все это в совокупности указывает на то, что китайский подход к регулированию криптовалют и ICO заслуживает внимания. [163:  Трощинский П.В. Эволюция правовой системы Китайской Народной Республики (1949-2018 гг.): историко-правовой аспект (с перечнем действующих законов КНР) / П.В. Трощинский. – М.: Издательский дом ВКН, 2018. – С. 4.]  [164:  URL: https://www.weforum.org/agenda/2018/04/42-of-global-e-commerce-is-happening-in-china-heres-why/ (дата обращения – 12.02.2019).]  [165:  URL: http://russian.news.cn/2018-12/30/c_137708703.htm (дата обращения – 12.02.2019).] 

В КНР нет единого документа, содержащего нормы, регулирующие указанные выше явления. В виду необходимости оперативного реагирования, регулирование, как это часто бывает в КНР,[footnoteRef:166] осуществляется лишь на подзаконном уровне – актами Народного Банка КНР, принятыми совместно с рядом министерств и ведомств. Примечательно, что такое коллективное подзаконное нормотворчество не является для Китая чем-то экстраординарным, а даже наоборот, широко распространено. [166:  Трощинский П.В. Влияние традиции на право современного Китая // Журнал российского права. 2014. № 8. С. 94-106.] 

Основным нормативным актом, касающимся ICO в Китае, является Извещение «О мерах по предотвращению рисков, связанных с выпуском токенов в целях привлечения финансирования» от 04.09.2017 (далее – Извещение).[footnoteRef:167] В нем содержатся положения, которые направлены на урегулирование отношений в сфере оборота токенов (代币). Целью принятия Извещения является защита инвесторов, их законных прав и интересов. Так, в преамбуле и ст.5 указано, что при помощи токенов совершаются акты мошенничества и противозаконные сделки, производятся различного рода спекуляции в сфере инвестиционной деятельности. [167: URL: http://www.miit.gov.cn/n1146290/n4388791/c5781140/content.html (дата обращения – 25.02.2019) (на кит. яз.).] 

В ст.1 Извещения закреплено, что финансирование при помощи токенов – это незаконное публичное финансирование при помощи привлечения виртуальных валют от инвесторов посредством незаконных продаж и обращения токенов, равное незаконному выпуску акций, незаконному накоплению капитала, построению финансовой пирамиды, финансовому мошенничеству. Следовательно, выпуск токенов влечет для эмитента уголовную ответственность, предусмотренную ст.192-200 Уголовного кодекса КНР.[footnoteRef:168]  [168: URL: http://ru.china-embassy.org/rus/zfhz/zgflyd/t1330730.htm (дата обращения – 25.02.2019).] 

Согласно ст.2 Извещения с даты его опубликования все физические и юридические лица, осуществившие ICO на территории КНР, обязаны прекратить эту деятельность и предпринять меры по ликвидации размещенных ими токенов так, чтобы не пострадали права инвесторов, то есть, дабы избежать ответственности, они должны вернуть денежные средства владельцам токенов. Невыполнение такого требования влечет такую же ответственность, как выпуск новых токенов. Еще одним важным моментом является то, что Народный Банк КНР запретил функционирование бирж и брокеров, занимающихся обменом токенов, для чего согласно ст.3 Извещения компетентные органы должны произвести блокировку всех сайтов и мобильных приложений, на основе которых функционируют такие биржи.
Согласно ст.4 банкам и иным финансовым организациям Китая запрещено осуществлять обслуживание бирж по обращению токенов, открывать счета, которые могут использоваться для их деятельности, предоставлять иные возможности для приобретения токенов и совершения иных операций с ними за денежные средства. Более того, в ст.6 Извещения закреплено, что финансовые организации обязаны разъяснять своим клиентам, что выпускаемые посредством ICO токены подрывают финансовый порядок и могут быть использованы как средство обмана инвесторов.
Некоторые китайские ученые указывают на то, что следует не запрещать, а использовать инновации в финансовой сфере,[footnoteRef:169] тем более что так как ICO может использоваться для привлечения инвестиций, то выпускаемые токены представляют собой разновидность бездокументарной ценной бумаги и подлежат соответствующему регулированию законодательством о ценных бумагах.[footnoteRef:170] Данная точка зрения представляется более приоритетной. Действительно, инвестиционные токены очень схожи с эмиссионными ценными бумагами, например, облигациями. Они так же имеют эмитента, используются для привлечения финансирования, подтверждают право на некое благо, которое эмитент обещает покупателям токенов. Между тем, для того, чтобы применять законодательство о рынке ценных бумаг к ICO, следует провести соответствующую законотворческую работу. В виду того, что данный процесс требует большого внимания в связи с новизной регулируемых отношений, запрет на выпуск инвестиционных токенов может рассматриваться как разумная мера. Однако это справедливо, если речь идет о временном запрете, введенном до внесения поправок в законодательство о рынке ценных бумаг. Примечательно, что, исходя из Извещения, именно такой подход в нем и заложен. [169: 张建新，谢杰。去中心化金融工具的法律风险控制 — 对比特币和首次代币发行(ICO) 的行政监管与经济刑法调整 // 河南警察学院学报。 2018。 № 27 (3)。 页 101。]  [170: 张超。首次代币发行法律本质的类型化研究 // 福建金融。  2018。 № 8。 页 66。] 

Итак, Китай поставил вне закона финансирование посредством ICO, так как данная процедура представляет собой ничем не обеспеченное привлечение денежных средств. Это связано с тем, что для инвесторов, которые доверяют свои сбережения, слишком велик риск, так как никаких гарантий эмитент не предоставляет. Следует поддержать позицию китайского законодателя, так как она видится разумным шагом, который позволяет предотвратить возникновение «финансовых пирамид», убрать из сферы ICO различного рода мошенников, а затем создать уже регулируемый рынок инвестиционных токенов. Данный подход представляет ценность и для России. До появления соответствующего законодательства в целях нивелирования роста мошеннических схем временный запрет на проведение ICO необходим.
Развитие технологий обусловило появление различных криптовалют ( 加密货币), самой популярной из которых является Биткоин. Криптовалюты хотя и не являются законным средством платежа, в сети Интернет они все активнее завоевывают место единицы обмена, претендуя тем самым на функции, которые выполняют деньги. При этом природа криптовалюты не позволяет регулировать ее выпуск, что делает ее курс крайне волатильным. Это, а также многие другие причины, привели к тому, что в КНР криптовалюта оказалась под запретом.
Народным Банком КНР совместно с рядом других государственных органов в 2013 г. было издано Извещение «О предупреждении рисков, вытекающих из Биткоина» (далее – Извещение «О Биткоине»).[footnoteRef:171] В ст.1 данного акта указываются характерные признаки самой популярной криптовалюты – Биткоина. К ним относятся: децентрализация эмиссии, ограниченное количество, анонимность, отсутствие географических ограничений. Народный Банк КНР подчеркнул, что Биткоин (比特币) – это не деньги, а виртуальный актив, и в нем нельзя измерять стоимость товаров и (или) услуг. Несмотря на описание характеристики криптовалюты, Народный Банк КНР все же не указал, каким именно объектом гражданских прав она является.  [171: URL: http://www.miit.gov.cn/n1146295/n1652858/n1652930/n3757016/c3762245/content.html (дата обращения – 25.02.2019).] 

Согласно ст.2 Извещения «О Биткоине» финансовым организациям запрещено обменивать Биткоины на юани или иностранную валюту, а также оказывать клиентам финансовые услуги, связанные с Биткоинами: открытие счетов, страхование, клининг, трейдинг, обмен, заем и другие. Некоторые китайские авторы отмечают, что запрет обменных операций с Биткоинами и иной криптовалютой оправдан, так как он препятствует бесконтрольному выводу капитала из страны, сокрытию средств, отмыванию денег и легализации доходов, полученных преступным путем. [footnoteRef:172] Действительно, если разрешить обменные операции с криптовалютой, это породит множество вопросов, связанных с налогообложением, избеганием двойного налогообложения и отмыванием денег. [172: 王圆圆。比特币交易禁令的必要性分析 //  法制与经济。 2018。 № 5。 页 11。] 

Примечательно, что запрета на использование криптовалюты для физических лиц в Извещении «О Биткоине» не установлено. Однако, в ст.4 этого документа закреплены требования к тому, как граждане КНР могут пользоваться имеющими специальное разрешение сайтами, которые предоставляют услуги по совершению транзакций с Биткоинами. Так, пользователи упомянутых сайтов должны регистрироваться на них под своими настоящими именами, используя свое удостоверение личности (居民身份证). При этом операторы сайтов должны проверять транзакции на возможное отмывание денег, мошенничество и использование в азартных играх, обо всех выявленных подозрительных случаях они обязаны немедленно сообщать в Центр мониторинга и анализа по борьбе с отмыванием денег (中国反洗钱监测分析中心), а также в органы общественной безопасности. В китайской литературе такие меры поддерживают и предлагают дополнительно установить механизм отчетности о крупных транзакциях в криптовалюте.[footnoteRef:173] [173: 王艺蓉。我国比特币交易平台法律风险防控机制研究 // 法制与社会.。2017。 № 24。 页。 93。] 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что реализация национальной программы «Цифровая экономика Российской Федерации» в вопросах, касающихся обеспечения правовых условий внедрения цифровых технологий на финансовом рынке, требует более проработанного подхода. Предложенные законопроекты, а также внесенные в ГК РФ поправки не в полной мере охватывают складывающиеся в рассматриваемой сфере отношения. В частности, открытым остается вопрос о цифровых финансовых активах. Законодатель по-прежнему не выработал мнения на счет криптовалюты, между тем, важно определиться, какой все же это объект. В свою очередь, Китай не отказывается от такой инновационной технологии как ICO, но намерен разрешить ее использование, только разработав ее нормативное регулирование. Такой подход является оптимальным и может быть позаимствован. Ведь если разрешить ICO без должного контроля со стороны государства, последствия для рынка инвестиций могут быть негативными. Поэтому лучше до принятия нормативного правового акта, который будет качественно регулировать соответствующую сферу, установить временный запрет. Что касается криптовалюты, то запрет операций с ней для финансовых организаций призван поддержать финансовую стабильность юаня и ограничить различного рода высокоспекулятивные сделки.
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Шерстобоев О.Н.，заведующий кафедрой административного, финансового и корпоративного права Новосибирского государственного университета экономики и управления, кандидат юридических наук, доцент

Прокурор как участник административного процесса: сравнительно-правовой анализ

	Административное судопроизводство стало неотъемлемой частью правовых систем государств, образовавшихся после распада СССР. В течение последних лет большинством из них были разработаны и/или приняты соответствующие процессуальные законы. Они формировались в непростых политических, социально-экономических и доктринальных условиях, влияние которых можно описать через идею противостояния прежнего и новых подходов. Например, в России она выражается в споре о месте административного судопроизводства, продолжает ли оно оставаться внутри гражданского процесса или вышло из-под его опеки[footnoteRef:174]. При том, что административисты выступают за независимость административного судопроизводства от гражданского процесса, но высказывают разные идеи относительно его природы. [174:  Старилов Ю.Н. К дискуссии о Кодексе административного судопроизводства Российской Федерации // Вестник ВГУ. Серия: Право. 2017. № 2. С. 19 – 21, 43.] 

Одни авторы считают, что административный процесс является частью административного права, другие говорят, что он образует новую отрасль права – административно-процессуальное право (административное судебное право)[footnoteRef:175]. Также имеются терминологические разногласия: одни ученые доказывают, что административный процесс – это синоним административного судопроизводства, другие считают, что процесс шире, чем судопроизводство[footnoteRef:176]. Ответы на вопросы этих дискуссий носят фундаментальный характер, затрагивая основополагающие аспекты судебной защиты субъективных публичных прав, а также обеспечения индивидуальных и публичных интересов при разрешении административных споров. [175:  Зеленцов А.Б., Ястребов О.А. Судебное административное право. Учебник для студентов вузов, обучающихся по специальности «Юриспруденция». М.: Статут, 2017. С. 17 – 18, 71 и др.]  [176:  Каплунов А.И. Понятие и структура административного процесса // Административно-процессуальное право: учебник / под ред. д-ра юрид. наук, проф. А.И. Каплунова. СПб.: Изд-во СПб ун-та МВД России, 2015. С. 6 – 14.] 

	Параллельно набирают обороты исследования отдельных аспектов административного судебного процесса[footnoteRef:177]. Сравнительно-правовой метод в таком контексте может оказаться особенно полезным. Так, в 2019 г. в парламент Казахстана был внесен проект Административного процедурно-процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – АППК РК). Текст этого законопроекта интересен уже тем, что в нем объединяются две составляющие административного права, которые обычно представлены двумя разными законами: законом об административных процедурах и кодексом административного судопроизводства (административно-процессуальным кодексом). Самый известный пример таких законов дается Германией, на законодательство которой ориентируются многие бывшие советские страны. В этой стране действует Закон об административных процедурах[footnoteRef:178] и Административно-процессуальный кодекс[footnoteRef:179]. Первый закон определяет процедуры, которыми руководствуются административные органы, второй - закрепляет процессуальные нормы для административных судов. Этот путь был избран в большинстве стран, образовавшихся после распада СССР. Например, в Узбекистане, Кыргызстане, Грузии, Эстонии, Украине и некоторых других государствах. Казахстан выбрал иной путь, объединив два закона в один. Отчасти примеры этого пути имеются: например в Австрии, Швейцарии. [177:  См., например: Лупарев Е. Б. Иностранные переводчики в административном судопроизводстве // Вестник ВГУ. Серия: Право. 2019. № 2. С. 115 – 158; Балашов А. Н. Роль суда в примирении сторон в административном судопроизводстве // Вестник ВГУ. Серия: Право. 2019. № 2. С. 174 – 181; Старилов М.Ю. «Взгляд» судей на институт мер предварительной защиты в административном судопроизводстве: опыт действия КАС РФ // Вестник ВГУ. Серия: Право. 2019. № 1. С. 140 – 149; Тимошинова С. Б. Судебный контроль за законностью решений, действий (бездействия) органов публичной власти и организаций, наделенных публичными полномочиями: возможности доказывания // Журнал административного судопроизводства: научно-практическое издание. 2019. № 1. С. 24 – 29; Балашов А. Н. Право на ознакомление с протоколом судебного заседания как гарантия вынесения законного и обоснованного судебного решения в административном судопроизводстве // Журнал административного судопроизводства: научно-практическое издание. 2018. № 2. С. 23 – 27; Агапов А.Б. Имущественные споры в административном судопроизводстве // Административное право и процесс. 2019. №9. С. 20-25; Зуева Л.Ю. К вопросу о доступности правосудия при подаче административного искового заявления в суд // Административное право и процесс. 2019. №9. С. 34-37 и другие авторы.]  [178:  Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) vom 25.05.1976 (zuletzt geändert durch vom 21.6.2019) // https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/]  [179:  Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom 21.01.1960 (zuletzt geändert vom 15.8.2019) // https://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/] 

	Проект АППК РК обсуждался в научных, политических кругах, ряде международных организациях. Так, Европейская комиссия за демократию через право (Венецианская комиссия) в заключении на проект АППК РК актуализировала проблему правового статуса прокурора. В нем полномочия прокуратуры рассматривались как неясные, рекомендовалось ограничить их «исключительными случаями»[footnoteRef:180], поскольку Комиссия «всегда была критически настроена относительно компетенции прокурора вне уголовного процесса». Также отмечался современный опыт стран Европы, где «роль прокурора в рамках административного разбирательства не является значительной»[footnoteRef:181]. [180:  Заключение на Административного процедурно-процессуального кодекс, принятое Венецианской комиссией на 116-й пленарной сессии (Венеция, 19-20 октября 2018 г.). Нур-Султан: Институт законодательства и правовой информации Республики Казахстан, 2019. С. 24.]  [181:  Там же. С. 9.] 

	На самом деле позиция Венецианской комиссии отразила еще один уровень, в котором проявляются традиции, сформированные в советской доктрине. В действительности авторы проекта АППК РК остановились на вполне традиционном представлении о роли прокуратуры, даже постаравшись сузить ее роль, идентичное видение закрепляется и в Кодексе административного судопроизводства РФ (далее – КАС РФ). Прокурор защищает публичные интересы, а конституционно-закрепленная идея народного суверенитета позволяет интерпретировать его задачи как «защиту неопределенного круга лиц», «защиту слабой стороны правоотношения», которой в отношениях с субъектом администрации часто является гражданин. Такое представление опирается на сложившуюся за несколько десятилетий традицию, отстаивающую необходимость прокурорского надзора в судах, а также прокурорского вмешательства в случае нарушения прав субъектов, которые по каким-то причинам сами такую защиту не обеспечивают.
	Знаменитая судебная реформа 1864 г. связала прокуратуру с судебными органами и подчеркнула ее уголовно-процессуальные функции, хотя в науке имелась критика действующих тогда норм права, которые не всегда разграничивали права прокурора и судебного следователя[footnoteRef:182]. После 1917 г. прокуратура приобрела дополнительные направления деятельности. Их лейтмотивом стал общий надзор, обеспечивающий законность. В 1920-х гг. в юридической литературе наблюдалась дискуссия о природе этих функций, в частности это касалось формирования союзной прокуратуры. Л.С. Ахматов писал о двух ее составляющих: административном и судебно-следственном надзоре. Они «чрезмерно велики» и важны, но первый занимает гораздо больший объем и отказ от него в пользу «контрольных комиссий», формируемых в системе государственного управления, недопустим и негативно отразится на состоянии законности во всех сферах государственной жизни[footnoteRef:183]. [182:  Малченко В.С. Следователь, полиция и прокуратура в их взаимных отношениях (По поводу тридцатипятилетия основных положений уголовного судопроизводства) / В.С. Малченко // Сборник правоведения и общественных знаний: Труды Юридического Общества, состоящего при Императорском Московском Университете, и его Статистического отделения. М.: Тов. Типографии А.И. Мамонтова, 1898. Том 8. С. 146.]  [183:  Ахматов Л.С. Нужна ли Союзная прокуратура? (Ответ т. Сольцу) // Советское строительство. 1927. № 4. С. 99, 101.] 

В аналогичном духе высказывался А.А. Сольц. Прокурорский надзор в сфере государственного управления отвечает за общий порядок, в котором все население сможет пользоваться правами, а они получат надлежащую охрану, препятствующую отдельным «агентам» государства нарушать их. Благодаря прокуратуре недолжно быть места «ни произвольному законотворчеству отдельных представителей власти и самоуправству, ни самодурству»[footnoteRef:184]. При том, что А.А. Сольц предлагал отказаться от «постоянного наблюдения прокуратуры за законностью в судах», где прокуроры скорее становятся продолжением судебной системы, поддерживая судей[footnoteRef:185]. [184:  Сольц А.А. О Союзной прокуратуре // Советское строительство. 1926. № 2. С. 59.]  [185:  Там же. С. 61.] 

	Административно-правовая составляющая в деятельности прокуратуры под сомнение не ставилась, напротив «общие» полномочия рассматривались в качестве залога ее эффективности. Если в литературе 1920-х гг. прокуратура часто соседствовала с судебными органами и органами юстиции[footnoteRef:186], то со временем она заняла прочное самостоятельное место среди как судебных, так и управленческих органов. Опираясь на положения Конституции СССР 1977 г., прокурорский надзор приобрел статус «высшего» среди всех форм контрольно-надзорной деятельности в стране. Его не только уголовно-процессуальная природа окончательно закрепилась в доктрине, а акцент на обеспечение законности в системе государственного управления во всех его проявлениях стал рассматриваться как важнейшая задача органов прокуратуры. Указывалось также, что это «самостоятельная форма государственной деятельности наряду с законодательной, исполнительно-распорядительной, судебной». У независимых прокуроров должно быть право выявлять правонарушения и возможность требовать исполнения норм права, а также принимать меры по результатам проверок[footnoteRef:187]. В общих чертах этот подход перешел в современную юридическую доктрину, отразившись в законах об административном судопроизводстве ряда стран. [186:  Например: Лаговнер Н., Мокеев В. Суд и прокуратура в борьбе с бюрократизмом и волокитой. М.: Юридическое издательство НКЮ РСФСР, 1929. С. 35, 54 и др.]  [187:  Советская прокуратура / Отв. ред. А.М. Рекунков. – М.: Юридическая литература, 1982. С. 6-7, 156, 160.] 

	Так, прокурор имеет статус участника в административном судебном процессе в законодательстве России[footnoteRef:188], Узбекистана[footnoteRef:189], Кыргызстана[footnoteRef:190], казахстанском проекте АППК[footnoteRef:191], Туркменистана. В последнем споры из административно-правовых отношений по прежнему разрешаются на основании Гражданского процессуального кодекса (далее ГПК РТ)[footnoteRef:192]. В целом процессуальный статус прокурора в перечисленных случаях примерно одинаков. Он обращается с административным иском в защиту прав, свобод, законных интересов граждан, неограниченного круга лиц, государства, муниципальных образований. Также в иных случаях он вступает в судебный процесс и дает заключение по делу[footnoteRef:193]. В законах Узбекистана и Туркменистана права прокурора практически не ограничены, он подает иски в суды по административным делам по своему усмотрению, если необходима защита прав, свобод, индивидуальных или публичных интересов. В остальных государствах его возможности защищать права граждан лимитированы случаями, при которых граждане по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим уважительным причинам не могут сами обратиться в суд. Формулировки в российском и кыргызском вариантах совпадают дословно. Авторы казахстанского проекта предусмотрели возможность обращения с иском в защиту «лиц, которые в силу физических, психических и иных обстоятельств не могут самостоятельно осуществлять их защиту», а также «лиц, общества и государства, если это необходимо для предотвращения необратимых последствий для жизни, здоровья людей либо безопасности Республики». Такая конструкция, в буквальном звучании, предоставляет прокурору более широкую инициативу для подачи искового заявления. [188:  Ст. 37 Кодекса административного судопроизводства РФ от 08.03.2015 N 21-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 1391.]  [189:  Ст. 38 Кодекса Республики Узбекистан об административном судопроизводстве от 25.01.2018 № ЗРУ-462 (с изм. и доп. на 10.05.2019 г.) // http://lex.uz/docs/3527365]  [190:  Ст. 26 Административно-процессуального кодекса Кыргызской Республики от 25.01.2017 № 13 (ред. от 28.07.2017 № 149) // Централизованный банк данных правовой информации Республики Кыргызстан // http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/111520/20?mode=tekst]  [191:  Ст. 25 АППК РК.]  [192:  Ст. 116, 129 Гражданский Процессуальный кодекс Туркменистана от 18.08.2015 № 260-V // http://www.minjust.gov.tm/ru/mmerkezi/doc_view.php?doc_id=15067]  [193:  Ч. 1, 7 ст. 39 КАС РФ, ст. 42 АПК Кыргызстана, ст. 46 КАС РУЗ, ст. 30 АППК РК, ст. 46 КАС РУЗ, ст. 129 ГПК РТ.] 

	Следует отметить, что относительно недавно в Казахстане обсуждались полномочия прокурора в гражданском процессе (при том, что АППК пока еще находится в стадии законопроекта). Так, В.Т. Конусова видит прокурора только в качестве защитника публичных интересов, его право обращаться с исками в интересах граждан (юридических лиц) предлагается свести к минимуму. Также возможность опротестования судебных актов вне зависимости от участия прокурора в процессе, как и полномочие на истребование дела для проверки в кассационном порядке вообще противоречат функциям и предназначению судебного процесса с участием граждан. Автор полагает, что значительные прокурорские возможности участвовать в судебном процессе размывают принцип разделения властей, а также нарушают законные интересы самих граждан. Процесс должен начинаться именно по инициативе субъекта, чье право было нарушено, также необходимо разрешать вопросы обжалования актов судов[footnoteRef:194]. В целом норма об участии прокурора по ГПК РК (ст. 54) дословно совпадает с соответствующей формулировкой проекта АППК РК (то есть казахстанский законодатель с 2015 г. двигается в направлении ограничения возможностей прокурора). [194:  Конусова В.Т. Роль и формы участия прокурора в гражданском процессе в контексте нового Гражданско-процессуального кодекса // Вестник Института законодательства Республики Казахстан: научно-правовой журнал. 2016. №2 (43) С. 26 – 29.] 

	Некоторые постсоветские страны решили проблему более радикально, совсем отказавшись от прежней доктрины. В их административно-процессуальных законах прокурор совсем отсутствует (например, в Азербайджане, Армении, Грузии, Латвии, Эстонии)[footnoteRef:195]. Грузинский законодатель даже специально подчеркнул, что в ряде дел административный орган представляется лицом, назначенным Министерством юстиции (представителем), но только не из числа прокурорских работников. Здесь уместно вспомнить позицию Венецианской комиссии. Указанные страны в наибольшей степени восприняли европейский подход к определению роли прокурора и, составляя свои кодексы, во многом опирались на опыт Германии. Это вполне оправдано, так как немецкая административная юстиция, наряду с французской, демонстрирует устоявшийся вариант судебной защиты субъективных публичных прав[footnoteRef:196]. [195:  Административно-процессуальный кодекс Эстонской Республики; Административно-процессуальный закон Латвийской Республики; Административно-процессуальный кодекс Грузии; Кодекс административного судопроизводства Республики Армения; Административно-процессуальный кодекс Азербайджанской Республики // Сборник законодательных актов по административному судопроизводству. 3-е изд. М.: Инфотропик Медиа, 2018. С. 1-64; 65-190; 461-616; 617-789.]  [196:  Это признавалось известным противником континентального административного права А. Дайси. См.: Dicey A.V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. London: Macmillan, 1915. P. 214, 251, 256 and other.] 

	Действующая конфигурация участников в Административно-процессуальном кодексе Германии достаточно простая – это истец, ответчик, третьи лица, представитель интересов федерации либо представитель публичных интересов (§ 61)[footnoteRef:197]. Для сравнения, в аналогичном законе Австрии среди участников фигурируют истец, ответчик, третьи лица, в некоторых случаях компетентный министр или земельное правительство[footnoteRef:198]. Швейцарское законодательство указывает на стороны, чьи права или обязанности затрагиваются административным распоряжением, а также на иных лиц, организации или органы, которые обжалуют это распоряжение[footnoteRef:199]. Нетрудно заметить, что прокуроров как специальных субъектов судебного процесса по административным делам ни в одном из вариантов вообще нет. [197:  Административно-процессуальный кодекс Германии // Сборник законодательных актов по административному судопроизводству. 3-е изд. М.: Инфотропик Медиа, 2018. С. 191 – 276.]  [198:  См., например § 21, 22 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 – VwGG // https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1985_10/ERV_1985_10.html]  [199:  Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG vom 20. Dezember 1968 (Stand am 1. April 2019) // https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19680294/index.html] 

	В немецкой доктрине природа прокуратуры вызывает дискуссии, но ее связь с уголовным судопроизводством бесспорна, обсуждается лишь роль прокуроров на стадиях этого процесса. В этом качестве «идеальный немецкий прокурор» - это «страж закона» и «оплотом правового государства»[footnoteRef:200]. Аналогично представляется значение прокуратуры в иных европейских странах. Например, во Франции также актуальны вопросы о месте прокуратуры в системе государственной власти (они официально являются членами судебной власти, но подчиняются исполнительной), а связь их с уголовным процессом очевидна[footnoteRef:201]. Такой подход опирается на исторические традиции, связанные с формированием национальных прокурорских систем, он также имеет доктринальное объяснение. Административный спор оценивается как конфликт между гражданином (невластным субъектом) и субъектом с административными полномочиями (чаще всего органом исполнительной власти). Профессиональный суд обеспечивает доказывание, оценивает доказательства, выносит справедливое решение, защищая субъективные публичные права или обеспечивая публичный интерес. [200:  Boyne, S. German Prosecutors and the Rechtsstaat //. Prosecutors and Democracy: A Cross-National Study (ASCL Studies in Comparative Law) / Langer, M., Sklansky, D. (Eds.). Cambridge: Cambridge University Press, 2017. P. 141 – 143, 145 – 146.]  [201:  Cohen, M. The French Prosecutor as Judge // Prosecutors and Democracy: A Cross-National Study (ASCL Studies in Comparative Law) / Langer, M., Sklansky, D. (Eds.). Cambridge: Cambridge University Press, 2017. P. 114 – 115, 128.] 

Прокурор при таком понимании оказывается избыточным участником. В системе административно-процессуальных координат он может принять сторону слабой стороны, встать на сторону гражданина против административного органа. Но ведь с точки зрения доктрины в этом состоит функция суда, то есть прокурор будет частично подменять его. В итоге, принцип разделения властей окажется нарушенным. Если прокурор заметит, что суд не может разобраться в обстоятельствах дела, занимает сторону невластного участника в ущерб законному публичному интересу, то зачем тогда такой суд? В этом случае прокурор частично выполнит функции административного органа, который по определению является профессиональным субъектом, поскольку в его штате находятся компетентные служащие. Кроме того участники процесса обладают правом обжаловать решение суда и властный субъект, проиграв дело в первой инстанции, может этой возможностью воспользоваться. Вертикально-организованная система органов исполнительной власти позволяет вышестоящим ее элементам контролировать нижестоящих, оказывать им необходимую поддержку и при разрешении административных споров. Поучается, что правильно организованные системы государственного управления и судов позволяют решать все возможные проблемы без прокуроров.
Есть еще один мотив, по которому их участие в административном судопроизводстве ограничивается. Идея судебной защиты прав граждан (организаций) в таком процессе базируется на доктрине субъективного публичного права. Это право принадлежит конкретному участнику административного правоотношения. Он сам характеризует свое правовое состояние, определение нарушение своего права органом администрации, а также выбирает механизм правовой защиты. Если обладатель субъективного публичного права не считает нужным обращаться в суд, а также продолжать судебную защиту, обжалуя судебное решение, то почему такое право должно принадлежать прокурору, который является частью государственного аппарата?
Указанные доводы актуальны для стран, которые отрицают участие прокурора в системе административного судопроизводства. Также они принимаются во внимание многими странами, которые оставили этого участника в своих процессуальных законах. Так, в России, Казахстане, Кыргызстане прослеживается тенденция отхода от активной роли прокурора в административном процессе. Его возможности по сути ограничиваются защитой субъективных публичных прав граждан, которые неспособны самостоятельно обратиться с исковыми заявлениями, а также защитой интересов государства. Здесь прокурор de facto выступает своеобразным представителем граждан или государства. В таких условиях отказываться от его участия в административном процессе преждевременно. Следует помнить, что европейские модели правового статуса прокуратуры – это всего лишь национальные варианты, сложившиеся в определенных исторических и политических условиях. Параллельно формировались системы, гарантирующие субъективные публичные права граждан (бесплатная, льготная юридическая помощь, средства повышения уровня правой грамотности, различные уполномоченные и пр.). Также создавались субъекты отстаивающие публичные интересы, наряду с заинтересованными административными органами. В таком контексте интерес представляют немецкие представителя интересов федерации в Федеральном административном суде и представители публичных интересов в административных судах. Частично их функции напоминают те, которые имеют прокуроры, например в КАС РФ. Так, представитель интересов федерации вправе принимать участие в любом производстве высшей административной судебной инстанции, а представитель публичных интересов может быть уполномочен представлять интересы земли или административных органов земли в целом либо в отдельных случаях (§ 35, 36).
В заключении следует отметить, что полный отказ от процессуального статуса прокурора в законах об административном судопроизводстве допустим, и имеет важные доктринальные предпосылки, но он не должен быть техническим. Выбор этого пути нужно сопровождать формированием компенсационных механизмов защиты субъективных публичных прав невластных субъектов, а также обеспечения публичных интересов. Неслучайно в советских условиях усиление роли прокуратуры часто объяснялось слабой компетентностью служащих в системе управления и даже судей[footnoteRef:202]. В такой ситуации был необходим внешний независимый надзор, который бы проникал во все сферы государственного аппарата, образуя высшую форму надзора. Кстати участие прокурора в процессе также заставляет задуматься о его компетентности и подконтрольности. [202:  Сольц А.А. О Союзной прокуратуре // Советское строительство. 1926. № 2. С. 59 – 62.] 
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НОВЕЛЛЫ ПОРЯДКА ПРОВЕРКИ СУДЕБНЫХ АКТОВ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ
В связи с принятием Федерального конституционного закона от 29 июля 2018 г. № 1-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации» и отдельные федеральные конституционные законы в связи с созданием кассационных судов общей юрисдикции и апелляционных судов общей юрисдикции» претерпела изменение российская судебная система, с 01 октября 2019 г. начали свою работу вновь учрежденные апелляционные и кассационные суды общей юрисдикции, что неизбежно сказалось и на порядке проверке судебных актов по гражданским делам (сложившийся в результате порядок обжалования, а также система судов, рассматривающих гражданские дела, приведены на рисунке). Наибольшие изменения при этом коснулись кассационной проверки вступивших в законную силу судебных актов судов общей юрисдикции.
В настоящее время в российском процессуальном праве под кассационным понимается производство по проверке вступивших в законную силу судебных актов. Как и до принятия указанного закона понятием «кассационное производство» охватываются два различных явления, однако сейчас произошла определенная унификация порядка проверки в судах общей юрисдикции и арбитражных судах. 
С одной стороны, под кассационным производством понимают проверку вступивших в законную силу решений арбитражных судов первой и постановлений арбитражных судов апелляционной инстанций, судебных приказов, решений и определений районных судов и мировых судей, решений и определений судов уровня субъекта Российской Федерации, принятые ими по первой инстанции, апелляционных и иных определений районных судов, судов уровня субъекта Российской Федерации и апелляционных судов общей юрисдикции, принятых ими в качестве суда апелляционной инстанции, являющуюся ординарным способом проверки. Жалоба подается через суд первой инстанции, который вместе с делом направляет ее соответственно в арбитражный суд округа (по отдельным категориям дел кассационной инстанцией также выступает Суд по интеллектуальным правам, являющийся специализированным судом) или в кассационный суд общей юрисдикции. Жалоба при соблюдении установленных законом формальных требований подлежит принятию к производству и рассмотрению ее в открытом судебном заседании соответствующего суда. При наличии прямо предусмотренных в законе оснований судебные акты подлежат отмене или изменению. Данный порядок представляет собой классическую кассацию, как она понимается в процессуальной науке.
С другой стороны, кассационным производством считается обжалование вступивших в законную силу судебных актов судов общей юрисдикции и арбитражных судов в судебные коллегии Верховного Суда Российской Федерации, сопровождающееся своеобразной фильтрацией жалоб и зависящее в конечном итоге от усмотрения рассматривающего жалобу судьи. 
Поданная жалоба при соблюдении формальных критериев изучается единолично судьей Верховного Суда, который в итоге выносит определение о передаче или об отказе в передаче жалобы для рассмотрения в судебном заседании кассационной инстанции, а собственно рассмотрение и удовлетворение (или отказ в удовлетворении) жалобы происходят уже в судебном заседании кассационной инстанции. 
В связи с тем, что подобный порядок является следующим этапом после рассмотрения дела в кассационном порядке арбитражным судом округа или Судом по интеллектуальным правам, а сейчас и кассационным судом общей юрисдикции, в доктрине он получил название «второй кассации». 
Аналогичным по порядку подачи жалобы, процедуре ее рассмотрения, схожим по основаниям отмены или изменения судебных актов является институт надзорного производства в гражданском и арбитражном процессе, предусмотренный для обжалования судебных актов Верховного Суда Российской Федерации.
Сказанное позволяет обозначить несколько проблем, связанных с регламентацией кассационного производства. 
Во-первых, уже отмеченная разнородность содержания понятия, что вызывает необходимость в каждом конкретном случае выяснять, о какой конкретно (о первой или о второй) кассации идет речь. 
Во-вторых, разные сроки подачи первой кассационной жалобы в арбитражном (2 месяца) и гражданском (3 месяца) процессе, с одной стороны, и разные сроки, разные порядки подачи и рассмотрения второй кассации, с другой стороны. 
В-третьих, различные основания для изменения или отмены состоявшихся по делу судебных актов: предельно четко сформулированные в законе для первой кассации, и весьма неопределенные для второй кассации – существенные нарушения норм материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (ч. 1 ст. 291.11 АПК РФ, ст. 390.14 ГПК РФ).
В-четвертых, значительная территориальная удаленность вновь созданных апелляционных (их всего 5) и кассационных (их 9) судов общей юрисдикции, а также арбитражных судов округов (их 10). 
Например, первый кассационный суд общей юрисдикции, расположенный в г. Саратов, осуществляет пересмотр судебных актов, принятых судами Республики Мордовия, Белгородской области, Брянской области, Воронежской области, Калужской области, Курской области, Липецкой области, Орловской области, Московской области, Нижегородской области, Пензенской области, Саратовской области, Тульской области, а также судебных актов апелляционных судов общей юрисдикции, принятых по жалобам и представлениям на судебные акты указанных судов. При этом расстояние от Москвы или от Калуги до Саратова составляет более 800 км. 
Третий кассационный суд общей юрисдикции, расположенный в г. Санкт-Петербурге, осуществляет пересмотр судебных актов, принятых судами Республики Карелия, Республики Коми, Архангельской области, Вологодской области, Калининградской области, Ленинградской области, Мурманской области, Новгородской области, Псковской области, города Санкт-Петербурга, Ненецкого автономного округа, а также судебных актов апелляционных судов общей юрисдикции, принятых по жалобам и представлениям на судебные акты указанных судов. При этом расстояние от Архангельска или до Санкт-Петербурга составляет 1 200 км, от Мурманска – 1 400 км, а от Нарьян-Мара и вовсе 2 500 км. 


Система судлв, рассматриющих гражданские дела (за исключением военных судов),
 а также порядок обжалования судебных актов, сложивщийся после создания апелляционных и кассационных судов общей юрисдикции
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Мошенничество: новые составы 
в Уголовном законе Российской Федерации
	
	С развитием общества, отношений, в нем функционирующих, происходит и развитие законодательства, в том числе и уголовного, которое призвано охранять нормальную деятельность общественных отношений в различных сферах. Так, с момента прекращения советской власти, перехода российского государства к рыночной экономике, новые формирующиеся отношения нуждались во всестороннем правовом регулировании, что повлекло принятие новых законов, в том числе и УК РФ 1996 г., который заменил ранее действующий УК РСФСР 1960 г.
	В принятии нового Уголовного закона нет ничего удивительного, ведь оно было вызвано новыми экономическими и политическими реалиями российского общества, приоритетной защитой интересов личности, а не государства, что было ранее при СССР, необходимостью декриминализации некоторых утративших свой смысл составов преступлений, которые ранее были уголовно наказуемыми, а с переходом к иной форме экономики стали не только не преступными, но, наоборот, допустимыми и законными формами получения прибыли (речь идет о спекуляции). Было декриминализовано более  80 составов преступлений, вместе с тем, были введены и новые, ранее не предусматривавшиеся, их было около 70, в диспозиции и санкции практически всех статей, которые перешли из УК РСФСР в УК РФ, были внесены изменения [1].  
	Вместе с тем, необходимо отметить и такие преступления против личности, против права собственности, которые существовали всегда и были присущи обществу на протяжении всей истории развития, например, издавна известны убийство, причинение тяжкого вреда здоровью, кража, грабеж, мошенничество и т.д. Необходимо проанализировать, как меняются со временем эти наиболее устойчивые составы преступления, наиболее интересным из которых для нас представляется мошенничество. Дело в том, что хищение чужого имущества путем обмана или злоупотребления доверием становится все более распространенным в современное время, когда наблюдается снижение числа зарегистрированных преступлений в целом в России, что наглядно можно увидеть  из Таблицы 1. 

 Таблица 1
Удельный вес мошенничества в структуре преступности в РФ

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	Всего преступлений зарегистрировано 
	2756398 
	2893810 
	3554738

	3855373

	3582541

	3209862

	2994820

	2628799

	2404807
	2302168
	2206249
	2190578
	2388476
	2160063
	2058476
	1991532

	Прирост в %
	+9,1
	+5,0
	+22,8
	+8,5
	-7,1
	-10,4
	-6,7
	-12,2
	-8,5
	-4,3
	-4,2
	-1,8
	+8,6
	-9,6
	-4,7
	-3,3

	из них мошенничеств
	87471 
	126047 
	179553

	225326

	211277

	192490

	188723

	160081

	147468
	161969
	164629
	160214
	200598
	208926
	222772
	215036

	Прирост в %
	+26,1
	+44,1
	+42,4
	+25,5
	-6,2
	-8,9
	-2,0
	-15,2
	-7,9
	+9,8
	+1,6
	-3,2
	+24,6
	+4,2
	+6,6
	-3,5

	удельный вес в%
	3,2
	4,3
	5,0
	5,8
	5,9
	6,0
	6,3
	6,0
	6,1
	7,0
	7,5
	7,3
	8,4
	9,7
	10,8
	10,8

	Всего преступлений экономического характера выявлено
	376791 

	402359 

	437719

	489554 
	459198 

	448832 

	428792

	276435 

	202454
	172975
	141229
	107797
	112445
	108754
	105087
	109463

	Прирост в %
	+0,5
	+6,8
	+8,8

	+11,8
	-6,2
	-2,3
	-4,5
	-35,5
	-26,8
	-14,6
	-18,4
	-23,7
	+3,7
	-3,3
	-3,4
	+4,2

	из них мошенничеств
	47505 
	54058 

	58474

	66078 

	69542 

	75000 

	78332

	58154 

	50899
	52754
	34746 (по ч.ч.2-4)
	20967
	22108
	22397
	24916
	26002

	Прирост в %
	+18,9
	+13,8
	+8,2
	+13,0
	+5,2

	+7,8
	+ 4,4
	-25,8
	-12,5
	+3,6
	-- 
	-39,7
	+4,6
	+1,3
	– 
	+4,4

	удельный вес в % 
	12,6
	13,4

	13,4
	13,5
	15,1
	16,7
	18,3
	21,0
	25,1
	30,5
	24,6
	19,4
	19,7
	20,6
	23,7
	23,7


	
	из них мошенничеств
	47505 
	54058 

	58474

	66078 

	69542 

	75000 

	78332

	58154 

	50899
	52754
	34746 (по ч.ч.2-4)
	20967
	22108
	22397
	24916
	26002

	Прирост в %
	+18,9
	+13,8
	+8,2
	+13,0
	+5,2

	+7,8
	+ 4,4
	-25,8
	-12,5
	+3,6
	-- 
	-39,7
	+4,6
	+1,3
	– 
	+4,4

	удельный вес в % 
	12,6
	13,4

	13,4
	13,5
	15,1
	16,7
	18,3
	21,0
	25,1
	30,5
	24,6
	19,4
	19,7
	20,6
	23,7
	23,7



	Таким образом, из приведенной таблицы укажем негативную тенденцию  роста удельного веса мошенничеств в структуре преступности в целом. Так, число мошенничеств в структуре всех зарегистрированных преступлений за последние 15 лет увеличилось почти втрое, с 3,2% в 2003 г. до 10,8% в 2018 г., аналогичное развитие мошенничества просматривается и в структуре выявленных преступлений экономического характера. Так, в 2003 г. мошенничество составляло 12,6% от выявленных экономических преступлений, в 2012 г. – 30,5%, а с 2013 г. статистика отражает только мошенничества, предусмотренные ч.ч. 2-4 ст. 159 УК РФ, их удельный вес также высок – 23,7% в 2018 г.
	Что касается уголовной ответственности за мошенничество, то она была предусмотрена и в советское время, так, ст. 147 УК РСФСР 1960 г. определяла мошенничество как завладение чужим имуществом или приобретение права на имущество путем обмана или злоупотребления доверием. Квалифицированными видами мошенничества были совершенное повторно или по предварительному сговору группой лиц, особо квалифицированным - совершенное в крупных размерах или организованной группой, или особо опасным рецидивистом. Минимальный срок лишения свободы был до трех лет, максимальный - от четырех до десяти лет с конфискацией имущества.
	Принятие нового УК РФ 1996 г. не сильно изменило понятие мошенничества, заменив уже в ст. 159 УК РФ "завладение" на "хищение" чужого имущества, приобретение права на чужое имущество как альтернативное деяние объективной стороны по-прежнему сохраняется, также остались и способы совершения мошенничества, а именно обман и злоупотребление доверием, как квалифицированный вид мошенничества появилось хищение лицом с использованием своего служебного положения. Существенные изменения в ст. 159 УК  РФ были внесены позднее Федеральным законом от 8 декабря 2003 г.  № 162-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации", когда из квалифицирующих признаков мошенничества был исключен такой признак, как неоднократность. Совершение мошенничества группой лиц по предварительному сговору и с причинением значительного ущерба были объединены законодателем в ч. 2 ст. 159 УК РФ, а совершение мошенничества с использованием своего служебного положения объединилось в ч. 3 ст. 159 УК РФ с квалифицирующим признаком - крупным размером, появилась и ч. 4 ст. 159 УК РФ, которая предусматривала и ранее известную организованную группу, а также новый квалифицирующий признак - особо крупный размер, стоимость которого стала определяться в твердой денежной, указанной в примечании 4 к ст. 158 УК РФ. Что касается наказания за мошенничество в редакции УК РФ 2003 г., то тут следует отметить, что ранее предусматривающаяся конфискация была исключена в связи с выбытием ее из системы наказаний Уголовного закона России, но и позднее, когда конфискация была возвращена в УК РФ как иная мера уголовно-правового характера в ст. 104.1 УК РФ за совершение мошенничества она не предусмотрена. Что касается сроков лишения свободы за мошенничество, то тут тоже не обошлось без влияния реформы либерализации наказания.
	Глобальные трансформации ст. 159 УК РФ «Мошенничество» начались с принятием Федерального закона от 29.11.2012 № 207-ФЗ, так в дополнение к ст. 159 УК РФ, появились  дополнительно ст.ст. 1591 (мошенничество в сфере кредитования), 1592 (при получении выплат), 1593 (с использованием платежных карт), 1594 (в сфере предпринимательской деятельности — данная статья к настоящему времени уже успела утратить силу [2]), 1595 (в сфере страхования), 1596 (в сфере компьютерной информации). А собственно сама ст. 159 УК РФ в ч. 4 была дополнена, помимо квалифицирующих признаков «совершение организованной группой» и «в особо крупном размере», мошенничеством, «повлекшим лишение права гражданина на жилое помещение» [3]. Данные нововведения неоднозначно были восприняты российскими учеными- правоведами, в частности довольно жесткую критику можно встретить в работе Ю.В. Голика и А.И. Коробеева, где авторы осуждают современного российского законодателя, который «захламляет Кодекс громоздкими, неудобоваримыми статьями, дублирующими друг друга и при этом «растворяющимися» в общих нормах. Наглядный пример — вивисекция мошенничества, предпринятая законодателем в 2012 г. Раскассировать мошенничество на конкретные шесть видов, оставив в неприкосновенности его общий состав, это все равно, что, сохранив общую норму об изнасиловании, предусмотреть уголовную ответственность за изнасилование отдельно взятых Маши, Даши, Глаши, Наташи и далее по списку женских имен [4].
	Однако законодатель не остановился на вышеназванной модернизации мошенничества, и в 2016 г. был вновь принят Федеральный закон, вносящий изменения и дополнения в УК РФ. Так, появились ч. 5 ст. 159 УК РФ: «Мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба», ч. 6 и ч. 7 ст. 159 УК РФ предусматривают аналогичные деяние, повлекшие крупный и особо крупный ущерб соответственно. Кроме того, к данным нормам было дано примечание, определяющее новые размеры ущерба, так значительным ущербом в ч. 5 ст. 159 УК РФ признается ущерб в сумме, составляющей не менее десяти тысяч рублей, крупным размером в ч. 6 ст. 159 УК РФ признается стоимость имущества, превышающая три миллиона рублей, особо крупным размером в ч. 7 ст. 159 УК РФ – стоимость имущества, превышающая двенадцать миллионов рублей. Следует отметить, что в примечании также указаны специальные субъекты новых частей ст. 159 УК РФ, а именно, сторонами договора в случаях преднамеренного неисполнения договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности должны являться индивидуальные предприниматели и (или) коммерческие организации [5].
	Таким образом, на сегодняшний день мы видим постоянно возрастающее число зарегистрированных мошенничеств в России на фоне общего снижения преступности и постоянно меняющееся уголовное законодательство, которое не только не способствует предотвращению мошеннических посягательств, но, наоборот, осложняет практическую деятельность правоприменителей, которые помимо сложностей квалификации и доказывания факта мошенничества, вынуждены сталкиваться с вновь появляющимися нормами права, решать вопросы коллизии общих и специальных норм в отсутствие наработанной практики, обобщения и анализа материалов уголовных дел, а также разъяснений Верховного суда Российской Федерации.
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Анотация Общеизвестно, что Французский гражданский кодекс 1804 года (Кодекс Наполеона) (далее - ФГК) - это один из результатов Великой французской революции 1789 – 1794 годов. Но не только Франция является примером крупнейшей трансформации экономической, социальной и правовой системы государства. Гражданские кодифицированные законы таких стран, как Германия (Германское гражданское уложение 1896 года), Япония (Японское гражданское уложение 1898 года), СССР (Гражданский кодекс РСФСР 1922 года, ГК Украинской ССР 1922 г.), также являются следствием вызванных Революцией 1848 – 1849 годов, Революцией Мэйдзи, Великой Октябрьской социалистической революцией фундаментальных изменений в политической, социальной и экономической системах. Новый виток кодификации гражданского законодательства, начатый в некоторых странах в конце 20-го века по-прежнему обусловлен отказом от исходной политической и экономической системы и переходом к системе рыночной экономики. В отличие от древнего Рима, где частное право было основным, в традиционном китайском обществе в качестве основного закона выступал уголовный закон и все гражданско-правовые споры разрешались с его помощью. Кодификация китайского гражданского (частного) законодательства, а именно, принятие Гражданского кодекса Китайской республики 1929 – 1931 годов, также связана с революционными процессами в конце династии Цин, повлекшими изменение старой тысячелетней системы (Синьхайская революция 1911 года).
КНР на протяжении более 30 лет проводит политику реформ и открытости и до сих пор находится на пути к развитой рыночной экономике и установлению прочной системы частных прав. В исторических условиях, когда основной является государственная экономика и «социалистическая собственность неприкосновенна», проект Гражданского кодекса КНР неизбежно должен дать верховенство правам граждан и юридических лиц.
Ключевые слова: гражданский кодекс, революция, основные ценности, историческое значение.

Предпосылкой появления ФГК и кодификации гражданского законодательства в других странах явилась трансформация политической и социальной систем, катализированная революционными процессами.
Кодификация гражданского законодательства была результатом революций, и поэтому гражданские кодексы можно назвать революционными, хотя революции, конечно же, состоялись не только в целях реформирования законодательства.
Более 30 лет Китай проводит политику реформ и открытости, направленную на создание развитой рыночной экономики. Какие социально-экономические изменения повлечет новый китайский гражданский кодекс? Каким будет этот «проект века», который вызвал огромный интерес в китайской юридической общественности?
Все эти вопросы заслуживают отдельного внимания.

1. Революционное содержание гражданских кодексов
До свершения европейских революций 19 века свобода и демократия на европейском континенте были не такими полными, как в Древней Греции и Древнем Риме. На смену уничтоженной Римской империи пришли длительные «темные века» католицизма. Начиная с эпохи Возрождения, в Болонье (Северной Италии) древнеримское право получило новое дыхание и древняя классическая эпоха интеграции общества с частным правом приобрела современное значение. Основой для реставрации частного права послужили ценности личной свободы и демократии, а средством - революции. Как сказал американский юрист Дж. Берман: «В современную эпоху каждая страна на Западе имеет свое правительство и правовую систему, вытекающие из революции» (Берман 1993, 23). Революция является европейской традицией и ее главная цель - добиться личной свободы и социального равенства. В свою очередь, независимый и свободный человек является основой современного гражданского права.
Революционная идеология, как правило, подпитана философией права. Немецкий юрист Г. Радбрух указывал, что все великие политические изменения подготовлены юриспруденцией, «Вначале была философия права, потом - революция» (Радбрух 2005, 17). Величие гражданского права, по мнению Гегеля, заключается в свободе - свободе людей, собственности и договора. Свободу Гегель изображает не просто как долговременное явление, а как конечный результат мировой истории. Свобода гражданских прав выходит за рамки исторической социальной структуры. В просвещенном гражданском обществе и праве витает дух свободы. Философские и правовые учения эпохи Просвещения сыграли решающую роль в формировании гражданских кодексов. Благодаря им была развита концепция субъекта права как носителя свободы. 
Американский компаративист Дж. Мерриман отмечал, что доминирующими в гражданских кодексах должны быть принципы частной собственности и свободы договора, «закрепленные гражданскими кодексами вещные права и контракты должны быть защищены от произвольного вмешательства государства», «применительно к частному праву единственной ролью правительства является признание частных прав и гарантия их реализации» (Мерриман 2004, 97). Таким образом, суть гражданских законов заключается в широкой демонстрации неприкосновенности права собственности и свободы договора. Только таким образом гражданские законы могут получить свою жизнеспособность и сыграть важную роль в реализации государственного управления. ФГК, названный «настоящей конституцией Франции», прошел длительный и трудный путь. Причина его столь стойкой жизнеспособности заключается в том, что принципы свободы, равенства и неприкосновенности собственности, закрепленные в Декларации о правах человека и гражданских правах 1789 году, были перенесены в гражданско-правовую сферу. Как и ФГК, другие европейские гражданские кодексы также стали основой нового общественного порядка, основанного на признании неприкрсновенности собственности и дизпозитивности правового регулирования (Лю 2015, 148). 
Китайское традиционное общество основано на иерархии.  Понятие свободы оставалось незнакомым жителям Поднебесной на протяжении тысячи лет. Принципы свободы, равенства и личных прав, впервые закрепленные в Гражданском кодексе Китайской Республики 1929 – 1931 годов, имели революционный характер. Гражданский кодекс Китайской Республики состоял из 5 книг, содержащих 1225 статей. Книга I «Общие положения» вступила в силу 10.10.1929 года, книги II «Обязательства» и III «Вещные права» - 05.05.1930 года, книги IV «Семейные права» и V «Наследование» - 05.05.1931 года. Указанный кодекс был самым важнейшим в Книге 6 законов Китайской Республики. После свержения Гоминдановского строя Книга 6 законов, включая Гражданский кодекс Китайской Республики, была отменена.
Установление социалистической государственной собственности открыло для китайского общества новую эпоху. Публичная собственность способствует удовлетворению общественных интересов, однако не способна контролировать злоупотребления отдельных лиц. Частная собственность, достигнутая легкими деньгами, тоже не является благом. Все эти вопросы требуют анализа, поскольу их невозможно избежать при составлении актуального для КНР гражданского кодекса.
Кодификация отлична от принятия обыкновенного закона. Гражданский кодекс иногда называется «экономической конституцией», носит характер базового гражданского  закона. Если гражданский кодекс используется в качестве общего закона, то специальный гражданский закон должен применяться там, где он имеет приоритет над общим законом. Вместе с тем положения специальных гражданских законов не могут противоречить правовым принципам, изложенным в гражданском кодексе. Таким образом, придание гражданскому кодексу статуса «основного закона» в сфере гражданских отношений определяет его революционный характер и историческую значимость.
В последующем под влиянием европейских революций и кодификации гражданского законодательства стран европейского континента зародился поток гражданско-правовой кодификации в других частях земного шара. Этот процесс также был начат после социальных революций или освобождения от колониальной зависимости. Известным примером неевропейской кодификации является Египетский гражданский кодекс 1948 года, который прорвался через традиционные принципы исламского права, установив институты рисковых (алеаторных) сделок, страхования, процентов и стал прототипом гражданского кодекса других арабских стран (Сюй 2001, 229).
После кардинальных социально-политических изменений, постигших Советский Союз и Восточную Европу, в странах бывшего социалистического лагеря обновилось  гражданское законодательство. Главной особенностью новых гражданских законов, включая Гражданский кодекс Российской Федерации, стало стали отрицание и пересмотр экономической модели социалистической собственности.

2. Революци Китая и традиционное гражданское право
Эра Мэйдзи, начавшаяся после свержения власти Сёгуната Токугава в 1866 – 1869 годах и разрушения феодальной структуры Японии, характеризуется также и обновлением законодательства. В 1898 году было принято Японское гражданское уложение. Хоцзуми Нобушике, один из основоположников кодификации японского гражданского законодательства, отмечал заскорузлость японского права и утверждал, что правовые институты, избегающие реформ, неизбежно будут поглощены историей (Хоцзуми 1997, 265).  
В отличие от Древнего Рима в традиционном китайском обществе не было гражданского права. Нормы Свода законов «Фа-Цзин» в период Воюющих царств, Свода законов династии Цинь и Свода законов «Дацин Люйли» династии Цин сплошь имели уголовно-правовой характер. Их значение сводилось к установлению личных наказаний за уголовные деяния (преступления) и гражданские споры. Обычные гражданские споры криминализировались. Например, в соответствии со статьей 398 «Просрочка погашения долга в нарушение договоренности» книги 26 Свода законов династии Тан «Просрочка погашения долга в размере от 1 до 30 пи продолжительностью до 20 дней наказывается 20 ударами бамбуковыми палками, продолжительностью до 40 дней – 40 ударами бамбуковыми палками, продолжительностью более 40 дней – 60 ударами бамбуковыми палками; просрочка долга в размере не менее 30 пи наказывается ударами бамбуковыми палками в двойном размере, а долга в размере не менее 100 пи - ударами бамбуковыми палками в тройном размере». 
Разрыв помолвки или заключение более 1-го брака наказывается тюремным заключением до 1,5 лет (статья 175 книги 13 Закона о домохозяйстве и браке).
В Древнем Китае социальные отношения, гражданские права и споры не имели юридического значения для правителей и не могли быть удостоены их внимания, поэтому не было гражданского законодательства. В противоположность Древнему Китаю, где частные права рассматривались сквозь призму общественных интересов, в древнеримском обществе «частные права рассматривались как высшие национальные стандарты права» (Маркс 2003, 379). Гражданский кодекс Киатйской Республики 1929 – 1931 года и гражданское законодательство КНР проявили свой революционный характер, сломав некоторые устои традиционного китайского общества. Будет ли революционным, но уже с позиции современного уклада мировой социально-экономических устоев, проект Гражданского кодекса КНР?  
В Древнем Китае право считалось государственным, в то время как в Древнем Риме на протяжении длительного времени право носило частный характер. Развитие древнего гражданского (частного) права на Западе было тесно связано с осуществлением законодательной власти народа в древнегреческих городах-государствах и Римской Республике. Основной целью постреволюционного законодательства было расширение гражданских прав. В конце последней императорской династии Цин под давлением радикально настроенных слоев общества в 1904 году был обнародован и введен в действие Закон о торговле династии Цин. Это был первый современный тип кодекса в китайской истории (Шуай 2000, 118). Также в 1904 году был принят Закон о компаниях династии Цин. Примечательно, что при разработке статуса компании был использован «принцип разделения властей». Принятие указанных законов способствовало разрушению старой феодальной системы (Лай 2003, 28).  
В 1911 году был обнародован проект Гражданского кодекса династии Цин. После свержения династии Цин проект кодекса был изменен в 1925 году и принят как Гражданский кодекс Китайской Республики 1929 - 1931 годов.
Китайское традиционное общество исходит из того, что неравенство - это непоколебимое, устойчивое явление, а равенство приносит неудобства обществу и противоречит естественному праву, в котором «всё мирское имеет различия». Гражданский кодекс Китайской Республики 1929 – 1931 годов, без сомнения, оставил нетронутыми некоторые обычаи, но процесс преодоления кодексом традиций Древнего Китая придал кодексу на тот момент революционный характер.
В современной КНР гражданское право стало еще более прогрессивным в плане правового положения физических лиц. Традиционная китайская брачная система «один муж – одна жена, но несколько наложниц» была заменена на моногамию. Примечательно, что предложенная Пророком Мухаммедом система полигамии, в которой жены находились на равных основаниях, отличалась от указанной системы Древнего Китая, характеризовавшейся неравенством между женами и наложницами. Компромисс со старыми порядками не есть достоинство современного гражданского кодекса, поэтому вызов закостенелым привычкам должен стать реальной ценностью нового кодекса.

3. Значение современной кодификации гражданского законодательства КНР
После основания Коммунистической партии Китая (далее - КПК) в 1949 году предпринимались 2 попытки принять Гражданский кодекс (первая попытка имела место в 1950-х годах, вторая - в 1960-х). В период с момента окончания Культурной революции и до 2002 года были разработаны еще 4 проекта кодекса и появилось огромное множество научных работ по данному вопросу. Длительный путь изучения правовой теории и практики кодификации гражданского законодательства от принятия модели советского гражданского права до положительной оценки институтов частного права Европейского континента и США закончился положительными беспрецедентными результатами. В 2011 году Постоянный комитет Всекитайского Собрания Народных Представителей объявил о завершении строительства социалистической правовой системы с китайской спецификой. Настал момент объединить регулирование гражданских правоотношений в нормах одного закона – Гражданского кодекса КНР. Гражданский кодекс КНР в XXI веке почти готов, дело осталось только за политическим решением. В 2014 году на 18-м заседании заседании ЦК КПК принято решение о начале процесса принятия Гражданского кодекса КНР.
Тем не менее, хочется снова обратиться к вопросу, поставленному в начале данной статьи о готовности Гражданского кодекса КНР, о его соответствии сформулированным в Древнем Риме и имеющим вечную ценность институтам свободы договора, равенства гражданских прав, неприкосновенности собственности (в первую очередь, частной), защиты прав.

3.1. Имеется ли равенство гражданских прав?
Самым основным условием регулирования гражданских правоотношений является равенство гражданских прав субъектов, а отношения между субъектами гражданских прав в основном являются договорными. У английского юриста Г. Мэна есть известное выражение: «История цивилизации была движением от сословного общества к договорному, т. е. от общества, где каждый человек рождался на своем месте и был ограничен принадлежностью к определенному сословию, к обществу, в котором отношения между людьми определяются свободным согласием и соглашением» (Мэн 1959, 97). 
Общественное положение в традиционном китайском обществе было иерархическим. Современное китайское общество добилось выдающихся достижений, осуществив переход от сословного характера прав к их равенству. В качестве примера можно привести взаимоотношения между учителем и учениками в традиционном китайском обществе, где имело место выражение: «один день побывав в качестве учителя, на всю жизнь получаешь уважение, как отец». Сегодня отношения между преподавателями и  студентами - это суть обязательства. Учиться – это не обязанность, а право студентов. Студенты платят за приобретение знаний, а учителя получают вознаграждение за передачу знаний.
Современное китайское общество по-прежнему является крайне неравным в некоторых сферах. Например, наблюдается перекос в осуществлении прав жителями городов и сельской местности, жителями разных городов. Хотя Конституция предусматривает свободу передвижения, однако система регистрации домашних хозяйств нивелирует смысл свободы, ее ценность и значимость. Ежегодная трудовая миграция «Чуньюнь» во время праздника Весны (китайского Нового года) подчеркивает наличие рудиментных институтов временного и постоянного места жительства, где временным является место трудовой деятельности, а постоянным – место регистрации домашнего хозяйства.
Наиболее очевидна разница между промышленными предприятиями общенародной собственности (государственными предприятми) и компаниями (частными предприятиями). Даже преобразовавшись в компании с ограниченной ответственостью, многие государственные предприятия сохраняют привилегии. В соответствии с принципом равенста гражданских прав все юридические лица независимо от формы собственности должны находится на одной платформе свободной конкуренции. В  экономической системе Китая доминирует государственная собственность, государственные предприятия подвергаются особой защите. Существуют отрасли экономики, где существует строгая разрешительная система для частных предприятий или в которых полностью запрещено их присутствие. Преимущества государственных предприятий отражены не только в отраслевой монополии, но также и в вопросе государственной финансовой поддержки. Получение государственными предприятиями прибыли не является вопросом жизни и смерти, столь значимым для частных предприятий. Говорить о равном участии в рыночной конкуренции государственных и частных предприятий при таких обстоятельствах не приходится.
Государственная монополия полезна только бюджету. В настоящее время мировые цены на нефть существенно упали, однако розничная стоимость нефтепродуктов (бензина и дизельного топлива) в Китае сохраняет привязку к высокой докризисной стоимости барреля. Плата за телефонные переговоры, в частности, междугородние и международные звонки, в несколько раз выше, чем в других странах.
Общеизвестно, что существенная доля государственных предприятий в национальной экономике оказывает огромное влияние на политическое и экономическое развитие всего общества. Преобладание государственной собственности влечет для общества больше ущерба, чем пользы. Сможет ли быть крепкой национальная экономика с перевесом государственной собственности, ведь основная идея современного китайского общества заключается в укреплении, а не ослаблении национальной экономики (Ху 2014, 39 – 41).

3.2. Является ли неприкосновенным право частной собственности?
В статье 6 Конституции КНР говорится: «Основа социалистической экономической системы Китайской Народной Республики - социалистическая общественная собственность на средства производства, то есть общенародная собственность и коллективная собственность трудящихся. На начальном этапе социализма государство поддерживает экономическую систему, в которой общественная собственность доминирует, а другие формы собственности развиваются параллельно, распределение по труду доминирует по сравнению с другими способами распределения». Можно ли толковать положения данной статьи таким образом, что частная собственность будет ликвидирована на завершающихся стадиях социализма с китайской спецификой? Согласно статье 7 Конституции КНР сектор экономики, основанной на государственной собственности, то есть социалистическая экономика, основу которой составляет  общенародная  собственность, является доминирующей силой в народном хозяйстве, а государство гарантирует укрепление и развитие государственной экономики». Государственная собственность имеет приоритет над частной собственностью независимо от того, как она интерпретируется. Будущая цель – укрепить ее, а не ослабить.
Гражданский кодекс, по существу, защищает частные права и частную собственность. Тотальная общественная публичная собственность, в приницпе, не нуждается в  гражданском праве и не требует гражданского кодекса.
Декларация о правах человека и гражданских правах 1789 года торжественно заявляет, что частная собственность неприкосновенна. Положения Конституции КНР по поводу частной собственности выглядят следующим образом. Социалистическая общественная собственность неприкосновенна. Государство защищает социалистическую общественную собственность. Любым организациям и физическим лицам запрещается какими бы ни то ни было способами присваивать или уничтожать государственную и коллективную собственность (статья 12). Государство охраняет право собственности граждан на законные доходы, сбережения, жилище и другую законную собственность. Государство охраняет право граждан на наследование (статья 13). Государство может в общественных интересах осуществлять экспроприацию и реквизицию имущества, находящегося в частной собственности с выплатой компенсации. Очевидно, что частная собственность граждан не является неприкосновенной в сравнении с государственной собственностью.
Земельные участки в КНР не могут находиться в частной собственности. Использование земли гражданами и юридическими лицами осущенствляется только путем застройки. История доказывает, что создание среднего класса является основой для устойчивого развития общества. Однако создание среднего класса в КНР в отсутствие частной собственности на землю находится под вопросом.
Самым проблемным в современном китайском обществе является вопрос доступности собственного жилья. Доходы российских профессоров ниже, чем у китайских коллег. Тем не менее, профессору китайского университета надо трудиться более века, чтобы купить дом. Китайская жилая недвижимость превратила китайское общество в мчащиеся по мосту Кассандра поезда, не способные остановиться или развернуться. Меры о взимании подоходного налога с дохода при продаже жилья не только не снизили цены, а, наоборот, способствовали их росту.
Правила о принадлежности находок и кладов государству также не способствуют формированию устойчивости частной собственности.

3.3. Является ли человек наивысшей ценностью?
Китай, полностью признававший влияние советского права, не мог проигнорировать крах Советского Союза и изменение экономической и правовой систем его бывших республик и, в первую очередь, России..
Статья 2 действующей Конституции Российской Федерации гласит: «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства». 
Россия находится в переходном состоянии от тоталитарного режима к  демократическому, главной особенностью которого является акцент на защите индивидуальных прав. После завершения этого перехода будет создано равновесие в правах и интересах государства, общества и отдельных лиц. Чтобы подчеркнуть защиту прав человека, Конституция России даже предусматривает (статья 46), что даже после того, как человек исчерпал все средства правовой защиты в России, он вправе в соответствии с международными договорами Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, в частности, в Европейский Суд по правам человека (Дмитриев 2009, 13 – 14).
Изменения в России заслуживают осмысления. КНР необходимо избежать повторения ошибок, совершенных в России. Ежегодные доклады Конгресса Соединенных Штатов Америки о правах человека в Китае являются вызовом для китайских чиновников, которые однако не торопятся опровергнуть выводы американских политиков. 
Объем основных прав и свобод человека и гражданина в Конституции КНР не меньше объема, предусмотренного конституциями других стран. Однако вследствие отсутствия институциональной основы затруднено фактическое осуществление  указанных прав и свобод.
Личные неимущественные права в рамках нынешней системы в Китае также демонстрируют серьезные проблемы. Возраст вступления в брак в КНР один из самых высоких в мире, для мужчин он установлен в возрасте 22 лет, а для женщин - в возрасте 20 лет. В большинстве стран брачный ценз ниже, чем в КНР, на 2-4 года. Практика показывает, что биологический возраст не имеет никакого отношения к высокому брачному возрасту (нельзя сказать, что в процентном отношении вступивших в брак мужчин, достигших 22 лет, и женщин, достигших 20 лет, больше, чем вступивших в брак мужчин и женщин более старшего возраста). Установленный брачный ценз также не связан с количеством родов и рождений. Рассматриваемые положения нарушают законы природы и, конечно же, нарушают индивидуальные права. 
Отсутствие духа закона, связанного с защитой права собственности и свободой договора, объяснимо отсутствием в традиционном китайском обществе понятия «личности», то есть «человека» в философии Гегеля или «гражданина» в правовой теории. Задачей Синьхайской революции было пробуждение или создание в китайском обществе феномена личности. Однако после более чем ста лет революционной истории китайское общество по-прежнему подвластно философии отсутствия пространства для личности. Эта историческая традиция может быть одной из причин, из-за которой некоторые китайские ученые-цивилисты избегают необходимость определения «прав личности» в гражданском кодексе. Как говорит профессор Ван Лимин, «почет и уважение человека должны быть началом и целью верховенства закона в человеческом обществе» (Ван 2016, 176 – 183). Чего на данном этапе нашему обществу не хватает.

4. Выводы
Современный тип гражданского кодекса возник благодаря Великой французской революции, нарушив структуру интересов феодального общества.
Мы с нетерпением ждем китайского гражданского кодекса.
Профессор Ван Юн отметил, что КНР претерпевает огромные изменения и нуждается в гражданском кодексе, чтобы показать миру совершенно новый национальный имидж и философию управления страной (Ван 2016, 1). 
Данный кодекс должен быть направлен на формирование благосостояния всех людей, а не отдельных заинтересованных групп или государства. 
Потребность в принятии Гражданского кодекса КНР, конечно же, не имеет отношения к революциям 19 и 20 веков. В какой мере первоначальные цели основателей Синьхайской революции уже реализованы, поскольку многие социально-правовые аспекты нашли свое отражение в гражданском законодательстве КНР. Что касается современного китайского законодателя, то он очевидно должен опираться на актуальные реформы открытости и защиты прав человека в целях выгоды для всего гражданского общества в КНР.
Будет обидно, если принятый Гражданский кодекс КНР будет далек от истинной сути традиционного гражданского кодекса.
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Аннотация: Правовые принципы, являясь основанием правовых норм, отражают понимание и восприятие людьми основной закономерности в законах, содержат законодательное ценностное стремление, основной дух и направление правоохранительных интересов. В статье уделяется внимание анализу принципов уголовного права в Китае и России. В действующемУголовном кодексе РФ закреплено пять принципов: законности, равенства граждан перед законом; вины; справедливости; гуманизма. В ст. 3, 4, 5 Уголовного кодекса Китайской Народной Республики 1997 г. (далее – УК КНР 1997 г.) предусмотрены, соответственно, принцип законности, принцип равенства граждан перед законом, принцип соответствия наказания преступлению и уголовной ответственности: эти три статьи являются новеллой УК КНР 1997 г., поскольку основные принципы уголовного закона считаются одной из основных проблем в уголовном законодательстве, поэтому в процессе разработки проектов Уголовного кодекса в законодательных и судебных органах, а также среди экспертов существовали различные мнения в отношении того, нужно ли дополнительно предусматривать основные принципы в УК КНР, какие основные принципы следует добавить, как и в какой главе УК КНР следует описать эти основные принципы, и др. Все эти вопросы и варианты их решения проявлены в настоящей статье. Авторы приходят к выводу о том, что в обеих странах под принципами уголовного права понимаются предусмотренные в уголовном законодательстве основополагающие идеи, которые, отражая общечеловеческие ценности, определяют как его содержание в целом, так и содержание отдельных его институтов. Исследователи предлагают включить принцип гуманизма в Общую часть УК КНР, исключить принцип вины из ряда принципов УК РФ.
Ключевые слова: КНР; РФ; принципы уголовного права

Часть I: Принципы в современном российском уголовном праве
Традиционно в общей теории права и уголовно-правовой науке России принципы подразделялись на общие, т.е. свойственные системе права в целом, и специальные (отраслевые) – присущие определенной отрасли права и отражающие специфические особенности правого регулирования. В настоящее время в литературе высказывается позиция о нецелесообразности деления в связи с тем, что общие принципы действуют через специальные, а последние являются своеобразным преломлением общих принципов, как правило, имеют свои аналоги в других отраслях права, переставая быть специальными.[footnoteRef:205] [205:  См.: Кудрявцев В. Н. , Келина С. Г. Принципы советского уголовного права. М., 1988. С. 61-62; Наумов А. В. Российское уголовное право: курс лекций. Т. 1. Общая часть. М., 1996. С. 46-47.] 

Под принципами уголовного права в России понимаются вытекающие из социально-экономической природы российского общества, его интересов и особенностей культуры, нравственных, этических, политических, правовых и иных воззрений, основанные на положениях Конституции РФ, общепризнанных принципах и нормах международного права основополагающие начала, руководящие идеи, которые, получив воплощение в нормах отечественного уголовного права, определяют его характер и содержание в целом, всех его институтов и норм, всего уголовного законодательства и практики его применения. Впервые принципы уголовного права на законодательном уровне были закреплены в УК РФ 1996 г.
В действующем УК РФ установлены пять принципов уголовного права: законности, равенства граждан перед законом, вины, справедливости, гуманизма (ст. 3-7). Как понимает большинство российских ученых, что каждый из принципов качественно определен, имеет свое специфическое содержание и самостоятельное значение, но при этом все они тесно взаимосвязаны, представляют собой целостную систему принципов, во взаимодействии оказывающих определяющее влияние как на процесс создания уголовно-правовых норм, так и на процесс их применения.[footnoteRef:206] [206:  http://www.grandars.ru/college/pravovedenie/principy-up.html [дата доступ: 15 июня 2018 г.]] 

1. Принцип законности (ст. 3 УК РФ). Согласно статье 3 УК РФ преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только УК. Применение уголовного закона по аналогии не допускается. 
Принцип законности — это конституционный принцип государственной и общественной жизни Российской Федерации (ст. 4, 15, 54, 55 и др. Конституции РФ). Конкретнее, эти правила исходят из таких положений конституции Российской Федерации, согласно которым «никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением» (ч. 2 ст. 54 конституции РФ), все «законы подлежат официальному опубликованию; неопубликованные законы не применяются. любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения» (ч. 3 ст. 15 конституции РФ).[footnoteRef:207] [207:  Сумачев А.В. О принципах уголовного права // Юридическая наука и правоохранительная практика, 2017 № 4 (42), С. 10.] 

Содержание принципа законности говорит о том, что к уголовной ответствености лицо может быть превлечено только в тех случаях, когда им совершено деяние, непосредственно предусмотренное нормами УК, и назначено только такое наказание, которое опять же предусмотрено исключительно уголовным законом. Иначе говоря, нет преступления и нет наказания без указания о том в законе.[footnoteRef:208] Кроме того, Статья 3 УК РФ содержит еще одно важное положение: применение уголовного закона по аналогии не допускается. Таким образом, закон исключает возможность привлечения к у уголовной ответственности за сходные, но не предусмотренные прямо в УК РФ деяния, даже если они являются обещественно опасными.[footnoteRef:209] [208:  Бриллиантов А. В. Уголовное право России. Часть Общая и Особенная: учебник / под ред. А. В. Бриллиантова. – 2 изд., перераб. и доп. – Москва: Проспект, 2016. С. 18.]  [209:  См.: Рарог А. И. Уголовное право России. Часть Общая и Особенная: учебник / М. П. Журавлев [и др.]; под ред. А. И. Рарог. – 7-е изд., перераб. и доп. – Москва: Проспект, 2012.  С. 10.] 

2. Принцип равенства (ст. 4 УК РФ). В соответствии со статьей 4 УК РФ лица, совершившие преступления, равны перед законом и подлежат уголовной ответственности независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств.
Принцип равенства прямо вытекает из ст. 19 Конституции Российской Федерации, которая провозглашает всеобщее равенство перед законом и судом, закрепляет гарантии этого равенства со стороны государства, одним из проявлений которых является уголовно-правовая защита этого равенства. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности. В статье 4 УК РФ принцип равенства наполняется специфическим уголовно-правовым содержанием. Установлено, что лица, совершившие преступления, независимо от указанных в ней характеристик (пол, раса, национальность и т.д.), равным образом подлежат уголовной ответственности. Однако, уголовно-правовой принцип равенства не означает равных пределов и содержания ответственности и наказания. Различие в этом может быть существенным и зависеть, например, от пола или возраста лица, его служебного положения. Кроме того, существуют некоторые исключения из принципа равенства: во-перых, в отношении неприкосновенности Президента РФ, членов Совета Федерации, депутатов Государственной Думы, судей, в отношении которых в силу норм Конституции РФ установлен особый порядок привлечения к ответственности; во-вторых, в отношении дипломатических представителей иностранных государств и иных лиц, пользующихся иммунитетом (в случае совершения ими преступления на территории РФ). Необходимо иметь в виду, что указанные ограничения равенства всех перед законом не означают абсолютной неприкосновенности, а тем более безнаказанности указанных граждан. Речь идет лишь о соблюдении особых процедур привлечения к ответственности (такого рода правила установлены в УПК РФ).[footnoteRef:210] [210:  http://oukrf.ru/st4 [дата доступа: 15 июня 2018 г.]] 

3. Принцип вины (ст. 5 УК РФ). Статья 5 УК РФ закрепляет принцип вины: «Лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, в отноншении которых установлена его вина». Сущность данного принципа заключается в том, что никто не может нести уголовную ответственность, если не установлена его личная вина в отношении общественно опасного деяния и наступивших последствий. Любое общественно опасное деяние, предусмотренное уголовным кодексом, преступлением становится лишь тогда, когда оно совершено виновно. «Виновным в преступлении признается лицо, совершившее деяние умышленно или по неосторожности» (ст. 24 УК РФ). 
Значение принципа вины усиливается закрепленным в части 2 ст. 5 УК РФ положением о том, что объективное вменение, т. е. уголовная ответственность за невиновное причинение вреда, не допускается. Другими словами, какими бы тяжкими ни были последствия, если они причинены невиновно, уголовная ответственость за них исключается. В этой связи принцип вины, как правило, рассматривается как принцип субъективного вменения.
4. Принцип справедливости (ст. 6 УК РФ). В статье 6 УК РФ раскрывается содержание принципа справедливости: 1) Наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного; 2) Никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление.
Справедливость выражается прежде всего в соответствии наказания и иных мер уголовно-правового характера совершенному преступлению. При установлении такого соответствия во внимание принимаются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, т. е. направленность преступления на определенный объект посягательства и тяжесть вреда, который причинен или мог бы причинен этому объекту. Наказание не может быть справедливым, если при его применении не учитываются обстоятельства совершения преступления: время, место, способ, мотив, цель и др. Кроме того, личность виновного также имеет большое значение для определения справедливого наказания. Как отмечал профессор А. И. Рарог, в отношении принципа справедливости выделяется два аспекта: уравнительный (справедливость уравнивающая) и дифференцирующий (справедливость распределяющая). Первый предполагает изначальное равенства всех граждан перед законом, второй – индивидуализацию наказания. Распределяющий аспект справедливости нашел свое закрепление в ст. 6 УК. [footnoteRef:211] [211:  Рарог А. И. Уголовное право России. Часть Общая и Особенная: учебник / М. П. Журавлев [и др.]; под ред. А. И. Рарог. – 7-е изд., перераб. и доп. – Москва: Проспект, 2012.  С. 12.
] 

Регламентация ч. 2 ст. 6 УК РФ по существу исходит из нормы ст. 50 Конститцции Российской Федерации: никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление.
5. Принцип гуманизма (ст. 7 УК РФ). Принцип гуманизма, предусмотренный в ст. 7 УК РФ, заключается в том, что уголовное законодательство Российской Федерации обеспечивает безопасность человека, а наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, не могут иметь своей целью причинение физических страданий или унижение человеческого достоинствла. 
Гуманизм уголовного права РФ в первую очередь должен проявляться в обеспечении уголовно-правовыми средствами неприкосновенности личности, собственности от преступных посягательств. В этих целях Особенная часть УК РФ содержит конкретные виды преступлений, за которые виновные подлежат достаточно суровому наказанию. Гуманным будет любое справедливое наказание.[footnoteRef:212] [212:  Там же. С. 13.] 

Часть 2 ст. 7 УК РФ исходит из нормы ст. 21 Конституции РФ: «Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию», а также основывается на таких Конвенциях, как Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов наказания от 10 декабря 1984 г., «Европейская Конвенция п предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания» (Страсбург, 26 ноября 1987 г.), Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 ноября 1950 г.), в которых отрицают применению жестоких видов наказания.
Часть II: Становление и развитие в китайском уголовном праве
В действующем Уголовном кодексе КНР 1997 г. закреплены такие основные принципы, как принцип законности, принцип равенства граждан перед законом, принцип соответствия наказания преступлению и уголовной ответственности. Как правило, критерием установления данных основных принципов в действующем китайском уголовном законодательстве признается то, что : 1) все эти принципы характерны для уголовного права, но не исключается употребление того же принципа, существующего в других отраслях права; 2) Эти три основных принципа, проникающего уголовное право в целом, являются основой для всех его норм, определяют содержание как всего уголовного права в целом, так и отдельных его институтов.[footnoteRef:213] Все эти три основных принципа в равной степени функционируют в качестве основопологающих начал. Несмотря на то, что в настоящее время эти три принципа считаются общепризнанными, однако в ходе разработки проектов УК КНР 1997 г. была горячая дискуссия в отношении создания уголовно-правовых основных принципов в новом Уголовном кодексе и его основания. [213:  Фэнь Фунлин. Основные принципы уголовного права в нашей стране // Политико-правовой форум (Вестник Китайского политико-юридического университета). № 2 1999 г. С. 46.] 

1. Принцип законности (статья 3 УК КНР 1997 г.). Как известно, в ст. 3 УК КНР 1997 установлен принцип законности: «Если закон четко определяет деяние как преступное, то оно в соответствии с законом определяется как преступление и подлежит наказанию; если в законе отсутствует четкое определение деяния как преступления, то оно не квалифицируется как преступление и не подлежит наказанию.»
Среди трех основных принципов, добавленных к УК КНР 1997 г., принцип законности признается самым важным принципом, предусмотренным в законодательстве многих стран, который наиболее полно отражает современный правовой дух и тенденции развития демократии. Ввиду того, что под влиянием законодательной идеи «отсутствия стремления к абсолютной точности», формулировки во многих статьях УК КНР 1979 г. оказались неопределенными, кроме того, в УК была предусмотрена уголовная аналогия, а в специальных уголовных законах содержалась норма об обратной силе законов с более суровым наказанием. Следовательно, принцип законности в УК КНР 1979 г. полностью осуществить не удалось. Тогдашнее состояние законодательства не только оказало влияние на осуществление уголовным законодательством КНР функции защиты прав человека, но и в определенной степени негативно повлияло на образ Китая в глазах международного сообщества.
    На самом деле, понимание необходимости включения принципа законности в УК КНР и недостатков аналогии давно уже присутствовало среди китайских специалистов в области уголовного права после принятия УК КНР 1979 г. Далее, по мере включения законодательным органом КНР разработки поправок к Уголовному кодексу в законотворческую программу, данное понимание становится более глубоким и всесторонним. Тем не менее, оглядывая процесс разработки поправок к УК КНР, можно заметить, что путь внесения принципа законности в Уголовный кодекс был не гладким, а извилистым. Тем временем, вокруг этой проблемы было отвергнуть немало вариантов разработчиками проектов УК и противостояние различных точек зрения временами доходило до крайнего ожесточения.
    В течение довольно длительного времени после официального внесения комплексного пересмотра уголовного законодательства в национальную законодательную программу среди специалистов в области уголовного права существовали разные мнения в отношении установления принципа законности и отмены аналогии. Говоря о внесении принципа законности в Уголовный кодекс, противники утверждали, что сам принцип законности требует, чтобы законодательный орган предварительно предусмотрел все преступления и наказания в Уголовном кодексе, что противоречит реалистической теории познания; осуществление принципа законности будет ограничивать судебную практику, мешать рассмотрению уголовных дел новых видов и жесткой борьбе с преступностью; в связи с этим они полагали, что принцип законности не следует признавать основным принципом в Уголовном кодексе КНР. Сторонники отмечали, что в будущем Уголовном кодексе следует прямо предусмотреть принцип законности.[footnoteRef:214] Их основные доводы заключались в следующем: [214:  См.: Гао Минсюань. Об установлении принципа законности в Уголовном кодексе нашей страны // Китайское правоведение, 1995. № 5; Ма Кэчан. О реализации принципа законности в законодательстве // Сборник предложений по разработке поправок в УК КНР. Под редакцией Гао Минсюаня. Изд-во Китайского народного университета, 1997. С. 93.] 

    а. Сохранение и закрепление принципа законности в Уголовном кодексе нашей страны однозначно свидетельствует о том, что КНР является правовым государством, способна идти в ногу с международным прогрессом, интегрироваться в международное правовое пространство. Это также будет благоприятствовать улучшению имиджа китайского уголовного права в глазах международного сообщества, повысит авторитет китайского уголовного права и законности в целом.
    б. Наибольшей ценностью принципа законности признается предотвращение произвольной квалификации преступления и защита прав человека. Установление принципа законности в Уголовном кодексе может оказать незначительное негативное влияние: в будущем судебные органы не смогут наказывать за общественно опасное деяние, которое не предусмотрено в УК КНР. Такая проблема встречается во всех странах, где применяется принцип законности. Пробелы и отставание законодательства следует компенсировать путем совершенствования самого уголовного законодательства, а не при помощи аналогии закона. Отсутствие принципа законности в УК КНР приведет к неверию народа в законы и к такому опасному последствию, как подозрение, что УК содержит в себе факторы разрушения законности. В свою очередь, хотя при полном осуществлении принципа законности неизбежные пробелы в Уголовном кодексе смогут привести к тому, что некоторые отсутствующие в законе общественно опасные деяния станут ненаказуемыми, однако по сравнению с наносимым аналогией закона ущербом правам, свободе граждан и демократической концепции социализма, это представляет незначительный недостаток. Итак, следут решительно применять принцип законности.
    Касаясь исключения аналогии закона из Уголовного кодекса КНР, в то време существовали следующие точки зрения[footnoteRef:215]:  [215:  См.: Чжао Бинчжи. Специальные проблемы в Общей части Уголовного кодекса. Юридическое издательство, 2004. С. 233-234.] 

    а. Согласно мнению сторонников сохранения аналогии закона, разработка подробного, усовершенствованного Уголовного кодекса нецелесообразна, а сохранение института аналогии с одной стороны поможет избежать законодательной чехарды, а с другой стороны поможет накопить опыт для последующей разработки Уголовного кодекса и внесения поправок к нему. Поэтому сохранение института аналогии закона в УК является необходимым.
    б. С точки зрения сторонников временного сохранения аналогии, данный институт имеет положительное значение в условиях недостатка законодательного опыта и несовершенства законодательства, однако после созревания соответствующих условий и закрепления в Кодексе принципа законности аналогию следут отменить.
    в. По мнению сторонников немедленной отмены аналогии, принцип законности и институт аналогии по сути противоречат друг другу, соответственно, претворение в жизнь принципа законности требует отменить институт аналогии и прямо закрепить принцип законности в Кодексе.
    Следует отметить, что в то время господствующей позицией, одобрявшейся большинством, было временное сохранение, а не немедленная отмена аналогии. Высший законодательный орган в то время также был склонен к «временному сохранению» данного института. Следовательно, в ст. 85 Проекта УК КНР от 16 ноября 1988 г. был не только сохранен прежний институт аналогии в УК КНР 1979 г., но и были смягчены процессуальные условия применения аналогии: не кажное уголовное дело с применением аналогии следует передавать на утверждение Верховному Народному Суду, а утвержденные Верховным Народным Судом дела с применением аналогии рассматривались как примерные дела для судов на всех уровнях. Тем не менее, большинство в научных и практических кругах уголовного права возражало против содержания данного Проекта. В связи с этим, в Проекте УК КНР от 25 декабря 1988 г. положения о либерализации применения аналогии были исправлены. Однако, с учетом господствующей точки зрения того времени институт аналогии все-таки был сохранен. В связи с этим в Проектах УК КНР на сентябрь, от 16 ноября и от 25 декабря 1988 г. принцип законности не был установлен, соответственно, в Общей части допускалась аналогия.
    С углубленным обсуждением поправок к УК КНР, а также по мере политических, экономических изменений и непрерывного развития уголовного законодательства в нашей стране, вышеуказанные три мнения о сохранении и отмене института аналогии постепенно свелись к двум позициям: сохранение и отмена аналогии. 30 апреля 1996 г. Комитет по правовым вопросам ПК ВСНП специально организовал в Пекине симпозиум по внесению поправок в Уголовноый кодекс, в котором приняли участие примерно 60 экспертов и ученых из законодательных и судебных органов, научно-исследовательских учреждений и разных вузов. Гао Щицзян, который в то время работал заместителем председателя Комитета по правовым вопросам ПК ВСНП, выдвинул десять основных проблем в процессе разработки поправок в Уголовный кодекс: в первую очередь к ним относилось установление принципа законности и отмена аналогии. Соответственно, Верховный Народный Суд, Верховная Народная Прокуратура и Министерство общественной безопасности КНР обсудили эти десять проблем и предоставили письменные замечания.
    По мнению Министерства общественной безопасности, установление принципа законности имеет очень важное значение для содействия строгому исполнению законов, защите законных прав и интересов граждан. Тем не менее, поскольку уголовное право выступает в качестве средства борьбы с преступностью, то при установлении основных принципов Уголовного кодекса следует исходить из реалий в борьбе с преступностью и благоприятствования противодействию преступлениям. Кроме того, в нашей стране, находящейся на стадии экономической реформы и становления социалистической рыночной экономики, из-за неправильного функционирования различных систем экономического управления, существования некоторых проблем в системе общественного распределения, а также из-за разлагающего влияния капиталистических идей, проникновения зарубежных преступных групп, наблюдается тенденция роста числа уголовных преступлений, непрерывно появляются новые виды преступлений и способы их совершения, так что некоторые из них невозможно предвидеть во время законотворчества. Так как установление принципа законности в Уголовном кодексе означает необходимость отмены института аналогии, то в процессе разработки проектов действующего Уголовного кодекса с закреплением принципа законности следует в полной мере учитывать реалии борьбы с преступностью, серьезно анализировать и четко определять сферу общественно опасных деяний в качестве преступлений, с тем чтобы законотворческая деятельность была рассчитана на перспективу, избегала пробелов и не допустила попустительства преступлениям. Если этого нельзя достичь, то следует подумать, целесообразна ли немедленная отмена института аналогии.[footnoteRef:216] [216:  См.: Тезисы сводного доклада: десять насущных проблем в процессе разработки проектов Уголовного кодекса от 29 мая 1996 г., представленные Кабинетом руководящей группы по разработке поправок в УК Министерства общественной безопасности// Обзор документов по уголовному законодательству в новой КНР. Т. 2. Изд-во Китайского народного университета общесвтенной безопасности, 1998. С. 2653.] 

    Заключения Верховного Народного Суда и Верховной Народной Прокуратуры были четки и идентичны: в Общей части Уголовного кодекса следует прямо предусмотреть принцип законности и отменить аналогию. Можно сказать, что позиция высшего судебного и надзорного органов соответствовала господствующей точке зрения в кругу китайских ученых-специалистов в области уголовного права. В самом деле, за более чем десять лет после принятия УК КНР 1979 г. верховный законодательный орган разработал 24 отдельных уголовных закона, установил нормы о привлечении к уголовной ответственности в 107 неуголовных законах, а также внес значительные изменения и дополнения в Уголовный кодекс: были добавлены более 130 составов преступления, что по количеству превышает совокупность первоначально предусмотренных в УК КНР 1979 г. составов преступления. В данные составы преступления включены разнообразные общественно опасные деяния, особенно в социально-экономической сфере. Можно сказать, что действующий Уголовный кодекс считается довольно совершенным и продуманным, предусматривая все основные преступные деяния. В связи с этим больше не имеет смысла сохранять институт аналогии в Уголовном кодексе. Тем более, что за более чем десять лет после принятия УК КНР 1979 г. процент случаев применения института аналогии в судебной практике был невысок. С учетом этих соображений в Проекте Общей части УК КНР от 8 августа 1995 г., разработанном Комитетом по правовым вопросам ПК ВСНП, была отменена норма об аналогии, одновременно в ст. 3 УК КНР впервые предусмотрен принцип законности: если в законе отсутствует прямое определение совершенного деяния как преступления, то оно не квалифицируется как преступление и не подлежит наказанию. Представляется, что данная редакция УК заложила основу для отмены института аналогии и закрепления принципа законности в УК КНР 1997 г. Во всех последующих Проектах УК без исключения был предусмотрен принцип законности и отменена аналогия.
    В Проекте Общей части УК от 8 августа 1995 г. принцип законности был установлен в ст. 3 главы 1 «Задачи, принципы и сфера действия» Общей части Уголовного кодекса. В последующих Проектах Общей части УК, а также в Проекте УК от 31 августа 1996 г. место принципа законности в УК КНР не изменялось. Однако, в Проекте (в варианте для обсуждения) от 10 октября 1996 г. законодатель изменил название главы 1 Общей части УК на «Задачи и сфера действия Уголовного кодекса» и удалил «основные принципы», перенеся принцип законности в ст. 11 главы 2 «Преступление» Общей части Уголовного кодекса.
    Далее, в процессе обсуждения вышеуказанного Проекта теоретики и практики в сфере уголовного права указали, что основные принципы Уголовного кодекса признаются руководящими положениями, пронизывающими все уголовно-правовые нормы и их применение, проявляющими основные свойства уголовного права и его основной дух, играющими в Уголовном кодексе главенствующую и центральную роль.[footnoteRef:217] Описанный статус определяет необходимость помещения указанных принципов в первой главе УК. Представляется неприемлемым, что принцип законности, пронизывая все уголовное законодательство и уголовное правосудие, расположен в параграфе 1 «Преступление и уголовная ответственность» главы 2 Общей части Уголовного кодекса. Только путем сосредоточения основных принципов в главе 1 Общей части Уголовного кодекса можно в полной мере обеспечить основополагающий статус этих принципов в Уголовном кодексе и руководящее значение в отношении уголовного законодательства и правосудия. Данное предложение в конечном итоге было принято законодательным органом. Соответственно, в  Проекте на середину декабря 1996 г. и в дальнейших Проектах принцип законности вновь был восстановлен в ст. 3 главы 1 «Задачи, основные принципы и сфера действия Уголового кодекса» Общей части УК.  [217:  См.: Фан Чинся. Основные принципы и уголовно-правовые ценности // Вестник института политико-правовых управляющих- кадров. № 1 1999 г. С. 23.] 

    При рассмотрении вопроса о внесении изменений в Уголовный кодекс законодательное закрепление принципа законности претерпело изменения: когда в ст. 3 Проекта Общей части УК от 8 августа 1995 г. впервые был предусмотрен принцип законности, органы по разработке законодательства приняли формулировку «если в законе отсутствует четкое определение совершаемого деяния как преступления, то оно не квалифицируется как преступление и не подлежит наказанию». Данная формулировка полностью соответствует традиционному представлению в его классическом смысле. Далее, в ст. 3 Проекта Общей части УК от 24 июня 1996 г. был удален термин «четко», тогда как остальной текст был оставлен без изменений. Тем не менее, в Проекте от 8 августа 1996 г. формулировка статьи 3 была изменена на «Если в законе отсутствует определение деяния как преступления, то оно не квалифицируется как преступление. Совершаемое деяние квалифируется как преступление и подлежит наказанию в соответствии с законом и положением в ст. 10 настоящего кодекса». На совещании, проведенном Комитетом по правовым вопросам ПК ВСНП с 12 по 16 1996 г., в отношении данного изменения эксперты-участники согласились с тем, что последняя часть ст. 3 данного Проекта «Совершаемое деяние квалифируется как преступление и подлежит наказанию в соответствии с законом и положением ст. 10 настоящего кодекса» является излишней, и предложили удалить их.[footnoteRef:218] Таким образом, закрепление принципа законности в Проекте УК от 31 августа 1996 г. вновь возвратилось к редакции Проекта Общей части УК от 24 июня 1996 г. В Проекте УК от 10 октября 1996 г. норма о принципе законности в сравнении с прежним вариантом была значительно изменена: впервые были приведены двусторонние формулировки двух аспектов обвинения и оправдания и удалили слово «совершаемые», т.е. в ст. 11 о принципе законности указано: «Если закон четко определяет деяние как преступное, то оно в соответствии с законом определяется как преступление и подлежит наказанию; если в законе отсутствует четкое определение деяния как преступления, то оно не квалифицируется как преступление и не подлежит наказанию». Эта формулировка была повторена во всех последующих проеков УК, в том числе и в УК 1997 г.  [218:  См.: Правовые заключения специалистов-экспертов на Проект Общей части УК КНР и Проект Особенной части УК КНР от 6 сентября 1996 г. под обработкой Отделом уголовного права Комитета по правовым вопросам ПК ВСНП // Обзор документов по уголовному законодательству КНР / под редакцией Гао Минсюаня, Чжао Бинчжи. - Пекин: Издательство Китайского народного университета общественной безопасности, 1998. С. 2128.] 

2. Принцип равенства граждан перед законом (ст. 4 УК КНР 1997 г.). В ст. 4 УК КНР 1997 г. указано: «Все лица, совершившие преступление равны перед законом. Никто не имеет особых прав, выходящих за рамки закона» - именно в такой форме в УК КНР 1997 г. был закреплен принцип равенства граждан перед законом.
    В процессе разработки поправок к УК возникли ожесточенные дебаты в отношении включения данного принципа в новый Уголовный кодекс. Противники подчеркивали, что основные принципы уголовного закона должны быть специфичны именно для уголовного закона, нельзя включать общеправовой принцип равенства граждан перед законом в Уголовный кодекс, тем более, что данный принцип в качестве общеправового принципа уже прямо предусмотрен в Конституции. В связи с этим, повторное его закрепление в Уголовном кодексе нецелесообразно. В свою очередь, сторонники включения данного принципа в УК отметили, что нецелесообразно рассматривать отраслевой характер принципа как один из критериев установления основных принципов Уголовного кодекса. Их основные доводы заключаются в следующем:
    а. Соотношение между общеправовым принципом социалистической законности и основными принципами различных отраслей права в КНР есть отношение общего и особенного, абстрактного и конкретного. Общие принципы права регулируют и определяют содержание отраслевых принципов права. В отраслевых принципах, в свою очередь, общеправовой принцип законности находит свое проявление. Они взаимозависимы и тесно связаны друг с другом. Без конкретизации в отраслевых принципах общеправовой принцип неизбежно станет абстрактным и бесполезным. 
    б. С точки зрения отраслевых принципов других отраслей права, все основные принципы в УПК КНР и ГПК КНР, например «обоснованность и законность», «равенство граждан перед законом», являются проявлением общеправового принципа социалистической законности, иначе говоря, они являются конкретными проявлениями этих общеправовых принципов в разных отраслях права. Следовательно, из уголовного закона не следует исключать общеправовой принцип в качестве его основного принципа.
в. С точки зрения реальных потребностей уголовно-правового регулирования в КНР, несмотря на то, что принцип равенства граждан перед законом уже предусмотрен в Коституции, его прямое закрепление в Уголовном кодексе тем не менее имеет существенное значение в силу того, что выражает основные свойства и сущностный дух уголовного права КНР и благоприятствует сокращению и ликвидации привилегий при применении уголовного закона в китайской судебной практике.[footnoteRef:219] [219:  Чжао Бинчжи. Специальные проблемы в Общей части Уголовного кодекса. Юридическое изд-во, 2004. С. 219.] 

    В конечном счете законодатель, приняв вышеуказанное предложение, впервые в части 1 ст. 60 Проекта (в варианте для обсуждения) установил данный принцип: «Все лица, совершившие преступление, равны перед законом. Не допускаются привилегии перед законом».
    В ходе дальнейшего обсуждения вышеуказанного Проекта в варианте для обсуждения теоретики в сфере уголовного права и правоприменительные органы указали, что основные принципы Уголовного кодекса признаются руководящими нормами, которые пронизывают все уголовно-правовые нормы и их применение, а также выражают основные свойства уголовного права и его основной дух, играют в Уголовном кодексе главенствующую и центральную роль; их статус определяет необходимость их закрепления в первой главе. Очевидно, что неприемлемо, чтобы принцип равенства граждан перед законом, пронизывая все сферы уголовного законодательства и уголовного правосудия, был расположен в параграфе 1 «Назначение наказания» главы 4 Общей части Уголовного кодекса. Было предложено компактно сгруппировать все основные принципы уголовного законодательства в главе 1 Общей части Уголовного кодекса. Данное предложение было принято законодателем. Соответственно, в Проекте УК КНР на середину декабря 1996 г. принцип равенства граждан перед законом был предусмотрен в ст. 4 главы 1 «Задачи, основные принципы и сфера действия Уголовного кодекса». Одновременно, были сделаны соответствующие корректировки его содержания: заменить «Не допускаются привилегии перед законом» выражением «никто не имеет особых прав, выходящих за рамки закона».
3. Принцип соответствия наказания преступлению и уголовной ответственности (ст. 5 УК КНР 1997 г.). Статья 5 УК КНР 1997 г. гласит: «Мера уголовного наказания должна соответствовать преступлению, совершенному преступником, и его уголовной ответственности». Это и есть принцип соответствия наказания преступлению и уголовной ответственности.
    Принцип соответствия наказания преступлению и уголовной ответственности сложился на основе принципа соответствия наказания преступлению. Поскольку наказание должно соответствовать не только преступлению, но и уголовной ответственности, которой подлежит лицо, совершившее преступление, поэтому более целесообразно назвать его принципом соответствия наказания преступлению и уголовной ответственности. В процессе разработки поправок к УК в отношении вопроса об установлении данного принципа в УК КНР в теоретических и практических кругах существовали разные мнения. Одни ученые считали, что принцип соответствия наказания преступлению и уголовной ответственности является принципом назначения наказания, а не основным принципом уголовного законодательства в целом; кроме того данный принцип не считается основанием квалификации преступления и назначения наказания, поэтому он не может быть прямо закреплен и признан основным принципом уголовного законодательства КНР. Сторонники, в свою очередь, отметили, что принцип соответствия наказания преступлению и уголовной ответственности представляет не только принцип, которого следует придерживаться при назначении наказания, но и принцип, которым должны руководствоваться при установлении видов и размеров санкций в отношении разных преступлений во время разработки Уголовного кодекса. Данный принцип касается не какой-либо части уголовного права, а представляет критерий, пронизывающий все содержание уголовного законодательства и уголовного правосудия. В связи с этим, он имеет функцию основного принципа уголовного законодательства. Касаясь эффективности, принцип соответствия наказания преступлению и уголовной ответственности является не просто декларативным положением, прямое закрепление данного принципа имеет важное и позитивное значение для всестороннего претворения основного духа уголовного законодательства в самом уголовном законе и других уголовно-правовых нормах, а также полезно для правильного понимания и применения норм уголовного законодательства в судебной практике.
    В конечном счете законодатель, обобщив вышеуказанные мнения, впервые определил данный принцип в части 2 ст. 60 в Проекте (в варианте для обсуждения) от 10 октября 1996 г. так: «Мера уголовного наказания должна соответствовать преступлению, совершенному преступником, и его уголовной ответственности».
При обсуждении вышеуказанного Проекта в варианте для обсуждения законодатель принял рациональное предложение о том, что принцип соответствия наказания преступлению и уголовной ответственности должен быть предусмотрен в ст. 5 главы 1 «Задачи, основные принципы и сфера действия Уголовного кодекса», одновременно изменив порядок некоторых слов. Данная норма сохраняется в УК КНР 1997 г.  
Часть III: Заключение
Сравнительный анализ принципов уголовного права в Китае и России позволяет сделать выводы о том, что в действующем китайском уголовном законодательстве предусмотрены всего 3 принципов: принцип законности, принцип равенства граждан перед законом, принцип соответствия наказания преступлению и уголовной ответственности; в российском уголовном кодексе закреплено 5 принципов: законности, равенства граждан перед законом; вины; справедливости; гуманизма. Тем не менее, в обеих странах принципы уголовного права отражают общечеловеческие ценности, тем более под принципами уголовного права и в российском, и в китайском уголовном праве понимаются предусмотренные в уголовном законодательстве основополагающие идеи, которые определяют как его содержание в целом, так и содержание отдельных его институтов. Кроме того, в литературе либо в сфере теоретиков Китая и России были предложены еще другие принципы уголовного права, что проявляется в следующем.
   1) В процессе разработки проектов УК КНР в кругах специалистов в области уголовного права КНР постоянно имели место споры о том, следует ли включить в Уголовный кодекс новые основные принципы, и какие именно принципы следует добавить. После того как в ст. 3 Проекта Общей части УК от 8 августа 1995 г. впервые был установлен принцип законности, данные споры неоднократно достигали большого накала. Согласно неполному подсчету, ученые и эксперты в то время предложили кроме вышеуказанных 3 основных принципов еще такие принципы, как принцип единства субъективного и объективного, принцип сочетания наказания со снисходительностью, принцип сочетания воспитания с исправлением, принцип единства уголовной законности, принцип личной уголовной ответственности, принцип справедливости уголовной ответственности, принцип неотвратимости наказания, принцип гуманизма наказания и принцип индивидуализации наказания. [footnoteRef:220]С учетом того, что все эти принципы относятся либо к назначению наказания, либо к исполнению наказания, а не принадлежат к числу основных принципов, а также ввиду того, что по ним имелись большие разногласия, более того тогда законодательные условия были незрелыми, в конечном итоге указанные принципы не были приняты законодателем. [220:  Гао Минсюань. Зарождение, становление, развитие и совершенствование китайского уголовного законодательства / под редакцией Гао Минсюаня. – Пекин: Издательство Пекинского университета, 2012. С. 176-177.] 

2) В российской литературе кроме законодательно закрепленных принципов уголовного права были выделены и некоторые другие принципы, к примеру принцип неотвратимости, принцип интернационализма и принцип патриотизма. [footnoteRef:221]Все эти принципы находятся в процессе обсуждения среди ученых, которые также не приняты российским законодателем. [221:  Бриллиантов А. В. Уголовное право России. Часть Общая и Особенная: учебник / под ред. А. В. Бриллиантова. – 2 изд., перераб. и доп. – Москва: Проспект, 2016. С. 21.
] 

Исследователи предлагают включить принцип гуманизма в Общую часть УК КНР на основании того, что гуманизм (от лат. humanus – человеческий, человечный) – определяется как система взглядов, признающих ценность человека как личности, его право на свободу, счастье, развитие и проявление своих способностей,[footnoteRef:222] тем самым, принцип гуманизма заключается в установлении уголовным законом минимума мер уголовно-правового принуждения и их направленности на достижение цели социализации человека, совершившего преступление, что соответствует цели наказания, которой является исправление лица, совершившего преступление, привитие ему навыков правопослушной жизни, привлечение к общественно полезной деятельности и тем самым возвращение в общество его полноправным членом. Следовательно, принцип гуманизма должен быть признан основополагающим принципом китайского уголовного права, следование которому обеспечивает присущий домократическому правовому государству характер китайского уголовного закона. Кроме того, авторы считают, что можно исключить принцип вины из Общей части УК РФ по поводу того, что во-первых, вина принадлежит содеражанию субъективной стороны как один из элементов состава преступления, тем более статья 8 УК РФ гласит: «Основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодексом»; во-вторых, в законодательном понятии преступления РФ также проявляется выражение вины, т.е. «Преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания» (ст. 14 УК РФ). Следовательно, в российском уголовном законодательстве нет необходимости повторно предусмотреть элемент «вина» в форме принципа уголовного закона. [222:  Одинцова Л.Н. Принцип гуманизма как этическая категория в сфере обеспечения уголовно-правовой и уголовно-исполнительной охраны прав и свобод человека, гражданина, осужденных // Вестник Кузбасского института. Новокузнецк.: КИФСИН. №2. 2012. С. 86.] 

В заключение взяты слова российских ученых: «Принципы уголовного права являются краеугольным камнем уголовного права и как отрасли, и как науки. Ни одна норма Уголовного кодекса не должна противоречить его принципам»[footnoteRef:223].  [223:  Уголовное право Российской Федерации: Учебник / Под ред. Л.В. Инога- мова-Хегай, А.И. Рарог, А.И. Чучаев. – М.: Контракт; Инфра-М, 2009. С. 11.] 
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Тенденция развития института смертной казни в Китае на основе анализа причин моратория на смертную казнь в России
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Аннотация. На основе анализа причин моратория на смертную казнь в России проводится анализ текущего положения и тенденций развития института смертной казни в Китае, выделяются основные факторы введения моратория на смертную казнь в РФ, анализируются исторические изменения в применении смертной казни в Древнем и Новом Китае, на основе фактического материала определяются возможные изменения в уголовном законодательстве КНР на современном этапе.
Ключевые слова: уголовное наказание, смертная казнь, мораторий

Среди множества видов наказания смертная казнь является одним из самых древних видов уголовных наказаний, но, несомненно, – самым жестоким из них, широко используемым для борьбы с преступностью и поддержания общественного порядка. Однако, с развитием человеческой цивилизации смертная казнь как жестокое наказание подвергается сомнению и критике. В настоящее время, когда большинство стран мира отказалось от применения смертной казни, проблема отмены этой исключительной меры наказания в Китае привлекает внимание как экспертов, так и широких народных масс. 
2 февраля 1999 года Конституционный Суд РФ подписал Протокол № 3, ограничивающий применение смертной казни по всей территории России. С данного момента Россией больше не приводится в исполнение смертная казнь, таким образом, Россия стала страной, фактически отменившей смертную казнь путем наложения моратория на ее применение. Представляется, что причины заключаются в следующем:
Во-первых, главной причиной являются стремление строительства правового государства и демократизация общества. Стремление построения цивилизованного и демократического государства после распада СССР заставило РФ обратиться к идеям гуманизма, справедливости и отказаться от жестокого наказания. 
Во-вторых, Совет Европы рассматривает отмену смертной казни как условие для вступления в данную организацию. Это служит внешней движущей силой для Российской Федерации в наложении моратория на смертную казнь. В то время Россия пережила серьезный политический и экономический кризис, западные страны оказывали давление на Россию. Чтобы выйти из тяжелого положения, в мае 1992 г. РФ подает официальную заявку на вступление в Совет Европы, полагая, что требование об отмене смертной казни не противоречит ее общей национальной стратегии, поэтому президент РФ Борис Ельцин пообещал отменить смертную казнь в течение трех лет.
В-третьих, ослабление роли смертной казни в предупреждении преступности является правовой основой для моратория на смертную казнь в России. В течение длительного времени считалось, что смертная казнь имеет две функции: наказание за преступление и предупреждение преступности. Но, по данным исследований, лишь на 14-18 % преступников действует сдерживающий эффект смертной казни. Председатель Верховного Суда Российской Федерации В.М. Лебедев полагает, что в сложных политических, экономических и социальных условиях в России наказание утратило свой очевидный сдерживающий эффект, а применение смертной казни не имеет практического значения.[footnoteRef:226]  [226:  Лебедев В.М. Комментарий к Уголовному кодексу. Москва: Юрайт, 2014. С.215.] 

В-четвертых, общественное мнение является социальной основой для моратория на смертную казнь в России. На самом деле, не все россияне выступают за мораторий на смертную казнь, наоборот, большинство выступает против ее отмены, но российскими учеными, играющими важную роль в управлении общественным мнением, проведено углубленное исследование применения смертной казни и получен ряд убедительных данных, которые помогли многим россиянам осознать ее жестокость и несправедливость. Кроме того, правительство постоянно укрепляет правовое сознание народа, чтобы народ поддерживал идею о том, что смертная казнь должна быть отменена.
В-пятых, жестокость смертной казни. Смертная казнь является наиболее суровым наказанием, которое искусственно лишит права на жизнь преступника. Приведение в исполнение смертной казни является необратимым. Смертная казнь означает, что государство играет роль палача. Это нарушает самый элементарный гуманизм. С развитием международного правозащитного движения, защита прав человека является важным краеугольным камнем моратория на смертную казнь в России. 
Споры о сохранении или отмене смертной казни в России все еще продолжаются. В России возник ряд проблем после введения моратория на смертную казнь: рост численности преступлений, неэффективность судебных и правоохранительных органов и т.д., важнейшая из них заключается в увеличении числа приговоров, связанных с лишением свободы, и увеличении расходов на исполнение приговоров. 
Большинство ученых в Китае считает, что отмена смертной казни возможна лишь при наличии четырех условий: 1. Материальная жизнь большинства людей в этом обществе должна быть полностью или относительно обеспеченной. 2. Жизнь и ее ценности могут по-настоящему уважаться большинством людей в обществе. 3. Наказание больше не выступает как главная мера по предупреждению преступлений. 4. Члены общества действительно понимают, что индивидуальные преступления – это не только личный выбор, но и социальная проблема. Однако реальность моратория на смертную казнь в России ставит перед нами следующие вопросы.
1. Отношения между отменой смертной казни и материальными условиями жизни. Улучшение материальных условий имеет большое значение для отмены смертной казни. Если материальные условия жизни подавляющего большинства людей в обществе могут быть полно или относительно обеспеченны, то это может значительно снизить вероятность преступности, и тогда смертная казнь становится необязательной. Но «неудовлетворительные» материальные условия не могут считаться причиной, по которой смертная казнь не может быть отменена, потому что материальные условия всегда относительны в определенное время, и требования людей к материальной жизни всегда остаются неудовлетворительными. Не все страны, которые уже отменили смертную казнь, являются странами с высоким уровнем жизни, например, Камбоджа, в то же время вряд ли все страны с высокими материальными условиями жизни отменили смертную казнь, например, в США все еще применяется смертная казнь.
2. Отношения между отменой смертной казни и общественным мнением. Общественное мнение является выражением воли народа. Но в некоторых странах, отменивших смертную казнь, граждане не поддерживают ее отмену. Таким образом, сейчас эти страны сталкиваются с давлением со стороны общественности, требующей восстановления смертной казни, поэтому отношения между отменой смертной казни и общественным мнением всегда являются сложной проблемой в законодательстве о смертной казни. 
3. Отношения между отменой смертной казни и политическими решениями. По сути дела, сохранение или отмена смертной казни является вопросом уголовной политики. А уголовная политика – это определенное решение, принятое политиками на основании преступности. Политические лидеры играют важную роль в сохранении или отмене смертной казни. Они должны использовать свою политическую мудрость, брать на себя политическую ответственность и прислушиваться к общественному мнению. Таким образом, возможно принимать правильные политические решения. 
4. Процесс реформы института смертной казни. В России трижды проводилась отмена и восстановление смертной казни, это свидетельствует то, что реформа смертной казни представляет собой динамичный процесс в связи с развитием и изменением социальных, политических, экономических и других факторов. Россия выбрала разумный путь проведения реформы, т.е. смертная казнь сначала не применяется, затем в законодательстве отменяется окончательно. Такая стратегия не только учитывает реальное положение в стране и общественное мнение, но и достигает своих целей. 
Исходя из практики России в отношении смертной казни, нам представляется, что материальные условия жизни и общественное мнение не являются ведущими факторами для отмены смертной казни, а ключевым фактором является принятие политических решений и метод осуществления реформы.
Почти все страны мира рано или поздно вступили на путь смертной казни, но каждая страна по-своему продвигается к отмене смертной казни. В Китае есть традиционная концепция «убийство оплачивается жизнью» (Жизнь за жизнь), поэтому некоторые считают, что в нашей стране смертная казнь не может быть полностью отменена. 
Но мы также должны учитывать, что история древнекитайской судебной системы, насчитывающая четыре тысячи лет, это история развития правовой цивилизации, которая проявляет и подчеркивает высшую добродетель и осторожность в применении наказания, справедливость правосудия, усиливает надзор за судьями, придает большое значение перевоспитанию и посредничеству в примирении сторон, концентрирует знания и опыт древних правителей в использовании судебных средств для управления страной.[footnoteRef:227] [227:  Чжэнь Гуанчжун. Судебная система Древнего Китая. Изд-во Пекинского университета. 2017. С. 24.] 

В древности в нашей стране система пересмотра и повторного рассмотрения смертной казни является важным проявлением идеи проявления осторожности в наказании. Еще во времена династии Хань существует система пересмотра смертных приговоров, важные дела о смертной казни требуется сообщать в императорский дворец для одобрения императором. От династии Северная Вэй до династии Суй право на определение смертной казни возвращено центральному правительству. В начале династий Суй и Тан также используется система повторного утверждения смертной казни (дело о смертной казни должно быть утверждено императором после пересмотра и до приведения в исполнение). Кроме того, в Древнем Китае смертная казнь и серьезные трудные случаи систематически рассматривались с помощью системы совместного рассмотрения дела. Например, во время династий Суй и Тан существовали «три высших чиновника по судейским делам» и «девять придворных чинов, поводивших совместное рассмотрение судебных дел». После династий Мин и Цин система совместного рассмотрения дела продолжает развиваться, образуя «Высочайшее рассмотрение», «Осеннюю сессию» и др. более совершенные системы пересмотра смертной казни.[footnoteRef:228]  [228:  Чжэнь Гуанчжун. Судебная система Древнего Китая. Изд-во Пекинского университета. 2017. С. 10.] 

После образования Нового Китая, особенно с углублением реформ и открытости, Китай также продолжает реформировать смертную казнь. Так, в 1997 г. смертная казнь исключается из санкции за бытовую кражу, сохранена смертная казнь лишь за кражу, совершенную из финансовой структуры в особо крупном размере, и кражу ценных памятников культуры при отягчающих обстоятельствах. В 2004 году положение «Государство уважает и гарантирует права человека» вписано в Конституцию КНР (ст. 33). С 1 января 2007 г. право на утверждение смертных приговоров возвращено в компетенцию одного лишь Верховного Народного Суда КНР. Поправки № 8 к УК КНР от 25 февраля 2011 года привлекают внимание ученых и практических работников, в них установлено, что правительство Китая отменяет смертную казнь в отношении 13 ненасильственных преступлений в сфере экономики. Таким образом, количество составов преступления, по которым применяется смертная казнь, уменьшается с 68 до 55, что является важным шагом в законодательном уровне после принятия УК КНР (1979), и по праву считается очередным важным шагом в ходе реформирования института смертной казни. Этими же Поправками также добавлена новая часть к статье 49 Уголовного кодекса КНР «к лицам, достигшим семидесяти пяти лет на момент судебного разбирательства, смертная казнь не применяется, за исключением лиц, совершивших преступление, причинившее смерть жестокими средствами». 
Необходимо отметить, что в Поправках № 9 к УК КНР от 29 августа 2015 года отменена смертная казнь еще в 9 составах преступления. Кроме этого, в статье 239 для квалифицированного состава преступления добавлено положение о пожизненном лишении свободы в качестве альтернативного вида наказания смертной казни, тем самым расширено судейское усмотрение, сокращена возможность применения смертной казни.
Разумеется, нельзя отрицать, что в нашей стране еще много предстоит сделать для полной отмены смертной казни. В связи с этим в процессе отмены смертной казни мы должны быть более терпеливыми, чем Россия. Изучив успешный опыт России, мы должны идти по пути к отмене смертной казни в соответствии с реальной ситуацией в нашей стране. В настоящее время наблюдается следующая тенденция развития института смертной казни в Китае:
1. Позитивный опыт законодательной и исполнительной власти содействует количественному сокращению применения смертной казни. После принятия УК КНР (1997) бытовало мнение, что с отменой смертной казни за бытовую кражу непременно вырастет число бытовых краж, тесно связанных с жизнью широких народных масс, но десятилетняя практика показывает, что количество дел, связанных с бытовыми кражами, нисколько не увеличилось, что говорит о том, что между преступлениями и смертной казнью нет простой связи. Еще следует отметить, что прошло 12 лет, как право на утверждение смертных приговоров возвращено в компетенцию Верховного Суда Китая, значительно сократилось количество исполняемых смертных приговоров, но такое изменение не привело к росту преступности, наоборот, уровень преступлений снизился в связи с улучшением социального управления в некоторых сферах. Это еще раз подтверждает, что сокращение количества применения смертной казни не создает прямую угрозу социальной стабильности.
2. Путем регулирования структуры уголовных наказаний устраняется беспокойство народа. Общеизвестно, что крайним проявлением иллюзорности обыденного сознания является представление о том, будто смертная казнь – эффективнейшее средство общей превенции в отношении наиболее тяжких преступлений.[footnoteRef:229] В последние годы законодательная власть активно внедряет уголовную политику, направленную на взаимодополняемость снисходительности и строгости уголовных наказаний, конструирует и улучшает соответствующие институты, в особенности условное осуждение, смягчение наказания, условно-досрочное освобождение и отсрочку исполнения смертной казни. Многолетняя судебная практика показывает, что некоторые правовые институты с китайской спецификой играют довольно важную роль в общем и специальном предупреждении преступлений. [229:  В.С. Комиссаров, А.И. Коробеев, А.И. Рарог, А.И. Чучаев. Учение о наказании в уголовном праве России. - Владивосток: Изд-во Дальневосточного федерального ун-та, 2011. С. 251.] 

3. Общественное мнение развивается в правильном направлении. В последние годы как законодатели, так и правоохранители действуют согласно концепции, основанной на главенстве человека, что, несомненно, имеет важное значение для формирования социальной психологии снисходительности и гуманности. Несомненно, что в ближайшее время смертная казнь не может быть полностью отменена в Китае. Ее отмену пока не позволяют реализовать ни реалии современной обстановки в Китае, ни общественное мнение. В таких условиях правительство Китая активно и успешно проводит реформу в отношении исполнения смертной казни. Так, по всей стране распространяется исполнение смертной казни через инъекцию, постепенно отменяется традиционный расстрел, разрешается встреча смертников со своими родственниками перед смертью. Такие в некоторой степени цивилизованные меры благоприятны для формирования представления об уважении жизни любого человека. 
4. При дальнейшем сокращении составов преступления со смертной казнью в полной мере принимаются во внимание озабоченности публики. Степень подготовленности общественного правосознания значительных групп населения к восприятию обоснованности полной отмены смертной казни еще крайне невысока. Как выше уже отмечалось, в восьмых Поправках к УК КНР сразу отменено 13 составов преступления со смертной казнью, но, по сравнению с УК других стран, в УК КНР все же сохранено довольно большое количество составов преступления со смертной казнью – 55, таким образом, остается большое пространство для сокращения количества применения смертной казни в будущем. Но законодательная власть, исходя из китайской реальности, предпринимает постепенные шаги, например, в отношении коррупции, которая быстро распространяется в Китае в последние годы. С учетом сильной отрицательной реакции со стороны народных масс на такие правонарушения и связей коррупции с основой управления государством по-прежнему сохраняется смертная казнь за коррупцию, хотя она, естественно, также относится к ненасильственным преступлениям, смертную казнь за которые призывают отменить в первую очередь.
Как известно, в 1998 г. Китай подписал Международный пакт о гражданских и политических правах, тем самым взяв на себя обязательство законодательно ограничить применение смертной казни. На данный момент Китай находится на стадии ратификации данного документа, нужно на законодательном уровне и в судебной практике ограничить применение смертной казни, это будет неизбежный процесс на пути к полной отмене смертной казни. Для осуществления конечной цели нужны усилия всего общества. Как ответственная страна, где скоро будет полностью ликвидирована нищета, Китай обязан идти в ногу со временем, внести свой вклад в гуманизацию уголовного наказания во всем мире.
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О систематизации гражданского законодательства КНР о личных правах 
Е.Евгений.Алексеевич[footnoteRef:230] [230:  Докторант, Политико-юридический университет Китая (г.Пекин).] 


Автор статьи обобщает подходы науки гражданского права КНР и китайского гражданского законодательства к вопросу о личных правах. В гражданском праве КНР используются несколько терминов, обозначающих личные права и личные отношения. Один из этих терминов совпадает с используемым в российском праве понятием личных неимущественных отношений, связанных с имущественными отношениями, другой – с понятием личных неимущественных отношений, не связанных с имущественными отношениями. Сделан краткий обзор отдельных актов китайского законодательства, регулирующих личные неимущественные отношения. К основным законам КНР в сфере личных прав относятся Общие положения гражданского права 1986 г. и Основные положения гражданского права 2017 г. Представлена информация об этапах систематизации гражданского законодательства КНР о личных правах. Первым этапом систематизации личных прав в современном Китае ученые этой страны рассматривается их регулирование с помощью Общих положений гражданского права 1986 г. В настоящее время идет процесс принятия Гражданского кодекса КНР. Он вступит в силу в 2020 г. В структуру Кодекса войдет часть третья «Личные права», которая будет охватывать личные права, обеспечивающее физическое существование человека и его социальное состояние. В части четвертой найдут место личные права членов семьи. Нормы части шестой предоставят защиту гражданским правам, включая личные права. В настоящий момент защита последних осуществляется посредством Общих положений гражданского права 1986 г. и Закона КНР «О деликтной ответственности» 2009 г.
Ключевые слова: личные права, личные неимущественные права, личные правоотношения, защита личных прав, источники правового регулирования личных отношений, систематизация.


В КНР используется несколько понятий личных прав, а именно:
1.“人身权” (rénshēnquán);
2.“人格权” (réngéquán);
3.“身份权” (shēnfènquán).
В учебнике гражданского права, написанном под руководством профессора Пекинского университета Вэй Чжэньина (魏震瀛), говорится, что понятие “人身权” является родовым по отношению к понятиям “人格权” и “身份权”[footnoteRef:231]. [231:  王利明: 《人格权法》，第二版，北京，中国人民大学出版社，2015，第616-642页。] 

“人格权” делятся на “物质性人格权” (овеществленные) и “精神性人格权” (неовеществленные) личные права. К овеществленным правам отнесены права, обеспечивающие физическое существование человека (права на жизнь, здоровье, телесную неприкосновенность). Перечень неовеществленных прав более обширный и включает права, устанавливающие социальное состояние лиц (в частности, права на имя, наименование, изображение и т.д.).
“身份权” также делятся на 2 вида, а именно, на “亲属法上身份权” (личные права в сфере семьи) и “亲属法外身份权” (личные права вне семейной сферы). К последним относятся, в частности, личные права авторов произведений науки, литературы, искусства, изобретений. Личные права “身份权” могут принадлежать только физическим лицам, в то время как некоторые личные права“人格权” также признаются за юридическими лицами, например, право на наименование.
Могут ли принадлежать личные права публичным образованиям? В отличие от России[footnoteRef:232] этот вопрос в Китае имеет теоретический характер и не нашел ответа в законодательстве. [232:  В соответствии со статьей 125 ГК РФ органы государственной власти и органы местного самоуправления могут своими действиями приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права от имени соответственно Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований.     ] 

Так, профессор Народного университета Ван Лимин (王利明) в своей монографии «Личные права» отмечает следующее: «Вопрос о наличии у органов власти личных прав пока не нашел глубокого обсуждения в научном мире. Обычно считается, что органы власти обладают правом на наименование. Никто не вправе без согласия органов власти использовать их наименование. В то же время личные права органов власти должны иметь ограничения. К примеру, кто-то в Интернете разместил информацию, что какой-то суд нарушил справедливость. После этого суд возбудил производство о защите своей репутации. Каким должно быть решение суда? По нашему мнению, хотя органы власти и обладают личными правами, однако в случае конфликта между их личными правами и личными правами физических лиц необходимо отдать приоритет защите прав последних и запретить органам власти использовать государственную власть для нарушений прав «слабых сторон» правоотношения. Чтобы обеспечить право публичного контроля, необходимо ограничить право органов власти на защиту их репутации. Если же не ограничить защиту репутации органов власти, будет невозможно обеспечить реализацию публичного контроля» [footnoteRef:233]. [233:  王利明: 《人格权法》，第26页。] 

Если провести параллель между регламентацией личных прав в китайском и российском гражданском праве, можно сказать, что китайский институт личных прав “人身权” и отношений  “人身权关系” совпадает с российским институтом личных неимущественных отношений, связанных с имущественными, а институт личных прав “人格权” и отношений  “人格权关系” совпадает с российским институтом личных неимущественных отношений, не связанных с имущественными[footnoteRef:234]. [234:  Вопрос об отнесении личных отношений “人格权关系” и “人身权关系” к гражданским правоотношениям в китайской юриспруденции, как правило, не возникает. Наоборот, китайские исследователи подчеркивают, что Общие положения гражданского права КНР 1986 г. являются уникальным образцом систематизации законодательства о личных правах. ] 

Понятие “身份权”[footnoteRef:235], как правило, встречается только в юридической литературе. [235:  Смежным к понятию “身份权” является понятие удостоверения личности “身份证”. См.: Закон КНР «Об удостоверении личности гражданина КНР» от 28.06.2003 г.] 

В отличие от него понятие “人身权” активно используется в действующем китайском законодательстве и охватывает содержание как личных прав, обеспечивающих физическое существование и социальное положение человека, так и личных прав в сфере творчества и семьи[footnoteRef:236].  [236:  Рассматриваемое понятие также часто встречается в теории гражданского права КНР. Так, например, это понятие мы встречаем в работе «Система личных прав КНР» профессора Лян Хуэйсина (梁慧星： 《中国人身权制度》，载《中国法学》，1989年第5期，第90-97页) и в иных его работах. Ван Минсуо, профессор Хэнаньского университета, также оперирует этим понятием. В статье «Система личных прав и кодификация гражданского и торгового права КНР» он применяет термин “人身权” применительно к структуре будущего Гражданского кодекса КНР (王明锁：《人身权制度与中国民商法的法典化》，载《河南财经政法大学学报》，1999年第6期，第39-44页). В своей монографии «Учение о личных правах» профессор Тяньцзиньского университета Ян Лисинь поддерживает значение понятия “人身权”  (杨立新：《人身权法论》，北京，人民法院出版社，2002).] 

Так, на регулирование и защиту личных прав (“人身权”) авторов произведений науки, литературы и искусства направлены положения Закона КНР «Об авторском праве» от 07.09.1990 г. (в редакции от 26.02.2010 г.)[footnoteRef:237]. Согласно пункту 2 статьи 10 указанного Закона к личным правам автора отнесено, в частности, право авторства. [237:  http://www.ncac.gov.cn/chinacopyright/contents/479/17542.html (дата обращения: 15.07.2019).] 

Глава 4 раздела 5 «Гражданские права» Общих положений гражаднского права КНР от 12.04.1986 г. (в редакции от 27.08.2009 г.) (далее – Положения 1986 г.)[footnoteRef:238], имеющая название “人身权”, регламентирует такие личные права как права на жизнь, здоровье, имя, наименование, изображение, репутацию, достоинство, честь (личные права, обеспечивающие физическое существование и социальное положение человека) (статьи 98 - 102), а также свободу брака и другие личные права в сфере семейных отношений (личные права в сфере семьи) (статьи 103 - 105).   [238:  http://www.law-lib.com/law/law_view.asp (дата обращения: 15.07.2019).] 

В основе указанной регламентации заложена как негативная, так и позитивная концепции личных прав. Так, статья 98 Положений 1986 г. гласит, что «Граждане обладают правом на жизнь и здоровье». По смыслу приведенной нормы запрещается посягать на жизнь и здоровье граждан (личное право в негативном смысле). В части 2 статьи 99 Положений сказано, что «Юридические лица, индивидуальные торгово-промышленные предприятия, товарищества обладают правом на наименование. Юридические лица, индивидуальные торгово-промышленные предприятия, товарищества имеют правом пользоваться своим наименованием, отчуждать его в соответствии с законом». В этой норме мы видим, что обладатель личного права на наименование вправе осуществлять его отчуждение иному лицу (личное право в позитивном значении). 
Регламентация личных неимущественных отношений в главе 4 «Личные права» раздела 5 «Гражданские права» Положений 1986 г. относится китайскими учеными к первой систематизации гражданского законодательства современного Китая о личных правах. Например, профессор Ван Лимин пишет, что «В Общие положения гражданского права 1986 г. впервые в истории китайского законодательства были включены нормы о личных правах. С тех пор рассматриваемые права заняли прочное место в системе гражданского права Китая. Благодаря судебной практике была выстроена фактическая защита личных прав. Появление в Общих положениях гражданского права отдельной главы о личных правах нарушило континентально-правовую традицию об отсутствии отдельного раздела (отдельной главы) гражданского кодекса или отдельного гражданского закона о таких правах. Правовое регулирование личных прав в Китае, не претендуя на образец законотворчества, тем не менее отличается следующими признаками, отличающими его от иностранных образцов защиты рассматриваемых прав. Во-первых, Общие положения гражданского права КНР содержат более или менее полное регулирование конкретных личных прав и широкий спектр способов их защиты. Указанный закон прямо регламенирует такие личные права как право на жизнь, право на имя, право на наименование, право на изображение, право на репутацию, право на свободу брака. В главе «Личные права», а также в разделе  «Гражданско-правовая ответственность» Положений содержатся правила о защите рассматриваемых прав. Совокупность всех норм Положений, направленных на регламентацию и защиту личных прав, можно рассматривать как систематизированный свод правил об указанных правах»[footnoteRef:239]. [239:  王利明: 《人格权法》，第50, 63-64页。] 

Профессор Тяньцзиньского университета Ян Лисинь в монографии «Учение о личных правах» отмечает «Как следует из Общих положений гражданского права, институт личных неимущественных прав отличается от института субъектов гражданских правоотношений и института деликтных правоотношений. Благодаря Положениям институт личных неимущественных прав лишился статуса вспомогательного по отношению к правосубъектности и деликтной ответственности института, приобрел самостоятельный характер. Такой подход китайского законодателя представляет собой значительный шаг в развитии китайского гражданского права и является образцом для подражания для других государств»[footnoteRef:240]. [240:  杨立新：《人身权法论》，北京，人民法院出版社，2002，第9页。] 

В Основных положениях гражданского права КНР от 15.03.2017 г. (далее – Положения 2017 г.)[footnoteRef:241] также используется аналогичное понятию личных прав “人身权” понятие “人身权利”[footnoteRef:242] (статьи 3, 31, 34, 112). Его объем совпадает с объемом личных прав, регламентированных Положениями 1986 г. [241:  http://m.law-lib.com/law/law_view.asp?id=557671 (дата обращения: 15.07.2019).]  [242:  Понятие “人身权利”  используется в интерпретационной деятельности Верховного Народного Суда КНР. См., в частности: Разъяснения Верховного Народного Суда КНР «О некоторых вопросах применения деликтной ответственности в виде компенсации морального вреда» от 26.02.2001 г.] 

Помимо понятия “人身权利” в Положениях 2017 г. также используется термин “人身权益”, означающий личные права и интересы. Данный термин упоминается в статье 186, устанавливающей выбор стороной договора договорной или деликтной ответственности в случае нарушения контрагентом ее имущественных и личных прав и интересов[footnoteRef:243]. [243:  Понятие “人身权益”  также используется в интерпретационной деятельности Верховного Народного Суда КНР. См., в частности: Правила Верховного Народного Суда КНР «О некоторых вопросах рассмотрения гражданских дел, связанных с нарушением личных прав путем распространения информации в сети Интернет» от 23.06.2014 г.] 

Положения 2017 г. как и Положения 1986 г. включают отдельный раздел, содержащий основные правила регулирования гражданских правоотношений (раздел 5 «Гражданские права»). В то же время данный раздел не структурируется по главам. 
О каких личных правах говорится в разделе 5 Положений 2017 г.?
Нормы о некоторых правах аналочным нормам Положений 1986 г., в частности, нормы о праве на жизнь, здоровье, имя, изображение, репутацию, честь. В отличие от Положений 1986 г. в Положениях 2017 г. появились право на неприкосновенность частной жизни и защита персональных сведений. Положения 2017 г. признают право на репутацию и право на честь не только за юридическими лицами, но и за организациями, не являющимися таковыми[footnoteRef:244]. В статье 185 Положений 2017 г. говорится о защите имени, изображения, репутации и чести героев, в том числе павших в войне, если посягательство на указанные нематериальные блага сопряжено с причинением вреда общественным интересам. [244:  К организациям, не являющимся юридическими лицами, относятся, в частности, индивидуальные частные предприятия, товарищества (статья 102 Положений 2017 г.).] 

Изменился подход к характеру перечня личных прав. Если в Положениях 1986 г. перечень был исчерпывающим, то в статье 110 Положений 2017 г. прямо говорится о принадлежности физическим и юридическим лицам иных прав, не предусмотренных данными  Положениями.
Говорить о том, что Положения 2017 г. преследовали цель систематизации личных прав, невозможно в силу следующих обстоятельств.
В настоящее время идет процесс принятия Гражданского кодекса КНР. Кодекс, который вступит в силу в 2020 г., будет включать 6 частей, в том числе часть третью «Личные права» “人格权”[footnoteRef:245]. Положения 2017 г. будут представлять собой Общую часть будущего ГК КНР. [245:  参见民法典分编之人格权编（草案），载《法汇天下》，2018年9月5日。
К другим частям будущего Кодекса относятся: часть первая «Вещные права» (статьи 1 – 253), часть вторая «Договорное право» (статьи 254 - 772), часть четвертая «Семейные правоотношения» (статьи 818 - 897), часть пятая «Наследование» (статьи 898 - 942), часть шестая «Деликтная ответственность» (статьи 943 - 1034).
Положения об авторских, патентных и иных интеллектуальных правах не подвергнутся систематизации. Сохранится регулирование таких прав с помощью отдельных законов. Такую автономную от будущего ГК КНР регламентацию «интеллектуальной собственности» поддерживают некоторые исследователи. В частности, по мнению Шэнь Чуньяо (沈春耀),  в регулировании отношений промышленной собственности присутствуют не характерные для частного права как права равноправных субъектов публично-правовые институты, в частности, экспертиза, регистрация. Кроме того, говорит он, в китайское законодательство об авторском и иных интеллектуальных правоотношениях, имплементированы положения международных договоров. 参见徐隽：《民法典分编草案首次提请审议 分编草案共六编总计千余条》，载《人民日报》， 2018年8月28日。       ] 

Как следует из анализа проекта части третьей, в ее содержание будут включены только личные права “人格权”, обеспечивающие физическое существование человека и устанавливающие его социальное состояние[footnoteRef:246].  [246:  Понятие “人格权” часто можно встретить в китайской литературе по гражданскому праву, например, в работах таких ученых как Ван Лимин«Личные права» (王利明: 《人格权法》), Ма Цзюньцзюй «Теория личности и личных прав: доклад» (马俊驹：《人格和人格权的理论讲稿》，北京，法律出版社，2009), Ши Циян «От специальных абсолютных личных прав к общим абсолютным личным правам» (施启扬：《人身权法论》，北京，人民法院出版社，2002).] 

Часть 3 будет разбита на 6 глав: глава 1 «Общие положения», глава 2 «Право на жизнь, телесную неприкосновенность и здоровье», глава 3 «Право на имя и наименование», глава 4 «Право на изображение», глава 5 «Право на репутатацию и честь», глава 6 «Право на неприкосновенность частной жизни и персональные сведения»[footnoteRef:247].  [247:  Перевод названия главы 6 осуществлен дословно, в названии данной главы понятие «право» использовано только к неприкосновенности частной жизни, понятие «персональные сведения» включено в название главы в именительном падеже.] 

Общее количество статей в части третьей равно 45 (статьи 773 - 817).
Остановимся на некоторых положениях проекта части третьей Кодекса.
Если в Положениях 2017 г. предусмотрен открытый перечень личных прав не только физических, но и юридических лиц, то в проекте части третьей будущего Кодекса открытый перечень личных прав предусмотрен только в отношении физических лиц (статья 774 проекта).
Статья 775 проекта содержит прямо не установленные Положениями 1986 и 2017 г.г. признаки личных прав, а именно, «Если иное не предусмотрено законом, не допускаются отказ от личных прав и их передача, в том числе в порядке наследования». 
Проект части третьей устанавливает запрет на возмездное отчуждение органов и тканей человека, а также тела человека по его волеизъявлению после его смерти. Согласие лица на безвозмедное отчуждение его органов и тканей, а также завещание лица о безвозмездном использовании его тела могут быть отозваны в любое время (статьи 787, 788 проекта).  
В проекте части третьей использован «дозволительный принцип» осществления права на изменение фамилии. В силу статьи 794 гражданин имеет право на перемену фамилии, он вправе выбрать не только фамилию родственника или лица, предоставляющего иждивение, но и выбрать иную другую фамилию, если при этом не нарушаются общественные интересы. Изменение фамилии физических лиц, относящихся к малым народностям, осуществляется в соответствии с традициями данных народностей. Примечательно, что будущий Кодекс как и действующее законодательство обходит молчанием вопрос о перемене собственно имени граждан КНР.       
Статья 797 проекта, регламентируя защиту псевдонима, дополнит объем правового регулирования неимущественных прав авторов.    
В статье 811 проекта содержится открытый перечень нематериальных благ, образующих институт неприкосновенности частной жизни (в этом перечне указаны, в частности, личное пространство, свобода телодвижений, личная информация). К таким же нематериальным благам следует отнести личную свободу. Статья 791 проекта устанавливает, что «Запрещено нарушение личной свободы физических лиц. В случае ограничения личной свободы путем незаконного ареста или иными противоречащими закону способами, а также в случае незаконного обыска нарушитель несет гражданско-правовую ответственность». 
Подробную регламентацию в проекте ГК КНР получило право на изображение (статьи 798 - 803). Создание и использование изображения третьего лица путем фотографирования, создания скульптуры, картины или иного произведения искусства возможно только с его согласия. Без согласия лица его изображение может быть использовано в следующих случаях: 1. В учебных и научных целях, если изображение было обнародовано в установленном законом порядке; 2. При освещении новостей в средствах массовой информации; 3. При осуществлении органами власти полномочий в сфере государственной службы и обеспечения общественной безопасности; 4. Изображение лица было получено в местах публичного пользования.      
Систематизация личных прав не ограничивается только положениями части третьей. Есть еще 2 части будущего Кодекса, которые содержат регламентацию личных прав, а именно, часть четвертая и часть шестая. 
Проект части четвертой Кодекса, регламентирующей семейные отношения, повторяя юридическую терминологию Закона КНР «О браке» от 10.09.1980 г. (в редакции от 28.04.2001 г.)[footnoteRef:248], довольствуется понятиями “权利” (права) и “权益” (права и интересы) и избегает понятий “人身权”, “人格权” и “身份权” относительно личных прав членов семьи.  [248: https://duxiaofa.baidu.com/detail?searchType=statute&from=aladdin_28231&originquery=%E5%A9%9A%E5%A7%BB%E6%B3%95&count=50&cid=e172f20ef00ca3143348ec093db4d647_law (дата обращения: 15.07.2019).] 

В проекте части шестой «Деликтная ответственность» предусмотрены способы защиты личных прав “人身权”, которые повторяют положения статьи 15 Закона КНР «О деликтной ответственности» от 26.12.2009 г.[footnoteRef:249] К таким способам отнесены, в частности, прекращение нарушения личных прав, устранение препятствий в их осуществлении, устранение опасности (статья 946 проекта).  [249: https://duxiaofa.baidu.com/detail?searchType=statute&from=aladdin_28231&originquery=%E4%BE%B5%E6%9D%83%E8%B4%A3%E4%BB%BB%E6%B3%95&count=92&cid=9ac8800307f3d0ba8d012843e173f823_law (дата обращения: 15.07.2019).] 

Способы защиты личных прав “人格权” , в частности, прекращение нарушения личных прав, восстановление репутации, устранение влияния, принесение извинений, возмещение вреда, нашли свое место в статье 120 Положений 1986 г.
Отдельное место среди способов защиты личных прав занимает компенсация морального вреда. Для китайского гражданского права характерны разные подходы к компенсации морального вреда, нанесенного личным правам “人身权” и “人格权”. Проект части шестой «Деликтная ответственность» будущего Кодекса рассчитан только на защиту таких личных прав как “人身权”. Статья 959 проекта говорит, что может быть компенсирован только существенный моральный вред, причиненный таким личным правам. 
Пункт же 1 разъяснений Верховного Народного Суда КНР «О некоторых вопросах применения деликтной ответственности в виде компенсации морального вреда» от 26.02.2001 г.[footnoteRef:250] предусматривает компенсацию морального вреда при посягательстве только на личные права “人格权”. Характер морального вреда, как следует из пункта 1 разъяснений, не имеет значения для его компенсации[footnoteRef:251]. Разъяснения содержат исчерпывающий перечень личных прав, нарушение которых может повлечь компенсацию. Указанный перечень охватывает права на имя, здоровье, телесную неприкосновенность, имя, изображение, репутацию, честь, достоинство и свободу личности.   [250:  http://m.law-lib.com/law/law_view.asp?id=589 (дата обращения: 15.07.2019).]  [251:  В КНР предельный размер компенсации морального вреда, как правило, не превышает 50 тысяч юаней. Такой предельный размер компенсации закреплен в нормативных актах, издаваемых органами власти провинций. См., например: Положение о компенсации ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортных происшествий, и о способах его расчета, утв. Департаментом общественной безопасности автономного района Внутренняя Монголия 27.03.2009 г. (в редакции от 03.12.2018 г.) (http://zxbs.ordos.gov.cn/xgcx/IAO015/201008/t20100831_590459.html (дата обращения: 15.07.2019)).    ] 

Может ли юридическое лицо требовать компенсации морального вреда в случае нарушения его личных прав?
Согласно пункту 5 вышеуказанных Разъяснений «О некоторых вопросах применения деликтной ответственности в виде компенсации морального вреда» «народный суд не вправе принимать к рассмотрению исковые заявления  юридических лиц или других организаций о компенсации морального вреда в связи с нарушением их личных прав».
Что касается защиты личных прав “人身权” юридических лиц, например, права авторства, с помощью иска о компенсации морального вреда, то устойчивым является представление китайских юристов о невозможности защиты и этих прав юридических лиц[footnoteRef:252].  [252:  http://china.findlaw.cn/shpc/jingshensunhaipeichang/sunhaizhidu/1225928.html (дата обращения: 15.07.2019); http://www.yifatong.com/ask/zhishichanquan_195156 (дата обращения: 15.07.2019).] 

Нарушение личных прав также может повлечь причинение убытков. Пункт 150 Позиции Верховного Народного Суда КНР «О некоторых вопросах применения Общих положений гражданского права» от 26.01.1988 г. (в редакции 2007 г.) [footnoteRef:253] говорит, что «Если нарушаются права гражданина или юридического лица на имя (наименование), репутацию, честь, право гражданина на изображение, то гражданин или юридическое лицо вправе потребовать возмещения вреда, народный суд вправе в зависимости от степени вины нарушителя, конкретных обстоятельств совершения деликтного нарушения, его последствий привлечь нарушителя к ответственности в виде возмещения вреда».  [253: https://baike.baidu.com/item/%E6%9C%80%E9%AB%98%E4%BA%BA%E6%B0%91%E6%B3%95%E9%99%A2%E5%85%B3%E4%BA%8E%E8%B4%AF%E5%BD%BB%E6%89%A7%E8%A1%8C%E3%80%8A%E4%B8%AD%E5%8D%8E%E4%BA%BA%E6%B0%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD%E6%B0%91%E6%B3%95%E9%80%9A%E5%88%99%E3%80%8B%E8%8B%A5%E5%B9%B2%E9%97%AE%E9%A2%98%E7%9A%84%E6%84%8F%E8%A7%81/6261296 (дата обращения: 15.07.2019).] 

Указанное разъяснение было применено при рассмотрении дела Cecilia Cheung vs Wuzhou Far East Beauty and Health Products Co. Ltd. по спору о нарушении права на изображение. Суд постановил, что использование изображения гонконгской актрисы Cecilia Cheung компанией Wuzhou Far East очевидно имело цель получить прибыль. В случае если основной целью использования изображения Cecilia Cheung было получение прибыли, то размер вреда, причиненного праву на изображение, должен определяться не только с учетом степени вины компании Wuzhou Far East, конкретных обстоятельств нарушения, последствий нарушения и конкретной степени влияния нарушения, но также и с учетом размеров платного использования изображения Cecilia Cheung в обычных условиях[footnoteRef:254]. [254:  См.: Народный суд высшей ступени провинции Цзянсу, 2006 г., провинция Цзянсу, гражданское дело, конец, № 0109, решение народного суда по гражданскому делу (王利明: 《人格权法》，第15页). ] 

Нарушение личных прав физического лица может послужить основанием для одновременного взыскания убытков и компенсации морального вреда. 
Примером одновременного взыскания убытков и компенсации морального вреда является хрестоматийное в Китае дело «Ци Юйлин против Чэнь Сяоци» (дело 1990 г.). Обе девушки были выпускницами средней школы № 8 г. Тэнчжоу провинции Шаньдун. Ци Юйлин поступила в среднее специальное образовательное учреждение «Школа коммерции города Цзинин провинции Шаньдун». Уведомление о зачислении Ци Юйлин в это образовательное учреждение было направлено в среднюю школу, где учились истец и ответчик. Средняя школа ошибочно выдала удостоверение Чэнь Сяоци. Ее отец, Чэнь Кэчжэн, предложил дочери учиться в Школе коммерции под именем Ци Юйлин. Последняя, не получив удостоверения о зачислении, решила, что не прошла экзамен. Чэнь Сяоци, окончив Школу коммерции под именем истца, устроилась на работу в банк. Устройство ответчика на работу также произошло под именем истца. Как говорится, рано или поздно тайное становится явным. Ци Юйлин, узнав об использовании Чэнь Сяоци ее имени, обратилась в народный суд средней ступени г. Цзаочжуан провинции Шаньдун с иском к Чэнь Сяоци, Чэнь Кэчжэн, средней школе № 8 г. Тэнчжоу провинции Шаньдун, среднему специальному образовательному учреждению «Школа коммерции города Цзинин провинции Шаньдун», Комитету образования г. Тэнчжоу провинции Шаньдун о прекращении нарушения ее права на имя, принесении извинений, возмещении убытков, компенсации морального вреда. Решением народного суда средней ступени г. Цзаочжуан провинции Шаньдун постановлено удовлетворить требования частично, в том числе взыскать с ответчиков 35 тысяч юаней в счет компенсации морального вреда, в удовлетворении остальной части требований отказать. Постановлением народного суда высшей ступени провинции Шаньдун, вынесенным в апелляционном порядке, решение суда первой инстанции изменено, сумма компенсации морального вреда увеличена до 50 тысяч юаней, также со средней школы, Школы коммерции и Комитета образования взыскано 48045 юаней убытков, из которых 41045 юаней – сумма упущенной выгоды в виде неполученной истцом заработной платы[footnoteRef:255].  [255: https://baike.baidu.com/item/%E9%BD%90%E7%8E%89%E8%8B%93%E6%A1%88/5110523?fromtitle=%E9%BD%90%E7%8E%89%E7%8E%B2%E6%A1%88&fromid=1433338 (дата обращения: 15.07.2019).] 

Еще одним примером одновременного возмещения убытков и компенсации морального вреда является дело Wang & Shu vs Shenzhen City Film Emperor Gallery Photography Co. Ltd. по спору о нарушении права на изображение. В этом деле суд первой инстанции пришел к выводам, что при рассмотрении требования истца к ответчику о прекращении использования товаров с изображением истца и возмещении убытков и морального вреда необходимо учитывать следующие обстоятельства. Истец принял добровольное участие в трех сессиях свадебного фотографирования, ему было известно, что фотографии будут использоваться ответчиком  определенным способом, по крайней мере, для экспозиции фотостудии ответчика. При определении размера убытков и морального вреда следует учесть вышеуказанные обстоятельства и соразмерно уменьшить размер возмешения убытков и морального вреда[footnoteRef:256].  [256:  См.: Решение народного суда средней ступени г. Шэньчжэнь провинции Гуандун по гражданскому делу, код народный суд первой ступени района Баоань CLI.C.882564  (王利明: 《人格权法》，第14-15页).] 

Согласно пункту 151 Позиции Верховного Народного Суда КНР «О некоторых вопросах применения Общих положений гражданского права» от 26.01.1988 г. «Если в случае нарушения прав на имя, наименование, изображение, репутацию, честь нарушителем получена выгода, то помимо привлечения нарушителя к ответственности в виде возмещения вреда конфискуется незаконно полученная им выгода».
Можно ли сказать, что вторая систематизация гражданского законодательства КНР о личных правах и их защите, которая произойдет в 2020 г. станет примером для подражания? 
Во-первых, личные права в отношении результатов интеллектуальной деятельности не станут предметом будущего Гражданского кодекса КНР, а продолжат быть включенными в сферу действия ряда отдельных специальных законов[footnoteRef:257].    [257:  Помимо упомянутого Закона «Об авторском праве» к специальным законам относятся Законы «О патентах» от 12.03.1984 г. (в ред. от 27.12.2008 г.) и «О товарных знаках» от 23.08.1982 г. (в ред. от 30.08.2013 г.). ] 

Во-вторых, закон не может и не должен охватить все «бесконечно разнообразные индивидуальные интересы личности, которые поименовать и перечислить в законе невозможно и которые в силу именно вследствие своей нетипичности и не могут отлиться в объект особых субъективных прав»[footnoteRef:258].    [258:  Флейшиц Е.А. Личные права в гражданском праве СССР и капиталистических стран // в кн.: Флейшиц Е.А. Избранные труды по гражданскому праву. В 2 т. Т. 1. М.: Статут, 2015. С. 224.] 

Так, в Законах КНР «О защите несовершеннолетних» от 04.09.1991 г. (в редакции от 26.10.2012 г.)[footnoteRef:259], «Об обеспечении прав и законных интересов женщин» от 03.04.1992 г. (в редакции от 26.10.2018 г.)[footnoteRef:260], «О защите прав и законных интересов пожилых людей» от 29.08.1996 г. (в редакции от 29.12.2018 г.)[footnoteRef:261], «О защите инвалидов» от 28.12.1990 г. (в редакции от 26.10.2018 г.)[footnoteRef:262] и иных законах предусмотрены специальные правила о защите личных прав «слабых сторон» гражданских правоотношений. [259:  «Достоинство несовершеннолетних граждан подлежит уважению» (абзац 1 статьи 5). «Сотрудники учебных заведений, детских садов и детских ясель обязаны уважать достоинство несовершеннолетних граждан, не вправе применять к ним телесные наказания, в том числе в скрытых формах, совершать иные действия, оскорбляющие их достоинство» (статья 21). «Органы общественной безопасности, народная прокуратура и народный суд при расследовании преступлений, совершенных несовершеннолетними, при рассмотрении дел, затрагивающих права и законные интересы несовершеннолетних граждан, обязаны учитывать особенности их психического и физического развития, уважать их личное достоинство, охранять их права и законные интересы...» (статья 55) (https://duxiaofa.baidu.com/detail?searchType=statute&from=aladdin_28231&originquery=%E6%9C%AA%E6%88%90%E5%B9%B4%E4%BA%BA%E4%BF%9D%E6%8A%A4%E6%B3%95&count=72&cid=0639c1c221f3c543f519b37e6c36c2f4_law (дата обращения: 15.07.2019)).]  [260:  «Личная свобода женщин неприкосновенна» (статья 37). «Не допускается нарушение прав женщин на жизнь и здоровье» (статья 38). «Запрещается сексуальное домогательство в отношении женщин» (статья 40). «Личные права женщин, в частности, права на репутацию, честь, неприкосновенность личной жизни, изображение, защищаются законом. Запрещается в какой бы то ни было форме посягательство на личное достоинство женщин, в том числе путем оскорбления, клеветы. Запрещается умаление статуса женщин посредством средств массовой информации и иными способами. Запрещается коммерческое использование изображения женщин без их согласия в рекламе, товарных знаках, витринах, газетах, периодических изданиях, книгах, аудио- и видеопродукции, электронных изданиях, интернете» (статья 42) (https://baike.baidu.com/item/%E4%B8%AD%E5%8D%8E%E4%BA%BA%E6%B0%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD%E5%A6%87%E5%A5%B3%E6%9D%83%E7%9B%8A%E4%BF%9D%E9%9A%9C%E6%B3%95/395060?fr=aladdin (дата обращения: 15.07.2019)).]  [261:  «Запрещены дискриминация, оскорбление, жестокое обращение и оставление без присмотра пожилых людей» (абзац3статьи3)https://baike.baidu.com/item/%E4%B8%AD%E5%8D%8E%E4%BA%BA%E6%B0%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD%E8%80%81%E5%B9%B4%E4%BA%BA%E6%9D%83%E7%9B%8A%E4%BF%9D%E9%9A%9C%E6%B3%95/395480?fr=aladdin (дата обращения: 15.07.2019)).]  [262:  «Права и личное достоинство инвалидов охраняются законом» (абзац 2 статьи 3).] 

И все же может быть систематизация гражданского законодательства о личных правах все же лучше, чем ее отсутствие? Как сказал, профессор Ван Лимин, «Занимают или не занимают личные права самостоятельное место в Гражданском кодексе – это дело «вкуса» законодателя конкретной страны. Однако наличие или отсутствие личных прав самостоятельного места в Гражданском кодексе напрямую влияет на их защиту»[footnoteRef:263].. [263:  王利明: 《使人格权在民法典中独立成编》，载《当代法学》 2018年第3期，第10页。] 
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论民法典的革命性
――制定中国民法典的时代意义
王志华∗

本论文发表在《中国政法大学学报》2016年第5期

[footnoteRef:264]［摘要］1804年《法国民法典》或《拿破仑法典》是法国大革命的产物。而在其之后的《德国民法典》、《日本民法典》、《苏俄民法典》等重要国家的民法典，其制定颁行无不与该国政治革命、社会革命和经济制度的根本性变革紧密相关，将政治革命或社会变革的成果以民法典的形式确定下来。20世纪末掀起的新一轮民法典编纂浪潮，仍然以一系列计划经济国家抛弃原政治经济体制而转向市场经济制度为前提条件。与古代罗马以民法为基本法不同，中国传统社会以刑律为社会基本法，凡涉及民事纠纷均以刑事处罚予以解决，清末编纂民法典（私法）本身即带有革除几千年旧制度之革命性。当今中国施行改革开放政策已有30余年，但作为一个转型国家，仍然处于向市场经济的过渡时期，市场经济体制并没有真正建立，私权利的基础并不牢固。在以公有经济为主体、“社会主义国家财产神圣不可侵犯”而私权利未能得到高扬的历史条件下，响应顶层设计制定的中国民法典必然与其所应具有的内涵大异其趣，其所体现的“中国特色”也必将消减其革命性意义和时代价值。如此一来，当下中国民法典的有与无还那么重要么？ [264: ∗ 中国政法大学比较法学研究院教授，法学博士；本论文为国家社科基金“俄罗斯社会转型期民法法典化研究”（项目编号：14BFX159）项目阶段性成果之一。] 

［关键词］民法典　革命性　核心价值　时代意义

近代以来，以1804年《法国民法典》或《拿破仑法典》为开端，各重要国家民法典的编纂均以政治革命或社会变革为前提。之后历史上的几次民法典编纂浪潮亦无不如此。可以说，没有政治革命或社会变革就不会有民法典的制定和施行。民法典的编纂是革命的结果，民法典也因此具有了革命性，虽然革命并非因民法典的编纂和施行而得以发生。
中国实行改革开放政策已有30余年之久，但作为一个转型国家，仍然处于向市场经济的过渡阶段，虽然看上去是那样的接近，可真正的市场经济体制并未建立。在这种社会条件下，当前编纂21世纪的中国民法典将确定怎样的社会变革结果？民法典的革命性或时代价值如何？在中国立法者和法学家投入极大热情的这项“世纪工程”究竟会成就一部怎样的民法典？或者如人所问：“民法典这次准备好了吗？”[footnoteRef:265] [265:  参见柳经纬：“中国民法典编纂若干问题探讨”，《中国高校社会科学》2015年第2期，第146页。] 

所有这些问题都值得我们深入探讨。
一、资产阶级革命与民法典编纂
近代以降，以“改造世界”为理想目标的革命是欧洲的传统，[footnoteRef:266]而以法国大革命最为典型。法国大革命的一个最重要成果是产生了一部著名的法典――《法国民法典》或称《拿破仑法典》。法典将革命成果以法典的形式固定下来，对欧洲乃至整个世界都产生了深远的影响。 [266:  参见［美］哈罗德·J·伯尔曼著《法律与革命――西方法律传统的形成》，贺卫方、高鸿钧、张志铭、夏勇译，中国大百科全书出版社1993年版，第14页。] 

德民在20世纪初颁布施行了自己的民法典。虽然与法国不同，德国并未发生如法国那样的革命，但在整个19世纪国家统一进程中，在思想革命和社会运动的引领下德国社会发生了巨大的变化，政治与经济相脱离，社会结构初步完成了向现代的转型。因此，其所颁布施行的民法典不仅仅只有编纂技术上的优势，在精神上仍然具有一定的时代价值和革命意义。
俄罗斯介于“东西方”之间，传统上属于欧洲国家，但作为西方国家并不典型。近代以来，受西方影响，包括法律思想在内的社会革命思潮随欧洲各国起伏。但多数时候刚好与西欧各国的运动方向相反，往往扮演扼杀欧洲革命运动的“反革命”角色。直至20世纪初，尤其是1917年布尔什维克领导的十月革命，将法国大革命开启的革命又向前推进一步，即从资产阶级革命转向了社会主义革命，从而开创了人类历史的“新纪元”，并制定了独具特色的社会主义类型的民法典。但是，令人始料不及的是，正当以苏联为首的社会主义阵营建设共产主义事业如火如荼之时，20世纪90年代初苏联轰然崩塌，又转向资本主义，并制定了具有现代资本主义性质的民法典。这样一个历史轮回意味着什么？其民法典的革命性又体现在何处？
（一）法国大革命与《法国民法典》
1789年爆发的法国大革命不仅摧毁了波旁王朝的封建专制统治，而且以空前的速度和态势彻底改变了传统的社会秩序，尝试建立一种如同狄德罗、伏尔泰、卢梭所描绘的启蒙主义社会图景：“在那里，人是一种理性的、可以自己负责的创造物，自出生之日便获得了关于良心、宗教信仰和经济活动的自由的不可割让的权利。人们无需再与旧制度的那个中间身份集团打交道，而只和国家本身发生联系。这个国家有义务通过它的立法把公民从封建的、教会的、家庭的、行会的以及身份集团的传统权威中解放出来，并赋予全体公民以平等的权利。”[footnoteRef:267] [267: ［德］K•茨威格特、H•克茨著《比较法总论》，潘汉典等译，贵州人民出版社1992版，第153页。] 

统一私法并将革命所倡导的民事权利和公平正义原则用法典形式固定下来是法国大革命的根本目标之一。《法国民法典》的编纂产生于革命运动的热情，其制定本身就是大革命的结果，是市民阶层通过革命的颠覆清除了旧王朝过了时的各种社会制度，从而在市民的法律权利平等原则基础上建立了国家，并基此特定情况最终完成一部法典的编纂，它反映了自由与平等的革命需求。[footnoteRef:268] [268:  参见［德］K•茨威格特、H•克茨著《比较法总论》，潘汉典等译，法律出版社2003年版，第133～134页。] 

作为大革命的成果之一，《法国民法典》在内容和形式上必然具有相当强的革命性。后世法学家普遍认为，这部法典确立了近代民法的自由与平等、所有权无限和契约自由等基本原则，从而开创了自由资本主义民法的“新纪元”。
关于自由与平等原则，法典第8条规定：“所有法国人都享有民事权利。”这一条文虽然简单，在今天看来并没有过人之处，然而，相对于封建时代民事权利取决于人的身份这一点而言，这一规定无疑是具有革命性的。法典第7条规定：“民事权利的行使不以按照宪法取得并保持的公民资格为条件”。换句话说，民事权利的行使完全独立于政治权利，这同样体现了立法者对于民事权利平等的追求。第488条规定：“满21 岁为成年；到达此年龄后，除结婚章规定的例外外，有能力为一切民事生活上的行为。”这说明，除个别例外外，每个成年人都能够以自己的行为来实现自己的民事权利，其意志是自由的。
关于所有权无限制原则，法典最典型的表述是第544条：“所有权是对于物有绝对无限制地使用、收益及处分的权利。”这一所有权概念明显承袭了罗马法的相关制度，所不同的是它特别添加了“绝对”、“无限制”等前缀，这些字眼强烈地表明了立法者对于资产阶级不受限制地自由使用、收益和处分所有物的基本愿望的肯定。虽然条文后半段还是添加了一个限制――“法令所禁止的不在此限”，但这种限制是非常有限的，必须以法令明确禁止为前提。也就是说，凡是法律未明确禁止的行为，所有权人皆可为之。第545条进一步强调：“任何人不得被强制出让其所有权；但因公用，且受公正并事前的补偿时，不在此限。”这一条文强调的是对私人所有权的保护，出让所有权必须基于所有人的同意，除非是出于公共利益，并且得到了公正和事前的补偿，任何人的财产都不得被强制征收。
关于契约自由原则，法典第1101条规定：“契约为一种合意，依此合意，一人或数人对于其他一人或者数人负担给付、作为或不作为的债务。”明确了当事人的合意为契约的基础，没有合意，就不会产生债的后果。法典第1109－1117条详细规定了“同意”的各种有效条件，凡由于错误、胁迫或者欺诈而形成的同意均不构成有效的同意，充分肯定了当事人的意思自治。而一旦当事人之间基于合意达成了一项契约，这项契约就必须得到彻底的履行，非经当事人的一致同意不得变更或者废除。所以第1134条进一步规定：“依法成立的契约，在缔结契约的当事人间有相当于法律的效力。”这也可以说是宪法或国家理论上国家起源于“社会契约”理论在民法上的体现。[footnoteRef:269] [269:  参见周叶中主编《宪法》（第四版），高等教育出版社2016年版，第7～8页。] 

应该承认，上述原则并不完全是《法国民法典》的创造。在罗马法的相关制度中，在古典自然法的理论中，在启蒙思想家和17、18世纪法国私法学家的学说中，在大革命后颁布的一系列过渡性法律中，尤其是《人权宣言》中都可以找到类似的表述。然而，将它们用简洁明了的语言表述出来，系统地规定在一部民法典中，并在法典中贯彻这些思想，使之成为法典的基本原则和具体制度规则，这不能不说是《法国民法典》的重大创举。这些原则和规则彻底否认了以等级身份决定财产分配和相关权利的旧时代民事法律传统，将人从封建依附关系中解放出来，使人成为真正自由的人、平等的人、能够以自己的行为实现自己意志的人，确立了私法自治、意志自由的近代民法传统。
《法国民法典》在形式上也具有一定的革命性。如前所述，用法典化的形式来统一私法本身就是大革命的根本目标之一。鉴于封建时代的法律过多、过于复杂化、容易为专业人士所控制，法国的理性主义者设想，人类应该以理性为基础制定明确清晰、逻辑严密和体系完整的法典，每个公民通过法典就能预知自己和他人的行为会产生什么样的后果，从而做出正确的选择。[footnoteRef:270]立法者们吸取了革命前司法机关随意解释法律从而引发司法擅断和暴政的教训，坚决否定司法机关的立法权，要求法官严格按照法律的规定去审理案件，“法官的作用仅限于根据条文的内容，选择可适用的法典规定，并阐明其确切的含义。”[footnoteRef:271]为了使法官不至于借口法律不清晰或者不完善而不得不解释法律或者创制法律，就要求法典必须尽可能地明确、清晰和逻辑严密，并且用普通人都能理解的语言来表述，用普通人都能理解的结构来编排。因此，立法者为《法国民法典》设计的结构并非完全以法学家对私法关系的理解来安排，而是以普通人在日常生活中所遇到的私法关系为视角进行编排。它没有总则，除了一个关于法律的颁布、效力和适用的序编（前6条）外，全部法典条文被划分为3卷，分别规定了“人”、“财产以及所有权的各种变更”和“取得财产的各种方式”。 [270:  封丽霞著《法典编纂论——一个比较法的视角》，清华大学出版社2002版，第214页。]  [271: ［美］梅利曼著《大陆法系——西欧拉丁美洲法律制度介绍》，顾培东等译，知识出版社1984版，第33页。] 

从法学的角度看，这个结构当然不够严密，尤其是其第3卷几乎成了一个大杂烩，既有债，有继承，有夫妻财产制，还有担保物权、时效等规定，几乎所有无法归入前两卷的内容统统被纳入了第3卷。然而，这个结构无疑是贴近生活的，是方便普通人查阅和使用的。这也体现了启蒙思想家孟德斯鸠对立法的追求：“法律不要精微玄奥；它是为具有一般理解力的人们制定的。它不是一种逻辑学的艺术，而是像一个家庭父亲的简单平易的推理。”[footnoteRef:272]当然也体现了第一执政拿破仑和第二执政冈巴塞莱斯的追求。拿破仑曾经设想它的民法典将像《圣经》一样摆在家家户户的餐桌上，而冈巴塞莱斯则希望民法典是“一座结构简单的大厦，它的壮观在于它的匀称；它的雄伟在于它的简练。它坚如磐石，因为它不是建立在流动的沙滩上，它将屹立在坚实的自然法世界和共和国纯洁的土壤上。”[footnoteRef:273] [272: ［法］孟德斯鸠著《论法的精神》下册，张雁深译，商务印书馆1963版，第298页。]  [273: ［美］艾伦•沃森著《民法法系的演变及形成》，李静冰、姚新华译，中国政法大学出版社1992版，第147页。] 

在法国，民法典的作用非同一般，“因为法国一直缺乏一部稳定的宪法，民法典长期以来充当着法国基本法的角色。”[footnoteRef:274] [274:  张千帆著《宪法学导论·原理与应用》，法律出版社2004年版，第82页。法国历史上曾颁布施行多部宪法，即1791年第一共和国宪法；1848年第二共和国宪法；1946年第四共和国宪法；1958年第五共和国宪法，即现行宪法。1870年第三共和国没有颁布成文宪法。] 

在时间上稍晚于《法国民法典》的《奥地利普通民法典》（1811年生效），受时代影响，在精神上也带有几分革命意味儿。该法典“以公民权利平等、私人法律关系不受国家监督及经济交往自由等启蒙思想为基本原则。”其第16条规定“每个人生来就因理性而获有天赋的权利，故得作为人而被看待，”其革命性在于法典的内容和精神“超越了当时具有晚期专制主义烙印的奥地利极权国家的社会现实。”[footnoteRef:275] [275:  参见［德］K•茨威格特、H•克茨著《比较法总论》，潘汉典等译，法律出版社2003年版，第241页。] 

（二）德国的社会变革与《德国民法典》
法国大革命和作为革命产物的民法典搅动了近邻普鲁士和仍处于四分五裂、有待统一的德意志各邦。
奥古斯特·威廉·雷贝格（August Wilhelm Rehderg）教授在1814年出版了《论〈拿破仑法典〉及其在德国的引进》一书，反对引入“人人完全自由平等”之“哲学狂热”，认为在德国“依照理性法原则制定法典无异于在市民生活关系领域人为地发动一场革命。”[footnoteRef:276]这一著作被海德堡大学法学教授蒂博看到之后，出于对民法典的坚定信念，他首先撰写了一篇反对的评论文章，发表在《海德堡年鉴》上。但是，他觉得这一问题意义重大，还需要进一步系统阐述。于是，“作为自己祖国的一介热心竭诚之友”，[footnoteRef:277]在爱国热情的驱使下，蒂博奋笔疾书，14天内便写出了《论制定一部统一德国民法典的必要性》一文。在该文中，蒂博主张应依照《法国民法典》，在三四年时间内，经由举国一致的努力，为德国制定一部综合性的民法典。他认为，只有编纂统一的德意志民法典才能实现德意志法律的统一，并进而谋求德意志的政治统一和民族统一。[footnoteRef:278] [276:  参见舒国滢：“德国1814年法典编纂论战与历史法学派的形成”，《清华法学》2016年第1期，第99页。]  [277: ［德］弗里德里希·卡尔·冯·萨维尼著《论立法与法学的当代使命》，许章润译，中国法制出版社2001年版，第116页。]  [278:  参见沈宗灵著《比较法研究》，北京大学出版社1998年版，第114～115页。] 

但是，蒂博等人的热情遭到了历史法学派代表人物萨维尼等人的强有力反对。萨维尼在其发表于1814年的著名纲领性论著《论立法与法学的当代使命》中，强烈地反驳了蒂博的观点。萨维尼认为，法典编纂是对法的历史特性及法的发展的任意、武断和“非有机”的干涉。虽然他并不否认法典编纂对于法律统一的作用，却认为法律统一必须以法的“有机的”趋同以及“有机地”渐进成长的法学为基础。这场关于制定统一民法典的论战最终以萨维尼和他所代表的历史法学派的胜利而告终。然而，历史法学派的兴起并不是延缓19世纪德意志民法法典编纂运动进程的唯一因素，更不是主要因素。使这一法典编纂运动速度放慢的，主要还是政治上的原因：一方面当时的德国尚未实现国家的统一，而包括普鲁士在内的受到法国革命冲击的欧洲各国统治者则认为，法典编纂是对其统治合法性的一种威胁。[footnoteRef:279] [279:  Jan Peter Schmidt，Kodifikation，in: Jürgen Basedow，Klaus J． Hopt und Reinhard Zimmermann (Hrsg.)，Handwrterbuch des Europischen Privatrechts，Tübingen: Mohr Siebeck，2009，S． 986-990．] 

在《法国民法典》颁布后近一个世纪之久才颁布施行的《德国民法典》已经时过境迁，今非昔比，难怪拉德布鲁赫慨叹《德国民法典》“生不逢时”，虽然它仍然是“一部经典意义上的‘市民的’民法典，一部体现市民自由主义时代精神的民法典。”[footnoteRef:280]这从另一个角度反衬了民法典对于一个国家的革命意义，即在《法国民法典》颁布之后的一个时期德意志一方面没有完成统一的民族国家，与此同时，也是有意在淡化民法典的革命性价值。 [280: ［德］拉德布鲁赫著《法学导论》，米健、朱林译，中国大百科全书出版社1997年版，第65～66页。] 

当然，较之《法国民法典》，《德国民法典》是一部保守的民法典。正如茨维格特所说：“一部民法典编纂的特点根本上是由它所赖以产生的特定历史条件决定的，许多法典有幸能把近期实现的社会关系全面变革的成果以固定的形式加以铸造，从而使它们能指望被其奉为思想准则的人类理想和社会模式在较长的历史时期内成为时代的尺度。相反，另外一些法典编纂则是在政治和社会关系相对稳定的时期完成。它们有节制地毋宁说是逆向地汲取着安稳悠闲的思想，并把自身局限于现状的守成，而这种守成是与长久以来在政治上和经济上遭受打击的阶级的利益相一致的。《德国民法典》就是这种保守而又有特点的法典之一：用拉德布鲁赫的话来说，它‘与其说是20世纪的序曲，毋宁说是19世纪的尾声’；或如齐特尔曼所言：‘一个历史现实的审慎终结，而非一个新的未来的果敢开端’。事实上，《德国民法典》忠实反映了俾斯麦帝国的社会关系。当时在这个国家起主导作用的乃是一个具有自由主义倾向的大市民阶层，它和普鲁士极权国家的保守势力在德意志帝国的民族国家范围内达成妥协。当时的经济生活完全由一种色彩鲜明的自由主义所左右，这种思想倾向深信，只要经济力量的作用能够不受国家干预的阻滞而自由发展，那么普遍的繁荣兴盛便会自然成就。”[footnoteRef:281] [281: ［德］K•茨威格特、H•克茨著《比较法总论》，潘汉典等译，法律出版社2003年版，第218页。] 

如上所述，《德国民法典》是一部具有自由资本主义时代法律思想鲜明烙印的法典，被英国法学家梅特兰誉为当时世界“已有的最好的法典”，这不仅是因为有异常“丰富的一流智慧被投入到一个立法行为当中”，而且更为重要的是法典本身所体现的自然法理念和理性主义精神。这种理性主义精神在德意志自普芬道夫以来，已经历时两个多世纪之久，早已深入人心。理性主义永远都针对着我们这个不甚完善的现实世界，其理想目标也始终在于改变和改善。认识真理是一个认知的过程，只要不断勇于探索，就会有发现真理的一天，最低标准也是不断获得修正和改善。因此，革命性乃是理性主义的本质。
另外，法权形式平等与自由的市民思想，突出法律主体――人，并将其视为绝对自由的人。“契约自由是财产法的基本思想，另一基本思想则是所有权自由，即根据本人的意愿支配其财产――不仅是在生存时，而且直至死后（遗嘱自由）。”[footnoteRef:282]这些自由资本主义的经济时代精神，体现在整个《德国民法典》之中，在那个世纪之交，仍然不失其进步意义。尤其是对于缺乏西欧各国民法传统的其他国家，则更是如此。 [282: ［德］拉德布鲁赫著《法学导论》，米健、朱林译，中国大百科全书出版社1997年版，第66～67页。] 

二、社会主义革命与《苏俄民法典》及其转型
经过1905－1906年革命，俄罗斯逐渐走上了君主立宪之路。革命的成果之一是产生了具有立法权性质的国家杜马，并着手准备制定一部民法典。但是，接踵而来的第一次世界大战和二月革命、十月革命中断了这一进程。虽然在革命之后很快便颁布施行了《苏俄民法典》（1922年），但这部民法典与以往其他国家的任何民法典都有所不同，它是与传统民法典的私法性背道而驰的，尤其是1964年颁布施行的纯粹社会主义类型的《苏俄民法典》。直至1994年《俄罗斯联邦民法典》才真正地恢复了民法典私法的本来面目。应当指出的是，1990年代俄罗斯的社会变革所具有的革命性丝毫不亚于70年前的那次震惊世界的十月革命。只是，两者的方向是完全相反的。这些社会变革的不同目标决定了两个时代民法典的本质区别，但两者所具有的革命意义却耐人寻味。
（一）十月革命与《苏俄民法典》
在布尔什维克理论家看来，俄国1917年的十月革命是法国大革命的继续。因此，在表达形式上，十月社会主义革命（Октябрьская социалистическая революция）与法国大革命一样，第一个字母都是大写的。法国大革命推翻了封建统治，建立了资本主义社会；而十月革命则更进了一步，它推翻了资产阶级统治而建立了无产阶级专政的社会主义社会，这是比资本主义社会更为进步的社会。
社会主义社会较之资本主义最根本的区别在于在制度上彻底消灭私有制，一切财产公有，而在财产公有的社会条件下，以保护私权和私有财产已基本功能的民法典乃至整个民事立法便丧失了存在的基础。不仅如此，按照经典马克思主义法学理论，资本主义社会是建立在私有制基础上的人剥削人的社会，在无产阶级革命推翻资产阶级统治建立社会主义社会之后，国家与法律会自动消亡，自然也不需要编纂什么法典。因此，在十月革命之后初期和20世纪20年代初，《苏俄民法典》主要编纂者之一戈伊赫巴尔克（А. Г. Гойхбарг）在与斯图奇卡（П. И. Стучка）的争论中主张使用“经济法”以代替“民法”术语。而在1920年6月28日在其向全俄司法工作者所做的报告中更论证指出，编纂民法典没有合理性，因为由其所调整的关系已不复存在，“民事案件将归于零，合同法已被消灭。”结论就是：“必须颁布社会法典而非民法典。”与会者同意报告人的看法，因此，为编纂民法典而召集的代表会议便再无下文。[footnoteRef:283] [283:  См.: Т. Е. Новицкая. Гражданский кодекс РСФСР 1922 года. М., 2002. С. 29-30.] 

但是，革命形势的变化不是消灭法律，而是很快要求回归法典化。国内战争和“战时共产主义”政策使俄国经济遭到极大破坏，不得不部分放开私营经济，于是，便有了1922年的民法典编纂。应当指出的是，制定民法典乃是列宁“退一步进两步”的权宜之计，是暂时向资本主义的让步，全面国有化和公有制的革命初衷从未改变。《苏俄民法典》所体现的革命性即在于其内容的公法性倾向。在讨论制定民法典的过程中，列宁就坦承没有所谓的“私法”，一切法律都是“公法”，[footnoteRef:284]从而否定了近代以来法学家们所秉持的民法的私法性核心价值。 [284:  “我们不承认任何‘私法’，在我们看来，经济领域中的一切都属于公法范围，而不是私法范围。”《列宁全集》第36卷，人民出版社1984年版，第587页。] 

尽管以私人权利为基础的传统民法内容与以公有制经济为最终目标的苏维埃制度显得格格不入，但也正是在这一方面，《苏俄民法典》体现了超越资本主义类型民法典的某些特征。法典规定了国家、合作社和私人财产所有权的三种形式，为此前任何资产阶级民法典所无，而国家所有权不受任何限制，对合作社所有权规定了若干限制，而私人所有权则只在特别法规定的范围内才被允许。[footnoteRef:285]法典为贯彻列宁的“公法”理论而将公权力置于私权之上所体现的“社会主义国家财产神圣不可侵犯”原则，[footnoteRef:286]在当时的人们看来是与将私人财产所有权神圣不可侵犯原则予以规定的《法国民法典》更加革命的重要表现。法典对私人财产所有权的规定首先在于限制而非保护，其第54条列举了可以为私人所有的全部财产形式。 [285:  См.: Т. Е. Новицкая. Гражданский кодекс РСФСР 1922 года. М., 2002. С. 71-72.]  [286:  См.: Иоффе О. С. Развитие цивилистической мысли в СССР. Ч. 1. Л., 1975. С. 23.] 

法典对公民的权利能力赋予新的意义。法典第一条规定，“民事权利受法律保护，但其行使与其社会经济目的相抵触的情形除外。”旧法学派的学者从法教义学角度出发，以为这一条与西欧各国立法没有不同。但是，对这一条的正确解读应该是防止私人权利滥用而损害社会主义国家的利益。法典第4条“俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国（简称苏俄）为了发展社会生产力赋予所有公民民事权利能力”的规定则更为明确，国家赋予公民民事权利能力是有条件的，目的是国家而非个人。[footnoteRef:287] [287:  См.: Т. Е. Новицкая. Гражданский кодекс РСФСР 1922 года. М., 2002. С. 75-76, 64.] 

苏俄在实行新经济政策时期（НЭП）以不到一年的时间编纂出民法典，速度快的惊人。整个民法典只有435条，其短小史无前例。而且，多数条文仅有一个款。在语言的表现力上，与《法国民法典》的精神也是一脉相承。就像法国著名小说家斯汤达每天在创作小说之前要读上几条《法国民法典》找找语言的感觉一样，《苏俄民法典》的许多条文也以简洁明快、朗朗上口著称。
在编纂体例上，《苏俄民法典》既不是法国的三编制，也不是德国的五编制，而是独树一帜的四编。另外，还将物权置于总则之后和债编之前，从而更为强调物之归属而非流动。但其四编制并未非出于强行变更德国潘德克顿学派所创造的五编制编纂体例，而是基于俄罗斯传统民法学理论将人身关系排除于民法之外的认识所致，认为民法只调整纯粹的财产关系，而不包括人身关系在内。所以，早在1918年革命之初便制定颁行了《苏俄婚姻、家庭和监护法典》，确认婚姻自主、男女平等、离婚自由等原则，规定了非婚生子女与婚生子女的平等保护。[footnoteRef:288]法典规定的民事婚姻登记制度以及一夫一妻制，不仅排除了宗教对婚姻家庭的影响，也是对古老习俗和宗教（包括东政教和伊斯兰教）的冲击。 [288:  参见高鸿钧、李红海主编《新编外国法制史》上册，清华大学出版社2015年版，第500页。] 

为了加强对工人阶级利益的保护，1918年制定颁行了《苏俄劳动法典》，从而使部分劳资关系或劳动合同从民法债编中剥离出来。对雇佣劳动的限制，将大型企业收归国有，外贸由国家垄断，一些种类的商品专由国有企业经营，这一切都极大地压缩了民法典的调整对象。财产继承也被作为私有制的重要基础加以限制，私权领域不断受到挤压。尤其是大型经济客体的国有化使产生于德国的经济法理论在社会主义苏联获得了具体实践。[footnoteRef:289] [289:  См.: История отечествественного государства и права. Часть 2. Под редакцией О. И. Чистякова. М., 2004. С. 79-81.] 

经济法调整经济关系乃属天经地义，其调整方法接近于行政法，社会基础是公有制。苏联在20世纪30年代全面实行公有化以后，私法的无所适用便显现出来。在这方面，1964年的《苏俄民法典》尤其具有典型意义。该法典不仅没有了物权概念（仅规定了所有权），而且，原规定的各种公司悉数消失。因为，私营经济在国内已经不复存在。作为民法典最为丰富内容的债编部分虽然还有规定，但大多都成了不起任何作用的“僵尸条款”或处于“沉睡”状态，[footnoteRef:290]企业间的合同都是执行国家计划，执行合同的结果对企业不会产生太大影响。 [290:  参见王志华：“论俄罗斯民法典的编纂及其历史继承性”，《学习与探索》2008年第4期，第103页。] 

应当指出的是，1964年《苏俄民法典》在形式上极具创新精神。这主要体现在将国际私法和知识产权法一并规定在该法典之中，这在那个时代不能不说是一种创新之举。但是，缺少私权利的精神内核，形式上的创新已无多少实际意义。
苏维埃时期《苏俄民法典》的实践表明，民法典与以苏联为代表的一系列社会主义国家施行的计划经济体制格格不入。公有制经济根本不需要民法典乃至整个的民事法律制度，因为民法规则的基础是民事权利，尤其是财产权利。既然主要的物质财富（生产工具和生产资料）均为国家或合作社集体所有，那么财产法还有多少意义呢！
（二）社会主义“转向”与《俄罗斯联邦民法典》
1990年代初，随着苏联的解体和所谓“苏维埃社会主义法律体系”的崩溃，东欧和获得独立的原苏联各加盟共和国纷纷抛弃计划经济体制，转而接续被十月革命所中断的资本主义政治经济制度和法制传统，制定颁行民法典乃是其中重要的标志性行动之一。
俄罗斯联邦在1991年获得独立后不久即成立民法典编纂委员会着手起草民法典，并于1994年颁布了第一部分（总则、物权法、债法总则三编）；1995年颁布债法分则编（第四编：债的种类）作为第二部分；第五编“国际私法”和第六编“继承法”于2001年颁布施行；至2006年第七编“知识产权”颁布之后，共计1551条的现行《俄罗斯联邦民法典》大功造成。
新的俄罗斯民法典的革命性意义体现在对苏维埃时代计划经济的否定，强调对私有财产和私人权利的保护。法典第1条确认民事立法的基本原则是民事关系主体的平等地位、财产不受侵犯、合同自由、行使民事权利的不受干涉和对民事权利的保护（包括司法保护）。在新的历史条件下，公民和法人有权利根据自己的意志行使自己的民事权利（第9条）。
可以说，苏联时期对民事权利有多漠视，《俄罗斯联邦民法典》对民事权利就有多重视，或有过之。比如，为了强调个人自由和权利，规定有限责任公司股东可以随时退出公司而无须其他股东的同意，只要通知公司即可退出。虽然之后在受到多方批评的情况下进行了修改，但还是将这一权利得以保留，只是受到公司章程的限制，即在公司章程有规定的情况下，公司股东可以随时退出公司。这与我国公司法严格出资责任，并在刑法上规定“抽逃出资罪”形成鲜明对照。
在财产权方面，强调私人财产权利“神圣不可侵犯”，置于国家相关权利之上。在私人财产权与国家财产权并列时，在排序上私人财产权永远排在前面。通常理解法人的财产责任，都限定以法人的现有财产为限独立承担。但是，俄罗斯民法典规定的单一制企业（国有企业）与私营公司不同，在享有经营管理权和业务管理权的单一制企业资不抵债时，国家承担补充责任，即在企业破产、企业财产不足清偿全部债务时，由国家承担添补责任。
在人格权方面，则规定“非物质权益”的不可移转性：公民与生俱来的或依法享有的生命权和健康权、个人尊严权、人身不受侵犯权、人格与名誉权、商业信誉、私人生活不受侵犯权、个人秘密和家庭秘密、自由往来、选择居所和住所权、姓名权、著作权、其他人身非财产权利和其他非物质利益是不可转让的，并且不得以其他方式移转（第150条）。这些规定让人联想到法国《人权宣言》中有关天赋人权的表述。
总之，《俄罗斯联邦民法典》表现了对过去苏联时期对个人权利侵害的深恶痛绝，高扬个人权利旗帜，强调对个人权利的保护，因而往往被称为“经济宪法”。这一时期民法典对私人权利高于国家和集体权利的“过度”保护，实际上是为了平衡计划经济时期对私权利的极度侵害。俄罗斯当代法学家认为，随着时间的推移和法治社会的建立，公私权利会达到一个平衡点，这种对私权利保护的倾斜也会逐渐消失。[footnoteRef:291] [291:  См.: Шайдуров И. В. Преимущественные права в российском гражданском праве. Научный журнал КубГАУ. № 09. 2014 г. С. 1.] 

综上所述，俄罗斯新的民法典编纂过程乃是俄罗斯民法从过去长时期的公法向私法回归的法制转型过程，也“是私法精神和理念在俄罗斯法律文化中复兴的过程。”[footnoteRef:292]如果说苏维埃时期民法典的革命性体现在其公法性上，公权力至上，并尽量压缩私权利，那么，新的俄罗斯民法典则刚好相反，高扬私法大旗，私权至上，“私人财产所有权神圣不可侵犯”便是其革命性的基本原则和内在价值。 [292:  鄢一美：“俄罗斯社会转型与民法法典化”，《比较法研究》2015年第3期，第69页。] 

三、民法典的革命性内涵与中国传统民法的转型
综上所述，民法典所具有的革命性已为近代以来的历史实践所证明。无论是西方和东方，都是如此，中国也不例外，只是表现的形式略有不同而已。
（一）民法典的革命性内涵
从某个角度而言，近代早期，欧洲社会个人所享有的自由和民主不及古希腊雅典和罗马共和国时期那么充分。而中世纪的欧洲，西罗马帝国被蛮族摧毁，古代文明被扫荡净尽，在欧洲大地变成一片蛮荒之后，受天主教会思想禁锢，“黑暗时代”绵延千年之久。近代以来的文艺复兴、罗马法复兴、启蒙运动、宗教改革，无不以复古和恢复理性为号召。其中，发端于意大利北部波伦尼亚的罗马法复兴浪潮（注释、评注和研究）的实质意义，正在于恢复古已有之的以私法统合社会的古典时代，并赋予其现代意义。而实现私法复兴的基础乃是个人的自由和社会民主。这些都需要通过革命，革除宗教和世俗专制统治才能得以完成和实现。正如伯尔曼所言：近代以来的“西方每个国家的政府和法律体制都源于这样的革命。”[footnoteRef:293]其实，革命本身就是欧洲的传统，而革命的首要目标是实现个人自由和社会平等。个人作为实质意义上的人，作为一个社会独立的主体而存在。独立的具有意志自由的人，也是现代民法的基石。 [293: ［美］哈罗德·J·伯尔曼：《法律与革命》，中国大百科全书出版社1993年版，第23页。] 

革命的思想准备是由法哲学来完成的。拉德布鲁赫指出，所有伟大的政治变化都是由法哲学来做准备工作的，“开始的时候是法哲学，结果的时候是革命。”[footnoteRef:294]在黑格尔的法哲学中，民法的伟大自由――人、所有权和合同的自由――不仅仅被描绘成长期的现象，而且是世界历史的最终结果。民法的自由作为世界历史的事实超越了一个既定的、历史最终的社会结构和其必要性。民法的自由就是自由，根本就不存在自由本身所内涵的义务。在一个启蒙的民法中就能够寻找到自由。对诸民法典起决定作用的启蒙哲学和启蒙法学，不仅发展了自由和自治的思想，而且也发展了关于自由的载体即法律主体的思想，而该思想在很大程度上需要诸多充分的前提。[footnoteRef:295]这些前提，应该是作为民法典必不可少的社会条件因素，也包括观念上的革命转变。 [294: ［德］拉德布鲁赫著《法哲学》，王朴译，法律出版社2005年版，第17页。]  [295:  参见［德］罗尔夫·克尼佩尔著《法律与历史――论〈德国民法典〉的形成与变迁》，朱岩译，法律出版社2003年版，第54～55、57页。] 

美国比较法学家梅利曼指出，在民法典中占统治地位的观念“是个人的私有财产权和个人的契约自由”，“法典中所突出的个人财产权和契约权，保证了个人权利不受国家侵犯”；“在私法范畴内，政府的唯一作用就是承认私权并保证私权的实现。”[footnoteRef:296]，由此可见，民法典的实质就在于其充分彰显财产权和契约自由的精神。也只有这样，民法典才能获得生命力，才能在实现国家治理中发挥重要作用。自1804年《法国民法典》诞生至今已200多年之久，历经风雨始终屹立不倒，被称为“法国真正的宪法”，其之所以具有如此强劲持久的生命力，原因就在于其将1789年《人权与公民权利宣言》中所确立的自由、平等、所有权原则移转到民事领域，通过民法典的系列制度构建奠定了新社会的秩序基石。[footnoteRef:297] [296: ［美］约翰·亨利·梅利曼著《大陆法系》（第二版），顾培东、䘵正平译，法律出版社2004年版，第97页。]  [297:  参见柳经纬：“中国民法典编纂若干问题探讨”，《中国高校社会科学》2015年第2期，第148页。] 

中国传统社会强调等级身份，尤其缺少契约精神，在几千年的专制暴政统治之下，自由更是闻所未闻。因此，民法典中所贯穿的自由、平等、个人权利原则，其本身即具有革命性。通过社会主义公有制改造之后，新时期的中国社会还有一个向私有财产观念的转变问题。公有制有利于公共利益的实现而非利益集团掌控滥用，私有制容易造成资本压迫乃是一切罪恶的渊薮，这些观念都是需要厘清的问题，并无疑会对现行制度构成革命性冲击。而这又是编纂一部具有时代意义的民法典所不能回避的问题。
与此同时，法典化与各自独立的单行法不同。民法典被称为“经济宪法”，实际上指的是民法典具有民事基本法或根本法的意义。如果将民法典作为民事立法的一般法，在适用法律时，按照民事特别法优先于一般法原则，则应适用特别法的规定。但是，应当指出的是，在颁布施行民法典之后，民法典所具有的“根本法”或“基本法”地位，要求制定民事单行法或其他涉及个人权利的立法时，一个重要的原则是不得违反民法典的规定，不得与民法典规定的原则相抵触。因此，民法典在民事关系领域的“基本法”地位决定了其所应当具有的革命性内涵和时代意义。
受欧洲革命和民法典编纂的影响，近代以来，其他非欧洲区域所发生的几次民法典编纂浪潮也是在发生社会革命之后掀起的，或在反殖民战争胜利获得民族国家独立之后，或是国家内部进行社会革命之后。如埃及在1948年颁布施行的《埃及民法典》突破伊斯兰法的固有传统原则，在法典中规定了射幸契约和保险合同，承认利息，并由于其兼收并蓄的包容性而成为主要阿拉伯国家的民法典蓝本。[footnoteRef:298] [298:  参见徐国栋：“埃及模式与《阿尔及利亚民法典》”，《南京大学法律评论》2001年秋季号，第229页。] 

苏东剧变所引发的社会变革和一系列欧亚国家的民法典编纂发生不久，主要的价值目标在于对原苏联公有制经济模式的否定和修正。这些国家，在拷贝苏联模式时都曾制定社会主义类型的民法典，如越南、蒙古、罗马尼亚等国，这次再度大规模编纂乃是自己的过去来一次“洗心革面”的否定。在这方面，上述俄罗斯民法典编纂具有典型意义。
（二）中国革命与传统民法的近代转型
众所周知，没有明治维新推翻幕府统治的革命性变革就不会有1898年明治《日本民法典》的编纂。日本民法典编纂的核心人物之一穗积陈重指出，日本所属的传统中华法系已经衰落，处于劣势地位的法族，如果不思进取，不进行改革或改良，就必然会被历史所淘汰。[footnoteRef:299] [299: ［日］穗积陈重著《法律进化论》，中国政法大学出版社1997年版；转引自江平：“日本民法典100年的启示”，《环球法律评论》2001年秋季号，第265页。] 

与古罗马民法传统不同，中国传统社会不存在国家层面的民事立法，从战国时期的《法经》到秦律再到《大清律例》，千古传承下来的是被称为“刑律”的极为完备的刑法典，其用意在于将社会生活的方方面面规定在一部法典之中，其实质在于以刑事处罚处理刑事犯罪与各种民事争议。按照现代的观点来看，就是普通的民事纠纷一律以犯罪论处。比如《唐律·杂律》卷二十六第398条“负债违契不偿”：“诸负债违契不偿，一匹以上，违二十日笞二十，二十日加一等，罪止杖六十；三十匹加二等，百匹又加三等。各令倍偿。”[footnoteRef:300]悔婚或一女两嫁，最高刑期可达一年半（《户婚律》卷十三第175条“许嫁女辄悔”）。 [300:  宋刑统卷二六“受寄财物辄费用”门所引：“准杂令：诸公私以财物出举者，任依私契，官不为理。每月取利不得过六分，积日虽多不得过一倍。若官物及公廨本利停讫，每计过五十日不送尽者，余本生利如初，不得更过一倍。家资尽者役身折酬，役通取户内男口，又不得回利为本。若违法积利、契外掣夺及非出息之债等，官为理。收质者非对物主不得辄卖，若计利过本不赎，听告市司对卖，有剩还之。如负债者逃，保人代偿。”据令文，则出举依私契官不为理，非出息之债等官始为理。] 

中国古代没有民事立法原于对民事权利的漠视，认为民间细故不足以受到统治者的重视，无关国家社稷。这也与古罗马社会将“私人权利看成国家权利的最高准则”[footnoteRef:301]相反，中国古代社会是从公共权力角度看待私人事务的。因此，近代以来制定民法典本身即具有革命性，即是对旧制度旧传统的否定。 [301:  《马克思恩格斯全集》第21卷，人民出版社2003年版，第379页。] 

众所周知，旧时代中国一向视法律为“王法”，古罗马延续千年之久的“民法”则闻所未闻。西方古代民法（私法）发达，与古希腊城邦国家和罗马共和国时期民众享有立法权紧密相关。近代革命之后，更是以扩张民事权利为立法根本宗旨。清末在革命浪潮的胁迫之下，满清政府着手变法修律，并于1904年颁布施行《钦定大清商律》。这是中国近代史上第一部近现代类型的法典。[footnoteRef:302]其《公司律》中规定的公司组织，是具有独立利益的民事权利主体，在公司机关制度设计上即采取“政治上三权分立之民主原则”，在当时的历史条件下意义重大，其本身即是对清朝旧有体制的冲击。[footnoteRef:303] [302:  参见帅天龙：“清末的商事立法”，《商法研究》第一辑，人民法院出版社2000年版，第118页。]  [303:  参见赖源河：“台湾公司法之沿革与课题”，载江平主编：《两岸公司法研讨》，中国政法大学出版社2003年版，第28页。] 

当然，中国未能像日本和德国一样，在旧的国家体制内通过改革完成国家的近代化，将经济与政治分离，并编纂和施行民法典。因此，1911年公布了《大清民律草案》，旋即清廷被辛亥革命推翻，法典也只能停留在草案阶段。这一任务由在1929－1930年颁布施行的《中华民国民法》得以完成。
中国传统社会过分强调不平等身份地位，认为不平等乃是天经地义之事，平等会给社会带来不便，也不符合“万物皆有差等”的自然法则和秩序。因此，在身份制度上，虽然《中华民国民法》对传统习俗作出诸多让步，仍然受到来自各方的批评，认为对中国传统习惯考虑不够。而实际上，正是对传统习俗的否定才体现了法典的革命意义。
中国近代民法在身份制度上更具革命性，因此，民法典家庭编尤其受到关注。首先，以真正的一夫一妻制取代一夫一妻多妾制。实际上，中国传统婚姻制度比默罕默德规定的一夫四妻制对女人还要不公平，因为伊斯兰教中的多个妻子都处于平等的地位，而中国古代则强调妻妾之间的不平等。正如《土耳其民法典》（1926年）对婚姻民事登记的规定一样。[footnoteRef:304]对陈规陋习的妥协，不是现代民法典的优点。正是对旧有风习的挑战，才是法典的真正价值所在。 [304:  参见徐国栋：“一个正在脱亚入欧的国家的奋斗――土耳其民法典编纂史”，《比较法研究》2006年第2期，第61页。] 

《中华民国民法》五编1225条，短小精干，具备诸多优点，为国民政府六法全书的最重要法典。但随着国民党统治的被推翻，六法全书被废除，其价值和意义也只有在台湾体现了。
四、中国编纂现行民法典的时代意义
在1949年中国共产党建国以后，50－60年代已两次尝试编纂民法典。文革之后至2002年又出四稿，学术论著更是汗牛充栋。法学理论研究和立法实践，从全盘接受苏联法模式到改革开放后逐渐转向欧美，至今已取得不小的成就。学术上，立法学、民法学基础理论得到长足发展，深度和高度都达到了前所未有的水平。在立法上，2011年全国人大常委会宣布“中国特色的社会主义法律体系已经建成”。民事立法以单行法的形式，各个领域的民事关系差不多均已有法可依。应该说，21世纪中国民法典呼之欲出，万事具备，只欠一个政治决定的东风。而2014年党的十八届四中全会也及时做出决定：编纂民法典重新正式启动。
但是笔者认为，本文开头的一问“民法典这次准备好了吗？”仍有必要。这是因为，民法典所体现的基本精神是自由、平等、财产权神圣不可侵犯（主要是私有财产所有权）、个人权利保护，这些基本条件只有在观念上得到认可，理论上得到阐发，实际上得到保障，才能制定一部我们所期待的符合时代精神的民法典。
而上述这些前提条件，中国社会当前并不具备。
（一）平等主体的缺失
民法所调整的民事法律关系最基本的条件是主体的平等性，人与人之间基本上是契约关系。梅因爵士有一著名论断：“所有进步社会的运动，到此为止，是一个‘从身份到契约’的运动。”[footnoteRef:305]这在中国的今天仍有意义。 [305: ［英］梅因：《古代法》，沈景一译，商务印书馆1959年版，第97页。] 

如上所述，中国传统社会等级身份严格。应该说，近代以来中国社会从身份等级走向平等已经取得突出成就。以师生关系为例，中国传统社会讲师道尊严，倡导“一日为师，终身为父”。而今天，教师教学生是义务，学生是否学习，那是他的权利。现在是学生出钱买知识，老师讲课出卖知识获得报酬，虽然知识的传授已经差不多完全沦落为商业上的交易，但这仍不失为社会的进步。
与此同时也应该看到，中国现阶段仍然是一个极度不平等的社会，起码某些领域是如此。比如，城乡之间、不同的城市之间，在某些方面相差很大。宪法上虽然规定了迁徙的自由，但户籍制度将这种自由的价值削减迨尽，几乎失去了原本的价值和意义。每个人的户籍不同，所享有的权利自然也不一样。体现在人身伤害的赔偿款上，本应同样尊贵的生命却显示了巨大的差异。每年春节前夕的农民工返乡潮，也彰显了广大农民权利的窘迫：他们的家在某个地方，是固定的，起码还不是他们工作的地方。[footnoteRef:306] [306:  参见丁玮、王卓：“浅谈中国户籍制度对公民身份的影响”，《经济研究导刊》2010年第19期，第199－201页。] 

在经济领域，国企与民企的差别最为明显。经公司化改造之后，许多国企转为公司，具有独立的法人地位。按照法人制度的本义，应与其他公司企业一样，在同一个平台上自由竞争。但是，因为中国现行基本经济制度以公有制为主体，国企作为国有经济的支柱，受国家政策的特殊保护，对那些能够获得巨额利润的行业（石油、电信等）实行垄断经营，民营企业准入门槛很高或完全禁止，无法与国企竞争。国企的优势还不仅仅体现在行业垄断上，更重要的是，利润对于国企来说有时并不重要，也就是说，并不那么生死攸关。这些“潜规则”破坏了真正的市场规则，使民企无法通过正常经营与其竞争。
企业垄断不仅涉及民企的利润，更重要的是对民众财富的掠夺。如一段时间以来，全世界的成品油几乎都在大幅降价，只有中国没有。电话费，尤其是长途话费，出国漫游费，较其他国家收费高出几十倍。
针对国企，虽然启动了多轮改革，但其主要症结还不在于管理、体制等问题，而是规模过于庞大。巨型企业在国际竞争中可以占据优势，但是，超级企业和其所控制的巨额资产以及在整个国民经济中所占的比例，则对整个社会政治经济产生巨大影响。从近代以来的国际经验来看，公有财产与私有财产的比例是个关键性的经济学课题。如果公有财产过多，其所衍生的社会问题和给社会带来的损害一般会高于其所产生的利益。而中国现阶段的所谓顶层设计，其基本思路都是加强而非削弱国家经济成分。[footnoteRef:307] [307:  参见胡敏：“‘改革的顶层设计’笔谈之十五：顶层设计将推进新一轮国企改革”，《改革》2014年第5期，第39一41页。] 

（二）并不神圣的私有财产权
中国现行宪法第6条规定：“中华人民共和国的社会主义经济制度的基础是生产资料的社会主义公有制，即全民所有制和劳动群众集体所有制。”“国家在社会主义初级阶段，坚持公有制为主体、多种所有制经济共同发展的基本经济制度。”那么，解读该条规定是否可以得出结论，在社会主义高级阶段，将消灭私有制？宪法第7条接着规定：“国有经济，即社会主义全民所有制经济，是国民经济中的主导力量。国家保障国有经济的巩固和发展。”不管怎么解读，公有制都优先于私有制。未来的目标是加强，而不是弱化。
民法典本质上维护私人权利和私有财产所有权，完全的公有制原则上不需要民事立法，更不需要民法典。
法国人权宣言庄严宣布：私有财产所有权神圣不可侵犯。中国现行宪法第12条规定：“社会主义的公共财产神圣不可侵犯。国家保护社会主义的公共财产，禁止任何组织或者个人用任何手段侵占或者破坏国家的和集体的财产。”而对于私有财产，则表述为：“公民的合法的私有财产不受侵犯。国家依照法律规定保护公民的私有财产权和继承权。”紧接着又规定，国家“为了公共利益的需要，可以依照法律规定对公民的私有财产实行征收或者征用并给予补偿。”（第13条）显然，相对于国家财产，公民的私人财产并非神圣不可侵犯。
除了基本经济制度，在具体财产权上，中国现阶段私人财产权存在着严重不足。重要的财产土地资源不能私有。在近几十年中国城市化和现代化进程中，由农用地改为国有工业用地之后才允许开发建设。被计划经济时代强行禁止由私人所有的生产资料和生产工具，目前大部分都已开禁，允许私人拥有，只有土地还是禁区，其理由是如果将土地分给农民个人私有，部分农民即有丧失生计之虞，可能“损害农民利益。”[footnoteRef:308] [308:  简新华：“中国土地私有化辨析”，《当代经济研究》2013年第1期，第17页。] 

改革开放真的是让一部分人富起来了，但是，从社会现实情况来看，其他的大多数人似乎没有了富起来的希望。近代以来的历史经验表明，造就一个中产阶级是社会稳定发展的基础。而中国现行财产制度只能制造普遍的贫困，没有中产阶层生长壮大的土壤。
在财产权方面，拆迁构成近些年备受诟病的严重社会问题。按照现行立法，许多政府的拆迁行为并不违法，问题出在法律本身对个人权利的失衡规定。在宪法明确宣布社会主义国家财产神圣不可侵犯的条件下，个人财产随时都可以公共利益的名义予以依法剥夺。民众不满意于拆迁补偿，拒绝自动搬迁便构成违法，甚至会构成暴力抗法。
最缺少道义性的对个人财产的变相剥夺是土地财政。在西方制裁之下，俄罗斯教授的工资终于低于中国的教授了。但是，想想北京高校的中国大学教授买一套像样的房子要工作百年以上，任何一种优越感都会荡然无存。土地财政造就的中国房地产业，使中国社会变成了通往卡桑德拉大桥的快速列车，虽然知道前途凶险无比，却已无法停下或者回头。
为了抑制高房价，政府出台的政策也倾向于对个人权利的侵害。如国务院制定出台的对二手房征收20%个人所得税，不仅不能降价，反而促成其升高。[footnoteRef:309] [309:  参见：“数据显示：东莞楼市20%个税试行5年 房价涨逾60%”，《每日经济新闻》2013年3月14日20:01，http://news.cd.fang.com/2013-03-14/9707828_all.html。访问时间：2016/6/11。] 

中国现行民事立法规定的对拾得物的归属、埋藏物的取得，都体现了国家主义原则：一切都是国家的，只有个别权利属于个人。当然，个人权利也是国家赐予的，都具有社会属性，在理论上否定自然权利。[footnoteRef:310] [310:  参见李耿：“人格权：自然权利抑或法定权利－－兼论人格权在我国民法中的规定方式”，《北方工业大学学报》2005年第2期，第25－28页。] 

（三）人作为具有最高价值的权利主体未得到承认
中国追随十月革命践行社会主义实践，全盘接受苏维埃法的影响。这一影响意义深远。同样，20世纪90年代苏联解体和整个转向，中国自然不能视而不见。其所具有的意义仍然需要关注。
俄罗斯联邦现行宪法第2条规定：“人、其权利和自由具有最高价值。承认、遵守和保护人与公民的权利和自由是国家的义务。”俄罗斯现代自由主义理论认为，俄罗斯正处于从极权体制向民主制度过渡阶段，这一阶段的主要特征是强调对个人权利的保护。应该说，这是对整个苏维埃时期对个人权利、人格尊严以及人本身漠视的深刻反思。只有完成这一过渡、国家和社会进入民主阶段之后，才会在国家、社会与个人权利、利益方面寻求平衡。[footnoteRef:311]为了突出人权保护，俄罗斯宪法甚至规定（第46条），一个人在俄罗斯穷尽一切救济手段之后仍然认为其权利未受到应有保护，可以诉诸国际组织，也就是欧洲人权法院，从而在人权问题上突破了国家主权至上原则。 [311:  См.: Коституция российской федерации. Доктринальный комментарий (постатейский). Под редакцией Ю. А. Дмитриева, Ю. И. Скуратова. М., 2013. С. 13-14.] 

俄罗斯的时代变革值得我们反思。但是，现阶段中国国家正在反思俄罗斯的是另一种东西：不是俄罗斯新时代如何开始，而是那个曾经追随的时代是如何结束的，并极力避免重蹈覆辙。从思想和理论上，中国尚未接受俄罗斯的新时代变革。因此，美国国会每年的人权报告关于中国部分，都成为中国官方需要费尽功夫去反驳的重要课题，而并不关注中国人权是否存在问题。
中国现行宪法将公民的基本权利和自由规定在国家机构之前，列举的具体权利和自由也不比其他国家的宪法少。但是，因为不能诉诸实际执行，这些权利和自由都成了口号和聊供充饥的馅饼。而国家的强权和对个人权利的侵害则时有发生，并无法得到有效救济。宪法所规定的基本权利无法得到实际保障，民法典重点保护的民事权利就缺少制度基础。而社会现实无时不在提醒我们，中国普通民众的权利不仅贫乏，而且缺少制度保障。
除了上述财产权利，在中国现行体制下非财产权利也表现得严重不足。如规定的婚龄，中国法规定差不多是世界上最高的，男22岁，女20岁。多数国家比中国规定的都要小2－4岁。[footnoteRef:312]实践表明，提高婚龄与结婚早晚没有多少关系，与计划生育少生孩子则更少联系。而这样的规定则违反自然法则，当然也侵害到个人权利。我们随时都能感受到，我们生活在一个较少选择的社会。 [312:  世界各国对婚龄的不同规定：婚龄为男21、女18的有丹麦、芬兰、波兰等；男20、女18的有瑞士、越南等；男女均18的有前苏联等；男18、女16的有日本、俄罗斯联邦等；男16、女14的有葡萄牙、菲律宾等；男14、女12的有西班牙、希腊等。美国各州的法定婚龄高低不一。] 

财产权保障、契约精神的缺乏等等，都源于中国传统社会人的主体缺位，也就是黑格尔哲学上所讲的“人”，或法学上讲到的不完全对等的“人格”。在西方，近代所要完成的可能是“寻找失去的人格”，[footnoteRef:313]而在中国，传统社会根本就不存在这样的人格。近代以来革命的首要任务是创造或唤醒这样的人格。在经过百余年的革命历程之后，笼罩中国社会的仍然是“霸道”哲学，缺少独立人格的容留空间。这一历史传统和社会现实，也许就是中国的一些民法学者汲汲于要将“人格权”作为独立一编在民法典中予以规定的深层原因所在吧。“人之尊贵与荣耀及其享有尊贵与荣耀的权利，理应是人类社会法治的发端与目标。”[footnoteRef:314]而这一切，正是我们的社会现阶段所缺乏的。 [313:  徐国栋：“寻找丢失的人格——从罗马、德国、拉丁法族国家、前苏联、俄罗斯到中国”，《法律科学》2004年第6期，第71－79页。]  [314:  参见王利明：“人文关怀与人格权独立成编”，《重庆大学学报（社会科学版）》2016年第1期，第176－183页。] 

五、余论
我们期待一部中国的民法典，在世界上其他国家都有了自己的民法典的今天，我们没有理由没有自己的民法典。但是，至今还没有，这一定有其理由。
王涌教授指出，正在巨变中的中国，需要一部法典来向世界展现崭新的国家形象和治国哲学，需要一部法典来宣示民族的精神情怀和人民的希冀梦想。中国民法典堪当此任，她应当是一部开放的法典，是一部文明的法典。而且，中国民法典编纂的开放精神首先应表现在法典的理想，法典编纂旨在实现全民的福祉，而非装点庙堂，更非维护既得利益集团的工具。近代民法典起源于法国大革命，打破封建社会利益结构的《拿破仑法典》具有强烈的革命色彩。中国民法典的起草虽非启动新的社会革命，但立法者也应以改革开放为基点，纠偏固本，捍卫民权，惠泽全民，福及千秋。[footnoteRef:315] [315:  王涌：“人民期待一部开放的民法典”，《民主与法制·周刊》，2016年第9期，第1页。] 

对于一个近现代转型国家来说，民法典固然不是革命或时代变革的号角，但它是革命或变革沉甸甸的果实。改革者或革命者最初设计目标在多大程度上得到了实现以及时代的诸多面向，都会在一部民法典之中展现无遗。
中国现阶段的社会现实并不让人感到乐观。在现有超强动员体制下，在短期内编纂出台一部民法典不应是一件难事，技术上更不会存在问题。但是，基于以上种种原因可以得出结论，即使我们制造出了一部民法典，那也会与传统民法典的真实本质相去甚远，或是带有深厚苏俄精神的民法典。而这是不符合时代精神的，或者说这不是一部我们所期待的面向中国未来的民法典。
孙宪忠教授很明智地断言，如果要完成这一编纂工程，预计要到2020年左右。[footnoteRef:316]这几年不算太长的时间期限，除了技术原因之外，或许也还有社会思想和体制需要完成改造的成分在内。 [316:  孙宪忠：“体系化、科学化推进民法典立法”，《民主与法制·周刊》，2016年第9期，第13页。] 
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俄罗斯政治转型时期的宪法发展进程
—《俄罗斯联邦宪法》实施25年

哈书菊  张月萍[footnoteRef:317]* [317: * 哈书菊（1971—），女，法学博士，法学博士后，黑龙江大学法学院教授，博士生导师，研究方向：宪法学与行政法学。.邮箱：hashuju@163.com
张月萍（1995—），女，黑龙江大学法学院，宪法学与行政法学博士研究生。
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摘要：在20世纪末西风强势席卷之下，俄罗斯褪去了社会主义国家的外衣，从高度集权、多党制的最高苏维埃制度直接转变为三权分立的民主制度，是为俄罗斯政治转型的主要标志。诞生于动荡时局中的《俄罗斯联邦宪法》，从1993年发展至今，几经修订，不断成熟，逐渐起到了对内稳局势，对外顺潮流之作用。

关键词：《俄罗斯联邦宪法》；政治转型；宪法发展

Процесс конституционного развития в период политического перехода в России
          - 25 лет реализации Конституции Российской Федерации
Ха ШУЦзюй  Чжан Юепин

Введение: Статья посвящена анализу конституционного развития постсоветской России. В конце 20-го века, основным символом политической трансформации России стал прямой переход от высокоцентрализованной многопартийной системы верховной советской системы к демократическому конституционному строю , по сушности которого олицетворяет человек, его права и свободы. Конституция Российской Федерации, которая родилась в неспокойное время, была пересмотрена несколько раз с 1993 года и стремится к совершенствованию и зрелости, постепенно играя роль в стабилизации ситуации и в итоге не позволила допустить окончательного распада России.
Ключевые слова: Конституция РФ, политический переход , конституционное развитие

1993年，经历着经济停滞，腐败蔓延，社会失序的俄罗斯联邦经过全民公决，颁布了其合法继承苏联之后的第一部宪法《俄罗斯联邦宪法》，放弃了前苏联坚持70年之久的社会主义制度，这意味着俄罗斯在政治制度上转而与西方世界接轨，回到了十月革命前的资本主义老路。此部宪法颁布之后，其合理性与合法性一直饱受各界质疑，且被认为是法律工具主义者所催生出来的维稳工具，而其种种不完美之处，一定程度上归咎于当时复杂的社会状况，首当其中的便是政治转型。彼时西方的民主自由思潮野蛮灌入，经济疲软与国民观念理念上的改变更加剧了社会的不稳定性，于是为融入全球化潮流，重回大国地位，俄罗斯领导人决定将高度集权，一党专政的苏联政体转变为三权分立，多党制的民主政体。伴随着这种根本性的制度变革，宪法作为最重要的制度保障，也在转型期起到了极为重要的作用。俄罗斯现行宪法自颁布至今25年，几经修订，内容结构与不断西化的俄罗斯政治制度相得益彰，而俄罗斯在漫长的宪政之路中，也在追求着完美的宪法建构。
本文拟回溯俄罗斯现行宪法的诞生，发展过程，揭示其在当前形势下的实施情况，考察其发展方向，目的是为同处转型期，努力建设中国特色社会主义法治体系的我国提供一定的借鉴。

一、政治转型催生出的普遍诉求：《俄罗斯联邦宪法》的制定
   20世纪70年代以来，在东亚，拉美及前苏联为核心的三个地区内，先后出现了触及这些地区各主要国家根本政治制度的政治变迁，东亚表现为权威主义政体日益向自由化整体模式趋近；在拉美表现为军人独裁势力与文职政府之间围绕政权控制与政策选择而出现的反复冲突与较量，在原苏联东欧地区则表现为政治制度的剧变。[footnoteRef:318]前苏联政治制度的剧变原因，应追溯到戈尔巴乔夫执政时期。20世纪80年代末期，严重的经济危机，所谓“新思维”，“新思潮”的泛滥以及西方势力的影响使得苏联内部早已千疮百孔，1991年12月26日，苏联最高苏维埃共和国院举行最后一次会议，宣布苏联解体，红色巨人就此倒下，俄罗斯成为其唯一合法继承国。 [318:  吴清. 转轨政治学: 理论，方法与问题. 政治学研究. 1995(1): 85.] 

俄罗斯在成为独立国家后，面临着重重困境。首先需要解决的就是素有大国意识的俄罗斯人亟需重回大国地位的诉求与普遍民众因文化与制度突然断裂而导致内在观念倾向于谋求社会稳定之间的矛盾。为使国家平稳渡过转型期，且在全球化大潮席卷而来的背景下尽快融入其中，“自由派”改革者决心效仿西方，走民主宪政之路，因此制定一部既能稳定国家当时现状，又能平衡各界需求的符合国情的宪法成为当时的迫在眉睫之事。

(一）宪法危机下的改革和革命
无论哪一个国家或地区，当其处于转型期时，都会面临新旧制度的碰撞，体现在旧制度不再稳定，新制度通过对旧传统的摒弃逐渐显示出其优越性，这种情况下社会不可避免地处于分裂状态下。众所周知，宪法作为保障社会统一的主要工具，具有统一意识形态，重聚社会力量，使新制度合法化的政治和社会功能，如果转型期的新旧制度激荡导致宪法已无法履行其功能，则宪法危机必然爆发。
宪法危机是指基本法丧失其合法性（合法性与和合理性之间的脱节）或者在现行基本法的基础上，宪法规范已无法协调各种社会力量，或者宪法（或部分宪法规范）与当前的政治现状相矛盾[footnoteRef:319]。宪法危机通常与政治制度危机联系紧密，相应地会呈现出不同的表现形式。对于俄罗斯所处的从专制到民主过渡的转型期，宪法危机一般有两种解决方式，一是以协商模式（на основе договора）实施宪法，另一种则是在意见无法达成一致的情况下实施宪法（на основе разрыва согласия），前者对应的是宪法改革，后者对应的是宪法革命。 [319: Российская конституция в мировом политическом процессе:к десятилетию Конституции РФ 1993г..А.Н.Медушевский. Мир России. 2003, №.3.] 

1977年，《苏维埃社会主义共和国联盟宪法》（又称《勃列日涅夫宪法》问世。尽管这部宪法在内容和结构上较之1936年宪法已经较为丰富全面，但其存在一个致命的核心问题：规范与现实存在巨大反差[footnoteRef:320]。加之彼时社会各阶层动荡不安，上层官僚主义盛行，下层民众政治意识觉醒，然而当局仅通过武力镇压的方式以求维持表面上的河清海晏，而忽略了宪法危机实际上已经相当尖锐。由于俄罗斯特殊的历史进程和文化特点，仅通过协商的方式实施宪法并不能起到相当的作用，俄罗斯不可避免地走上了宪法革命之路。 [320:  王志华. 苏维埃宪法的历史命运. 法治现代化研究，2017(5): 27-55.] 


（二）民主反对派与激进民主派之间的理念争辩
制宪或修宪往往都会伴随着激烈的斗争，因为其中多股力量交汇，总不会找到平衡各方利益的方法，在政治转型期更是如此。1977年宪法颁布之后，各种不满的声音甚嚣尘上，1985年戈尔巴乔夫上台，决心实施深层次的变革，以改变当时从政治到民生各范围内的失序状况。改革初期，以戈尔巴乔夫为首的党和国家领导人坚持社会主义思想，试图在苏联建设真正的，民主的社会主义[footnoteRef:321]，倡导以“全人类价值高于阶级价值”为核心内容的新思维，提倡“多元论”，即各个阶层团体都有平等地利用舆论工具表达意愿，建议与要求的权利，实际上就是要求执政的共产党放弃对意识形态的领导，推动意识形态多元化，政治多元化，以及多党制的建立，戈尔巴乔夫提出的政治纲领最终与激进民主主义殊途同归，导致出现了一众主张放弃马克思主义思想领导，取消共产党执政地位的激进民主改革派，这间接呼唤出了1990年3月14日的宪法修正案。  [321:  董晓阳. 俄罗斯宪法制度的演变与时代特征. 俄罗斯中亚东欧研究. 2003(1): 22-30.] 

另一方面，在叶利钦接替已不受民众信任的戈尔巴乔夫执政后，其政策主张不再温和，1991年8月之后，开始全力支持激进民主派和亲西方派，主张市场化导向的经济改革和外交上实行亲西方政策，宣布“今后六个月内对每个人来说，经济情况会变坏，但是此后物价就会降下来，市场商品会更丰富，而到了1992年秋天，就会出现经济的稳定和人民生活的改善”。然而政策终未落实，在现实面前，当初的口号显得尤为可笑，在经济状况急转直下，贫富差距更加悬殊的情况下，当初在苏联时代为建设更好的国家，营造更稳定的民生而努力奋斗的改革派，即温和民主派人士，发现民主化的实现反而使适得其反，于是转而批评起当初的改革盟友——总统和政府领导人。可以说，民主反对派和激进民主派在脱离社会主义，建设民主法治国家这一大致方向上保持一致，但对于以什么样的方案建设新国家却有着严重的意见分歧[footnoteRef:322]，这使得1993年宪法的制定过程变得尤为复杂。 [322:  温恒国. 功能主义视角下的俄罗斯宪法变迁. 北大法律评论. 2008(9): 239-247.] 


（三）斗争中诞生的俄罗斯宪法
1993年宪法的制定历时三年半，但在此之前，应当回溯当时政治较量和主张冲突所影响的修宪前期工作。1988年，苏联最高苏维埃通过了关于修订1977年宪法的法令，其主要内容集中在改革和完善人民代表苏维埃体制方面，以调整国家和政治权利结构为主，建立苏维埃人民代表大会制度和实现制度的民主化。1990年3月6日，苏联最高苏维埃通过《苏联财产法》，从此公民的财产所有权的到了宪法的平等保护。1990年3月14日，新的宪法修正案颁布，根据激进改革派的主张，苏联共产党的执政地位虽未被直接取消，但其中规定了“苏联共产党，其他政党以及工会，青年组织，其他社会组织和群众运动可以通过自己选入人民代表苏维埃的代表和其他形式，参与苏维埃国家政策的制定，国家和社会事务的管理。”这一规定意味着存在了数十年之久的一党制就此终结，戈尔巴乔夫当初所提出的“多元化”主张由宪法予以实现[footnoteRef:323]。1990年6月，俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国（简称苏俄）第一次人民代表大会作出决议，要求组建宪法委员会，以着手制定宪法草案。时任苏俄最高委员会主席的叶利钦于1990年6月22日签发《宪法委员会的活动程序》命令，批准了宪法委员会工作小组成员，宪法委员会的活动程序，并宣布向社会征集新宪法的最优草案，优秀草案可授予奖励。在新宪法草案的拟定正进行地如火如荼时，当时的现行宪法《苏俄1978年宪法》（并非1977年苏联宪法）也在经历着修订与增补，最终修订项多达350处之多，这段宪法的更迭历史早前并不为人所知。1990年12月25日，经过宪法委员会委员对所征集的新宪法草案进行评审，最终决定授予萨拉托夫法学院（1994年更名为萨拉托夫国立法学院）公法教研室的学者团队所提出的草案（下称——萨拉托夫草案）二等奖（一等奖和三等奖并未评出）。事实上，在1990-1993年宪法委员会寻求最优宪法草案的过程中，民众最为关切的民生和社会问题，如权力的合法性、国家权威的合理性界限和依据、联邦制、公民个人权利等并未得到充分的讨论，萨拉托夫宪法草案受时代限制，也未能解决上述问题，但在当时缺乏经验的背景下，也称得上是填补了宪法学界的缺口，为新宪法的修订提供了一定的借鉴意义。 [323:  王志华. 苏维埃宪法的历史命运. 法治现代化研究. 2017(5): 27-55.] 

经过近三年的讨论磋商，社会各界的观点逐渐趋于一致，然而总统并不满意这份草案的权力分配方案，时任总统的叶利钦希望建立总统制，但1978年宪法又规定了“一切权力归苏维埃”的原则，即人民代表大会上是国家最高权力机关，当时担任俄罗斯最高苏维埃主席的哈斯布拉托夫和副总统鲁茨科伊则希望根据“一切权力归苏维埃”的原则，制定一个体现议会制的宪法，于是总统与议会的冲突日渐激烈，最终通过武力取得了这场政治斗争的胜利。1993年5月，新的总统宪法草案被提出，经过仅半年的仓促修改，最终于1993年12月12日提交全民公投[footnoteRef:324]。至此，《俄罗斯联邦宪法》在血雨腥风的政治斗争中最终成型。 [324:  温恒国. 功能主义视角下的俄罗斯宪法变迁. 北大法律评论. 2008(9): 239-247.] 

俄罗斯联邦1993年宪法的颁布结束了其历史上三段宪法演变的漫长历史：从极权主义到十月革命后的共和国成立时期；名义宪政时期，即开始于宪法变革（强制解散1918年立宪会议）的苏维埃时期；最后是1989——1993年后苏联过渡时期，此后一直作为俄罗斯联邦现行宪法，其内容已逐渐与国情相适应，从而在调整公民、社会与国家之间的关系方面起到了一定积极作用。

二、因应时势的俄罗斯宪法
宪法作为现实社会的调节器和人民权利的保障书，应当源于现实生活并能够真实地反映现实的要求。1994年至今，伴随着世界格局的剧变，俄罗斯社会与经济环境变迁，宪法改革也呈方兴未艾之势。除去2008年和2014年现行宪法进行过大幅度修订外，一系列宪法性法律、国家机关组织法以及规范性法律文件也逐一颁布，较为完善的宪法体系体现了俄罗斯在发展民主和加强法制方面的决心。 对于《俄罗斯联邦宪法》而言，其立法进步的成效不可忽视，然而也应当正视，25年的实施时间并不足以让其蕴含的立意和原则在实践中完全体现出来。

（一）权利保障与权力制约之体现
《俄罗斯联邦宪法》在规范配置上对公民权利保护予以突出。人类历史从来就是一部不断追求人权的奋斗史。[footnoteRef:325]俄罗斯联邦独立之后，循世界之潮流，走上了人权保障之路，不仅明确宣布接受公认的国际法原则和准则，还在立宪的过程中积极借鉴和参考其他成熟法治国家的人权立法。俄罗斯1991年11月22日通过《人和公民的权利与自由宣言》，确立了人的权利和自由，承认其为国家和社会的最高价值后，而后将其具体体现于宪法文本中。在个人法律地位上，规定人的权利和自由生而有之（第17条第2款规定，人的基本权利与自由不可转让）；规定了国家对公民的责任（第2条规定，承认、遵循和维护人和公民的权利与自由是国家的责任）；对于人和公民的基本权利与自由，俄罗斯联邦现行宪法对生存权、国籍权、自由迁徙权、收集、获得和传播新闻权、参加全民公决权予以确认。此外，社会经济文化生活方面的权利自由，包括私有财产权和财产继承权、劳动权、社会保障权等也在宪法文本中得以体现。上述宪法条款彻底改变了以往国家和社会的利益高于个人公民利益的“优先权”体系，改变了对个人权利地位的认识。[footnoteRef:326]  [325:  蒋银华. 国家义务论—以人权保障为视角. 中国政法大学出版社，2012.]  [326:  杨昌宇. 俄罗斯公民宪法权利的文本演变-对1906年根本法、1918年苏俄宪法和1993年联邦宪法的考察.北方法学. 2010(4): 21, 117-124.] 

权力制约原则在宪法条文上的体现也较为明显。受西方宪政文化的影响，《俄罗斯联邦宪法》的文本中也体现了分权制衡理论。为维护国家机器平稳运行，宪法中分别规定了立法权由俄罗斯联邦会议行使（第10条），行政权由俄罗斯联邦政府行使（第110条），以及司法权由法院行使（第118条），此外设置了具有国家特色的宪法法院。俄罗斯联邦宪法法院是法院系统用以制约总统和议会,平衡行政、立法、司法权力关系的机构。俄罗斯宪法规定,俄罗斯联邦宪法法院有对俄罗斯联邦宪法进行直接正式解释的权力。这是解释宪法的唯一机关,其他任何人,包括联邦委员会和国家杜马(俄罗斯议会上下议院),都无权对俄罗斯联邦宪法作出正式解释。成立以来,俄罗斯宪法法院发挥了重要作用，尽管宪法法院在初期并未起到强有力的巩固司法权独立的作用，但其制衡作用可以窥见。然而如前所述，现行宪法是在政治力量斗争下所制定的总统制宪法，现行宪法第83条所体现的总统个人权力与立法和行政权力之间的关系透视出权威主义政治的方向。俄罗斯政治转型跌宕起伏数年，俄罗斯人在现行宪法的基础上，更是针对国家政治制度建设完成了强力总统制的确立，第三任总统梅德韦杰夫签署了关于延长总统任期的宪法修正案后，无疑引起了强制总统制的合法性危机。

（二）宪法发展的困境
俄罗斯学者和政治家们将后苏联时期俄罗斯宪法的发展过程分为三个阶段：第一阶段是1993年宪法通过后的一段时期，这一阶段被称为浪漫立宪主义阶段（этап романтического конституционализма）；第二阶段称为管理民主制（управляемая демократия），体现在国家在经济上加强宏观调控，在联邦关系上恢复俄罗斯中央与地方间的统一状态；在政治上建立垂直权力，制定相应政策；第三阶段的构想初步形成于2008年，即设想在2008-2012年这一时期，民众能够全面领会宪法价值，国家和社会的相应目的可逐一实现，一系列发展民生的措施予以实施，而确保国家向经济发展新阶段过渡的任务也会确立。[footnoteRef:327]然而一系列事实表明，时至今日，宪法的发展仍停留在第二阶段。 [327:  См.Кабышев В.Т. Конституционная парадигма России на рубеже тысячелетий //Журнал российского право.2008 №12.C.43-51] 

一部合格的宪法，应当揭示社会发展方向，体现其存在和发展的价值和意义，并显示出人、社会和国家三者之间的正确关系。在俄罗斯进行政治转型的过程中，叶利钦建立以私有制为基础的市场经济和民主制度使得国家为此付出了很多代价，政治、经济和社会危机持续爆发，普京新时期（2011-2015）阶段，民主政治制度得到了巩固，但普京的联邦制改革，尤其是取消地方行政长官直选的举措，体现出了集权化倾向，被俄罗斯学界的反对派批判为苏联时期实行的行政命令管理方式和任用地方各级政府官员的做法，后期的妥协性举措也并未从根本上改变俄罗斯政治力量的分配，总统普京依然紧握着限制和解除地方行政长官的权利[footnoteRef:328]，加之立法、行政、司法、总统之间相互制衡的严重不对称，俄罗斯如今也被称为“超级总统制”，这对于以民主法治为主要实现目标的俄罗斯宪法来说，无疑是一种阻碍。此外，愈来愈严峻的国际局势使俄罗斯经济发展进入严冬，国民权利愈加难以保障，而这些问题都并非仅凭更改宪法条文就能够解决。俄罗斯总统普京曾表示：“宪法稳定性的问题并不直接与其条文相关。换言之，现在的问题在于不仅要保障宪法条文的稳定性，更重要的是如何保障宪法制度的稳定性”。[footnoteRef:329]宪法对公民权利和自由体现出真正的尊重，并非一朝一夕之事，俄罗斯从根本上变更其历史悠久的权威主义政治，也在俄罗斯总统普京在2019年再一次连任中显得遥不可及。 [328:  庞大鹏. 普京新时期的俄罗斯（2011-2015）政治稳定与国家治理. 社会科学文献出版社. 2017, 第134页.]  [329: Встреча с заведующими кафедрами конституционноправовых дисциплин. URL://http:президент.РФ/выступления/19579(дата обращения:09.11.2013)] 


三、俄罗斯现行宪法的当代意义
《俄罗斯联邦宪法》标志着向崭新国家制度以及另外一条以公民权利和自由为主要标尺的宪法制度道路的过渡。俄罗斯在该宪法的作用之下，放弃了高度集权、一党专政的苏维埃政体，逐渐转变为民主、法制的联邦制国家，从此在人权保障上与世界接轨。在严峻的经济、政治以及社会思潮的危机之下，该宪法作为基本法，起到了稳定团结和促进国家发展的重要作用。
俄罗斯联邦现行宪法具有重要的战略意义。作为被俄罗斯学界称作“符合实际的宪法（живая Конституция）”的法律文件，它一定程度上与社会、政治和经济现实相符合，完成了社会、国家以及过渡期本身所面临的一系列艰巨任务，有效地避免了在当时政治条件下的环境震荡。不可否认，俄罗斯联邦1993年宪法具有较高的宪法价值，克服了法律虚无主义，体现了排他性。它诞生于历史转折点，是保障俄罗斯政治稳定的重要因素。在其实施的25年间，当代俄罗斯法治基础得以建立，完成了从计划经济到市场经济的转变，国民思维与社会思潮向积极的方向转变，社会情绪也呈现出较为平稳之势。正如俄罗斯总统普京在宪法25周年纪念大会上所讲的：“新宪法对克服90年代初期严峻的政治危机和内乱起到了决定性贡献。 作为一部有直接现实作用的文件，它避免了领土瓦解的灾难，增强了我国的国家地位和主权。基本法的作用以及其成效评价会随着时间的推移越来越高。”
《俄罗斯联邦宪法》在俄罗斯政治转轨、经济转型中诞生，它是政治力量较量的体现，但又不仅仅体现了国家制度的变更。俄罗斯受西方影响，将民主法治理念与人权保障原则以根本法的形式予以确立，在文本中对公民的权利与自由做出了详细规定。在转型过程中，社会关系变动不居，立法者也顾及俄罗斯不断变化的经济政治条件，在宪法颁布之后对其进行了多次修订，力求使其适用国情，符合实际需要。然而俄罗斯宪法毕竟年轻，在摸着石头过河的探索之路中，受国内外多方因素影响，宪法的实施未能完全解决实际问题，尤其是公民切身的权利行使，以及国家权力机关臃肿低效，中央与联邦难以调和的矛盾问题，《俄罗斯联邦宪法》若想真正成为“符合实际的宪法（живая Конституция）”，还需溯本清源，寻求一条符合国情与实际需要的制度变革之路。

★★★    ★★★    ★★★



 

民族主义维度中近代俄国历史法学流派的形成与时代影响
                                 宫 楠
摘要：斯拉夫主义回潮是现代俄罗斯法治国家进程的重要特征，其蕴含的民族主义内涵与俄国历史法学流派思想具有天然联系，近代俄国历史法学思想作为解读俄罗斯法治精神特质与独特法律文化的重要路径，以民族主义和爱国主义为精神内涵，以历史法学学科和历史研究方法的形成为外在表征，其存在与影响不仅贯穿于俄罗斯民族法治国家进程始终，对俄国国家与法理论体系的构建与定型化产生巨大影响，并且经过俄罗斯法律文化改造后，积淀为法治变革时期法治思维的内在基因型品格。
关键词：历史法学；斯拉夫主义；民族主义；法治变革 
Становление и влияние современной историчекого направления в русском правоведении в контексте национализма
Аннотация:Возрождение славизма является важной чертой современного российского правопорядка, в нем содержится концепция национализма, которая имеет натуральную связь с идеями русского исторического направления. Концепция русского исторического направления является важным путем для понимания сущности духа российского правового государства и уникальной правовой культуры. Национализм и патриотизм - это её духовное содержание. Формирование исторической науки и методов исторического исследования является внешней формой. Его существование и влияние не только проходят через процесс развития правового государства в России, но также  и имеет большое значение для построения и типизации теоретической теории госудраства и права, и после преобразования российской правовой культуры он сохраняется в качестве внутренего генотипического характера правовой идеалогии в период перестройки до сих пор.
Ключевые слова: историческое направление в правоведении, славизм, национализм, преобразование правопорядка

1、 问题的缘起
今天，我们对社会转型期俄罗斯法治国家进程的解读，不可避免的凝视其核心精神要素，其中的民族主义和爱国主义精神，正在作为法治精神内核发挥着不可替代的功用和价值。上述要素正是俄国历史法学思想的精神内涵，即将法律视作历史与社会的产物，强调民族性特质和文化个性。在一定程度上，历史法学思想已经内化于俄罗斯的法治思维，不仅为斯拉夫法系论奠定了思想基础，而且为经历过苏联解体和社会转型阵痛后的俄罗斯法治思想，摆脱西方自由主义影响提供了理论依据，确立了俄罗斯法治国家进程中的民族主义内涵。
我们可以通过观察俄罗斯近几年的立法活动发现上述特征。２０１４ 年是亚历山大二世司法改革 １５０ 周年，俄罗斯立法、司法机关高层云集俄罗斯国家杜马大厅，充分肯定 １８６４ 年司法改革成果及其现代性的同时，也强调了将19世纪治安法官、陪审法院、当事人主义诉讼、自由心证等近代法制经验，应用于现代司法改革实践的重要价值。2016年11月普京在俄罗斯民族关系委员会提出制定以爱国主义为立法精神的《俄罗斯联邦民族法》，并将尊重俄罗斯民族的传统、习俗与宗教价值观作为其核心精神内涵，旨在调整俄罗斯各民族关系，实现社会精神、文化和价值观的统一。[footnoteRef:330]对此，普京强调：“俄罗斯是统一的多民族国家，贯穿独一无二俄罗斯文明的主线是俄罗斯民族与文化，必须要巩固‘历史性的国家’。俄罗斯不承认西方的‘普适民主’，俄罗斯实行的是苏尔科夫所说的主权民主，即根据本国历史和地缘政治等特点，自主决定以什么样的方式实现自由和民主原则，不应当排斥斯拉夫主义和国家主义。[footnoteRef:331]普京所提到的斯拉夫主义和国家主义均兴起于19世纪近代俄国，其中斯拉夫主义作为19世纪中叶俄国宗教哲学主要思潮之一，与民族主义和历史主义具有天然紧密的联系，并将历史哲学和俄罗斯史观作为其最主要的课题。显然，民族主义和斯拉夫主义思潮的悄然泛起，督促俄罗斯在法治国家构建过程中，不仅重视对民族法制传统的探寻和法律文化遗产的继承，而且通过法制传统经验与教训的汲取，与现代司法改革实践相结合，以此形成独特的俄罗斯法治建设路径。 [330:  俄罗斯新闻网，https://www.gazeta.ru/politics/2016/10/31_a_10295957.shtml，访问日期：2019年7月1日。]  [331:  俄罗斯卫星通讯社，http://sputniknews.cn/russia/2012012543302486/，访问日期：2019年6月15日。] 

那么，在民族主义维度中，俄罗斯民族法治思维中历史法学思想的内涵是什么，其形成脉络如何，斯拉夫法学与历史法学流派思想存在着怎样的关联，历史法学思想内化于法治变革思维的表现如何，又产生了怎样的影响。我们不妨透过历史的层层迷雾，溯源踏寻历史法学形成的足迹，回到民族国家形成和民族主义兴起的近代俄国，从中我们不仅能够更加深刻认识俄罗斯法治文化与思维，并揭示独特的俄罗斯民族主义内涵，而且通过交流也为我国法治进程提供可资借鉴的有益经验。 
2、 俄国历史法学流派的精神内涵与内容
俄国历史法学思想流派思想蕴含着丰富的民族主义和历史主义情感，也兼具普世情怀。在19世纪初民族主义高涨的历史背景下，民族国家思想伴随着民族主义的兴起而产生。在18世纪抵抗民族侵略、争取独立自主以及历史反思的民族成长过程中，在各种思潮激荡中形成民族国家的同时，俄国也产生了以民族国家主权与世界秩序为核心内容的民族国家理论，在不断调适民族与国家的关系中逐渐建立起来基于民族对国家认同，以民族性、自主性、独立性、人民性、中央集权性为特征的主权国家理论，内涵了包容众多族类共同体的历史构建。在近代俄国，民族国家思想的核心是官方民族理论，并确立了近代俄国历史法学中民族性的内涵，即“悠久历史传统的专制制度，东正教宗教思想，以及俄罗斯独特的民族性”。[footnoteRef:332] [332:  Емельянова И.А. Историко-правовая наука России XIX в. История русского права. Казань,1988. С.13.] 

俄国历史法学家在民族共同体框架内构建了法律持续有机发展理论，并将这一理论进一步扩展，认为法律并非仅具有民族性，而具有世界性，因而能够在整个人类群体中获得持续发展。它表现为一个不间断的链条，每个民族的法律都是这一链条中重要而不可或缺的一环。除了法律的持续性继承发展理论以外，俄国历史法学家还认可了法律与人民生活的紧密联系，他们认为法律的内容不仅反映了民族发展水平，以及民族历史当中的重大事件，同时也反映了民族的生活方式、语言、传统等要素。在近代俄国与自然法学派关于构建普适法律的论战中，俄国历史法学家坚信，如果法律并非构建在俄国民族法的基础之上，未考虑后者的生活方式，那么这种法律就缺少适应性，任何时候对于该民族共同体而言都是劣法。[footnoteRef:333]可以说，俄国历史法学思想和法律认识方法论通过移植与俄国法律文化的改造，已经深深根植于俄罗斯民族法学的基因性品格，作为珍贵的民族法律传统，成为俄罗斯解决深刻社会问题，构建俄罗斯独特法治建设路径的有力理论工具。 [333:  Акчурина Н.В. Историческое направление в русском правоведении XIX века, Саратов,2000.С.227-230.] 


俄国历史法学流派形成的原因与历史轨迹

正如梅兰特所言，“如果说12世纪是一个法律的世纪的话，那么19世纪则是个历史的世纪”，[footnoteRef:334]历史主义思想在西欧乃至全球的兴起是这个世纪最大的特征。俄国历史法学流派的形成受到了19世纪盛行的德国历史法学派思想的深刻影响。德国历史法学派发端于18世纪末期的德意志，是以强调法律体现民族精神或历史传统为特征的法学派别，当拿破仑击败奥地利攻占东普鲁士，由于他在统治区内强制推动针对封建制度的诸项改革，实行思想专制，倡导自然法精神，以及理性主义为主导的法典化改造，由此也导致法德文化问题伴随民族冲突遽然爆发。以萨维尼为首的历史法学派激烈抨击拿破仑法律思想，主张法律并不是“理性”的产物，而是世代相传的“民族精神”的体现；法律是随着历史的发展而自发地产生和发展起来的；法律渊源首先是习惯而不是立法；等等。借此摆脱法国人救世主式的民族主义，维护封建习惯法，反对代表新兴资产阶级意志的立法，寻求对于自身民族生活和政治活动的自主安排。相似的时代背景和民族生存状态，为历史法学派思想传入俄国准备了条件，并且契合俄国社会发展方向和政治诉求。在俄罗斯民族国家形成的过程中经过俄国法律文化的改造，服务于“官方民族理论”，成为争取民族独立，维护沙皇政府统治秩序的有力理论工具的同时，也由此也形成了俄罗斯法学体系中重要的法学部门—历史法学（историческое правоведение）。 [334:  梅特兰，英国法学家。梅特兰著作范围广泛，风格刚健有力，主要著作有：《英国国教中的罗马教会法》、《英国宪法史》、《英国法与文艺复兴》等，并与弗德雷克波洛克爵士合著了《爱德华一世以前的英国法律历史》。] 


（一）俄国历史法学思想形成的时代背景

如上所述，俄国历史法学思想的塑造与俄国民族国家的形成和民族主义的兴起具有紧密联系。1812年，亚历山大一世率领军队击败了入侵俄国的强大法国军队，并组织了第六次反法同盟，用武力推翻了拿破仑帝国，俄国民族主义情绪也随之高涨。与此同时，法国的革命思想也潜移默化对进步贵族军官民主主义思想的塑造起到了积极作用，正如列宁曾经指出的，进步的贵族军官由于“在拿破仑战争时期同欧洲的民主思想相接触而被传染”。[footnoteRef:335]俄国进步军官秘密组织团体，并于1825年12月26日，借亚历山大一世的突然死亡，发动起义，宣布推翻沙皇专制，召开立宪会议，建立共和国。虽然起义遭到失败，但革命的火种却已经熊熊点燃，南方各地反抗农奴的斗争和起义此起彼伏。1825年十二月党人的起义宣言，以及南部各州农民起义的风起云涌，在一定程度上促进了俄国民族意识的觉醒，加速了民族文化的积极形成，同时也打击了沙皇专制统治，在持续的政治和社会动荡中，迫使俄国统治阶级开启了国家内部的政治革新，并着力于增强民族的凝聚力。 [335:  《列宁全集》（第二版），中央编译局，1984年，中文版第23卷第237页。] 

与此同时，国际政治环境的变化也对激荡俄国民族主义情绪起到了推波助澜的作用。随着1830年法国“七月革命”，开启了欧洲新革命浪潮的序曲，此后比利时的独立，以及波兰、德意志、意大利的革命运动，标志着维也纳会议后由奥地利帝国首相梅特涅组织的保守力量未能抑制法国大革命后日益上扬的民族主义及自由主义浪潮。这些都激荡着俄国社会的民族主义情绪，但也客观上促进了民族国家思想体系的形成，其最显著的特征就是“官方民族理论”的提出。这一理论为历史法学派思想的“东渐”做好了理论准备，也为历史法学的形成奠定了政治基础，其目的旨在消解法国大革命所带来的理性主义和自由主义思潮，维护沙皇政府的统治。
“官方民族理论”（официальная народность）由当时教育部长、俄国科学院主席С.С.乌瓦罗夫(Уваров)在1833年向沙皇呈交的一份奏折中提出。其理论依据源于著名俄国历史学家Н.М.卡拉姆津（Карамзин）著作《古代俄罗斯与新俄罗斯论丛》中的观点，他在书中提出俄国国家生活基础由专制、东正教信仰和民族独特性构成。[footnoteRef:336]М.П.伯格金（Погодин）在其著作《历史箴言》中具体列举出俄罗斯的民族风貌及其历史构成要素，并将这一思想归纳为“专制，东正教信仰和民族性”。[footnoteRef:337]可以说，这一理论与法国大革命“自由，平等，博爱”的理念相向而生。乌瓦罗夫根据上述理论提出，“俄国应当坚持民族传统，并以此对抗外来文化的影响，打击西方自由主义，个人主义，理性主义思想。”并进一步提出：“教育应当弘扬俄罗斯民族精神特质，阐释独特的俄罗斯理论。欧洲宗教制度和公民制度正在快速崩塌，到处传播着充满破坏力的各类思想...，必须在牢固的理论基础上强化我们的国家...，找到构成俄罗斯独特品质的自身原则，并将所有探寻到的俄罗斯民族性中的崇高因素凝聚成为一个整体，使其成为民族救亡的锚地并不断加以巩固”[footnoteRef:338]。这也成为后来俄国斯拉夫主义思想的来源。这一思想得到当时急需巩固国家和统治秩序沙皇尼古拉一世的支持，在他看来：“强大的国家最重要的是消除与民族传统的矛盾，思想上的无序，行动上的犹豫不决和对未来的无知。”[footnoteRef:339]19世纪20-60年代俄国复杂的社会政治环境，使得官方民族理论迅速得到统治阶层的接纳，在短短数十年间发展成为当时的主流社会理论。 [336: Дьяков В.А. Славянский вопрос в общественной жизни дореволюционной России. М.,1993. С. 11-12.]  [337: Емельянова И.А. Историко-правовая наука России XIX в. История русского права. Казань,1988. С. 42.]  [338: Емельянова И.А. Историко-правовая наука России XIX в. История русского права. Казань,1988. С. 11.]  [339: Емельянова И.А. Историко-правовая наука России XIX в. История русского права. Казань,1988. С. 52.] 

除了思想基础和政治理论的准备，对自然法学说的批判也为历史法学思想的传入奠定了现实基础。在此之前，俄国法学以自然法学说教学为主，形成了以法哲学为主的法学理论体系，其形成深受启蒙运动和法国大革命倡导的理性主义和自由主义影响，上述思想也构成俄国十二月党人以及南方农民起义的重要思想基础，这必然会引起沙皇政府的不满。与此同时，自然法学的抽象性也遭到俄国法学界的批判。因此，如何重新塑造俄国法学理论体系，维护沙皇政府统治，巩固“官方民族理论”，也就成为俄国法学界的共同议题。此时，以萨维尼为代表的历史法学派，由于提倡法律不仅应当与民族历史传统相联系的有机发展，而且还应承担创设法律民族精神角色的功能，并以体现民族精神或历史传统为特征，倡导立法应当作为民族意识在法律领域的继续发展。上述观念符合当时俄国社会的政治要求和思想诉求，由此成为19世纪俄国法律体系形成时期的重要思想源泉，也当然得到沙皇政府的支持，并获得迅速传播。这在客观上也促进了法学与历史学的协同发展，造就了俄国独特的历史法学思想和研究方法。
（2） 俄国历史法学流派的形成

基辅罗斯和莫斯科公国时期，民族法制主要源于民族习俗及习惯，随着民族国家的逐步形成，由口耳相传的习惯法走向王公立法的成文法典。这一时期的法律没有理论作为支撑，以统治者的意志为主导，生发于传统习惯习俗。直到18世纪初才随着沙俄帝国的建立和社会现实需求的推动发展起来，并通过百余年发展，初步形成了自己的法学理论体系。应该说，俄罗斯民族法学生发于民族法制土壤，在最初形成阶段主要通过历史学家以及以历史研究为主要方法的法学家，对几个世纪俄罗斯法律理念、法律文化和法律制度的梳理和总结，在深刻研究和认识俄罗斯法律生成和发展内在机理的基础上而形成。
在近代俄国法学发展最初阶段，彼得一世通过改革，使法学教育摆脱神学影响而走向世俗化，奠定了自然法学说在法学教育中的显学地位，由于哲学与法学间紧密联系也被称为法哲学。应该说，经过改造后的俄国自然法学说已经具有国家主义色彩，彼得一世改革的坚定支持者费奥凡大主教（Феофан Прокопович）将自然法理论基本原理与神学教义相结合，提出国家最高权力机关是根据社会契约建立的，民众通过契约方式让渡自身主权给最高政权。[footnoteRef:340]这一理论获得了包括莫斯科大学创始人雷蒙诺索夫在内的一大批俄国学者的支持。从1725年科学院成立并开始系统法学教育开始，便开设了由欧洲法学家主讲的《自然法》课程，直到1755年莫斯科国立大学成立，才首次开设了用俄语讲授的法学课程。与此同时，俄国传统自然法学理论受到欧洲启蒙思想的影响，也开始进一步发展，1764年，В.Т.卓洛特尼茨基（Золотницкий）的《略论对俄国社会有益自然法学说之选择》成为第一部法学专著，他在这部作品中开始提出国家的出现是由于私人所有权而非由于社会契约，将自然法视作衡量人类行为和国家所认可法律的尺度。[footnoteRef:341]此时的俄国自然法学说充满理性主义色彩，相信凭借人类理性的力量足以摹写人类的心思，并转而据此设计出人类行为的完美规则，为人世生活编制恰切法网。 [340:  Лапаева, В.В. Современные подходы к формированию концепции правового развития России (с позиций либерального правопонимания) // Право и политика. - 2006. - № 10.]  [341:  Грабарь В.Э.. Материалы к истории литературы международного права вРоссии (1647-1917)Москва, издательство "Зерцало",2003г.С.18.] 

由于这一时期的自然法哲学将人的自然权利（法）视作研究中心，并试图从中寻求最优的政治秩序，捍卫任何探寻之权利，这也使得自然法哲学代表的思想往往脱离俄国现实。因此，自然法的抽象性也遭到俄国法学家的抨击。俄国著名法学教授Б.И.乌津（Утин）指出，“自然法哲学试图尽可能描述对于人类社会生活最完美的秩序，完全不注意或者很少注意社会生活中不完善的部分”。[footnoteRef:342]А.C.布拉戈维申斯基 （Благовещенский）在批判康德为代表的法哲学时指出，“法哲学试图统治整个法学，不仅要阐释和说明现行法律，还要创设规范，并借助于宣扬永恒之理性而消灭现行法律。”[footnoteRef:343]除自然法学外，法教义学也在法学中占据重要地位，研究集中于对于当时沙皇政府法典的解释和司法实践经验的总结。虽然，1832年《法律汇编》的编纂对促进法学发展起到了积极作用，但也使得法学理论界除了研究以自由为主题自然法精神下的权利，更多将注意力拘泥于对当时成文法典的体系化构建和法律解释，此种影响贯穿了之后的20年，造成了法学理论界在成文法典前集体“失语”。 [342: Утин Б.И. Вступительная лекция по кафедре истории положительных законодательств // Отечественные записки. 1890. Т. XXVIII. С. 89.]  [343: Благовещенский А.С.История метод науки законоведения в XVIII в. // Журнал Министерства народного просвещения. 1835, 4.VII. С.142.] 

德国历史法学派思想的传入改变了这一状态，俄国法学开始迎来新的繁荣时期。以瓦西里耶娃为代表的一批俄国学者开始将回应俄国社会生活和司法实践需要，并将民族法制传统和法律文化作为法学研究的主题，批判教条式的法教义学研究方法，一批兼顾理论和国家法制史研究的历史法学家开始登上历史舞台，开始着力研究俄罗斯法律的传统和历史，力图从中发现俄罗斯法治发展的自然法则。
沙皇政府对于历史法学派思想的传入持积极态度，甚至颁布训令完全中止了自然法教学。原因在于，18世纪欧洲爆发了法国大革命，自然法精神成为革命思想的引领，在俄国国内也获得不同政治组织和社会运动的青睐，并成为十二月党人起义的思想基础，这种政治影响自然也会引起沙皇政府的警惕。沙皇亚历山大一世即位后，为摆脱欧洲自由主义影响，加强了对意识形态的控制，更加强调民族的独立性和独特性，教育部向沙皇报告中特别指出，“高校未必需要教授自然法课程，尤其存在此种担心，这一重要课程的讲授中，往往夹带破坏现有国家秩序内容”。[footnoteRef:344]1833年教育部最终做出指示，大学中停止自然法课程讲授，并于1833年4月5日颁布《关于停止自然法课程教授》的上谕。1835年俄国大学条例中已经不再将自然法作为法学系的必修课程。 [344: Отчет, представленный его императорскому Величеству по Министерству народного просвещения за 1833 год // Журнал Министерства народного просвещения. 1834, № 3. С. СЬХУ.С. 385.] 

自然法哲学被排除出大学课程体系后所形成的理论真空，为历史法学派思想的传播和历史法学的形成和发展创造了条件。与此同时，俄国大批介绍历史法学派和批判哲学法学派的著作开始出版，也适当地传递出法学界对于德国浪漫自由主义的向往，历史比较方法开始在法学研究中被倡导。由于历史法学派对于民族情感和民族意识的维护与珍视，满足了俄罗斯统治阶级的需要，因此得到沙皇政府的支持，1828年从皇室办公厅法学培训的神学院学生中，选拔出五人作为第一批学生赴柏林大学学习，师从于萨维尼（1779-1861）等历史法学派学者研习法学理论，1829年圣彼得堡大学大批学生被派往赴柏林求学，此后派遣留学院校被扩大至德国其他大学。这些学生学成归国后开始从事教学工作，涌现出很多诸如Н.И.克雷洛夫（Крылов），Н.Д.伊万尼舍夫（Иванишев）等著名学者，他们成为俄罗斯法学历史法学流派的领军人物。由此看来，“从政府对于未来法学家培养导师的选择上，已经可以明显发现政府试图赋予这一学科历史流派的意图”，[footnoteRef:345]这也为近代俄国法学的发展明晰了路径。 [345: Станиславский А.Г. О ходе законоведения в России и о результатах современного его направления. Казань, 1853] 

俄国教育界和法学界重视法学教育中俄罗斯史观的培养，对历史法学流派的形成起到了促进作用。这一时期的莫斯科大学作为俄罗斯法学研究的最高学学府，开始详细研究并深入分析俄罗斯民族法律传统和法制史，从1834年开始，陆续开设了诸如《俄罗斯法制史》，《俄罗斯法制形成阶段初论》等课程，法学发展“必须根据俄罗斯法学理论而进行历史比较研究”的理念开始得到法学界的普遍认可。[footnoteRef:346]1835年《教育部条例》以及之后的教育部《关于指导学者借助于法律历史研究俄罗斯法律》等一系列训令中，进一步强化了历史法学的地位，由此，历史法学理论体系开始形成，并成为19世纪俄国法学流派中的显学。 [346:  Гамбаров Ю.С. Гражданский процесс.Курс лекций за 1894-1895 акад.год..С.17.] 

历史法学对民族自身历史和文化的临摹与萃取，对俄国法学界产生了独特的吸引力。正如Г.Ф.舍尔舍涅耶维奇（Шершеневич）在探讨历史法学在俄国较长一段时期占据优势和广泛传播的原因时所言，“历史法学派学说中蕴含着令俄国学者折服的内在吸引力。了解自身民族意义、父辈间的联系，揭示并展示俄罗斯强大的智慧和精神潜力，这些共同构筑了此种力量。”[footnoteRef:347]“德国历史法学派的思想能够安抚人的理智和内心，其具有的历史继承性和连续性特征帮助人们在民族过往中发现历史的意义，并带有敬意的对待历史，完善民族理念及其法律，唤醒民众对于未来的希望。”[footnoteRef:348]正是由于“这一学说具有令人惊异的力量，对于刚刚进入普通民众生活的俄国科学而言，民众很快厌倦于复刻产生并形成于其他民族土壤自然法思想，而其也很难适用于俄国社会生活，于是法学界便开始试图寻找某种更为新颖、促进将科学与生活相融合，具有实践价值，能够启发法学家智慧的思想流派。一个具有漫长历史和黑暗过往的年轻的国家，为历史研究创造了良好的土壤。《法律汇编》的编纂抖落了历史典籍上的灰尘，唤起了对于俄罗斯国家过往生活习俗研究的兴趣”。[footnoteRef:349]从19世纪30年代开始，俄国法学界开始积极确立和发展历史法学。 [347: 	Шершеневич Г.Ф. Наука гражданского права в России. Казань, 1893. С.28.]  [348:  Шершеневич Г.Ф. Наука гражданского права в России. Ка-зань,1893. С.52.]  [349: 	Шершеневич Г.Ф. Наука гражданского права в России. Ка-зань,1893. С.28-29.] 

四、俄国近代历史法学的发展与方法论构建
俄国历史法学发展分为两个阶段，第一阶段从19世纪30年代到60年代，这一时期是历史法学发展初期，特征在于史学文献的积累和考察，以及法学历史研究方法的初步确立；第二阶段从19世纪60年代到80年代，表现为历史法学与实证主义的融合。
（一）历史法学方法论的初步确立
从19世纪30年代到60年代，历史法学已经在俄国整个法律科学体系中处于显学地位。在历史法学理论的最初构建阶段，俄国历史法学家试图借助于历史文献考察获得丰富历史资料，以此确定俄国法制的来源，探寻19世纪立法与民族历史的有机继承性联系，借此证明俄国法的独立性和独特性。于是，1829年俄国科学院派遣著名的考古学家П.А.斯特洛耶夫（Строев）游历西欧各国，研究和收集各类历史文献，也包括各类法律规范和法律文献。此次考察持续了十年，至1835年回国，斯特洛耶夫共收集到了3000余份古代法律文献和规范。为此，1835年国民教育署成立了由П.А.舍赫玛托夫 （Ширинского-Шихматов）领导的古典文献委员会，专门从事收集、甄选和出版古典文献、古代法律规范和诉讼文书的工作，[footnoteRef:350]这些也为日后俄国《法律汇编》的编纂和百科全书法学的形成积累了条件。应该说，这一时期俄国历史法学家所做出的理论归纳，是基于民族传统法制经验的积累和总结，在深刻认识俄国法产生和形成特点的基础上，确定了对民族法律发展产生重要影响的基本要素，由此构建了俄国民族法的有机发展理论， [350: Строев П. Отчет за Археографическую экспедицию // Журнал Министерства народного просвещения. 1835, № 1. С. 96.] 

（二）历史法学与实证主义的融合
1864年亚历山大二世伟大司法改革之后，是俄国法学发展的新阶段，这一时期直到20 世纪初又被称为俄罗斯法学的“黄金时代”。历史法学与带有理性主义色彩的社会实证主义相融合，哲学与历史研究方法的综合运用，成为这一阶段法学发展的典型特征，后期则以百科全书法学的兴起为表征，由此带来方法论的升华，赋予了历史法学新的生命形式。
相较于19世纪初法学比较研究的不连续、片段性和描述性，19世纪下半叶的法学比较研究著作无论在数量，还是在品质上都达到了较高水平，这一时期理论归纳构成了历史比较研究方法的核心内容。比较法学者开始注重提炼日常生活经验材料，并将其提升到理论高度。实证主义法学思想在19世纪40 年代开始传入俄国，俄国历史法学家利用实证主义所固有的总结和抽象能力，借此为法律历史起源理论的研究奠定了方法论基础。新的方法论建立在法律的有机性和继承性发展基础之上，并通过丰富的经验材料加以证明，这也随着时代的发展成为法学历史研究的重要方法。除此之外，哲学与历史研究方法的综合运用，也为历史比较和历史起源演化比较研究提供了助力，并借此形成了法学研究的历史比较方法，并在法学研究中广泛适用，成为近代法学研究的主要方法论[footnoteRef:351]。 [351: Коркунов Н.М. Сборник статей. СПб., 1898. С.10; Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. Ростов-на-Дону, 1995. С. 3; Тарановский Ф.В. Сравнительное правоведение в конце XIX в. Варшава, 1902. С. 25.] 

为了满足亚历山大二世司法改革的需求，迫切要求培养大批能够解决俄国现实法律问题，满足司法改革实践需要的法律人才。从1863年开始，俄国高校协同开设《法律科学和政治科学百科全书》（或称法律百科全书）和《法哲学史》课程。法学百科全书学科的目的在于形成对于法律科学的体系化认知，概述国家法律和法学体系，研究法学基础理论。法学百科全书课程中包含历史哲学的实际意义在于，不仅将法律与哲学相融合，同时回避了原有过时法哲学的称谓，并且认可了俄国法学当中哲学要素与实证要素并存的必要，将法律的哲学研究同实证研究和历史研究相结合，使其具有同等地位。19 世纪后期的俄国各种社会思潮风起云涌，也导致继自然法学理论和历史法学派之后，相继出现了实证主义法学、哲理法学、法社会学、法心理学等流派，尤其是斯拉夫派与西方派的长期争论更是备受关注，斯拉夫派将历史法学思想作为论战的主要理论工具，也间接上促进了历史法学与法哲学的融合。这一时期法学研究的重点在于解决俄国国家与法的现实问题，而现实问题复杂难解，也成为法学理论得以繁荣的必要条件。[footnoteRef:352]在导致“百科全书法学”蓬勃发展的同时，也由此奠定了俄国法律科学中实证主义法学的色彩。19世纪70-80年代，新的实证主义法学家取代历史学派法学家，在法律历史起源发展理论思想的建设中发挥主要作用，并最终占据了主导性地位。 [352:  王志华，俄罗斯国家与法理论的历史传统，求是学刊，2017年第5期，转引自В. В. Ершов. Правовая наука и юридическая идеология России, том 1. М. 2009.] 

（三）斯拉夫法学理论的塑造
历史法学学者借助比较分析方法寻找俄国法独立发展的新证据，查明不同法律体系的共性和特性，也由此形成了斯拉夫法学理论，成为斯拉夫主义的重要理论依据。具体而言，俄国历史法学学者在构建俄国法独立性和独特性理论时，是通过与欧洲、斯拉夫国家法律发展过程的历史比较研究，为探寻俄国法形成和发展路径提供证据证明，并通过新的资料、事实和论证丰富了有机发展理论。正如俄国学者А. C.布拉戈维申斯基（Благовещенский）所言，“这种比较研究并非机械的，而是有机的，即寻求形成现有状态的机制和来源”。19世纪初，俄国历史法学家运用比较研究方法，对希腊法、罗马法和罗斯法当中的继承、所有权和婚姻法产生的原因、形式和内容进行全面比较研究。可以说，从俄国法律科学诞生之初，比较研究就被视作俄罗斯法学“全面、精确和完善发展路径所在”，[footnoteRef:353]与其他民族相近时代或同类型法律的比较研究成为重要方法论工具。正如俄国《教育部学刊》所指出的，“比较方法在研究民族法律习俗特点时具有巨大优势，对于同一法律现象不同观念间的比较研究，提供了更便利的发现、评价和分析工具”。[footnoteRef:354]“为了确定现行法律条款来源，则需要全面解决《罗斯法典》起源问题，并且需要全面和批判式的与其他国家，尤其是与德国和其他斯拉夫民族的法律古典文献进行比较研究”。[footnoteRef:355] [353: 	Благовещенский А. История метод науки законоведения в XVIII в. // Журнал Министерства народного просвещения. 1 835, 4.VII. С.51.]  [354: Обозрение русских журналов // Журнал Министерства народного просвещения. 1867. 4.CXXXV. С.147.]  [355: Пахман C.B. О судебных доказательствах по древнему русскому праву, преимущественно гражданскому в историческом их развитии. М.,1851 .С. 11.] 

以“命金”制度研究为例，著名俄国历史法学家Н.Д.伊万尼舍夫（Иванишев），借助于古代刑罚研究，阐明俄国刑法发展中与日耳曼法、以及其他斯拉夫民族法的共性和俄国民族法的特性。通过研究他得出结论，尽管类似种类刑罚无论在斯拉夫刑事体系，还是在日耳曼刑事体系中均有规定，但究其原则，古代罗斯人命赔偿金制度、波西米亚的hlawa,塞尔维亚的кравина,波兰的glowszczyzna制度显著区别于日耳曼вира制度。[footnoteRef:356]如果说日耳曼民族的вира制度最初完全建立在人类本能，对于被害者的复仇基础之上，即遭受侵害后寻求获得侵害的物质补偿。那么，斯拉夫民族的复仇则作为安慰死者灵魂的宗教义务，并作为通过对于被害人支付补偿金方式实施复仇的依据[footnoteRef:357]。根据古代命金制度原则和内容，Н.Д.伊万尼舍夫得出结论：“对于西欧和斯拉夫民族而言，严重犯罪行为的惩罚体系具有不同性质。古代日耳曼法律中显而易见的追求建立绝对确定的刑罚体系，相反刑罚的不确定性则构成了斯拉夫人古代刑法的重要特征。”[footnoteRef:358]这一结论也由此成为历史法学学者不成文法主张的重要补充依据。 [356: Иванишев Н.Д. О плате за убийство в древнем русском и других славянских законодательствах в сравнении с германскою вирою. // Н.Д.Иванишев. Сочинения. Киев, 1876. С.9, 43.]  [357: Скрипилев Е.А. Учреждение историко-сравнительного метода в русском правоведении XIX-начала XX в. // Проблемы сравнительного правоведения. М., 1981. С.96.]  [358: 	Иванишев Н.Д. О плате за убийство в древнем русском и других славянских законодательствах в сравнении с германскою вирою. // Н.Д.Иванишев. Сочинения. Киев, 1876. С.80.] 

此外，19世纪30年代，由于官方民族理论的提出，对于斯拉夫法域的研究被进一步加强，大量相关著作被出版，各高校纷纷成立了斯拉夫民族和历史教研室，各类研究协会也组织了大量的历史考察。历史法学学者通过对俄国、保加利亚、摩拉维亚、塞尔维亚法与日耳曼法的考察和比较研究，认可了斯拉夫各国法律共同构成的同源法律体系，彼此间具有斯拉夫统一民族性内在生成的紧密联系，并称之为“斯拉夫法”，由此，斯拉夫法与西欧法律体系的对立也具有了其内在合理性。[footnoteRef:359]历史起源演进比较方法在斯拉夫法研究过程中，也成为历史法学另一重要研究方法。这些研究集中于对斯拉夫各民族法律、精神和生活方式的比较考察，发掘并出版了大批塞尔维亚、克罗地亚等民族的斯拉夫古典文献，为俄国学术界提供了研究不同斯拉夫民族法律和习俗的丰富历史资料，也培养了一大批斯拉夫法研究学者。 [359: Иванишев Н.Д. О плате за убийство в древнем русском и других славянских законодательствах в сравнении с германскою вирою. // Н.Д.Иванишев. Сочинения. Киев, 1876. С.81.] 

总体而言，在历史法学占据显学地位的俄国法学体系形成初期，历史法学起到了知识储备的作用，积极探讨了法律发展共存之规律，为实证研究奠定了坚实的基础，而且，无论是对俄国法律历史主义，抑或是法律教条主义的研究，都不难发现德国历史学家耶林思想的影响。[footnoteRef:360]历史法学发展的两个阶段具有紧密的联系，无论是前期法学文献和资料的积累，还是19世纪40年代通过历史比较法对斯拉夫法学的研究，50-70年代法律有机历史发展思想的研究，这些共同构成了历史法学的历史继承性和有机性发展特征，通过两个发展阶段的审视可以帮助我们更清楚的认识历史法学特点和发展规律。 [360: Муромцев С.А. Определение и основное разделение права. М. 1879.С.20.] 


3、 俄国历史法学的理论贡献与时代影响

无论是1864年亚历山大二世司法改革，还是苏维埃国家与法理论的构建，即便是在苏联解体之初对苏维埃法学持全面否定态度，完全追寻西方法学理论步伐的俄罗斯法学界，也随着社会转型的深入和民族意识的觉醒，再一次将目光投向了民族优秀法律传统，关注于“斯拉夫法系”独特性与独立性的论证，为俄罗斯立法机关在法律移植过程中保持足够的民族理性提供理论依据。于是，我们也就不难看到19世纪治安法官制度、简易程序、当事人主义诉讼等近代法律制度的现代复生。由此可见，俄罗斯国家领导层对于传统法治经验的珍视，是与法学理论界对民族法治传统发掘与学说创新所凝聚出的法律共识密不可分的，历史法学思想对民族法治传统和法律文化复兴起到了积极作用，也牵引到俄国的历次司法改革与法制变革的指导思想。

    （一）俄国历史法学的理论贡献

19世纪历史法学思想在德国、法国、英国、丹麦和美国获得广泛传播，在其影响之下，俄国法学中形成了自身的历史法学学派，其思想极大的丰富了俄国法学理论。
首先，俄国历史法学学者关注于历史法学发展过程中对法律发展规律的探究。他们提出，由于人类认知的目的在于理解和解释世界整体与内在联系中的现象，寻求世界有机体运行的内在规律。包括法学在内的科学，是将这些现象归于统一，并用规律将其联系在一起。[footnoteRef:361]而法学任务在于查明人类相互关系构建的共同规律，解决由于人类活动形成的相互关系，以何种方式达成秩序与和谐。而对发展总体规律的探寻必须基于对于整个历史空间法律发展的研究，因此应当把希望寄托于历史法学，借此确定规律，解释发展的特殊外在形式。由于各异的社会生活条件和不同民族发展基础，因此，历史法学需要在不同民族整个历史空间探寻每个法律制度的发展系谱，之后加以比较，此时才能得出每个民族生活中重复性的规律。[footnoteRef:362] [361: 	Карасевич П.Л. Курс лекций по энциклопедии права. // Временник Демидовского юридического лицея. 1872. Кн.1. С.41.]  [362:  Акчурина Н.В. Историческое направление в русском правоведении XIX века, Саратов,2000.С.145-147.] 

其次，俄国历史法学流派促进了对民族法律体系的研究，从中发现民族法学的典型特征。俄国历史法学家在分析大量经验材料的基础上得出结论，18世纪之前，俄国法便已经独立和有机的产生和发展，而非学界通常认为的产生于彼得大帝改革之后。这种独立性和有机性的产生有赖于，首先，俄罗斯国家的统一；其次，民族语言的保持；最后，在较长时期保持和维护了社会共同的价值体系。[footnoteRef:363]俄国历史法学家强调，“法在发展过程中，自身内容反映了民族历史中发生的所有重大事件和进程。由于法律与民众生活的联系，它获得了特殊的性质，因此形成了独立而具有自身特点的法的体系。俄国法的典型特征，俄国历史法学家将其归纳为不成文法，是‘私人事项的法’，这区别于欧洲‘共同原则的法’。”[footnoteRef:364]正是由于俄国法不成文化传统，因此较少成文法律规范，使得习惯法在较长时期占据优势地位，直到19世纪初俄国才开始大规模的法典化。 [363:  Скрипилев Е.А. Учреждение историко-сравнительного метода в русском правоведении XIX-начала XX в. // Проблемы сравнительного правоведения. М., 1981. С.101-103.]  [364:  Акчурина Н.В. Историческое направление в русском правоведении XIX века, Саратов,2000.С.151.] 

最后，俄国历史法学家为论证民族法的独特性提供了依据，认为俄国法具有由立法者依据自身意志预先赋予法自身独特发展道路的特征。应该说，俄国法学家在研究俄国法形成历史过程中，其理论依据尽管源于欧洲历史法学派，但并非复制德国学者的理念，而是创造性的发展了其主要思想。例如，法的外在表现形式，科学在法律形成中的作用，这些都具有典型的俄国特征，这也影响了俄国未来法学体系的构造。除此之外，俄国历史法学家试图扩大学科研究的领域，将历史与法哲学统一在一起。这一意图体现在寻求法的精神和法律的精神，试图探求法中的共同要素和民族要素。因此，俄国历史法学家方法论创新为历史法学派理论注入了新的理念，不仅以此丰富了历史法学，也完善了整个法律科学体系。
19世纪初，当自然法学理论失去活力，无法解释西方资本主义社会发生的诸多改变，由于其自身的抽象性，自然法哲学无法为新塑造的法律原则，向立法者提供易于理解的补充论据和解释，这也造成了19世纪初俄国社会对于自然法学普遍失望的情绪。在这一条件下，历史法学派学者支持了新的法律原则，提出了法律渐进式发展理论，即法是随着民族的发展而逐渐得到完善的，而新的法律原则体系是这一完善进程的外在表现。同时，法反映了世界的道德秩序，历史法学家赋予了法特殊的意义，强化民众对法价值的尊重。同时，也在民族法制观念塑造方面发挥了重要作用。它帮助人们建立了对于民族法历史与现实间继承性联系的确信，并以此使社会和国家权力机关认识到到，任何立法改革都不应当完全破除旧的社会既已接纳的活动规范。改革应当作为法总体有机发展过程中一个阶段，旨在完善既有法律秩序。这一定位催生出立法机关必须维护法律发展中历史和民族传统的义务。同时，也让社会产生确信，立法修订并不会严重破坏既有生活方式。应该说，两百年前的历史法学已经为立法修订机制的调整构筑了前提。

（二）历史法学思想对俄罗斯近现代司法改革的影响

历史法学思想不仅贯穿于俄罗斯民族整个法治建设进程，也内化于俄罗斯历代司法改革指导思想当中，成为不同时期俄罗斯法治建设的内在基因型品格。

 1.1864年司法改革中民族理性的坚守

俄国法律体系成型较晚，尽管很多立法都是欧洲各国法律的舶来品，但得益于对历史法学理论的接纳和利用，俄罗斯帝国立法者在司法改革过程中仍然保持了足够的理性，合理的调和了民族法律传统和习俗与借鉴域外法律之间的关系，正如俄国著名法学家К.Г.吉恩斯（Гинс）所指出的，“无论我们如何对待对陈旧法律和古代制度持有保守和珍视态度的历史法学派，但我们仍然应当满怀谢意的看待其影响。当改革时代来临，而其最宝贵的遗产在于，在伟大的变革时代，使统治者对外国的优秀法律的借鉴保持清醒的态度”。[footnoteRef:365]通过对往日民族生活的历史考察，帮助立法者在一定程度上认可了民族存在与民族性格和法律之间的有机联系，这种联系不仅沉淀于历史之中，亦同样展现在时代进步中。在当时迫切要求司法改革的背景下，立法者仍然重新审视民族法制的宝贵遗产。这种对民族历史凝结成的生活方式的深刻认知，也使俄国立法者保持了足够的清醒和理性，即使19世纪60年代俄罗斯法学体系中具有现代意义法学理论极度匮乏，但立法者仍然没有迷失在外国法律条文的先进性之中。 [365:  Гинс Г.К. Старые русские цивилисты.Вестник гражданского права.1916 г.№ 7.С.13.] 


 2.苏维埃立法对法律文化传统的承继

历史法学派思想并没有随着1917年十月革命后的沙皇司法体系废除而消亡，相反的是，苏维埃立法进一步利用了东正教传统中的集体主义内涵，即自古以来在俄罗斯广大民众中扎根的公社集体主义精神，将个人自由置于集体主义和互助前提之下。不得不承认，也正是由于这种修正后与新时代相适应的公社集体主义以及与之相适应的严格道德规范，保障了苏维埃时期伟大成就的实现，也塑造了苏维埃诉讼的职权主义品格。为了强调国家对司法的干预，苏维埃时期创制了很多如法院和检察长积极主动参与民事诉讼；法庭不受当事人诉讼请求的拘束，可以超出诉讼请求范围进行裁判；客观真实原则；法院主动调查收集证据；审判监督程序；检察院、国家和社会组织为了保护他人利益参与民事诉讼等特有的制度。[footnoteRef:366]可以说，尽管苏联建国初期通过第1号法令废除了俄罗斯帝国旧时代的司法体系，但面对社会现实的要求以及1864年《民事诉讼条例》自身的先进性，其中很多内容仍然被保留了下来，如辩论原则、言词原则、公开原则，以及法官独立原则等基本原则，并通过1923年和1964年《苏俄民事诉讼法典》确立下来，直到苏联解体后，上述原则仍作为俄罗斯现代民事诉讼法典中的主要诉讼活动指导原则。 [366:  Клейнман А.Ф. К разработке проекта Гражданского процессуального кодекса СССР. 1974г.С.35.] 


 3.对社会转型期俄罗斯法治思想的影响

1991年苏联解体后，俄罗斯进入政治和经济制度转型期，俄罗斯社会生活发生重大改变，个人主义价值观开始兴起，此时的正义观是要求推翻任何形式的与个人劳动、知识和文化成果无关的社会和经济上的不平等。即便如此，集权思想的传统影响、东正教的“聚合性”文化根源、以及村社文化造成的俄罗斯民族思维定式仍然在俄罗斯社会文化中根深蒂固，忽视这一点也必将导致对社会正义的侵蚀。因此，当总统叶利钦在要求社会和他的政府在五年内实现向资本主义跃进时，这对于广大民众而言，这与150年前俄罗斯乡村农民遭受到的“休克”如出一辙。这种“休克”试图彻底摧毁苏维埃道德规范和苏维埃式公平理念。包括毁弃集体主义规范基础，试图用新的崇尚竞争和自私的个人主义来代替，而没有任何互助性的社会义务加以约束。其导致的结果是社会价值体系的崩溃，在司法领域，虽然通过改革借鉴了许多域外先进立法成果，却也导致法律体系充满着矛盾，司法腐败严重、效率低下。正如俄罗斯宪法法院院长的评价：“俄罗斯人是充满忍耐精神的，面对1991年时代带来的西方社会、经济、政治和文化生活，民众仅仅接受了这一客观现实，但是内心却不认为是公平和正义的。大部分不认可来源于对立法创新的否定，这些新的规范冲击了社会日常生活的道德领域。使得东正教广大信徒脱离了宗教信仰的价值庇护。”[footnoteRef:367]因此，很多法学家开始呼吁在主动吸收外国立法经验的同时，必须考虑俄罗斯民族的特点，“立法者不应当忘记民族生活中的历史现象，以及俄罗斯地域和时代的特点，民族中独立发展的传统习俗，立法不能忽视上述要素”。[footnoteRef:368] [367:  Реформирование гражданского судопроизводства в России в конце XIX века: признаки социализации процесса.Золотова О.И.  "Актуальные проблемы российского права" 2014 г. № 6. с. 1031-1036.]  [368:  Победоносцев К.П. О реформах в гражданском судопроизводстве//Русский вестник.Журнал литературный и политический, издаваемый М.Катковым.1859.Т21.Июнь.Кн.2.С.541-581] 

2014年在国家杜马举行的亚历山大二世伟大司法改革150周年庆典上，俄罗斯国家杜马主席谢尔盖.纳雷什金作了题为“司法体系完善的立法政策——历史与现代性”的演讲，充分肯定了1864年司法改革历史成果及其现代性，将其称为俄罗斯法治国家构建的里程碑，而其司法权与行政权分立、公开的诉讼程序、辩论式诉讼和陪审法院等宝贵法制经验，对于俄罗斯现代司法改革仍具有重要现实意义，亚历山大二世的改革理念至今仍为现代俄罗斯司法改革之佑启：“建立一个迅速、公正、仁慈的司法系统，向所有俄国民众平等开放……”“提高司法权的地位，给于其当然之独立地位，得到民众认同。以此获得对于法律之尊重，而失去此种尊重，国家之富足则无法实现”。[footnoteRef:369]纳雷什金强调：“我们应当坚信，历史经验可以帮助我们解决现代问题，尤其是历史记忆作为民族自我认知的基础，我们必须尊重改革先驱及其伟大成就，我们依靠历史经验也必然能够创造未来发展的辉煌”。[footnoteRef:370]俄罗斯政府对于传统法治经验的珍视，是与法学理论界对民族法治传统发掘与学说创新所凝聚出的法律共识是密不可分的，历史法学思想对于民族法治传统和法律文化复兴起到了积极作用，虽然中俄两国所处历史环境和社会条件不同，但是，对民族法治传统的扬弃与创变，应当具有同样积极的态度，俄罗斯为我们提供了宝贵经验。 [369:  Борисовой.Е.А.,Великая Реформа-к 150-летию судебных уставов,юстиц-информ,2014г.с.513. ]  [370:  俄罗斯国家杜马，http://www.gosduma.net/news/274/824798/#photo3，访问时间:2018年7月4日。] 


结 语

应该说，俄国历史法学思想将法律视作俄罗斯民族生活的有机组成部分，与彼得一世时代和叶卡捷琳娜二世时代深受欧洲启蒙运动影响所倡导的理性主义相对立，具有浪漫主义特征，是对18-19世纪俄国早期古典自然法学及其理性精神的反动。19世纪初拿破仑入侵使俄罗斯民族遭遇的民族危机，十二月党人的民主革命，民族主义运动的蓬潮发展，在促进了俄国民族国家观念的强化和“官方民族理论”形成的同时，也为历史法学派思想的“东渐”俄国奠定了社会基础和思想根基，由此将俄国法学理论引向探寻民族的历史、生活习惯当中，强调民族法律自身发展的独立性和独特性，提出了全新的历史研究和历史比较研究方法，也为国家与法理论的形成奠定了理论和方法论基础；同时，也为德国历史法学派思想进入俄国提供了宝贵的现实土壤，只有回归到历史中，人们才能找到属于本民族的“归属感”、寻求到本民族的“认同感”，正是在这理论与实践的双重因素灌概下，民族主义思想才在俄国法律领域生根发芽，借此形成了独特的俄国历史法学理论体系，逐步发展成为历史法学这棵参天大树。
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俄罗斯社会转型与民法法典化的完善
                                鄢一美*

    摘要：俄罗斯新民法典编纂过程经历了不同的阶段，每个阶段都体现了新旧各派利益斗争的尖锐性。同样在民法典完善阶段，又是一个不同利益集团平衡的过程，但是以牺牲民法典的统一体系和重要的制度寻求利益平衡未必可取。 俄罗斯民法典的改革完善没有达到立法者最初的预期构想。在俄罗斯，民法典在社会生活中应处于什么地位尚缺乏社会的统一认识。

   关键词： 民法典编纂   民法典改革完善    民法典的现代化

    2006年11月24日，俄罗斯国家杜马通过了俄联邦民法典第四部分，根据2006年12月18日俄联邦第230号法律，民法典第四部分自2008年1月1日生效。至此，从1992年就在俄罗斯开始的反映经济体制改革发展成果的新民法典编纂的重大工程，经过15年的时间工作基本完成。但是，从2008年开始，俄罗斯民法典的编纂工作进入了另一个新阶段：根据2008年7月18日俄联邦总统《关于完善俄联邦民法典》第1108号令，俄罗斯开始了对民法典的完善与革新的工作，这一工作历时8年，被俄罗斯民法学者称为“民法典的现代化”过程。本文重点研究俄罗斯民法典完善和改革过程中的若干问题，以对中国民法典的编纂有所借鉴。

       一、 俄罗斯民法典改革与完善的原因

 一部规模宏大的民法典，历经15年的时间刚刚编纂完成，为什么马上又进入改革与修订阶段？是不是法典本身出现编纂失误？民法典如何进行改革？改革的依据和内容是什么？是否要改变民法典原有的制度体系？这是每一个从事俄罗斯民法研究的学者所关注的问题。
民法典现代化的事实绝不是说民法典的质量低，恰恰相反，它证明了民事流转发展过程中从未有过的需要进一步加强其参加者权利的必要性。由于市场经济的发展，法律调整市场关系日益复杂，内容也越丰富，越来越细致化。这也是需要把市场关系调整的重大变化补充进“经济宪法”条文中的原因。民法法典化在法的发展中起到了重要作用并且以最根本的方式使立法体系化，只有法典能够保证某种类型的关系得到统一的规范性有序调整，俄罗斯民法典现代化就是这样全面的调整。
    发布第1108号《关于完善俄联邦民法典》总统令的俄联邦时任总统梅德韦杰夫就民法典完善的问题谈到，民事立法不断完善的必要性取决于国家经济的飞速发展，从民法典第一部分自1995年1月1日生效起，俄罗斯的经济关系发生了重要的变化，产生了民事关系新的类型，尤其是合同。经济的发展，使得与经济流转有关的参加人之间的关系更复杂、更多样化，这些主体的经济需要也发生变化，市民社会在国内形成，构成社会生活基础的民主原则加强，所有这些是必须进一步完善民法典的原因。[footnoteRef:371] [371: * 鄢一美：中国政法大学民商经济法学院教授   莫斯科大学法学博士
 См: Под.ред.Д.А.Медведева: « Кодификация российского частного права » - М.:Статут, 2008.С.24-25.] 

    梅德韦杰夫指出 ，俄联邦民法典的颁布，为保障市场关系的法律调整奠定了基础，法典最重要的成就之一是恢复了革命前就已经在俄罗斯存在的一系列法律制度和法律范畴，而且按照世界标准这个恢复已经达到民法调整的现代水平，可以说，在俄罗斯民事立法体系已经形成，俄罗斯民法典也是在这个体系的基础上制定。尤其是民法典第四部分（知识产权编）逻辑性地创造了独一无二的俄罗斯民事立法法典化的完美体系。
    已经形成的体系不需要重新构建，也不需要根本的改变，如一些专家所建议的，针对民法典的四部分只是完善，发掘法典的潜力，拟定实现的机制。民法典已经是并且仍然应该是国家文明市场关系形成和发展的基石，是保护一切财产所有形式的有效制度，也是维护公民和法人权利和合法利益的依据。不要求对法典进行根本的改变，但必须继续完善民事立法。完善民法典的主要目的是，把法院解释和适用民法典积累的丰富经验补充到民法典中，并且增加某些规范充实民法典第一部分，这些补充规范主要是全面体现国内财产所有关系以及更准确规定不同类型法人地位的规范。[footnoteRef:372] [372:  См: Под.ред.Д.А.Медведева: « Кодификация российского частного права » - М.:Статут, 2008.С.32-33.] 

    由此可知，俄罗斯民法典虽然四个部分已经全部编纂完成，但并不意味着民法法典化的工作全部结束，根据社会的发展，针对已经颁布的部分进行必要的修订，尤其是对民法典第一部分的某些章节、某些规范需要进一步补充、发展和完善。俄罗斯民事立法，包括民法典改革的必要性主要是：

   （一）俄罗斯市场经济的发展要求民法典内容与时俱进

    俄罗斯新民法典的编纂尽管是在经济体制改革取得一定成果后开始的，但是民法典第一部分的起草和颁布是在1992年-1994年。俄罗斯杜马于1994年10月21日通过民法典第一部分，11月31日俄罗斯总统签署该法，根据俄联邦法律《关于俄罗斯民法典第一部分实施法》，民法典第一部分自1995年1月1日生效。
    俄罗斯新民法典第一部分起草的时间，其市场经济关系尚处于从计划经济向市场经济过渡阶段，行政命令管理经济的体制已经取消，市场经济体制在俄罗斯还未完全形成，市场调整机制还未完全建立，经济制度中还保留了某些过去的调整方式，因此，作为民法调整对象的财产关系和其他法律关系的一些规范具有过渡性特点。比如，俄罗斯民法典第一部分中的“所有权与其他物权”的规定，明显地落后于大陆法系其他国家的规定。
    民法中的所有权以及在所有权基础上产生的其他物权是典型的私权。尽管1993年俄罗斯宪法宣布平等保护私人、国家、自治地方和其他财产所有制形式（第8条第2款），规定土地和其他自然资源可以私人所有（第9条第2款）。俄罗斯民法典根据宪法的精神也规定了私人对土地可以享有所有权和土地的他物权。但是，土地仍然由国家所有，使得在经济体制改革后出现的对房屋、建筑物、构筑物等不动产享有所有权的大量私主体，对土地上的该不动产享有什么权利，法律没有明确规定。也就是说，房屋、建筑物、构筑物是所有权和他物权独立的客体，它们可以进入市场流转，法律保护不动产的流转，但是，在与这些独立不动产流转有关的交易中，如何解决独立的不动产与所占有的土地间的关系，土地与在其上的不动产是同命运抑或分离？房屋，建筑物、构筑物、工作物等不动产的所有人对土地是享有使用权还是所有权？
    对于俄罗斯国家而言，既然法律已经承认土地可以私有，就应该在土地私有的基础之上建立传统的物权制度，民法典物权编应该解决这个问题，但是，这个问题在民法典中没有解决，因为处于社会转型期的俄罗斯，保留了过去经济体制的某些特点，尤其土地并没有私有化，土地的公有制决定了俄罗斯民法典没有像大陆法系传统国家那样，在土地私有的基础上建立土地物权制度体系。“国家对土地的控制，以及借助于法人-不是财产的所有人这种管理公有财产的组织形式，阻碍了传统民法物权在土地范围的适用。[footnoteRef:373]”因此，民法典中的所有权与物权制度还不是真正的物权制度，还没有与过去的法律秩序完全脱离，坚持向市场经济过渡的目标，必须逐步取消和改变这种与民法不符的制度体系，确定真正的物权制度。 [373:  Е.А.Суханов: Проблемы совершенствования кодификации российского гранжданского законодательства // Актуальные вопросы российского частного права: сборник статей, посвященный 80-летию со дня рождения профессора В.А.Дозорцева / Иссл. цетрчастного права.-М.:Статут,2008.С.19.] 

    俄罗斯民法典（第一部分）中的法人制度也存在同样的问题，大陆法系传统民法中的法人是有主体资格的团体，是民法所调整的财产关系的主要参加人之一。法人制度创建的意义就是把法人的财产与其创建人、与法人成员的财产分开以降低投资人财产损失的风险，通过法人对自己经营活动或非经营活动的独立责任以达到设立法人的营利或非营利目的。但是在俄罗斯民法中，承认以国有企业和国家机关形式存在的单一制法人，这类法人对其财产不享有所有权，仅对国有财产享有经营权或管理权。对财产没有所有权，仅有经营管理权的单一制企业，不可能按其意愿独立支配财产，也不可能独立的承担财产责任。国有企业之间财产流转的结果，实质上没有发生所有权移转，只是国家自己和自己进行交换。用法人的标准衡量，国有单一制企业实质上不具备法人资格，不是民法意义上的权利主体。 
    在市场经济发达的国家，法人都是对自己财产享有所有权的主体。对财产没有所有权的“‘企业’不应该是法人，而是财产的综合体-客体，不是权利主体。由于存在不是财产所有人，但却是法人这样的结构，导致出现 ‘经营权’和‘业务管理权’这种人为性的权利，这些权利在俄罗斯民法通常被认为是限制物权，实际上，经营权与业务管理权与传统民法中的限制物权没有任何共同的地方。确切的说，这种所谓的‘物权’，其客体无论在任何条件下，都不可能是土地。众所周知，在大陆法系发达国家，限制物权的客体主要是土地，限制物权正是由于经济需要，法律上确认一方对他方所有的土地（不动产）享有的限制物权”[footnoteRef:374] [374:  См: Е.А.Суханов:О развитии российской цивилистики в сфере реформы ГК РФ//Гранжданское право : вызовы времени Ответ.ред.Е.В.Нестерова  Алматы Раритет 2014.с. 52-53] 

     因此，取消民法典中计划经济体制下遗留的痕迹，使民法典调整的法律关系内容与社会经济发展相吻合，是俄罗斯民法典改革与完善的目的之一。

   （二）将最高法院适用民法典的司法解释补充到法典中

   90年代初，俄民法典草案起草之时，私有经济在俄罗斯还没有被完全承认，私有制基础上产生的经营活动刚出现，审判机构没有解决企业经营活动产生争议的经验，经过十多年的司法实践，已经积累了适用民法典的广泛经验，特别是俄罗斯仲裁法院。俄罗斯民法典四个部分自颁布实施后，总结俄联邦宪法法院、最高法院、最高仲裁法院以及整个司法体系多年来适用民法典的司法实践，证实民法典在所有民事立法中具有最高地位，而且法典中的法律规范内容充实，适用方便。不过，毕竟法律的制定有很多局限性、不周延性和滞后性，在调整民事关系时会出现法律没有规定的空白，这就需要通过司法解释弥补。俄罗斯最高法院，尤其是最高仲裁法院适用民法的司法解释观点，对于发展和完善民事关系的法律调整有重要意义，这些司法解释可以在民法典改革完善中补充进民法典，使适宜的司法解释成为相关的法律规范。
   同时也应注意到，在个别情形下，根据上述法院司法实践形成的司法解释也会有负面的东西存在，对于社会关系的调整未必适宜。所以，在立法完善中，对这样的司法解释需要重新修改，使加进民法典的提案能够真正的符合相关法律关系的立法调整。[footnoteRef:375] [375:  См: В.В.Витрянский : Реформа российского гранжданского законодательства: промежуточные итоги  / М.:Статут,2016.С.8-9.] 

   另外，需要指出的是，在民主法治国家，民事流转经济行为的自由性与多样性决定了俄罗斯新的民事立法中调整该交易行为的法律规范及交易过程中所采用的法律手段也具有多样性。 近年来，法院对民法广泛应用的实践表明，民法的许多一般规定需要补充和细化，这是无法通过司法解释来弥补的。[footnoteRef:376] [376: 参见；“俄罗斯联邦民事立法发展构想”，廖红英译，张建文校。见魏磊杰、张建文主编：《俄罗斯联邦民法典的过去、现在及其未来》 ，中国政法大学出版社，2012年版，第338页。] 


  （三）协调民法典与单行法的关系，形成统一的私法体系

   在俄罗斯民事立法中，民法典是调整民事法律关系的主要法律文献，在法典实施的10多年间，按照民法典的预先规定，相继颁布了10多个与民法典配套的联邦单行法和一系列其他规范性文献，而且与民法典配套的单行法还在陆续颁行中，如何使这些单行法与民法典形成统一的相互联系的体系，是俄罗斯民事立法改革中需要解决的问题，因为，在实际应用中，民法典形式上是所有民事立法中的基础，但在实务中往往并不是处于主要地位。同时，土地法典，住宅法典， 婚姻家庭法典，自然资源法等也都调整民事法律关系，如何处理民法典和这些独立法典的相互关系，达到综合调整民事法律关系的目的，并非是一个简单的问题。 
   比如，土地关系，是整个财产流转的重要基础，民法典和土地法典均调整土地关系，这也是苏联时期遗留的传统。由于一直没有很好的处理公法和私法的关系，以及俄罗斯90%以上的土地又是国家和地方自治所有，即公有，导致在大陆法系普遍存在的对土地的限制物权体系，在俄罗斯民法典中缺乏。这种情况不仅制约了俄罗斯土地关系的正常发展，还产生了国家官员的贪污受贿问题。例如，在使用土地建筑房屋时，一方是土地的所有者：国家或地方自治组织，另一方往往是使用土地的私人或组织，他们根据租赁合同取得对土地的使用权。通常代表土地的所有者的国家或地方自治组织是行政官员，在协商租赁费用和其他条件时，并非所有的行政官员都能经得住来自租赁方-企业家或者经营者在谈判协商时给出的“好处”和诱惑。如果民法典规定了地上权，在俄罗斯土地私有制恢复的情况下，就可以避免行政官员的贪污受贿行为。因此，处理民法典与土地法典的关系，把土地使用关系归民法调整，建立真正的不动产限制物权制度，是民法典改革的目标之一。 

   （四）吸收和借鉴某些欧陆国家民法典改革的有益经验

    在民法典现代化的问题上，某些欧洲国家在立法中取得的最新成果值得俄罗斯立法改革借鉴，尤其是2002年德国债法改革的有益经验。德国债法改革早就计划实现，其债法改革的根本动因是德国民法典自身存在着重大缺陷与不足，这些缺陷和不足已经严重妨碍并制约了国内民法的进步与发展。但是德国民法的这场重大“革命”由于政治上的原因一直没能预期进行，真正促使这一改革在国内法中实现的直接理由是来自欧盟总部-布鲁塞尔-的欧盟指令，特别是应当转化为德国国内法的《欧盟消费品买卖指令》。德国立法者利用转化欧盟二级立法-欧盟指令，消除了德国民法典中长期存在的一系列缺陷与不足。促使德国民法改革的另一个原因是欧盟成员国民法的欧洲化，德国要想让自己与欧洲接轨，必须使民法现代化。另外，在民法欧洲化的进程中，为转化这些指令，在德国民法典之外形成了为数众多的特别法，大有取代德国民法典本体之势，这种情况既不符合德国固有的法律传统，也动摇了德国民法典作为核心民法法典的地位。因此去除数量之巨的特别法，确立民法典的核心地位，也是德国债法改革的重要动力之一。[footnoteRef:377]俄罗斯民法典的改革原因与德国债法改革的背景有相似之处，德国债法改革也为俄罗斯民事立法改革提供了可借鉴的有益经验。 [377:  参见：杜景林 卢谌编著：《德国债法改革：德国民法典最新进展》，法律出版社，2002年12月版，第1-2页。] 

   同时，“东欧和中欧一些国家也都制定了自己的民法典并且对自己的民事立法进行了改革，比如捷克、波兰、匈牙利、罗马尼亚、斯洛伐克、波罗的海等国家都对自己的民法典做了修订，在这些国家的民法典里，增加了诚实信用原则，取消了单一制企业为法人的结构，民法保护事实上的占有，确定了土地限制物权制度以及其他的传统的民法范畴和结构。”[footnoteRef:378] 俄罗斯立法者认为，俄罗斯的民法典也应与这些欧洲国家的立法并轨。另外，俄罗斯虽然不是欧盟成员国，但与俄罗斯相邻的一些独联体国家加入了欧盟，鉴于国际商事贸易的需要，民法典的某些规范需要补充完善以尽力与欧盟法调整的相应规则接轨，这也是俄罗斯民法典改革的一个理由。 [378:  См: Е.А.Суханов:О развитии российской цивилистики в сфере рефор.мы ГК РФ//Гранжданское право : вызовы времени Ответ.ред.Е.В.Нестерова  Алматы Раритет 2014.с. 54] 

    鉴于以上主要原因，直属俄联邦总统领导的私法研究中心成立了民事立法法典化和完善委员会，委员会自2008年开始工作，并向总统提交了委员会进一步发展民事立法的提案，2008年7月18日，俄联邦总统签署第1108号《关于完善俄联邦民法典》总统令，在总统令中指出，为了完善市场经济的立法基础，为俄罗斯国际经济与人文联系提供法律上保障，准备对俄联邦民法典加进一些变化。按照总统令作出的决定是：接受民事立法法典化和完善委员会提出的关于拟制民事立法发展规划纲要的提议，并在规划纲要的基础上研究出关于在俄联邦民法典中加入变化的联邦法草案。
     在该总统令中，指出了这项工作的具体内容和目的：а）继续发展民事立法的基本原则，使基本原则符合市场关系发展的新水准：б）在俄联邦民法典中补充的变化应体现法院适用和解释民法典的经验；в）俄联邦民法典的规则应与欧盟法调整的相关关系的规则接轨；г）在俄联邦民事立法中利用一系列欧洲国家民法典现代化最新的有益经验；д）维护独联体参与国家中民事法律关系调整的统一性；е）保障俄联邦民事立法的稳定性。[footnoteRef:379] 在第1108号总统令中，还包括了具体授权的内容：委托俄联邦总统所属的民事立法法典化和完善委员会和私法研究中心在2009年7月1日之前完成以下工作：а）拟制俄联邦民事立法发展纲要构想，并在规定的2009年-2010年间拟制实现构想的措施方案以及将变化补充到俄联邦民法典的联邦法草案；б）保证对俄联邦民事立法发展纲要构想进行公开讨论，公开讨论由私法领域的学者和专家参加；в）向俄联邦总统提交对俄联邦民事立法发展纲要构想进行公开讨论后的结果，并提交实现构想的措施提案。[footnoteRef:380] [379:  Собрание законодательства РФ.2008.№29(Ч.I).Ст.3482.]  [380:  Собрание законодательства РФ.2008.№29(Ч.I).Ст.3482.] 

     俄罗斯民法典现代化的工作自总统令后正式开始进行，也是从准备起草俄罗斯联邦民事立法发展基本构想开始。

      二、拟制俄罗斯联邦民事立法发展基本构想
 
     民法典的完善与改革不是凭空进行的，必须要有完善和改革的构思计划，这也是俄罗斯民事立法的传统。从1994年-2006年之间在俄罗斯进行的民事立法法典化一开始就是建立在基本纲要的基础上，这个纲要是在私法研究中心С.С.Алексеев教授的带领下在由民法专家学者共同起草的1991年“苏联和各加盟共和国民事立法纲要”。同样，为了对已经颁布的立法和未颁行的法律进行严格审定和完善，1999年，根据俄联邦总统令，又成立了由著名的民法专家、学者和实务工作者组成的直属俄联邦总统领导的民事立法法典化和完善委员会，委员会的任务就是继续完善民事立法，并对民事立法草案进行专家审议。因此，从2008年7月18日总统令提出的完善民事立法以及拟制民事立法发展规划构想的工作，都是由总统授权的该民事立法法典化和完善委员会完成的。
    立法的过程，也是一个创造法律的过程。俄罗斯的不少立法文献几乎每天都有变化和补充，这就使得立法越来越没有体系，降低了立法的质量。“如果经常这样不经过深思熟虑改变法律，则会打乱立法体系，破坏其统一性，这样，法律的质量-立法的目的性也被损害。民法有效能，就是因为民法是作为一个整体在发挥作用，而不是一些规范偶然的集合。[footnoteRef:381]”俄罗斯的民法专家深知体系对于立法的重要性，虽然民法典是分四个部分在十几年内用不同的时间颁布，但是立法者始终坚持保持民法典的基本体系，除了知识产权部分因为存在激烈的斗争本应置于继承和国际私法之前外，整个民法典的体系基本延续和保持了俄罗斯民法体系的传统。 [381:  В.А.Яковлев« О концепции совершенствования российского гранжданского законодательства » /Избранные труды. Т.2: Гражданское право : История и современность. Кн. 1.- М. : Статут , 2012. С. 853 .] 

     进入民法典改革阶段后，为了使民法典的完善工作有依据，在不破坏民法典原有体系的基础上加入变化，根据俄联邦第1108号《关于完善俄联邦民法典》总统令，民事立法法典化和完善委员会组织了国家科研中心和主要高等院校的所有著名的专家，以及最高法院的法官和专家们，共同拟定了“俄罗斯联邦民事立法发展基本构想”，在这个拟制工作中，经常参加小组工作的有50多位国家的民法专家。基本构想拟定后，在法律刊物开始积极讨论，除此之外，在俄联邦主要城市，如莫斯科、圣彼得堡、叶卡捷琳堡、下诺夫哥罗德等大学和科研机构、各部委、主管机关进行了各种形式的11次科学研讨会讨论该发展构想。[footnoteRef:382] [382:  В.А.Яковлев« О концепции  развития гранжданского законодательства Российской  Федерации» /Избранные труды. Т.2: Гражданское право : История и современность. Кн. 1.- М. : Статут , 2012. С. 903.] 

     按照总统令规定的时间，对俄罗斯联邦民事立法发展基本构想的拟定、所有讨论、修改、补充工作在一年内结束，民事立法法典化和完善委员会将讨论的结果汇总规整，再次修订形成草案。2009年10月7日，由当时的俄联邦总统梅德韦杰夫主持，民事立法法典化和完善委员会召开第一次讨论“俄罗斯联邦民事立法发展基本构想”的会议，会议对该基本构想进行了研究并投票通过。这也是俄罗斯第一次以如此高的水准讨论国内基本部门法的立法发展规划，它对于以后的立法具有重要意义。

       （一）俄罗斯联邦民事立法发展基本构想拟制工作的特点

   1、在拟制俄罗斯联邦民事立法发展基本构想时，汇集了14年俄罗斯宪法法院、俄罗斯最高法院、最高仲裁法院以及整个司法系统适用民法典的审判实践，尤其特别关注了俄罗斯宪法法院的决议，以及俄罗斯最高法院和最高仲裁法院的全体会议公报。
   2、俄罗斯联邦民事立法发展基本构想总结了俄罗斯近十多年来民法科学研究的结论和学者的建议，学者们研究的成果，特别是研究了从1999年10月到2009年10月期间由民事立法法典化和完善委员会对立法草案鉴定的结果在发展构想中予以体现。俄罗斯民事立法法典化和完善委员会已经成立10多年，成立的目的就是要使俄罗斯实现民事立法有序发展，防止那些没有经过深入研究、无体系的内容加进民法典中。委员会成立后，工作有序，对俄联邦政府移交的以及其他机构交给杜马的立法草案进行专家鉴定。大部分的立法方案被民事立法法典化和完善委员会否决而没有实现，因此，俄罗斯民事立法法典化和完善委员会实际上是国家保证民事立法免于混乱设置的一道防线。
   3、在拟制俄罗斯联邦民事立法发展基本构想的过程中，使用了一些欧洲国家（德国、法国、荷兰）国内民事立法完善的新的资料，分析了欧盟经济法近几年发展的资料。因为欧盟成员国是俄罗斯基本的经济伙伴，俄罗斯作为欧洲的一部分，其国内经济法与欧盟法保持和谐，在某种程度上，可以形成统一的经济和法律空间，有利于俄罗斯的经济发展。
   4、在研究俄罗斯联邦民事立法发展基本构想的过程中，考虑了国家经济发展的策略和国内经济发展规划，使民法典的改革保障民事立法与调整市场经济取得的经验相符合，并且吸取金融危机的教训，在全球化发展的条件下，保障国内各方利益的需要。[footnoteRef:383] [383:  В.А.Яковлев ：« О концепции  развития гранжданского законодательства Российской  Федерации» /Избранные труды. Т.2: Гражданское право : История и современность. Кн. 1.- М. : Статут , 2012. С. 903.] 

    在民法典的完善工作中，首先制定俄罗斯联邦民事立法发展基本构想，就是要保证民法典的稳定性、体系性，防止无任何根据的改变经过实践证明已成为俄罗斯私法体系核心的民法典。这次改革加进民法典的一些变化条文都是为了发展民法的绝对必要的条文。
   
       （二）俄罗斯联邦民事立法发展基本构想的主要内容
   
   根据俄罗斯联邦民事立法发展基本构想，完善民法典的主要重点是民法典第一部分，民法典全部条文共1551条，预计增加的条文为190条，而190条中有98条的内容是民法典第一部分，涉及到民法典一般规定，包括调整对象和基本原则等，这些规范揭示了民法作为私法的本质和它的社会价值。
在俄罗斯联邦民事立法发展基本构想中，计划加进民法典的主要内容是：把公司关系列入民法的调整对象中。当然，按照俄罗斯民商合一的理念，公司社团关系早都是民法的组成部分，俄罗斯民法典第4章《法人》部分就全面规定了商公司、商合伙、生产合作社等等，为什么必须要专门把公司关系作为民法的调整对象补充进民法典？按照立法者的思路：
第一，在民事流转中公司关系占有很大比重。以法人出现在民事交易关系中的主要参加人，不是国有和地方自治单一制组织，而是公司社团，其参加人拥有社员权，即管理法人活动的权利。公司法人本身是人的集合的法律形式，无论是商业或非商业性质的团体，其财产是为了进行一定的目的事业和为了达到不同目的独立财产。
第二，公司社团关系是财产关系，具有民法所调整的财产关系的特点，其特性体现在，它是所有权关系，债的关系，以及由法人的参加人管理法人的组织关系等共同组成的复杂的综合性关系。比如，根据民法的一般规则，两人或数人的财产集合时，他们之间产生对集合财产的共有权。而在公司法中，适用其他的法律模式，在集合财产基础上成立的公司-法人拥有对集合财产的所有权。在这个财产的基础上公司团体作为民事流转的主体。公司的参加人，自己出资后，拥有参与管理公司事务的权利和具有从公司经营活动成果获得收益的权利，管理公司活动也完全有专门的规则。公司事务需要由法人机关管理，但法人机关的活动也需要由专门监督机关监督。对于法人的设立人和参加人，仍然有权通过公司大会的形式管理公司，决定公司重大事务。
   第三、公司类型的多样性和调整各类公司活动的必要性，须以民法领域内存在大量的公司法规范为前提。如果民法典第2条直接把公司关系归由民法调整， 根据民法典第3条，民法典为联邦法，这样，民法典中的公司关系以及其他法和法律文献中的有关公司法的规范均应与民法典一致。这样民法典变为大量调整公司法规范的核心，取消了可能出现的矛盾、空白和规范的重复。[footnoteRef:384] [384:  В.Ф.Яковлев : «Модернизация гражданского кодекса Российской Федерации – развитие основных положений гражданского права » , Под.ред.П.В.Крашенинникова: « Кодификация российского частного права 2015 » - М.:Статут, 2015.С.14-15.] 

除了公司关系成为民法调整对象以外，另一个具有体系性特征的原则性修订是要在民法中建立真正的物权制度。已如前述，土地在俄罗斯已经允许私有，但是以土地为客体的土地不动产用益物权制度在民法典中没有完全建立，目前俄罗斯的土地使用关系还停留在以公有为基础的通过土地租赁合同使用土地。这也说明在俄罗斯某些重要的经济关系领域民法并没有发挥作用，为了坚持传统的民法制度，俄罗斯联邦民事立法发展基本构想准备在民法典中建立一整套土地及其他自然资源的物权体系，促使民法典的土地权利制度和一系列自然资源立法配套共同调整土地使用关系。
除了上述两部分内容外，在民事立法发展基本构想中还提出在民法典中增加诚实信用原则，不得滥用民事权利原则；根据缔约过失原则将先合同义务引入民法典；对合同无效的许多规范进行重新分类；应在民法典中重新制定和纳入物权总则；财产权国家登记一般规定；有价证券及其流通的一般规定等，民事立法发展基本构想还建议对债法总则的许多规范进行细化。
研读俄罗斯的全部内容，深刻感到俄罗斯民法专家们对民法典改革增补的深入细致的工作。民事立法发展基本构想的内容几乎贯穿民法的整个部分，但是重点是民法典的一般规定、法人的规定、物权法、债法的一般规定，以及有价证券和金融法律行为，在知识产权和国际私法的规定方面也有部分增删。
除了上述已经涉及的内容外，在民事立法发展基本构想中，值得注意的准备加进民法典的内容有：
1、应将财产权进行国家登记的一般规定纳入民法典中，强调登记是民事权利和义务产生的法律事实之一，对民事权利的实现和保护有重要作用。
2、由于合法行为造成的人身损害和财产损失，在法律规定应进行赔偿的情况下，应在立法程序中规定赔偿（补偿）的根据和手段。
3、在民事权利客体中，增加关于复合物与其组成部分相互关系的规定。复合物由许多部分构成，而各部分可能是独立的物，在俄罗斯立法中缺少外国法中将一物纳入另一物的构成之中时可能导致前者丧失独立的权利客体特性的标准。将航空器、船舶、航天器等从不动产客体列举中删除。
4、在法律行为制度中，增加决议的特点、效力及其无效的认定。
5、民法典中对代理的条款主要是针对自愿授权的调整，应该增加基于法律或者权力机关的授权。对于双方代理的类似法律行为规定自始无效过于严厉，应补充规定被代理人在该法律行为完成之前或之后对上述法律行为表示同意。
6、对与诉讼时效，应该充分考虑呗损害的民事权利的特点，应细分不同诉讼时效期限的类型，延长某些诉讼请求的时间期限，比如，对土地权利的保护，对人身或者健康损害的赔偿请求以及与家庭和继承关系有关的诉讼请求的期限等。[footnoteRef:385] [385: 参见；“俄罗斯联邦民事立法发展构想”，廖红英译，张建文校。见魏磊杰、张建文主编：《俄罗斯联邦民法典的过去、现在及其未来》 ，中国政法大学出版社，2012年版，第340-347页。
] 

除了民法总则以外，俄罗斯民事立法发展基本构想中，在法人立法，物权立法、债法总则、知识产权和国际私法等部分都有比较详细的补充规定。

三、俄罗斯民法典的完善过程未达到预想结果 

（一）民法典改革遇到阻力

经过民法专家详细拟制和讨论的俄罗斯民事立法发展基本构想于2009年10月7日公布，在该构想的基础上，民法典完善委员会接着起草了《关于对俄联邦民法典第一、第二、第三和第四部分以及单行法进行增补》的法律草案，并于2010年12月将该草案提交俄联邦总统，之后，俄联邦总统将该立法草案发到俄联邦政府，接着展开了对该民事立法构想的讨论。
俄联邦各个部委和主管机关，以及其他的联邦机构和组织按照上述立法草案的条文逐一发表了自己的意见。关键的问题是，这些主管机关不仅仅是针对发展构想提出意见，而且针对民事立法的改革方向发表了自己的独特意见，尤其是俄罗斯经济发展部的代表抛开民事立法发展基本构想的规则发表意见，并且直接反对该民事立法发展基本构想的规则，坚持把自己认为与财产流转相适应的规则放入民法典修改草案中。在这个坚持和反对的争议过程中耗费了大量的时间，最终立法者采取了妥协的决定，放弃了俄罗斯民事立法发展基本构想中原来拟制好的某些规则，比如，原本计划修改和增加物权编中的土地限制物权体系，争议的结果未能实现。
可以看出，在俄罗斯民事立法和民法典的改革与完善的进程中，与民法典最初的起草过程一样，充满了不同利益者之间的激烈斗争。立法者也预计到在解决某些原则性问题中可能遇到的问题，比如，“在法律规范的内容上如何处理法与经济的相互关系；如何考虑在吸收外国法律发展经验时应掌握的界限；法律的稳定性与弹性的相互关系，在法律调整中强制性与任意性的相互关系等等，对这些复杂问题的争议在很多方面都决定了俄罗斯现代民法改革的内容和进程。”特别是不同的机关和公权力的代表在对民法典新的修订草案提出意见时并没有根据立法草案的性质和目的内容提出自己的意见。[footnoteRef:386]  [386: См: Е.А.Суханов:О развитии российской цивилистики в сфере рефор.мы ГК РФ//Гранжданское право : вызовы времени Ответ.ред.Е.В.Нестерова  Алматы Раритет 2014.с. 54] 

最终，修订民法典的立法草案在2012年4月由俄联邦总统交到国家杜马，2012年4月27日国家杜马第一次会议审议通过了《关于对俄联邦民法典第一、第二、第三和第四部分以及单行法进行变化补充》的法律草案。之后，国家杜马民法、刑法、仲裁和程序立法委员会负责对立法草案的2000多个补充条文进行研究，在研究讨论中决定对这些补充条文是接受还是拒绝，并且按照预计的时间表，该草案应该在2012年9月或者10月交由国家杜马第二次会议审议。
然而，国家杜马并没有按照原计划进行审议立法草案，却通过了一个少有的继续审议立法草案的决议，决议指出，第二次和第三次审议立法草案不是审议整个立法草案，而是把立法草案分成若干部分，每一部分作为独立的立法草案以联邦法的形式进行审理。
这一做法，受到民法学家的质疑：整部民法典的规范都是互相联系的，把某些变化补充进民法典，应该是把准备要变化的所有内容同时补充进整部民法典的各部分、各编、各章中。“如果为了议会代表们在第二、第三次审议中审理方便，而把统一的立法草案任意的分成若干部分，这样会出现规范的不对接，不连贯，还可能引起因为不同的时间把修改后的内容补充到法典不同部分时，导致法律规范之间出现直接矛盾性。[footnoteRef:387]”然而，民法学者的质疑和反对没有被重视，国家杜马坚持分部分审议民法典补充立法草案。这样，整匹布被撕成若干零头，事实证明，现在已经通过的那些把某些变化补充到民法典的各个单独的联邦法律确实出现了很多问题。  [387: См: В.В.Витрянский : Реформа российского гранжданского законодательства: промежуточные итоги  / М.:Статут,2016.С.11-12.
] 


（二）俄罗斯民法典改革中各生效联邦法的基本内容

俄罗斯国家杜马把民法典增补的统一立法草案分成若干独立部分审议，从2012年到2016年为止，在不同的时间通过并生效实施了8个联邦法。
第一个联邦法是2012年12月30日通过，2013年3月1日生效的第302号《关于增补俄联邦民法典第一部分第1、2、3、4章的联邦法律》。这个法律补充和扩展了民法的一般规定：民法的基本原则；民法的调整对象；民事权利和民事义务的渊源：民事习惯；民事权利和义务的产生，民事权利的实现和保护，不得滥用权利；国家对财产权的登记等。该联邦法还对民事权利主体：自然人和法人的部分规则作了补充规定。
第二个联邦法是2013年5月7日通过，2013年9月1日生效的第100号《关于增补俄联邦民法典第一部分第一编第4和第5分编和民法典第三部分第1153条联邦法》。这个法律对民法典增补的主要内容是：法律行为无效的依据和后果，第一次将会议决议赋予法律意义，对实施法律行为的同意的规定，对附条件法律行为的规范的修订；在代理制度中，降低了代理关系中第三人的风险程度，以保护民事流转的稳定性；在诉讼时效制度中，对于原来的诉讼时效（第200条第1款）期限自权利人知道或者应当知道权利被侵害之日起计算。在196条中又补充了一个客观标准，允许在所有的情形下，为了保护被侵害的权利所规定的期限，诉讼时效的期限从权利被侵害之日起不得超过10年。
第三个联邦法是2013年7月2号通过的第142号《关于增补俄联邦民法典第一部分第三编第3分编联邦法》。这个法律主要是对民事客体的修订。比如，民法典第128条关于民事客体的种类的规定，过去没有把非现金和无纸化有价证券归入物的类型，该法将非现金的支付和无纸化有价证券归入物的类型，并增加了详细的规范。
第四个联邦法是2013年9月30日通过，2013年11月1日生效的第260号《关于增补俄联邦民法典第三部分联邦法》。该法仅对国际私法部分进行了一定补充，对继承部分没有涉及。
第五个联邦法是2013年12月21日通过，2014年7月1日生效的第367号《关于增补俄联邦民法典第一部分和确认单行法失效的联邦法》。该法主要是对民法典第23章第3节关于抵押的立法规定进行修订，同时对民法典第24章债权转让和债务承担进行补充修订。
第六个联邦法是2014年3月12日通过，2014年10月1日生效的第35号《关于增补俄联邦民法典第一、第二和第四部分联邦法》。该法律的主要内容是确定对智力活动成果权和个性化标识权的抵押不能归入民法典第23章第3节的条文中，当然也不能属于第367号联邦法规定的范围，因为第367号联邦法集中规定了抵押的全部规范。第35号联邦法还对承揽合同，商业特许合同做了小的修订。涉及到民法典第四部分智力活动成果权和个性化标识权这部分修订的内容，主要集中在调整在国际互联网和其他信息电视网上使用智力活动成果的规范。
第七个联邦法是2014年5月5日通过的第99号《关于增补俄联邦民法典第一部分第4章和认定俄联邦单行法失效的联邦法》。该法主要是对法人的类型、法人的成立文件、法人的责任、法人的财产、法人的注册资金等当方面进行了补充规定。
第八个联邦法是2015年3月8日通过，2015年6月1日生效的第42号《关于增补俄联邦民法典第一部分的联邦法》。这个法律的内容主要是针对民法典第一部分第三编债与合同的一般规定做了补充。在补充的规定中可以看到，法律确定了可以适用债法一般规定的法律关系的范围，当债法分则中对各类债没有特别规定时，除了债法分则中的各类合同可以适用债法总则中的一般规定以外，因侵权造成的损害，不当得利之债都可以适用债法总则。除了债法编的内容可以适用债法总则的规范内容外，与债法无关的法律关系也可以适用债法总则，比如，公司关系，无效行为后果产生的财产返还关系等。另外，对于债的履行、债的担保、违反合同的责任，损害赔偿和违约金等方面均有新的修改规则。

（三）俄罗斯民法典的改革过程是各方利益平衡的过程

大陆法系传统民法典的内容是由互相联系的民法规范、民法范畴和民法制度形成的复杂体系，现阶段的民法典应该是反映社会经济发展，体现和平衡财产关系参加人的所有利益，包括企业经营者，公民个人消费者和公法组织这些财产关系参加人的利益，用民法的方法调整各方的权利和义务关系，建立有秩序的市民社会。民法典的制定应体现私法的特点，将私权神圣、意思自治、平等、权利不得滥用、诚实信用等民法基本原则贯穿民法始终，在每一个具体的民法制度中，应该能够体现这个国家的政治、历史、文化、社会、经济发展特点。      
民事立法的过程，也是对民事法律关系参加人的利益平衡的过程，在某些情况下，考虑到财产关系当事人之间的利益，立法者会做出让步，力求制定的法律更公平。但是这种让步与“妥协”是有客观界限的，必须根据民法的基本原则，不能违反和破坏私法体系，不能造成民法制度之间的不协调，不能在法律适用中制造矛盾，导致非正义的后果。可惜的是，在2012年-2014年俄罗斯民法典改革的过程中，各种利益发生尖锐冲突，为了保护经济关系中强者一方的利益，违背客观标准，人为地迫使立法者作出“妥协”，既违反了民法的基本原则，也背离了民法典改革的初衷。
如前所述可知，俄罗斯民法典的改革是有理论根据和计划的，如果按照总统领导下的俄联邦私法研究中心的提议，以及按照民法典编纂和完善委员会的成员组成的工作小组起草的俄罗斯民事立法发展基本构想的内容，俄罗斯民法典的改革与完善应该能实现其改革的最初目标。但是，法典编纂和完善委员会在完成了俄罗斯民事立法发展基本构想以及在此基础上起草了加入民法典各部分变化的立法草案后，在政府的主管机关进行公开讨论阶段遇到了阻力，尤其是来自俄罗斯经济发展部的强烈反对，致使这场改革拖延了很长时间，结果并不如立法者所愿。
本来讨论俄罗斯民事立法发展基本构想以及在此基础上起草的民法典各部分变化的增补立法草案，应该紧紧围绕基本构想和立法草案本身讨论，但是公权力机关的代表和俄罗斯经济发展部的代表抛开了民事立法发展基本构想和立法草案，而是从“创建和改善投资环境”，“提高俄罗斯在国际上所处的地位和威望”的角度讨论问题，目的是为了吸引本国和外国的私人投资。[footnoteRef:388]这种观点使得民法典改革立法草案工作小组的成员困惑不解：俄罗斯经济地位与民事立法的发展之间有什么直接的联系呢？可是俄罗斯经济发展部对立法草案的所有意见和建议就是以此为依据提出的，而且他们的意见在政府的讨论意见结果中占了多数，如果不考虑经济发展部的意见，立法草案不能提交国家杜马讨论，甚至不能进入第一次会议审理。在这种完全被动的情形下，俄罗斯司法部成了这个讨论的特别的公断人，不得不针对立法决议的内容作出不同的让步和妥协，当然，不同观点的各方都尽力作出非原则性的让步，其最终的结果是讨论的各方都不满意。[footnoteRef:389] [388:  См: Е.А.Суханов:Реформа гранжданского кодекса российской федерации: балансы и компромиссы/ вестник моск.ун-та.сер.11.право.2016.№6,с.22.]  [389: См: Е.А.Суханов:Реформа гранжданского кодекса российской федерации: балансы и компромиссы/ вестник моск.ун-та.сер.11.право.2016.№6,с.22.] 

比如，关于营利性公司的法律地位是讨论最激烈的问题之一，尤其是就营利公司的最低注册资金及其数额是否有必要规定的问题，以及营利公司的内部组织是否可以不按照公司法的强制性规定，而是按照参加人的意愿，按照公司合同的任意性规则进行内部组织活动。民法典完善委员会起草小组建议在现在象征性的数额上提高10倍的注册资金，而俄罗斯经济发展部的代表建议完全取消最低注册基金。讨论的结果最后作了小的妥协，保留存在最低注册资金的请求权，不提高其注册资金的数额，公司以金钱货币的方式偿债，而不是以任何财产偿债。[footnoteRef:390] [390: См: Е.А.Суханов:Реформа гранжданского кодекса российской федерации: балансы и компромиссы/ вестник моск.ун-та.сер.11.право.2016.№6,с.23.
] 

根据俄罗斯民事立法发展基本构想的内容和思路，民法典中的不少地方应该补充修改，但是由于各派利益的纷争，原有的设想没能实现，尤其是物权法基本没有改革，国有单一制企业法人仍然存在，经营权与经营管理权做为限制物权，仍然保留在民法物权编中，合同法也没有进行大的变革，因此，俄罗斯的民法典改革是不完全的，并没有达到预期的效果。但是，不能就此否认民法典的改革，虽然是碎片式的部分修改民法典，仍然有成就，比如法人的分类，法人的责任等均与原来的规定有所改进。
 
   结语：

     俄罗斯在社会转型期进行的民法典编纂过程经历了不同的阶段，从民法典草案起草、颁布实施到完善发展，每个阶段都能感受到俄罗斯民法典编纂中新旧各派利益斗争的尖锐性。在民法典完善阶段，民法专家制定了民事立法发展基本构想，又在该构想的基础上，起草了把相关变化加进民法典的立法草案，之后对该发展构想和立法草案进行广泛讨论，这些方法应该都是正确的立法措施。但是在立法草案的讨论中，通过了一个决议：将整体统一的修改民法典的立法草案分成若干单行法颁布，由此导致民法典的完善支离破碎。另外，立法者在讨论中，广泛吸收了不同部门、观点不一的代表参与讨论，尤其是经济部门的代表参加，他们从维护部门利益的角度强调投资环境的重要性，导致民法典改革的讨论成为了提高俄罗斯经济地位的讨论，使俄罗斯那些主张民商分立，主张企业法、经济法独立的派别的观点占了上风，最终的结果是由于不能达成意见的一致，民法典的改革没有达到民事立法发展构想的预期目的。显然，民法典究竟是什么，民法典在社会生活中应处于什么地位？在俄罗斯，尚缺乏社会的统一认识。
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[bookmark: _2et92p0]“一带一路”沿线俄语国家语言法治的共性与差异
                              杨昌宇
Аннотация:
В Русскоязычных странах в рамках инициативы «одного пояса и пути» имеются сложные исторические, этнические, политические, религиозные и языковые связи, что также привело к усложнению языкового управления в контексте глобального управления в различных странах. Основная ориентировка показывает общность и разницу в языковом законодательстве в различных странах. Общность проявляется в основном в иерархической форме регулирования языковым законодательством, исторических этапах, множественности политической функции и целей. Отличияпроявляются в основном в различных силах государственного языка, в разных степенях кодификации госдарственного языка и в разных ориентациях по отношениям к русскому языку в условиях регулирования языковым законодательством. Эти общие черты и различия позволяют нам в полной мере понимать функции стимулирования экономического оборота с помощью языка, позитивную и негативную энергию в языках, отношения между языком и национальной безопасностью, а также отношения между языком и культурным правом голоса в контексте «одного пояса и одного пути», чтобы фактически превратить инициативу « один Пояс и один путь» в реальность.
Ключевые слова: один пояс и один путь, русскоязычная страна, языковое законодательство

[bookmark: _tyjcwt]摘要：“一带一路”沿线俄语国家之间存在复杂的历史、民族、政治、宗教、语言等诸多方面的联系，这也导致了全球治理背景下各国语言治理的复杂化，并在各国语言法治化的基本路向中表现出共性与差异。共性主要表现为语言法治治理形式上的层次性、历史上的阶段性、功能上的政治性和目标上的多重性等。差异主要表现为语言法治治理前提中的国家语言能力的不同、国家语言法治化程度不同、处理与俄语关系的导向性不同等。这些共性与差异可以让我们在“一带一路”背景下充分认识语言助推经济交往的功能、语言蕴含的正负能量、语言与国家安全的关系、语言与文化话语权的关系等问题，为“一带一路”倡议落地生根助力。
关键词：“一带一路”  俄语国家  语言法治
作者简介：杨昌宇，扬州大学法学院教授，中国法律文化与法治发展研究中心研究人员，博士生导师；南京师范大学中国法治现代化研究院特邀研究人员；中国——上海合作组织国际司法交流合作培训基地研究人员。
项目来源：国家社会科学基金项目“俄罗斯法治进程中政治与宗教两种核心文化因素的影响力研究”( 15BFX029)；中国——上海合作组织国际司法交流合作培训基地研究基金项目（18SHJD016）。

[bookmark: _3dy6vkm]在“一带一路”沿线65个国家中，有53种官方语言，俄语是其中重要的官方语言之一，实际上可用其交流的国家有多个，主要是苏联时期的加盟共和国，笔者将这些国家概括地描述为“俄语国家”[footnoteRef:391]，主要包括人们俗称的 “东斯拉夫三国”即俄罗斯、乌克兰、白俄罗斯，“中亚五国”即哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦、乌兹别克斯坦、土库曼斯坦，“波罗的海三国”即爱沙尼亚、立陶宛和拉脱维亚，“外高加索三国”即亚美尼亚、格鲁吉亚和阿塞拜疆等[footnoteRef:392]。这些国家因其过去存在共同的历史时期，在当代语言法治方面存在很多共性问题，从而形成一种“语言国家群体”形象。面对复杂的语言问题，走语言法治化之路是上述各国的共同选择。从当前各国语言政策推行情况来观察，各个国家均表现出法治化程度不断加强的态势，并在这一过程中表现出一定程度的共性和差异，这一现象对于我们把握全球化时代的规则治理问题具有重要意义。 [391:  笔者曾另文对这个概念进行了学术限定，认为“一带一路”沿线的俄语国家，是指“俄语”在这些国家中或被宪法确认为国语、官方语言、族际通用语，或以母语、少数民族语言等形式存在，从而形成了一个以“俄语”为纽带的“语言国家群体”。限于篇幅，当时主要研究了“东斯拉夫三国”即俄罗斯、乌克兰、白俄罗斯和“中亚五国”即哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦、乌兹别克斯坦、土库曼斯坦8个国家。参见杨昌宇：《“一带一路”沿线俄语国家语言法治化的文化透视》，《求是学刊》2019年第4期；杨昌宇《“一带一路”沿线俄语国家语言法治的表与里》，《上海政法学院学报》2019年第4期。]  [392:  除俗称的“东斯拉夫三国”、“中亚五国”、“波罗的海三国”、“外高加索三国”所及的14个独立国家外，还包括摩尔多瓦，这15个国家都曾是苏联时期的加盟共和国。] 

[bookmark: _1t3h5sf]一、 “一带一路”沿线俄语国家语言法治中的共性问题
[bookmark: _4d34og8]各俄语国家语言法治化之路既是多重文化渊源共同作用的结果，同时也具有政治作用及身份和文化认同意义，在一定意义上则是在特定历史原因基础上俄国核心文化因素扩张与收缩的现实表现。各俄语国家均是苏联时期的加盟共和国，其语言法治中共性问题的产生具有多重文化渊源，其共性文化渊源包括民族文化的斯拉夫文化共源性、苏联时期深受同一性政治文化的影响、斯拉夫语言文化同源性三个主要方面。另外，在研究习惯上，斯拉夫学通常将一些非斯拉夫国家习惯性地纳入到斯拉夫研究范畴，这使得将这些国家放在一起研究成为可能。[footnoteRef:393] “一带一路”沿线各俄语国家作为一个 “语言国家群体”，它们之间存在历史的、民族的、政治的、宗教的、语言的等诸多方面文化上的联系，正是由于这些联系，促成了语言在各国的复杂性及其法治化的基本路径，在一定程度上表现出共同趋向，主要包括以下四个方面。 [393:  参见杨昌宇：《“一带一路”沿线俄语国家语言法治化的文化透视》，载《求是学刊》2019年第4期。] 

（一）语言法治治理在形式上表现出层次性
在语言学领域，人们更多地关注语言战略规划、语言政策等较为宏观层面的研究，对于规划如何落实、政策如何实施等法治保障性问题关照不足。事实上，上述国家当前都将语言法治治理作为国内的重要领域来对待，在治理形式上表现出层次性，主要包括三个层面：第一，各国均以宪法形式表达了鲜明的国语立场。一般而言，各国宪法中均包括国语条款，对国语和官方语言进行了确定。第二，各国均构建与宪法配套的语言法律制度，主要包括《民族语言法》、《国语法》等单行法律。第三，对国家政策以法制手段进行积极的推进、落实与保障。比如俄罗斯，在国语实施方面以法定形式采取一系列措施。同时，各国在这三个层面的语言法治实践中，除俄罗斯要处理俄语与其他民族语言关系和地位外，其他国家无一例外地要通过法定形式处理本国语言与俄语的关系问题。
[bookmark: _2s8eyo1]（二）语言法治治理在历史上表现出阶段性
[bookmark: _17dp8vu]上述各国从苏联加盟共和国时期、到主权国家独立初期、再到全球化时代面向世界的发展时期，不同阶段语言法治治理在导向上都存在差异，阶段性较为明显。苏联末期，在“国语化运动”的推动下，各加盟共和国纷纷制定各自的语言法，通过语言立法的形式明确了本国主体民族语言的国语地位和使用领域。这一时期各加盟共和国先后通过的语言法，如《俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国民族语言法》（1991年），《白俄罗斯苏维埃社会主义共和国语言法》（1990年），《乌克兰苏维埃社会主义共和国语言法》（1989 年），《塔吉克苏维埃社会主义共和国语言法》（1989 年）等[footnoteRef:394]。虽然这些语言法在名称上有两类，一类是带有“民族”定语的，一类是没有“民族”定语的，但在规范内容上没有根本性的差别。苏联解体后，各国在已有语言法制度的基础上进一步规范和完善。首先表现在独立主权国家的宪法中，相应的语言条款表明了国家的语言态度；其次表现在《国语法》、《民语法》等相应具体的法律制度中；再次表现在社会层面的运用与教育领域的推行等。在当下不断面向世界的过程中，各国的语言治理观念正在发生变化。 [394:  俄罗斯学者对原苏联加盟共和国的语言立法状况进行过相应的统计研究，从国别、法律名称和通过时间进行了明确的列举，可以清晰地了解苏联时期语言立法的基本情况。参见Губогло М.Н.Языки этнической мобилизации,М.,1998.С.194.] 

[bookmark: _3rdcrjn]（三）语言法治在功能导向上表现出政治性
[bookmark: _26in1rg]与上述特点一脉相承的是，每一个阶段在语言治理上都无法排除其政治的成分。苏联时期各加盟共和国“语言法的制定被认为是各加盟共和国走向政治独立道路的第一步，它更明显地表现出民族政治的而不是民族文化的特点”。[footnoteRef:395]各国独立初期，其语言法更多地通过对国语和民族及个人语言权利的规定反映出国家对语言主权的诉求。当下在世界日益开放各国不断互联互通的趋势下，在强调国家文化独立自信的时代，语言所承载的内容更加丰富和多元。各国都在努力地构造一种社会标准，并保障和促进其发挥应有的作用，语言法治化现象背后存在深刻的政治文化意蕴，正是在这种功能导向上各国在国际交流与合作实践突显出了语言的文化职能，促动文化本身所蕴含的多元力量的发挥。 [395:  何俊芳：《族体、语言与政策——关于苏联、俄罗斯民族问题的探讨》，社会科学文献出版社2017年版，第286页。] 

[bookmark: _lnxbz9]（四）语言法治发展目标表现出多重性
在语言治理的目标上，语言承载了政治、民族、文化、主权、安全等诸多方面的价值。除俄罗斯以外，各国独立后在政治上继续保持“去俄罗斯化”的倾向，语言与主权问题密切相关。以法治化的形式追求和塑造本国的语言发展模式，但由于历史和文化的惯性，又存在与俄语割不断的联系。各国在处理俄罗斯族人的地位问题时不得不处理语言问题。在影响语言状况的基础性因素或主导性因素上趋同，都与历史、民族、宗教、政治等问题相关联，并且这些因素间具有千丝万缕的相互关系，也成为当代各国语言问题突出的一个根本原因，既造成了各国国内的民族间语言问题，也造成了各国国际族际间语言问题。
[bookmark: _35nkun2]二、 “一带一路”沿线俄语国家语言法治的差异性表现
[bookmark: _1ksv4uv]“一带一路”沿线俄语国家在语言法治上除一般的共性问题外，在实践中也表现出差异和区分。差异主要表现在三个方面：各国家语言能力存在不同，这是语言法治中的基本前提性问题；各国家国语的法治化程度不同，这与国家的政治、经济、文化等方面联系密切；当代各国在处理本国主体民族语言与俄语关系时的导向上存在不同。
（一）各国在国家语言能力上存在差异
[bookmark: _44sinio]各国国家语言能力的差异决定了语言法治内容上的不同。“国家语言能力不仅是软实力，而且也正在成为硬实力”。[footnoteRef:396]语言因具有凝聚力、号召力、渗透力及同化力等而体现为一种无形的力量。同时语言也 “日益成为助推经济发展和科技创新、保障国家安全的关键要素”。[footnoteRef:397]在全球化时代，国家语言能力已经成为国家综合实力的重要组成部分。我国学者对语言能力的内容进行概括认为主要有以下五个方面：语种能力、国家主要语言的社会地位、公民的语言能力、现代语言技术发展水平、国家语言生活的管理水平。[footnoteRef:398]“一带一路”沿线各俄语国家中的大多数国家，目前主要注意力还在于对国家通用语言在国内外的地位确立和公民的语言能力的培养等基础方面，比如中亚各国家，在语言文字上通过从西里尔字母到拉丁字母的转换来彻底实现去苏联化，但依然有很长的路要走。少数国家则进入到高层级的语言能力培养发展阶段，比如俄罗斯对现代语言技术发展投入很大精力，编制国语词典、统一俄语口语使用规范、强化现代俄罗斯标准语规范的司法监督等，这说明其国家语言能力正进入到更高的发展阶段。[footnoteRef:399]当今世界，在多重合作框架下，俄罗斯较其他国家而言采取了更精细化的做法来提升本国语言文化的国际影响力，对加强其国家语言能力有很大的作用。 [396:  赵世举：《全球竞争中的国家语言能力》，载《中国社会科学》2015年第3期。]  [397:  赵世举：《全球竞争中的国家语言能力》，载《中国社会科学》2015年第3期。]  [398:  参见李宇明：《国家的语言能力问题》，载《中国科学报》2013年2月25日，第7版。]  [399:  С.А. Белова, Н.М. Кропачева.ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЯЗЫК РОССИИ: НОРМЫ ПРАВА И НОРМЫ ЯЗЫКА.ИЗДАТЕЛЬСТВО САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО УНИВЕРСИТЕТА.2018.] 

（二）围绕国语展开的语言法治化程度不同
[bookmark: _2jxsxqh]有的国家不但全面建构和完善语言法律制度，在教育和司法层面的保障也愈加完善，有的国家则尚处于法治化的初期。这种发展程度不同有其特定的历史原因，并如前所述表现出阶段性的特征。苏联时期，各加盟共和国分别开始就语言问题进行立法。1978年苏联宪法颁布后，亚美尼亚、格鲁吉亚、阿塞拜疆三国分别在各自的宪法中对语言问题作出规定，亚美尼亚、格鲁吉亚、阿塞拜疆三种主体民族语言分别获得各共和国的国语地位。在1989——1991三年的时间里，各加盟共和国分别通过了各自的语言法或国语法。苏联解体后，各国纷纷制定或完善各自的语言法制框架，希望通过法治方式来解决语言领域的一些难题，主要有围绕国语而展开的主体民族语言的地位及使用、俄语的地位及使用等问题。在日常国家管理中，对语言使用的规范问题非常重视。比如有的国家政府规定，公共部门雇员必须通过专门的语言测试，申请入籍者也要达到语言要求；有的国家根据立法，要求任何与公众打交道的从业人员必须具备一定的国语能力，并对不同职业有不同语言水平要求。[footnoteRef:400]有的国家甚至要求参选总统必须通过国语考试，如国语考试不合格将被取消参选资格。  [400:  戴曼纯等：《波罗的海国家的语言政策与民族整合》，载《俄罗斯中亚东欧研究》2010年第4期。] 

[bookmark: _z337ya]（三）各国处理与俄语关系时的导向不同
各国独立后，受主权国家政治导向的影响，俄语使用领域开始缩小，同时致使其行使功能也发生变化。在社会层面上，有的国家俄语从全民通用语变为族际语；在教育教学领域，有的国家俄语从主要教学用语转变为教学辅助语；在公文用语上，有的国家俄语从公文事务语言转变为公文辅助语；在媒体传播上，有的国家俄语从主要传媒用语转变为次要传媒用语。[footnoteRef:401] [401:  参见张丽娜：《苏联及俄罗斯语言策略的演变与俄语状况研究》，黑龙江大学博士论文2017年，第94-97页。] 

[bookmark: _3j2qqm3]上述变化在不同国家表现程度和范围存在一定的不同，但也同时说明各国在处理本国主体民族语言与俄语关系时，已经表现出明显的差异。有的国家倾向于向欧洲标准看齐，积极融入到欧洲体系，挥手与俄语作别，比如乌克兰。有的国家基于本国历史与现实的需求，在实用主义意义上来处理国语与俄语的关系问题，比如白俄罗斯和哈萨克斯坦。各国在处理与俄语关系的法治化导向性表现出明显的不同，可以区分为坚定派、区分派和游离派或实用派。以白俄罗斯为代表的属于坚定派，经过语言方面的斗争，“白俄罗斯语”与“俄语”在白俄罗斯宪法中都具有国语地位。以乌克兰为代表的属于区分派，乌克兰宪法中的相关规定及其实践中做法都表现出强烈的对自己民族语言文字的塑造特征。乌克兰苏联时期的《语言法》和独立后的《宪法》，都规定乌克兰语为国语，但现实生活中俄语却行使民族间交流用语的功能。乌克兰2005年签署《欧洲区域和少数民族语言宪章》之后，在地位上，俄语变成了少数民族语言。以“中亚五国”为代表的游离派或实用派，在苏联解体取得独立国家地位后，在宪法中确立自己的国家语言，但在实践中不排斥俄语的官方语言地位，如哈萨克斯坦共和国和吉尔吉斯斯坦共和国，当前俄语的官方语言地位是以宪法修正案的方式实现的。从中亚五国目前的语言法治框架上看，它们对待俄语的态度大致相同。
[bookmark: _1y810tw]三、全球化时代语言法治共性与差异背后的思考
[bookmark: _4i7ojhp]“一带一路”沿线国家的多语种现象较为普遍，而各俄语国家形成的语言国家群体现象较为典型。当下各俄语国家语言法治问题凸显，从其语言法治的表象中可以看到其对语言的多角度规范，从宪法确立、语言单行法和教育单行法的保障、国家语言政策的实施。在国家发展的特殊历史时期，语言承载着政治、文化、民族、宗教等多重诉求，这也是今天各俄语国家语言法治复杂化的原因所在。在倡导规则治理的全球化时代，“一带一路”沿线俄语国家语言法治中存在的共性与差异现象，具有深远的启示意义。
[bookmark: _2xcytpi]（一）深刻认识语言助推经济交往的功能
[bookmark: _1ci93xb]语言是了解一个国家的一把钥匙，同时也是国家间交往的基础和助推器。在与“一带一路”国家的交往中，经济交往是当前最重要的领域。从语言上看，能够在国际金融、贸易、合同文本、谈判文书等领域使用的通用语言并不多，俄语是很多国家的通用语。“政策沟通、设施联通、贸易畅通、资金融通和民心相通”，是 “一带一路”建设的核心内容，语言的功能不容忽视。我国学者将经济交往中的语言区分为通事语言和通心语言。“通事语主要指可以签署国际贸易文本、可以用于国际经济贸易交际的语言。除了以英语或俄语为母语的少数国家及少数人口外，就大多数沿线国家人口而言，英语或俄语是他们的第二语言，是世界语言，是国际贸易语言，是通事语言，但还不是通心语言。”[footnoteRef:402]国际语言“通事”，官方母语“通心”，这个道理显而易见，只有较为清楚地了解沿线各国语言使用的基本状况，才能充分地发挥语言所承载的功能。比如吉尔吉斯斯坦，其官方语言是俄语，而不是其主体民族吉尔吉斯族的母语。在土库曼斯坦、塔吉克斯坦、乌兹别克斯坦这 3 个国家，宪法规定其国语分别为：土库曼语、塔吉克语和乌兹别克语，但事实上，俄语在各国中使用领域依然最广，承担官方语言和族际交际语言的作用，在政治、经济、文化、教育等领域影响力甚广。 [402:  周庆生 ：《“一带一路”与语言沟通》，载《新疆师范大学学报（哲学社会科学版）》2018 年第2期。] 

[bookmark: _3whwml4]（二）全面认识语言蕴含的正负能量
语言是一把蕴含正负能量双刃剑。“一方面，它是维系特定群体的纽带，沟通不同群体的桥梁，社会运行的规程，具有凝聚力、正能量；另一方面，它也容易酿成矛盾甚至冲突，成为各种利益诉求的旗号和借口，成为社会纷争的导火索和政治斗争的工具，演化为离心力、负能量。”[footnoteRef:403]在“一带一路”沿线俄语国家中，政治原因引发语言地位的变化是一种通常现象。在历史上，语言是俄罗斯民族一个恒久的主题。基辅罗斯时期俄语就是通用语，俄罗斯帝国时期俄语是唯一通用语言，苏联成立之后，虽然各加盟共和国都拥有自己的民族语言，但俄语是苏联外交、教育、社会生活、公文事务领域的唯一语言。在苏联时期的不同阶段，俄语的发展受到国家语言战略、语言规划、语言政策的倾向性促进与保护，事实上已经在国家生活的各个方面占有无法取代的地位。苏联解体各加盟共和国独立后，俄语的地位一落千丈，语言问题同时变得更为复杂，在某种程度上成了国际国内政治斗争的工具。以往在探究苏联解体原因时，很多研究者认为，语言上的冲突与分离促成各加盟共和国纷纷制定语言法，从而开启了走向政治独立道路的第一步。[footnoteRef:404]如何全面认识语言中所蕴含的正负能量，对于“一带一路”沿线俄语国家而言特别重要。 [403:  赵世举：《全球竞争中的国家语言能力》，载《中国社会科学》2015年第3期。]  [404:  何俊芳：《族体、语言与政策——关于苏联、俄罗斯民族问题的探讨》，社会科学文献出版社2017年版，第286页。] 

[bookmark: _2bn6wsx]（三）充分认识语言与国家安全的关系
[bookmark: _qsh70q]新时代的语言安全问题正在成为语言学者关注热点问题，语言安全是国家安全的重要领域，在政治上，语言具有国家建构功能和解构功能；在联结作用上，语言是安危攸关的社会纽带；在民族与国家认同上，语言不安全会伤及民族和国家的血脉。语言是国家安全工具，同时也是社会治理工具。具体而言，语言是社会交际和行政运行的基本工具；语言是维护国家统一的重器；语言要求是国民身份建构的条件；通过语言规划来规划社会。[footnoteRef:405]在2015 年的《俄罗斯国家联邦安全战略》中，对语言和文化在俄罗斯国家安全中的作用特别重视，认为俄语世界地位的下降在实质上使俄罗斯精神、道德价值观受到侵蚀，多民族统一性被削弱。俄语承载着俄罗斯的历史、文化和精神价值，保证俄罗斯文化安全的战略目标，就是为“保存和发扬俄罗斯传统，将其作为俄罗斯社会的基础……强化俄语作为国家语言的地位，保持与发展国家统一文化空间”。[footnoteRef:406]  [405:  参见赵世举：《语言在国家安全中的角色和功能》，载《云南师范大学学报》，2019年第3期。]  [406:  舒桂：《俄罗斯联邦新版国家安全战略解读》，载《中国信息安全》，2016年第1期。] 

（四）充分认识语言与文化话语权的关系
[bookmark: _3as4poj]在各国国家治理实践中，语言法治逐渐成为一种重要的现象，人们的关注点已经在某种程度上超越了语言工具、语言权利，语言主权问题，上升到了文化话语权的高度。在全球化时代，国家的语言能力是国力的一个表现，代表了国家的文化软实力，它是一个国家掌握利用语言资源、提供语言服务、处理语言问题、发展语言及相关事业等方面能力的总和，是国家实力的一个组成部分，对于国家建设、发展和安全具有十分重要的作用。[footnoteRef:407]当代各俄语国家既要面临民族国家构建的那些基本传统问题，同时还要面对现代问题。在“一带一路”背景下，语言已经突破交际工具的传统定位，具有不容忽视的经济价值、文化价值和战略价值，成为现代国家治理和国际竞争的重要领域。各国在保障日常的教育语言、媒体语言、政府机关和公共服务机构的语言等方面有效运行的情况下，不断完善和深化法治治理的框架和内容。各俄语国家语言法治化状况让我们看到历史文化传统与现代国家治理的相关性。各国对待俄语语言文化的态度、各俄语国家对语言文字的法律规制框架，让我们看到了各俄语国家如何通过法治化途径确立和维护各自的文化话语体系的共同取向，这其中更让我们看到文化认同、文化和谐与文化自信在国家治理中的重要意义。 [407: 参见 赵世举：《全球竞争中的国家语言能力》，载《中国社会科学》2015年第3期；《语言在国家安全中的角色和功能》，载《云南师范大学学报》，2019年第3期。] 

综上所述，对“一带一路”沿线俄语国家语言法治中共性与差异问题的提炼，有利于促动语言问题研究从中国视角到全球视角的转换。“一带一路”是中国倡导的新型国家合作模式构想，被认为是当今世界覆盖面最广的经济合作区。全球化时代的合作总是多重的和非单一性的，在“一带一路”倡议背景下、上海合作组织合作框架下，加之中国与俄罗斯所主导的“一带一盟”的对接等国际构想和实践，各个俄语国家作为“一带一路”沿线重要的关节点，同时又在不同的交往框架中成为中国重要的合作与交往对象。 “一带一路”沿线上的俄语国家目前突出的问题既有一国之内的国语地位及民族语言问题，同时也有国家之间从语言独立性、到文化独立性、再到语言主权地位等问题，促使我们对语言所承载的基本功能进行重新审视。在在倡导构建人类命运共同体的全球背景下，主权国家之间最高境界的交流是在彼此尊重文化基础上的互通与互鉴，只有对各国围绕语言政策、语言规划、语言战略等领域的法治状况有一个基本清晰的认识，才能为“一带一路”倡议的全面实施做好理论准备。
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WTO改革的中俄共识
李旭[footnoteRef:408]※ [408: ※ 南京师范大学中国法治现代化研究院研究员] 

摘要：当前，全球经济动荡，贸易局势紧张，贸易保护主义趋势加强，多边贸易体系规则正遭受侵蚀，作为全球贸易支柱的世贸组织正面临着生存危机。随着改革的呼声与日俱增，许多国家纷纷提出了改革倡议，以欧美为首的发达国家和以中国为首的发展中国家均对WTO改革发表了各自的立场。本文结合中国提出的改革方案，分析中俄两国在改革方面的利益共识，探寻改革方向上国际协作的可能性，增加发展中国家的话语权，以维护多边协议框架下发展中国家的利益。
关键词: WTO改革；中国立场；中俄共识；
Аннотация: В настоящее время ощущаются глобальные экономические потрясения. Торговая ситуация напряжена, тенденция торгового протекционизма усиливается, правила многосторонней торговой системы подвергаются разрушению. ВТО, как опора мировой торговли, сталкивается с кризисом существования. С растущим голосом реформ многие страны выдвинули инициативы по реформированию. Развитые страны во главе с Европой и Соединенными Штатами, а также развивающиеся страны в лице Китая изложили свои позиции по реформе ВТО. Основываясь на плане реформ, предложенном Китаем, анализируются интересы Китая и России в реформе, исследуется возможность международного сотрудничества в направлении реформ и повышается голос развивающихся стран в защите интересов развивающихся стран в рамках многостороннего соглашения.
Ключевые слова: Реформа ВТО; китайская позиция; консенсус;
自2018年秋季以来，改革世界贸易组织的问题已日益出现在全球经济议题中，各方对于改革世贸组织均持有自己的观点和立场。针对改革的具体内容，分属不同阵营的国家各有诉求。2018年11月23日中国商务部发布了《中国关于世贸组织改革的立场文件》（下文简称“立场文件”），为世界提供了中国的改革倡议。在研究我们的课题，分析中俄两国在该问题上的立场之前，我们首先需要进一步分析改革问题出现的根源，进而能够为我们的改革立场做出明确的阐释。

1、 探析改革出现的背景
当前世界各国的经济发展，面临的经济危机，许多国家相继出现的人文和社会问题都重申了全球贸易作为平衡和维持全球经济可持续发展因素的重要性。而作为调控全球贸易秩序的世界贸易组织此时正面临着前所未有的生存危机。众所周知，从WTO建立之初就面临了巨大的困境，布雷顿森林体系的另两个机构 — 国际货币基金组织（IMF）和世界银行（IBRD）— 在第二次世界大战结束后不久就开始了运作，而创建第三个全球性的贸易组织则历经了47年的艰苦谈判，老一辈的贸易外交官和专家们对乌拉圭回合艰难的谈判历程仍记忆犹新。 1994年4月乌拉圭回合谈判最终以世界贸易组织的成立落下帷幕，这也是20世纪以来国际经济关系领域里具有里程碑意义的事件。但是，成功的背后一定伴随着风险，达成共识的道路非常困难，成员国之间的矛盾和问题依然存在，这也为世贸组织面临改革的必要性埋下了伏笔。
纵观历史上发达国家和发展中国家在复杂问题上寻求折衷的所有尝试，例如，减少工业和农产品的关税保护，取消扭曲贸易和竞争环境的补贴，通过多边协议使贸易法规规范化等，均未达成理想上的共识，分歧与矛盾仍然很大。问题的根源在于市场参与者之间的不平等状况。以前，大国自由地推进贸易发展以获取利益，没有人阻碍他们的发展。但是随着时代的发展，欠发达国家已经学会捍卫自己的利益，包括美国在内的主要国家的领导作用也有所减弱，谈判中的力量平衡发生了根本变化。美国和欧盟的主导地位开始减弱，出现了新兴经济体的制衡，例如中国，印度和巴西等，进而导致世贸组织多边谈判陷入僵局。
从经济学的角度来看，建立于上世纪中叶的国际贸易管理体系对美国经济的效益响越来越小。今天，由于巨大的贸易赤字，美国经济正面临严重的困难，不仅国内生产者的竞争力下降，美国市场对外国公司的依赖性也加强。美国市场开放几十年来一直为世界各地生产的商品提供需求，从而保证了全球经济的相对稳定增长。但是，随着时间的流逝，国际贸易自由化不仅有助于美国资本向世界市场扩张，同时也向外国竞争者开放了美国市场，进而使美国经济的所有部门都变得脆弱。从这个角度来看，成员国适用的世贸组织准则下的最惠国待遇更可能迫使美国企业将市场让给外国公司，而不是为平等竞争创造有利条件。正是在这种情况下，美国大型企业对现有的多边贸易体制越来越不满。此外，世贸组织提供了解决贸易争端的超国家机制，这极大地限制了经济发达的成员国的行动自由，剥夺了它们对竞争对手施加全方位压力的机会。从这个意义上说，双边贸易协定是现任美国总统明确给予优先考虑的事项，不仅可以与特定贸易伙伴商定合作关系细节，选择最有利的互惠条件，而且可以更自由地采取各种措施保护国家利益。
从政治角度来看，美国参与国际贸易多边体制在选举方面具有重要意义，与美国政治格局的特殊性有关。因此，在过去的几十年中，美国民主党一直坚持多边贸易的理念和原则，其选民基于美国人口当中的中产阶级，这些人没有高收入，通常也没有自己的生意。对于美国社会的这一部分人来说，美国加入世界贸易组织具有不可否认的好处，因为它提供了购买发达国家（日本，韩国，加拿大）和发展中国家（中国，墨西哥，越南）生产的各种廉价且高质量商品的机会。因此，美国参与多边贸易协定使这部分人能够维持高水平的物质消费，并确保大量支持民主党的美国公民的生活水平的提高。至于共和党，其代表包括美国现任总统，其选民中最具影响力的部分是受竞争影响最大的传统经济领域（采矿和制造业，汽车行业等）的大型企业家。对他们而言，双边协定的模式是最可接受的，因为它可以建立与不同贸易伙伴互惠的差异条件，从而更有效地保护国家生产者的利益。因此，关于保留美国世贸组织席位的辩论实际上是双方之间内部政治斗争的一个缩影。
因此，基于上述经济、政治等原因，近年来特朗普领导下的美国政府并未掩盖对许多国家（尤以中国为首的新兴经济体）在世贸组织中地位（发展中国家）的极端不满。从华盛顿的角度来看，这些WTO成员事实上享受着不合理的特权，这阻碍了新的WTO规则的制定和自由化的进展。实际上，这是华盛顿改革世贸组织的本质：取消当今多边贸易体系下发展中国家享有的优惠和特权。
另一方面，当前世界各经济体的合作重心由多边贸易协定转向区域贸易协定，国际投资和劳资关系促使人们对双边和诸边的区域和跨区域优惠协定的兴趣增加，与复杂的多边谈判相比，这些协定可以更加快捷地达成。因此，区域和跨区域协议的数量在增加，且其性质和范围也在发生巨大的变化，继而世贸组织作为制定国际贸易规则的领导作用也受到质疑。在过去的三十年中出现的这种趋势导致区域整合体系趋于复杂化。截至2018年底，区域贸易协定的数量达到287个。显而易见的是，此类协议将会与多边贸易规则相抵触，继而破坏WTO的基础，也让人们对其调节现代经济合作许多重要问题的能力产生质疑。多边协议规则遭到侵蚀，出现了世贸组织之外新的谈判平台，所有这些都构成了WTO面临的威胁和挑战。

2、 中俄两国在改革问题上的共识问题
近期愈演愈烈的贸易战对直接参与的国家和整个世界贸易均造成破坏，而唯一产生的积极影响就是：世界贸易组织改革的开始。这一事实的依据之一就是20国集团部长9月中旬在阿根廷马德普拉塔举行的会议上呼吁发达国家和发展中国家加紧对话并采取实际行动，考虑到当前和未来的挑战，改革世界贸易组织。
2018年11月商务部发布了 “立场文件”，并提出了改革的“三项基本原则和五项建议”。[1] 此后，以“立场文件”为基础， 2019年5月13日中国向WTO正式提交了《中国关于世贸组织改革的建议文件》（下称《WTO改革文件》）[2]。两个文件的发布都表明了中国参与WTO改革的积极立场和坚定态度。
中国的提案主张主要包含以下几个方面：
第一个方面：WTO应该仍然是世界贸易体系的核心。WTO的改革应该继续坚持非歧视和开放的核心价值观。这也是对美国呼吁以提高有效性为借口，彻底改革世贸组织的回应。
众所周知，俄罗斯同中国一样，加入世贸组织的过程异常艰辛，经历了十几年的谈判历程，克服了重重困难，最终签订了《加入世贸组织议定书》，享有了在该多边框架协议下的权利并承担了相应义务。实践表明，中俄自加入该组织以来民族经济均得到了发展。根据全俄对外经贸学院的一项研究表明，参加世贸组织后俄罗斯在2018年GDP增长了0.03个百分点。从长远来看，随着WTO的全面正常运作，该组织成员的累积效应可以确保俄罗斯经济再增长1个百分点。[3] 从这个角度看，俄罗斯与中国应该有着同样的诉求，均希望WTO作为调节全球贸易的核心机构，尽快恢复正常运作，发挥其领导作用。
此外，俄罗斯总理德米特里·梅德韦杰夫在其参加的于巴布亚新几内亚举行的亚太经合组织（APEC）第二十六次领导人非正式会议上表示，俄罗斯支持在保留世贸组织基本框架和基本原则的条件下对世贸组织进行改革。同时，总理强调，保持在世贸组织框架下形成的国际贸易规则基础上进一步加深亚太地区的经济一体化是必要的。俄罗斯认为，只有在透明的世贸组织规则的基础上，考虑到亚太地区各经济体的特点，才能建立亚太自由贸易区。作为一体化平台的例子，俄罗斯总理列举了欧亚经济联盟，莫斯科与合作伙伴一道严格地按照世贸组织的原则来发展该联盟。据他介绍，目前正在积极开展工作，以使该联盟与中国的倡议“一带一路”相配合。[4] 由此可见，中俄两国在可持续发展的道路上有更多的合作空间以及共同的理念，这是合作的基础。
第二：改革世贸组织的优先事项应解决威胁其生存的问题，即解决该组织的核心机构—WTO贸易争端解决机构法官任命问题。由于美国方面的阻挠，争端解决机制到2019年底将只剩下1名法官，如果不进一步解决法官任命问题，WTO上诉机构将停止正常运作。
这一主张是除美国之外，其他WTO成员均迫切希望解决的问题，俄罗斯方面也指出了改善争端解决机构和世贸组织上诉平台，提高透明度和加强对贸易组织成员履行其义务的控制的问题。[3] 这也同中国《WTO改革文件》中所提及的加强多边监管机制的意见不谋而合。
中国的第三项建议：世贸组织改革应解决规则的公平问题，并且回应时代的需要。特朗普政府大规模且毫不客气地实行的贸易保护主义不仅激怒了中国，而且也激怒了其他WTO成员国。该组织的规则允许在三种特定情况下限制进口：倾销时，使用非法补贴以及由于进口量急剧增加而对本国产业构成威胁时。此外，在每种情况下，都必须证明供应国所提及的行为造成的损害。然而，美国的贸易保护主义行动越来越以“国家安全考虑”为依据。适用关贸总协定/世贸组织相关条款的机制也不够具体。
此外，当今有许多新的贸易和经济领域，世贸组织未能及时地制定适应这些领域的规范，如与投资，数字经济和电子商务相关的贸易领域。
德米特里•梅德韦杰夫在出席的APEC商业峰会上的讲话指出，在经济和社会领域中加速引入数字技术是最重要的国家任务之一。目前，俄罗斯政府正在执行相应的国家计划。首先，在未来几年中，俄罗斯希望将所有医疗和教育机构连接到现代电子服务。其次，要确保基础设施，数据传输和存储系统（包括个人数据）的信息安全，形成规范数字领域的法律框架。第三，有必要在数字技术领域进行研究，开发自己的数字平台。[5] 中国在《WTO改革文件》中也提及了推进电子商务议题谈判的意见。可见，中俄双方在推动数字化技术交流方面都有共同的愿望和较大的合作空间。
第四：改革必须考虑到新兴经济体的需求并确保新兴经济体的特殊权利；未来的世贸组织改革应尊重成员国选择其发展模式的权利。该项主张也是对美国否定发展中国家享有特权的回应。关于这一点，中俄两国有共同的立场。俄罗斯与中国都是以发展中国家的身份加入世贸组织的。虽然近三十年中国的发展取得了举世瞩目的成就，已经发展为世界第二大经济体，但是鉴于巨大的人口基数，城乡发展水平的不均衡以及在医疗，社会保障方面中国和发达国家还有很大的差距。其他发达国家不应只立足于中国经济发展的前景而忽视我国的实际现状，剥夺我们发展中国家应该享有的优惠和特权。俄罗斯同中国一样，处于经济发展的转型期，面临着一系列发展问题，因此，中俄两国在维护发展中国家在该组织下的特权和优惠政策等方面应当做出努力。
经过上诉分析得出的结论是显而易见的：中俄两国在世贸组织改革问题上的立场在原则上和细节上都是相似或一致的。这也表明协调中俄在这一方向上的外交政策和国际努力的可行性和必要性。

3、 对WTO改革问题的补充性建议
1. 当前的WTO具有复杂的决策系统。众多委员会和理事会的存在，部长级会议期间所有决定的整合都是复杂层次结构的主要要素。例如，商品贸易委员会监督管理12个委员会的工作，这12个委员会是为管理和监督所有乌拉圭回合协议的执行而成立的。除了这些组织外，还有一些横向的委员会，例如贸易与发展委员会，贸易与环境委员会和区域贸易协定委员会。尽管所有机构都在进行认真的分析和磋商工作，但显然各国代表团并没有积极参与。鉴于公众对贸易政策的兴趣与日俱增，世贸组织应改善与各国及其公共组织的代表的沟通机制，更加积极地进行互动。
2. 多边贸易体制改革伴随的另一个重要条件应该是认识到当前世界的现实情况。 WTO的基本规则是在战后最初的关贸总协定框架内形成的，其政治和经济条件与当前世界的现实情况根本不同。当然，作为关贸总协定八轮谈判的一部分，以及自加入世贸组织以来所做的大量工作，对这些规定也进行了重大改变。然而，全球化的加速发展极大地改变了现代国际经济关系框架和条件，并影响到它们的未来发展。以《关贸总协定》第二十四条和《服务贸易总协定》第五条为代表的现行法律框架显然已不再符合现代协定的格局和规模。因此，需要对它们的许多规定重新进行审议并认真修改。建议考虑采用特殊规则以扩展和补充传统规定，可以借鉴以往经验来规范其他领域措施的应用。比如，《关贸总协定第六条的适用》，谴责倾销并确定了征收反倾销税以消除或防止物质损害的可能性。该协定大大补充和扩展了适用反倾销措施的规则。在许多其他措施方面也存在类似情况，其基本应用由关贸总协定（GATT）规定，另外的文件中有更详细的解释。
世贸组织的法律框架内出于国家安全原因对市场准入做出了限制，即在武器和核材料的非法贸易，武装行动危险，恐怖主义威胁等情况下，可以采取适当措施。因此，《关贸总协定》第二十一条正是针对“出于国家安全原因”的例外，国家根据该规定采取措施限制其进入市场。然而，GATT第二十一条适用的复杂性就在于其适用机制仍然不够具体，根据本条施加限制的国家本身是争端的最终法官，因此需要对其内容进一步明确细化。
另一个问题是与区域协议的签署有关，内容缺乏透明度的问题需要得到改进，而且也需要一种新的方式基于区域和跨区域协议来提供贸易优惠。
3. 争端解决机制是世界贸易组织的主要成就之一。然而现在它无法有效地运行，且在以往的工作中也相继出现了不少问题。因此，争端解决机制需要进行认真的改革，该机制最初的构思和方式具有很高的公正性，以至于今天在技术上不可能在不违反某些基本原则的情况下有效地使用它。此外，争端解决机制也需要实现现代化，如，赋予机构权利创建仲裁组，监督裁决的执行并允许中止减让，以提高该机制的权威性和效力性。
4. 任何改革都应得到民族企业和民间社会的支持。例如，在大萧条时期，美国的《斯穆特—霍利关税法》引起了各国的跟风效法，相继推出了高额关税，进而引发了声势浩大的国际贸易战。最终在这起贸易战中，美国进出口总额锐减，失业率上升（三年内从7.8％增加到25.1％）[6]，并引发了社会的不满。另一个例子是俄罗斯加入世贸组织时，农业领域的生产商没有积极参与到谈判，随后也引发了民众对俄罗斯所承担义务的抱怨。实践表明，稳定和有效的贸易政策需要国家支持，但是财富是在实体经济中创造的。由于贸易政策旨在保护和促进国家生产者的利益，因此每个决定都应在经济实体的积极参与下做出。 
综上所诉，笔者认为，世贸组织必须适应全球化现代阶段的现实，拼命维持现状将与世界贸易组织的长期和务实利益背道而驰。但同时也需要认识到，缓慢但渐进的推进——这是多边贸易谈判的模式，它将维持WTO作为规范国际贸易的领先机构的地位。即使没有世贸组织，在全球变化和世界贸易以及整个全球经济冲击的背景下，也必须创立这样的组织，以保证在多边层面下形成可使用的公平的且可预测的规则。况且，目前 WTO已经成为一个非常庞大和多元化的组织，发展中国家的数量已经占参与者的78％，整个贸易自由化措施都需要建立共识，这对发达国家和发展中国家都同样重要。

参考文献：
1. 中国关于世贸组织改革的立场文件[EB/OL]. http://sms.mofcom.gov.cn/article/cbw/201812/20181202817611.shtml, 2018-12-17.
2. 中国关于世贸组织改革的建议文件[EB/OL]. http://www.mofcom.gov.cn/article/jiguanzx/201905/20190502862614.shtml, 2019-05-14.
3.   Роза Алмакунова. ВТО и ныне там: уход США из организации мог бы ускорить ее реформу [EB]. https://iz.ru/918315/roza-almakunova/vto-i-nyne-tam-ukhod-ssha-iz-organizatcii-mog-uskorit-ee-reformu, 2019-10-14.
4.   Павел Панов, Эльнар Байназаров, Сергей Изотов. Саммит честных правил: лидеров АТЭС поссорила реформа ВТО [EB]. https://iz.ru/813583/pavel-panov-elnar-bainazarov-sergei-izotov/sammit-chestnykh-pravil-liderov-ates-possorila-reforma-vto, 2019-10-14.
5. Выступление Дмитрия Медведева на Деловом саммите АТЭС [EB/OL]. http://government.ru/news/34733/, 2019-10-15.
6. 郝洁. 经济危机下的贸易保护主义研究［J］,  浙江金融，2009, 09: 24-25。
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分合之间：俄罗斯行政诉讼的立法演变

温恒国

内容摘要：
    如果以行政争议的司法解决来理解行政诉讼，那么俄罗斯的行政诉讼制度经历了沙皇俄国、苏联和俄罗斯联邦三个阶段。历史上，俄罗斯一直是通过民事诉讼程序来审理行政争议，而一起缺乏一部真正的行政诉讼法。经过漫长的等待，2015年3月8日俄罗斯联邦行政诉讼程序法典在争议声中开始生效，此后又在争议中历经多次修改。但法典的多次、大量修改，以及法典在修改内容上的特征，都不能就此表明法典本身存在问题，而只是表明，俄罗斯行政诉讼在这段时期内的发展轨迹与方向，即在国家司法制度改革的大背景下，与民事诉讼、仲裁程序的协调统一。

关键词：俄罗斯；行政诉讼；司法改革

Между разделением и согласованием: 
эволюция административного судопроизводства в России.

Если под административным процессом понимается порядок судебного разрешения административных дел, то администратиный процесс прошел три этапа в России через царский, советский и российский период. В истории России суды рассматривали и разрешали административные спроры по правилам гражданского процесса. Никогда не существовал специального закона административного судопроизводства. После долгих ожиданий, наконец-то Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации вступил в силу с 8 марта 2015 под громкий голос критики.  И потом много раз с шумом в него вносились изменеия. Но неоднократные и масштапные изменения Кодекса не объясняются скромностью Кодекса, а тенденцией его развития – согласованием гражданского судопроизводства с арбитражным судопроизводством в контексте судебной реформы в России.

Ключевие слова: Россия; административное судопроизводсво; судебная реформа.

内容摘要：
    如果以行政争议的司法解决来理解行政诉讼，那么俄罗斯的行政诉讼制度经历了沙皇俄国、苏联和俄罗斯联邦三个阶段。历史上，俄罗斯一直是通过民事诉讼程序来审理行政争议，而一起缺乏一部真正的行政诉讼法。经过漫长的等待，2015年3月8日俄罗斯联邦行政诉讼程序法典在争议声中开始生效，此后又在争议中历经多次修改。但法典的多次、大量修改，以及法典在修改内容上的特征，都不能就此表明法典本身存在问题，而只是表明，俄罗斯行政诉讼在这段时期内的发展轨迹与方向，即在国家司法制度改革的大背景下，与民事诉讼、仲裁程序的协调统一。

关键词：俄罗斯；行政诉讼；司法改革

一、2015年之前的立法进程
   
    俄罗斯行政诉讼的历史开始于何时，这在俄罗斯也是一个有争议的问题。问题的根源在于俄罗斯法学界对于如何界定行政诉讼存在争议。如果以一部行政诉讼法律或法典为标志，那么2015年3月8日出台的《俄罗斯联邦行政诉讼程序法典》就是开端；如果公民对国家官吏行为的异议都算作是行政诉讼，那么“在古罗斯时期，申诉程序就随着公权力机关的建立和官僚阶层的出现而一同建立，从历史文献中我们可以明确获知，在整个这段时期，根据申诉人的地位和被申诉行为，对政权不公正的决定，都可以直接向大公、军事长官和贵族提出申诉。”[footnoteRef:409]但如果按照中国法学界的一般理解——行政诉讼就是行政纠纷的司法解决，那么，俄罗斯行政诉讼就肇始于1864年的司法改革，因为在1864年司法改革令颁布前，公职人员错误行为给私人造成的损害，按非司法程序补偿。改革后，根据民事诉讼法第1316条，行政机构公职人员因玩忽职守、草率或迟缓造成的损害，按照民事诉讼程序求得赔偿。[footnoteRef:410]在此之后，俄罗斯曾经试图建立独立的行政法院系统和独立的行政诉讼法，但1906年斯托雷平的改革未能付诸实践，1917年临时政府制定的《行政案件法院条例》也因为十月革命的暴发而未能得到实施。 [409:  И.В. Панова. Развитие административного судопроизводства и административной юстиции в России.// Право. Журнал Высшей школы экономики. 2016. №4. С.56.]  [410:  同上，C. 60.] 

有学者将苏联时期行政争议的解决途径分为四个阶段：第一阶段（1918-1924），由准司法机构审理；第二阶段（1924-1937），通过行政程序审理；第三阶段（1937-1961）普通法院逐步获得对行政行为的审查权；第四阶段（1961-1993），普通法院对行政的司法审查权日渐扩大。[footnoteRef:411]其中，“1937年4月11日的苏联中央执行委员会和人民委员会决定，第一次规定了税收中发生的公民与合作社权利保障案件的司法（诉讼）审理与裁决程序”，[footnoteRef:412]这只是行政争议司法解决的开端和个例，在整个苏联时期，行政争议主要还是通过行政系统内的上下级关系来解决。1964年的苏联民事诉讼法的第二编虽然规定了“行政法律关系案件的审理程序”，但只限于三种行政案件：对选举名单错误的申诉案件、对行政机关行为的申诉案件和向公民追缴税费欠款的案件。苏联民事诉讼法典继承了沙皇俄国时期以民事诉讼程序审理行政案件的传统，但受案范围比较狭窄，还包括了“官告民”性质的行政案件，但这类案件因为没有争议，因此是否能算作诉讼存在争论。虽然1977年苏联宪法第58条规定“苏联公民有对公职人员、国家机关和社会机关的行为提出控告的权利。控告应按照法律规定的程序和期限予以审理。对公职人员违犯法律、擅越权限、损害公民权利的行为，可根据法律规定的程序向法院提出控告。”但实际上，直到1987年的苏联制定《对公职人员损害公民权利的非法行为向法院起诉的程序法》，才算是真正放开了对公民提起行政诉讼的限制，“在这部法律之前，公民只有在专门文件规定的情形下才能向法院起诉”。[footnoteRef:413] [411:  См. Ю.В. Ким. Обзор исторического развития административного судопроизводства в России. // Отечественная юриспруденция. 2017. № 3. С.88.]  [412:  Административное судопроизводство./ Под ред. М.К. Треушникова. М.: Издательский Дом «Городец», 2017. С. 16.]  [413:  В.В. Головко, С.С. Соскаленко. Становление и развитие административного судопроизводства в России. // Научный вестник Омской академии МВД России. 2007. №2. С.41.] 

苏联解体以后，政局动荡，在国家与社会秩序遭到严重破坏的情况下，公民权利保障问题变得日益迫切。1993年4月27日，联邦法律《关于对侵犯公民权利与自由的行为与决定向法院的起诉法》开始生效，这部法律取消了之前苏联法律规定的诉前行政申诉程序的限制，公民权利的司法保障得到进一步发展。1993年12月12日，俄罗斯联邦宪法经全民公决通过，其中第118条规定，“司法权通过宪法、民法、行政法和刑事诉讼程序来实现”，这是在宪法层面对行政诉讼作出明确规定，但事实上，在之后的20多年里，俄罗斯一直没有专门的行政诉讼制度，而是通过民事诉讼程序和仲裁程序对行政案件进行审理。2002年7月24日俄罗斯联邦仲裁程序法典出台，其中第三编规定了行政法律关系和其他公法关系案件的诉讼程序，具体包括请求撤销规范性法律文件、对国家机关、地方自治机关、其他机关和公职人员的非规范性法律文件、决定、行为（不作为）提出异议、行政违法案件和请求追缴义务性款项和罚款四种案件的诉讼程序，2002年11月14日民事诉讼法典出台，其中第三编规定了公法关系案件的审理程序，但与仲裁程序法典不同之处在于，行政违法案件和请求追缴义务性款项和罚款并未包括在内，只规定了认定规范性法律文件完全或部分无效案件的审理程序和对国家权力机关、地方自治机关、公职人员、国家与自治地方公务员的决定、行为（不作为）提出异议案件的审理程序。另外，延续苏联民事诉讼法的传统，吸纳了保护公民选举权和参加全民公决权利的案件。尽管两部法典在程序上大同小异，但二者之间的管辖之争以及在受案范围、法院组织以及具体程序细节上的差异，随着时间的推移，日益纠缠不清。而后随着行政违法法典的出台，变得更加混乱和复杂。
俄罗斯在行政诉讼制度方面的追求目标，最初不仅局限于出台一部行政诉讼法典，而是要建立一整套行政法院系统。2000年11月22日，《俄罗斯联邦行政法院法》草案通过杜马一读。但毫无疑问，这部法案面临多重困难，首先，这与宪法第126条和俄罗斯联邦普通法院法第4条存在冲突，当然，仲裁法院的建立同样没有宪法基础，可没有宪法条款作支撑，阻力肯定会更大。其次，现实条件也不支持这场浩大改革，为了实现司法独立，避免来自政府的干扰，最初的设计是要打破行政法院系统与行政区划间的对应关系，按照俄联邦最高法院的提议，将组建520家跨区行政法院。但这么做也会有一系列不太好的后果：1）行政法院会远离公民，给他们诉讼带来不便；2）会弱化地区法院的作用；3）需要对仲裁法院进行大规模改造；4）为此需要一大笔资金支出。[footnoteRef:414]因为欠缺可行性，因此，在法案通过杜马一读之后，再无消息。 [414:  См. Д.Н. Бахрах. Административное судопроизводство в России в начале XXI века. // Право.Вестник ЮурГУ. 2005. №6. С.68-69.] 

在《俄罗斯联邦行政法院法》提交杜马后不久，《俄罗斯联邦行政诉讼程序法典》草案的草拟工作就开始了。2002年，根据俄罗斯最高普通法院院长列别杰夫的命令，工作小组成立，准备法典草案，2003年3月，俄联邦总统参事会就完善司法问题，讨论了俄联邦行政诉讼程序法典草案问题，2006年12月29日俄联邦最高法院版《俄罗斯联邦行政诉讼程序法典》草案，提交杜马。草案遭到了来自仲裁法院的强烈反对，当时最高仲裁法院的副院长明确表示，在两个法院系统明确管辖问题、统一诉讼程序规则之前，讨论这个问题为时尚早，虽然草案的想法是好的，但制定该法案，和在普通法院内建立行政法院系统一样，对于今时今日来说太超前了。[footnoteRef:415]最终，很遗憾，草案甚至都没能通过杜马的预先审查，未能进入一读程序。 [415:  Аналитический Вестник о проекте федерального закона «Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации». Издание Совета Федерации. 2008. C. 9.] 


二、俄联邦行政诉讼程序法典的制定与修改

俄罗斯行政诉讼制度的建立过程并未因第一次尝试的失败而沉寂太久，2012年12月在普京总统在给联邦会议的咨文中提出制定行政诉讼程序法典的建议，2013年4月末，新版法典草案提交国家杜马审议，5月21日，通过一读，修改后交国家杜马宪法与国家组织委员会审查。2015年2月17日，国家杜马二读通过，2月20日三读最终通过行政诉讼程序法典。2月25日，联邦委员会对联邦法律《俄罗斯联邦行政诉讼程序法典》表示赞同。3月8日，俄联邦总统普京签署法律，9月15日，除个别条款外，《俄罗斯联邦行政诉讼程序法典》开始生效。
俄罗斯行政诉讼程序法典在形式上，与世界其他国家的诉讼法没有太多不同，虽然在编单节的内容及其顺序安排上略有差异，但总体都规定了类似的条款。法典全文共同9编39章365条。
相比于中国行政诉讼法的规定，《俄罗斯联邦行政诉讼程序法典》比较有特点的规定主要有：
在调整对象方面，法典规定了三大类行政案件，一是对规范性法律文件的司法审查，二是对具体行政行为的审查，三是对申请颁发追缴义务性款项和罚款的法院令案件，同时排除了归宪法法院、仲裁法院和按其他诉讼程序审理的案件以及行政违法案件与追缴预算系统资金的案件。俄罗斯行政诉讼受理的案件不限于“民告官”，也包括“官告民”，因此也允许反诉；
在诉讼参加人方面，法典规定可以为维护他人利益、不特定人群利益而提起行政诉讼；
在代理人规定，法典规定行政诉讼的代理人必须是律师或者受过高等法律教育的人；
在证明责任方面，法典继承了民事诉讼的传统，规定原则上为谁主张谁举证，但在合法性争议问题上，证明责任由行政权一方承担。
在审级上，俄罗斯行政诉讼也实行两审终审制，但在上诉审之上，又规定有复核审程序和监督审程序。
在一审程序中，首先区分普通程序和简易程序（书面审理程序）两种，普通程序中又分为一般规定和特定类型案件的专门审理程序规定，其中国家赔偿就是其中一种特殊类型案件。此外比较新颖的规定主要还有：在传唤和通知送达方面，法典规定了可通过短信、电子邮箱进行；也规定了庭审中借助视频系统的审理方式；为了保障庭审中法院的权威性，法典还规定了5种诉讼强制措施，包括限制发言、警告与驱逐出庭、拘传、出庭保证和罚款。[footnoteRef:416] [416:  有关法典的具体规定可参见黄道秀译《俄罗斯联邦行政诉讼法典》，商务印书馆2016版，该译本为2016年6月2日第169号联邦法律对法典第五次修订后的版本。] 

这部法典的出台，得到了法学界、主要是行政法学者的高度赞扬，首先，它是宪法第118条规定的具体落实，是宪法要求的实现；其次，制定专门的行政诉讼法，符合世界标准，这是世界各国在对公职人员行使权力的司法审理中确立的一项规律；第三，行政诉讼对于国家和社会的作用与实践意义得到加强，以此为基础，可以促进行政立法、行政诉讼以及整个行政法的发展；第四，它改变了以民事诉讼程序审理行政案件这种逻辑上的错位关系，能为公民与组织权利、自由和合法利益提供更有效的保障。[footnoteRef:417] [417:  См. Ю.Н. Старилов. Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации – надлежащая основа для развития административно-процессуальной формы и формирования нового административного процессуального права. // Журнал административного судопроизводства. 2016. № 1. С.29-31.] 

当然，反对意见也不少。在不到2年的时间里就出台一部法典，从时间上来看，显得确实比较仓促。杜马议员古德科夫就曾经表示，希望能推迟法典的制定，因为文本体量大而且复杂，但留给议员们研究的时间却很少。[footnoteRef:418]随着2013年末联邦最高仲裁法院并入联邦最高普通法院，这一次仲裁法院系统对新法典的出台保持沉默。行政法院法未与行政诉讼程序法典一并获得通过、法典明确排除行政违法案件以及一些具体规定，也让很多学者失望。但最大的反对意见来自民事诉讼学者界，他们直接认为出台这部法典缺乏必要性。有学者从行政诉讼与民事诉讼的亲合性出发，表示“首先，行政及其他公法关系的审理程序正是在民事诉讼中诞生的，其次，自2002年起行政诉讼程序穿着民事诉讼、仲裁程序的外衣也并不显得局促；第三，行政诉讼程序法典不过是从民事诉讼法典扒出来的一点点残羹冷炙。”[footnoteRef:419]有人还专门进行过统计，发现法典中有大约70%的规范，在俄罗斯立法中已经存在。[footnoteRef:420]更有学者表示，同民事诉讼程序法典相比，行政诉讼程序法典对公民的保障不是更多了，而是更少了[footnoteRef:421]。 [418:  А. Корня, С. Бочарова. Думская оппозиция правит Кодекс административного судопроизводства. http://www.vedomosti.ru/politics/news/13359811/sud_bez_ogranichenij.]  [419:  Н.А. Громошина. О месте административного судопроизводства в правовой системе. // Журнал административного судопроизводства. 2016. № 1. С. 26.]  [420:  Новый старый кодекс, или Чем КАС отличаетия от ГПК. http://www.vsedela.ru/index.php?topic=2339.0.]  [421:  См. М.С. Караськина. Обзор международной научно-практической конференции «Административное судопроизводство в России: проблемы и перспективы». // Актуальные проблемы российского права. 2016. № 6. С.58.] 

    似乎是为了验证这些批评意见，行政诉讼程序法典自出台以后，经历了多次修改，截止2019年7月26日第197号联邦修正法案，法典共进行了22次修改。除第3编第18章“留状不审裁定”和第9编“结束条款”外，其他编章全都进行了修改，有些条款还被修改了2次。而第18章和第9编之所以能够幸免，也在于它们项下的条款数量太少，第18章包含2条，而第9编只包括一章一条，即第39章第365条“本法典的生效程序”。如果以条为单位进行统计，法典全文共有214条作了相应修改，占整个法典的53.10%，其中新增4章39条201款7项，废除15款8项，改279款。

三、法典修改的特征分析

但如果仅凭修改次数和所涉及条款的数量就断定，俄罗斯的行政诉讼程序法典制定草率，内容粗陋，恐怕也不正确。因此，在同一时期，2002年出台的俄罗斯联邦仲裁程序法典，自2015年3月8日至2019年7月26日共修改21次；同样于2002年出台的民事诉讼法典，自2015年3月8日至2019年7月26日共修改20次；而2001年12月12日出台的俄罗斯联邦刑事诉讼法典，自2015年3月8日至2019年7月26日共修改43次。
仔细分析俄罗斯行政诉讼程序法典的22次修改内容，我们发现，真正因为在立法时考虑不周，在实施后的现实反馈中发现问题及时进行修改的情况并不多。与此相符的情况有2015年第190号修正法案在国家赔偿诉讼程序中增加了“采取扣押财物强制措施”的情形，2017年第101号修正法案给第356条“执行文件交付执行的期限”增加一款规定，以及2018年7月19日第213号修正法案，补充了“联邦法律”和“检察院”的相关内容。
大部分的情形是因为其他联邦法律或政策的修改而修改，这与俄罗斯的立法技术有关。俄罗斯的立法过程是，在每一个法案提交国家杜马审议时，无论是新法律还是对老法律进行修改，除了准备法律本身文本外，还要同时准备一份附属法案，对因此涉及的其他法律的相关修改内容一并写清楚，一项法律或政策的修改，往往导致一批法跟着一同修改。这对于以制定法为主的国家来说，可以在很大程度上避免法律冲突的情形发生，同时，也导致法律修改比较频繁。
俄罗斯行政诉讼程序法典的修正法案就具有明显的连动性特征。例如，2018年12月27日的第562号联邦法案，就是因为俄罗斯设立了总统儿童权利代表，因此对儿童权利基本保障法、民事诉讼法典和行政诉讼程序法典进行了修改，2018年7月29日的第265修正法案，也是因为法院设立了法官助理进行的修改。此外，2017年12月28日第421号、2016年6月2日第169号修正法案等也属于这种情况。
在这种立法连动情形中，俄罗斯行政诉讼程序法典与仲裁程序法典一同修改的有9次，与民事诉讼法典一同修改的有8次，其中行政诉讼程序法典、仲裁程序法典和民事诉讼法典三者一同修改的有7次：2015年第425号修正法案关于“司法警察”内容的修改；2016年第220号修正法案关于“电子诉讼”的修改；2017年第274号修正法案关于“庭审转播”的修改；2017年第421号修正法案关于“赔偿标准”的修改；2018年第265号修正法案关于“法官助理”的修改；2018年第451号修正法案关于“上诉审法院、复核审法院、民诉与行政诉讼程序转移等问题”的修改；2019年第197号修正法案关于“和解程序”的修改。
而造成这种三大诉讼法典连动修改的原因，则是俄罗斯正在进行的司法改革。为了实现国家的整体司法改革目标，俄罗斯采用了以立法引领现实制度变化的方式。这与我们国家的法律修改也存在明显不同，我国通常法律出台后，会经过一段时间的实践，而后出台司法解释，再运行一段时间的验证，在确有把握之后，才会进行法律修改，因此法律修改之后，立马就能付诸实施，但这也让我国的法律修改变得漫长而艰难。而俄罗斯的方法，明显让修正法案具有超前性，所以部分修正法案出台后并不能马上生效，生效后，也不能马上实施。例如2016年6月23日出台的第220号修正法案，内容有关电子诉讼改革，法案规定于2017年1月1日起生效，时隔半年之久。而且法案同时还规定，本次修改的规定自法院具备技术条件后实施。法案与现实明显存在脱节，但在法案的引导与督促下，俄罗斯的电子诉讼发展很快，特别是广泛借用了网络技术，网上信息披露、电子诉状、庭审转播以及视频出庭等都得到广泛应用。2018年11月28日的第451号修正法案也具有类似的情形，法案规定，修正法案内容自上诉审普通法院与复核审普通法院开始工作后生效。直到2019年9月12日，经过近10个月的筹备，俄联邦最高法院全体会议第30号决定，才公布全联邦新的9个复核审普通法院和5个上诉审普通法院于2019年10月1日起开始工作。俄罗斯司法改革中一直渴望打破法院系统与行政区划相分离的目的也终于得以实现。
除此之外，俄罗斯行政诉讼程序法典修正法案的另一特征也能佐证国家司法改革的影响。在涉及行政诉讼程序法典214条近500款规定的修改中，能够突出表现“行政”特性的条款非常少，一方面当然与因为能够代表行政性的内容在诉讼法中所占的比例天然就比较小有关系，但另一方面也反映出，在近期的法律修订中，这部分内容不是关注的重点。
俄罗斯行政诉讼程序法典修改过程中的这种连动性与以程序性条款为主的特征，必然会带来一个后果，就是行政诉讼程序法典在内容上，与民事诉讼法典和仲裁程序法典会更加趋 同。行政诉讼所具有的行政性特征，将会进一步弱化。

结语

    俄罗斯行政法争议的司法解决的趋势，一直在专门的行政诉讼与统一的民事诉讼形式间，处于分分合合的变动之中。沙皇俄国时期，它在民事诉讼程序中诞生，在十月革命前夕，行政诉讼作出过不成功的独立尝试；进入苏联时期，大部分时间采用行政途径解决行政争议，后期才逐步纳入民事诉讼程序下的司法审查；苏联解体后，2013年俄罗斯的行政诉讼终于得以脱离民事诉讼程序，独立出来，而随后的立法修改，又表现出行政诉讼与民事诉讼在规则上趋同大于相异的趋势，以至于民事诉讼法学者，在努力制定统一的民事诉讼法时，仍然想着把公法争议的诉讼程序再次收回[footnoteRef:422]。这在一定程度上，暗合了国家司法改革的整体思路，但成功的概率可能不会太高，民事诉讼与仲裁程序的融合本身就面临诸多困难。另一种可能性，则是随着行政诉讼实践的增多，会促进行政实体法的发展，从而再反哺行政诉讼制度自身的成长，从受案范围到证据规则，进一步完善符合行政法特性的诉讼程序，最终证明自身独立存在的正当性。 [422:  См. Ю.Н. Старилов. Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации – надлежащая основа для развития административно-процессуальной формы и формирования нового административного процессуального права. // Журнал административного судопроизводства. 2016. № 1. С.34.] 
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俄罗斯刑法的修改变化与发展态势[footnoteRef:423]∗ [423: ∗本文系国家社会科学重大基金项目“我国刑法修正的理论模型与制度实践研究”（项目批准号16ZDA061）和教育部人文社会科学研究青年项目“俄罗斯极端主义犯罪治理及借鉴研究”（项目编号15YJC820037）的阶段性成果。] 

龙长海 周珩[footnoteRef:424]∗∗ [424: ∗∗龙长海，内蒙古大学法学院教授，法学博士、法学博士后；周珩，内蒙古大学法学院副教授，法学博士，法学博士后。] 

（内蒙古大学法学院  呼和浩特 010070）
摘要：1996年俄罗斯刑法典已经满20年。20年间，共有198部俄罗斯联邦法律和7个俄罗斯联邦宪法法院决议对俄罗斯刑法典进行了修改与补充，平均1.2个月就会对俄罗斯刑法典修改一次。1996年俄罗斯刑法总则部分共104个条文，被修改的条文多达63条，修改比例为60.5%；分则部分共有256个条文，被修改的条文多达247条，修改比例多达96.5%。今天俄罗斯刑法典共有460个条文，比刚颁布刑法典时，整整多出了100条。俄罗斯以解决单个问题为导向的零散式刑法修改模式，导致了其刑法一直处于变动之中，与中国刑法典相比，其稳定性更差。俄罗斯刑法典的频繁修改，导致其刑法规范的有效性遭到了质疑。在俄罗斯刑法典的不断变化中，刑法的去苏维埃化、自由化和人道化是不变的主线。自由化、人道化往往被俄罗斯学界用来与苏维埃时期的刑事法律相区分，被用来强调转型后的俄罗斯刑事法律发展的新态势。透过俄罗斯刑法的修改，能够窥见到俄罗斯发生的政治、经济、文化的变化。
关键词：俄罗斯刑法 去苏维埃化 自由化 人道化  意识形态  
Аннотация: Прошло уже 20 лет со дня принятия Уголовного кодекса 1996 года.На протяжении 20 лет внесены в него изменения и дополнения 198 федеральными законами и 7 постановлениями Конституционного суда РФ,в среднем изменения или дополнения вносились раз в 1,5 месяца.Общая часть УК РФ содержит 104 статьи, из них в 63 статьи внесены поправки, соотношение измененных статей составляет 60.5 %; Особенная часть УК РФ содержит  256 статей, из них 247 статей были изменены,  соотношение  измененных статей составляет 96.5%. На сегодняший день число статей в УК РФ составляет 460 статей, на сто больше, чем в первоначальной редакции УК РФ 1996 г. Непоследовательная модель модификации российского уголовного законодательства, ориентированная на решение отдельных проблем, привела к тому, что оно непрерывно меняется, и в отличие от УК КНР,  УК РФ не обладает стабильностью. Неоднократный пересмотр УК РФ ставит под сомнение эффективность норм уголовного права. При постоянных изменениях в УК РФ неизменными остаются десоветизация, либерализация и гуманизация уголовного права. Российские ученые часто используют либерализацию и гуманизацию для разграничения уголовного законодательства современного и  советского периодов, отмечая новые тенденции развития российского уголовного права. В результате внесения поправок в уголовное законодательство мы можем увидеть политические, экономические и культурные изменения, произошедшие в обществе России.
Ключевые слова: российское уголовное право, десоветизация, либерализация, гуманизация, идеология. 
现行1996年俄罗斯刑法典是在苏联解体的重大历史背景下制定并颁行的。与经济基础相应，法律属于上层建筑。作为上层建筑组成部分的刑法，会更加敏锐地反映出社会的变迁。戈尔巴乔夫上台后，进行了大规模的、席卷了政治、经济、文化等苏联社会方方面面的改革。戈尔巴乔夫在其《改革与新思维》一书中提出了“承认全人类的价值高于一切” [footnoteRef:425]的新思维。此处应该指出一个翻译方面的问题。戈尔巴乔夫所著的、被我国翻译为《改革与新思维》一书，对应的“改革”一词，俄文表述是“перестройка”，直译成汉语是“重建”之意。重建与改革的区别在于，重建是推倒重来，重新开始的意思，而改革是在遵循一定原则的前提下，对旧的制度、规范做的局部调整。因此，戈尔巴乔夫的著作，翻译成《重建与新思维》更为准确。在该书中，戈尔巴乔夫明确提出，在新思维的指导下，对苏联社会进行重建。然而，苏联的重建，并没能在戈尔巴乔夫预想的范围内进行，而是完全走上了西化或美国化的道路。苏联从宪法上废除了苏共的执政地位，实行多党制；按照分权理论，设立苏联总统，实行全民选举；打破计划经济，实行市场经济；废除了马克思列宁主义的指导地位，实行意识形态多元化，等等。由戈尔巴乔夫主导的苏联社会的重建，导致了苏联社会生活的急剧变迁。“随着俄罗斯社会向市场经济转型，随着竞争、对外贸易的发展，国家的经济制度开始发生了转变。众多政党和社会团体的出现，以及宣称人的权利与自由是最高价值，都影响到了俄罗斯政治制度的变化，为通过1996年刑法典奠定了基础。”[footnoteRef:426]在苏联解体俄罗斯社会剧烈变革的条件下，必然需要尽快制定新的刑法典。在这样的社会背景下，1996年5月24日俄罗斯国家杜马通过了俄罗斯现行刑法典，1996年6月13日俄罗斯联邦总统签署，1997年1月1日生效。 [425: [苏]戈尔巴乔夫著：《改革与新思维》，苏群译，新华出版社1987年版，第184页。]  [426: Непранов Р.Г., Петрашева Н.В. Назад в будущее или уголовный кодекс Российской Федерации 20 лет спустя // Юристъ-Правовдеъ.2017. № 1. С.41.] 

在俄罗斯刑法颁行20年之际，俄罗斯刑法学界举行了盛大的纪念活动。从俄罗斯刑法学界的研究看，在俄罗斯刑法典生效的十年和二十年关键节点及在俄罗斯对其刑法典进行重大修改后，俄罗斯学者都针对其刑法典的修改问题发表大量的学术论著。在俄罗斯刑法生效的20年多年的时间段内，俄罗斯刑法典发生了哪些变化？俄罗斯刑法发展的基本态势是什么？俄罗斯刑法的变迁对中国刑法的进一步完善有何借鉴与警示？对俄罗斯刑法修改变化与发展态势的研究，可以为了解后苏维埃时代俄罗斯国家政治、经济、社会、文化的变迁提供一个微观的视角。
一、俄罗斯刑法典的修改变化
1996年俄罗斯刑法典通过后，俄罗斯对之进行了多次、大幅度的修改。对此，可从俄罗斯刑法典修改的频率、修改的内容和刑法修改过程中出现的问题予以阐释。
（一）俄罗斯刑法典修改的频率
法律以社会为根基，社会思潮、观念、政治、经济、文化的变迁，都将引起法律的改变。无论是在中国，还是在俄罗斯，这一点都体现得极为明显。除个别年份俄罗斯未对其刑法典进行修改外，俄罗斯立法者机会每年都会对其刑法典进行大量的修改。1998年5月27日，俄罗斯立法者便对其1996年刑法典进行了第一次修改。这次修改，还是时任俄罗斯总统的叶利钦发布的，内容是关于公职人员或商业组织人员非法切断或限制向居民供电、供热、供水、供汽，进而造成人员伤亡或重大损害要承担刑事责任的规定。这是在俄罗斯经济危机时期，出于保障民生的目的，俄罗斯对其刑法典做的第一次修改。此后不久，1998年的6月25日，俄罗斯便发布了对其刑法典的第二次修改，内容涉及总则和分则多个条文。自此，俄罗斯对其刑法典的修改频率便一路飙升。刑法典的稳定性与适应性之间开始呈现出一种紧张状态。
俄罗斯刑法典稳定性与适应性之间紧张关系的出现，是与静态的成文法律与动态的社会现实间的矛盾有关的。苏联解体后的俄罗斯，并没能就其社会的基本制度、价值观念形成社会共识。甚至，苏联解体后，俄罗斯主要政治力量就俄罗斯的宪法问题曾发生了府院之争，最终以叶利钦为代表的总统派使用武力战胜了以议长哈斯布拉托夫和副总统鲁茨科伊为代表的议会派。叶利钦借机以全民公投的方式，通过了俄罗斯1993年宪法。这部宪法确立了总统制和以权力分立为模式的政治构架，确立了标榜“全人类的价值优先”为导向的法律制度，彻底终结了俄罗斯的苏维埃制度。俄罗斯在政治、经济、文化、社会领域发生了翻天覆地的变化。随后，构成俄罗斯主要法律体系的民法典（1995年通过第一部分总则、1996通过了第二部分债法各论、2002年通过了第三部分继承法及国际私法、2008年通过了第四部分知识产权），刑法典（1996年），行政违法法典（2001年），民事诉讼法典（2002年），刑事诉讼法法典（2001年）等基本法律陆续出台。尽管，俄罗斯主要的法律制度被构建起来，但法律制度赖以构建的经济和文化环境，却并非一蹴而就，而是需要一个渐进的过程。俄罗斯在推行改革过程中，起草法律制度相对容易，但改变传统的价值观和适应新的社会发展趋势，却需要对法律制度的不断调整。在一个转型的社会中，以激进改革的方式构建出的法律制度，在多大程度上能够适应俄罗斯社会的发展，需要时间和实践的检验。这也为包括刑法典在内的俄罗斯诸多法律制度的不断修改埋下了伏笔。
在俄罗斯刑法典生效的10年之际，卢涅耶夫教授对俄罗斯刑法典的修改状况进行了总结。从1996年到2006年的十年间，共有35部联邦法律对刑法典进行了修改，修改与补充的数量达到了600多处。这十年间，平均每年都要通过3-4部对刑法典进行修改的联邦法律。对此，卢涅耶夫教授指出：“这在整个俄罗斯历史上是不曾有过的。1960年苏俄刑法典在其生效的36年间，也不过被修改和补充了700处。而且，大部分修改是发生在重建时期和向市场经济转型时期。” [footnoteRef:427]很明显，俄罗斯社会的剧烈变革，是导致其刑法典稳定性差的最为重要的原因。当然，在制定刑法典时，过度的理想主义而忽视了俄罗斯社会现实及其传统的做法，也是导致其刑法典自制定之初，便与社会脱节而不得不进行大量修改的重要原因。根据笔者的统计，从1997年1月1日到2016年12月31日的20年间，共有198部俄罗斯联邦法律和7个俄罗斯联邦宪法法院决议对俄罗斯刑法典进行了修改与补充。从修改频率上看，基本上平均每1.2个月，便会颁布一部对俄罗斯刑法典进行修改与补充的联邦法律，平均每年颁布10部对刑法典进行修改的联邦法律。从刑法典修改的具体年份上看，只有1997年和2000年，没有对俄罗斯刑法典进行修改，修改次数最多的是2014年。这一年，共颁布了对俄罗斯刑法典进行修改的25部联邦法律。 [427: Клебанов Л.Р. Десять лет Уголовному кодексу Российской федерации: достоинства и недостатки//Государство и право. 2006. № 9. С.108.] 

俄罗斯这种对刑法典的密集修改是与其法典修改模式存在直接关系的。我国采取的是刑法修正案的模式，从1997年新刑法通过，到2018年年末，一共出台了十部刑法修正案。虽然刑法修正案的数量与俄罗斯相比不多，但在每部修正案中都有大量的刑法条文被修改。俄罗斯对包括刑法在内的法律进行修改，并没有采用集中对某部法律进行修改的修正案模式，而是以问题为导向的法律修改模式。根据实践中出现的新情况、遇到的新问题，便可以对包括其刑法在内的联邦法律进行系统修改，或仅对其刑法进行修改。例如，2014年2月3日第15号联邦法律（от 03.02.2014 N 15-ФЗ）对确保交通安全问题的一系列联邦法律进行了修改。具体涉及《俄罗斯联邦大陆架法》《俄罗斯联邦刑法典》《俄罗斯联邦内河、内海和毗邻区法》《俄罗斯联邦专属经济区法》《俄罗斯联邦商船航运法典》《俄罗斯联邦内水航运法典》等多部法律。这样便出现，一日之内连续公布多部涉及对俄罗斯刑法典修改的联邦法律。2014年5月5日便同时颁布了六部对俄罗斯联邦法律进行修改的联邦法律，分别是第96号（от 05.05.2014 N 96-ФЗ）、第98号（от 05.05.2014 N 98-ФЗ）、第104号（05.05.2014 N 104-ФЗ）、第105号（от 05.05.2014 N 105-ФЗ）、第128号（от 05.05.2014 N 128-ФЗ）、第130号（от 05.05.2014 N 130-ФЗ）联邦法律。2014年7月21日，连续颁布了五部对俄罗斯刑法典修改的联邦法律。2017年又有16部联邦法律对俄罗斯刑法典进行了修改。这些修改涉及到俄罗斯刑法上的内容也比较多。
2017年俄罗斯对其刑法典的修改，尤其关注社会现实问题。例如，就俄罗斯社会中出现的通过网络引诱、迫使未成年人自杀问题，俄罗斯便专门修改了刑法典，以打击和预防这类行为的发生。2017年6月7日第120号联邦法律提高了迫使他人、尤其是未成年人自杀的刑事责任，以惩罚和预防诱使他人、尤其是未成年人自杀的行为。这次刑法的修改，是与俄罗斯社会关注未成年人自杀问题存在直接关系的。2016年5月，穆尔萨耶娃在《新报》上发表了一篇题为《死亡小组》的文章。在该篇文章中作者指出，从2015年11月到2016年4月发生了130起未成年人自杀的事件。这些参与自杀的未成年人都是网络上一些群组的参加者。一些成年人通过互联网，有计划、有预谋地迫使这些未成年人一步一地走向了自杀。[footnoteRef:428]自杀游戏的组织者在网络上组建自杀群。“蓝鲸挑战”游戏便是通过社交媒体进行传播的自杀群之一。通常，自杀群的组织者通过一些视频吸引未成年人关注，然后，自杀游戏的组织者对参与的未成年人进行洗脑，并通过设定任务的方式，一步步地最终迫使未成年人完成自杀。在俄罗斯，这种成年人通过网络引诱未成年人参与自杀的现象有蔓延的趋势。仅2017年年初，俄罗斯便关掉了4000多个自杀游戏群。[footnoteRef:429]这次刑法修正，极大加重了迫使他人自杀的刑事责任，通过网络实施此类行为的，最高可判处15年的剥夺自由刑。此次刑法修正案，除提高了迫使他人自杀的刑事责任外，还增加了引诱或协助自杀罪和组织诱使自杀活动罪。俄罗斯通过对其刑法的修改，以应对在俄罗斯社会蔓延的针对未成年人的自杀问题。 [428:  См.: Мурсалиева Г. Группы смерти(18+)//Новая гозета. 16.мая.2016.  ]  [429: 参见张晓东：“俄罗斯加强立法保护未成年人”，载《人民日报》2017年7月28日，第21版。] 

与俄罗斯刑法典修改的频率相比，在我国刑法生效的20年间，立法机关先后颁布了1部单行刑法和10个刑法修正案，并创制了13件刑法立法解释。从我国刑法典修改变化的时间看，平均不足1年，对刑法典修改最长的时间间隔为1646天，最短的时间间隔仅为120天。[footnoteRef:430]20年间，中国刑法典条文修改总数为180条，从总体上看，条文修改比例为39.82%。其中，对刑法典总则部分修改了23条，修改比例为 22.77%；对刑法典分则共修改了145条，修改比例为41.42%。也就是说，20年间，我国刑法典已经有近40%的内容经过了修改。 [430: 参见赵秉志：“中国刑法立法晚近20年之回眸与前瞻”，载《中国法学》2017年第5期，第48页。 ] 

可以说，与俄罗斯刑法典20年的命运相比，我国刑法典在刑法的适应性与稳定性之间，找到了更好的平衡。我国通过刑法修正案的方式，对刑法进行集中的修改，能够更好地保证刑法的稳定性，经过国家的媒体宣传，更能够确保人们的预测可能性。相反，俄罗斯以解决单个问题为导向的零散式刑法修改模式，导致了其刑法一直处于变动之中，与中国刑法典相比，其稳定性更差。俄罗斯对其刑法典的大量和频繁修改，使得俄罗斯学者早在10年前便认为，经过不断修改的现行俄罗斯刑法典，与1996年刚通过的刑法典版本相比，已经变得面目全非，甚至是完全变成了“另一部刑法” [footnoteRef:431]。 [431:  Лопашенко Н.А. Введение в уголовное право: учеб. пособ. – М.: Волтерс Клувер, 2009. с.Ⅲ.] 

（二）俄罗斯刑法典修改的内容
从1997年1月1日到2016年12月31日的20年间，俄罗斯刑法典总则104个条文，只有41个条文没被修改过（1-10，13，19，21，22，25-34，36，38-43，48，55，60，67，81，84，85，89，94，98），修改的条文多达63条，修改比例为60.5%；俄罗斯刑法典分则256个条文，只有9个条没被修改过（284，336，339–341，345，353，356，358），被修改的条文多达247条，修改比例多达96.5%。俄罗斯刑法典中，包括总则3个条文在内的30个条文被废除，130个新条文被规定进来（其中有12个是总则规范）。截止2016年12月31日，俄罗斯刑法典一共有460个条文，比1996年刚颁布刑法典时，整整多出了100条。
修改最频繁的当属规定没收财产的条文。在经历了被废除又以刑事法律性质措施的形式被规定的曲折命运后，20年间前前后后共被修改了16次。俄罗斯刑法对没收财产刑的大幅度修改，是与转型时期俄罗斯社会对财产保护的态度存在密切关系的。在苏俄时期的各部刑法典上，没收财产都是一种惩罚犯罪的手段，但是，在苏联解体后，俄罗斯盛行“私有财产圣神”的资本主义观念，认为合法的私人财产只有在事先的和等价补偿的情况下，才能被强制划归国家所有（《俄罗斯宪法》第35条第3款）。2003年俄罗斯便通过修改刑法典废除了没收财产刑。但是，随着俄罗斯加入《联合国反腐败公约》和《联合国打击跨国有组织犯罪公约》，为了适应这两个公约的要求，2006年俄罗斯再次在其刑法上规定了没收财产，但此时的没收财产已经不再是刑罚，而是刑事法律性质的措施。有关没收财产的清单被规定在俄罗斯刑法第104.1条中，只有被列入到该清单的罪名，才可以适用没收财产。但是，随着俄罗斯社会反腐败、打击恐怖主义和极端主义等刑事政策的需要，没收财产的罪名清单被不断修改。这是导致该条被频繁修改的重要原因。
俄罗斯刑法典总则第79条假释的规定，也被修正了13次，总则第63条，减轻情节被修改了10次；分则第169条妨碍企业合法经营罪和第282.1条组建极端主义团体罪，也分别被修改了10次。[footnoteRef:432]在俄罗斯刑法典生效的20年间，俄罗斯刑法典共有310个条文被进行了修改，修改比达到了85.5%。因此，与中国刑法典的修改频率相比，俄罗斯刑法典的修改更为频繁。 [432: Габеев С.В. Чернов А.В. 20 лет действия уголовного кодекса Российской Федерации: основные итоги законотворческого процесса//Вестник Восточно-Сибирского института МВД России. 2016. № 4.С.16-17.] 

从刑法典文本数量上看，俄罗斯刑法内容增加幅度之大，也是惊人的。在2018年新发表的关于俄罗斯刑法典修改的文章中，俄罗斯学者进行了详细的统计。“在俄罗斯现行刑法生效的21年间，其总则文本规范内容增加了几乎1.5倍（准确地说是1.429倍）：在不计空格的情况下，从刑法典通过时的82499个字符，增加到了117932个字符。在这段时间，俄罗斯刑法典分则的文本规范内容增加了2.328倍：在不计算空格的情况下，从207087个字符增加到493325个字符。” [footnoteRef:433]在俄罗斯刑法规范内容大量增加的情况下，必然导致刑法典分则各编的巨大变化。当然，俄罗斯刑法典分则各编的修改情况也不均衡。俄罗斯刑法典分则第八编《经济领域的犯罪》修改幅度最大，内容增加了2.962倍；第九编《危害公共安全与秩序的犯罪》次之，内容增加了2.622倍；第十编《危害国家政权的犯罪》、第七编《侵害人身的犯罪》修改幅度都达到了2倍以上；第十二编《侵害人类和平与安全的犯罪》增加幅度也超过了1.5倍；第十一编《侵害军职的犯罪》内容几乎没有变化。俄罗斯刑法典分则犯罪构成的数量，或者说制裁性规范的刑事法律禁止的数量，在21年间从534个增加到890个，也就是增加了66.7%（或者2/3）。俄罗斯刑法典第八编《经济领域的犯罪》的数量21年间增加了2.5倍（从102个犯罪构成增加到209个）。俄罗斯刑法典第九编《危害公共安全与秩序的犯罪》犯罪构成的数量增加了1.77倍（从160个增加到283个），第十编《危害国家政权的犯罪》犯罪构成的数量增加了1.67倍（从106个增加到177个）；第十二编《侵害人类和平与安全的犯罪》犯罪构成数量增加了1.54倍（从13个增加到20个）；第七编《侵害人身的犯罪》犯罪构成数量增加了1.46倍（从105个增加到153个）；第十一编《侵害军职的犯罪》犯罪构成的数量没有变化。[footnoteRef:434]俄罗斯刑法分则修改的情况表明，越是与社会经济生活联系紧密的内容，在社会经济快速变化的情况下，修改的频率和幅度也就越大。苏联解体后的俄罗斯社会，经历了“休克疗法”导致的经济危机、因国际石油价格走高的经济复苏、与“克里米亚”相关的遭受西方的经济制裁。这些大的事件，都会对其刑法典《经济领域的犯罪》产生影响。俄罗斯立法者希望通过刑法典的修改，规范社会经济生活。相反，与社会生活联系不是太紧密的《侵害军职的犯罪》则修改变化自然就会最小。 [433: Маркунцов С.А. О Масштабах новелизации и перспективах реформирования УК РФ//Социалогия уголовного права и реформирование уголовного законодательства/ Под. общ. ред. Е.Н. Салыгина, С.А. Маркунцова,Э.Л.Раднаевой. – М.: Юриспруденция, 2018.C.11. ]  [434: Маркунцов С.А. О Масштабах новелизации и перспективах реформирования УК РФ//Социалогия уголовного права и реформирование уголовного законодательства/ Под. общ. ред. Е.Н. Салыгина, С.А. Маркунцова,Э.Л.Раднаевой. – М.: Юриспруденция, 2018.C.11.] 

俄罗斯是继美国之后的监禁人口第二大国。据统计，俄罗斯最近20年，每年的监禁人口都在100万左右，2000年监禁人口数量达到了峰值为109.2万人。为了摆脱了这种大量监禁人口的状况，俄罗斯持续进行着刑罚轻缓化的努力。仅2011年的修正案，便一次性地删除了115个犯罪构成的矫正劳动和拘役刑的刑罚下限，赋予法官更大的裁量权。通过不断努力，到2017年1月，俄罗斯监禁人口数的数量为63万人，为历史的最低值。[footnoteRef:435]为进一步降低俄罗斯监狱人口数量，俄罗斯最高法院院长列别捷夫指出，近5年俄罗斯各级法院审理的刑事案件人数超过100万，占其中55%的55万人犯的都是轻罪。国家不应该对这些人都判处刑罚，而是要给他们一个悔罪的机会。因此，在刑罚和行政违法之间设置一个不认为是犯罪的刑事违法（уголовный проступок）至关重要。[footnoteRef:436]俄罗斯最高法院在2017年提出了修改刑法典的建议。在该建议中，俄罗斯最高法院提出将1996年俄罗斯刑法上规定的犯罪分类进行修改，在行政违法和轻罪之间增加一个刑事违法的新类别。据统计，2016年就有超过40000人被定罪，但根据俄罗斯刑法中80余个犯罪构成的规定，均不需判处剥夺自由刑。而将这类犯罪归入到刑事违法的范畴，则给那些初次实施了此类行为的人一个改过自新的机会，也自然会大量减少俄罗斯犯罪人口的数量。[footnoteRef:437]根据俄罗斯最高法院在2017年提出的立法草案第1条第1项的规定，刑事违法是指本法典未规定剥夺自由刑罚的轻罪。也就是说，在原来俄罗斯将犯罪分为轻罪、中等严重的犯罪、严重犯罪和特别严重犯罪的基础上，建议增加刑事违法类别。之所以要将刑事违法列入到俄罗斯刑法典中来，是因为俄罗斯社会被追究刑事责任的人员数量庞大，导致监禁人口过多，不利于社会的稳定。当然，这一修改刑法典的建议还处于俄罗斯国家杜马的讨论阶段，但根据该草案的规定，一旦俄罗斯刑法典增加刑事违法行为类别的话， 涉及俄罗斯刑法典的80多个条文将一次性被修改。 [435: Число заключенных в России к началу 2017 года достигло исторического минимума . https://www.interfax.ru/russia/553191 访问日期2018年12月30日。]  [436: Рузанова Н. Председатель Верховного суда РФ: общество нуждается в декриминализации// Российская газета.20 сентября 2016.]  [437: Верховный суд России внес в Госдуму законопроект об уголовном проступке. https://tass.ru/politika/5935964 访问日期2018年12月29日。] 

（三）俄罗斯刑法典修改过程中出现的问题
在俄罗斯学者看来，俄罗斯刑法典频繁修改造成了一系列的问题。2006年，在俄罗斯刑法典10年之际，俄罗斯《国家与法》杂志，组织召开了“刑法十年”研讨会。研讨会中专家的观点被《国家与法》杂志以三期连载的方式进行了刊登。在对俄罗斯1996年刑法典成就进行肯定的同时，俄罗斯学者也纷纷指出诸如对“欧洲化”刑法典的过度追求、过度受政治的干扰以及俄罗斯刑法部分制度需要完善的问题。[footnoteRef:438]俄罗斯学界的这种批评是较为客观的。对“欧洲化”的追求，曾经是导致苏联解体的原因之一。这在其刑法上也有明显的体现。抛弃苏联时期刑法的基本理念融入欧洲，是1996年俄罗斯刑法典努力方向。在起草1996年俄罗斯刑法典时，凸显个人价值保护优先、试图废弃混合的犯罪概念和社会危害性理论等，都是刑法“欧洲化”的表现。在苏联解体后，新生的俄罗斯社会曾经持续推进“欧洲化”进程，在价值理念、法律制度上希望更加靠近美国和欧洲国家。例如，为加入欧洲委员会，俄罗斯在其1996年刑法上规定了死刑的情况下，毅然决然地暂缓适用死刑，但由于民众强烈的恢复死刑的呼声，直到今天也没有彻底从俄罗斯刑法上废除死刑。[footnoteRef:439]同样，为了标榜人和人的权利与自由是最高价值，俄罗斯曾经一度将欧洲人权法院的判决凌驾于俄罗斯国内法之上，直到乌克兰危机爆发后，俄罗斯在2015年修改了《俄罗斯联邦宪法法院法》，并赋予俄罗斯宪法法院决议优先于国际法院判决的效力，才扭转了这一局面。[footnoteRef:440] [438: См.: Клебанов Л.Р. Десять лет Уголовному кодексу Российской федерации: достоинства и недостатки//Государство и право. 2006. № 9.С.107-108,№10.С.94-112,№ 11.107-125. ]  [439:  参见龙长海：“俄罗斯死刑的现状及困境”，载《中国刑事法杂志》2011年第8期，第115-121页。]  [440:  参见王志华：“俄罗斯与欧洲人权法院二十年：主权与人权的博弈”，载《中外法学》2016年第6期，第1554-1579页。] 

2010年6月10日，以科罗别耶夫和科米萨洛夫为代表的俄罗斯刑法学界9位学者在《俄罗斯报》上联合发表了《刑法典上的错误》一文，可以说是对1996年俄罗斯刑法修改过程中出现诸多问题的集体反思，进而建议对整部俄罗斯刑法进行系统修订，直至通过刑法典的新版本。[footnoteRef:441]俄罗斯学界认为，随着刑法典的不断修改，俄罗斯刑法典的体系性遭到了破坏，刑事和民事规范、程序法和实体法规范、刑罚与保安处分相混淆。[footnoteRef:442]这种对刑法典频繁修改的恶果是，俄罗斯社会治理对刑法典的依赖过重，在强调对社会失范和违法行为进行刑事制裁的同时，却忽视了刑法典本应具有的谦抑性问题。为此，俄罗斯立法者不得不对其刑法典大幅度地消减自由刑的数量、扩大罚金刑和非监禁刑的适用，进而导致了对其刑法的再改造。 [441: См.:Коробеев А.И. и др. Ошибки в Уголовном кодексе// Российская газета. 10 июня 2010.  ]  [442: 参见龙长海：“俄罗斯刑法典的困境及原因探析”，载《中国刑事法杂志》2012年第2期，第121-124页。] 

2016年5月1日联邦法律对俄罗斯刑法增加了200.3条，规定了违反俄罗斯联邦法律吸收公民资金建设公寓住宅和（或）其他建筑的刑事责任，但是该条的附注2规定，实施了本条规定犯罪的行为人，如果吸收的资金数额能够全部返还和（或）该人采取措施公寓和（或）其他建筑得以建成的，可以免除刑事责任。对此规定，俄罗斯学者认为，这是利用刑法的方法来解决经济问题。这种问题本应在民法上予以解决，进而批评道：“当民事的方法不能解决问题时，最简单的办法便是，直接给刑法典增加一个条文。至于该条文是否破坏了刑法的结构，或者这类社会关系是否必须通过刑事的方法来解决，则并不重要。”[footnoteRef:443]当然，在笔者看来，尽管俄罗斯学者的这种批评不能说没有一定道理，但从促进俄罗斯社会经济发展、促使俄罗斯企业家积极从事经营活动，为社会创造更多的物质财富，并一如既往地尽可能减少刑罚的适用看，这样的规定具有一定合理性的。从俄罗斯刑法修改的历程看，从梅德韦杰到现在的普京总统，都要求慎重追究企业家经济领域犯罪的刑事责任问题。当然，这种做法被视为是俄罗斯刑法自由化的一种表征。2011年12月7日，俄罗斯刑法专门增加了第76.1条经济领域犯罪刑事责任的免除条款。最初是针对欠缴纳税款的自然人和组织，如果是初次实施了这种行为，且能够全额缴纳税款的，将被免除刑事责任。此后，如何保护企业家免受非法的刑事追诉问题，一直被俄罗斯社会所关注。甚至普京在2015年的国情咨文中，更是将企业家的保护作为一个专门问题进行了阐述。普京在此次国情咨文中指出，应该继续加强政府和商界的信任，持续优化俄罗斯的营商环境。普京指出，2014年俄罗斯侦查部门对20万起经济案件进行了刑事立案。尽管真正被认定为犯罪的，只占经济犯罪刑事立案总数的15%，但是这些被认定为犯罪的企业，却有高达83%的人，全部或部分地失去了自己的生意。[footnoteRef:444]在市场经济国家，企业家和企业家精神对推动国家社会的发展有着不可替代的作用。对企业家而言，遭受刑罚处罚，可能会成为毁灭企业家的最大风险。为此，2017年普京下令要求俄罗斯政府、最高法院、检察院、内务部等国家权力机关对逮捕企业家的刑事程序进行监督，加强针对企业家提起刑事案件合法性的审查。[footnoteRef:445]2018年，俄罗斯继续加大了对避免企业家因经济犯罪受到刑事追究的力度。2018年俄罗斯国家杜马就进一步减少企业家受到刑事追究问题的刑法修正案辩论时，俄罗斯总统驻议会下院全权代表铭赫认为，刑法不应该成为经济主体解决争议的工具。问题不在于穷与富，而在于非法获取多少就应该返还多少，国家便不再追究刑事责任。[footnoteRef:446]经过2015、2016、2017和2018年的多次修改后，俄罗斯刑法进一步扩大了经济领域犯罪免除刑事责任的适用范围。在俄罗斯学者看来，避免使企业家受到非法的刑事追诉是当前俄罗斯国家刑事政策的一个显著倾向。[footnoteRef:447]俄罗斯有关经济领域的犯罪被大幅度修改，刑罚也出现了明显的轻缓化的趋势。 [443: Мацкевич И.М. Дополнительное уголовное законодательство России: правовые фантазии на заданную тему//20 лет Уголовному кодексу Российской Ферерации:итоги, проблемы, перспективы / отв. ред. Ларина Л.Ю. Рязань. Издательство «Концепция», 2016. – Ч. 1. С.18-19.]  [444: Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации. http://www.kremlin.ru/acts/bank/40542/page/3 访问日期2018年11月20日。]  [445: Латухина К. Путин поручил резко снизить внеплановые проверки бизнеса// Российская газета.19 августа 2017.]  [446: ЗамахинаT. Президентские поправки о либерализации для бизнеса прошли первое чтение//Россйская газета.06 декабря 2018. ]  [447:  Козбанов А.И. Тенденции и перспективы защиты предпринимателей от незаконого уголовного преследования в современной России// Евразийская адвокатура. 2018. № 1.] 

部分俄罗斯学者对俄罗斯刑法作用范围的扩大产生了质疑，进而认为：“俄罗斯联邦国家杜马中不同党团的代表，似乎是，企图将社会中产生的大部分问题都纳入到刑法的作用范围，而不考虑这样一个保守的立法领域行为犯罪化的规则。进而导致，立法方面的创新，并没有与刑法理论相符，在众多情形下，也没有与俄罗斯联邦宪法规定相符。进而，新的条文对司法适用而言极为复杂，与法律技术的要求不符的情形也并不罕见，有时也没有考虑到刑法的体系性。” [footnoteRef:448]可以说，俄罗斯刑法学界对俄罗斯刑法典频繁修改所导致的负面效果的批评之声不绝于耳，但这并没有妨碍俄罗斯刑法的修改变化。毕竟，法律并非一成不变的金科玉律，而是与社会经济基础相适应的上层建筑。 [448: Кадников Н.Г. Надо ли менять уголовный кодекс РФ?// 20 лет Уголовному кодексу Российской Ферерации:итоги, проблемы, перспективы / отв. ред. Ларина Л.Ю. Рязань. Издательство «Концепция», 2016. – Ч. 1. С.15. ] 

在纳乌莫夫教授看来，因不断修改而导致的俄罗斯刑法典的缺陷可分为两类。“一类是因刑事立法的社会制约性导致的，要么是在刑法调整过程的缺陷中表现出来，要么是在今天过度地将行为进行犯罪化的过程中表现出来。另一类是因立法的技术问题导致的（经常是因违反了刑事法律禁止结构中的系统性产生的，当然，也常常与刑事法律禁止间的不协调有关）。” [footnoteRef:449] [449: Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть: курс лекций. – Москва: Проспект, 2018.C.755. ] 

已故的俄罗斯著名刑法学家库兹涅佐娃教授早在2003年便提出了衡量刑法规范有效性的三个标准，即“规范对现实犯罪的适用性，适用法律错误的范围和性质，法律的稳定性”。[footnoteRef:450]按照库兹涅佐娃教授给出的衡量刑法规范有效性的标准，俄罗斯1996年刑法典至少在稳定性和适用性方面出现了问题。“法律的频繁修改将导致混乱和非法。进而，导致了一个令人诧异的悖论：法律越多，非法就会更多；法律的最大限度，也就是非法的限度。”[footnoteRef:451]这种对俄罗斯法律进行频繁修改的批评，是有一定道理的。法律要想在实践中获得人们的遵守，除了国家权力机关的外在约束外，往往需要人们发自内心的认可和遵守。纸面上规定的法律，要想在司法实践中获得生命力，就必须获得人们的认可，并内化为一种行为习惯才可以。也就是，将外在的约束变为人们内心的准则，才能更好地发挥法律的规范作用。然而，频繁变化的法律，会让人无所适从，进而法律在实践中发挥的作用，也就可想而知了。部分俄罗斯学者也认为由于立法的不完善，进而导致司法实践中的错误也是不可避免的。在俄罗斯学者科琳娜看来，俄罗斯刑法典的部分规范，实践中并未被适用。[footnoteRef:452]可以认为，俄罗斯刑法典在其适用的20年间，刑法规范的有效性受到了质疑。 [450: Кузнецова Н.Ф. Семь лет Уголовному кодексу Российской Федерации//Вестник Московского университета. Серия.11. Право. 2003.№ 1.С.4.]  [451:  Baranov A. Permanent changes in the criminal procedure law as a property of modern law. Tomsk state university journal.2017, 424, pp.204-207.]  [452: Клебанов Л.Р. Десять лет Уголовному кодексу Российской федерации: достоинства и недостатки//Государство и право. 2006. № 9.С.109.] 

俄罗斯刑法典频繁修改，诱发了俄罗斯学者对1996年俄罗斯刑法典命运的争论。可以将参与论争的俄罗斯学者分为两部分。一部分学者认为，俄罗斯需要制定新的刑法典。早在俄罗斯刑法典刚刚生效1年后的1998年，便有学者认为俄罗斯刑法典缺陷无法克服，进而提出制定新刑法典的建议。[footnoteRef:453]这部分学者认为，只有制定新刑法典，才能解决俄罗斯刑法因频繁修改而导致的缺陷。另一部分学者认为，现行俄罗斯刑法典，尽管频繁修改，但还没有到必须推倒重来的地步，俄罗斯需要对现行刑法典进行系统的修正。俄罗斯学界理性的观点认为，制定新刑法典，还是系统地对刑法典进行修改的标准不在于刑法典上缺陷的数量，而在于这些缺陷的数量是否已经使刑法发生了质的变化上。“当缺陷的量没有变成质——没有变成制定新刑法典的必要性和修正刑法典的不可能性时”，[footnoteRef:454]也就没有制定新刑法典的必要。 [453:  Гаухман Л. Нужен новый УК//Законность.1998.№7.С.22-25.]  [454: Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть: курс лекций. – Москва: Проспект, 2018.C.756. ] 

1996年俄罗斯刑法通过后，一直处于频繁的修改过程中。无论是俄罗斯刑法典的条文数量，还是具体内容都发生了极大的变化，而且，这种变化一直处于持续之中。但是，在俄罗斯刑法典不断的修改变化之中，实际上也蕴含着稳定的发展态势。洞悉这些变化中相对稳定的“不变”态势，恰恰是理解和把握现行俄罗斯刑法的关键，才能不畏浮云遮望眼，洞穿刑法发展与社会变迁的内在联系。从俄罗斯刑法二十多年的发展看，俄罗斯刑法始终沿着去苏维埃化、自由化和人道化的方向迈进。当然，这三者之间存在着内在的联系。自由化、人道化往往被俄罗斯学界用来与苏维埃时期的刑事法律相区分，被用来强调转型后的俄罗斯社会刑事法律发展的新态势。 
二、俄罗斯刑法的去苏维埃化（десоветизация）
苏俄刑法是社会主义法系国家刑法典的典型代表。“马克思列宁主义的意识形态认为，社会主义法是一种新型的法，因此经常被视为一种与资本主义法性质不同的法。” [footnoteRef:455]在苏维埃法学家看来，社会主义的法，从其建立之初，便与资本主义的法相区别。苏维埃初期，曾任司法人民委员的斯图奇卡便认为：“对于旧的法典，必须彻底地、毫无保留地加以摧毁，我们要运用新法院和现实生活每天提供的那些创制法律的材料。” [footnoteRef:456]这种以意识形态为基础建立的苏维埃刑法，在经历了苏维埃末期和社会重建后，受到了强烈冲击。1996年俄罗斯刑法更是从刑法的价值理念、基本原则和具体刑法制度上，与苏维埃时期的刑法相区别。[footnoteRef:457]苏联解体后，新生的俄罗斯社会，对苏维埃时期的刑法进行了尖锐的批评，并沿着去苏维埃化的道路，改造和发展了当今的俄罗斯刑法。  [455:  [日]大木雅夫著：《比较法》，范愉译，法律出版社2006年版，第139页。]  [456:  [苏]皮昂特科夫斯基主编：《苏联刑法科学史》，曹子丹等译，法律出版社1984年版，第162页。]  [457:  Mishina E. The rebirth of soviet criminal law in postsoviet Russia.  Russian law journal.2017,1.pp.57-78.] 

（一）去意识形态化
造成苏联解体的原因是多方面的，但苏联社会意识形态的动摇是从思想上导致苏联社会变革的重要原因之一。在戈尔巴乔夫“新思维”的影响下，整个苏联社会面临着思想领域的重建。苏维埃时以马克思主义为指导而建立的刑事法律制度，也面临着俄罗斯学者的重新审视。苏联解体后的俄罗斯，首要任务是对意识形态领域的清理，以便在新思想的指导下建设一个新的俄罗斯国家。然而，意识形态与法律存在着天然的联系，按照马克思主义的观点，法律不过是统治阶级用以维护阶级统治的工具而已。法律的这一属性，并不会因社会制度的变化而发生改变。在1996年俄罗斯刑法典的起草及其颁布后的修改过程，始终伴随着刑法的去苏维埃化进程。在俄罗斯刑法去苏维埃化过程中，众多学者将意识形态化与苏维埃化紧密相连，似乎意识形态化成为了苏维埃刑法的代名词，似乎只有苏维埃刑法才是意识形态化的。当然，后苏维埃时代俄罗斯刑法的重建，是与整个俄罗斯社会的重建过程相吻合的，是作为俄罗斯社会重建的组成部分而出现的。这就必然要求俄罗斯从立法的指导思想、理念、价值、目的、任务等根本性问题，重新审视苏维埃时代的刑事法律制度，必须让后苏维埃时代的刑法适应新的社会意识形态和经济生活，以刑法来保障俄罗斯社会转型的成果。1996年俄罗斯刑法是俄罗斯社会转型发展的必然产物。在这一过程中，俄罗斯学界对犯罪的概念、社会危害性理论等刑法理论问题，也进行了深入探讨和激烈论争。在强烈的去意识形态化思潮之下，俄罗斯学界似乎认为可以创制一部非意识形态化的刑法典。
在经过了苏联解体而带来的社会阵痛后，俄罗斯学者对苏联解体后俄罗斯社会出现的强烈的刑法去意识形态化问题进行了反思。“在20世纪末21世纪初，俄罗斯在一些西方思想家的鼓动下，将国家意识形态仅仅看作是消极的现象……有观点认为，意识形态与法，是完全不同的两个现象。法律应该独立于意识形态，或者说，在意识形态范围内，法律的作用就弱化了，进而与人与公民的利益不符。” [footnoteRef:458]在这种观念的影响下，1993年俄罗斯宪法第13条第2款规定，“任何意识形态不得被规定为国家的或必须遵循的意识形态”。这是贯彻意识形态多元化的前提。然而，这却忽视了俄罗斯的历史传统。按照法律与意识形态相分离的论点，似乎，与自然科学一样，法律也可以做到非意识形态化。然而，事实果真如此吗？表征国家意志的刑法，难道真的不受意识形态的影响吗？ [458:  Радько Т.Н. Об идеологической функции права// Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2013.№ 4. C.73.] 

社会科学不仅回答是什么的问题，还需要对应当是什么做出价值判断。而这种价值判断，在不同的历史阶段、不同的国家和不同民族，都会有不同的回答。在价值领域，民族性和国际性之间的对立和紧张关系将无法消除。甚至不存在脱离意识形态而独立存在的社会科学。美国学者奥威尔认为，如果将政治一词作最宽泛的广义理解的话，“没有一本书是能够做到真正脱离政治倾向的”。[footnoteRef:459]曾经作为苏联加盟共和国的阿塞拜疆学者拉基莫夫也坦言：“犯罪的概念与该社会占统治地位的思想有关，与何为有罪并应当予以刑事处罚、何为无罪且不予处罚的观念有关。”“将一些行为归入刑事犯罪，而其他行为归入行政违法或民事行为的真正根据，只有在相应民族历史进程的土壤中才有可能找得到。”[footnoteRef:460]因此，无论是哪一国家的包括刑法在内的法律制度，都不可能完全走一条非意识形态化的发展道路。即便是学者存在着刑法非意识形态化的一厢情愿，最终也不会改变刑法所带有的强烈的意识形态属性。刑法去意识形态化的论点，本身就不能够成立。在意识形态的长期滋润中，官方主导的思想体系已如春风化雨般内化到人们的日常生活中，人们已经自然而然地遵从意识形态的指导，不知不觉地按照主流意识形态的引导，选择、控制和实施自己的行为。同样，意识形态通过法律的目的、任务、原则等，对法律规范具体制度的建构发生作用。在意识形态的影响下，构建出了不同价值取向的法律规范，又进一步地作用于人的行为。意识形态、法律规范、人的行为之间存在一种内在的互动关系。在国家主流价值观的指引下，立法者所设立的刑事法律制度，具体地履行着保护与保障并重的价值追求。法律、尤其是刑事法律是不可能非意识形态化的。仅仅可能的是，从一种意识形态为主导，变成另一种意识形态的主导。  [459: George Orwell，Why I Write，in The Orwell Reader（1956），p. 394.转引自[美]耶鲁·卡米萨：“法学教授为什么应当学术写作？”，刘磊译，《苏州大学学报》（法学版）2018年第1期，第142页。]  [460:   [阿塞拜疆]拉基莫夫著：《犯罪与刑罚哲学》，王志华等译，中国政法大学出版社2016年版，第19页。] 

（二）重新审视俄罗斯刑法的基础理论
在推进俄罗斯刑法去苏维埃化时，自然需要对苏维埃时期形成的刑法理论进行反思。在部分俄罗斯学者看来，俄罗斯刑法上的社会危害性理论是刑法苏维埃化的典型代表，进而，主张废弃实质的犯罪概念和混合的犯罪概念，回归1903年沙俄刑法典规定的形式的犯罪概念。“在国内刑法理论中，对犯罪概念的立法表述进行过激烈争论：它（犯罪概念——引者注）是否应包含实质特征，或者仅限于形式特征，还是兼而有之。”[footnoteRef:461]在这一论辩过程中，曾经一种非常普遍的观点认为，实质的犯罪概念就是苏维埃刑法的一个特征，体现的是一种镇压关系。形式的犯罪概念，和资本主义时期倡导的民主、自由理念相符合。为此，要突出刑事违法性特征，以彰显罪刑法定原则的重要意义。在强调全人类价值优先，强调国际法和国际公认的规则与准则优先的情况下，主张废除带有某种阶级意味的社会危害性概念。然而，这种将社会危害性完全等同于意识形态化、等同于苏维埃刑法的看法，在经过长时间的辩论后得到了纠正。多数学者认为，作为犯罪实质特征的社会危害性，并不是国家镇压功能的助推器，国家的镇压功能，也并不因犯罪实质特征——社会危害性——的存废而发生改变。相反，社会危害性特征，恰恰是犯罪的本质属性。俄罗斯学界在对作为俄罗斯刑法根基的社会危害性理论的长时间争论后，还是保留了其传统的刑法理论。[footnoteRef:462]无论是社会危害性理论，还是四要件的犯罪构成理论都是当今俄罗斯刑法学界的通说。社会危害性得以保留在现行俄罗斯刑法典上，并作为一项重要的理论根据成为俄罗斯刑法上诸如犯罪概念、犯罪分类、刑罚裁量等重要制度的基石。尽管如此，俄罗斯刑法理论界，对被认为是苏维埃刑法制度代表的社会危害性的质疑却并未停息。在意识形态发生根本性变革的俄罗斯，却并未撼动苏维埃时期形成的刑法理论。无论是犯罪的概念、社会危害性理论、主客观相统一的刑法原则、四要件犯罪构成理论等，都保持了苏维埃时期的基本面貌。当代俄罗斯学者所努力做的，便是在意识形态发生剧烈变革的情况下，对原有理论的改造与发展，使之适应俄罗斯社会的新形势。 [461: Энциклопедия уголовного права. Т.3. Понятие преступления. – Издание профессора Малинина. СПб., 2005. С.48.]  [462:  参见龙长海：“社会危害性理论在原社会主义法系国家的当代命运”，载张仁善主编：《南京大学法律评论》2016年第1期，第187-205页。] 

（三）强化各类财产的平等保护
俄罗斯刑法去苏维埃化，还体现在其刑法分则的变化上。戈利克教授明确指出，刑事法律禁止的意识形态内容体现在“刑法典分则相应条文的罪状中和刑罚上”。[footnoteRef:463]在俄罗斯刑法从社会主义向资本主义转型过程中对不同财产的保护力度便反映了这种巨大变化。 [463:  Голик Ю.В. Социалистическая идея и необходимость ее отражения в уголовном законе и в уголовном праве. – СПб.: Издательство Р.Асланова «Юридический центр Пресс», 2007. С.57.] 

苏联解体后，俄罗斯社会出现了私法的复兴。这种私法复兴的理念，在俄罗斯的民事和刑事法律上均得以贯彻。私法复兴，实际上复兴的是人人平等以及在人人平等基础之上对个人意思自治的充分尊重与保障。成为个人追求幸福物质基础的私有财产，必然成为刑法关注的重点。俄罗斯刑法典把私有财产的保护列为了优先任务，并在刑法总则与分则的相关制度上予以贯彻。按照自由主义的价值观念，私有财产神圣是资本主义社会与个体权利和自由并列的价值要素。财产权与自由的关系，是自由主义者无法回避的中心议题之一。“按照所有古典自由主义思想家的观点，承诺个人自由即蕴含着对私有财产和自由市场规则的赞同”。[footnoteRef:464]在财产得到有效保障的情况下，才能更好地实现对个人权利和自由的保护。  [464:  [英]格雷著：《自由主义》，曹海军等译，吉林人民出版社2005年版，第88页。] 

在苏维埃时期，公有制是社会主义的基础，作为上层建筑的刑法，必然要对公有财产进行特别的保护。这在刑法上的体现便是对公有财产的保护力度明显大于对私有财产的保护力度。盗窃公共财产的规定便是如此。在苏维埃时期，对盗窃国家财产、集体财产的刑事责任要远超过盗窃个人财产的刑事责任。例如，按照苏俄1926年刑法典第162条的规定，盗窃个人财产而判处的刑罚，要远比盗窃公共财产的刑罚低。根据该条的规定，窃取一般的私人财物，判刑仅为3个月以下的剥夺自由，而从国家仓库、公共仓库等处窃取财物，则要判处2年以下的剥夺自由。[footnoteRef:465]以财产属性来实现对不同财产形式的不同保护，曾经是苏维埃时期的常用方法，以突出刑法对公有财产的重点保护。在苏维埃时期，公有财产处于优先的保护地位，而在解体后的俄罗斯，私有财产获得了神圣不可侵犯的地位。俄罗斯刑法分则去苏维埃化的典型表现就是突出对私有财产的保护力度。实现公有财产和公民个人财产的平等保护，尤其是优先保护公民个人的私有财产，是俄罗斯刑法改革过程中去苏维埃化的重要体现。在从苏维埃刑法向现行俄罗斯刑法过渡的过程中，在认识到公私财产的平等性后，俄罗斯从立法上取消了因财产属性而给予不同刑法保护的规定。 [465:  参见《苏俄刑法典》，郑华译，法律出版社1956年版，第70-71页。] 

1996年俄罗斯刑法典规定了没收财产刑。部分俄罗斯学者认为，一般没收就其本质而言，违反了俄罗斯宪法对私有财产保护的规定。2003年修改俄罗斯刑法的联邦法律用罚金代替了没收财产刑。进而，将这一可能对公民合法财产进行没收的制度废除掉了。没收财产刑被废除后，俄罗斯学界出现了众多的批评之声，认为，在打击恐怖主义和腐败犯罪的情况下，废除没收财产刑是不适宜的。在此情况下，2006年时，俄罗斯又以联邦法律的形式将没收财产纳入到其刑法典中，但此时的没收财产已经变成了特别没收，仅能对那些犯罪所得及其产生的收益进行没收。这种特别没收被规定在了俄罗斯刑法典“其他刑事法律性质的措施”一章，严格而言，已经不再是刑罚的种类，而是类似于保安处分的一种犯罪预防措施。并且，为了限制特别没收的适用，俄罗斯刑法典规定了严格的可以适用特别没收的犯罪清单。[footnoteRef:466]俄罗斯社会对没收财产刑的重新定位，实际上表明俄罗斯国家政治对刑事立法的影响。作为国家基本法律制度的刑法，在全俄境内具有统一适用的效力。但是，俄罗斯刑法到底将什么样的行为规定为犯罪？判处何种刑罚？这样的问题，却是需要经过立法程序进行确定的。在俄罗斯，总统、俄罗斯政府、国家杜马议员、最高法院、俄罗斯宪法法院等机构，具有向国家提出刑法修改的建议权。这样，刑法实际上是政治的延伸。一般没收财产刑的合理性，也是我国当前学界探讨的热点问题之一。针对我国刑法上的一般没收问题，我国学界基本形成了“没收财产刑是缺乏正当性的，应当予以废除” [footnoteRef:467]的共识。 [466:  参见龙长海：“一般没收财产刑：俄罗斯经验与中国现实”，载《社会科学》2013年第2期，第85-86页。]  [467: 时延安：“论没收财产刑的废除”，载《南都学刊》2017年第3期，第65页。] 

比较中俄刑法，可以发现俄罗斯刑法上没有贪污罪这个罪名。按照我国刑法的规定，贪污是指国家工作人员利用职务之便侵吞、窃取、骗取国家财物的行为。贪污罪中的窃取与盗窃、骗取与诈骗有何实质区别呢？区别在于行为人的实施行为时的身份不同和是否利用了职务便利。如果是国家公职人员，利用职务之便侵吞、窃取或骗取了国家财产便构成贪污，否则便构成职务侵占、盗窃或诈骗。如果仅从职务行为的廉洁性上来理解贪污罪，那么，在平等原则之下，对在非国家机关中的工作人员职务行为廉洁性的要求与国家机关工作人员职务行为廉洁性的要求应该并无不同。如果说有不同的话，不同之处也就在于侵吞、窃取、骗取财物的性质上。在苏联解体后的俄罗斯，大力淡化因财产属性不同而进行的差异化定罪。也正是因此，在俄罗斯刑法规定的腐败犯罪中，没有规定贪污罪。那么，俄罗斯发生的类似于我国的刑法规定的“贪污行为”，是如何进行认定的呢？实际上，利用侵吞、窃取和骗取手段实施的“贪污行为”，其本质就是一种职务侵占、盗窃或诈骗。这种行为被俄罗斯刑法典第159条诈骗罪和第160条侵吞或盗用罪所规制。只不过，具有职务身份的人，包括国家工作人员和在商业组织中的工作人员，利用职务便利实施上述行为的，是该罪的加重情节。因此，俄罗斯刑法在惩治腐败犯罪方面，淡化了刑法的身份性，强调对各种类型财产的平等保护。这样俄罗斯刑法便排除了基于财产性质而影响定罪的因素。当然，俄罗斯刑法的类似改变，是与俄罗斯国家性质发生的变化存在密切联系的。苏联解体后的俄罗斯宪法，强调各类财产的平等性，进而不再根据财产的不同属性在刑法上进行差别保护。
当然，俄罗斯刑法的去苏维埃化，绝不仅仅体现在上述几个方面，而是涉及整个俄罗斯刑法体系的构架，涉及刑法的目的、任务，刑法的指导思想。这些内容，在某种程度上，也与俄罗斯刑法的自由化和人道化有关。
在中俄刑法学界，不约而同地出现了刑法的“去苏俄化”和“去苏维埃化”的主张。但是，将两个术语进行比较，就会发现二者之间存在相同之处，也存在极大的差异。相同之处在于，中俄两国学者都试图努力使本国的刑法去除苏维埃时代的烙印。但是，我国部分学者主张的刑法知识“去苏俄化”与俄罗斯刑法学界提出的刑法“去苏维埃化”却并不相同。我国学界刑法知识“去苏俄化”的论者及其拥护者，看到的是新中国从苏俄引进的刑法理论知识，试图从刑法理论的层面挣脱苏俄刑事立法和刑法理论的桎梏，实现中国刑法理论的革新抑或转型。这种“去苏俄化”的主张，实际上并未触及我国刑法的目的、价值等根本性问题。与中国的刑法知识“去苏俄化”的努力方向不同，俄罗斯刑法学界的“去苏维埃化”，却是对原有的苏俄刑法传统的一次彻底改造，甚至是对传统苏俄刑事立法的一次重建。中国刑法知识的“去苏俄化”主张，实际上已经是对中国刑法发展道路选择的尝试，在某种程度上，决定了中国刑法未来的发展之路。 
三、俄罗斯刑法的自由化（либерализация）
苏联解体后的俄罗斯，在自由主义思潮的指引下，走上了一条西方化的发展道路。在这一社会转型过程中，刑法也不可避免地按照自由主义的理念而转变。自由主义是17世纪产生的一种政治思潮。“自由主义主要是一种政治理论，它主张在个人与国家（社会）的关系中以个人为主，主张国家或社会必须以维护个人自由为根本任务。”“自由主义理论的核心就是个人自由。”[footnoteRef:468]苏联解体后，俄罗斯受到了西方自由主义思想的强烈影响。“西方的所有政治派别，无论是保守主义的抑或是激进主义的，其本质上都带有强烈的自由主义色彩。”[footnoteRef:469]苏联解体，俄罗斯国家被引到了一条自由主义发展的道路上来。自由主义思想也成了俄罗斯社会的主导思潮。这种自由主义的思潮，不可避免地会对俄罗斯刑法产生强烈影响。“俄罗斯刑法典及其部分制度在如下的意义上反映了自由主义或自由保守主义的思想，即首先便是在与权利、平等、公正有关的思想上得以体现，其次是在将个人自治的观念与确立自治范围的传统观点相结合上得以体现。”[footnoteRef:470]从俄罗斯刑法的变迁看，俄罗斯刑法在发展过程中，实际上是从一种马克思主义主导的意识形态，变成了自由主义主导的意识形态。  [468: 吴玉章著:《论自由主义权利观》，中国人民公安大学出版社1997年版，第3、4页。]  [469: 李强著：《自由主义》，东方出版社2015年版，第25页。]  [470: Жалинский А.Э. Избранные труды. Том 4. Правовое мышление и профессиональная деятельность юриста. Науковедческие проблемы правоведения.-М.: Издательский дом: Высшая школа экономики. 2016.C. 538.] 

（一）俄罗斯刑法目的之变化
1919年《苏俄刑法指导原则》、1922年《苏俄刑法典》、1926年《苏俄刑法典》和1960年《苏俄刑法典》均规定刑法的任务在于保卫国家的利益、保卫苏维埃制度，然后才是保卫公民的人身权利、财产权利与自由等秩序价值。然而，1996年通过的俄罗斯刑法典与俄罗斯1993年《宪法》的精神一脉相承。俄罗斯1993年《宪法》规定人和人的权利与自由才是最高价值。1996年俄罗斯刑法典第2条刑法的任务，便将保卫人与公民的权利与自由作为俄罗斯刑法典的首要价值。这种体现出自由主义刑法观的立法模式，是与自由主义中个人主义的观念相一致的。俄罗斯刑法任务的变化，也与1993年俄罗斯《宪法》的规定相一致，可以说是刑法对宪法原则性条款的具体化。现行俄罗斯刑法保障的价值位阶发生了变化，俄罗斯刑法典的结构和内容也必然发生改变。
与苏俄时期的刑事立法相比，1996年俄罗斯刑法分则体系也体现出了对个人法益的优先保护。俄罗斯刑法典一改苏联时期优先保护国家法益的传统，按照个人、社会和国家的顺序，排列了俄罗斯刑法分则的罪名体系，以凸显国家对公民个人权利与自由的保障。刑法分则的这种排列顺序，同样是对自由主义理念的回归，是对俄罗斯社会历史发展深刻反思的必然结果。与俄罗斯刑法分则体系变化相适应，俄罗斯刑法分则第一章规定了《侵害人身的犯罪》。在人身权利中，生命权具有最高位阶。因此，俄罗斯1996年刑法分则第一章的第一个罪名便是故意杀人罪。该罪被规定在俄罗斯刑法典的第105条之中。同样，在俄罗斯刑法典的正当防卫、紧急避险等制度中，也将个人法益置于社会法益和国家法益之前，予以优先强调和保护。这种法益衡量中，个人法益优先的价值观念，恰恰是后苏维埃时代俄罗斯社会价值观念变化的必然反映。
（二）俄罗斯刑法溯及力制度之变化
    刑法溯及力是指刑法溯及既往的效力。为保障公民个人对自己行为的预测可能性，保障公民个人自由的最大化，法治国家明文规定，新法律不能具有溯及既往的效力。除非与旧法律相比，新法律对行为人和被告人更有利，唯有如此新法才可以有溯及既往的效力。刑法的溯及力是刑法保障公民自由的一个非常重要的问题。我国在刑法的溯及力问题上，适用的是从旧兼从轻原则。也就是，原则上刑法没有溯及力，除非新法对被告人更有利时，才可以有溯及力。但在溯及力问题上，我国刑法第12条第2款规定，溯及力不及于已经生效的判决。与我国刑法溯及力的规定不同，俄罗斯刑法溯及力在适用从旧兼从轻原则的同时，也明确规定，从旧兼从轻原则既适用未决犯，也适用于已决犯。俄罗斯刑法典第10条第2款规定：“如果新刑法对犯罪人正在服刑的罪刑做了减轻的规定，则该刑罚应当在新刑法规定的幅度内予以缩减”。与苏俄时期刑法溯及力的规定相比，将对犯罪人有利的刑法规范溯及于已决犯是一大变化。1960年的苏俄刑法典第6条规定了刑法溯及力，即“取消行为的惩罚性或者减轻刑法的法律，有溯及力，也就是适用于法律生效之前实施的行为。规定行为的惩罚性或者加重刑罚的法律，不具有溯及力。”这一规定主要是针对未决犯的。而对那些判决已经生效的犯罪人，则轻法并不必然地具有溯及力。俄罗斯学者指出：“较轻法律的溯及力扩大适用于法院未曾审理过的的所有案件和尚未产生法律效力的判决。如果立法者认为有必要把新的、较轻的法律应用于经法院判决后，正在服刑的行为时，他可就此问题颁布专门的立法文件。”[footnoteRef:471] 按照这一规定，轻法并不必然地对判决已经生效的人员有溯及力。随着自由主义刑法理念的传播，个人优先的价值理念必然会对俄罗斯刑法溯及力制度产生影响。1991年12月5日，俄罗斯通过修改刑法，改变了刑法溯及力规则。此次刑法修改，增加了第56条第2款：“法院判处刑罚的判决生效后，如果该行为的有罪性和惩罚性被刑法废除的话，被判刑人免除刑罚”。这一对刑法溯及力问题的修改，也被1996年俄罗斯刑法典所沿袭。其刑法第10条第1款规定：“规定行为不构成犯罪，减轻刑罚或以其他方式改善犯罪人状况的刑事法律，具有溯及既往的效力，即适用于在该法律生效之前实施犯罪的人，其中包括正在服刑或已经服刑完毕但有前科的人。” [471:  [苏]别利亚耶夫、科瓦廖夫主编：《苏维埃刑法总论》，马改秀、张光贤译，群众出版社1987年版，第54页。] 

也就是说，俄罗斯刑法在适用从旧兼从轻原则时，对判决已经生效的犯罪人也适用。只要是新刑法规定的比旧刑法轻，便会无差别地适用于已决犯和未决犯。新的轻法对已决犯是否适有溯及力的问题，实际上是国家权威与个人自由两种价值之间的衡量与取舍问题。如果认为个人自由的价值高于国家判决的权威，则新的轻法便会产生溯及力。在国家判决权威高于个人自由的情况下，新的轻法则不会对已决犯产生溯及力。这种刑事溯及力制度的构建，也体现出不同意识形态对法律的影响。“自由化的目的在于扩大个人自由的边界，同时限制国家的自由和权力”。[footnoteRef:472]对国家权威与个人自由之间的价值衡量，俄罗斯选择了个人自由，即人和公民的权利与自由才是最高价值，可以牺牲国家生效判决的权威性，以凸显国家法律对人与公民自由和权利的保护。 [472: Бабаев М.М.,Пудовочкин Ю.Е. Изменения российского уголовного закона и их уголовно-политическая оценка// Государство и право. 2012.№8.C.39.] 

（三）俄罗斯刑罚制度之变化
俄罗斯学者指出：“在日常语言中，被法律人常用的自由主义是指限制权力，首先是限制国家权力并提升个人意愿的地位，也就是扩大个人权利或者争取个人的不受限制，希望避免残酷而有效的刑罚。在这种理解上，自由主义与降低刑事法律的作用，首要便与减轻刑罚或完全拒绝刑罚有关。” [footnoteRef:473]这一点在俄罗斯自由刑的变迁过程中体现的最为明显。当肉刑被废除后，刑罚体系转变为以自由刑为主时，以无期徒刑、有期徒刑和拘役刑为代表的自由刑便成为了刑罚的主角。俄罗斯刑法典规定的自由刑所占比例较高。在剧烈的社会变迁过程中，出现了大量的被判刑公民。从俄罗斯的犯罪统计数据看，从1992年到2001年，每年有超过150万的人被追究了刑事责任，从2012年到2016年，每年有90万左右的人员被追究了刑事责任。这导致俄罗斯社会的犯罪化非常严重，被判刑人员的标签化产成了不良的社会后果。[footnoteRef:474]在这一特定的社会条件下，俄罗斯立法者在保证对严重犯罪进行严厉打击的同时，尽可能缩减监禁人口的数量。这样，就必须对俄罗斯刑法典规定的具体刑罚种类和判决方法进行调整。为此，俄罗斯按照两条路径展开。其一，俄罗斯增加了刑罚种类，并规定了刑罚的替代措施。1996年，俄罗斯刑法通过时，其刑法典第44条规定了共13类刑罚。2003年俄罗斯将没收财产废除，2011年又增加了强制劳动。按照俄罗斯刑法典第53.1条的规定，强制劳动是在俄罗斯刑法分则相应条款规定的情况下，对实施了轻罪、中等严重的犯罪或初次实施重罪的人适用的一种替代自由刑的刑罚。按照该条的规定，用强制劳动替代自由刑时，被判处的刑期不得超过五年，且法院认为在不剥夺自由地执行也可以对被判刑人进行矫治的可能性才可以适用。这种以强制劳动代替自由刑的做法，减小了一定数量的监狱人口。其二，大幅度地缩减了刑罚的下限，以便能够对被判刑人判处更轻的刑罚。2011年3月7日通过的联邦法律，一次性地取消了68个刑法条文的自由刑下限，同时取消了118个条文的拘役和劳动改造刑期的下限。时任俄罗斯司法部部长的科诺瓦洛夫指出，通过2011年刑法的修正案，预期能够缩减被剥夺自由监禁人员数量的三分之一。[footnoteRef:475]应该说，俄罗斯所进行的这种改革，从实用主义的角度看，在减少监狱人口方面，确实起到了明显的作用。但在这一过程中，国家刑罚权的下降，也可能导致消极的社会后果，那就是，应当在监禁地进行改造的犯罪人，过早地获得自由，进而未能实现刑罚的矫正功能。在此后的俄罗斯刑法改革过程中，继续大量缩减了短期自由刑的比例，提高了罚金刑的适用率，或者采取一些不限制自由的社会劳动作为刑罚替代措施。俄罗斯刑法典第80条规定：“被执行军事营管束、强制劳动或剥夺自由，并赔偿损害的人，法院考察其在服刑期间的行为，可以用较轻刑罚替代剩余刑期”。通过短期自由刑的替代措施，尽可能避免自由刑的负效应，并最终朝着刑法自由化的发展方向前进。 [473: Жалинский А.Э. Избранные труды. Том 4. Правовое мышление и профессиональная деятельность юриста. Науковедческие проблемы правоведения.-М.: Издательский дом: Высшая школа экономики. 2016.C.535.]  [474:  См.: Гаврилов Б.Я. Перспективы возвращения уголовного проступка в российское законодательство// Научно-практический журнал Вологодского института права и экономики Федеральной службы и сполнения наказаний.2017.№2.C.10-11.]  [475: Бабаев М.М.,Пудовочкин Ю.Е. Изменения российского уголовного закона и их уголовно-политическая оценка// Государство и право. 2012.№8. C.43.] 

实际上，俄罗斯刑法的自由化，是从另一个侧面来实现俄罗斯刑法的去苏维埃化，或者说，俄罗斯刑法自由化与去苏维埃化，是同一问题的两个方面。今天的中国，实际上就刑法的意识形态化问题，也存在着争论。不论赞成与否，刑法具体制度和条文规范，已经浸润了意识形态的烙印。我国《刑法》第272条和第384条、第271条和第382条、第383条、第162条至169条、第91条第2款已经体现出“现行刑法所坚持的特殊保护”[footnoteRef:476]原则。然而，应该明确的是“一个国邦能否实现自由主义，与是否实行民主政制，其间并无一定的相应关联。一个国邦能否实行自由主义，主要决定于它的社会文化内容。”[footnoteRef:477]在构建我国的刑事法律制度和发展刑法理论时，立足于中国的国情才是第一要务。  [476: 刘树德著：《政治视域的刑法思考》，北京大学出版社2007年版，第48页。]  [477: 殷海光著：《中国文化的展望》，中华书局2016年版，第403页。  ] 

四、俄罗斯刑法的人道化（гуманизация）
人道主义思想自14世纪提出以来，便给在黑夜中徘徊的人类带来了光明，犹如一颗启明星，指引着人类前进的方向。人道主义思想将人从神的桎梏中解放出来，结束了黑暗的中世纪，人也随之成为了社会生活的中心。人道主义承认并弘扬人的价值，人的主体性。人道主义思潮，对人类文明的发展、对增进人类的福祉做出了不可磨灭的贡献。人道主义突出人的尊严，强调人的权利与自由应受法律保护。作为一种社会思潮的人道主义，被俄罗斯社会广泛接受，在具体的法律制度上进行贯彻。当然，刑法发展的人道主义方向，是世界的一种大趋势。这是与国家构建的民主原则存在渊源关系的。俄罗斯宪法第2条规定：“承认、遵守和保护人与公民的权利与自由是国家的责任”。俄罗斯宪法第3条再次强调：“俄罗斯联邦多民族的人民是俄罗斯联邦主权的拥有者和权力的唯一源泉”。俄罗斯宪法类似规定，确定了人与公民的主体地位。作为主体而存在的人，只能是目的，而不能作为实现目的的手段。1996年俄罗斯起草其刑法典时，刑法的人道化便是主要目标之一。[footnoteRef:478]为了确保人与公民的自由、权利与尊严，俄罗斯刑法在其制定、修改过程中始终坚持了刑法的人道化发展。 [478: Mishina E. The rebirth of soviet criminal law in postsoviet Russia.  Russian law journal.2017, 1.pp.57-78.] 

（一）俄罗斯刑法的人道原则
俄罗斯刑法第7条规定：“俄罗斯联邦的刑事立法保障人的安全。对实施犯罪的人适用的刑罚和其它刑事法律性质的措施不得以造成其身体痛苦或侮辱其人格为目的。”该原则被称作是人道原则。俄罗斯刑法人道原则的确立，除了其深厚的人文基础外，也与俄罗斯社会对犯罪的认识有关。犯罪更多具有社会性，要想预防犯罪，就必须尽可能消除产生犯罪的社会原因。俄罗斯刑法人道原则要求，在俄罗斯刑法上和在刑事司法实践中，适用最低限度的、并足以保护个人、社会和国家利益的强制措施即可。
在俄罗斯刑法学界，有关对人道原则的理解有两种观点。一种观点认为，人道原则仅仅是针对犯罪而言的，人道原则的本质在于刑法不能规定有损人的尊严和人格的刑罚及其它刑事法律性质的措施。这种观点以纳乌莫夫教授为代表[footnoteRef:479]。另一种观点则认为：“人道主义有两个方面。一方面是对犯罪的被害人……所以人道主义的意义首先在于保护人、公民、公民的生命、健康和权利免受犯罪的侵害……人道主义的另一方面是针对犯罪人的。它责成法院在减少镇压的基础上处刑或免除刑罚，刑罚的选择应根据改造该违法人最低限度之必需。”[footnoteRef:480] 同样，拉帕申科也认为：“刑法上的人道原则表现出两重性：首先是全面地保护人、保护人的权利和利益免受犯罪的侵害，此外，还要保护实施了犯罪的人的权利和利益”[footnoteRef:481]。 [479: Наумов А.В. Российское уголовное право:курс лекций. Т.1: Общая часть. М.,Волтерс Клувер, 2011.С.58 – 60.]  [480: [俄]Н.Ф. 库兹涅佐娃，И.М.佳日科娃主编：《俄罗斯刑法教程（犯罪论）》，黄道秀译，中国法制出版社，2002年，第80页。]  [481: Лопашенко Н.А. Основы уголовно-правового воздействия: уголовное право, уголовный закон, уголовно-правовая политика. СПб., 2004. С.254 – 255.] 

俄罗斯刑法的人道原则，从两个方面规范俄罗斯刑法的内容。一方面强调对善良人的保护，“刑法上要规定并适用使个人、社会和国家免受犯罪侵害的最低程度的强制方法”；[footnoteRef:482]另一方面，强调对犯罪人要人道。对犯罪人适用刑罚，不得以侮辱和降低犯罪人的人格为目的，也不得适用酷刑。因此，人道原则所要求的两个方面是“相互联系的”。[footnoteRef:483]从刑法既是犯罪人的大宪章，也是善良公民的大宪章的角度看，俄罗斯刑法规定的人道原则，其实是从保护善良公民免受犯罪的侵害，同时，也从保护犯罪人的权利和利益的角度进行规定的，因此，笔者赞同上述对人道原则做二重性理解的俄罗斯学者的观点。 [482: Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть. – М.:Волтерс Клувер, 2011. С.60.]  [483: [俄]库兹涅佐娃、佳日科娃主编：《俄罗斯刑法教程（总论）》，黄道秀译，中国法制出版社2002年版，第81页。] 

在俄罗斯刑法人道原则中，到底是保护善良公民优先？还是保护犯罪人优先？抑或二者要同等保护？应该说，同等保护的看法只是一种理想状态，在进行刑事立法时，总是要对相关利益进行衡量，做到尽可能地平衡，但这种平衡却并不是绝对的相同。俄罗斯刑法人道原则涉及的两个方面，总有一方处于优先地位。也正是因此，俄罗斯学者认为：“对实施了犯罪人的态度是刑法人道原则实现的指标”[footnoteRef:484]。帕赫米尔金也指出：“人道原则要求将被告人看作人、并尊重其的人格尊严”[footnoteRef:485]。人道原则要突出保护犯罪人的权利。衡量刑法人道化的标准，绝不是对善良公民的保护程度，而是对犯罪人的保护力度。这正如作为现代刑法基本原则的罪刑法定原则的提出，不是针对刑法对善良公民的保护问题，而是针对对犯罪人的保护一样，人道原则的本源是要求将犯罪人看作人，不能对其适用有损其人格尊严的残酷刑罚，促进人的权利与自由的实现。在人道原则的引领下，俄罗斯刑法的总则制度和分则制度，也将人道主义精神贯穿于俄罗斯刑法典的始终，进而促进着俄罗斯刑法的发展与完善。 [484: Келина С.Г., Кудрявцев В.Н. Принципы советского уголовного права. М., 1988.С. 148. ]  [485: Похмелкин В.В. Достижение справедливости при назначении наказания по советскому уголовному праву: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1985. С. 18.] 

（二）俄罗斯刑法总则制度人道化的体现
俄罗斯刑法人道化在俄罗斯的死刑制度上得以体现。为贯彻俄罗斯刑法的人道原则，俄罗斯在死刑存废问题上走了一条曲折之路。1996年俄罗斯刑法典规定了死刑只适用于侵害生命的特别严重的犯罪。按着人道原则的要求，俄罗斯刑法典第59条第2款规定：对妇女、犯罪时不满18岁的未成年人和法院判决时已满65岁的男性不得适用死刑。随着俄罗斯加入欧洲委员会进程的推进，从1999年开始，虽然俄罗斯刑法典上规定了死刑，但俄罗斯已经不再判处和执行死刑。进而，俄罗斯已经步入了事实上废除死刑国家之列。[footnoteRef:486] [486:  参见龙长海：“俄罗斯死刑的现状及困境”，载《中国刑事法杂志》2011年第8期，第115-121页。] 

尽管俄罗斯已经不适用死刑，但由于俄罗斯刑法典规定了死刑，并且在1996年通过的俄罗斯刑法典第105条第2款中，死刑被置于终身剥夺自由刑之前。为了体现人道地对待犯罪人，突出人的尊严与生命的价值，彰显死刑选择的最后手段性和不得以性，2004年俄罗斯将其刑法典第105条规定的故意杀人罪加重情节的处刑顺序做了调整，将死刑调整到终身剥夺自由之后。这一调整，尽管看起来似乎是一个细微的刑罚种类位置的变化，却通过这一变化，体现出俄罗斯刑法对生命的尊重。
俄罗斯刑法的人道化发展态势，在刑事责任免除制度上有所体现。俄罗斯刑法典规定了因积极悔过而免除刑事责任，即初次实施了轻罪或中等严重程度犯罪的人，如果在犯罪后主动自首，协助揭发犯罪，赔偿损失或以其他方法弥补犯罪损失的，可以免除刑事责任（俄罗斯刑法典第75条第1款）。俄罗斯刑法典规定了与受害人和解而免除刑事责任，即初次实施了轻罪或中等严重程度犯罪的人，如果已与受害人和解且弥补了受害人的损失，可免除刑事责任（俄罗斯刑法典第76条第1款）。 
俄罗斯刑法典的人道化在延期服刑制度上有所体现。为了保障未满14岁孩子的权益，俄罗斯刑法典第82条规定了延期服刑制度。根据该条的规定，对孕妇、有未满14岁子女的妇女，有未满14岁子女并且是单亲的男性，法院可以将刑罚执行时间延期到孩子年满14岁后，但实施的是性侵未满14岁未成年人、恐怖主义等犯罪的除外。这一规定，对完善我国的刑法制度具有极为重要的借鉴意义。2018年我国发生的一起12岁未成年人弑母案，引起了国人的广泛关注。从犯罪学的视角看，“反社会人格”的形成与未成年人成长过程中的情感缺失有关。这种情感缺失，在很大程度上是未成年人在成长过程中得不到父母的关爱有关。因此，俄罗斯上述规定充分考虑到了父母在幼年子女方面培养和教育方面不可替代的作用，是一种极具人文关怀的刑法规范。
（三）俄罗斯刑法分则人道化的体现
 俄罗斯刑法典分则的具体制度也体现了人道化的要求。为了强调刑法对人性的尊重，俄罗斯刑法分则规范突出了“亲亲相隐”的要求。俄罗斯刑法典第316条规定，配偶及近亲属，如果没有事先通谋而包庇犯罪的，不承担刑事责任。为打击恐怖主义犯罪，俄罗斯刑法典第205.6条规定了不告知犯罪罪，但犯罪人的配偶和近亲属在无事先通谋的情况下不告知犯罪的，则不构成该罪。犯罪人的配偶或近亲属拒绝对犯罪人做不利证明的，也不构成证人、被害人拒绝作证罪（俄罗斯刑法第308条）。俄罗斯刑事诉讼法典第56条第4款也规定，证人有权拒绝对本人、及其配偶、近亲属做不利的证明。在揭发犯罪与维护社会伦理基础的亲人感情方面，俄罗斯刑法坚持了后者，也是值得我国学习的。
 为了突出对人权的保护，俄罗斯刑法第125条规定了见危不救罪，即明知他人的生命或健康处于危险无助状态，并因年幼、年老、疾病或孤立无援而不能自我保护，如果犯罪人具有为之提供帮助的可能性，且负有帮助的义务或因犯罪人使他人处于生命或健康的危险状态的能够救助而不救助的情形。这一罪名的规定，在于强化人与人之间密切的联系，在于救助弱者，提倡社会友善与正能量。反观我国刑法，在未规定该罪的情况下，发生了针对他人处于危险状态而不救助的漠然现象。2011年，年仅2岁的小悦悦在路上相继被两车碾压，在长达7分钟内的时间内，18名路人路过但都视而不见、漠然离去，最后一名拾荒阿姨施以援手，但最终医治无效而亡。此次“小悦悦事件”的发生，也引起了我国刑法学界关于见危不救入刑的广泛探讨。俄罗斯刑法的这一规定，无疑对我国具有极强的启示价值。
为了保护人类善良的心灵、保护人类的良知，维护“善”的社会根基，俄罗斯刑法第245条规定了虐待动物罪。该条规定，基于给动物造成疼痛和（或）痛苦的目的，以及出于流氓动机或贪利动机虐待动物，造成动物死亡或残疾的行为，构成虐待动物罪。当儿童在场时，以及公开的或在互联网上展示虐待动物的，是虐待动物罪的从重处罚的法定情节。这种对动物的保护，从一个侧面突出了人道主义的要求，彰显了社会“善”的价值，为清除社会的戾气提供了刑法依据。同样，虐待动物的现象在我国社会上也时有发生，且影响恶劣。俄罗斯的上述规定，无疑也具有极强的借鉴意义。  
俄罗斯刑法人道化并非一蹴而就的，而是在其不断的实践过程中，逐渐被认识、被贯彻、被完善。人道化的发展方向，也是中国刑法发展的必然趋势。中国刑法也在以自己独特的方式，在充分考虑中国实际情况下，进行着刑法人道化的努力。我们的这种刑法人道化的努力，既借鉴了西方的人道思想，也体现着强烈的中国特色。在死刑的存废问题上，基本坚持了我国将最终废除死刑，但要分阶段、分步骤，充分考虑中国实际情况对死刑进行逐渐限制的策略。在推动中国刑法人道化的进程中，应该关注俄罗斯刑法人道化的制度设计，关注俄罗斯刑法总则和分则的具体规范，适当增加总则规范的诸如延期服刑制度、近亲属免除作证义务等必要规范，在分则上适当增加诸如见危不救罪、虐待动物罪等具体罪名，结合中国的现实，稳步推动中国刑法向着更为人道化的方向迈进。
在后苏维埃时代，俄罗斯刑法一直沿着去苏维埃化的道路前进。这一点，在今天的俄罗斯刑法学界是没有争议的。自由化和人道化是另两条俄罗斯刑法发展的主线。当然，并不是所有俄罗斯学者都同意俄罗斯刑法自由化和人道化发展的看法。例如，有观点认为，“刑事法律首先是一份文件、是文字性的法令，其根本目的在于尽可能准确地反映政治的和政权的、打击犯罪的内容与主要方向的目标。在这种意义上，法律自身既不可能是人道的、也不可能是自由的。”“刑罚也不可能是人道的或自由的……国家运用刑罚的态度，才能说是人道的或自由的。” [footnoteRef:487]但这并不是俄罗斯社会的主流观点，只是代表了部分学者个人的看法。这种对俄罗斯刑法发展态势的不同观点，与其主流观点一道，共同促进着俄罗斯刑法的发展完善。当然，以俄罗斯前总统梅德韦杰夫和现任总统普京为代表的俄罗斯官方一直坚持俄罗斯刑事法律的自由化和人道化的发展方向。2011年俄罗斯刑法进行了大规模的自由化改革，这场改革的发动者便是时任俄罗斯总统的梅德韦杰夫。在2010年的一次关于修改刑法典的会议上，他便明确表示刑法典应该是现代的和富有成效的，为此应该进行必要的自由化改革。[footnoteRef:488]在不同的年份和场合，普京多次表态支持俄罗斯刑法的自由化和人道化。例如，普京与俄罗斯最高法院院长列别捷夫会见时，曾多次探讨刑法的人道化问题，并表示支持俄罗斯刑法的人道化改革。[footnoteRef:489]因此，苏联解体后俄罗斯刑事法律，沿着去苏维埃化、自由化、人道化的方向发展，仍然是官方与学界共同的看法。 [487: Бабаев М.М.,Пудовочкин Ю.Е. Изменения российского уголовного закона и их уголовно-политическая оценка// Государство и право. 2012.№8. C.44.]  [488: Совещание по вопросам либерализации уголовного законодательства. http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/deliberations/9305 浏览日期：2018年12月10日。]  [489: Путин поддержал гуманизацию уголовного законодательства. https://www.opentown.org/news/82324/ 访问日期2018年12月25日。] 
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俄罗斯转型期宪法制度的发展

（王海军[footnoteRef:490]∗  华东政法大学） [490: ∗ 王海军，华东政法大学副教授，法学博士。] 


内容摘要：1993年12月《俄罗斯联邦宪法》通过，一系列具有现代宪法精神的制度被确定下来。《俄罗斯联邦宪法》确认了西方民主政治的模式，仿照西方采取了“三权分立”制度，在实践中演变出了立法、行政、司法、总统、检察“五权分立”模式，并相应地形成了权力制约和监督机制。在宪法民主模式之下，宪法对司法权独立予以确认，人权保障的宪法确认使得人权价值不断凸显，宪法监督制度保障了宪法的良性运行。在俄罗斯联邦宪法制度发展过程中，依然存在着诸多问题，如总统权对分权和权力制约的限制、人权保障与国家主权之间的冲突、司法权独立的困境、宪法监督制度与政治之间的微妙关系，这些都给宪法制度的发展提出了挑战。《俄罗斯联邦宪法》及宪法制度的优化都需要对这些问题予以关注和解决，并继续推动俄罗斯政治体制、经济和社会发展。
关键词：《俄罗斯联邦宪法》；权力制约；人权保障；司法权独立；宪法监督制度

Развитие конституционного строя в переходный период РФ
Ван Хайцзюнь 
Аннотация: Конституция Российской Федерации была принята в декабре 1993 г, и был создан ряд строев с современным конституционным духом. Конституция Российской Федерации подтверждает модель западной демократической политики, она следует западной системе “разделение трех ветвей власти”, и на практике превратила в модель “разделение пяти ветвей властей” - законодательная, административная, судебная, президентская и прокурорская власть и сформировались соответствующим образом механизмы ограничения и надзора. В соответствии с моделью децентрализации конституция подтверждает независимость судебной власти, конституционное подтверждение защиты прав человека делает ценность прав человека по-прежнему заметной, а строй конституционного надзора гарантирует добросовестное действие конституции. В развитии конституционного строя Российской Федерации по-прежнему существует много проблем, таких как ограничение президентской власти на разделение власти и ограничение власти, конфликт между защитой прав человека и государственным суверенитетом, дилемма независимости судебной власти, каверзное отношение между строем конституционного надзора и политикой. Эти проблемы вызов развитию конституционного строя. Оптимизация Конституции Российской Федерации и конституционного строя требует внимания и решения этих проблем и продолжает способствовать развитию российского политического строя, экономики и общества.

Ключевые слова: Конституция Российской Федерации; конституционный строй; разделение власти; защита прав человека; независимость судебной власти; конституционный надзор

俄罗斯宪法的发展自20 世纪初始，当时俄罗斯诞生了其历史上的第一部宪法———1906 年根本法，召开了历史上的第一届民选议会——国家杜马，俄罗斯的君主专制也演变成了立宪君主制，这成为了俄罗斯宪法史上一个重要的里程碑。十月革命以后，第一部社会主义性质宪法——1918年苏俄宪法出台，这是俄罗斯社会主义转型过程中在政治上的集中表现，并成为了其时代国家政治发展的标志。苏联解体之后，“取代苏联的是一个新的国家，一个有着与以前不同的边界、内外政策、政治制度和政权体制的国家，”[footnoteRef:491]俄罗斯的历史也由此进入一个新的时期——“俄罗斯联邦时期”，并开始了新一轮的社会转型，“这次社会转型和国家定位是继20世纪前期的那次重大转折后的第二次重大转折。”[footnoteRef:492] 1993年12月，俄罗斯联邦以全民公决的方式通过了现行的《俄罗斯联邦宪法》，“民主政治”、“主权在民”、“三权分立”等宪法原则被确定下来，明确了俄罗斯的联邦制国家结构形式，建立了议会制和总统制，这一系列体现宪制精神的制度为俄罗斯政治选择和发展模式确立提供了宪法保障，对俄罗斯此后政治体制的走向和平稳运行起到了决定性作用，也呈现出了具有现代意义的宪法精神。 [491:  [俄]鲍里斯·叶利钦：《午夜日记——叶利钦自传》，曹缦西等译，译林出版社2001年版，第409页。]  [492:  余伟民：“论俄罗斯社会转型的特殊性”，载《史学理论研究》2004年第2期。] 

一、分权下的“五权”模式

在苏维埃国家时期，分权观点遭到了来自于阶级观点的猛烈抨击。苏维埃学说否认这种无说服力的分权理论，它被认为是暗含着资产阶级本质，充满了消极的法律功能。虽然形式上否认分权理论，但是社会主义国家的学说、苏维埃国家建设理论和实践上仍采用分担管理国家事务社会工作的思想观念，允许为在实务中实现自己目标而赋予国家机关以统一权力的职能。否定分权理论绝不意味着苏维埃科学否定权力的职能性划分，但重要问题在于很快苏维埃实际上变为了无权机关，实际权力集中在执政的苏共手中，而且在苏维埃国家中没有运行和实现制约平衡制度。[footnoteRef:493] 这种情况直到苏联后期才开始改观。 [493:  См: Джангирян Ж.Д. Соотношение теории разделения и единства властей // Конституционное и муниципальное право. 2007. № 4.] 

（一）分权机制的宪法表现
在20世纪80年代戈尔巴乔夫执政后，俄罗斯进入了民主改革阶段，分权理论在俄罗斯联邦开始获被官方认可，提出了建立法制民主国家的目标促进分权理论的发展。[footnoteRef:494] [494:  См: Ржевский Н.М.，Чепурнова Н.М. Судебная власть в Российской Федерации: конституционные основы организации и деятельности. М., 1998. С. 34.] 

俄罗斯联邦的分权原则在《国家主权宣言》第13条中首次获得了官方认可，司法权作为一种国家政权的结构被确定下来，此后在“俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国司法改革构想”（以下简称“司法改革构想”）的司法改革任务中也从司法权独立角度提出分权原则。1992年4月21日，分权原则被规定在1977年《俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国宪法》的修订案中，分权原则从而获得了宪法地位，这也成为了俄罗斯联邦宪法制度的典型特征。[footnoteRef:495]但处于过渡国家形态的俄罗斯，各种权力之间的关系并未完全理顺，所以这部宪法与其他国家的宪法相区别的是，其中不包含对“制衡”制度的参照，只是有限地在第10条中简洁指出将权力划分为立法权、行政权和司法权的分权原则，以总统为代表的行政机关依然处在最高地位，并凌驾与其他所有权力之上，所以这部宪法依然保留着苏维埃国家宪法的色彩。 [495:  См: Авакьян С.А. Конституционное право России: Учебный курс. М., 2010. С. 591.] 

在叶利钦在下令封杀俄罗斯最高苏维埃和人民委员会并取缔苏维埃政权之后，通过了《俄罗斯联邦宪法》。这部宪法完全不同于苏维埃时期的宪法，它彻底放弃了“社会主义”及其立法原则，转而采用了西方式的“民主政治”、“主权在民”和“三权分立”等宪法基本原则。根据这些基本原则，1993年宪法取消了议行合一的苏维埃制度和民主集中制原则，规定了“分权和制衡原则”，确立了立法、行政和司法三个权力分支各自分立，由俄罗斯联邦的联邦议会、俄罗斯政府和俄罗斯法院行使。[footnoteRef:496]  [496:  См: Конституция Российской Федерации (с гимном России). М.,2014. Статья 10、11. ] 

转型期的俄罗斯从国家权力统一理论到分权理论的转变原因，首先就是要肯定民主法治国家只能建立在分权基础上，后者可以被认为是法治国家的制度基础和实现它的必要条件。与建立“制衡”制度来实现权力平衡的思想相一致，不同权力分支之间相互影响的必要性的论点补充了分权理论，这既源于国家权力的统一性，也源于国家政治的总体方向。
   （二） “五权分立”模式    
从宪法文本中看，俄罗斯联邦所采取是“三权分立”的方式，但是在其条文和政治体制背后，还存在两种权力类型，即总统权与检察权。
1.超级总统制下总统权
俄罗斯的民主特色是“威权民主”，在这种模式之下的总统及其权力就显得比较特殊，在国家发展过程中成为主要推动力和领导核心。俄罗斯联邦总统的宪法地位是国家元首，其作为国家权力机关的重要组成部分，通过行使元首权以实现其法定职权，但是俄罗斯联邦总统行使的权力并不属于“三权”体系之列，而是超越于“三权”之上，因此其在国家政治生活中居于主导性地位。[footnoteRef:497]在俄罗斯联邦的总统制形成之初，总统权力就已经被人为扩大了，形成了一个“超级总统制”。可以说，俄罗斯总统的权力虽然被规定在宪法之中，但在实践中俄罗斯总统有所用的权力超过宪法所规定的，因为“在俄罗斯传统中，最高统治者对权威的保持不需要合法性基础，拥有权力本身这个事实对于认可其权威就足够了，”[footnoteRef:498]这在近些年表现的比较明显。在“梅普结合”时期，梅德韦杰夫成为国家权力的代表，但是普京依靠其在国内的政治影响力作为支撑，其所拥有的实际权力却在某种程度上超越了宪法规定，而且在“梅普结合”的权力体制之下，普京依然具有极高的优势。在梅德韦杰夫任总统后即修宪将总统任期由4年延至6年，[footnoteRef:499]这无疑也是为普京更加长久执掌俄罗斯提供宪法保障。普京再次当选总统之后，秉承了以往的权力行使方式和模式，造成了对各领域的权力干涉，继续体现其权力的强大性。 [497:  参见刘向文：《俄国政府与政治》，台湾五南图书出版公司 2002年版，第150页。 ]  [498: Кененова И.П. Российская традтция власти и расширение полномочий Президента Российское Федерации.Конституционное право и правовая культура японии и россии: вопросы развития. М., 2014. С. 140.]  [499: См:Федеральный закон о поправке к Конституции Российской Федерации от 30 декабря 2008 г. N 6-ФКЗ “Об изменении срока полномочий Президента Российской Федерации и Государственной Думы”] 

俄罗斯总统制与西方总统制不同，其具有东方主义色彩，因此在发展过程中逐渐体现出来其优越性和弊端，尤其是在普京执政时期，俄罗斯民众对其信任和支持，更让这种总统权力有了一定“扩张”的基础，这也使其始终成为俄罗斯国家中的一个最重要的权力分支。
    2.脱离司法权的检察权
对于检察权而言，其在俄罗斯联邦宪法中始终未被提及，它最初也没有最为一个独立的权力而存在，但随着俄罗斯的社会转型，检察制度开始改革，“并在保障俄罗斯联邦所有权力分支，包括司法权的活动的合法性中发挥重要作用。”[footnoteRef:500]同时，为了保证法院成为行使司法权的唯一机关，检察权与司法权开始分离，并凸显了其监督属性，但也是因为其监督性使得俄罗斯联邦转型期对检察机关和检察权的法律定位不断争论，期间出现各种法律文件对此问题予以确认和解释。  [500:  Галузо В.Н. Власть прокурора в Российской Федерации // Закон и право. 2008. № 5.] 

检察院的宪法法律地位，以及其在国家机关体系中的位置和作用的不足和缺陷催生了通过修改宪法来排除上述不足的必要性。2013年11月22日，《修订俄罗斯联邦宪法中<俄罗斯联邦最高法院和俄罗斯联邦检察院>的法律》通过，其中“就考虑到之前很早就表现出的关于修改俄罗斯宪法第7章名称必要性的理论性建议。”[footnoteRef:501]基于此，2014年2月5日俄罗斯联邦对宪法进行了修改，在将第7章的名称由“司法权”改为“司法权和检察机关”的同时，还规定了俄罗斯联邦副总检察长的宪法地位。[footnoteRef:502]《俄罗斯联邦宪法》的修改，从根本法层面确认了检察机关并非司法权机关，而是具有独立的宪法地位的特殊机关，这极大地提高了俄罗斯联邦检察机关的独立性，也进一步强化了其宪法地位，同时通过赋予俄罗斯联邦副总检察长以宪法地位来提升检察机关在整个国家宪法制度中的地位。尽管没有扩大检察权，但更有利于检察机关今后顺利地履行职权。这样，检察权就与司法权彻底分立，成为一种独立的权力形态而存在俄罗斯联邦的权力分支之中。 [501:  Н.Д.Эриашвиль. Судебная власть в российской федерации: тенденции и перспективы развития.М. ,2016. С. 43.]  [502:  См: Закон Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации от 5 февраля 2014 г. 
N 2-ФКЗ “О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации”. ] 

如前所述，转型期的俄罗斯经历了一个从国家权力统一理论到分权理论的转变，仿照西方三权分立原则设计了自身的权力体系，并逐渐将三权分立演变为了总统权、立法权、行政权、司法权、检察权分立的“五权”模式，这种源于西方而有带有明显俄罗斯性格的权力分立模式为其宪法和宪制增添了特殊色彩。

二、权力制约与监督

在俄罗斯社会转型期间，权力分立成为法治国家的前提条件和必要保障，并在此基础上形成了权力制约与监督机制。
（一）俄罗斯的权力制约
俄罗斯宪法制度中建立“制衡”制度来实现权力平衡。可以说，不同权力分支之间相互影响必要性的论点补充了权力制约理论，其含义在于，“如果一个权力分支缺乏履行自己职权的权能或能力，如果宪法对此予以规定且被协助的权力分支也不反对，其他权力就要以自己的方式对它给予协助。”[footnoteRef:503] [503:  Енгибарян Р.В.Конституционное развитие в современном мире.Основные тенденции. М., 2007. С. 242.] 

第一，在立法权与司法权之间。首先以宪法形式赋予立法机关负责规定司法机关和法院设制的职能。立法机关根据自己组织和机构上的性质可以自由地选择法院系统的组织模式和诉讼程序，规定其组织和构成，确定司法机关的审级和管辖范围。立法权以这个形式限制司法权是符合司法审判和诉讼程序固有传统，以及国内具体的社会政治情况最合适和最有效的方式；其次，立法权被吸收参与到司法团体最高负责人的遴选程序中，以此实现人事监督。从司法权自身方面讲，俄罗斯联邦最高法院被赋予立法动议权，包括涉及自身结构、职权客体、法官地位，以及法院和其他国家权力机关、与民众的相互关系。[footnoteRef:504]此外，俄罗斯联邦宪法法院决议的法律效力优于联邦法律和联邦宪法性法律的效力，因为前者可以认定后者的个别条款不符合联邦宪法并因此使其丧失法律效力。 [504:  См: Н.Д.Эриашвиль. Судебная власть в российской федерации: тенденции и перспективы развития. М.,   2016. С. 36.] 

第二，在司法权与总统权之间。俄罗斯联邦总统在履行自己职权的过程中有权向相应的法院提出问题，最常见的就是总统向宪法法院提出关于联邦法律，俄罗斯联邦主体宪法和法规的合宪性问题。[footnoteRef:505]在《俄罗斯联邦宪法》第80条中规定总统有义务保证国家权力机关，包括法院本身的协调一致和相互配合。[footnoteRef:506]总统和行使司法权的国家机关相互作用的重要意义为2003年8月11日发布的第961号俄罗斯联邦总统令，以及相应的《关于完善司法审判权问题的俄罗斯联邦总统会议条例》所证实。同样，司法权也被赋予了一系列针对俄罗斯总统的职权，俄罗斯总统的规范性法律文件在司法权审查其合宪性或合法性的情况下可以成为宪法或者行政司法监督的客体。此外，宪法法院和最高法院有权参与总统的罢免程序。[footnoteRef:507] [505:  См: Постановление Конституционного Суда РФ от 1 декабря 1990 г. // СЗ РФ.1999 г . № 51. С. 6364;  Постановления от 31 июля 1995 г. // СЗ РФ.1999 г . № 33. С. 3424; Постановления от 30 апреля 1996 г. // СЗ РФ.1999 г . № 19. С. 2320. ]  [506:  《俄罗斯联邦宪法》第80条：俄罗斯联邦总统是俄罗斯联邦宪法、人和公民的权利和自由的保证人。他按照俄罗斯联邦宪法规定的程序，为维护俄罗斯联邦主权、独立和国家完整而采取措施，保证国家权力机关协调地行使职能并相互配合。]  [507:  《俄罗斯联邦宪法》第93条：俄罗斯联邦总统只能由联邦委员会根据国家杜马所提出的叛国罪或实施其他重大犯罪的指控予以罢免，这一指控须由俄罗斯联邦最高法院关于俄罗斯联邦总统行为中具有犯罪特征的结论和俄罗斯联邦宪法法院关于提出指控符合规定程序的结论所证实。] 

第三，司法权与检察权之间。法院和检察院的相互作用在司法机关与其他护法机关的相互作用中占有特殊地位。俄罗斯联邦检察院所行使的检察权在国家权力机关体系中处于独立地位，在保障俄罗斯联邦所有权力分支，包括司法权的活动的合法性中发挥重要作用。[footnoteRef:508]法院和检察院的相互作用构建了旨在合作和互相职业监督，以及以提高司法审判、监督和所有护法活动的合法性和效率水平为目的的法律关系领域。法院在刑事诉讼的诉前阶段对检察监督的合法性问题进行监督，包括对检察长做出的与犯罪预审程序中适用诉讼强制措施的相关问题的决定进行监督，检察院同样也对司法判决的合法性进行检察监督，这不能不被看做是它们相互限制对方独立性的方式。 [508:  См: Галузо В.Н. Власть прокурора в Российской Федерации // Закон и право. 2008. № 5. ] 

《俄罗斯联邦宪法》所确定的权力制约原则在俄罗斯国家政治发展、法治建设过程中被较好的实践了，这种制度模式即便是在总统权力过大的情况下也没有被恶意地打破，甚至在某种意义上，总统权力是对各权力分支的相互制约和平衡的保障。
（二）权力监督
俄罗斯在分权原则之下形成了多种监督机制，主要包括宪法法院的监督和议会监督，以及检察机关的监督，并在法治实践中不断推进和发展。
1.宪法法院的监督
俄罗斯联邦宪法法院的权力监督作用不可忽视。俄罗斯联邦宪法法院合法合理地通过宪法监督解决权力机关之间所产生的关于权限的纠纷，同时体现出对所有共和国权力机关系统的活动的良性影响。[footnoteRef:509]俄罗斯联邦宪法法院对权力的监督还体现在对国家权力机关运行权力过程中违宪审查，这项职能在提高俄罗斯宪法权威和宪法司法化过程中都不断地推动法治发展。 [509:  См: Осипян Б.А. Конституционно-судебное разрешение споров о компетенции // Российская юстиция. 2008. № 2.] 

2.议会对权力的监督
《俄罗斯联邦宪法》赋予俄罗斯联邦议会以监督权，包括监督联邦政府权和弹劾联邦总统权，其中监督联邦政府权“是指对政府的财政监督权、维护人权情况的监督权、质询权和举行议会听证会”。[footnoteRef:510]在梅德韦杰夫任总统期间，俄罗斯议会通过了“关于国家杜马对政府监督职权”的宪法修正案，对《俄罗斯联邦政府法》相关条款也进行了修改，要求政府向国家杜马作年度工作报告，其中包括国家杜马直接规定的问题，这些报告还需要在《俄罗斯报》和《议会报》上公开发表。[footnoteRef:511]这加强了俄罗斯议会对政府工作的监督力度，扩大了议会的监督职能。 [510:  韩大元主编：《外国宪法》（第四版），中国人民大学出版社2014年版，第143页。]  [511: См: Федеральный закон Российской Федерации о “контрольных полномочиях Государственной Думы в отношении Правительства Российской Федерации”.] 

3.检察机关对权力的监督
俄罗斯检察机关在性质上是一种国家为保障其所创制的法律实施的特殊机关——“护法机关”，[footnoteRef:512]其“首要职能在传统意义上依然被认为是法律监督，”[footnoteRef:513]其中“检察监督活动非常广泛，需要按照其实现监督职能的法律关系中做出区分，所有这些都表达出了检察监督的领域。”[footnoteRef:514]在对权力监督方面，检察机关的监督职能体现在对执行法律的情况的监督，对恪守人和公民权利和自由情况的监督，对侦查机关、初步调查机关执行法律情况的监督，对执行刑罚和其他强制措施的机关执行法律情况的监督，以及对司法警察执行法律情况的监督。可见，检察机关在各权力领域都具有监督权。 [512: См.: С. А. Воронцов. Правоохранительные органы Российской Федерации：учебник (4-е издание, 
переработанное и дополнённое) / Ростов н/Д., 2010. С. 440-445. ]  [513: Н.П.Кирилловой,Н.Г.Стойко. Правоохранительные органы. М., 2016.С.226.]  [514: Н.П.Кирилловой,Н.Г.Стойко. Правоохранительные органы. М., 2016.С.227.] 

俄罗斯在建设民主法治国家的过程中，始终坚持了宪法至上的原则，凸显了对权力制约和监督的态度，这对巩固已有的权力体系和权力运行机制，以及在这此基础上继续推进法治是十分重要的。    
三、宪法监督制度的发展与意义

宪法监督机制是维护宪法实施的必要机制，也是宪法制度发展重要保障。俄罗斯联邦的宪法监督制度是围绕着宪法法院的职能展开的。从历史发展来看，俄罗斯联邦宪法法院在苏联后期政治转型阶段就已经开始形成，其背后是基于俄罗斯当时的价值指向和理论的指引和支撑，即“宪法法院的产生借助于俄罗斯追求构建自由的公民社会、法治国”[footnoteRef:515]在戈尔巴乔夫执政时期，“法治国”思想在俄罗斯开始兴起，而当时苏维埃社会对宪法保障的认识是，“在我们国家，对保障宪法权威的评价，肯定的说是令人不满意的。宪法经常被规避和违背，甚至是破坏。大量的政府指示、部门命令的随意改变断送了宪法原则和宪法规范，”[footnoteRef:516]所以“法治国”思想的贯彻必须要保证其对宪法地位和宪法观念的积极影响，以及解决维护宪法权威和保障宪法的有效实施。 [515:  Н.В.Витрук.Конституционное правосудие в России(1991-2001гг): Очерки теории и практики. М., 2001. С. 11.]  [516:  Е.К.Глушко, А.Е.Козлов. Современный конституционализм. М., 1990. С. 41.] 

（一）宪法监督制的建立与发展
随着俄罗斯改革派对“法治国”思想与宪法之间关系的认识，宪法法院的建立工作也逐渐被提上日程，具体是根据几部宪法修改法逐渐完成的。
1990年3月14日，在非例行的苏联人民代表大会通过了1977年苏联宪法的第三个修正案——《苏维埃社会主义共和国联盟关于设立苏联总统职位和修改补充苏联宪法（根本法）的法律》，设立了总统，规定了总统选举程序和职权，承认其他合法政党存在，且三权分立原则开始被确立。[footnoteRef:517]这样，以往在苏联人民内心中“苏维埃至高无上”的观念逐渐消解。从宪法层面和社会意识角度观察，建立宪法法院的时机已经成熟。因此可以说，虽然宪法法院的建立在这个阶段还处在一个不明确的状态，但是多少预示着其在之后的发展态势。 [517:  参见伍元译：“苏维埃社会主义共和国联盟关于设立苏联总统职位和修改补充苏联宪法（根本法）的法律”，载《环球法律评论》1990年第3期。] 

1990年12月15日的《修改和补充俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国宪法法》第119条的规定，俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国宪法法院由俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国人民代表大会选举产生。俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国宪法法院的选举和活动程序由宪法法院法具体规定。”[footnoteRef:518]这在宪法层面上已经确认了宪法法院建立的准备工作，也为之后建立宪法法院及其法官群体的形成奠定了根本法基础。 [518:  См: Ст 119.Закон РСФСР от 15 декабря 1990 г.“Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного Закона) РСФСР” .] 

1991年5月24日，《修改和补充俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国宪法》的联邦法律通过，其中第136条中正式将俄罗斯宪法法院与其他法院一样被纳入俄罗斯的司法体系之内，[footnoteRef:519]宪法法院的宪法地位也由此确定。根据修改后宪法的确认和肯定，俄罗斯最高苏维埃于1991年5月16日通过了俄罗斯历史上的第一部宪法法院法——《俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国宪法法院法》，同年7月12日俄罗斯联邦人民代表大会通过了该法的修正案，其中第1条就明确规定“俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国宪法法院是最高宪法监督机关，在宪法诉讼领域行使司法权。”[footnoteRef:520]这些立法在基本层面上“构成了俄罗斯联邦宪法法院的组建与运行的最早、最直接法律依据。”[footnoteRef:521]随着司法改革的推进，俄罗斯联邦宪法法院于1991年12月正式建立，但是在联盟层面上还没有类似法院。[footnoteRef:522]就这样，“俄罗斯历史上第一次建立了真正意义上的违宪审查机构——宪法法院，宪法法院的成立标志着俄罗斯在维护宪法权威、促进法治方面的重大进步。”[footnoteRef:523]但是在宪法法院行使宪法司法权的同时也陷入了联邦总统叶利钦与议会之间的权力冲突之中，陷入了权力运行危机。 [519:  Ст 136. Закон РСФСР от 24 мая 1991 г. “Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного Закона) РСФСР”.具体内容为：俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国的法院体系包括：俄联邦共和国宪法法院、俄联邦共和国最高法院、俄联邦共和国最高仲裁法院、由俄联邦共和国组成的共和国最高法院和最高仲裁法院、边疆区、州、市法院和仲裁法院、自治州、自治县法院和仲裁法院、区(市)人民法院。]  [520:  Закон РСФСР от 12 июля 1991 г. “О Конституционном Суде РСФСР”.]  [521:  张寿民：《俄罗斯法律发达史》，法律出版社2000年版，第329页。]  [522:  参见[俄]О.И.奇斯佳科夫主编：《俄罗斯国家与法的历史》（第五版）下卷，徐晓晴译，付子堂校，法律出版社2014年版，第320-321页。]  [523:  崔皓旭：“俄罗斯宪法法院对俄联邦制度的塑造——一种实证角度的分析”，载《新视野》2010年第1期。] 

1993年12月，《俄罗斯联邦宪法》通过，关于俄罗斯联邦宪法法院的内容在“司法权”一章当中予以规定，同时进一步完善了俄罗斯联邦宪法法院的组织和活动原则。[footnoteRef:524]1994年7月12日，俄罗斯联邦国家杜马通过了《俄罗斯联邦宪法法院法》，规定“俄罗斯联邦宪法法院是实施宪法监督的司法机关，它按照宪法诉讼程序独立自主地行使司法权”，[footnoteRef:525]在立法进一步落实了宪法中关于宪法法院法律地位的规定。与此前的宪法法院法相比较，这部法律具有宪法性法律文件的性质，整体上提高了宪法司法权在国家权力体系中的地位和作用。[footnoteRef:526]1995年3月，宪法法院开始正常工作，俄罗斯联邦层面的宪法司法运行的硬件设施宣告完成。 [524:  См:  Глава 7Конституция Российской Федерации. ]  [525:  Ст 1. Федеральный закон “О Конституционном Суде Российской Федерации” от 21.07.1994 N 1-ФКЗ.]  [526:  参见刘向文：“俄罗斯联邦宪法司法制度的历史发展”，载《黑龙江政法干部管理学院学报》2006年第1期。] 

 在俄罗斯转型初期，只在联邦一级设立了宪法法院，由两个审判庭组成，其中一个庭有9名法官组成，另一个庭则有10名法官组成，具体构成有抽签方式完成。同时设立全体法官组成的全院会议，实质上在宪法法院内部形成了三个审判组织。法院设院长、副院长和秘书法官，他们均通过宪法法院全员法院会议从19名法官中选举产生，3年任期，可连选连任。
根据宪法的规定，俄罗斯联邦宪法法院可以根据俄罗斯联邦总统、联邦委员会、国家杜马、联邦委员会1/5委员或国家杜马1/5议员、俄罗斯联邦政府、俄罗斯联邦最高法院、俄罗斯联邦高等仲裁法院、俄罗斯联邦各主体立法和行政权力机关的要求，对文件的合宪性案件进行处理。基于此，宪法法院的职权包括：（1）审理合宪性案件，其中包括联邦法律、俄罗斯联邦总统、联邦委员会、国家杜马、俄罗斯联邦政府的规范性法令，属于俄罗斯联邦国家权力机关权限范围内的事项和俄罗斯联邦国家权力机关与俄罗斯联邦主体国家权力机关共同权限范围内的事项颁布的各共和国宪法、章程以及俄罗斯联邦主体的法律和其他规范性文件，俄罗斯联邦国家权力机关与俄罗斯联邦主体国家权力机关之间的条约，俄罗斯联邦主体国家权力机关之间的条约，以及俄罗斯联邦所签订的，但尚未生效的国际条约；（2）解决权限纠纷，包括联邦国家权力机关之间，联邦国家权力机关与联邦主体国家权力机关之间，以及俄罗斯联邦主体最高国家权力机关之间的权限纠纷；（3）审理关于侵犯公民宪法权利和自由的申诉，审查在特定案件中适用的法律是否符合宪法，应法院的请求，审查有关法院在特定案件中适用的法律是否符合宪法，应联邦行政权力机构的请求，该机构在保护人权和自由国家间机构审理根据俄罗斯联邦国际条约对俄罗斯联邦提出的申诉时，负责保障俄罗斯联邦利益的活动，解决执行保护人权和自由国家间机构决定的可能性问题；（4）对《俄罗斯联邦宪法》的内容做出解释；（5）就俄罗斯联邦总统被控犯有叛国罪或其他严重罪行的既定程序是否得到遵守发表意见，根据关于举行俄罗斯联邦公民投票的联邦宪法法律，检查提交俄罗斯联邦公民投票的问题是否符合《俄罗斯联邦宪法》；（6）就其职权范围提出立法倡议；（7）行使《俄罗斯联邦宪法》、联邦条约和联邦宪法法律赋予的其他权力，还可享有俄罗斯联邦宪法第11条规定的俄罗斯联邦国家权力机关和俄罗斯联邦主体国家权力机关之间权限和权限划分条约赋予的权利，但这些权利不得违背其法律性质和作为宪法监督司法机关的宗旨。值得注意的是，宪法法院对政党合宪性案件并无管辖权。[footnoteRef:527]可见，宪法法院的职权中大部分为其专属的司法职权。 [527:  См: Ст. 3. Федеральный закон “О Конституционном Суде Российской Федерации” от 21.07.1994 N 1-ФКЗ.] 

 俄罗斯联邦宪法法院具有特殊的政治法律属性，从其作为国家权力机关的角度出发，它制约总统和议会，平衡三权之间的关系，实施的是宪法监督，具有独立性行使国家权力的一面；从其司法属性出发，宪法法院则是一个司法审判机关，通过宪法诉讼独立行使司法权，1994年《俄罗斯联邦宪法法院法》也重申了此点。[footnoteRef:528]可以说，宪法法院的政治属性与法律属性相互融合。 [528:  См: Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. N 1-ФКЗ “О Конституционном Суде Российской Федерации”.] 

（二）宪法监督制度的意义
俄罗斯联邦宪法法院作为特殊的司法机关在分权原则的实施机制中和对“制衡”制度保障中具有重要作用，这说明在联邦、区域、地方层面上规定立法、行政和司法权机关职权的明确界限问题并非简单的具有现实意义，而是俄罗斯联邦宪法中核心问题之一。[footnoteRef:529] [529:  См:Тихомиров Ю.М. Теория компетенции.М., 2001.С.274.] 

俄罗斯联邦宪法法院合法合理地通过宪法监督解决权力机关之间所产生的关于职权和权限的纠纷，各个层级各国家权力机关之间的冲突，同时会体现出对所有共和国权力机关系统的活动的良性影响，[footnoteRef:530]所以可以说分权原则在俄罗斯联邦宪法法院的法律观点中可被理解为国家权力机关的相互平衡，排除一个权力分支隶属与其他权力分支的任何可能性。在1996年1月18日俄罗斯联邦宪法法院的决议[footnoteRef:531]中指出，立法机关和行政机关的工作在各自的职权范围内相互独立。每个权力都是独立形成的，一个权力限制或者禁止其他权力活动的权限只有基于对这个权限的立法保障的条件下才被准许。俄罗斯联邦的分权原则内容在整体上成为俄罗斯联邦宪法法院一系列决议的对象和目标，其中涉及的分权原则内容的法律观点反映在如1995年7月31日，1996年2月20日，1997年4月18日，1997年4月1日，1998年4月6日，1998年12月11日，1999年1月27日的决议中。 [530:  См:Осипян Б.А. Конституционно-судебное разрешение споров о компетенции // Российская юстиция 2008.№2.С.2, 6.]  [531:  СЗ РФ.1999 г .№ 4. С.409.] 

俄罗斯联邦宪法监督制度在转型初期就已经基于以前的基础构建完成，但是联邦主体的宪法（宪章）法院及其监督机制却没有同时实现。随着联邦宪法法院的建立，以及联邦主体对相关职能的要求，它们也逐渐开始建立自己的宪法（宪章）法院，并制定宪法（宪章）法院法，在各自联邦主体内运行宪法监督制度，使得整个俄罗斯宪法司法权和宪法监督的运行基础得以发展。
四、司法权独立

现代意义上的司法权独立是在西方三权分立原则基础上形成的，这不仅是司法制度的重要原则之一，也是国家宪法制度的重要组成部分。在苏联时期，法院直接受司法部领导，各级法院都要向它汇报工作并接受其审查和监督，因此司法权也从未独立过。在俄罗斯联邦转型期，司法权独立逐渐成为宪法的主要原则，并在相关配套制度运行下持续发展，不断充实着俄罗斯联邦宪法的现代精神。
（一）宪法中的司法权独立
在俄罗斯，民主变革从20世纪80年代下半期就开始了，在戈尔巴乔夫改革时期，司法权逐渐开始与行政权分离，司法部的职能逐渐削弱，其职能主要集中在为法院的诸多功能提供必要的保障，如向法院拨款、负责制作司法统计报表、为法院提供相关技术设备及物质方面的保障。这对俄罗斯司法权独立具有重要意义，并直接影响到了之后俄罗斯联邦宪法中对司法权独立的发展。
根据《俄罗斯联邦宪法》和相关联邦法律的规定，司法权独立是指在俄罗斯境内司法权只能由法院行使，法官作为司法权的直接载体也具有独立地位，其他国家机关不得干预法院的活动。法院在审理案件时判定国家机关或者其他机关的活动不符合法律时，可以根据法律做出判决，法官独立并只服从俄罗斯宪法和联邦法律，任何机关和公职人员无权干预法官和陪审员的审判活动，法官也没有向任何人汇报自己审判活动的义务。在俄罗斯联邦转型期间，司法权独立成为其司法改革和运行机制中最重要的一部分，并朝着这个方向不断努力。
（二）司法权独立的努力
《俄罗斯联邦宪法》中最初就规定了法官审理案件只服从宪法和联邦法律，在《俄罗斯联邦司法体系法》中则将这个原则扩展到了法官、陪审员在审理案件时只服从宪法和联邦法律。[footnoteRef:532]在叶利钦时代，当时通过了对法官制度进行改革，如法官遴选程序、任用程序，保障等措施来实现法官的独立性，其中包括1992年的《法官地位法》，1996年的《关于法官与公职人员额外补助法》，这些联邦法律赋予了法官诸多的宪法权利，并大幅度提高法官薪金待遇，以及各种保障、优惠政策。  [532:  См: Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 г. N 1-ФКЗ “О судебной системе Российской Федерации”.] 

在普京的第一个任期时，通过了《俄罗斯联邦法院体系法修正案》，规定取消地方立法机关参与法官任命和晋升的权利，以及地方行政法官对法官任命的否决权，制定了《2002-2006年俄罗斯司法制度发展纲要》，其中大幅增加了对法院的资金投入，规定政府每年向法院体统提供2-3亿美元，促进司法独立。
在2001年通过的《俄罗斯联邦刑事诉讼法典》中，对检察机关的职权作出了重大变化：将以前有检察院行使的各种审前程序，如审前监禁，搜查和扣押，以及排除非法获得证据的决定权，转交给了联邦法院，取消了检察机关对法院审判的监督权，这就“去除了检察院对法院办案的潜在影响，法院能够更加独立的审理案件。”[footnoteRef:533] [533:  李雅君主编：《曲折的历程：俄罗斯政治卷》，东方出版社2015年版，第92页。] 

2001年11月，杜马通过了《俄罗斯联邦法官地位法修正案》，规定严格实行法官试用制度与任免制度，进一步完善对法官各项保障措施，为法官公正地履行司法权创造了良好的条件。2002年，杜马通过了《俄罗斯法官团体法》，为法官团体的设置提供了法律保障。2005年，普京签署法案将法官退休年龄有65岁延长的到70岁，[footnoteRef:534]有效地调动了法官的积极性，也有利于法官队伍的稳定。 [534:  此前，只有宪法法院的法官退休年龄才为70岁。] 

普京在2006年签署一个总统令，为了向法官们提供物质保障使其独立地执行所有法律，总统做出决定：“从2006年7月1日起俄罗斯联邦宪法法院、俄罗斯联邦最高法院和其它联邦法院、俄罗斯联邦最高仲裁法院和其它联邦仲裁法院法官以及俄罗斯联邦各主体民事法官的工资提高0.32倍。”[footnoteRef:535]2008年5月20日的《关于建立完善俄罗斯联邦法院体系立法问题的工作小组》的俄罗斯联邦总统令指出，首先要提高司法系统的工作效率，而保障司法独立性的工作被认为是改革的首要任务。[footnoteRef:536] [535:  См: Указ Президента РФ от 01.07.2006. N 795 “Об увеличении должностных окладов судей в Российской Федерации”.]  [536:  Cм: Распоряжение Президента РФ от 20 мая 2008 г. № 279-рп “Об образовании рабочей группы по вопросам совершенствования законодательства Российской Федерации о судебной системе”.] 

（三）司法权独立的强化
梅德韦杰夫在进入政坛之初曾主要负责国家司法领域的改革。2008年，梅德韦杰夫担任俄罗斯总统期间，将司法改革作为其执政的重点。在“梅普结合”时期，总统梅德韦杰夫对政府的主要任务之一就是司法体系的相对独立。梅德韦杰夫一方面下令公开法院的司法判决，将法官的审判置于公众的监督之下，以便公众获得法院判决的相关信息，增强公众对法院的信任度，另一方面进一步进行了如增加了司法预算，提高司法透明度，允许法官终身任职等方面的改革。[footnoteRef:537]2011年6月14日发布了第140号联邦法律，对《俄罗斯联邦刑事诉讼法典》第30条进行补充，即进行审理具体案件法院的人员组成要考虑在排除对影响司法审查中利害关系人的程序中，包括运用自动化信息系统的法官的负担和法官专业性。上述立法规定的标准和准则有效地适用于在实践中在法官之间分配归入法院的案件，如同俄罗斯联邦宪法所指出的，为了形成独立和公正的法院而提供前提条件。[footnoteRef:538]可以说，在这个时期俄罗斯的司法独立得到了进一步加强，当时体现俄罗斯司法独立增强的一个比较典型的案例就是在2011年6月车臣总统卡德罗夫诉人权中心负责人奥列格·奥尔洛夫诽谤罪，经法院最终判决，奥列格·奥尔洛夫被认定为无罪。[footnoteRef:539] [537:  参见陆南泉：《俄罗斯国家转型研究》，社会科学文献出版社2013年版，第97页。]  [538:  См: Федеральный закон от 14.06.2011 N 140-ФЗ “О внесении изменений в статью 14 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и статью 30 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации”.]  [539:  参见陆南泉：《俄罗斯国家转型研究》，社会科学文献出版社2013年版，第97-98页。] 

该时期俄罗斯在对法官纪律责任制度的发展也提高司法权独立的表现。俄罗斯联邦宪法法院2011年7月20日的N 19-П决定指出，联邦立法有权规定纪律处分类型的最广泛的目录，并明确了法官纪律责任的追责事由，[footnoteRef:540]这个决定也成为此后继续修订《俄罗斯联邦法官地位法》的基础。2012年，“在第八届全俄法官代表大会上提到了为提高法官独立性目的而完善法官纪律责任制度的必要性问题，这使得该制度又获得了新的意义，也推动了之后《俄罗斯联邦法官地位法》的修改。”[footnoteRef:541] [540:  Постановление Конституционного Суда РФ от 20.07.2011 N19-П. ]  [541:  王海军：《俄罗斯法官纪律责任制度：理论与运行》，载《学术交流》2017年第1期。] 

2012年在普京再次当选总统之后，依然为推动俄罗斯的司法权独立而努力。2013年10月29日，普京签署了一条提高法官工资的总统令，意欲再次提高法官独立履职的工资和物质保障。[footnoteRef:542]在《2013-2020年俄罗斯司法系统发展整体纲要》中，指出本纲要的目标之一就是要保障司法权的独立性，并将在2013-2020年间逐步投入8.8138亿卢布联邦预算，用以提高司法权威和司法系统的独立性。[footnoteRef:543]2016年12月普京再次强调，司法权是独立的权力分支，不能受到总统的支配。[footnoteRef:544] [542:  См: Указ Президента Российской Федерации от 29 октября 2013 г. N 810 “Об увеличении должностных окладов судей в Российской Федерации”.]  [543:  См: Приложение N 9 к федеральной целевой программе“Развитие судебной системы Россиина 2013 - 2020 годы”.]  [544:  Путин напомнил о независимости судебной власти. https://pravo.ru/news/view/136823/.最后访问日期：2017年8月21日。] 

可以说，近年来俄罗斯政府一直为实现司法独立而努力，并通过一系列措施和计划来推动实践。当然，要达到司法权独立是一个长期和持久的任务，现阶段的俄罗斯还没有完全实现，这也成为了俄罗斯联邦宪法制度继续发展的一个重要任务。

  五、人权保障的发展

俄罗斯学者早就提出“法治国家的重要特征之一是对个人权利和自由的现实保证。”[footnoteRef:545]在《俄罗斯联邦宪法》序言中就宣布“肯定人的权利和自由”作为普遍价值，并以专章“人和公民的权利与自由”的形式就“人和公民的权利与自由”问题做出了专门规定，充分体现了《俄罗斯联邦宪法》意欲宣扬和突出的“人权”保障精神。[footnoteRef:546]俄罗斯在这方面最主要的实践就是在1996年加入《欧洲人权公约》，将人权保护领域的司法主权让渡给了欧洲人权法院，并以此表示出它对世界承诺其建设法治国家和向欧洲先进法治国家“看齐”的决心。[footnoteRef:547]随着近年来俄罗斯法治的发展，人权保障方面的工作也在不断推进。    [545: В.В.Лазарева:Общаятеорияправаигосударства. М.,2001.С.324.]  [546:  См: Конституция Российской Федерации (с гимном России). М., 2014. Глава 2. ]  [547:  См：Шайдуров И. В. Преимущественные права в российском гражданском праве // Научный журнал. 2014. №9.] 

俄罗斯国家权力机关被宪法赋予了保障人权的功能。俄罗斯联邦议会拥有对政府维护人权情况的监督权、质询权和举行议会听证会的权利，这对于俄罗斯联邦人和公民的权利与自由的保障具有重要意义。此外，议会还可以通过行使立法权来保障人权。俄罗斯联邦议会曾于2012年12月制定和通过了一部联邦法律，旨在对侵犯人和公民的基本权利与自由的行为采取相应措施，以达到惩治违法行为并保障人和公民权利与自由的目的。[footnoteRef:548] [548:  См.: Федеральный закон от 28.12.2012 N 272-ФЗ. “О мерах воздействия на лиц, причастных к 
нарушениям основополагающих прав и свобод человека, прав и свобод граждан Российской Федерации”. ] 

行政机关对人权的保障也在宪法之中得到体现。《俄罗斯联邦宪法》第114条第1款规定，俄罗斯联邦政府有权“采取措施以保障法制，保障公民的权利和自由。”[footnoteRef:549]此外，行政机关还可以通过行政救济手段来保障人权。2006年5月2日，俄罗斯联邦通过《审理俄罗斯联邦公民请愿程序法》，其中确立了联邦公民的申诉制度，更加体现出对权力的制约和对公民权利的保障，充分显示出该法的“权利救济”特征。[footnoteRef:550] [549:  См. : Конституция Российской Федерации (с гимном России). М., 2014. Статья 114. ]  [550: 参见韩冰：“俄罗斯联邦行政申诉制度及其发展路向研究”，载《俄罗斯东欧中亚研究》2014年第6期。] 

在司法保障层面，《俄罗斯联邦宪法》第18条规定：“人和公民的权利与自由是直接有效的，它们决定着法律的目的、内容和适用，决定着立法权、行政权以及地方自治的活动，并受到司法的保障”。[footnoteRef:551]在公民权利和自由受损的情况下，公民有权向俄罗斯联邦的法院进行诉讼，并得到司法救济。此外还规定了在国内无法获得司法救济的情况下，可以求助于包括欧洲人权法院在内的国际人权组织，[footnoteRef:552]这在整体层面上实现了人权保障，通过对欧洲人权法院对俄罗斯国内人权案件的受理情况就可以知晓。 [551:  См. : Конституция Российской Федерации (с гимном России). М.,2014. Статья 18. ]  [552:  См：Конституция Российской Федерации (с гимном России). М., 2014. Статья 46. ] 

在人权保障事业中，检察机关也参与其中。检察立法中规定了“对遵守人和公民的权利和自由情况进行监督”的相关规定，并通过宪法法院及赋予联邦总检察长在法律适用侵犯公民宪法权利和自由时上诉到俄罗斯联邦宪法法院的权力。此外，俄罗斯联邦各级检察长也重视对确认个人法律地位的法律执行情况实施监督，即“用检察监督手段保护人和公民的权利与自由，贯穿着检察长全部的、多方面的活动”。[footnoteRef:553]近10年间，俄罗斯联邦检察机关依照其宪法地位和监督职权，在人权保障领域发挥着重要作用，这也正如俄罗斯联邦现任总检察长柴卡在就职演说中所说的那样，俄罗斯联邦检察机关对人和公民权利与自由的保障，体现了“俄罗斯联邦检察机关法律监督的实质和使命”。[footnoteRef:554] [553: [俄]Ю. Е.维诺库罗夫主编：《检察监督》，刘向文译，中国检察出版社2009年版，第163页。]  [554:  См：Выступление действующего генерального прокурора РФ Ю· Я·Чайка на собрании федерального 
совета федерального собрания РФ. О развитии органов прокуратуры // Адвокат，2006，№ 7.] 

同时，保障人权是俄联邦总统的一项宪法义务，即“俄罗斯联邦总统是人和公民权利与自由的保障。”[footnoteRef:555]具体而言，总统除了通过对各国家权力机关进行人权保障方面的“指示”之外，还通过“总统令”方式来实现，例如2013年9月18日发布了一个总统令，规定国家支持民间组织和非政府组织参与和实施相关社会活动以推动人和公民权利与自由的保障问题。[footnoteRef:556]此外，总统也会通过正式形式来表达对人权保障的意愿和决心，如在俄罗斯联邦饱受西方制裁、经济极不景气的情况下，普京在《向俄罗斯联邦联邦会议提交的2014年国情咨文》中依然强调“自由”对于公民们、对于经济和社会发展的重要性，并提出要“给予俄罗斯自由——是俄罗斯民族和所有其他民族文化的统一点”，“给予俄罗斯人民自由，对我们全体人的自由：自由的信仰、独立探索真实、发明、劳动和私有财产。”[footnoteRef:557] [555:  См：Конституция Российской Федерации (с гимном России). М., 2014. Статья 80. ]  [556:  См：Распоряжение Президента Российской Федерации от 18 сентября 2013 года № 348-рп“Об 
обеспечении в 2013 году государственной поддержки некоммерческих неправительственных организаций, 
участвующих в развитии институтов гражданского общества, реализующих социально значимые проекты 
и осуществляющих деятельность в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина”. ]  [557:  Владимир Путин. Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию РФ. 
Москва, Кремль. 4 декабря 2014 г. ] 

俄罗斯在近年来通过国家机关的将以往的人权保障机制不断完善和健全，并在具体实践中朝着良性方向发展，在很大程度为保障和实现俄罗斯公民权利和自由的宪法权利奠定了制度基础。
结语 
《俄罗斯联邦宪法》已经实施26年，期间经过多次修改，这对于转型期的俄罗斯联邦宪法发展和完善是一个非常充足的时间，因为这不仅可以将《俄罗斯联邦宪法》与其他国家宪法进行比较，指出《俄罗斯联邦宪法》的利弊，而且还可以确定《俄罗斯联邦宪法》在转型期的实际运行中的问题。从理论上讲，全面评估《俄罗斯联邦宪法》中各制度在实施中的有效性问题对于俄罗斯宪制发展是必要、合理的。因此，在看到俄罗斯宪法发展的同时，也要注意其宪法制度中依然存在的诸多问题。
第一，在分权机制之下，总统权带有强烈的统治核心色彩。俄罗斯总统制具有东方主义色彩，因此在发展过程中逐渐体现出来其优越性和弊端，国家权力体制的支撑点集于总统一人，和议会制相比，议会多数派难以进入政府，所以根本无法对政府活动、尤其是总统的活动进行有效监督。尤其是在普京执政时期，俄罗斯民众对其信任和支持，更让这种总统权力有了一定“扩张”的基础，这也直接影响到了各权力分支之间的制衡。
第二，司法权依然不能完全独立。根据分权原则和司法权独立原则，国家总统无权干涉司法机关的活动，[footnoteRef:558]具有机构特征的俄罗斯联邦总统的主要职权是通过提名权组建法官团队，[footnoteRef:559]但是在2014年的宪法修正案中被修改掉了，即由总统提名任命最高法院法官，以前最高法院法官的任命经专业评审委员会推荐，现修改为经总统提名由联邦委员会批准。[footnoteRef:560]此外，根据俄罗斯司法机关的人事管理制度，法官的补贴和优惠待遇往往是由法院院长、上级法院或者政府官员根据法官的业绩进行分配，旨在通过改善法官经济状况，以确保其公正地履行司法审判职能，“但是，这种做法也可能使法官为了获取更多的薪金而失去了自身的独立性。”[footnoteRef:561]这些问题正是阻碍俄罗斯司法权独立的一个最为严重的障碍。 [558:  Енгибарян Р.В. Конституционное развитие в современном мире. Основные тенденции. М., 2007. С. 403.]  [559:  См: Ст. 83. Конституция Российской Федерации . 根据宪法第83条的规定，总统有权向联邦委员会提出任命俄罗斯联邦宪法法院、俄罗斯联邦最高法院、俄罗斯联邦高等仲裁法院法官职务的候选人，以及俄罗斯联邦总检察长候选人；向联邦委员会提出关于解除俄罗斯联邦总检察长职务的建议；任命其他联邦法院法官。]  [560:  См: Проект закона №352924-6 “О поправке к Конституции Российской Федерации о Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре РоссийскойФедерации”. ]  [561:  陆南泉等：《俄罗斯国家转型研究》，社会科学文献出版社2013年版，第91页。] 

第三，宪法监督制度和政治之间的微妙关系。俄罗斯宪法法院在成立之初就确立了“妥协机关”、“调和机关”的角色和地位，成为政治媾和的机关和稳定社会和国家的机关，是处于国家的宪法制度捍卫者地位的宪法价值保护人的机关。宪法法院也多次介入了政治纠纷的解决，在不同政治力量纷繁复杂的斗争中履行宪法监督职能，但是混合了宪法监督与政治，就无法解决二者之间的微妙关系，因此，宪法监督制度如何在分权体制下保持其监督职能的特性，依然是一个继续解决和研究的问题。
第四，在人权保障方面，始终存在着主权与人权的博弈。俄罗斯在人权保护的实践过程中逐步认识到通过强化主权来促进人权保护的路径应该成为国家的当然选择，俄联邦高层的这种态度和立场也意味着俄罗斯要通过加强保障人权的路径来前置性地提高主权，在与欧洲人权法院就一系列人权案件判决的执行方面的表现尤为突出。可以说，在对待主权和人权之间关系上，俄罗斯强硬的政治态度导致了维护主权保障人权与之间两条路径的融合和冲突，并不断挑战俄罗斯的宪法实践，也始终在考验着俄罗斯宪制。
俄罗斯联邦宪法制度发展一方面延续了苏联时代的宪制遗产，另一方面也朝向新的方向发展，在这其中呈现出了宪法和政治现实的血肉相连态势，也带有每个时代政治强人的个人印记。根据现在俄罗斯联邦宪制情况来看，俄罗斯虽然进行了宪法制度改革，但是无论从社会法治现实，还是执政者的法治观念上都需要不断探索和发展。当然，一个国家的宪法和宪制是一个动态发展过程，而且要依照国家的政治、经济、社会发展情况而优化。2018年，普京在总统大选中获胜，俄罗斯依然持续此前的发展态势，其政治和宪法制度的发展会不会出现新的面貌，还需要持续关注。

★★★    ★★★    ★★★




苏联宪法监督委员会研究
——兼谈对我国合宪性审查制度完善的启示[footnoteRef:562]※ [562: ※本文尚未正式发表，谢绝出版、引用等任何方式的使用。] 

                            尤晓红     
                                （黑龙江大学  法学院）

摘要：二十世纪八十年代中期，苏联进行政治改革，提出了建设社会主义法治国家的政治目标。法律至上、反对官僚主义、保障人权是苏联社会主义法治国的核心内容。在这样的背景下，怎样保障宪法权威、促进宪法实施是一个亟需解决的问题。苏联四部宪法设置的宪法监督制度都是最高国家权力机关审查制，苏联宪法学界认为，缺少专门的宪法监督机构是导致最高国家权力机关审查制运转不良的一个原因。在三种完善宪法监督机构的方案中，苏联最后选择了设立宪法监督委员会。1990年1月1日《苏联宪法监督法》正式生效。从职权和审查方式上看，宪法监督委员会既可进行事先审查，又可进行事后审查，既可进行合宪性审查，又可进行合法性审查。从法律地位上看，宪法监督委员会自设立之初，其与苏联人民代表大会和苏联最高苏维埃的关系定位就很明确。苏联宪法监督委员会运行时间并不长，但是其取得的成效有目共睹。

关键词：宪法监督；  宪法监督委员会；  宪法实施

Резюме ：В середине 80- х годов ХХ века в СССР были проведены политические реформы, которые поставили перед собой политические цели строительства социалистического правового государства. Верховенство права, противодействие бюрократии, обеспечение прав человека являются основными элементами социалистического правового государства Советского Союза. В этом контексте вопрос о том, как гарантировать конституционный авторитет Конституциии содействовать ее осуществлению, является вопросом, требующим безотлагательного решения. В то время конституционные круги СССР считали, что несовершенство системы конституционного надзора является важным фактором, влияющим на применение Конституции. Конституционная система,  установленная   в четырех конституциях СССР, является цензурой высшего органа государственной власти, и советские конституционные круги считают, что отсутствие специального органа по конституционному контролю является одной из причин неэффективного функционирования высшей государственной власти. В трех программах совершенствования органов конституционного надзора Советский Союз наконец выбрал создание Комитета по конституционному надзору.
 1 января 1990 года официально вступил в силу Закон СССР "О конституционном надзоре в СССР". С точки зрения полномочий и порядка рассмотрения Комитет по конституционному надзору может проводить как предварительную, так и постфактум проверку, как на предмет конституционности, так и на предмет законности. С точки зрения правового статуса Комитет по конституционному надзору с самого начала своего существования четко определил свою позицию в отношении отношений с Съездом народных депутатов СССР и Верховным Советом СССР. Комитет по конституционному надзору СССР работал недолго, но достигнутые ими результаты были очевидны для всех.

Ключевые слова : конституционный  контроль;  Комитет по конституционному надзору;  дейстаие  Конституции

中共十九大报告指出，“加强宪法实施和监督，推进合宪性审查工作，维护宪法权威”，这不仅为我国宪法未来的发展指明了目标，同时也向我国的宪法学研究提出了新的任务。“依法治国”的核心是“依宪治国”，“依宪治国”的核心是宪法实施，而合宪性审查是能够有效推进宪法实施的重要制度。当下，我国的合宪性审查制度并不完善，提供具有可行性的改进方案或参考洞见，这是中国宪法学界的职责所在。在这个过程中，考察和了解外国的违宪审查制度，则是一条不可或缺的研究路径。
上个世纪80年代末，在宪法改革的背景下，苏联设立了宪法监督委员会。这个新的国家机构的主要职责是进行合宪性审查与合法性审查，其最终目标是“捍卫苏联公民享有的宪法权利和自由、捍卫苏维埃社会民主制度的基础”苏联宪法监督法第条。虽然苏联宪法监督委员会仅仅运行了一年左右，但却收获了较好的运行功效。
与法国、德国等其他国家的违宪审查制度相比，现阶段，苏联的宪法监督委员会制度对于我国而言更具参考价值。这样一个判断是基于我国与苏联的历史渊源。众所周知，上个世纪，同属于社会主义阵营的苏联和中国关系紧密，这不仅体现在政治方面，还体现在法律领域。新中国成立之后的第一部宪法即年宪法的制定就受到苏联宪法的影响，无论是有关国家机构的条款还是有关公民基本权利和义务的条款，都与苏联宪法内容高度相似。“年宪法在最高国家权力机关设置与任期，立法权的归属，宪法的修改，对人大代表的人身保护，国务院的职权，地方人民代表大会的职责，人民陪审制度，人民法院审判独立、公开，检察制度等方面参考了苏联宪法第三章‘苏维埃社会主义共和国联盟最高国家权力机关’、第五章‘苏维埃社会主义共和国联盟国家管理机关’、第八章‘地方国家权力机关’、第九章‘法院和检察院’……年宪法有关选举权，言论、出版、集会、游行、示威的自由，宗教信仰自由，人身自由，住宅和通信秘密受法律保护，劳动权，休息权，获得物质帮助权，受教育的权利，公民必须遵守宪法和法律……等基本权利和义务的规定参考了苏联年宪法第十章‘公民的基本权利和义务以及第十一章选举制度的相关规定’。”[footnoteRef:563]尽管我国现行的是年宪法，但是与年宪法相比，宪法的基本制度架构和基本内容是一脉相承的。实际上，直到今天，我国宪法制度与苏联宪法制度都在一定程度上具有同构性。这种历史渊源之下，苏联的宪法监督委员会对于完善我国合宪性审查制度而言自然更具启示意义。 [563:  韩大元，外国宪法对1954年宪法制定过程的影响，《比较法研究》，2014年第4期，57-58页。] 

一、苏联宪法监督委员会的产生
（一）苏俄时期的违宪审查制度——最高国家权力机关审查制
从1918年宪法开始，苏俄时期的四部宪法都规定了最高国家权力机关审查制，即由最高国家权力机关行使违宪审查权。虽然四部宪法中的违宪审查模式一脉相承,但是不同时期宪法的具体规定还是存在差别的。
1918年宪法规定，全俄苏维埃代表大会是最高国家权力机关，其自然拥有违宪审查权。此外宪法又规定“全俄中央执行委员会负责监督苏维埃宪法的实施、监督全俄苏维埃代表大会及苏维埃政权中央机关各项决定的实施情况”（第32条）；“全俄苏维埃中央执行委员会有权废除或停止人民委员会的任何决定或决议”（第40条）。这样，全俄苏维埃代表大会和全俄中央执行委员会是行使违宪审查权的主体。尽管1918年宪法这样规定，但是“实际上这项权力是由全俄苏维埃中央执行委员会主席团行使的”[footnoteRef:564]。 [564: Т.Я.Насырова.  Конституционный  контроль.   Издательство  Казанского  университета. 1992г. c 25.] 

1924年宪法颁布后，享有违宪审查权的主体变成了苏维埃代表大会、苏联中央执行委员会和苏联中央执行委员会主席团。值得关注的是，1924年宪法还规定，“苏联最高法院可根据苏维埃社会主义共和国联盟中央执行委员会的要求，拟具关于加盟共和国某项决定是否合宪的意见书”（第43条3项）。虽然最高法院也可行使违宪审查权，但对苏联最高法院在违宪审查制度架构中的定位，当代俄罗斯法学家并没有达成共识。有的学者认为，“苏联最高法院在宪法监督（конституционный надзор）方面是隶属于苏联中央执行委员会主席团的一个咨询性机构”[footnoteRef:565]。不管怎样，当年的苏联最高法院在违宪审查方面还是发挥了一定作用的，“1924年，苏联最高法院对2197个规范性文件进行了合宪性审查”。[footnoteRef:566]当然，在评价这一时期苏联最高法院的作用时，还须考虑到苏联刚刚成立，迫切需要处理好中央与地方的关系以及树立中央的权威。 [565: М.А.Митюков.  Судебный  конституционной    надзор(1924-1933гг) сущность  назначение и характерные  особенности.   Право  и  политика  2005г,  №12， c49.]  [566: Т.Я.Насырова.  Конституционный  контроль.   Издательство  Казанского  университета. 1992г c 26.] 

在1936年宪法中，苏联最高苏维埃享有违宪审查权，但是并没有明确规定苏联最高苏维埃主席团享有这项权力，只是规定其享有解释苏联法律、对苏联部长会议及各加盟共和国部长会议制定的法律文件进行合法性审查的权力。此外，苏联最高法院也不再参与违宪审查。整体上看，“从1936年宪法颁布后，宪法监督制度的功能和意义已经被减弱了”。[footnoteRef:567] [567: Т.Я.Насырова.  Конституционный  контроль.   Издательство  Казанского  университета. 1992г c 28.
] 

1977年宪法仍然沿袭前三部宪法,确立的是最高国家权力机关审查制，它规定,苏联最高国家权力机关监督苏联宪法的遵守情况，并保证各加盟共和国宪法符合苏联宪法；苏联最高苏维埃主席团监督苏联宪法的执行，并保证加盟共和国法律同苏联宪法和法律相符合。这样,拥有违宪审查权的主体是苏联最高苏维埃和苏联最高苏维埃主席团。从宪法文本上看, 1977年宪法比较重视违宪审查制度,它明确规定,“宪法具有最高法律效力”，这为违宪审查制度奠定了宪法基础。

(二）、“社会主义法治国”与最高国家权力机关审查制的改革

整体上看，一直到苏联宪法改革之前，违宪审查制度都没有发挥出其应有的功效。追溯原因，一方面，苏俄时期法律虚无主义盛行。顾名思义，法律虚无主义的核心是“法律无用论”、“法律消亡论”，法的权威和作用被漠视、被淡化，与之相伴而生的是严重的官僚主义。列宁时期，曾强调实现革命性的法制。然而，从斯大林时期开始的很长一段时间里，都非常忽视或者轻视法制建设。譬如，从立法层面来看，一些宪法中规定的公民基本权利并没有制定具体法律予以实现；一些有关国家机关的组织法也没有制定。可以说，苏俄时期的社会主义法制体系并不完整。在法律虚无主义之下，宪法的地位和权威自然也会被漠视，很少有人会去关注宪法实施与否，当然也不会重视能够促进宪法实施的违宪审查制度。另一方面，最高国家权力机关审查制自身也具有缺陷。从组织架构的角度看，没有一个专门行使违宪审查权的机构；从程序的角度看，没有专门规定违宪审查程序的法律；从理论上看，最高国家权力机关同时还是立法机关，无法对“自己审查自己”这一不足给出完全具有说服力的回答。
 俄罗斯人对违宪审查制度的反思和关注是始于“社会主义法治国”的提出。1988年，苏联召开了以“苏维埃社会的民主化和政治体系改革”为主题的苏共第19次代表大会，这次会议苏共首次提出“法治国”构想，即“建构社会主义法治国使其作为完全符合社会主义的政治权力组织形式，这是具有原则性意义的重要事业”。在这样的背景下，苏联社会对“法”的认识开始发生重大变化，在反思法律虚无主义和官僚主义的同时，重视“法”的地位和权威。
与此同时，苏联社会对宪法的地位与功能的认识也发生了重大变化。苏俄时期，宪法与国家法并存，国家法是宪法研究的一个主要理论框架。在国家法学中，宪法与政治关系紧密，宪法只是国家法的渊源之一，宪法的政治属性被突出，而宪法的规范性属性被弱化。这意味着，宪法实施的方式大多是政治性的，而法律性的实施是较少的。二十世纪六十年代，苏联宪法学界开始有学者对“国家法”这样一个理论框架进行反思，到了二十世纪八十年代，苏联国家法发展的巅峰时期已过。在这样一个时间节点，“社会主义法治国”理念被提出，于是，当时的苏联宪法学界提出，“宪法也是法”，突出强调宪法的法律属性。宪法的实施被重视起来，而作为促进宪实施的违宪审查制度当然也会被重视起来。这样，最高国家权力机关审查制的改革就被提上了日程。“在政治体系中对专门捍卫宪法的制度进行修改，这是朝着法治国家的实现迈出的重要一步”[footnoteRef:568] [568: Т.Я.Насырова. Конституционный  контроль.   Издательство  Казанского  университета. 1992г c23 .] 

 
(三）苏联宪法监督委员会的设立
在苏俄时期的宪法学界，常常使用的概念并不是“违宪审查”，而是“宪法监督”。有关“宪法监督”共有两种表述方式，分别是“Конституционный  контроль”和“Конституционный  надзор”。学界对于这两个概念之间的关系看法不同，有的的学者认为这二者是同一的，有的学者认为这二者是有区别的。例如С﹒С﹒Алексеев认为，контроль是跟踪和审查被监督对象，并且有可能直接消除不一致的地方；而 надзор是检查，只是中止不合法文件的效力，无权决定废除或撤销国家机构制定的法律文件。[footnoteRef:569]这种学术研究上的区分实际上为最高国家权力机关审查制的改革提供了一种进路。 [569: Т.Я.Насырова. Конституционный  контроль.   Издательство  Казанского  университета. 1992г c11-12 .] 

当时的苏联宪法学界对于违宪审查制度的改革基本形成的共识是，要建立一个专门行使违宪审查权的国家机构。具体而言，共提出了三种方案：第一，将违宪审查权转交最高法院行使；第二，创建一个特殊的法院，即宪法法院；第三，建立一个附属于苏联最高苏维埃主席团或附属于苏联最高苏维埃某一院的宪法监督委员会。苏联末期的违宪审查制度改革是在政治改革的大背景下进行的，在分析这三种方案的可行性时，自然不能脱离当时的历史条件。苏联政治改革的一项重要内容是对最高国家权力机关进行重构。1977年宪法原来规定，最高苏维埃是最高国家权力机关，政治改革启动之后，在1988年12月修改了宪法。依据修改后的宪法，苏联人民代表大会是最高国家权力机关，最高苏维埃是常设的立法、命令及监督机关。苏联对最高国家权力机关进行改革的一个目标是要使最高国家权力机关名副其实，换言之，是要提升、恢复它的地位。很显然，违宪审查制度的改革是不能与这样的改革构想相冲突的。这也就意味着，未来专门行使违宪审查权的机构是不能挑战最高国家权力机关地位的。分析三种方案，当时呼声最高的是建立宪法法院，然而这与恢复、凸显最高国家权力机关地位的改革目标是存在冲突的。很明显，第三种方案是最符合这一要求的。
1990年1月1日，《苏联宪法监督法》正式生效，这部法律的第2条明确规定，苏联宪法监督委员会行使宪法监督权。1990年4月，苏联宪法监督委员会正式成立，包括主任、副主任和25名成员。
宪法监督委员会的成立，标志着苏联违宪审查制度的重大发展。但是，这不意味着改变了苏联的违宪审查模式，这一时期，苏联的违宪审查制度仍然是最高国家权力机关审查制。苏联人民代表大会、苏联最高苏维埃仍然享有违宪审查权，此外，苏联最高苏维埃主席团事实上也在行使这项权力。这样，在苏联设立总统职位之前，有四个主体拥有违宪审查权，苏联人民代表大会，苏联最高苏维埃，苏联最高苏维埃主席团和苏联宪法监督委员会；在1990年3月14日宪法修改设立总统职位之后，在苏联有三个主体拥有违宪审查权，苏联人民代表大会、苏联最高苏维埃和苏联宪法监督委员会。而至于宪法监督委员会与最高国家权力机关之间就违宪审查权的行使存在的不同，其实可以从контроль和надзор之间的区别切入，因为“苏联宪法监督委员会”这个词中的“监督”俄文表述用的是надзор。“不能漠视контроль和надзор之间的区别。前者是可能取消违宪的规范性法律文件的。这种权力属于苏联人民代表大会和最高苏维埃。宪法监督委员会是无权直接取消其所审查的规范性文件（涉及到公民基本权利的除外），只能提交合宪的裁决或者在被审查的规范性法律文件违宪的情形下提交暂时中止其效力的裁决”。[footnoteRef:570]很显然，宪法监督委员会尽管是一个行使违宪审查权的专门机构，但是它的出现并没有突破最高国家权力机关审查制，换个角度看，在当时的政治条件之下，也不可能突破。 [570: Т.Я.Насырова. Конституционный  контроль.   Издательство  Казанского  университета. 1992г c12 .] 


二、苏联宪法监督委员会的职权、运行过程及裁决效力
（一）苏联宪法监督委员会的职权
《苏联宪法监督法》第1条明确规定了立法目的，“宪法监督的目的是保障苏联国家机关和社会组织制定的规范性文件符合苏联宪法、符合加盟共和国宪法，捍卫苏联公民享有的宪法权利和自由、捍卫苏维埃社会民主制度的基础”。很明显，对规范性法律文件的合宪性以及合法性进行监督和审查，这是宪法监督委员会的主要职责。“在国家历史上,建立苏联宪法监督委员会这样一个专门机构,是要监督法律和其他法律文件使其符合基本法。”[footnoteRef:571]宪法监督委员会的职权也是紧紧围绕这一目的进行设定的。 [571: Т.Я.Насырова.  Конституционный  контроль.   Издательство  Казанского  университета. 1992г c 7.] 

《苏联宪法监督法》第10条规定了宪法监督委员会的职权。从审查类型上看，包括违宪审查与违法审查两种。宪法监督委员会进行违宪审查的对象主要包括：苏联的法律草案以及苏联人民代表大会审议的其他文件；苏联法律以及苏联人民代表大会通过的其他文件；苏联加盟共和国宪法。苏联宪法监督委员会进行合宪性审查及合法（苏联人民代表大会制定的法律）性审查的对象主要包括：苏联最高苏维埃制定的法律及通过的其他文件；苏联人民代表大会联盟院和国家院通过的决议，以及这两个机构审议的文件草案。苏联宪法监督委员会进行违宪审查及违法（苏联人民代表大会制定的法律及苏联最高苏维埃制定的法律）性审查的对象主要包括：最高苏维埃主席团发布的命令及其作出的决议；苏联加盟共和国的法律；苏联政府作出的决议和指令；国际条约；苏联最高法院全体会议作出的指导性解释；苏联检察院和仲裁法院颁布的规范性文件。此外，从审查方式上分析这些具体职权，包括事先审查与事后审查两种，如宪法监督委员会可以审查苏联法律草案的合宪性。
（二）苏联宪法监督委员会的运行过程
《苏联宪法监督法》对于宪法监督委员会的运行过程也做了明确的规定。首先，根据《苏联宪法监督法》，有权启动违宪审查或违法审查的主体包括：苏联人民代表大会、五分之一以上的苏联人民代表大会代表、苏联最高苏维埃主席、苏联最高苏维埃、苏联最高苏维埃主席团、苏联政府、加盟共和国的最高国家权力机关、苏联最高法院、苏联最高检察院、苏联最高仲裁法院、社会组织及苏联科学院、公民等。具体而言，当审查对象是苏联最高国家权力机关和管理机关制定的文件，或是苏联人民代表大会和苏联最高苏维埃组成或选举产生的机关制定的文件时，宪法监督委员会就可以主动地开始违宪审查程序；在受到苏联人民代表大会委托，或者苏联最高苏维埃及其它机关、组织提出建议时，宪法监督委员会确认委托审查或建议审查的法律文件属自己管辖范围后，启动违宪审查程序；任何国家机关、社会组织或公民认为法律文件违反宪法时，向有权提议苏联宪法监督委员会审查法律文件的机关或人民代表提交报告，当有权机关或人民代表针对某一法律文件提出违宪审查建议时，宪法监督委员会确认属于自己管辖范围后即启动违宪审查程序。其次，《苏联宪法监督法》对宪法监督委员会的内部工作程序也进行了规定。宪法监督委员会主任会在会议上将审查事项委任给一个或几个宪法监督委员会的成员，并限定审查时限；这些成员会初步拟定出违宪审查的裁决草案，该裁决草案会在宪法监督委员会举行会议的15天以前分发到会议参加者手中，以保证会议参加者有充足的时间对结论意见草案进行分析、研究并形成自己的意见。宪法监督委员会须举行至少有2/3以上成员出席的会议。提出违宪审查申请的国家机关代表及制定该法律文件的机关代表有权参加会议。此外，苏联最高苏维埃主席和副主席，苏联部长会议主席、苏联最高法院院长、苏联总检察长等也有权参加该会议。最后，宪法监督委员会举行全体成员会议对裁决草案进行表决。如果有宪法监督委员会成员对裁决有不同意见，可以形成不同意见书，这会附在宪法监督委员会正式审查裁决书的后面。
（三）苏联宪法监督委员会裁决的效力
根据《苏联宪法监督法》的规定，在宪法监督委员会做出裁决，认定某一法律文件或法律文件个别条款侵犯公民基本权利的情形下，从裁决通过之时起该法律文件或法律文件个别条款就失去了法律效力。这是《苏联宪法监督法》规定的唯一具有终局性的一种裁决。宪法监督委员会做出的其它裁决都不具有终局性。依据《苏联宪法监督法》的规定，对于苏联人民代表大会指定宪法监督委员会审查的法律草案，其他法律文件草案，以及人民代表大会制定的苏联法律、其他法律文件和苏联加盟共和国的宪法、法律，宪法监督委员会做出的裁决可被苏联人民代表大会以其全体代表2/3多数通过的决议即可否决。对于其他法律文件或其个别条款，宪法监督委员会做出的不合宪裁决在这些法律文件或个别条款消除违宪之处之前，可中止它们的法律效力；制定这些法律文件的机关应在三个月内消除其违宪之处；在期满后，如果违宪之处没有被消除，那么宪法监督委员会有权向苏联人民代表大会、苏联最高苏维埃、苏联部长会议提请修正，如果最高苏维埃拒绝宪法监督委员会的裁决，那么苏联人民代表大会审查这一问题；苏联人民代表大会以其全体代表的2/3多数通过的决议可否决宪法监督委员会做出的裁决。

三、苏联宪法监督委员会的运行
宪法监督委员会1990年4月成立，第一次举行会议是在1990年5月16日，1991年12月末，宪法监督委员会终止运行。在宪法监督委员会运行这段时间内，它一共对40多个规范性文件进行了审查，除了做出裁决之外，还做出了决定、决议以及发布声明。
在一年多的运行过程中，宪法监督委员会在保障公民基本权利和自由方面的表现是值得可定的。例如，在1990年10月25日，宪法监督委员会审查了“针对吸毒和酗酒者进行强制治疗和劳动改造法”，做出了违宪裁决。宪法监督委员会认为，“1974年苏联最高苏维埃主席团‘关于加强与酗酒者的斗争’命令、苏联加盟共和国最高苏维埃主席团命令及其他规范性法律文件中规定，对逃避治疗的吸毒者和在治疗后仍然酗酒的酗酒者，在他们没有破坏社会秩序或侵犯其他人权利的条件下，将他们送到劳动防治疗养所治疗，这样的一些主席团命令和规范性法律文件不合苏联宪法以及国际人权条约并失去效力。被送到强制治疗的公民并没有破坏社会秩序或侵犯其他人权利，应依据法律程序使他们恢复自由”。[footnoteRef:572]再例如，1991年2月15日，宪法监督委员会做出第15号裁决，认定立陶宛刑法典中的第62条、68条 和70条违反了苏联宪法以及《公民权利与政治权利》国际公约。根据立陶宛刑法典，立陶宛公民参与别的国家或外国组织的活动,侵害立陶宛国家主权、领土或者想要颠覆国家政权的，对于这类犯罪行为可以判处死刑。宪法监督委员会在裁决中指出，“尊重立陶宛的民族认同以及国家主权，但是为了这个目的不能漠视民主自由、不能加强镇压因公民行使了宪法权利和自由对其进行刑事惩罚，这与民主原则和国家人权标准不符可以确信的是，因为政治动机扩大死刑适用的范围是不人道和不道德的”。[footnoteRef:573]此外，宪法监督委员会还做出了这样的裁决，认为规定户口登记的法律条款限制了公民迁移和选择住所的自由，违反了宪法和《国际人权公约》；认为苏联总统令禁止在莫斯科中心游行违反了宪法。[footnoteRef:574] [572:  Заключение Комитета конституционного надзора от 25 октября 1990г. N 8. https://dokipedia.ru/document/5297209.]  [573: Заключение Комитета конституционного надзора СССР от 15 февраля 1991 г. N15. http://www.alppp.ru.]  [574: Д．Барри，Конституционный  суд  россии  глазами  американского юриста，Государство и право  1993г №12，C79.] 

宪法监督委员运性阶段正逢苏联末期政治乱局，面对1991年的“八月政变”以及1991年12月俄罗斯、白罗斯、乌克兰签订《别洛韦日协议》，宪法监督委员会都发布了声明表明自己的法律立场。宪法监督委员会并没有被最高苏维埃解散，而是在苏联解体后自然终止了运行。宪法监督委员会尽管运行时间不长，但是它对苏联末期的法治建设意义深远。“建立宪法监督委员会对于构建社会主义法治国，提高宪法在苏维埃社会的权威而言是非常重要的一步”。[footnoteRef:575] [575: Е.К.Глушко.А.Е.Козлов.  Современный  конституционализм.   Москва  1990 г, c 45.] 


四、苏联宪法监督委员会对我国合宪性审查制度完善的启示
     为了加强宪法的实施、维护宪法权威，我国合宪性审查制度的改革与完善势在必行。从苏联宪法监督委员会制度构成与运行中，我们可以获得如下启示。
第一，设立行使合宪性审查权的专门机构——中国宪法监督委员会。
在我国，根据《宪法》、《立法法》的规定，行使合宪性审查权的机构是全国人大及其常委会。宪法学上通常将这种制度设计称之为“立法机关审查制”。迄今为止，官方没有正式公布一个合宪性审查案件，应该说，我国的合宪性审查制度运行效果很差。究其根源，缺少一个行使合宪性审查权的专门机构是其中一个重要因素。我国的全国人大及全国人大常委会会期较短，且需要处理的事项很多，很难有时间、有人力开展合宪性审查。在解决这个问题上，我国可参照苏联，设立一个专门行使合宪性审查权的机构——中国宪法监督委员会，既能解决时间不够又能解决人力不足的问题。现阶段，需要深入思考的是这个专门机构与全国人大的关系定位。从苏联宪法监督委员会的设置来看，无论是产生方式还是裁决效力，苏联宪法监督委员会都是处于苏联人民代表大会之下的一个国家机构。基于政权组织形式的考量，我国的宪法监督委员会自然也应位于全国人大之下。但是宪法监督委员会与其他专门委员会应有所区分，其地位低于人大但是应该高于专门委员会，这种设置主要是基于宪法监督委员会的职责与专门委员会的职责不同，宪法监督委员会是促进宪法实施、维护宪法权威的专门机构。
从职权上看，苏联宪法监督委员会的职责包括合宪性审查与合法性审查。我国现在主要是通过备案审查制度对规范性法律文件进行合法性审查。参考宪法监督委员会的制度设计，将来我国在推进和完善合宪性审查制度时，可以考虑将备案审查制度与合宪性审查制度进行整合，即将合宪性审查与合法性审查职责交给专门机构行使，这样更有利于维持法律体系的统一和稳定。
第二，宪法监督委员会的成员遴选应向具有法学教育背景的人员倾斜。
苏联宪法监督委员会的成员中，从专业结构上看，除了1名成员是历史学博士、1名成员是哲学博士之外，其他人都具有法学教育背景。其中有13人具有法学博士学位、5人为法学副博士，而苏联宪法监督委员会主任则是苏联科学院乌拉尔分校哲学与法学院的院长。此外，13名法学博士中有10位是法学教授。合宪性审查是一项专业性很强的工作，只有受过法学教育的专业人员才能胜任这项工作。所以我国在筹建宪法监督委员会的过程中，受过法学教育应当成为成员遴选的入门条件。需要特别指出的是，术业有专攻，在最终确定宪法监督委员会成员时，应该尽可能选择研究宪法学的专家或具有宪法学博士学位的人员。
第三，宪法监督委员会裁决的效力可区分不同情形设定。
根据《苏联宪法监督法》的规定，苏联宪法监督委员会做出的涉及到公民基本权利的裁决具有最终的法律效力,除此之外,苏联宪法监督委员会做出的裁决都可被苏联人民代表大会否决。我国未来宪法监督委员会的裁决效力也可效仿《苏联宪法监督法》的规定，即法律或其他规范性法律文件涉及到公民基本权利，当其某一条款被宪法监督委员会认定为违宪，那么这一条款就失去效力。而法律或规范性法律文件涉及到其他内容譬如涉及组织法等，人民代表大会可以否决宪法监督委员会的效力。这种制度设计与我国人民代表大会制度完全相契合。
总之，为了落实党的十九大报告精神，宪法学界需要尽到本分、提供具有可行性的解决方案。苏联宪法监督委员会的制度架构和运行给了我们诸多启示，这对于我国的合宪性审查制度改革而言具有很大价值。
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俄罗斯破产程序中可诉交易的效力问题及司法实践
张振利[footnoteRef:576] [576:  张振利：中国政法大学俄罗斯法律研究中心特聘研究员，俄罗斯远东联邦大学博士研究生。电话：13901097185，E-Mail：ruslawyer@139.com] 


摘要：  中华人民共和国《破产法》第三十一和三十二条，规定了人民法院受理破产前一年，债务人处理财产的行为符合一定条件，则可以请求人民法院予以撤销。俄罗斯联邦《无清偿能力（破产）法》也有类似规定。随着中俄两国的投资合作不断向前推进，中国企业经常会碰到在俄所投资的合资企业，或者合作的俄方企业出现破产的情况。因此，了解俄罗斯破产程序，对赴俄投资的中国企业具有重要意义。
关键词：俄罗斯  可诉交易  实践


同世界各国破产程序一样，俄罗斯破产程序中对债务人实施的可诉交易（下称“可诉交易”）提出异议，主要目的是为了保护破产债权人及破产企业设立人的利益。该项制度通过确认可诉交易无效，将应归入破产财产的债务人财产取回，从而确保在破产程序中，破产债权人的债权能够依法得到清偿。俄罗斯破产程序中的可诉交易，同中国破产程序中的“可撤销交易”仍有一定区别，但两种制度的作用大致相同，均在于恢复债务人的破产财产，保护债权人的合法权益。
根据俄罗斯联邦于2002年10月26日生效的联法第127号《无清偿能力（破产）法》（下称“破产法”）第61.1条规定，可诉交易是指债务人或他人以债务人财产为代价实施的、可能会根据1994年11月30日通过的N 51-ФЗ俄罗斯联邦《民法典》（下称“民法典”）以及本联邦法律规定的理由和方式确认为无效的交易。对俄罗斯破产程序中债务人实施的可诉交易的效力提出异议，通常可根据《民法典》第九章第二节规定的一般理由和《破产法》第三章规定的特殊理由提起异议之诉。此外，俄罗斯联邦最高法院于2010年12月23日颁布的第63号决议中的司法解释，亦是认定可诉交易的重要参考依据。本文将结合俄罗斯仲裁法院的司法实践，对俄罗斯破产程序中可诉交易的相关问题进行探讨。
 一、可诉交易的认定
根据俄罗斯联邦法律部门调整的范围，破产程序中的可诉交易主要分为两类，第一类是《民法典》第九章第二节中规定的交易，第二类是《破产法》第三章中规定的交易。
1. 《民法典》第九章第二节中规定的交易
1） 违反法律规定的交易（《民法典》第168条）；
2） 虚假的交易与伪装的交易（《民法典》第170条）；
3） 法人超越其权利能力实施的交易（《民法典》第173条）；
4） 超出法人管理权的交易（《民法典》第174条）；
5） 对禁止或限制转让的财产实施的处分（《民法典》第174.1条）。
根据《民法典》第166条第2款的规定，确认交易无效的申请可由交易中的任何利害关系人提出，亦包括破产程序中的债务人、债权人、交易相对人、破产管理人和国家机关等。
2. 《破产法》第三章规定的交易
《破产法》第三章对破产程序中关于债务人实施的可诉交易问题进行了专章规定。其中，《破产法》第61条规定了三类可诉交易：
1）以非等价有偿的方式履行的交易（《破产法》第61.2.1条）
根据《破产法》第61.2条第1款规定，债务人在破产申请受理前一年内或在受理破产申请后实施的交易，当交易的另一方以非等价有偿的方式履行义务时，可能被仲裁法院确认无效，其中包括交易的价格和（或）其他条款对债务人极为不利，以及在此情况下实施的同类交易（可疑交易），如果债务人转让财产的市价或其履行的义务大大超过所收到的价值，则该等交易将被视为以非等价有偿的方式履行的交易。
2）旨在损害债权人财产的交易（《破产法》第61.2.2条）
根据《破产法》第61.2条第2款规定，债务人在破产申请受理前三年内或在受理破产申请后，实施损害债权人财产的交易，且交易对方知道债务人该目的，该交易可能被仲裁法院宣布无效。
通常，《破产法》将以下情况视为交易具有损害债务人财产的目的：如果在债务人实施交易时，或由于实施该交易使债务人出现了缺乏清偿能力或资不抵债的特征，同时，该交易为无偿或该交易另一方为利益相关人，或向债务人的设立人分配股份，或由于实施交易、关联交易而承担的义务超过债务人净资产的20%，或债务人在交易前或交易结束后立即更改其住所地或所在地而未通知债权人；或隐匿其财产，销毁、篡改法定文件、会计账簿、财务报表等法律规定的文件；在财产转让后，债务人继续使用和占有该财产，或向财产所有人发出处分该财产的指令，该等交易将被视为具有损害债务人财产的目的。
  3）向特定债权人优先清偿的交易（《破产法》第61.3条）
根据《破产法》第61.3条规定，如果债务人实施的交易被认定为向特定债权人优先清偿的交易，则该交易可能被仲裁法院宣布无效，尤其是存在下列条件之一：
1 实施旨在保证债务人或第三人向特定债务人清偿的交易；
2 实施可能导致债权清偿顺序发生改变的交易；
3 实施的交易导致或可能导致对履行期限尚未到来的债务进行清偿，其中个别债权人对其他债权人存在届期未履行的债务；
4 争议交易的实施导致或可能导致个别债权人获得提前清偿，而不是根据俄罗斯联邦破产法规定的顺序进行清偿。
上述交易在仲裁法院确认债务人为破产人后或在受理破产申请前一个月实施，可能被仲裁法院确认为无效。或在破产申请受理前六个月内，如果债务人实施的交易符合上述第一项和第二项特征，或实施该交易的债权人或第三人知道或应当知道债务人缺乏清偿能力或资不抵债的特征，如无相反证明，则该等交易可能被法院视为无效。
此外，俄罗斯联邦最高法院的N63司法解释在依据《破产法》认定可诉交易效力的问题上作出了更详细的解释：
1）在对可疑交易进行认定时，应当考虑到是否同时存在《破产法》第61.2条第1项和第2项规定的双重因素，即既要考虑到该交易是否是在等价有偿的基础上进行，也要考虑到该交易是否具有侵害债权人财产的目的；
2）在审查债务人向个别债权人优先清偿的交易时，只要具备《破产法》第61.3条第一项第2至5项的特征之一，即可以认定该交易无效。同时，在审查该等交易时，应当注意该交易发生的日期，如果该交易发生在受理破产申请后或受理破产申请前一个月，那么，该清偿行为只要具备《破产法》第61.3条第一项规定的条件之一，即可认定该交易无效。如果该交易发生在破产程序开始前一至六个月，那么要认定该交易无效，除了应当具备《破产法》第61.3条第一项的任一条件，还应当证明其交易方为恶意；
3）依据《破产法》第61.2和61.3条对债务人交易提出异议的申请，仅能在外部调查阶段和破产诉讼阶段向法院提交。在破产调查阶段和财务优化阶段不得对债务人的交易向法院提起异议之诉。
此外，根据俄罗斯联邦仲裁法院的司法实践，以下交易将不会被认定为无效：
① 根据投标的结果而达成的交易（以及旨在履行其义务的行为）；
② 债务人在正常经营活动中实施的不超过其总资产值1％的交易；
③ 如果根据债务人实施此类交易获得的财产价值远高于恢复原状下返还的价值，或者在争议交易中获得的所有财产已经归入破产财产，则法院可以拒绝承认该交易无效。
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二、对可诉交易提出异议的程序
1. 对可诉交易提出异议的主体
  对可诉交易提起异议之诉，不通过单独的诉讼程序进行，而是直接通过破产案件的诉讼程序进行。但应当向法院提交审查可诉交易效力的申请，且该申请应当符合起诉状的一般规定。通常，以下人员可对可诉交易的效力提起异议之诉：
1） 破产管理人有权提起异议之诉。破产管理人可自行或根据债权人会议的委托，向法院对可诉交易提起异议之诉；
2） 如果破产管理人在指定期限内，未根据债权人的委托向法院提起诉讼，债权人会议的授权代表有权自行向法院提起诉讼；
3） 代表债权额（不含可诉交易）百分之十以上的破产债权人或有权机关可以向法院提起异议之诉。
2.对可诉交易提出异议的法律依据
根据俄罗斯联邦《民法典》的规定，违反法律、公序良俗、双方真实意思表示、交易主体存在瑕疵的交易，可作为交易无效的理由向法院对可诉交易提起异议之诉。此外，根据联邦仲裁法院的司法实践，滥用民事权利亦可作为提起可诉交易之诉的法律依据，通常包括实施损害债务人利益的交易、以不合理的低价转让债务人财产、故意实施减少破产财产的交易等。此外，《破产法》规定的以非等价有偿的方式履行义务、实施损害债权人财产利益的交易、向特定人优先清偿均可作为对可诉交易提起诉讼的法律依据，其中，改变债权的清偿顺序、为特定债权人的债权提供保障措施、对履行期限尚未届至的债权提前清偿，可视为向特定人优先清偿的行为。
根据《民法典》第168条规定，申请法院确认可诉交易无效或适用其无效后果的诉讼时效为一年，起算日为暴力、胁迫终止之日或起诉人知道或应当知道交易无效的其他事由之日起算。

三、可诉交易无效的法律后果
俄罗斯联邦《破产法》第61.6条对可诉交易无效的法律后果进行了详细规定，主要体现在以下五个方面：
1）债务人或他人通过债务人或履行对债务人的义务而转让的一切债务人财产，或他人以债务人财产为代价或向债务人履行债务的，以及从依照破产法被确认无效的交易中取得的债务人财产，将被作为破产财产返还。如果无法返还破产财产，取得人应依据俄罗斯联邦民法典中关于不当得利的规定，返还在取得财产时该财产的实际价值，以及赔偿因财产变动造成的损失；
2）债权人或他人依据《破产法》第61.2条第2款和61.3条第3款确认无效的交易转让的财产或由债务人向其承担的债务，如果因该无效交易归还债务人财产而对债务人取得请求权，应当按照俄罗斯联邦法律规定的顺序，在清偿第三顺位债权人的债权后，再对其清偿；
3）债权人或他人依据俄罗斯联邦《民法典》和《破产法》第61.2条第1款和第61.3条第2款确认无效的交易转让财产或由债务人向其承担债务，如果因该等交易无效而返还破产财产，该债权人有权依照俄罗斯联邦《破产法》的规定，请求债务人清偿；
4）如果根据俄罗斯联邦《破产法》第61.3条的规定，确认债务人转移款项、转移财产、以其它方式履行债务及实施旨在终止债务人履行债务的其他交易为无效，债务人对相关债权人的债务应自无效交易完成之时起生效。与此同时，无论交易如何，债权人对债务人主张该项义务的权利均视为存在。如果终止该金钱债务的交易发生在破产申请受理之前，则债权人对债务人的该项债权列入破产债权；
5)如果债务人因实施无效交易而取得的财产超过可能返还财产的价值，或该交易的相对方已经归还全部破产财产，则该交易将不被仲裁法院确认无效。

四、俄罗斯破产程序中债务人可诉交易认定的司法实践
 本部分将结合俄罗斯仲裁法院的司法实践，对仲裁法院在认定可诉交易效力的方面进行具体分析。
1.案例一：对可疑交易效力的认定
根据伏尔加边疆区仲裁法院于2015年7月5日关于案件N A55-6538 / 2013的判决，个体经营者Anpilova S.M.的破产管理人，诉请法院根据《破产法》第61.2条第1款确认Anpilov S.M. 和Anpilova O.M.签署的交通工具买卖合同无效，并适用该交易无效的法律后果。
法院经审理后认定，可诉交易发生在可疑期间，其转让财产的价格远低于其转让财产之日的市场价格，使债务人的财产大幅减少，且合同中未规定另一方等价有偿地履行义务的条款。因此，法院认定，该交易存在《破产法》第61.2条第1款规定的情形，因此，法院确认该交易无效。
2. 案例二：向个别债权人优先清偿的效力认定
根据伏尔加 - 维亚特卡区仲裁法院2014年7月21日关于案件N А31-3394/2012的判决，“Kommunalnik”有限责任公司的破产管理人，诉请法院确认俄罗斯联邦税务机关从债务人账户中扣划资金的交易无效，并诉请适用无效交易的法律后果，将该笔资金作为破产财产返还。
经法院审理认定，对未履行纳税义务的纳税义务人的纳税请求是具有特殊法律性质的请求，不属于《破产法》第2条和第4条规定的强制费用，该项请求无论何时发生，均不列入破产债权中，应根据俄罗斯联邦《税法典》的规定进行缴纳。因此，法院认为，考虑到“Kommunalnik”有限责任公司的纳税义务人身份，税务机关的纳税请求权不属于破产债权，亦不属于破产程序中必须缴纳的强制费用。因此，税务机关扣划资金的交易不视为向个别债权人优先清偿的交易。
3. 案例三：以非等价有偿的方式履行的交易
根据俄罗斯仲裁法院于2010年审理的№78-1400/2010案件，某公司的破产管理人诉请法院要求确认《机动车租赁协议》下合同权利的转让交易无效，并适用该交易无效的法律后果，要求返还租赁合同下的权利和义务。根据该转让协议，承租人放弃且新的承租人完全获得机动车的临时占有和使用权，以及与该合同下请求权相关的其他权利。
根据合同规定，承租权的转让需由新的承租人向原承租人支付1000卢布的费用，且此前已经支付了113 128.80卢布预付款，但在合同中并未体现出来。
在法院审理案件的过程中，破产管理人提出，“该合同实际是赠与合同，因为其以1000卢布转让原租赁协议下的权利，根据《破产法》第61.2条第1款，该合同具有无偿性，且缺少转让合同权利的付款证明”。
法院经审理后认为，转让合同并未反映出合同双方无偿转让权利的意思表示。因此，法院未将该交易认定为无效。
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中俄离婚条件立法比较：价值抉择与制度设计
李憣  刘俊雯*

摘要：中俄离婚条件立法有诸多相似之处，也有诸多差异。在离婚标准上，中国采感情破裂主义，俄罗斯采关系破裂主义。二者皆有不周延之处，应兼采而成婚姻破裂主义。二者最大的区别在离婚方式的选择上。俄罗斯从高度尊重离婚自由和强势保护未成年子女利益出发，采取了离婚处理和离婚相关处理相分离的原则，可以先处理离婚问题，再处理离婚相关问题。中国则强调离婚者责任，采取了离婚处理和离婚相关处理相捆绑的原则。中国应向俄罗斯学习，改采分离原则。俄罗斯设计的单方登记离婚也值得中国借鉴。二者关于离婚理由的规定都很丰富，大类也颇为相似。
关键词：中俄  离婚条件  分离原则  捆绑原则

Правовое регулирование развода в Китае и России:
выбор ценности и проектирование системы
                           Ли Фань  Лю Цзюньвэнь
Аннотация: Китайское и российское законодательство имеет много сходного и общего в условиях развода, но существует и немало различий. С точки зрения условий развода Китай делает упор на разрыве чувств любви, а Россия — на разрыве супружеских отношений. Самое большое различие между ними заключается в выборе метода развода. Исходя из уважения к свободе развода и защиты интересов несовершеннолетних детей, в России действует принцип расторжения брака и решения связанных с разводом проблем. Китай подчеркивает ответственность разведенных супруг. Китай должен учиться у России и внедрять принцип классификации. Одностороннее регистрационное расторжение брака в России стоит изучать китайскому законодателю. 
Ключевые слова: условия развода, принцип классификации 

离婚条件通常由离婚标准、离婚方式、离婚理由等组成。离婚条件是离婚制度的基础和核心，集中反映一种离婚制度的性质和水准。婚姻既是一种形成配偶关系的社会机制，也是男女通过个人结合实现双方幸福的一种个性设置。但是，事物都有两面性，男女的结合未必成为幸福之路。恩格斯说：“如果说只有以爱情为基础的婚姻才是合乎道德的，那么也只有继续保持爱情的婚姻才合乎道德。”又说：“如果感情确实已经消失或被新的热烈的爱情所排挤，那就会使离婚无论对于双方或是对于社会都成为幸事。”[footnoteRef:577]结婚是一种特定个人幸福的准入机制，离婚则是不幸时相应的退出机制。中国1950年婚姻法，就是参照1926年《苏俄婚姻、家庭及监护法典》的1945年修订版制定的。那是中俄关系的第一个幸福时刻，今天，我们又迎来了第二个。此时，中俄国际婚姻也已成新常态，中国《民法典•婚姻家庭编》立法如火如荼，进行中俄离婚条件的比较研究，颇有意义。 [577: * 李憣（1972—），男，法学博士，哲学博士后，黑龙江大学法学院副教授，黑龙江大学俄罗斯语言文学与文化研究中心研究员，研究方向：民商法。手机：18845118128.邮箱：1339166091@qq.com.
刘俊雯（1995—），女，黑龙江大学中俄学院，民商法学研究生。
 《马克思恩格斯选集》第4卷，人民出版社1995年版，第81页。] 


一、中俄离婚标准比较

中俄现行离婚标准都采取破裂主义。而破裂主义又分为两种，一是感情破裂主义，二是关系破裂主义。感情破裂主义是我国的“专利”，俄罗斯则属于关系破裂主义“俱乐部”的一员，通常的说法是不可挽回的破裂。
二者的理论基础是相似的，都认为婚姻是道德的结合。如在揭示离婚的原因方面，俄罗斯学者Г.Ф. Шершеневич指出：“婚姻是道德的结合，其目标是物质上和精神上的充分的沟通与交流……当他无法完成这一任务时就失去了自身的含义，也就成为了夫妻双方一直持续下去的沉重负担。必须终止已经失去道德基础的道德结合，否则它可能会采取不道德的沟通形式……只有终止失败的婚姻才会让另一方更加幸福。这是通过离婚来实现的，即基于法律规定而终止合法存在的婚姻。”[footnoteRef:578] [578:  Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права: Учебник.- М.: Норма, 1996. С.560.] 

然而，二者为何又出现“感情破裂主义”和“关系破裂主义”的分歧呢？根本的原因在于，新中国的立法承载着反对封建婚姻的使命。封建婚姻不仅剥夺当事人的结合自由，要求“父母之命，媒妁之言”，而且剥夺当事人的关系自由，要求“嫁鸡随鸡，嫁狗随狗”。我们不仅要消灭婚姻关系设立（结婚）、消灭（离婚）上的不自由，更要消灭那泯灭人性的婚姻关系本身。这种要求，当然体现在立法上，1950年婚姻法前三条即然。第1条规定：“废除包办强迫、男尊女卑、漠视子女利益的封建主义婚姻制度。实行男女婚姻自由、一夫一妻、男女权利平等、保护妇女和子女合法利益的新民主主义婚姻制度。”第2条规定：“禁止重婚、纳妾。禁止童养媳。禁止干涉寡妇婚姻自由。禁止任何人藉婚姻关系问题索取财物。”第3条规定：“结婚须男女双方本人完全自愿，不许任何一方对他方加以强迫或任何第三者加以干涉。”我们要以自由和爱情之精神，摈弃封建婚姻家庭关系，建立新的婚姻家庭关系，在这种情况下，使结婚、离婚合理化的，除了自由，就是爱情。情势如此，惯性已成，日后采取无过错离婚主义时，除了感情破裂主义，别无选择。
婚姻家庭作为道德的基地，有两个支撑点，一是合作，二是感情。罗马五大法学家之一莫德斯丁的婚姻定义奠定了合作中心主义的婚姻观。他说：“婚姻是男女间的结合，是生活各方面的结合，是神法和人法的结合。”[footnoteRef:579]这也是婚姻合伙观的渊薮。这在英美法系是一种主流观点，贝克尔就是基于对婚姻合伙的卓越经济分析而获得诺贝尔经济学奖殊荣的。属于拉美法系的《巴西新民法典》第1567条也径直规定婚姻为合伙：“夫妻合伙的管理由丈夫和妻子合作为之，并总是为了双方和子女的利益。”[footnoteRef:580]可能由于这一惯性的影响，即使1969年《苏俄婚姻和家庭法典》第1条明确规定“建立以男女自愿结婚，所有家庭成员摆脱物质考虑，互爱互敬，和睦友爱的感情为基础的家庭关系”，[footnoteRef:581]而第33条仍然规定“如果法院确认夫妻双方已无法继续共同生活和维持家庭，应准予离婚”，[footnoteRef:582]采取了关系破裂主义。而且，延续至今（《俄罗斯联邦家庭法典》第22条）。 [579:  优士丁尼：《学说汇纂》第23卷，罗冠男译，中国政法大学出版社2013年版，第11页。]  [580:  《巴西新民法典》，齐云译，中国法制出版社2009年版，第245页。]  [581:  《苏俄婚姻和家庭法典》，马骧译，中国社会科学出版社1978年版，第4页。]  [582:  《苏俄婚姻和家庭法典》，马骧译，中国社会科学出版社1978年版，第13页。] 

莫德斯丁“三结合”的婚姻定义强调婚姻关系基础的客观性，我们还应同时强调婚姻关系的主观性。恩格斯指出：“以性爱为基础的婚姻，按其本性来说就是个体婚姻。”[footnoteRef:583]婚姻自由既包括结婚的自由，也包括理论的自由，还包括不结婚的自由。婚姻已成为男女爱情的结合、两性的结合、方方面面的生活结合、合法的结合这样的“四结合”联合体。目前，婚姻已成为当事人可以自由取舍的对象，结婚还是不结婚的选择日益成为新常态，离婚无须关系碎裂，感情耗尽。在这样的背景下，感情破裂主义、关系破裂主义二者均不够周延。有的情况下，可能感情虽已破裂但关系不破裂，有的情况下虽然关系破裂但感情不破裂，前者维持关系无益，后者维持感情无益。但不管怎么样，婚姻破裂即应准许离婚。因此，离婚应采取包容感情破裂主义、关系破裂主义的婚姻破裂主义。对协议离婚，采取绝对的婚姻破裂主义，进入还是退出婚姻悉听尊便，意定解除即可。对诉讼离婚，采取相对的婚姻破裂主义，需要法官的最后确认，必须法定解除。 [583:  《马克思恩格斯选集》第4卷，人民出版社1995年版，第8页。] 

而进入离婚程序的条件，仍须作多种考量，这就是下文要讨论的离婚方式的选择。

二、中俄离婚方式比较

中俄的离婚方式，都包括登记离婚（我国在婚姻登记处办理，俄在户籍登记处办理）和诉讼离婚（中俄皆在法院办理）两种。但二者的启动条件不尽相同。
俄罗斯在离婚程序适用上，把未成年子女利益的考量放在第一位。为此，凡有共同未成年子女且不符合单方登记离婚条件的，只能诉讼离婚，不允许登记离婚。
同时，俄罗斯基于一方利益的特殊考量，允许单方登记离婚。此时，不管双方是否有共同未成年子女，受有严重不利的一方皆可单方登记离婚。这些事由包括：另一方被宣告失踪，被宣告为无行为能力人，或者被判处三年以上有期徒刑。
第三，俄罗斯登记离婚不以无财产争议、无扶助争议、无子女抚养争议为条件，单纯有离婚意愿为已足。当然，双方登记离婚，必须向登记机关共同提出、必须共同受领登记机关的裁定。其他争议，不影响登记离婚结果，而必须诉诸法院。这种争议审，仅仅是离婚利益审，而非离婚审。
第四，即使是诉讼离婚，在离婚意愿无争议的情况下，法院无须查明离婚动机，即可判决离婚。这包括：有共同未成年子女的夫妻协议离婚；双方均不反对离婚，但规避登记离婚程序的。
因此，俄罗斯的离婚方式包括：诉讼离婚，在未适用或不能适用登记离婚的情况下必须适用之；单方登记离婚，在一方受有严重不利的情况下可以适用，不以双方无共同未成年子女为为条件；双方登记离婚，在双方无共同未成年子女且均同意离婚的情况下可以适用。
单方登记离婚，实质上是在特定情况下，赋予受有严重不利的一方单方解除婚姻的权利，而双方登记离婚，只能在双方无共同未成年子女条件下，协议解除婚姻。
在中国，只有协议离婚适用登记离婚但有没有共同未成年子女均可，不存在单方登记离婚的情形，这些情形在中国都须经诉讼离婚程序。我国登记离婚的要件也十分严格：第一，须双方共同持协议向婚姻登记机关申请离婚；第二，须双方皆为完全行为能力人；第三，须离婚协议对财产分割无异议，对子女抚养意见一致且有妥当性安排。而且，《婚姻家庭编（草案）》第854条借鉴了协议离婚冷静期的设置：“自婚姻登记机关收到离婚登记申请之日起三十日内，任何一方不愿意离婚的，可以向婚姻登记机关撤回离婚登记申请。  前款规定期间届满后三十日内，双方应当亲自到婚姻登记机关申请发给离婚证；未申请的，视为撤回离婚申请。”由于协议离婚程序过于简单，冷静期的设置有助于减少冲动离婚和草率离婚；至于深思熟虑坚决要求离婚的，通常也没大影响，但是双方并未分居且有伤害危险的，应豁免适用冷静期，这主要是指基于对方虐待或有较强暴力倾向而导致协议离婚的情形。
当然，在协议离婚既可以适用登记离婚，又可以适用诉讼离婚上，中俄是一样的。不一样的是，中国无论双方是否有共同的未成年子女，都可以适用登记离婚，俄罗斯则是只要双方有共同的未成年子女，就不得适用登记离婚，只能适用诉讼离婚。
揆诸中俄离婚方式选择的价值取向，在两个基本点上是相同的：既要尊重离婚自由，又要充分保护未成年子女的利益。但对于如何协调二者，却有不同的抉择。
俄罗斯既特别强调离婚自由，又特别强调未成年子女保护。为了强调离婚自由，确立了离婚之诉与离婚相关之诉的可分离原则，不管是登记离婚还是诉讼离婚，都可以单独就离婚作出行政裁定或司法判决，使罹于婚姻之苦的当事人以最快的速度脱离苦海。一段婚姻关系的解除，意味着夫妻双方结束了一段不幸的婚姻生活，摆脱约束，挣脱桎梏，从某种意义上来说，即已经实现了个人自由的最大化、个人利益的最大化。但是婚姻家庭法的立法主旨，是保护家庭成员的利益。分离原则并不意味着对其他方面的忽视。俄罗斯诉讼离婚程序的启动是形式与内容的统一，形式上应该递交起诉状，起诉状应该包含下列内容：何时何地缔结婚姻；是否有共同子女，并指出其年龄；是否就抚养子女达成协议；当一方不同意离婚时，是否有其他理由可以帮助法庭审理该离婚诉讼；结婚证明；纳税证明；子女出生证明副本；收入以及其他收入来源的证明。在内容上要提出具体的离婚请求，除了解除婚姻关系这一主要请求外，还可以包括财产分割请求、抚养费支付请求，最重要的提出具体的离婚理由。[footnoteRef:584]由此可见，俄罗斯的策略是分清主次，以先解决离婚这一主诉求为导向，对时间性不太敏感的离婚相关诉求，在难以同时处理的情况下稍后处理。为了强调未成年子女保护，不允许有共同未成年子女的夫妻登记离婚，把法院设定为未成年子女利益的最佳保护者，尽量避免父母为了自己摆脱痛苦而损害未成年子女利益。这种设计，一方面体现了对处于夫妻关系困境下的父母的不信任，而这种不信任是有道理的；另一方面，体现了把复杂关系交给更专业的法官处理的思路，这当然也是有道理的。以我之见，这是一种相当合理的设计，实现离婚自由和未成年子女利益高水平上的平衡不容易，分离原则为此提供了一种可行的制度构造。 [584:  Постатейный комментарий к Семейному еодекс РФ,ФЗ《Об опеке и попечительстве 》 и ФЗ《Об актах гражданского состояния 》/Под ред.П.В.Крашенинникова .М.2012.С.82.] 

中国离婚形式选择的总体思路是：离婚是夫妻双方引起的，未成年子女是无辜的，夫妻离婚必须负责任，要相互负责任，更要对未成年子女负责任。所以中国的处理思路正好相反，不是分离原则，而是捆绑原则，单独行政裁定离婚绝无可能，单独司法判决离婚亦不可取，只有个别事项可另行起诉。登记离婚，夫妻双方除了以协议方式表达一致的离婚意思之外，必须以协议方式就财产处理、子女抚养达成一致，对于子女抚养的安排还必须妥当。否则，登记离婚是不可能的。但是，登记人员并非处理离婚财产分割、子女抚养的专业人员，让他们承担子女抚养妥当性的审查责任有点勉为其难。诉讼离婚，到不存在财产分割、子女抚养对离婚道义上的捆绑，但存在程序上的捆绑，仅就离婚作出判决是不可能的。伴随着离婚率的连年攀升，这种捆绑不是削弱了，而是更强了。捆绑的结果，既增加了离婚当事人的痛苦，也增加了未成年子女的痛苦，他们被迫长期生活在一个不是充满亲情而是充满仇恨的家庭中。以我之见，中国应摈弃捆绑原则，学习俄罗斯的分离原则。当然，采取分离原则，冷静期、和解期的设置就显得特别重要，这是过滤冲动离婚、草率离婚的必要设置。协议离婚适用冷静期，诉讼离婚适用和解期。
俄罗斯设置的单方登记离婚也值得借鉴。这一设置，为罹于特别困境的配偶提供了简便快捷的救济方式。在中国，另一方被宣告失踪，被宣告为无行为能力人，或者被判刑，也都可以作为诉讼离婚的事由。除了配偶申请宣告另一方配偶失踪并提出离婚的外，其他情况的程序时间成本都很高，徒然增加受有严重不利一方的痛苦。但在被宣告为无行为能力人的情况下，存在两难。配偶被假定为被宣告为无行为能力的另一方配偶的最好的保护者，是其第一顺序的监护人，这种情况下单方登记离婚的情形有违道义，尤其是可能为遗弃打开大门，还是由法院决定比较稳妥。因此，中国如果借鉴单方登记制度的话，其适用情形应限于另外两种。

三、中俄离婚理由比较

988年罗斯受礼而进入宗教社会时期之后，基于罗马法和习惯法，形成了比较完备的离婚理由体系。[footnoteRef:585]在十月革命前，即使只有特殊情况下才允许离婚，东正教还是规定了比较系统的离婚理由：“夫妻一方背叛、丈夫无维系夫妻关系的性能力、长期下落不明、重婚、夫妻一方未成年和不当血缘关系。”[footnoteRef:586]但十月革命后，特别是1926年《苏俄婚姻、家庭及监护法典》的出台，采无过错离婚主义，而且是离婚自由主义，使得强调离婚理由的传统中断。该法典第18条规定：“夫妻在生存期间，婚姻由双方同意，以及单方要求消灭。”这就是俄罗斯历史上的激进自由主义离婚时期。不仅以往的限制离婚制度被废除，诉讼离婚也被取消，只剩下了登记离婚（在户籍登记机关离婚），而且还是可以是单方行为的登记离婚。1936年的修正，仅承认双方同意的登记离婚。1944年的修正，形成了双方同意的登记离婚、单方登记离婚和单方要求离婚的诉讼离婚格局。[footnoteRef:587]这种格局一直延续到今天。1969年《苏俄婚姻和家庭法典》第33条第3款规定：“如果法院确认夫妻双方已无法继续共同生活和维持家庭，应准予离婚。”[footnoteRef:588]未曾集中提出离婚理由，但有的条文（第39条）有所涉及。这一安排为现行《俄罗斯联邦家庭法典》所继承。 [585:  库拉舍娃·娜达丽娅：《当代俄罗斯离婚制度研究》，黑龙江大学博士学位论文，2016年，第48–50页。]  [586:  库拉舍娃·娜达丽娅：《当代俄罗斯离婚制度研究》，黑龙江大学博士学位论文，2016年，第61页。]  [587:  参见曾小芳：《俄罗斯婚姻法律制度研究》，新疆大学硕士学位论文，2012年，第30页。]  [588:  参见《苏俄婚姻和家庭法典》，马骧译，中国社会科学出版社1978年版，第13页。] 

现代社会，摈弃了过错离婚主义，无过错亦得离婚。但是，无过错离婚主义不是无条件离婚主义，离婚的条件是婚姻破裂，不管是感情破裂，还是关系破裂。认定是否破裂，总需要一些理由，这就是无过错离婚原则下的离婚事由。
但是，在协议离婚的情形下，如果协议符合要求，直接推定为破裂，无须查明离婚动机。而在对抗性离婚的情形下，通常需要一些理由证明破裂。
依照《俄罗斯民事诉讼证据指南》，诉讼离婚的提出需要有如下的原因来佐证：
1） 夫妻一方酗酒；2）夫妻一方患有慢性酒精中毒疾病的；3）由于滥用酒精或毒品而导致一方行为能力被限制；4）夫妻之间缺乏亲密关系；5）长期分居；6）夫妻一方判处三年以下有期徒刑的（如果另一方向法院提出离婚申请）；7）夫妻一方判处三年以上有期徒刑的（如果被判刑一方提出离婚申请而另一方不同意的）；8）夫妻一方下落不明的；9）通奸；10）与他人存在事实婚姻关系；11）虐待配偶或未成年子女；12）夫妻一方无法生育或存在其他情况。[footnoteRef:589] [589:  См.: Справочник по доказыванию в гражданском судопроизводстве / Под ред. И.В. Решетниковой. М. Норма, 2005. С.208-209.] 

因此，尽管俄罗斯家庭法典中对于离婚理由并没有详尽的规定，但是在司法实践中还是有据可考。В.А.Цветков指出，离婚理由可分为四大类：一、生理原因：一方患病，而另一方认为此类疾病不利于家庭生活的继续；二、经济原因：经济上的困乏是家庭生活中无法逾越的障碍，当经济条件无法满足夫妻物质需求或无法满足子女成长需要，离婚就成为了个人追寻新幸福的起点；三、心理原因：夫妻双方没有共同语言、缺乏沟通、感情不和而导致的夫妻生活不和谐、不幸福而引起的离婚；四、夫妻一方做出了不符合社会道德规范的行为（通奸等）或进行了非法行为（虐待、吸毒等）。[footnoteRef:590] [590:  См : Цвтков В.А., Попов И. В. Права обязанность и ответственность супругов :учеб.-метод.пособие. Омск :Ом.Юрид.ин-т,2011.С.16.] 

中国一直非常重视离婚理由。1950年婚姻法采过错离婚主义。1980年婚姻法采调解前置的感情破裂主义，感情确已破裂，调解无效的，应准予离婚。1989年《最高人民法院关于如何认定夫妻感情确已破裂的若干具体意见》的司法解释，列举了14种判断夫妻感情确已破裂的情形。2001年婚姻法第32条进行了进一步的提炼。首先规定了调解无效应准予离婚的情形：重婚或者有配偶者与他人同居的；实施家庭暴力或虐待、遗弃家庭成员的；有赌博、吸毒等恶习屡教不改的；因感情不和分居满二年的；其他导致夫妻感情破裂的情形。还规定了一种无须调解前置程序，径直准予离婚的情形：一方被宣告失踪，另一方提出离婚诉讼的，应准予离婚。《婚姻家庭编（草案）》第856条重申了这些规定。
1989年司法解释确定的14种判断夫妻感情确已破裂的情形中，与以上理由去重之后所剩余的情形，原则上也都可以纳入其他导致夫妻感情确已破裂的情形。它们是：
1）一方患有法定禁止结婚的疾病，或一方性无能，且难以治愈的。
《婚姻家庭编（草案）》第828条取消了“禁婚病”婚姻无效的规定，但仿效俄罗斯的做法，在第830条规定了重大疾病的婚前告知义务，违反这一义务构成可撤销婚姻。但是，这些变化不影响它仍构成离婚事由。
2）一方婚前（无论是否隐瞒）或婚后患有精神疾病，久治不愈的。
将来，婚前隐瞒精神疾病的情况亦适用《婚姻家庭编（草案）》第830条规定，可导致婚姻可撤销。
3）一方欺骗对方，或者在结婚登记时弄虚作假，骗取结婚证的。
骗取结婚证这种情况，除了作为离婚事由，《婚姻家庭编（草案）》第826条还将之规定为婚姻无效的事由之一。如果同时由于登记程序瑕疵造成的话，还可适用撤销婚姻登记。按照规则，与无效竞合时应按无效处理。
4）经人民法院判决不准离婚后又分居满一年，互不履行夫妻义务的。
原规定还有“因感情不和分居已满三年，确无和好可能的”，已经现行法“因感情不和分居满二年的”的修正。在俄罗斯，分居有一种特殊意义，当事人可请求离婚或分居，请求分居的不得判决离婚。
5）一方下落不明满二年，对方起诉离婚，经公告查找确无下落的。
6）草率结婚，婚后未建立起夫妻感情，难以共同生活的。
7）包办、买卖婚姻，婚后一方随即提出离婚，或者虽共同生活多年，但确未建立起夫妻感情的。
8）双方办理结婚登记后，未同居生活，无和好可能的。
这种情况在俄罗斯属于无效婚姻中的虚假生活婚姻。在中国，只能用离婚救济。
9）一方与他人通奸，经教育仍无悔改表现，无过错一方起诉离婚，或者过错方起诉离婚，对方不同意离婚，经批评教育、处分，或在人民法院判决不准离婚后，过错方又起诉离婚，确无和好可能的。
10）一方被依法判处长期徒刑，或其违法、犯罪行为严重伤害夫妻感情的。
如前所述，在俄罗斯，一方因犯罪被判处剥夺三年以上自由的，另一方可以单方登记离婚的方式救济。
中俄离婚理由都很丰富，大类也近似。但是，二者都是兼采关系破裂主义和感情破裂主义，这也是前文主张合二者为婚姻破裂主义的另一个重要理由。
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俄罗斯法学理论的发展与变迁
刘秋岑[footnoteRef:591] [591:  刘秋岑，女，1989年7月生。莫斯科国立大学法学博士，西南政法大学人权研究院讲师／西南政法大学俄罗斯法研究中心副研究员。] 

Статье посвязщается развитию и изменению теории государства и права в РФ. Распад СССР в 90-х годах прошлого века сильно повлиял на страну. После этого в России началась переходная эпоха в разных отраслях. Теория государства и права как основная гуманитарная наука показывает нам изменение социальной идеи, цель законодательства и развития государства и общества.
Ключевые слова: РФ, переходная эпоха, теория государства и права.

文章摘要：90年代初的苏联解体给俄罗斯这个世界上领土面积最辽阔的国家带来了深刻而彻底的改变。俄罗斯整个社会从不同层面开始了延续至今的转型。国家与法的理论是关于国家产生、发展、运作和社会中的权利、本质和目的的基本法律制度的专业知识体系，是俄罗斯法学研究的基础学科，本文通过对该学科发展与变迁的研究，分析了俄罗斯社会转型中的法学领域的改变与发展方向。
关键词：俄罗斯 社会转型 国家与法的理论 
国家与法的理论是关于国家产生、发展、运作和社会中的权利、本质和目的的基本法律制度的专业知识体系，是俄罗斯法学研究的基础学科，基本等同于我们的法学理论专业。这门二级学科在俄罗斯被如此称呼的原因，在于其认为国家和法律是紧密相连的政治现象，二者相互影响作用并贯穿社会科学各学科。
重视基本研究方法的归类与定义是俄罗斯法学研究领域的一个重要特征。俄罗斯法学家们倾注了大量心力分析各种历史理论科学及其与其它部门法，甚至自身相互之间（例如国家与法的理论，法哲学，政治学史与法律史，法社会学及其相互关系）的交叉理论问题。在这一点上，我们必须注意到，在我们的历史发展过程之中，对历史理论科学的定义并非一成不变。那么，如果苏联时期的国家与法的理论与法哲学在方法论和实质性问题方面加以区分，则在后苏联时代社会科学与方法论的相互关系就已然开始改变。在21世纪初，俄罗斯的国家与法的研究在方法论方面发生了重大变化。如果苏联法律科学存在唯一正确的国家与法的研究方法--马克思主义，那么去意识形态化之后的社会科学普遍承认，不同法学流派的认识论和方法论可能是相反甚至相互排斥的。一个无法回避的现实问题在于，不同的方法论令研究者评论法律时产生了不同的观点与立场。这些方法互相违背或，最低限度上不适合一起进行分析，也因而，不同法学流派的观点在探讨法律的本质上有着客观必然的区别化。
    这种进程是基于去意识形态化的法理学发展而产生的，因此，区分相关学科的一系列历史理论是必要的。此外，当代大量的出版和翻译的文献，以及苏联时代，革命前的沙俄时代，俄罗斯的法学家和法哲学家，如Б.Н.奇切林，С.А.穆姆扎耶夫，Н.М.科库诺娃，П.И.诺夫哥罗德采夫，Б.А.基斯塔科夫斯基，Е.Н.特鲁贝茨基等人的著作为当代法学研究做出了巨大贡献。毋庸置疑，方法论问题在俄罗斯当代法学和哲学研究之中占据了极为重要的地位。
    国家与法的理论被视为一个国家制定或授权制定的具有普遍约束力的，不受侵犯的国家强制措施的社会规则的体系[footnoteRef:592]。从这一定义中可以得出结论，法理学的研究对象是基于法学实证主义的成果及其基本目标——在政治和法律的有效发展成果的基础上创建法律的理解范畴体系。 [592:  Н.Н.阿列克谢耶夫：《法哲学基础理论》，圣彼得堡，1999年，第22页。] 

当代俄罗斯法学家提出，概念性组成的国家与法的理论，包括苏联时期的学者对其的理解，是不正确的。问题在于，普遍性的法学理论，区别于法哲学，表达的应当是具有明确法律概念体系下的，形式与教义相统一的，法的内容（法律规则，法律规则，法律关系，法律责任，法律事实，等等）。在普遍性的法学理论体系中，有一个客观性的存在的“法”，未必需要与其他个体、社会组织或社会的政治力量相关联。区别于法哲学，国家与法理论研究的概念基于不同国家，不同时期，不同民族的实证法，其体现了政治-法律行为的合法性并自己创造不同且独有的法律认识方法论[footnoteRef:593]。相比于现今中国的法理学，俄罗斯国家与法的理论的研究对方法论和法哲学的重视简直无与伦比。 [593:  这一观点的示例如下：Е.А.弗拉洛娃：《作为科学与学科的国家与法的理论：纪念А.И.丹尼索夫110周年》／《普遍性的法学理论：历史与现状》，М.Н.马尔琴科编，莫斯科，2018年，第112-119页] 

一、国家与法的理论的历史沿革
在十八世纪末十九世纪初的俄罗斯帝国，法学领域开始进行“法学百科全书（«энциклопедия права»）”的编纂，旨在将所有法律科学都包含在内，对其进行简要介绍，使当时社会各界熟悉基本法律概念。
到十九世纪后半叶，在法学百科全书的基础上形成了具有普遍性的法的理论，研究实证性的法律体系，其类别和概念。这一时期俄罗斯的国家与法的理论深受欧洲影响，现代国家概念是在一般法律理论或部门学课程中逐渐形成的，其自诞生时起就天然包含了法的理论尤其是国家法的理论。
十九世纪后半叶到二十世纪初是俄罗斯法理学快速发展的时期，С. А. 穆罗姆采夫（Муромцев）, Н. М.科尔库诺夫（Коркунов）, Е. Н.特鲁贝兹科夫（Трубецкой）, Г. Х.谢尔谢涅维奇（Шершеневич）等俄罗斯法学家在此时期为法学理论的发展做出了突出的贡献。
国家与法的理论在苏联时期得到了进一步发展。1919年列宁以《国家》为题进行了一系列讲座和演说，他认为国家是一种确保一个阶级对他人统治的手段。对这一时期国家与法的理论发展做出了重大贡献的法学家包括А. И. 德尼索夫（Денисов）, М. П. 卡列瓦(Карева), С. Ф. 科奇尼昂(Кочекьян)等等。
后苏联时代，旧的法律思想遭到了否定，但是当代俄罗斯法学界普遍认为，法学理论有深刻的历史根源，具有很大的历史连续性和传承性，它的基本根源和概念、术语和许多现代法律程序都已经在罗马法中出现。新的俄罗斯法学不仅沿袭了罗马法和大陆法系的传统，同时继承了沙俄帝国时期的一些法律渊源。当代俄罗斯法学界认为，苏联国家与法的理论以许多错误或历史错误的规定为基础，如破坏私有财产；在无产阶级专政的形式上，国家权力的强制性；完全摧毁资产阶级国家机器等[footnoteRef:594]。 [594:  М.Н. Марченко Советское и постсоветское государство и право// ООО Проспект, г. Москва. 2018 г.] 

90年代是俄罗斯社会与思想转型的时期，国家的所有生活领域都面临着深刻的危机，并且迫切需要克服它对马克思列宁主义的消极态度。90年代的许多出版物中清楚地表明了另一个问题，即法律专业人员陷入了又一个极端的境地——完全反对过去几十年的经验和疯狂复制学习外国的制度与渊源。
当代的俄罗斯，在这个问题上正寻找着一个合理的平衡，越来越多的学者认为，完全拒绝马克思列宁主义和盲目而教条化地接受苏联所有旧制度一样不可取。他们倾向于在社会政治构架和国家前景方向上应该有更大的权衡。
苏联时期马克思列宁主义的实行完全基于计划经济，并且有以下特点：承认具有阶级属性的人民对生产工具的绝对所有权，并完全否认私有财产；在国家的经济、市场关系、企业家精神和竞争方面，严格集中管理的计划经济；党在社会中处于垄断地位，其与国家的概念完全合并。
90年代之后俄罗斯国家与法的理论的现代化发展阶段以法治国家（правовое государство）和公民社会的概念为特征，重视私人财产和公共利益，重视私有权利和自然权利。
当代俄罗斯国家与法理论的基本功能包括认识论的功能，预测性的功能，教育功能，方法论即世界观方面的功能，实用性功能（гносеологическая, прогностическая, воспитательная, методологическая и прикладная функция）[footnoteRef:595]。 [595:  М.Н. Марченко, Е.М. Дерябина Основы права // ООО Проспект, г. Москва. 2016.] 

国家与法的理论的认识论方面的特征包括概括国家与法律的关系及相互影响、认识所有公共法律关系及司法程序。在国家法律有效性的分析过程中，概念，类别，公共法律现象在认知活动中都是非常重要的概念。
国家理论的可预测性代表了国家发展方向，权利和公共法律行为的可行性假设。法学相关领域的科学预测是非常重要，它代表着公共法律行为和司法程序的连贯性。及时更新立法并消除其不断出现的社会矛盾是国家与法的理论的重要目标之一。然而俄罗斯学者普遍认为，在目前的俄罗斯，国家法律的预测非常困难。缺乏一个明确的向市场经济过渡的政策计划，国家政策的不稳定性和法治环境的变迁令普通民众缺乏对法律的权威性信仰。
国家理论和法律的意识形态功能是塑造一个概念，类别，一个关于国家的观点和想法体系，以及他们在社会和每个人的生活中的作用，个人的地位。在公共法律领域。国家与法的理论概念被其他法律科学所应用，确定基本的法学研究与发展的意识形态方向。
教育功能即国家与法的理论致力于要求每个人相信国家给予的权利是一种福利，一种保护个人权利、生命和健康的手段。它揭示了犯罪的本质和负面影响，及其对人类和社会的伤害。
国家理论和法律的方法论功能体现在定义法律现象的方法上。俄罗斯目前普遍偏重于通过理论定义和法哲学定义来分析和梳理国家法律现象和立法文件。相对而言，实证主义的研究方法在当今俄罗斯发展比较薄弱。
国家理论和法律的实用性与改进公共关系与法律活动的实际建议有关。法律科学不断提出改善国家机制，提高立法质量和司法实践的有效执行的建议与方案。绝大多数的法学研究、课题、法学家的论文都包含了这样的建议。但这些法律活动的并不总是被执法和立法机关采纳。理论和实践的差距，国家与法的理论的研究成果的有效性可以作为评价社会法律体系的标准之一。
在意识形态的多元主义中，几乎每一项国家与法的理论等功能都有新的意义。在苏维埃政权时期，阶级国家的理想是实现阶级统治的正义性，现在则是实现人权、民主、自由、法治，实现公平正义。

二、后苏联时代俄罗斯法律的发展趋势
从二十世纪末到二十一世纪初这一历史时期是俄罗斯社会转型与司法改革的关键时期。为了得出可量化的数据，笔者选取了俄罗斯国家立法文件特别是对法典的修改和补充作为研究重点，以期分析后苏联时代俄罗斯国家与法的发展趋势与方向。
在俄罗斯政府官方网站上公开的材料显示，在过去的30年里，俄罗斯联邦的法律体系已经发生了很大的变化，政治体制和政府形式均发生了重大变化。体现在法律领域，立法与法律在最近二十年间变化巨大，新的法律文本不断产生，又以极快的速度被修改、补充或废止。打开一部现行的俄罗斯法典，总能看到密密麻麻的修改列表，详细写着修正文本的通过时间、通过机关，其间隔时间之短，在任何一个现代法治国家均属罕见。
立法的变化体现了国家与政府积极试图管理与修正社会关系与法律关系，且二者具有相关性。立法反映了社会的需求，并决定了未来国家与社会的发展。法律法规的修改文本的数量则昭示了九十年代俄罗斯立法的质量水平和社会观点变化的频率。
1993年12月12日，俄罗斯宪法被全民投票通过。一直到2000年，由于国家面临的挑战和经济极度下行等原因，俄罗斯宪法没有做出任何实质性的修改，1996年的宪法修正案没有更改任何事关国体与政体的有效性条文。而2001年，2004年和2006年的三次修正案，却改变了俄罗斯联邦的众多政治生活。
2008年，时任俄罗斯总统的梅德韦杰夫提议对联邦宪法进行一系列修改，将总统任期从4年改为6年，国家杜马议员的任期从4年到5年。这些修正案以极快的速度由国家杜马和联邦议会批准通过，并于2008年12月31日生效。根据莫斯科大学宪法教研室主任А. С.阿基贝克维奇（Адибекович）教授的说法，“整个宪法修正案的讨论提交时间甚至不超过三周”。
2013年，俄罗斯总统普京向国家杜马提出了关于联邦最高仲裁法院和俄罗斯最高法院合并和扩大的法案，修正案已经通过，并于2014年2月6日生效。
2008年7月18日，俄罗斯总统梅德韦杰夫签署了《关于改善俄罗斯联邦民法典（О совершенствовании Гражданского кодекса Российской Федерации）》的第1108号法令，这项法律规定启动了俄罗斯民法改革的开始。
对俄罗斯联邦民法典进行修改的主要目标如下[footnoteRef:596]: [596:  Указ Президента Российской Федерации от 18 июля 2008 года N 1108 г. Москва О совершенствовании Гражданского кодекса Российской Федерации] 

（1）反映法院在司法实践中的经验和增强法院的解释权；
（2）发展俄罗斯联邦民法的基本原则，追求市场关系的新发展；
（3）在俄罗斯民法中增加更多符合欧洲联盟法律的观点，重新定义俄罗斯民法和民事关系规则之间的关系；
（4）保持独立国家联合体国家的民事关系的统一性；
（5）确保俄罗斯民事立法的稳定。
俄罗斯民法修正案的特点是寻求与欧洲的共同原则保持一致。
关于俄罗斯法律的所有变化缺乏准确的信息，作者只显示了俄罗斯联邦宪法和民法变化的统计数据。

图 1 [footnoteRef:597] [597: 立法文件查找于 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/] 

俄罗斯现行宪法典与民法典的修改统计
	名称
	通过日期
	修改次数

	俄罗斯联邦宪法典
	принята всенародным голосованием 12.12.1993
 (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ)
	4

	俄罗斯联邦民法典第一章（N51-Ф3）
	От 30.11.1994
(ред. от 29.12.2017)
	104

	俄罗斯联邦民法典第二章（N14-Ф3）
	От 26.01.1996
(ред. от 05.12.2017)
	64

	俄罗斯联邦民法典第三章（N146-Ф3）
	От 26.11.2001
(ред. от 28.03.2017)
	38

	俄罗斯联邦民法典第四章（N 230-Ф3）
	18.12.2006
(ред. от 01.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01. 2018)
	20



图表 2[footnoteRef:598] [598:  Материалы публикуются на сайте http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/] 

	俄罗斯联邦民法典第一章修改时间与文件编号
	(в ред. Федеральных законов от 20.02.1996 N 18-ФЗ, от 12.08.1996 N 111-ФЗ, от 08.07.1999 N 138-ФЗ, от 16.04.2001 N 45-ФЗ, от 15.05.2001 N 54-ФЗ, от 21.03.2002 N 31-ФЗ, от 14.11.2002 N 161-ФЗ, от 26.11.2002 N 152-ФЗ, от 10.01.2003 N 15-ФЗ, от 23.12.2003 N 182-ФЗ, от 29.06.2004 N 58-ФЗ, от 29.07.2004 N 97-ФЗ, от 29.12.2004 N 192-ФЗ, от 30.12.2004 N 213-ФЗ, от 30.12.2004 N 217-ФЗ, от 02.07.2005 N 83-ФЗ, от 21.07.2005 N 109-ФЗ, от 03.01.2006 N 6-ФЗ, от 10.01.2006 N 18-ФЗ, от 03.06.2006 N 73-ФЗ, от 30.06.2006 N 93-ФЗ, от 27.07.2006 N 138-ФЗ, от 03.11.2006 N 175-ФЗ, от 04.12.2006 N 201-ФЗ, от 18.12.2006 N 231-ФЗ, от 18.12.2006 N 232-ФЗ, от 29.12.2006 N 258-ФЗ, от 05.02.2007 N 13-ФЗ, от 26.06.2007 N 118-ФЗ, от 19.07.2007 N 197-ФЗ, от 02.10.2007 N 225-ФЗ, от 01.12.2007 N 318-ФЗ, от 06.12.2007 N 333-ФЗ, от 24.04.2008 N 49-ФЗ, от 13.05.2008 N 68-ФЗ, от 14.07.2008 N 118-ФЗ, от 22.07.2008 N 141-ФЗ, от 23.07.2008 N 160-ФЗ, от 30.12.2008 N 306-ФЗ, от 30.12.2008 N 311-ФЗ, от 30.12.2008 N 312-ФЗ, от 30.12.2008 N 315-ФЗ, от 09.02.2009 N 7-ФЗ, от 29.06.2009 N 132-ФЗ, от 17.07.2009 N 145-ФЗ, от 27.12.2009 N 352-ФЗ, от 08.05.2010 N 83-ФЗ, от 27.07.2010 N 194-ФЗ, от 07.02.2011 N 4-ФЗ, от 06.04.2011 N 65-ФЗ, от 28.11.2011 N 337-ФЗ, от 30.11.2011 N 363-ФЗ, от 06.12.2011 N 393-ФЗ, от 06.12.2011 N 405-ФЗ, от 03.12.2012 N 231-ФЗ, от 03.12.2012 N 240-ФЗ, от 29.12.2012 N 282-ФЗ, от 30.12.2012 N 302-ФЗ, от 11.02.2013 N 8-ФЗ, от 07.05.2013 N 100-ФЗ, от 28.06.2013 N 134-ФЗ, от 02.07.2013 N 142-ФЗ, от 02.07.2013 N 167-ФЗ, от 23.07.2013 N 245-ФЗ, от 02.11.2013 N 302-ФЗ, от 21.12.2013 N 367-ФЗ, от 12.03.2014 N 35-ФЗ, от 05.05.2014 N 99-ФЗ, от 05.05.2014 N 129-ФЗ, от 23.06.2014 N 171-ФЗ, от 22.10.2014 N 315-ФЗ, от 31.12.2014 N 499-ФЗ, от 08.03.2015 N 42-ФЗ, от 06.04.2015 N 80-ФЗ, от 23.05.2015 N 133-ФЗ, от 29.06.2015 N 154-ФЗ, от 29.06.2015 N 186-ФЗ, от 29.06.2015 N 209-ФЗ, от 29.06.2015 N 210-ФЗ, от 13.07.2015 N 216-ФЗ, от 13.07.2015 N 258-ФЗ, от 13.07.2015 N 268-ФЗ, от 30.12.2015 N 457-ФЗ, от 31.01.2016 N 7-ФЗ, от 30.03.2016 N 79-ФЗ, от 23.05.2016 N 146-ФЗ, от 03.07.2016 N 236-ФЗ, от 03.07.2016 N 315-ФЗ, от 03.07.2016 N 332-ФЗ, от 03.07.2016 N 333-ФЗ, от 03.07.2016 N 354-ФЗ, от 28.12.2016 N 497-ФЗ, от 07.02.2017 N 12-ФЗ, от 28.03.2017 N 39-ФЗ, от 26.07.2017 N 199-ФЗ, от 29.07.2017 N 259-ФЗ, от 05.12.2017 N 379-ФЗ, от 29.12.2017 N 459-ФЗ,
с изм., внесенными Федеральными законами
от 17.05.2007 N 82-ФЗ (в ред. от 29.12.2010), от 24.07.2008 N 161-ФЗ, от 13.10.2008 N 173-ФЗ (ред. от 21.07.2014), от 18.07.2009 N 181-ФЗ,
Постановлениями Конституционного Суда РФ от 27.06.2012 N 15-П,от 22.06.2017 N 16-П)






	频繁的立法与变更对俄罗斯法学界的理论研究与市民社会对国家法律的信仰均造成了严重的干扰。这无疑是后苏联时代国家与法的理论不可回避的一大问题所在。所幸随着社会转型趋于稳定，立法机关的立法水平逐渐跟上社会发展的步伐，近年来频繁的立法与变更的情况有所好转。
综上，在社会转型时期的俄罗斯，立法领域国家与法的总体特征体现于：
首先，立法的发展趋势反映了立法者的价值追求和政治目标。法规的修正表明了社会的需求，其中经济改革起到了最主要大作用。向市场经济的过渡是国家这一时期整体发展的重要目标，同时，保护人权，保护环境和建立法治国家的政治诉求也在立法中有所体现。
第二，立法缺乏稳定性。从20世纪末到21世纪初，俄罗斯，联邦法律的变化巨大，如俄罗斯民法的第一部分在30年内进行了104次修改。而成文法国家，作为主要法律渊源的法典天然以稳定为主要价值体现之一。
第三，在这段时期，立法过程由国家主导，政府强制执行过渡时期的立法原则。这样一个立法制度的优势在于国家权力确保立法的有效性。然而，缺乏对国家行为的监督也成为了一个重要问题。普京执政前期，反腐败是其重要的政治主张之一。
三、俄罗斯联邦宪法法院对法学发展的影响
俄罗斯宪法法院在俄罗斯社会和国家的生活中起着重要的作用。在中国并没有类似的机构。宪法法院保护宪法的可信度，并在公共法律和政治生活中发挥积极作用。任何法律都只在实践中获得生命和可信度。宪法法院的存在加强了俄罗斯宪法的地位。
俄罗斯联邦宪法典第125条规定：
1、俄罗斯联邦宪法法院由19名法官组成。
2．俄罗斯联邦宪法法院根据俄罗斯联邦总统、联邦委员会、国家杜马、联邦委员会1／5委员或国家杜马1／5议员、俄罗斯联邦政府、俄罗斯联邦最高法院、俄罗斯联邦高等仲裁法院、俄罗斯联邦各主体立法和执行权力机关的要求，解决下列文件是否符合俄罗斯联邦宪法的案件：
（1）联邦法律，俄罗斯联邦总统、联邦委员会、国家杜马、俄罗斯联邦政府的规范性文件；
（2）各共和国宪法，俄罗斯联邦各主体就属于俄罗斯联邦国家权力机关管辖和俄罗斯联邦国家权力机关与俄罗斯联邦各主体国家权力机关共同管辖的问题所颁布的法律和其他规范性文件；
（3）俄罗斯联邦国家权力机关和俄罗斯联邦各主体国家权力机关之间的条约，俄罗斯联邦各主体国家权力机关之间的条约；
（4）尚未生效的俄罗斯联邦的国际条约；
3．俄罗斯联邦宪法法院解决权限争端：
（1）联邦国家权力机关之间的争端；
（2）俄罗斯联邦国家权力机关和俄罗斯联邦各主体国家权力机关之间的争端；
（3）俄罗斯联邦各主体最高国家机关之间的争端；
4．俄罗斯联邦宪法法院根据关于侵犯公民宪法权利和自由的投诉，根据法院的要求，按照联邦法律规定的程序检查在具体案件适用和应该适用的法律是否符合宪法。
5．俄罗斯联邦宪法法院根据俄罗斯联邦总统、联邦委员会、国家杜马、俄罗斯联邦政府、俄罗斯联邦各主体立法权力机关的要求解释俄罗斯联邦宪法。
6．被认为违宪的文件及其个别条款没有效力；不符合俄罗斯联邦宪法的俄罗斯联邦国际条约不得生效和适用。
7．俄罗斯联邦宪法法院根据联邦委员会的要求作出关于指控俄罗斯联邦总统叛国或实施其他严重犯罪的指控是否符合规定程序的结论。
俄罗斯宪法法院的一个重要功能是它有权解决侵犯公民自由和宪法权利的案件。
自俄罗斯联邦宪法法院于1991年成立以来，其在俄罗斯的司法和政治改革中发挥着重要作用，已经处理了很多著名的权利案件。
1993年，俄罗斯宪法法院对叶利钦总统行动的违宪性发表了意见，最高委员会决定终止叶利钦总统的权力。之后，在俄罗斯联邦历史上举行了第一次全民公投。
1998年，俄罗斯宪法法院对限制总统任期作出了决议。
2015年，俄罗斯宪法法院确定了执行关于执行欧洲人权法院判决的法律程序。该程序确定，在该案中适用欧洲人权法院的判决书违反了申诉人的权利，后者向初审法院提起诉讼。该案树立了新的宪法传统，即俄罗斯宪法法院有权否认欧洲人权法院的判决，如果它违反了俄罗斯宪法。
2017年，俄罗斯宪法法院决定禁止俄罗斯政府对欧洲人权法院尤科斯案的判决进行赔偿。这一决定成为欧洲历史上的一个先例，第一次由加入国的最高宪法法院驳回了欧洲人权法院的判决。
从这一点来看，俄罗斯宪法法院在国家和立法的过渡时期具有重要意义。由于俄罗斯宪法规定，在俄罗斯联邦，普遍公认的国际法原则和国际条约被视为法律体系的一个组成部分，甚至优先于国内法予以执行，基于在俄罗斯的国际法的重要地位，宪法法院甚至起着调和国际法与国家主权的关系与冲突，维护俄罗斯国家利益的重要作用。
四、俄罗斯国家与法的理论的特殊性和时代性
中国和俄罗斯的现代法律体系具有一定相似性，尤其是其部门法分类，成文法典绝对权威性等方面。
不过俄罗斯国家与法的理论也体现出突出的时代性与独特性，诸如： 
首先，宪法法院在法律生活中起着重要的作用。宪法法院制度确保了俄罗斯宪法的完善和发展，对俄罗斯国家主权的维护和政府权力的限制都起着重大而突出的作用。
第二，国际条约的应用和地位对国家立法有很大的影响。作为国际法律关系的重要渊源，国际条约是现代西方文明的产物。1993年通过的俄罗斯宪法规定，在俄罗斯联邦，普遍公认的国际法原则和国际条约被视为法律体系的一个组成部分，甚至优先于国内法予以执行。
第三，保护公民的人权和政治权利表达比中国更充分。这一立场也与现代西方文明有关。即使在通过现行的俄罗斯宪法之前，公民投票也起着重要的作用。直接选举被视为西方文明的特点。俄罗斯已经建立了一个完整的政治制度，尽管它存在着一些缺点。中国还没有达到这样一个发达的政治制度。
国家与法的理论的研究内容不仅仅局限于对国家与法的现代实践模式的探讨，在这一学科中，法学家们对不同的历史模式、社会与国家的组织形态、不同时代与不同国家的法律渊源、不同法系及其历史发展等广泛内容进行探讨与研究。事实上，与政治学史和法律史不同，国家与法的理论是一个解释性的学科，它综述了许多历史性材料，不同时代和国家的执法实践，形成了系统化的概念；它把不同类别的法和国家分类标准放在一起，寻求普遍性的规则。因此，国家与法的理论不仅可以被视为是法学的分类和综述，也是整个法学系统性和解释性的总结。后一种情况可以解释国家与法的理论作为整个法律科学的基础方法论学科的重要性。与国家与法的理论不同，政治学史和法律史是描述性和分类性的学科；它总结事实材料，为国家与法的理论，法哲学和法社会学这些学科提供自己独特的研究标准和评价体系。
国家与法的理论，法哲学，政治学史和法律史，及其相关学科，在俄罗斯都是现代产生的专业，其存在的首要目的，均是构架现代法律思维。这些学科帮助理解法学与其他社会调整关系的内容，解释法律知识为什么不只是构建于向西完备的事实体系（谁，什么时候，以何种目的，为何种况通过了一项法律，法规和法令），同时也制定了现行法律与其他可能性和理想化发展的专业化关系。
参考文献：
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“揭开公司面纱”规则——以母子公司为视角之检讨
孙祁[footnoteRef:599]   [599:  国立莫斯科大学法律系博士研究生。] 


АННОТАЦИЯ: В данной статье правовое регулирование указанных отношений рассматривается «срывание корпоративной вуали» в российском праве, анализируется применение данного механизма при привлечении к ответственности основных обществ по обязательствам дочерних. В процессуальных целях — для выявления реального участника правоотношений. В статье также анализируется проблема применения правила отрицания корпоративной личности и срывания корпоративной вуали.
Ключевые слова: «снятие корпоративной вуали», ответственность, основное общество, дочернее общество  
一个国家的经济发展是由一定的经济实体来承载，而公司就是经济发展中经济实体的代表，公司作为现代社会的一种经济组织形式，之所以能够成为国家经济发展的载体，皆归根于其独立的法人人格制度与有限责任制度，俄罗斯学者古宾认为：“独立的法人制度与有限责任制度是经济发展的杠杆，可以称之为当代社会领域里最伟大的发明法之一”[footnoteRef:600]。然而，任何事务都有反正面，法律制度也不例外，在独立的法人与有限责任传统的制度下，虽促进了社会经济发展，但也存在制度缺陷，造成了极大的风险。为此2012年俄罗斯首次引进“揭开公司面纱” 规则，以解决股东滥用独立人格与有限责任于不当目的，通过以弥补股东有限责任制度的缺陷。  [600:  Губин Е.П, Предпринимательское право Российской Федерации: Учебник" (3-е изд., перераб. и доп.) (отв. ред. Е.П. Губин, П.Г. Лахно) "НОРМА", "ИНФРА-М", 2017] 


      一、俄罗斯公司责任概论
19世纪俄法学家塔拉索夫（И.Т.Тарасов）指出，公司责任是股份制最重要的组成之一：只有适时、适当的发展股份公司本身及其成员责任制度才能有效的保护股东和第三方免受不可避免的因法律中未规定滥用权利所造成的侵犯行为[footnoteRef:601]。公司责任作为保护股东与债权人利益最重要的措施之一，是公司关系中不可缺少的一部分，是研究公司独立人格制度与股东有限责任制度的条件，但在公司发展史上有一定自身矛盾与发展，需要从制度本身来分析探讨。 [601:  Тарасов И.Т. Учение об акционерных компаниях. М.: Статут, 2000. ] 

俄罗斯法律学家从历史发展层面将公司责任划分为沙皇时期、十月革命后、以及俄罗斯三个时期。俄罗斯第一家意义上股份公司“俄罗斯-美国公司”出现于1794年，随后“股东结构的基石之一是其参与者的有限责任原则”成为发展的主线[footnoteRef:602]。十月革命前的沙皇时期，公司责任问题已见端倪，立法者提出实行公司连带责任。1927年《股份制公司条例》更加关注股东的权利问题[footnoteRef:603]，而董事会成员在发生集体损失时，承担连带责任的规定成为苏联时期立法者的争议。尽管苏联时期立法者希望更详细地规范股份公司的责任制度，并提出公司责任的法理基础，但公司关系中某些利益交集并没有让立法者找到立法突破口。苏联解体后，1994年《俄罗斯联邦民法典》以及1998年《公司法》关于公司责任的定义尚未明确规定，股东有限责任和公司独立人格制度重新写进公司法中，但由于其制度本身的缺陷致使矛盾也随之未来，随着现代化大企业的发展母子公司破产责任问题也成为急需解决的问题，为解决现有矛盾，俄罗斯于2012年引进“揭开公司面纱”规则。 [602:  Сунь Ци. Ответственность членов органов управления акционерного общества в Китае/ Сунь Ци, А.Е. Молотников // Предпринимательское право. 2019. № 2. С. 55.]  [603:  Руднев П.А. Анализ прав и обязанностей акционеров. М.: Издво НКЮ РСФСР, 1927. С. 4. ] 

俄罗斯传统法理学中认为，责任是执法活动中广泛的基本法律范畴之一，遗憾的是俄罗斯传统立法中不存在关于责任的综合性规定，但不意味着私法领域不存在该制度。俄罗斯公司责任理论在近年发展迅速，已经形成较为完整的公司责任的体系。 迄今为止，在俄罗斯法学界公司责任统一的概念在俄罗斯实际上尚未形成。但什么是公司责任？ 它应该被视为一种特殊的民事责任或其他已知的责任形式，或者作为一种独立于民事责任的全新法律责任呢？
“不明公司关系，无以明公司责任”，研究公司责任，必须要从公司关系入手。公司关系是一种特殊公司活动中出现的法律关系，是作为调整公司权责的基础。俄罗斯公司法专家Шиткина认为：公司的基础在于股东与相关利益人等关系的组合，她认为世界上公司法专家大多数强调独立人格，而忽略忽略公司关系对公司责任的影响[footnoteRef:604]。透过公司关系，可看出公司责任的几点特点：其一、股份责任是一种法律责任；其二，公司关系中的主体承担公司责任；其三，公司责任由各法律分支的规定确定。大部分俄罗斯公司法专家认为：公司责任是违反公司法规范的责任，该责任的主要主体为公司关系主要参与者：股份公司法人、管理机构和其他成员。由于公司法律关系的复杂性和分层的特点导致了公司责任性质的理论争议，而且还出现了如何用各法律分支来调整公司关系的法律活动的矛盾问题，就其广义性质而言，公司责任可以是民事，行政和刑事。因此，公司责任不能简单的被视为一种单独的法律责任类型，特定违规行为的理由和内容通常包含在特殊的公司立法中，而非仅仅来源于民法或刑法，因此关于公司责任的定义存在较为复杂的争论。 [604:  Шиткина И. С. О проблеме обязательных указаний основного общества дочернему // Хозяйство и право. 2006. №7. С. 44-47.] 

在当前俄罗斯立法背景下，笔者根据最广泛接受的观点解释公司责任这一概念，即公司责任是基于参与原则（公司成员的违反公司关系所承担的法律责任），确保公司发展稳定，结合中国《公司法》内容，公司责任分为狭义与广义：狭义公司责任是指，是基于法律责任之下的一种特殊的民事责任，且在公司关系中的参与者违反其义务且侵害他人权利，并要求依法承担责任；广义的公司责任是指，公司责任是一种特殊的独立法律责任，是由各分支部门法规范建立的，具有法律约束力和强制性法律责任的一种法律形式，主要分为：民事法律责任，刑事法律责任，行政法律责任和公司章程所规定的纪律性责任等。

     二、俄罗斯“揭开公司面纱”规则的适用
     (一)俄罗斯引入“揭开公司面纱”规则的缘由与解读
公司独立人格和股东的有限责任是保障公司快速发展的基石，其制度发展的形成与公发展进程紧密相关，不容置疑在俄罗斯公司发展历史上积极作用显而易见，如果抛开公司法人的本质而言，公司本身并不是最终利益索取者，也非最终责任责任承担者，而是为股东或其他出资者降低投资风险，为公司谋求最大利益的一种法律制度目标，其在适用“自由精神”原则的基础上都曾给予公司特殊权利并以主导地位推动资本积累的步伐。正是因为资本的快速积累，俄罗斯现代意义上公司独立人格和股东的有限责任制度得以同时代法典化发展中逐步形成，俄罗斯民法学家Суханов Е.А.认为现代公司制度中股东的有限责任有四大历史价值：第一，股东的有限责任大大降低了监督代理人的风险需求，潜在降低公司运营成本；第二，股东的有限责任制度降低了股东互相监督的成本；第三，股东有限责任有利于公司管理，促使管理者效率化经营，实现最优公司决策；第四有限责任对对证券市场运作有促进作用[footnoteRef:605]。 [605:  Суханов Е.А.  Сравнительное корпоративное право. - М.: Статут, 2014. – 236 с.] 

公司法人与股东有限责任制度本身在现代公司发展的道路上具有一定的局限性，既过度重视经济效益忽略债权人的利益与权利，进而降低股东等出资人的资本风险，尤其是操作性不强的概括性规定还需要通过司法解释加以克服。在俄罗斯母子公司体系中，由于母公司对子公司的过度控制，致使子公司丧失了财产、人事或者交易的独立性，从而导致公司、股东、债权人之间利益平衡被打破。因此需要寻找另外一种方式弥补公司法人与股东有限责任制度自身的缺陷，求得三者利益平衡。俄罗斯传统民法理论确立了公司独立人格和股东的有限责任两大基本法理，如果说公司独立人格和股东的有限责任只解决了“立”的问题,如果公司股东滥用权力（独立人格）, 那么应该大胆的否定公司的独立人格，揭开公司面纱,这就是“破”,“破与立”合理调控是使公司责任制度发展更完善的重要保障。所以，从有限责任被法律认可之时起，对有限责任的限制性规定也在公司法的体系中发展。针对这种无法避免的情况，俄罗斯法学界在寻求完善“公司独立人格”制度，俄罗斯于2012年开始在相关法律中严格限定公司法独立人格原则，其目的是弥补原有制度的缺失，并非剔除公司法人人格制度，而是引进英美国家"揭开公司面纱"原则。
俄罗斯公司法中将"揭开公司面纱"规则设定为在特殊情形下，俄罗斯联邦法院可能会否定公司独立人格,即该公司的行为符合法律上要求的基本要件，"揭开公司面纱"规则其核心就是否定公司人格。俄罗斯联邦最高仲裁法院2012年在对俄罗斯银行股份有限公司案的判决（4月24日俄罗斯联邦仲裁法院第№ 16404/11号判决）中第一次引入了“Сравание корпоративной вуали”，他在其中明确提到：“正是被告在俄罗斯境内从事商业活动，利用关联人员 …”[footnoteRef:606]。这是俄罗斯法院在处理关联公司问题中首次引用“揭开公司面纱” 规则，俄罗斯仲裁法院认为“揭开公司面纱”的本质是将债务人的债务延伸到债权人的创始人，在具体的法律关系内对存在滥用权利的特定事实可以判定判令控制股东对公司债权承担法律责任。 [606:  Постановление Президиума ВАС РФ №16404/11 от 24.04.2012 (А40-21127/11-98-184; 09АП-18093/2011-ГК; А40-21127/11-98-184) ] 

与此同时，"揭开公司面纱（渗透责任）规则在俄罗斯目前立法下是零散的。2012年4月在俄罗斯联邦民事立法理论框架内讨论中，俄罗斯国家杜马通过了第47538-6号《关于修订部分俄罗斯联邦民法典，以及相关其他俄罗斯联邦的现行立法》的联邦法草案[footnoteRef:607]，对控股股东义务与责任的拟议修改，以及对"附属人员"的概念进行扩充修改并列入《民法典》（俄罗斯联邦民法典第532条, 在司法程序中将附属人员与控股股东同等地位的直接关联"揭开公司面纱”规则）。但俄罗斯法学家安德烈(Гольцблат А.)认为“揭开公司面纱”原则自身存在缺陷, 既理论上模糊不清,尚未形成适用要件, 在实践中适用起来困难且易导致不良司法后果，在他看来，“揭开公司面纱”规则是源于欧美国家的普通法，是以判例制度为基础，俄罗斯近百年都沿袭传统的大陆法系，并没有判例规则的传统。俄罗斯自身商事立法并不完善，法官暂时缺乏越过成文法的规定使用自由裁量权，其在理解适用“揭开公司面纱”规则客观要件上层次不齐。但笔者认为，由于之前立法存在缺陷，因此，2012年颁布联邦民法修改草案是为了统一控股人员对一般控股人员义务的责任，而对控股人员进行法律定义，不论其组织形式和法律形式如何，都对现有公司制度的合理补充，这一框架概念值得支持。 [607:  Постановление Государственной Думы от 27 апреля 2012 года No 314-6 ГД // http://www.duma.gov.ru/systems/law. ] 


       （二）母子公司适用“揭开公司面纱”规则根绝俄罗斯《民法典》与《公司法》的一般规定，"揭开公司面纱"规则的适用具有相对性的特点，既适用"揭开公司面纱"规则不是某种特定情形的独有，而是一些符合"揭开公司面纱"规则客观条件的相对运用。俄罗斯公司法专家施特金娜（Шиткина）认为适用"揭开公司面纱"规则有以下几种分类：1）母公司对子公司债务的责任；2）其他控制人员的责任：包括所谓的"影子董事"但非公司机构人员，但实为法人的行为；3）在反垄断法、税法等公法关系中，适用类似于公司法中"揭开公司面纱"制度[footnoteRef:608]。在俄罗斯 ,“揭开公司面纱”用以处理母公司对子公司承担责任问题居多, 并在破产法领域具有特别重要的意义。 [608:  Шиткина И. С. О проблеме обязательных указаний основного общества дочернему // Хозяйство и право. 2006. №7. С. 44-47] 

在发达的市场经济中，出现了一种较为普遍的公司联合模式：其中一个公司以某种方式监督而非控制着与他联系在一起的另一公司，这种商业组织形式称之为：母子公司，在俄罗斯公司法中称为：“Основное и дочерное общество”。根据俄罗斯联邦《股份公司法》第105条第2款和《有限公司法》第六条第三款规定母公司对子公司债务承担责任的两种形式：1） 若母公司有权向子公司作出强制性指示，子公司根据强制性指示订立的交易产生连带责任; 2）如果子公司的破产是由于母公司的过错，则适用于该子公司的债务由母公司承担补充责任。 
俄联邦宪法法院在2017年11月15日第846-O-O号判决中指出，关于股份公司运用《股份公司法》第6条第3款的规定，规定允许母公司在某些情况下影响子公司活动，基于母公司和子公司之间的特定关系，其目的是保护子公司不受母公司的自愿指示的影响[footnoteRef:609]。我们可以看出俄罗斯联邦宪法法院的法律立场，尽管这些经济公司以相同的法律形式存在（股份公司或有限责任公司），但也可以使母公司和子公司在法律地位上存在法定差异是允许的。 [609:  Определение Конституционного Суда РФ от 15 ноября 2017 г. № 846-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Серебренникова Вадима Борисовича на нарушение его конституционных прав положением пункта 3 статьи 6 Федерального закона «Об акционерных обществах»] 

根据俄罗斯联邦《公司法》与《破产法》的基本论述，俄罗斯破产法专家卡琳琳纳（Карелина С.А.）认为母公司因其过错导致子公司破产承担补充责任具有以下几点特性1）补充责任下母子公司之间是非合同责任，子公司的债权人与母公司之间没有合同义务；2） 子公司的债权人以及破产受托人依照俄罗斯联邦《破产法》第一百二十九条第五款有权要求赔偿；3）需证明子母公司之间是否存在附属关系；4）母公司应有权给予其子公司强制性指示或以其他方式决定其行为（俄罗斯联邦《民法典》第56条）。 也就是说，与使子公司的交易的连带责任相比，在子公司破产的情况下使母公司承担的责任，其理由不限于给予强制性指示的权利，在母公司承担连带责任时要求母公司应有权向子公司发出强制性指示；5）在审判中，应证明有罪和因果关系的存在，既母公司给予强制性指示和（或）其他方式导致子公司破产；6）俄罗斯联邦《民法典》第399条第1款确立的附属或附加责任原则适用于子公司破产的情况, 对主债权人的责任承担补充责任的其他人提出请求前，债权人应当向主债务人提出请求，法院一贯认为，在破产程序过程中未完全满足债权的债权人有权向股提出请求，以使其承担附属责任。其中，母公司的负债金额是根据债权人的债权规模与出售债务人财产或更换债务人资产所得款项之间的差额确定的[footnoteRef:610]。应当注意的是，从2012年俄罗斯引进“揭开公司面纱”规则后，补充责任制度在俄罗斯再一次成为热点，卡琳琳纳（ Карелина С.А.）以及众多学者认为，能否在不揭开面纱的情况下，用补充责任弥补有限责任的失衡，但这一理论还在讨论中。 [610:  Карелина С.А. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства) / Отв. ред. С.А. Карелина, Учебник, c 234.] 

反观俄罗斯现行公司法特点，是特定于目前的经济活动中，股份母公司应对子公司的债务负有责任。但根据《股份公司法》第六条第三款规定，为了使母公司承担责任，必须在母公司与子公司之间的合同或者子公司章程中规定有权发布强制性指令，这显然严重阻碍了这一立法的实施。为了避免可能承担的责任，母公司试图掩盖其对子公司活动的参与和控制程度：既在子公司的章程，或母公司与子公司之间的合同中关于母公司有权对子公司作出任何强制性规定的条款几乎不做表述。因此笔者认为俄罗斯《股份公司法》第六条第三款存在争议，对母公司承担子公司责任问题适用要件不清，在归纳俄罗斯2012年之前法院作出的判决中可以看出，母公司只有在其在产生和履行子公司义务方面的实际作用的基础上才被追究责任。
俄罗斯公司法专家施特金娜（Шиткина）认为由于母子公司都具有独立的人格，俄罗斯母子公司一般采用适用控股公司型法人治理结构，一般情况下母公司的控股股东会滥用这一法律优势母公司不必为子公司承担出资额以外的责任，滥用对子公司的控制权，甚至无视子公司独立人格，其常表现为财产混同，人员混同，业务混同以及其他关联交易损害债权人或其公司的权益[footnoteRef:611]。如何避免股东滥用控制权利，矫正现有不公平的利益关系，施特金娜（Шиткина）认为需要在适当的时候符合否定独立人格客观条件基础上适用“揭开公司面纱”规则。俄罗斯在适用“揭开公司面纱”规则上仍采取谨慎态度，认为适用“揭开公司面纱”规则需要构建适用要件，既以俄罗斯《民法典》，《公司法》中关于责任或法人一般原理和具体规范为基础，并参考国外的立法和判例适度从紧，做到科学地修复有限责任的缺陷。 [611:  Шиткина И. С. О проблеме обязательных указаний основного общества дочернему // Хозяйство и право. 2006. №7. С. 44-47] 

母子公司是现代公司制度发展中出现的新的法律现象，为股东寻求更大的利润这一角度看，母子公司具有单一公司不可比拟的优势，但它对债权人权益的影响也不可忽视。结合世界各国对“揭开公司面纱”原则的运用，在适用“揭开公司面纱”规则的基础上，为了保护股东经济利益和保障债权人权益有以下几点思考：第一，母公司对子公司承担间接责任：母公司应根据年度资产负债表对子公司因执行母公司指示造成的亏损承担补偿义务，也就是母公司向子公司债权人承担间接责任；第二，从公平原则出发，学习美国“深石原则”，寻找三者平衡；在举证责任分配上，借鉴美国“两阶段法”，即由原告承担初步举证责任，然后由母公司证明自己的控制行为并无过错，是善意行为。
三、适用 “揭开公司面纱” 规则的思考
“揭开公司面纱”仍然是俄法律界和商界辩论最多的议题之一，目前俄法学界对“揭开公司面纱”规则的适用持谨慎态度。其中有两点是学者对“揭开公司面纱”规则问题的热点思考，其一，是否要重塑俄罗斯民事、商事立法，构建“揭开公司面纱”法律基础（而非立法基础）？ 其二，能否将“揭开公司面纱”交给法院法官裁量，构建适用要件？ 
笔者认为，在发展现代化公司道路上引入“揭开公司面纱”规则十分必要，虽然俄引入“揭开公司面纱”规则属于拿来主义，缺乏理论基础，也没有成文法的规定，但反观英美，该规则在英美国家毕竟是判例法的精髓，必须要以法官为主而非法条法理，在依赖于法官审理案件时，判断公司股东有限责任与公司独立人格是否被滥用，是否造成债权人的利益损害。在引入“揭开公司面纱”规则时，既需要法律基础，还需要法院法官按照公平与善意原则自由裁量是否符合“揭开公司面纱”规则的适用要件，但绝不能将该规则作为一项制度，或视为具有法律约束力的某一法律条款作为必要措施来对待。
考虑到《公司法》中关于责任或法人一般原理和具体规范，在明确适用“揭开公司面纱”规则要件中应该明确规则的主体要件、行为要件以及结果要件。以达到用严格的要件限制控制法官自由裁量“揭开公司面纱”。因此，笔者认为在秉承公平与善意原则作为法律基础外，首先在主体要件上，要明确原告与被告，根据俄罗斯《股份公司法》中规定，若子公司由于母公司的过错破产，股东应对子公司债权人承担相应责任。那么主体要件中被告只能是有过错且滥用其股东有限责任积极股东，当事人既原告不能为子公司或其股东，只能是有利害关系的债权人（自愿与非自愿债权人）；其次在行为要件上，必须要求客观存在滥用公司法人格的行为。最后是在结果要件上，要求母公司控股股东在实施滥用权利行为后客观上损害了债权人等第三利益人的利益，且存在因果关系，并且不能通过原有公司获得清偿。
总之，俄罗斯2012年引入的“揭开公司面纱”规则属于补充性与平衡性的规范，是规则性与模糊性的。在法律实践上来看，股东有限责任依然是基本原则，而“揭开公司面纱”依然是原则的例外。
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