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Посвящения Аполлону в Дельфы: истори-
ческая память о военных победах и особенно-
сти ее визуализации в Греции в V в. до н. э. 1

Военные дела и, прежде всего, одержанные победы с ранних 
времен были для древних греков важнейшими поводами для 
приношений богам. Особенно щедрыми были подобные по-
священия в наиболее авторитетные панэллинские религиозные 
центры — святилища Зевса в Олимпии и Аполлона в Дельфах. 
Приношения совершались обычно в благодарность богам за уже 
одержанную победу или в надежде заручиться их поддержкой 
в грядущем сражении. Но они имели также целью увековечить 
память о военной победе в сражении или даже целой военной 
кампании, были призваны возвеличить славу и продемонстри-
ровать авторитет дарителя, будь то союз общин, отдельный по-
лис или удачливый полководец. Поэтому такие посвящения 
оказывались действенным способом сохранения исторической 
памяти военных побед и прославления победителя. В данной 
статье мы обратимся к вопросу о том, какую роль в этом процес-
се играл визуальный образ подобных памятников, наполнивших 
святилище Аполлона в Дельфах в V в. до н. э. — столетии, кото-
рое стало для греческих полисов не только временем расцвета, 
но и эпохой особенно значимых военных конфликтов. Сначала 
это Греко-персидские войны, в которых эллинами были сообща 
одержаны величайшие победы над общим врагом, а затем и мно-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
научного проекта № 20-09-00455. Acknowledgments: The reported study was 
funded by RFBR, project number 20-09-00455.

О. В. Кулишова
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жество междоусобных конфликтов греческих общин. Особенно 
ожесточенной и масштабной стала Пелопоннесская война, в ко-
торой в борьбе за первенство в Элладе столкнулись ранее вместе 
сражавшиеся против персов Афины и Спарта и в которую ока-
зался вовлеченным весь греческий мир.

Прежде всего, сделаем несколько замечаний относительно 
характера посвящений в честь военных побед, так как форма, 
размер и материал таких даров, как можно заключить на осно-
вании данных литературной традиции, а также сохранившихся 
археологических свидетельств и надписей, со временем претер-
пели довольно значительные изменения. Среди приношений 
в Дельфы, как и в другие греческие святилища, первоначально 
преобладали изделия из бронзы, довольно простые по форме и 
не столь значительные по размеру. Об этом сохранилось выра-
зительное суждение Феопомпа: «В древности святилище было 
украшено бронзовыми приношениями, причем это были не ста-
туи, но котлы и треножники из бронзы» (Theopom. ap. Athen. VI, 
20, p. 231f–232b = FGrHist 115 F 193, пер. Н. Т. Голинкевича). Подоб-
ные указания литературной традиции имеют множество под-
тверждений и в археологическом материале 2. 

Появление же в Дельфах самых ранних богатых посвящений 
из золота и серебра античная традиция связывает с дарами вос-
точных правителей, прежде всего лидийских царей. Такое мне-
ние передает Афиней со ссылкой на более ранних авторов Фения 
Эресийского и Феопомпа: «А самые первые золотые и серебря-
ные приношения в Дельфы были сделаны лидийским царем 
Гигом: до его царствования Пифийское божество не имело ни 
золота, ни серебра…» (Athen. VI, 20, p. 231e–f, пер. Н. Т. Голинке-
вича). Особенной ценностью отличались подробно описанные 
Геродотом многочисленные дары последнего лидийского прави-
теля из династии Мермнадов — Креза (Hdt. I, 50–52, 1; 92; cp.: 
Diod. XVI, 56, 6; Plut. De def. or. 1, p. 401e; Paus. X, 13, 5). Значи-
тельная их часть была отправлена этим правителем в Дельфы в 
благодарность за обнадеживший царя ответ Пифийского Апол-
лона в отношении войны с персами — знаменитый оракул о «ве-
ликом царстве», который, по мнению лидийского царя, предрек 
ему победу 3. Так что с раннего времени не только одержанная 

2 См. об этом: Jaquemin A. Offrandes monumentales à Delphes. Athènes; Paris, 
1999. Р. 37 ff. 

3 О дарах Креза в Дельфы см. подробнее: Кулишова О. В. Дельфийский ора-
кул в системе античных межгосударственных отношений (VII–V вв. до н. э.). 
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победа, но и даже данная Пифийским Аполлоном надежда на 
благоприятный исход сражения могла стать причиной богатых 
посвящений божеству. 

К типичным дарам, знаменовавшим военные победы, при-
надлежали не только масштабные сооружения и памятники, 
но и более скромные приношения, прежде всего оружие побеж-
денного врага 4. С глубокой древности в честь победы богам по-
свящали бронзовые щиты. Подобные подношения и в последу-
ющие времена украшали различные архитектурные постройки, 
располагавшиеся на территории крупнейших панэллинских свя-
тилищ. 

В конце архаического и начале классического периода в по-
священиях стали преобладать внушительного размера статуи 
и иные ценные предметы, которые часто оказывались выда-
ющимися произведениями искусства. А с началом активного 
строительства на территории святилищ в классическую эпо-
ху распространение получили и особенно «крупные фор-
мы» — различного рода сооружения, среди которых важное ме-
сто принадлежало сокровищницам, возведенным на средства 
той или иной греческой общины. Внешний вид сокровищницы, 
размещенной на территории священного участка Аполлона в 
Дельфах, играл важную роль в репрезентации посвятившего ее 
полиса в общегреческом и даже международном масштабе, при 
этом выбор архитектурных украшений и мифологических сю-
жетов для скульптурного декора в каждом случае зависел от 
особенностей и обстоятельств исторического, политического 
и культурного развития данной общины. Часто поводом для их 

СПб., 2001. С. 236 слл. (с указанием важнейшей литературы по теме); Kaplan 
Ph. Dedications to Greek Sanctuaries by Foreign Kings in the Eighth through 
Sixth Centuries BCE // Historia. 2006. Bd. 55/2. P. 131–152. Размышляя о таком 
способе репрезентации могущества лидийского правителя и его державы 
и значении даров Креза в «военном» контексте, Х. Боуден замечает, что 
приношения Креза, отправленные им в Дельфы незадолго до того, как око-
ло 546 г. до н. э. покоренная Лидия вошла в состав растущей Персидской 
державы, были для греков наглядным свидетельством богатства и могуще-
ства лидийских царей и, среди прочего, могли также укреплять греческих 
правителей в мысли о возможном обращении к ним за военной помощью 
в случае необходимости, см.: Bowden H. Classical Athens and the Delphic 
Oracle: Divination and Democracy. Cambridge, 2005. Р. 20.

4 Maass M. Das antike Delphi. Orakel, Schätze und Monumente. Darmstadt, 1993. 
S. 137.
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сооружения оказывались особенно значимые из одержанных по-
лисом военные победы, которые становились предметом особой 
гордости его граждан.

Один из самых известных примеров такого рода — сохра-
нившаяся до нашего времени в Дельфах сокровищница афи-
нян. Согласно Павсанию (X, 11, 4), она была воздвигнута в V в. 
до н. э. на средства военной добычи после сражения при Мара-
фоне. Вопросы, связанные с обстоятельствами сооружения дан-
ной сокровищницы, до сих пор являются предметом дискуссий 
в научной литературе 5. Строительство сокровищницы, начатое, 
возможно, еще в конце VI в. до н. э., а также ее украшение было 
завершено именно в период решающих побед греков над перса-
ми — по-видимому, в 480-е гг. до н. э., после Марафонского сра-
жения.

Эта сокровищница, восстановленная в результате неодно-
кратно проводимых реставрационных работ, дает возможность 
представить, как выглядели такого рода сооружения. Внешний 
облик сокровищницы афинян, стены которой составляют блоки 
паросского мрамора, повторяет небольшой дорический храм в 
антах, отличающийся подчеркнутой сдержанностью и строго-
стью 6. Скульптурный декор сокровищницы в значительной сте-
пени утерян — не сохранились фронтонные композиции, однако 
дает возможность судить о характере использованных мастера-
ми мифологических сюжетов. Акротерии, которые украшали 
углы фронтона, изображали амазонок, и такой выбор объясним, 
так как один из подвигов главного аттического героя Тесея был 
связан с амазономахией. На частично сохранившихся метопах, 
которые изготовлены из мелкозернистого паросского мрамора 
и сохранили следы раскраски, представлены подвиги как Тесея, 
так и общегреческого героя Геракла, причем сюжеты с Тесеем 
размещены на южной стороне храма, которая была видна луч-
ше всего со Священной дороги. На одной из метоп изображена 
Афина вместе с Тесеем, приветствующим богиню, другая пред-

5 О сокровищнице афинян см. подробнее: Соколов Г. И. Дельфы. М., 1972. 
С. 105–119; Bommelaer J.-F., Laroche D. Guide de Delphes: Le sité. Paris, 1991. 
P. 133–139; Maass M. Das antike Delphi. S. 168–174; Partida E. The Treasuries 
at Delphi: an Architectural Study. Jonsered, 2000. P. 48–70.

6 Г. И. Соколов подчеркивает, что «сокровищница афинян всем строем 
архитектурных и скульптурных элементов вызывала в душе паломника, 
поднимавшегося по священной дороге к храму Аполлона, строгое 
и возвышенное настроение», см.: Соколов Г. И. Дельфы. С. 119. 
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ставляет Тесея, скорбно склоняющегося к раненой Антиопе. 
Миф о похищении Тесеем предводительницы амазонок Антиопы 
передают многие античные авторы — Плутарх в биографии Те-
сея (Thes., 26), Павсаний при описании памятников Афин (I, 2, 
1), этот сюжет получил также широкое распространение в гре-
ческом искусстве. Таким образом, скульптурный декор сокро-
вищницы представлял, прежде всего, важнейшего героя Атти-
ки, но вместе с тем параллелями с деяниями Геракла связывал 
его с общегреческим мифологическим контекстом. Особенное 
внимание декору тех сторон сооружения, которые открывались 
зрителю в первую очередь (они были более тщательно и искусно 
проработаны), показывает, что расположение сокровищницы и 
ее оформление ориентировались на визуальное впечатление по-
сетителей, поднимавшихся по Священной дороге к храму Апол-
лона.

Следует отметить, что посвящения в панэллинские рели-
гиозные центры во время Греко-персидских войн, которые 
знаменовали собой победы эллинов над общим врагом, были 
наиболее масштабными 7. Именно противостояние с персами 
и важнейшие победы в период Греко-персидских войн воспри-
нимались эллинами как события, сопоставимые с битвами ге-
роической эпохи и мифологическими сражениями, что находит 
отражение и в искусстве. Такое представление о значении для 
греческого мира этого противостояния мы встречаем и в тра-
гедии, которая основывалась на мифологических сюжетах: те 
единичные примеры трагедий, посвященных историческим со-
бытиям, которые нам известны, в основном только по названи-
ям (из них полностью дошли лишь «Персы» Эсхила), связаны с 
событиями Греко-персидских войн. 

Победы при Марафоне, Саламине, Платеях и др. стали важ-
нейшими поводами для монументальных посвящений и памят-
ников, которые сооружались как на средства из военной добы-
чи непосредственно после побед, так и в последующие времена. 
Согласно сообщениям античных авторов, дары греков, увеко-
вечивавшие память этих военных побед эллинов над персами 
в 490 г. и 480–479 гг. до н. э., особенно впечатляли 8. Так, после 
сражения при Платеях эллины воздвигли богам, за которых они 

7 Scott M. Delphi: A History of the Center of the Ancient World. Princeton; Ox-
ford, 2014. Р. 119–123.

8 См. подробнее: Кулишова О. В. Дельфийский оракул… Р. 279–282; Maass M. 
Das antike Delphi. S. 128.
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сражались и поддержка которых обеспечила им победу, внуши-
тельного размера статуи. На средства из военной добычи, по-
священной греками Аполлону в Дельфы, была выполнена статуя 
«высотой 12 локтей, c корабельным носом в руке», которая, ве-
роятно, изображала божество как победителя в морских битвах 
при Артемисии и Саламине (Hdt. VIII, 121 sq.; cр.: Paus. X, 14, 5) 9. 
Подобные же статуи Зевса Олимпийского и Посейдона Истмий-
ского были возведены греками и в других панэллинских рели-
гиозных центрах: «И олимпийскому богу они отделили десятую 
часть добычи, из которой [сделали и] посвятили медную статую 
Зевса в 10 локтей высоты, а также и истмийскому богу, [отделив 
десятую часть,] посвятили медную статую Посейдону в семь лок-
тей высоты» (Hdt. IX, 81, пер. Г. А. Стратановского; см. также: 
Paus. V, 23, 1; X, 14, 5). 

Кроме того, в Дельфах было сооружено, пожалуй, самое зна-
менитое из приношений греков после победы в сражении при 
Платеях — золотой треножник, который стоял, по сообщению 
Геродота, «на трехглавой медной змее непосредственно у алта-
ря» (Hdt, IX, 81, 1; см. также: Paus. X, 13, 9) 10. С этим посвящением 
была связана скандальная история, получившая широкую из-
вестность в греческом мире. Первоначальную надпись, сделан-
ную командовавшим греческим войском при Платеях спартан-
ским военачальником Павсанием, которая приписывала победу 
ему одному, эллины заменили перечислением всех греческих 
общин, воздвигнувших этот дар в честь общей победы (Thuc. 
I, 132, 3; ср.: Plut. De malign. Her. 873 c; Paus. III, 8, 2). Этот спи-
сок (Bengtson SVA II, 130; ML, 27; ср.: Hdt, VIII, 82; Thuc., I, 132, 3; 
Diod., XI, 33), как и подобный перечень на олимпийской статуе 
Зевса и, возможно, на памятнике Посейдону Истмийскому, дол-
жен был символизировать единство эллинов в борьбе с персами 
и запечатлеть память обо всех участниках этой борьбы. 

9 Относительно статуи Аполлона, основание которой было об-
наружено в конце 80-х гг. XX в. см.: Jacquemin A., Laroche D. 
Une base pour l’Apollon de Salamine à Delphes // BCH. T. CXII. 1988. P. 235–
346.

10 Об этом приношении греков подробнее см.: Gauer W. Weichgeschenke 
aus den Perserkriegen. Tübingen, 1968. S. 74 ff.; Amandry P. 
Trépieds de Delphes et du Péloponnése // BCH. T. СXI. 1987. P. 102–115; Laroche 
D. Nouvelles observations sur l’offrande de Platées // BCH. T. CXIII. 1989. P. 183–
198; Maass M. Das antike Delphi. S. 189 f.
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Надпись на посвящении богам являлась также визуальным 
воплощением особой связи дарителя и приносимого им священ-
ного дара, поэтому ей придавалось особое значение 11. Античные 
авторы сохранили немало историй о замене посвятительных 
надписей и даже их намеренной фальсификации, начиная с эпо-
хи архаики. Согласно свидетельствам литературной традиции, 
коринфский тиран Кипсел воздвигнул в Дельфах сокровищницу, 
на которой было начертано его имя в качестве посвятителя, од-
нако после свержения тирании наследников Кипсела коринфя-
не, в соответствии с полученным в Дельфах оракулом, заменили 
его именем общины (Hdt., I, 14; 50; Plut. Quaest conv., VIII, 4, 724 
b; De Pyth. or., 12, 399 f; Sept. Sap. Conv., 21, 164a; Paus., X, 13, 5). 
Геродот приводит еще один любопытный пример: надпись на зо-
лотой чаше, которая называла ее посвящением лакедемонян, он 
считает подложной, так как уверен, что эта чаша была пожертво-
вана в Дельфы лидийским царем Крезом и даже знает имя фаль-
сификатора, но, по его собственному заявлению, не хочет его 
называть, ограничиваясь указанием на «какого-то дельфийца», 
который сделал это в угоду лакедемонянам (I, 51). Возможно, по-
явление этой надписи относится к середине V в. до н. э. — вре-
мени Второй священной войны, когда отношения Спарты с 
Дельфами были особенно тесными. 

Возвращаясь к приношениям греков в связи с победой при 
Платеях, отметим, что примеры, подобные истории с заменой 
надписи Павсания, вовсе не означали, что исключалась любая 
возможность своего рода персонификации исторической памя-
ти той или иной победы и упоминания отдельных военачальни-
ков или выставления их скульптурных изображений. Очевидно, 
что был важен «контекст» и обстоятельства такого посвящения, 
подчеркивающего значение и вклад отдельных личностей в во-
енную победу. С одной стороны, такие памятники могли воз-
двигаться от имени общины как признание заслуг особо отли-
чившихся предводителей в том или ином сражении. Наиболее 
известным примером такого рода в связи с Греко-персидскими 

11 Подробнее об этом см.: Кулишова О. В. Священные дары в Дельфы: 
современные интерпретации роли и значения посвящений // Вестник 
древней истории. 2008. № 3. С. 147–149; Кулишова О. В. Сокровищницы 
Дельфийского святилища: религия и политика // История: мир прошлого 
в современном освещении. Сборник научных статей к 75-летию со дня 
рождения профессора Э. Д. Фролова / Под ред. А. Ю. Дворниченко. СПб., 
2008. С. 138–140.
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войнами является посвящение, сделанное афинянами в середи-
не V в. до н. э., автором которого Павсаний называет знамени-
того Фидия: в честь Марафонской победы были выставлены не 
только изображения богов — Афины и Аполлона, а также леген-
дарных афинских царей — Кодра и Тесея, но и статуи Мильти-
ада и, возможно, других стратегов-победителей при Марафоне 
(Paus., X. 10, 1) 12. С другой стороны, подобные посвящения мог-
ли быть результатом личной инициативы удачливого полковод-
ца. Такие примеры, в большом количестве известные от позд-
нейших эпох — эллинистического и римского времени, когда 
они считались обычным делом, в V в. до н. э., по крайней мере 
до времени Пелопоннесской войны, воспринимались греческой 
общественностью, скорее, как неуместная претензия на особен-
ное положение и чрезмерное проявление личных амбиций. 

Уже Геродот упоминает среди даров греков в Дельфы после 
Платейской битвы 479 г. до н. э. не только сделанные эллина-
ми сообща, но и принесенные от имени отдельных общин. Так, 
эгинцы, следуя специальному указанию оракула, посвятили 
Аполлону три золотые звезды, которые были водружены, по сло-
вам Геродота, на медной мачте и поставлены в углу святилища 
рядом с подношением Креза — сосудом для смешения вина (Hdt. 
VIII, 122). Эта традиция — жертвовать в благодарность богам и 
в память о славных победах в войне с Варваром — сохранится и 
на протяжении всего V в. до н. э. Однако со временем такое об-
ращение к недавнему героическому прошлому и напоминание о 
собственном вкладе в общую победу, которые демонстрировал, 
например, уже упомянутый памятник афинян в честь марафон-
ской победы, все чаще вдохновлялись новыми политическими 
реалиями. Так, приношения афинян, сооруженные в середине 
V в. до н. э. и прославлявшие победы при Марафоне и Саламине, 
по-видимому, были призваны как отметить особую роль Афин в 
победах над персами, так и подчеркнуть их нынешнее ведущее 
положение. Подобная презентация могла иметь важное значе-
ние в контексте проводимой Афинами политики расширения 
Делосской симмахии и поиска новых союзников. 

Памятники в честь побед в Греко-персидских войнах, возве-
денные как непосредственно после одержанных побед, так и в 
последующие десятилетия V в. до н. э., размещались, как прави-
ло, в самых престижных местах святилища, прежде всего, вдоль 

12 См. об этом посвящении подробнее: Gauer W. Weichgeschenke aus den 
Perserkriegen. Tübingen, 1968. S. 25 ff.
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Священной дороги. Однако уже с середины этого столетия здесь 
же появляются монументы, поводом для которых становятся по-
беды того или иного полиса в междоусобных греческих войнах. 
Из различных источников, прежде всего, из описания Павсания, 
известно, что большинство таких сооружений (от некоторых из 
них сохранились также постаменты), представляли собой скуль-
птурные группы, по большей части, изготовленные из бронзы. 
Обратимся лишь к некоторым, наиболее значимым примерам 
таких посвящений. 

Рядом с памятником, установленным афинянами в честь 
Марафонской победы, находились возведенные аргосцами мо-
нументы в честь одержанных ими в V в. побед над спартанца-
ми. Один из них, знаменовавший победу аргосцев при Эное в 
середине V до н. э., включал статуи легендарных героев Арго-
са — вождей, отправившихся вместе с сыном Эдипа Полини-
ком в поход против Фив, среди которых был представлен, по-
видимому, стоящим на колеснице прорицатель и доблестный 
воин Амфиарай (Paus., X, 10, 3). Среди поставленных аргосцами 
памятников была и колоссальная бронзовая статуя Троянского 
коня работы скульптора Антифана. Павсаний (X, 9, 12) рассказы-
вает, что аргосцы посвятили ее в период Пелопоннесской войны 
в честь победы над спартанцами в борьбе за Фиреатиду; это изо-
бражение, по-видимому, должно было напоминать и о сверше-
ниях Диомеда, далекого предка аргосцев, под Троей.

Здесь же позднее появился и особенно масштабный памят-
ник, который знаменовал важнейшую победу лакедемонян в 
Пелопоннесской войне и начало гегемонии Спарты — посвяще-
ние в честь победы в сражении при Эгоспотамах в 405 г. до н. э., 
когда спартанцам удалось уничтожить флот афинян. Памятник 
представлял собой несколько десятков бронзовых статуй, кото-
рые изображали богов, а также навархов Спарты, принимавших 
участие в сражении. Центральную группу, по сообщению Павса-
ния (X, 9, 7–10), составляли изображения богов, среди которых 
находилась также статуя верховного командующего флотом Ли-
сандра, которого увенчивал Аполлон, а кроме того, изображения 
его прорицателя и кормчего флагманского корабля. Павсаний 
также называет имена некоторых из мастеров, выполнивших эти 
статуи, — Антифана из Аргоса, Феокосма из Мегар, Писона из 
Калаврии у Трезена и др. Стремление греческих общин наилуч-
шим образом представить свой полис на территории такого зна-
чимого религиозного центра, как Дельфы, заставляло их при-
влекать лучшие творческие силы Эллады.
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Очевидно, что такие посвящения играли важную роль как в 
формировании собственной исторической традиции полиса, так 
и представлений о нем в греческом мире. Как уже отмечалось, 
особенно информативным в этом отношении оказывается набор 
сюжетов, которые использовались для украшения таких посвя-
щений, представлявших собой как интерпретацию общегрече-
ских мифов, так и популяризацию сюжетов, связанных с местны-
ми героями. 

Еще раз подчеркнем, что весьма многочисленными памят-
ники таких побед становятся уже в ходе межполисных кон-
фликтов в эпоху Пятидесятилетия, а также в последующих 
событиях Пелопоннесской войны. Особенно же популярны-
ми подобные приношения — их часто именуют памятниками 
«братской ненависти» 13 — окажутся во время борьбы за первен-
ство в Элладе в начале IV в. до н. э., когда «война памятников» 
(Denkmälerkrieg 14) становится своеобразным отражением поли-
тической ситуации в Элладе и знаменует перемену военной уда-
чи Спарты, Афин, Фив и их союзников. Я. Буркхардт в этой свя-
зи даже называл Олимпию и Дельфы «музеями национальной 
вражды» (Museen des nationalen Hasses) 15.

При этом каждый желающий вопросить оракул, как и любой 
другой посетитель священного участка Аполлона в Дельфах, мог, 
несомненно, видеть свидетельства военных успехов и своей соб-
ственной общины, и доказательства «военного счастья» других, 
так что каждый монумент в честь победы какого-либо города 
одновременно увековечивал память о поражении другого. В то 
же время все эти дары — масштабные строения, сокровищницы, 
портики, статуи и другие произведения искусства — должны 
были, прежде всего, свидетельствовать о престиже и могуществе 
божественного владыки священного участка в Дельфах — Апол-
лона — и способствовать блеску и пышности его важнейшего 
святилища, усиливать религиозный пиетет его посетителей.

Посвящениям в честь победы, многие из которых являлись 
особенно масштабными сооружениями, принадлежала важная 
роль в создании этого эффектного и впечатляющего образа свя-

13 См., например, один из современных путеводителей по Дельфам: 
Konstantinou I. K. Delphi: The Oracle and Its Role in the Political and Social 
Life of the Ancient Greeks. Athens, s. a. P. 20–21.

14 Maass M. Das antike Delphi. S. 148.
15 Burckhardt J. Griechische Kulturgeschichte, I // Burckhardt J. Gesammelte 

Werke. Bd. V. Darmstadt, 1956. S. 284.
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тилища. Этому способствовали также не только скульптурные 
украшения сокровищниц и других сооружений, для которо-
го использовались лучшие сорта мрамора, но и типичные для 
греческой архитектуры элементы декора из металла (особен-
но часто использовались щиты), которые сверкали на солнце и, 
несомненно, создавали дополнительный визуальный эффект. 
Воздействие усиливалось также ценностью и внешними свой-
ствами других материалов, из которых изготавливались наибо-
лее дорогие предметы для посвящения, — золота и серебра.

Определенное представление о том, какое впечатление мог 
производить внешний вид святилища на путешественника, 
впервые его посетившего, передает известная сцена из трагедии 
Еврипида «Ион» (Eurip. Ion, 184–218), где перед нами предста-
ет хор афинских девушек, в первый раз прибывших в Дельфы и 
восхищающихся искусными изображениями различных мифо-
логических сцен, которыми украшен храм Аполлона и его свя-
щенный участок.

Внешний облик святилища и производимое им впечатление 
на паломников нашли то или иное отражение в описаниях ли-
тературной традиции на протяжении всей античной эпохи, на-
чиная с гомеровских поэм, сохранивших упоминания о сокро-
вищах Дельфийского святилища. Самое подробное описание 
устройства священного участка Аполлона в Дельфах содержит 
труд ученого путешественника Павсания (II в. н. э.). И даже в его 
времена, после того как святилище неоднократно подвергалось 
опустошениям и ограблениям — сначала фокейцами, а потом и 
римлянами (упомянем только «конфискацию» множества изде-
лий из золота и серебра, предпринятую в 86 г. до н. э. римским 
полководцем Суллой, а также отправку 500 статуй, украшавших 
священный участок Аполлона, в Рим, осуществленную Неро-
ном), — Павсаний отмечает то необыкновенное впечатление, 
которое производили Дельфы с еще оставшимися там памятни-
ками греческих побед времени расцвета греческого мира в клас-
сическую эпоху.

В дополнение к уже сделанным наблюдениям в заключение 
заметим также, что обращение к вопросу о способах формиро-
вания и репрезентации исторической памяти военных побед 
и особенностях ее визуализации в общегреческих святилищах 
представляется весьма значимым и в контексте разнообразных 
функций этих религиозных центров в древнегреческом обще-
стве, ведь священные дары выступают важной формой ком-
муникации не только между людьми и богами, но и внутри че-
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ловеческого сообщества 16. Священные участки крупнейших 
религиозных центров в результате соперничества греческих об-
щин в обилии и масштабе, в красоте и пышности посвящений, 
поводом для которых были многочисленные успешные военные 
кампании и отдельные победы, становятся местом своеобразно-
го художественного агона изготовлявших их мастеров, что в не-
малой степени послужило расцвету творческого гения древних 
греков. В результате такие религиозные центры античного мира, 
как Олимпия и Дельфы, не только оказываются прообразами 
банков нового времени из-за обилия хранившихся там ценно-
стей, но и благодаря настоящим собраниям шедевров античного 
искусства становятся своеобразными «музеями под открытым 
небом».
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