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Медиатизация конфликта в Нагорном Карабахе

Нагорно-карабахский конфликт, попавший в прицел исследовате-
лей с конца 1980-х годов, затрагивает несколько сфер, в первую оче-
редь, политическую и этническую. Междисциплинарность этнополи-
тического конфликта предполагает рассмотрение его с точки зрения 
политологии, этнологии, социологии, психологии и истории, а также 
конфликтологии. Межэтнические конфликты приобретают форму эт-
нополитических конфликтов, при условии наличия у сторон выражен-
ной политической оформленности, соответствующих институтов. При 
этом задействование этнических столкновений определяет вовлечение 
политики, так, Р.С. Харабуа представляет этнический конфликт как «раз-
решение этнических проблем с помощью политических средств» [27]. 

На территории Нагорного Карабаха существует несколько националь-
ностей и, соответственно, культур, религий, что способствует конкурен-
ции «культурных традиций». Можно наблюдать, как данный феномен 
выражается в уничтожении православных и мусульманских [22] рели-
гиозных мест, исторических и культурных памятников. В этом смысле 
стоит также упомянуть такую специфическую особенность этнополити-
ческого конфликта как «деструктивный потенциал» [11]. Следствием яв-
ляется потеря валидности такого понятия как «разрешение конфликта», 
когда де-факто можно управлять его течением, интенсивностью и ста-
диями. Особо интересна в этом процессе роль средств массовой инфор-
мации, которые могут быть его непосредственным актором и влиять на 
принятие политического решения.  
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Вооруженный конфликт 2020 года в Нагорном Карабахе проходил в 
период с 27 сентября по 9 ноября. Начало конфликта отсчитывается с 
момента заявления Н. Пашиняна о нападении со стороны Азербайджа-
на на Нагорный Карабах [19]. Окончание военных действий сопряжено с 
подписанием и обнародованием рассмотренного выше Заявления о пре-
кращении огня в Нагорном Карабахе в 00:00 10 ноября 2020 г. 

Для получения максимально полной картины прошедших событий 
рассмотрим освещение в СМИ данной проблемы до начала собственно 
военных действий. Первый период составит 44 дня, т.е. ограничится вре-
менными рамками с 14 августа по 26 сентября. Второй – активные кон-
фликтные действия.

Завершающим периодом контент-анализа является аналогичный вре-
менной промежуток с момента подписания Заявления, а именно – с 10 
ноября по 23 декабря. 

Таким образом, контент-анализ включает следующие периоды:
- 1 период: 14 августа 2020 г. – 26 сентября 2020 г.;
- 2 период: 27 сентября 2020 г. – 09 ноября 2020 г.;
- 3 период: 10 ноября 2020 г. – 23 декабря 2020 г.
В общей сложности проанализирован 51 материал, включая 7 публи-

каций за первый период, 23 публикации в рамках второго периода и 21 
материал, опубликованных в третий период контент-анализа. 

В процессе исследования выявлены диаметрально противоположные 
взгляды на интересы государств в данном конфликте. Сравним, напри-
мер, созданные в первые дни военных действий публикации французско-
го издания L’Obs и американского Washington Examiner. Американский 
журналист Т. Роган высказывает мнение о том, что Россия не заинтере-
сована в продолжении противостояния у своих границ, и, как и НАТО, 
разделяет мнение о необходимости восстановления мира, тогда как ли-
дер Турции «склонен к военной эскалации» [23]. 

И, напротив, французский журналист Ж.-Б. Ноде утверждает, что 
в течение столетия Россия инициирует и стимулирует эскалацию кон-
фликта: «Как бы то ни было, ключевой игрок в этом конфликте — не Ан-
кара, а Москва. Кремль продает оружие как Баку, так и Еревану, продол-
жая использовать к собственной выгоде намеренно созданный век назад 
Сталиным территориальный конфликт» [18]. Так, автор подчеркивает, 
что российская сторона обеспечивает конфликтующие стороны оружи-
ем, стимулируя тем самым продолжение военных действий в Нагорном 
Карабахе. Однако отметим, что этот же автор в последующих материалах 
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пишет о том, что Франция также снабжает оружием Азербайджан, поми-
мо поддержки Армении [19].

В статье «Армения оказывается в ловушке российской «дружбы» мож-
но наблюдать фактологические неточности, в частности, Нагоно-Кара-
бахская автономная область создана в период правления Ленина, а не 
Сталина, как утверждается в рассматриваемом материале. 

Другим примером исторических пробелов является следующее вы-
сказывание в материале Т. Огдена, опубликованном в британском The 
Spectator: «Боевые действия между Арменией и Азербайджаном, развер-
нувшиеся на этих выходных, — это последний эпизод в затянувшейся 
саге, берущей свое начало еще в позднем периоде СССР» [21]. Так, из-
дание Великобритании игнорирует историю нагорно-карабахского кон-
фликта начала 20 в.

Возвращаясь к вопросу позиции России по отношению к данному 
конфликту, оба представленных выше взгляда на данную проблему со-
четаются в газете Le Figaro: «У России слегка двусмысленный подход к 
Нагорному Карабаху. Она разворачивает активные дипломатические 
усилия, но в то же время поддерживает конфликт, который позволяет ей 
сохранить влияние» [7].

Промежуточным выводом можно назвать то, что зарубежные изда-
ния оценивают не позиции конфликтующих сторон – Армении и Азер-
байджана, а роль России и Турции. Более конкретно, это выражается в 
том, что авторы изданий различных стран и политических направлений 
дают положительную или отрицательную оценку В. Путину, Р. Эрдога-
ну и государствам, которые ими представляются, в то же время Ар-
мении и Азербайджану дается скорее нейтральная оценка. Так, доля 
нейтральных оценок Азербайджана и Армении составляет 41% и 49% 
соответственно, тогда как Турция оценивается преимущественно не-
гативно (49%), а Россия равно положительно или нейтрально при 27% 
нейтральных оценок.

Конфликтующие страны рассматриваются не как субъекты, деятель-
ность которых можно оценить как положительную или отрицательную, 
а как «легкая цель» [21], издания не ставят перед собой задачу поиска 
ответа на вопрос, кто стал инициатором военных действий, констати-
руя: «До сих пор неясно, кто начал стрелять первым» [23]. Напротив, 
турецкие издания представляют Армению как агрессора, который «30 
лет оккупирует азербайджанские территории» и «атаковала азербайд-
жанские села» [14]. 

Нагорный Карабах еще более выраженно представляется в статьях 
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как объект, как мало обустроенный и экономически зависимый, «не 
похожий на рай» «клочок земли посреди моря» [8], которым «дорожат» 
местные жители, которые, конечно, «настроены на оборону земли своих 
предков» [8], но на исход конфликта большого влияния не оказывают, не 
являются активной стороной. В целом, в зарубежных статьях не просле-
живается тема определения интересов и позиции собственно жителей 
Нагорного Карабаха. 

В статье британской The Guardian рассматриваются обвинения Мини-
стерства обороны Нагорного Карабаха в сторону Азербайджана в связи 
с артиллерийскими и ракетными обстрелами, однако и в данном случае 
Карабах упоминается как «территория, принадлежащая Азербайджану, 
но управляемая этническими армянами» [26]. «Официальные лица» [5] 
Нагорного Карабаха упоминаются в статье американской The Wall Street 
Journal, но без имен, конкретных должностей.

Количественно данное положение подтверждается тем, как часто в ма-
териалах зарубежных изданий содержатся упоминания карабахского на-
рода, их точки зрения, действий, культуры Нагорного Карабаха, столицы 
и т.д. 

Таким образом, издания рассматривают Нагорный Карабах в первую 
очередь – в 71% публикаций - как объект, как предмет, относительно ко-
торого разворачиваются конфликтные действия.

Подчеркивается роль третьих сторон и следующим образом: «Если бы 
не поддержка Еревана со стороны России, Армения, самая бедная страна 
в регионе, не смогла бы оккупировать территории Азербайджана, удер-
живать их в своих руках столь продолжительное время и регулярно со-
вершать новые провокации» [14].

Более того, французская газета вооруженный конфликт 2020 г. в На-
горном Карабахе связывает с напряжением отношений не между Ар-
менией и Азербайджаном, а Россией и Турцией, а именно ситуацией в 
Ливии и Сирии, где «планам Турции воспрепятствовало российское вме-
шательство» [7]. Автор определяет позицию России следующим образом: 
«Россия — не союзник Армении против Азербайджана, а союзник Арме-
нии против Турции, которая представляет НАТО в глазах Москвы» [7].

Историк О. Делорм в материале Le Figaro также утверждает, что обо-
стрение конфликта связано с действиями Турции, а именно войну про-
тив армян развернул «исламистско-империалистический режим Анкары 
[...] руками Азербайджана» [12].

Роль российской стороны подчеркивается указанием на минималь-
ный вклад в урегулирование конфликта Минской группы ОБСЕ: «Задача 
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в том, чтобы похоронить Минскую группу» [8], дипломаты которой «вот 
уже 30 лет топчутся на месте в Нагорном Карабахе» [7], пытаясь действо-
вать с соблюдением принципа невмешательства и прав народов на само-
определение, что значительно ограничивает Минскую группу.

Что касается ОБСЕ, помимо высказываний о неспособности Мин-
ской группы урегулировать конфликт, в статьях, касающихся темы 
Нагорного Карабаха, представляются прямые нарушения договорен-
ностей в рамках организации, например, нарушение Францией ору-
жейного эмбарго [18].

Утверждение, касающееся минимальной роли Минской группы ОБСЕ 
в урегулировании данного конфликта, подтверждается и количествен-
ными данными, полученными в результате контент-анализа. Минская 
группа задействована в урегулировании конфликта, по мнению зарубеж-
ных СМИ, достаточно редко, общая частота упоминаний за 2-ой и 3-ий 
периоды – 28% - менее трети.

Есть основание сделать вывод о главенствующей роли России в уре-
гулировании Нагорно-Карабахского конфликта, о вытеснении Минской 
группы «на второй план». Так, российская сторона упоминается в 78% 
публикаций. Данный показатель в 2,8 раз выше аналогичного показателя, 
касающегося Минской группы ОБСЕ.

Для исключения выборочности русскоязычного агрегатора зарубеж-
ных публикаций ИноСМИ, который был использован, и, возможно, осо-
бенно выделяет публикации с упоминанием России, учтем также долю 
публикаций с упоминаниями турецкой стороны. Посредничество России 
рассматривается турецкими изданиями как «посредничество армянской 
оккупации», «внешне подразумевающее посредничество России, а по 
сути — погоню за престижем» [25]. А за выступление Турции в качестве 
посредника высказался Президент Азербайджана А. Алиев. 

Примечательно, что тональность некоторых публикаций, отношение 
источника к самому конфликту можно оценить как положительную. В 
первую очередь, это касается материалов, опубликованных в турецких 
газетах. Так, Türkiye оценивает вооруженный конфликт как возмож-
ность для Азербайджана «освободить азербайджанские территории от 
оккупации после нападения Армении» [14] и подчеркивает значимость 
данных событий. 

В 85% публикаций французских, британских и немецкий публикаций 
конфликт, в рамках которого возникают военные столкновения, оцени-
вается негативно. Среди европейских изданий доля позитивных матери-
алов составляет всего 2,9%.
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При этом турецкие и американские издания в 78% используют пози-
тивную или нейтральную тональность относительно собственно кон-
фликта, а негативная тональность присуща только 22% соответственно. 
О турецкой позиции сказано выше, примером позитивной тональности в 
американских изданиях может служить публикация «Азербайджан ува-
жает все памятники культуры» [2], представляющая собой выступление 
Замминистра Азербайджана по культуре.

Что касается третьего периода анализа, то есть с момента подписания 
соглашения о прекращении огня 10 ноября 2020 г., зарубежные издания 
представляют высказывания, которыми может объясняться факт ис-
правлений в обнародованном документе. Так, по мнению западных ди-
пломатов, «заявление представляет собой наскоро подписанный текст. 
Многие моменты туманные и требуют повторного обсуждения» [13], а 
Лачинский коридор угрожает суверенитету Армении.

Более того, издания сообщают о призыве Пашиняна возобновить пе-
реговоры «в рамках ОБСЕ при участии России, Франции и США» [24], то 
есть с привлечением сторон, которые «вытеснила» Россия, как и Турцию. 
За вступление в переговорный процесс последней выступал И. Алиев. 
Возвращаясь к статье о призыве Пашиняна, в материале указано на несо-
вершенство Заявления, которое, например, не обговаривает судьбу Сте-
панакерта, крупнейшего города Нагорного Карабаха. Также соглашение 
не определяет дальнейший статус территорий, по завершении пятилет-
него контроля «российских миротворцев». 

Зарубежные издания также поднимают тему признания Нагорно-Ка-
рабахской республики. Так, в конце ноября французские источники пи-
шут о признании НКР как «колыбели армянской цивилизации» [17], за 
день до сообщений о работе французского сената по данному вопросу. 
Турецкие издания трактуют позицию Франции иначе: «Смотрите, Эмма-
нуэль Макрон, наконец, был вынужден признать, что Карабах — террито-
рия Азербайджана… Но после чего? После того, как Путин неоднократно 
констатировал это и, наконец, засвидетельствовал: «Карабахские земли 
являются неотъемлемой частью Азербайджана» [16]. В конечном итоге 
позиция Франции выразилась в том, что по решению 305 из 306 голосов 
принята резолюция, призывающая «правительство признать республику 
Нагорный Карабах» (стоит отметить долю символичности и условности 
данного признания) и возобновить переговоры в целях «длительного 
урегулирования» [9] рассматриваемого конфликта.

Подобное решение о признании Нагорного Карабаха как независи-
мой республики обосновано тем, что данный субъект соответствует всем 
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критериям государственности, которые изложены в ст. 1 Конвенции 
Монтевидео [15]:

- постоянное население;
- определенная территория;
- собственное правительство;
- способность к вступлению в отношения с другими государствами.
Также обоснованием для признания может служить как раз соблю-

дение принципа беспристрастности [9], к которому обязывает принад-
лежность Минской группе ОБСЕ, и тот самый принцип, соблюдение ко-
торого стоит под вопросом при рассмотрении деятельности России как 
посредника в урегулировании Нагорно-Карабахского конфликта. Фран-
цузский политик Жан-Ив Ле Дриан заявил: «Мы утратим легитимность, 
если встанем на сторону той или другой страны». 

Разумеется, журналисты стран-членов Минской группы ОБСЕ обви-
няют российского посредника в «дискредитации авторитета» [9] самой 
группы путем составления Заявления о прекращении огня и посредни-
ческой деятельности вне данной организации. 

Подтверждается еще раз тезис о значительной роли России, о заинте-
ресованности в землях и ресурсах Нагорного Карабаха, мнением анали-
тиков, на которое ссылаются американские СМИ: «Подписанное 10 ноя-
бря мирное соглашение закрепляет за Кремлем статус значимой силы в 
регионе, а также его влияние на обе страны, которые теперь еще больше 
привязаны к Москве» [2], а под миротворческой деятельностью может 
быть скрыто намерение подчинить и интегрировать военные силы кон-
фликтующих сторон – Армении и Азербайджана – в собственные рос-
сийские структуры; способствовать чему могут условия Соглашения о 
перемирии.

Неспособность Заявления обеспечить собственно прекращение огня 
подчеркивается «роликами кровавых убийств» [4] в СМК, о чем пишут за-
рубежные издания, при этом акцентируя внимание на то, что обезглавли-
вания происходят несмотря на посредническую деятельность России и ее 
итоги, даже спустя месяц после заключения соглашения о перемирии [2].

Также показательны результаты подсчетов упоминаний руководи-
телей четырех государств: Азербайджана, Армении, России и Турции. 
Несмотря на то, что стороны конфликта представляют И. Алиев и Н. 
Пашинян, их фамилии в публикациях, посвященных Нагорно-Карабах-
скому конфликту, упоминаются в разы реже, чем фамилия посредника в 
лице В. Путина, и еще реже чем имя представителя четвертой стороны. 
Так, Эрдоган упоминается в публикациях анализируемых зарубежных 
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СМИ, затрагивающих тему Нагорного Карабаха, в 2,6 раз чаще чем Па-
шинян – представитель одной из сторон конфликта. 

С одной стороны, данные, представленные выше, объясняются следу-
ющим фактом: издания чаще используют имена Путина и Эрдогана без 
указания должности, тогда как Алиев и Пашинян представляются в ка-
честве руководителей государств, без упоминания имен. Показательна в 
этом плане следующая цитата из The Wall Street Journal: «В среду утром 
68-летний Путин поговорил по телефону с руководителями Армении и 
Азербайджана» [10]. 

В процессе исследования выявлено, что The Spectator упоминает пред-
ставителя России как «Uncle Vlad» [3], как вариацию более известного в 
СМК выражения «Unkle Vova». Уточним, что подобные упоминания не 
подсчитывались, как и должности, роли лиц. 

Таким образом, в результате контент-анализа зарубежных публика-
ций, посвященных теме Нагорно-Карабахского конфликта 2020 года, сде-
ланы следующие выводы:

- данная тема не была актуальна до начала военных действий 27 сен-
тября, вторым пиком увеличения интереса к проблеме со стороны СМИ 
стал период после заключения соглашения о перемирии, подписанного 
представителями Армении, Азербайджана и России; 

- зарубежные издания искажают факты из нагорно-карабахской исто-
рии, что скорее отражает рассмотрение Нагорного Карабаха как объекта, 
территории, относительно которой возникает конфликт; данный вывод 
подтверждается количественными данными, а именно: только менее тре-
ти - 29% общего числа публикаций - содержат упоминания нагорно-ка-
рабахского народа, его точки зрения, действий, культуры, упоминания 
столицы и т.д.;

- конфликт, в рамках которого возникают военные столкновения, 
оценивается не только отрицательно, но и положительно, как «воз-
можность вернуть земли» и «борьба с оккупацией». Так, в трети пу-
бликаций турецких и американских изданий наблюдается позитивная 
тональность, тогда как среди европейских изданий данный показатель 
составляет  всего  2,9%.  

Основной вывод, сделанный на основе результатов контент-анализа, 
можно сформулировать следующим образом: посредник выступает на 
первый план. Иными словами, зарубежные издания оценивают не пози-
ции конфликтующих сторон – Армении и Азербайджана, а роль России 
и Турции. Также подчеркивается особая заинтересованность россий-
ской стороны. 
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