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природу публичности и приватности. Более того, раскрытие к раскрытию нового Ин-
тернета, а с его появлением только усилилась. 

Сейчас наблюдается интенсивный переход личной информации людей из приват-
ной в публичной сферу, однако не все так однозначно. Все чаще страдают смешения 
публичного и приватного, которые, тем не менее, не приходят в равновесие. Кажый 
человек, пользующийся социальными сетями, не может быть полностью откровенным 
и таким, какой он на самом деле. Пользователь невольно скрывается под ником и 
строит свой образ в интернете. Винсент Миллер – американский профессор теологии 
и культуры утверждает, что если в начальном периоде появления интернета преобла-
дали искусственно созданные образы, то сейчас наблюдается тенденция к деаноними-
зации. Это полностью снимает все маски, необходимые средства для функционирова-
ния в публичной сфере. 

Неосознанно человек фильтрует личную информацию, размещенную в Интернете, 
и полностью не раскрывает себя. Такая ситуация дает возможность говорить о «симу-
ляции интимности» в интернете с целью продвижения собственной идентичности. 

Размывание границ между публичным и частным воздействием на самовосприя-
тие и самообоснование человека и создается в создании новой идентичности. Вирту-
альное пространство по своей энергии зациклено на производстве «я», которое ис-
пользуется как товар. 

Тенденция к деанонимизации с созданием социальных сетей человека возможно-
сти использовать маски, необходимые для существования и реализации своей лично-
сти в различных контекстах. Как пишет Жижек – словенский культуролог и социаль-
ный философ, с разрушением практики владения масок публичность практически 
исчезает. 

Таким образом, необходимо постоянно сверять свои действия с построенным об-
разом. Чувство тревоги из-за страха не образуйте потребность быть самим собой, мак-
симально переводя частную жизнь в общественную сферу. 

Сформировавшиеся традиции надзорного капиталистического общества и лично-
стно ориентированные структуры новых средств массовой информации приводят к 
необходимости использования данных для присутствия в публичной сфере. Завоева-
ние авторитета происходит за счет саморекламы. Постмедийная среда показывает тем, 
что человек транслирует себя как медиа, товар. 
 

Гарвардт Мария Андреевна 
обучающаяся магистратуры, Санкт-Петербургский государственный университет 

ДОКТОР СТРЭНДЖЛАВ  
ИЛИ КАК Я ПЕРЕСТАЛ БОЯТЬСЯ И ПОЛЮБИЛ «ПОСЕЙДОН» 

Наиболее сложную, на наш взгляд, проблему политической этики представляет 
сегодня идея создания так называемой «машины судного дня». Гипотетическое уст-
ройство, которое позиционируется как оружие возмездия, становится на грани мо-
рального осмысления. Если основным, пусть и в обыденном сознании парадоксаль-
ным, этическим смыслом войны является стремление к миру на новых условиях, то-
тальное уничтожение в ответ на тотальное уничтожение – принцип «машины судного 
дня» не подразумевает сохранение мира на каких-либо условиях.  

Т.н. «Торпедой Судного дня» ряд исследователей называет российский проект 
беспилотного подводного аппарата «Посейдон». По своему назначению он мыслится 
как оружие ядерного сдерживания – роботизированная ядерная ракета с «нулевым 
временем подлета», перехватить которую, по идее невозможно. 

Дело не в том, что мы не можем судить о проекте «Посейдон» в контексте факти-
ческой критики боевого артефакта Этическому анализу подлежит не артефакт, а идея 
его создания и применения. Если судить по имеющимся данным, идея «Посейдона» в 
минимизированной трактовке такова: уничтожение всего живого на значительной 
территории противника в ответ на ядерный удар.  
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Опуская вопросы неоднозначности политики ядерного сдерживания (например, 
возможности случайного пуска), мы вынуждены оценивать такое вооружение как 
реинкарнация института кровной мести в политическом масштабе. Здесь, как и в ин-
ституте кровной мести, факт свершённого отмщения иррационален, ибо не восстанав-
ливает разрушенного «status cuo ante» и не имеет морального оправдания. Значение 
имеет только неотвратимость ответа за возможное посягательство. 

Другой аспект: согласно имеющимся данным, применение «Посейдона» рассчита-
но на противника, имеющего ядерное оружие и средства его доставки, протяженную 
океанскую береговую линию и потенциальное желание уничтожить владельца торпе-
ды. Под первые два пункта попадают всего три страны: США, Китай и Индия. В слу-
чае применения против другого государства под «залп с того света» непременно по-
падают соседи по континенту, не имеющие прямого отношения к трагическому кон-
фликту и даже союзники владельца машины. Под «сопутствующие жертвы» или, тем 
более, «дружественный огонь» такого масштаба жертвы уже не подпадают. 

Если же оценивать проект «Посейдон» как фейк, то возникает следующая этиче-
ская дилемма. Ложь с точки зрения морали – аномалия. Ложь с точки зрения внешней 
политики – норма. Однако ответом на фейковый запрос в гонке вооружений может 
стать реальное создание оружия еще более мощного потенциала, что только увеличит 
количество ядерного оружия на планете, а вместе с ним риск его «неоправданного», 
«случайного» или «ошибочного» – фатального запуска. 

При этом мыслится, что субъект, который обладает «машиной», воспользуется ею 
только в ситуации, где ему «больше нечего терять», то есть, в ситуации собственного 
уничтожения, в качестве «выстрела с того света», который физически уничтожит че-
ловечество – как минимум цивилизацию. 

В контексте этического анализа идея «машины судного дня» представляет собой 
пример максималистической аксиологии: «мир имеет ценность, пока он ценит меня в 
мире». Нельзя назвать эту этическую парадигму уникальной, но, пожалуй, впервые 
максималистическая этика выходит на политический уровень. В силу суверенности 
носителя данной этической парадигмы «зеркальность» максималистической этики в 
данном случае сложно признать этически несостоятельной. Сомнительность этиче-
ской состоятельности данного проекта состоит в том, что «оружие судного дня» 
должно будет сработать в случае гибели его обладателя по внутренним причинам, т.к. 
остановить его будет уже некому и мир, таким образом, несёт ответственность не за 
свою агрессию по отношению к суверенному субъекту, а за его внутреннюю суверен-
ную несостоятельность. 
 

Зиновьева Анна Павловна 
обучающаяся магистратуры, Санкт-Петербургский государственный университет 

МОРАЛЬНЫЕ УТОПИИ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 
Проблема утопизма и утопических идей в русской культуре стала знаковым явле-

нием в отечественной и зарубежной философии. Помимо философов, утопию осмыс-
ливали историки, социологи, этики, филологи. Утопию рассматривали в качестве ли-
тературного жанра, общественной идеи, как форму воздействия на массовое сознание, 
как проект будущего и несбыточную мечту. Все это подтверждает антиномии утопии, 
ее амбивалентность и неоднозначность. Стоит отметить, что специфика утопических 
идей усиливается во время переходных этапов, когда одна ценностно-ориентационная 
система меняется на другую. В этом случае утопия берет на себя функцию своеобраз-
ного стабилизатора, обещающего восстановление мира. В человеческой истории мы 
не сможем найти спокойного и счастливого времени, поэтому каждая из исторических 
эпох грезила об “утраченном мире радости”, об “обществе благодеяния”. Несбыточ-
ная вековая мечта о всеобщем счастье и мире нашла свое отражение в различных ли-
тературных, философских течениях; русская культура не стала таким исключением. 
Одной из специфических черт русской моральной утопии становится своеобразное 
замедление временных процессов, что обуславливается ее пространственной протя-


