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要　　　旨

　本論は，社会科内容構成論の理論的な視座をえるための一つの試みとして社会科の鍵的概念である人間と社会について
現代の哲学がどのように把握してきたのかを概観する。その今日的帰結は，将来に実現可能性をもつ内容という視点から
人間と社会を過程的なものとして理解することである。人間と社会についての本質主義的理解への代替案は，将来を展望
した人間と社会の表象を提出することである。欧米系の現代哲学に関するロシアと日本の研究者によるこの解釈は，21世
紀のグローバル化時代に対応可能な能力を育む社会科教育のあり方に少なからぬ示唆を与えるものである。
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１．はじめに

　現代のグローバル化に対応する知識基盤社会の形成という要請に応えうる教員養成課程の見直しという課題が提起
されて久しい〔加藤〕1)。その際，子どもの学力育成に直接的に関わる各教科の内容の再検討，さらに教員養成課程で
の教科専門科目の内容の再構築という課題が強調された〔西園・増井〕。この背景には，教員養成課程に対して「一
般学部とは異なる教科専門科目の在り方についての研究」の推進が期待され，「子どもたちの発達段階に応じ，興味
や関心を引き出す授業を展開していく能力」を育成する教科専門の専門性の内実の解明が重要だという指摘があった
〔高等教育局〕。
　これに対して鳴門教育大学，兵庫教育大学，上越教育大学の研究者は教科専門と教科教育を架橋する新しい教育研
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究領域
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として教科内容学の構築という課題を設定し，その枠内で具体的な社会科内容学構成案を提案した〔下里〕2)。
また島根大学でも教科専門の教員が中心に「教科内容構成研究」に取り組んできた〔新井・槇原〕。これに対して西
園芳信は「教科専門と教職専門とを架橋する新たな領域をつくることではなく，現在の教科専門の科目
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を教育実践の
観点から捉え教員養成の『教科内容学
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』
 

として
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構築すること」が重要だと指摘した〔西園〕。他方，2014年度に全学
規模で「教科内容構成に関する科目」を新設した上越教育大学では，その一環として学部３年を対象に「教科内容構
成『社会』」を実施し，その教科書も作成した〔山縣〕。
　この新設科目の試行と事後調査によって明らかになったのは，教科専門の多様な内容を社会科として統合するため
には，独自の架橋型の授業科目が必要だという問題意識を履修生自身も抱いていたということである。また同時に，
授業担当者の視点から言えば，教科専門の内容をメタ次元で統合するためには，その前提として教科内容構成の根本
的なあり方を教科内容構成論として理論的
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に基礎づける必要があるという課題も鮮明になった。
　そこで本論は，社会科内容構成論のための理論的視座を確保する試みとして，社会科にとって鍵的概念である人間
と社会について現代の哲学研究がどのように把握してきたのかを概観し，その今日的到達点を確認することを目的と
する。本論が哲学的アプローチを重視するのは，欧米だけでなく明治以降の日本で哲学が諸科学の基礎的概念を根本
的に研究してきたという伝統による。だが，哲学的アプローチを絶対視する必要はなく，あくまでも社会科内容構成
論への視座の一つであることを強調しておきたい。本論の哲学的な内容はルィバスが執筆し，それを土台にして下里
が「はじめに」を中心に加筆した。本論は，欧米系の現代哲学に対するロシアと日本の研究者による一解釈であり，
21世紀のグローバル時代の社会科に必要な能力を育むための人間と社会の概念的把握をめざしたものである。
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２．現代哲学における「問題」としての人間と社会

2．1．「問題」という用語の含意
　本論が提起しようとしていることは，現代哲学の観点からすれば，社会科あるいは広く社会に係わる諸教科の中心
的な内容である「人間」と「社会」は，それ自体が問題
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として理解すべき対象であり，教科内容構成の課題もこのよ
うな視点から検討されるべきであるということである。
　そこで，まず注意を向ける必要があるのは問題
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という概念の特殊性である。形式論理学では，問題
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problemとは，
回答が想定される質問questionとは異なり，非常に解決する必要があるにもかかわらず，その解決が困難な事案，難
問のことを指す。だから，問題ある
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状況と言う場合，それは当の問題の解決が切実
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である
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にもかかわらず，その解決
策がない
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ということを前提にしている。哲学においても問題
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と言う場合，形式論理学と同じような意味で解決が難し
い事案を指すものの，この解決不能性が原理的な
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性格をもっている点がその特徴である。つまり，哲学において問題
が設定される場合には，その問題設定自体が価値をもっており，その最終的解答は前提になっていない。かりに潜在
的であれ最終的解答があるとすれば，原理的に解決困難な事案としての問題そのものが消滅することになるからだ。
　それでは，なぜ，人間や社会についての哲学的な知識の問題性，その根源的な問いへの適切な解答の不可能性を了
解しておくことが重要なのか？現代哲学の特徴は一切の体系的知識の構築を拒否する点にある。なぜならだいぶ以前
に，あらゆる「世界像」あるいは「大きな物語」の限界が露呈してしまったからである。私たちがその中で暮らし，
哲学の対象となっているこの「世界」は，必ずしも現実の枠内に閉ざされているわけではない。この現実をどのよう
に理解しようとも，例えば，現実を今ここに在る現象の総体だというように経験論的に理解しようとも，あるいは現
実を先験的な認識形式の実現であるというように超越論的に理解しようとも，また現実とは永遠の理念または本質の
体系であるというように形而上学的に理解しようとも，いずれにしても，私たちが生きている「世界」は現実のなか
に完結しているわけではない。私たちの「世界」の根本的な属性は，その過程的性質
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，原理的な未完結性，人間によ
る創造的変容のために開かれているという性質である。私たちが生活している世界は，形成途上の世界であって，不
変なる本質の世界ではない。だから，この世界を哲学的に認識する場合，「現実性」に対する「可能性」を優先させ
ることでしか認識できない。つまり，あり得るが未だ不在のものとしての「実現可能的なもの」が，「現に在るも
の」の存在のあり方と意味を規定するのである。現実とは，実はつねに何かが投影されるものであり，未来の視点か
ら意味づけられるものである。なぜなら，現実をこのように理解することによってはじめて，現実は人間存在にとっ
て合理的に理解可能で，相応しいものになることができるからである。
　まさにこのような理由から現代の哲学者たちは，「絶対的なもの」を把握し，その内実を概念的に表現するための
戦略を考案する代わりに，正しく問いを設定すること
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に集中し，その結果として様々な問いの問題性・解決不能性を
解明することに傾注しているのである。現代世界における哲学の役割は，「諸科学の学」あるいは「最高の知識」で
はなく，また最も重要な問いへの解答を与えるものでもなく，たんに問いの設定を支援するだけにすぎないと言われ
てきた。このこと自体は現代での哲学の主要な機能を示している。哲学の使命は，世界を説明したり，文化的・精神
的・美的・その他の価値の存在を正当化したりすることではなく，問いを設定することにより現実の内の可能性
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ある
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内容をアクチュアルなものにさせることにある。その意味で，哲学的に，つまり根源的・原理的に問題を設定する
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こ
とは，まさに将来の世代を育む教育実践において決定的に重要な要素なのである。

2．2．現代哲学における「人間」という問題
　本論の考察対象としての人間と社会は，つねに哲学者の関心の的であったが，これらの概念の問題性
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が意識される
ようなったのは20世紀以降である。「人間」概念の問題性の核心を非常に的確に定式化したのはミッシェル・フー
コーである。彼は『言葉と物』で「私たちの時代において思考することが可能となるのは，もはや人間が不在の空の
空間だけである」と論じた〔フーコー：362〕。フーコーが,「人間」は哲学的思考の障害物に他ならないと論じる時
に，彼が念頭においていたのは近代の合理主義哲学によって形成された主体性のモデルであった。彼によれば，「我
思う，ゆえに我在り」というデカルト主義的な人間モデルは，17～18世紀のヨーロッパの古典主義時代の学問的言説
の要請に応じたものであったが，今日では現実を構成する鍵的な諸契機を理解するうえで大きな障害であり廃棄され
なければならないという。しかし，デカルト主義的な主体性を解体して，デカルト主義に連動した人間観を生成して
きた言説を批判的に分析することは，現代哲学にとって必要条件ではあるが，まだその前提条件にすぎない。フー
コーが示しているように，批判の課題は，歴史的に形成された既存の人間観の威信の無力化だけにとどまらず，哲学
的思想を活性化させるためには「空の」空間，脱人間学化された空間が必要であることを示すことにある。言い換え
れば，批判の課題は，「人間」についての伝統的な解釈の説得力を突き崩して，「人間」を哲学の問題
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として提出する
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ことにある。
　だから，たんに古典的な合理主義による人間モデルの虚偽性の暴露だけが必要だということであれば，逆に真実の
モデルの構築への期待を生み出すことになってしまう。つまり，デカルト主義的主体は，「人間学的な夢」の法則に
より，主体に固有の幻覚を映し出す，歪んだ「自然の鏡」〔ローティ〕によって歪曲されざる真の本質存在を受け入
れるうえでの障害とみなされ，この障害を除去することによって，いかなる前提をももたない
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真の主体を展望できる
かもしれないということになる。だが，そのような試みが20世紀のヨーロッパ哲学において度々企図されたが，一つ
も成功しなかったことを想起すべきである。例えば，エトムント・フッサールは，現象学を「厳密な学」として基礎
づけるために，「自然的態度」を克服しようとして「超越論的還元」を用いて経験的な主体の意識から科学的知識の
先験的な根拠としての「純粋意識」へと移行することを期待した。非常に人気ある「根源的存在論」の創始者マル
ティン・ハイデッガーは，ヨーロッパの形而上学を破壊することによって，つまりデカルト的主体の「世界像の時
間」による拘束を示すことで人間を「現存在」として理解することを提起した。この現存在とは，「世界に巻き込ま
れている」という存在の本質的なあり方であり，それは実存として在るとともに「自己の内なる真正なもの」を見る
ことを人間に可能にさせるという。しかし，フッサールの「超越論的主観性」もハイデッガーの「現存在」も人間の
存在様式を最終的に説明してくれる新しい存在論（あるいは新しい人間学）をもたらさなかった。逆に，フッサール
とハイデッガーの哲学構想は，より正確にいえば，彼らの挫折は，人間という概念の問題性の自覚を促したのであ
る。換言すれば，古典的合理主義哲学の人間の解釈の虚偽性の暴露の試みは，その代替物が不可能であり，そもそも
人間をモデル化する試み自体が成り立たないことを証明したのである。
　これに対してフーコーは，「空の」空間こそが哲学の条件であるして「人間」という認識枠組みの「死」について
語り始めた。まさに人間の「死」が，人間とは何かという問いを正当に設定することを初めて可能にした。そもそも
「人間」の死・終焉という命題は最近の哲学上の発見であり，その直接的な原因は「狂気の人」の口から発せられた
「神は死んだ」というフリードリヒ・ニーチェの警句に求められる〔ニーチェ①：593〕。人類はその全歴史にわたっ
て常に死について語り，死の恐怖を逃れるため宗教的・形而上学的体系を構築したが，実際には死を知らなかったと
言える。死が語られる時に念頭におかれていたのは人間の存在の原理的な有限性ではなく，むしろ人間がこの世の現
世的で一時的な生から，あの世での別の永遠の生，だが以前と同質の生へと移行することであった。だから「死」と
はより大きな次元での「生命」を意味しており，死について考える際には生命について考えるのと同じ用語が使われ
た。こうして人間は永遠の相の観点から理解され，不変の本質・理念をもつとされたのである。
　世界と人間についての道徳的な解釈に対してニーチェが始めた批判は，本質探求型の思考を拒否することを可能し
た。しかし，その結果としてはっきりしたのは，本質が存在の現実的なあり方を制約しているのではなく，反対に，
存在の現実的なあり方がその本質を規定しているということである。「人間」とよばれて現にそう現象しているもの
は偶然的な状況によって，例えば「権力への意志」を実現しようとする「見通し」の交錯，様々な「言説」・「実践」
等々の抗争によって規定されている。まさにここでは偶然性
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が重要な役割を果たしているが，それはこの偶然性こそ
が必然性の原因だからである。つまり偶々起こったことだけが必然的なものになる。なぜなら，この偶然的な出来事
が，他でもなくまさにそのように起こったからである。 偶々生じたこと，偶々成ったことは不可逆的であり，それ
ゆえに，必然的である。さらに，偶々生じたことは，つねに唯一無二でユニークなものである。生成したものの唯一
無二的性格は，一方で，その有限性を規定し，他方で，その表現不可能性を規定する。これに関してはジル・ドゥ
ルーズの次の発言を想起することが適切である。彼は，「主体性の深淵にはいかなる《私》もいない。その代わりに
あるのは異常な結節，ある種の特異体，神秘の暗号である」〔ドゥルーズ：163〕。偶然的な生成物としての人間は，
それゆえ，必然的に唯一無二の存在者であり，自己反省する能力をもっている。この能力の結果，人間は「言葉だけ
をもちいて思考する」〔ニーチェ②：296〕という伝統的な習慣を拒否した途端，自分の本質を定義する際に先験的な
本質・理念に訴えるということを断念した途端，自分を難解な「問題」としてさらけ出す。人間が厄介な問題となる
のは，人間は自分を「生成する存在」〔ドゥルーズ：75〕として理解しているがゆえに，何度も繰り返して自分を定
義することを強いられるものの，何度も自分を定義しようとするたびに，どんな定義も不可能であることを確認する
ことで，人間は自分自身の定義された状態から隔絶されるからである。かくして，思考する人間は，原理的に「○○
である」と定義されざる者である。だから人間は自分の「存在」について言明した途端に「死んでいる」のである。
　現代哲学において人間という問題は様々に記述されている。例えば，フーコーは，主体が土台をおいているのは身
体的存在でもなく，社会的領域でもなく，精神的経験でもなく，主体は外的世界との関係によって規定されるわけで
もなく，自己自身によって規定されるわけでもなく，ましてや超越的実在によって規定されるわけでもないと強調し
ている。主体をなんらかの定義によって規定することが不可能なことは，フーコーによれば，人間の実存が根源的に
根無し草的な性格，「遊牧者（ノマド）的性格」をもっているからだという。自然のうちに人間の「居場所」はどこ
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にもない。この「居場所」というのは，個人であれ，社会的次元であれ，人間の生きることの意味を規定してくれる
ようなものであるが，そういう「居場所」は自然のうちにはない。しかし，この本来的な居場所がないということの
完全な代償として，人間はどんなところでも好きな
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場所を占拠する能力をもっており，さらに自分自身
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で自分の居場
所を創り出すことができる。人間が占めているそれぞれの場所は，人間が何であり，同様に人間が何でないのかにつ
いて証言する。あれこれの立ち位置は，それが反省の対象にならない限りは人間の本質を規定しているが，いったん
人間が自分を自分に相応しい仕方で自覚するようになると，その人間の主体性はその規定された本質から滑り落ちて
別の立ち位置をとることになる。その結果，フーコーが示しているように，主体は，ある場所から別の場所へとつね
に「遊牧」し，特定の居場所をもつ人間がもはや「不在の」このような空間でのみ哲学的思想が立ち現れることにな
る。
　遊牧民的主体は，人間の自己に関する思想によって把捉することはできないが，局外
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から
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は見える。主体を定着さ
せ，主体をあれこれの立場に緊縛するためには他の
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人間が必要である。まさに，他者の視点のもとで主体は自分の存
在を獲得し〔サルトル〕，その他者こそが遺漏なく主体の本質を定義できるのであるが，それは，他者だけが人間を
その者が居る場所の機能
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として理解することができるからである。人間を機能として理解することはだいぶ以前から
なされてきた。例えば，すでにカール・マルクスは，人間の本質を「社会諸関係の総体」〔マルクス：3〕として定義
したが，その際，人間の本質の社会的・歴史的な被制約性だけでなく，その無限に変容できる能力も強調した。ソ連
の地球化学者ウラジーミル・ヴェルナツキー（1863－1945）は，生命圏と叡智圏に関する学説を構築し，「自然的客
体としての人間と，自然的現象としての人類がその生存と思想の環境に機能的に依存していること」を指摘した
〔ヴェルナツキー：13〕。この指摘を通じて彼が反駁したのは，人間の自己充足的性格を主張し，人間が外的自然現
象と本質的に異なるだけでなく他の生物とも本質的に異なると主張してきた従来の哲学理論だった。ヴェルナツキー
が結論づけたように，人間の生存の文脈を抜きにして人間を正しく理解することができない以上，人間は生物圏の一
機能であり，人間はその生存環境と一緒に考察されるべきである。現代哲学において人間の機能上の地位の明示は，
通常，人間人格の中心である「私」という観念を産出している諸言説（「私は○○である」）の分析の助けを借りてお
こなわれている。これらの諸言説を脱構築した結果，明らかになったのは，主体性とはむしろある種の仮想的な空間
であって，その内部では複数の異なる意味解釈の見通しが折り合いをつけているということである。その際に様々な
言説の「波動」が干渉・収斂・増幅した結果として現れるのが「私」という幻想なのである。

2．3．現代哲学における「社会」という問題
　人間を問題

4 4

として理解することは，それに対応した社会の理解をもたらす。現代哲学において「社会」は，何より
もまず人間の本質的な在り方を定義しようとする諸言説を生産する間主観的空間として理解されている。社会につい
ての哲学研究の課題は，これらの諸言説の批判を通じて，一方で，人間が外在的要因によって全体的に決定されてい
ることを明らかにし，他方で，全体的な社会体制の産物としての人間と，社会体制自体との間には克服し難い「隙
間」が横たわっていることを明確にすることである。このように，今日の哲学的関心の主要たる対象とは，いわば社
会諸関係の理想的体制のモデルの作成ではなく，個人的なものと社会的なものとの間の弁証法的関係（対立・相互作
用・総合）なのである。
　人間（部分）は社会（全体）とどのように関係しているのか，という問いに対して，通常，個人的なものに対する
社会的なものの第一義性という結論が出される。しかし，人間の社会的本質は，恒常的なものではなく，その本質・
理念の内容も不明である。さらに，人間の社会的性質それ自体は，個人的なものを制約しているとはいえ，各々の人
間の創造的積極性によって左右される。だからこそ，20世紀の哲学において登場した「人間の結集」を志向した様々
なプロジェクトは，宗教的・形而上学的な伝統においても，科学的・実証主義的な伝統においても，人間の「真の本
質」とそれに相応しい理想的な社会生活の再建ではなく，人間と社会の創造的発展を確保する方向をめざしたのであ
る。
　それゆえ，例えば，フランスの古生物学者・哲学者ピエール・ティヤール・ド・シャルダン（1881－1955）は，
『現象としての人間』（1955）を執筆し，自然科学における進化論の文脈でカトリック教会の教義を見直す必要があ
ると主張し，そのことによって創造のダイナミズムを表現しようとした。しかも，ティヤールによれば，進化の終着
点としての「オメガ点」は「世界の終末──自己の複雑化と集中の点で同時に臨界に達した精神圏全体が丸ごと自己
へと内向的に回帰すること」であるとはいえ，この発展の究極の目的は，人間の本質のあり方とその生存諸条件の根
本的な変容を想定している〔ティヤール・ド・シャルダン：403〕。このように，人間の本質の在り方とは成り行く者
であり，その本質は人間の活動によって規定されているのである。
　実証主義者・建神主義者たち（20世紀初頭に人類の建設的活動を宗教的なものと解釈したロシアの文学者の一潮
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流）も同様に「人々を人類へと改造する」という理念を抱いていたが， そのために提案したのが新しい「社会主義
的」宗教であった。それが宗教でなければならないのは，建神主義の代表者の一人アナトーリイ・ルナチャルスキー
（1875－1933）が書いているように，「そもそも神秘主義と形而上学を全く含まない世界の外側に神がいないのであ
れば」宗教は，世界のうちにもはや意味を見出そうとはせずに，現代の自然科学の事実的資料のうえに意味を創り出
すことになるからである〔ルナチャルスキー②：7-8〕。建神主義者たちは，「大いなる実証的宗教」が必要だと主張
しつつも，この宗教はなんらかの究極目標，歴史の終着点に到達することを全く想定していないと強調した。彼らに
よれば，私たちが人類の理想をどのように理解するとしても，人類の完成がどのように描かれようとも，「それは
まったく，私たちの究極理念の象徴，思考し感覚する生命の無限の成長の象徴にすぎない」という〔ルナチャルス
キー③：159〕。また，権威的で伝統的な宗教の教えとは異なり，「新しい宗教，人類の宗教，労働の宗教が請け合う
ことは何もない」と指摘した〔ルナチャルスキー①：48〕。つまり，この新しい宗教は，極めて大胆で創造的なプロ
ジェクトを実現するための見通しを切り開くためだけにあるのである。
　現代哲学による「社会」理解は，社会関係の理想的体系のモデル化を否定する。なぜなら，この理想的体系は「絶
対的に真理である」がゆえに多様性を容認しないものになるはずだからである。理想社会についてのあらゆる教え
は，必ず形而上学的であり，すなわち，傾向的で，歴史的に制約されている。人間の本質のあり方が問題含みである
ことが明白になっている以上，人間が本質的に存在するための不変の条件を想定することは人間には不可能である。
なぜなら，人間の本質が変容するにしたがって人間を構成要素とする社会的なもの全体も変化するからである。それ
ゆえ，理想的な社会体制は，ダイナミックで生成的であり，あれこれの目標が達成された時点でいつでもすぐさま自
己否定するようなものでなければならない。社会的理想はその内容を決して記述してはならず，記述することによっ
て知識の対象にしてはならない。社会的理想はつねにある種の仮説，発展への展望であり，最終的な状態ではない。
現代哲学が理解する理想的社会とは，それぞれの人間，社会の構成員が自分の創造的な企図を実現し可能なものを現
実化させてくれる諸条件の体系である。

2．4．人間と社会についての哲学的知識の可能性
　もし哲学にとって人間そのものが問題

4 4

であって本質的な認識の対象ではないとすれば，人間の哲学的研究は不可能
だという結論になるかもしれない。実際，人間の本質のあり方がつねに変化するとすれば，どのように人間を研究す
べきなのか？かりに外部の視点で人間の特定の機能を固定化させて人間についての特定の重要事柄を指摘できたとし
ても，この人間への言及は，たちまち人間とは無関係であるか，もはや人間としての人間を定義していないことを露
呈させる。その結果として人間の本質のあり方はそもそも認識不可能であり，哲学は人間についていかなる実証的な
知識も伝えることもできないという懐疑的な主張だけが残されるだろう。
　しかし，そのような不可知論的結論は不当である。人間の本質的

4 4 4

な
4

認識の虚偽性の論証は，ただちに全ての
4 4 4

認識の
虚偽性の論証を意味しない。人間についての固定的な考察に対する哲学的批判のなかで説得力あるのは，人間は，人
間の存在様式を全体的に規定するような非歴史的本質を一切有していないという主張だけである。しかし，本質とい
うものを認識できないとしても，本質的な存在のあり方についていえば話は別である。まさに，後者の本質的な存在
のあり方，すなわち人間が多様な形態で歴史的に規定されていることを分析すれば，人間についての適切な内容の言
明が可能になる。このことは，人間は社会と一緒にもっぱら過去に依拠して，つまり人間と社会の形成の歴史に基づ
いて研究すべきであるということを意味している。
　それぞれの具体的な形態をもつ主体性は，歴史的に制約されて現れるので，人間の本質を適切に表現できると主張
することは不可能である。だが，それぞれの具体的な形態をもった主体性は，この主体性がすでに成立しているがゆ
えに，「人間とは何か」という問いに対して部分的に答えている。人間存在の多様な様態を研究することで，私たち
は，哲学的認識のための「人間」概念の最大限理解可能な内容を対象化できるようになる。哲学的認識に許されてい
るのは，人間の可能的内容の総体としての人間自体ではなく，人間が歴史に残した痕跡

4 4

だけであり，この痕跡に基づ
いて哲学的認識を追求する必要がある。歴史的哲学研究の過程で人間の痕跡を調査することによって，私たちが認識
するのは，すでに現実になったこと，つまり人間の本質的あり方に実際に関わっていることである。その際，重要な
のは，痕跡の意義を絶対視して，既に成立したことから今後生成することについての全ての表象をも導出しようとし
ないことである。あらゆる痕跡は人間について正しく判断することを可能にしてくれると同時に，人間の本質的な存
在のあり方を変形させている。たとえば，デカルト的主体性を絶対視して，それを人間の妥当な本質と見なすなら
ば，デカルト的主体性は間違いなく哲学的思考の障害となる。だから，人間の本質的な存在のあり方について正しく
問題を設定するために，デカルト的視点の体系をあらかじめ批判しておくことが肝要なのである。しかし，同じデカ
ルト的主体性は，本質的なもののそれ相応の解釈という文脈に置いて理解するならば，人間における本質的な存在の
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あり方の一つとして，まさに人間が立法者的で超越論的な主体として登場する世界像をモデル化できる能力を人間が
有しているということを教えてくれるものである。
　このように人間と社会についての現代の哲学的認識は，人間と社会に関する従来の定義による意味づけを前提にし
ている。ここで一つの極めて重要な方法論上の指摘をしなければならない。すなわち，人間についての知識を得よう
という目的で歴史に注目するとしても，歴史的な証拠を事実

4 4

として，つまり，それを一つの，しかも一義的な解釈し
か許さないような資料として取り扱ってはならないということである。かつてニーチェが示したように，存在してい
るのは事実ではなく，それについての解釈にすぎないのである〔ニーチェ②：281〕。このことは，歴史の中で生じた
人間を規定するあらゆる要因は，過去に属しているにもかかわらず，それを理解しようとする文脈においては現在に
関わっているということを意味している。それゆえ，例えば， デカルト的主体は，当該の ｢古典主義時代｣〔フー
コー〕に思考した人間の客観的特徴である，などと完全な確信をもって主張してはならない。デカルト的主体もそれ
に伴う「言葉」と「物」との布置関係も，多くの点で現代の歴史的・哲学的言説の産物だということは全くあり得る
し，実際にそうなのである。いずれにしても，事実について語る時は常に慎重になるべきであり，その事実につい
て，同等の存在理由をもつ無限に無数の解釈があり得ることを認める必要がある。
　歴史叙述の素材としての史料は，それが現時点でどのように何のために今日的意味をもつのかに応じて様々に解釈
されるがゆえに，歴史叙述そのものも原理的に多様な変種

4 4 4 4 4

を
4

もつ
4 4

ことになる。歴史叙述がそもそも多様な変種をもっ
ている以上，史料が提供する事実の数に限界があるにもかかわらず，歴史叙述のうちに多様な人間解釈が集合した連

4

続体
4 4

を見て取ることができる。これに加えて，過去の時代に特徴的な諸々の人間像を寄せ集めることにより，人間を
私たち「自身」が「モデル化」すればする程，私たちは人間について深く知ることができるようになる。この場合，
有名な格言「分かるということは，行うということを意味する」は正しい。なぜなら，人間を他者として認識すると
いう経験は，同時に自己を反省する経験でもあるからである。こうして，私たちとは隔絶した時代にたぶん理解され
ていたような主体性を理解できるとすれば，あるいは人間の特定の機能的地位を解明することでその時代を理解でき
るとすれば，それだけで自分自身を認識するのと同じように人間一般の本質的な存在のあり方を認識するためには十
分である。上述したことから当然明らかなように，歴史的事実の解釈の妥当性の問題はここではいかなる役割も果た
さない。つまり， あれこれの解釈が現実になされた限り，それに対応した（解釈者の）主体性も成立しているからで
ある。
　結局，人間に関する認識は，ただ歴史上現実化した存在形態に基づくのであるから，今や， 哲学は哲学の歴史

4 4 4 4 4

でし
かあり得ない。今日的に意味のある哲学の課題の一つは，主体についての知識を扱う「考古学」の再建であり，現代
の諸概念の枠組みを規定している思考構造の解明であるとする点で，フーコーに全面的に同意できる。そこに付け加
える必要があるのは，主体性の解体とは，同時に多様な人間の存在のあり方を集約して全体性を回復するという意味
で「人間の結集」の実践でもあるという点である。要するに，何かを理解しようとする

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

思考
4 4

の前提条件としての，あ
れこれと定義された人間がいない「空の空間」こそが，新しい主体性であり，まさにこの「空の空間」が哲学的認識
の新たな問題設定のための地平を切り開くのである。

2．5．人間と社会について内容を規定する主要な立場
　あらゆる歴史的・哲学的言説は，最も単純化していえば，コスモス中心主義，神中心主義，人間中心主義という３
つの根源的・類型的立場によって構造的に捉えることができる。それぞれの立場はそれぞれ自分なりに人間と社会の
本質的な存在のあり方について定義しており，人間と社会に関する現代の哲学知識はこれら３つの定義のいずれかに
立脚している。そこで簡潔にそれぞれの立場をみてみよう。
　コスモス中心主義

4 4 4 4 4 4 4 4

（ギリシャ語でコスモスとは秩序，転じて世界，宇宙，天）とは，究極的な哲学範疇として，その内容が
一目瞭然の「コスモス」という概念に訴えて存在を解釈する様式である。コスモス中心主義の枠組みで思考する哲学
者の課題は，「存在するものの秩序」と，人間を含めた存在者の宇宙全体の中での「位置」を洞察しようとすること
にある。ここでの議論の基本的な姿勢は，発生論

4 4 4

，正確にいえば宇宙生成論
4 4 4 4 4

であり，それは所与の存在者とその原初
形態とのあいだの関連を探求することを可能にしてくれる。その哲学的理解の結論は，コスモスにおいて占めるべき
それぞれの理想的な位置を通じて個別の存在者を解釈し，その存在者がその理想的な位置からどれだけ堕落し，その
堕落の原因は何かについて解明するというかたちで表現されている。 コスモス中心主義は古代哲学において最も普
及した。それに由来する当時の人間の特徴づけは，次のようないくつかの命題に整理することができる。第１に，人
間は宇宙の存在論的構造の一要素であり，人間の生命は宇宙的であり，整序されている。第２に，人間における真正
なものは人間の類としての本質であり，この類的本質は具体的な人間に対して第一義的なものである。 したがって，
類とは区別される「私」はそもそも存在しない（アリストテレスのいう「ポリスの外部の人間というのは，神か，それとも獣で
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ある」）。第３に，人間はその外在的関係性，つまりエクネーメ（人間の居住空間），種族，地位（理念，本質），コス
モスを通じて規定される（だからホメロスの英雄たちは，戦闘に入る前に，まず自分の一族の創始者の神から始めて全ての祖先の名

を順番に列挙するかたちで名乗り合うのである。英雄自身の名前を名乗るのはすべての祖先を列挙した後であり，このようなかたちで始

原との結びつきが確立されるのである）。第４に，人間は神々の手中にある玩具である。しかし，人間も神々も同じように
万物が例外なく従属すべきディーケー（法・正義・審判）に支配されている。コスモス中心主義からみた理想社会
は，正しく調和的に構築された社会生活の空間であり（タレス「程度を知れ」），人々と神々との相互作用を保証するも
のである（『イリアス』では理想的な民族として「最も公正なアビア人」と「潔癖なエチオピア人」について語られているが，ゼウスは

多数の不死なる者たちと連れだって彼らの宴会にしばしば立ち寄ることを好んだのである）。この社会では何よりもまず全体性の
利害（理念）が実現されており，個々の部分（具体的な人々）はそれ自体として意味をもたず，この全体性と関連し
てはじめて意味をもつのである（プラトンの『国家』）。理想社会に対置されるのが，個人の権利への固執である
（『オデッセイ』では，キュクロープス族の野蛮な風俗について，彼らは「自分自身を知り，他人について配慮せずに各人が支配者にな

る」という規則に従っていたと語られていた）。すでに古代において本質存在の回顧的
4 4 4

解釈の原理が完成しており，それは
発生論的認識という共通の方法によって規定されていたことを強調しておくことが重要である。回顧的解釈の要点
は，現在がつねに理想化された過去の視点から評価されるということである。その結果，その時点で存在する社会体
制を含めて現在は，理想的な状態からますます堕落していく衰退として特徴づけられることになる（ヘシオドスの叙事

詩『仕事と日々』での５つの時代の物語）。
　神中心主義（テオセントリズム）

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

（ギリシャ語のテオースは神）とは，哲学の究極的範疇としての「神」概念を先験的
に真なる内容として説明することによって本質存在を解釈する仕方である。「神」は，全事物の存在の源泉として登
場するので，それは世界を超越しており認識不可能であるとされるにもかかわらず，何と超理性的な回路としての
「恩寵によって」獲得された「神」についての知識が本質存在に関する判断における真偽の基準であるとされる。神
中心主義の枠内で思考する哲学者の課題は，創造の意味を悟り，「神」の創造物全体の理性的根拠を洞察することに
ある。基本的な証明方法は霊的模倣

4 4 4 4

（ミメーシス
 4 4 4 4 4

）
 

，つまり，神聖な文献や正典と見なされた思想家の著作の引用で
ある。
　神中心主義は，何よりもまず中世哲学に特徴的である。当時，人間の存在は次のように規定されていた。第１に，
人間はまず「神」の「かたどりと似姿」として創造されたので，人間はこの世界に由来する存在者ではないと考えら
れていた。第２に，神のかたどり，神の似姿であるという性格が創造の体系における人間の中心的な位置を規定す
る。つまり，人間が「創造の最終目的」なのであり，人間のために「神」が残りの全てを創造したとされる。第３
に，人間において真正なものは最初の人間としてのアダムとイヴである。人間はその原初の全体的な存在としては原
罪を超越しており，それゆえに完璧である。第４に，人間の生命の意味は「原罪をあがなう」こと，失われた原初の
真正なる状態を再建することにある。第５に，だが，原初状態への単純な回帰はもはや不可能である。なぜなら，
「アダムの身体の破片」としてこの世に生まれた人間は，消滅させることや神秘的な充溢へと融解させることができ
ない個人的な魂をもっているからである。第６に，個的な魂の存在は人間を個人にするが，この個人の個としての性
格は自己責任性や祈りによる「我」と「汝（神）」との対話によっていっそう強められる。第７に，人間の真の本質
の開示（「魂の救済」）は，将来の観点から，より正確に言えば「永遠」の観点からのみ可能である。こうした終末論的
思考は，人間の未来志向的な

4 4 4 4 4 4

解釈の条件を創りだすものの，全体としては過去志向の原理が維持されている。第８
に，人間は自分自身にとって「謎」となる。なぜなら人間は創造の計画における自分の運命を知らないし，自分自身
で謎解きをしなければならないからである（アウグスティヌス『神の国』での「神」への軽蔑へと向かう自己愛によって造られた

地上の国と自己自身へ卑下へと向かう「神」への愛によって造られた神の国という二つの国の理論，神の選びの基準についてのマルティ

ン・ルターの議論）。第９に，人間は巡礼者であり，自分が行った罪だけでなく，自分が行うことが可能であった罪を
も贖うことで，今よりもより良くにならなければならない（16世紀のロシア正教会内の清貧を重視した非所有派の代表者の修

道士ニール・ソルスキーの祈り）。こうして，すでに成立したことではなく，部分的に今後生成することに優先権が与え
られるのである。神中心主義の立場から判断するならば，理想社会は，教会という社会であり，そこでは万人は共通
の目的である救済へと向かうことになる（19世紀後半のロシアの著名な宗教思想家ヴラジーミル・ソロヴィヨフの「自由神権政

治」）。
　人間中心主義（アントロポセントリズム）

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

（ギリシャ語でアントロポスは人間）は，かつてプロタゴラスが「人間とは万
物の尺度である。存在するものについては，それが存在しているということの尺度であり，存在しないものについて
は，それが存在しないということの尺度である」と定式化した本質存在に関する解釈原理である。 世界とその中に
ある自分自身を了解しているとはいえ，人間は，全体的なものの原初的自明性としてのコスモスや，知識の超越的条
件としての「神」に訴えることを拒否する。デカルトが提案した懐疑の方法をもちいて人間は自分のコギト（我思
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う）を全ての認識の条件として主張する。なぜなら，自分自身の懐疑を疑うことは，思う者
4 4 4

としての自分の存在証明
だからである。その結果として認識する人間は，認識の主体へと変容し，認識される世界は「世界像」へと変容す
る。それ以降，認識の意味は，主体が本質存在を対象化する能力に還元される。「我思う」主体自身は，人間にとっ
て自明で絶対的に真なる知識，自己自身を先験的

4 4 4

に
4

証明する「純粋意識」となり，本質存在の合理的な表象の法則
（デカルトの「知性を導く規則」）は存在論化され，客観的実在の法則と同一視される。人間中心主義の時代の哲学的認
識の課題は，絶対的真理が適切に表現されるべく，全包括的で，形式論理学上の無矛盾の体系を構築することに帰着
する。
　人間中心主義の立場は，基本的に近代ヨーロッパ哲学に特徴的である。人間中心主義の時代の人間がもつ特徴は，
次の通りである。第１に，既述したように，まず人間は自己を認識の主体として理解している。この主体は，普遍的
であり，非歴史的であり，存在の次元では自律的であり，本質存在を対象化する次元では自立的である。第２に，人
間における真正なものは，最初から超越論的主体の能力と結びついている。その能力とは自分が本質存在の立法者と
なり，自己の存在によって事物を「認証」し，事物を創造し，その後，意識の現象として自分に与えられた事物の本
質を適切に洞察できるというものである。結果として，外的世界全体はまるで濃縮されたかたちで最初から主体に与
えられたものとなる。それゆえ，哲学固有の認識は，自己認識ないし「想起」として解釈される（「生まれながらの理

念」の様々な理論，直観主義，現象学）。第３に，人間は自足的な人格，単子（モナド）になり，それは不可侵の ｢自然｣
権をもち，自己を絶対的な価値とみなしている。第４に，最後に，主体の創造的積極性を発揮する場としての文化，
「人間の鏡」，人間の「第２の自然」が発生する。人間中心主義の観点からみた理想社会とは，主体のあらゆる権限
を実現可能なものにさせる合理的な構造物である。近代には数多くの多様な社会理論が生まれてきたが，それらに共
通していることは，人間自身が「自分の幸福の造型者」になろうとしていることである。近代ヨーロッパの合理主義
に最も適合しているのは，個人の諸権利の不可侵と人間の自由を宣言し，人間の創造的積極性のための諸条件を保証
しようとするリベラルな構想である。

2．6．古典的な主体性の解体
　ここでより詳細に検討しなければならないのは，デカルト的主体性の解体過程であり，それが現代哲学の形成をも
たらし人間と社会の問題を明るみにだしたからである。主体の絶対的認識という主張の正当性に対して最初に原理的
に疑義を呈したのがカントの『諸批判』である。カント自身も人間中心主義の立場にとどまって哲学的思弁を展開し
たとはいえ，彼は，その後の思想家たちによって展開され，人間中心主義の立場の全面的な解体の原因となる一連の
命題を定式化した。周知のように，カントは教条主義的形而上学を拒否し，理性そのもの，理性が本質存在（物自
体）を認識する能力を哲学研究の対象とした。彼が到達した結論，まさに「物自体」の認識不可能性という命題は，
教条主義的形而上学の有効性だけでなく，哲学的認識一般の可能性をも問題視するものであった。カント以降の哲学
の発展史を眺める時，カントの「不可知論」を克服しようとした二つの主要な路線を区別することができる。第１の
路線は，合理性を通じて哲学の客観的対象（「物自体」）に踏み込もうとする試み（フィヒテ，シェリング，ヘーゲル）で
ある。第２の路線は，非合理なもの，ないし「身体的なもの」の主題化（ショーペンハウエル，ニーチェ）である。第１
の路線はフッサールの現象学によって完成された。それは本質的な認識の壮大な方法論をつくりあげたが，そこであ
えて唯我論の危険を回避しようとはせず，結局は「生活世界」という問題構制へと向かい，現象学の土台にはすでに
最初から存在論が置かれていたことを認めた。第２の路線が行き着いたのは現代哲学の問題構制の発見であった。
　主体性の解体は，論理的に超越論的観念論の創始者カントの考察から導出されることに注目すべきである。実際，
カントにおいて主体は一義的に特徴づけられていない。つまり，一方で，主体は超越論的統覚体であり，この統覚を
「通じて，直覚的な表象において与えられているすべての多様性は客体という概念へと統一されている」〔カント：
109-110〕。他方で，主体は，認識不可能なものであるが，それは自分自身の魂を，私たちの内的感覚に提供されるも
の以外の別の直覚的な表象によって観察することができないからである。カントは次のように書いている。「一つの
対象物に関する感覚と，この同じ対象物の超越論的根拠との関係は，疑いなく非常に深いところに隠されており，私
たちは自分自身さえも一現象として内的感覚だけを用いて認識するほかないことを考えれば，この内的感覚という不
完全な研究手段を適用できるのは，やはり再び現象だけに，つまり私たちが非常に熱心に研究したいと思っている非
感覚的な原因によって引き起こされる現象だけに限定されるのであり，それ以外には適用できないのである」〔カン
ト：201〕。諸表象の総合の条件としての自己意識という超越論的統一体は，主体的・客体的な世界像の構築過程にお
いて本質的存在の表象可能性を保証しているが，永遠の「秘密」としての主体は，認識の対象となることができず，
ましてや疑いのない明証的な哲学のための根拠にもなりえない。
　「（認識の対象としての）私たちの魂（心）についての内的感覚的な直覚的表象ですら…やはり本当の私ではな
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い。なぜなら本当の私は自分自身で存在しているからであり，あるいは超越論的主体が構成するのは感覚に与えられ
た，私たちには未知の存在者の現象にすぎないからである」〔カント：307〕というカントの命題は，ショーペンハウ
エルによってさらに展開された。ショーペンハウエルによれば，主体とは「すべてを認識するが，誰からも認識され
ないもの」〔ショーペンハウエル：20〕であり，それゆえ主体が必要となるのは，あらゆる現象・対象の前提条件と
してだけである。つまり，主体は，直覚的表象の構造的な構成要素である。可能な知識の形式としての主体が知識自
体になり得ないし，その先験的な性格ゆえに，その知識の真理性を保証することもできないということは当然であ
る。さらにショーペンハウエルは，表象の諸対象の中には特別な「直接的対象」があり，それはまさに認識する人間
の身体であるということに注目している。まさにここにおいて，「あらゆる諸現象の本質」あるいは物自体への到達
がはっきりする。つまり「各人にとって物自体とは各人の固有の身体である以上，それは直接的に知られている」と
いうことによって，物自体の認識不可能性が除去されるのである〔ショーペンハウエル：31〕。
　「単なる感官的感覚」，「身体変化の直接的意識」としての直接的対象は悟性の適用を可能にする。なぜなら，悟性
はその推論の真理性を確証するものだからである。悟性は，すべてを認識する者にとって，したがって，決して認識
されえない主体にとっても世界の洞察の出発点である。ここから，主体は直接に直接的対象に依存しており，この直
接的対象なしにはいかなる意味ももたず，あらゆる内容を奪われるということになる。これは，ショーペンハウエル
において主体性の解釈は身体的であって形而上学的ではないということを意味している。動物的身体が存在する数だ
け直接的対象も存在しており，「それゆえ，『認識

4 4

』とは，動機に関して認識が規定している運動とともに，真の動物
4 4

的
4

性格
4 4

」〔ショーペンハウエル：33〕であるということは何ら驚くべきことではない。
　ショーペンハウエルによれば，「あらゆる動物は，最も未完成なものでさえも悟性を有しており，それはすべての
動物が対象を認識するからであり，この認識は動機として動物の運動を規定している」という〔ショーペンハウエ
ル：33〕。動物的悟性と人間の悟性とあいだの原理的違いはない。なぜなら，合理的思考はその最も単純な形態にお
いて（作用から原因への移行と原因から作用への移行というかたちで）生命の条件であり，すべての生物に固有に備
わっているからである。違いが生じるのは，思考のメカニズムの次元ではなく，思惟の対象の次元においてであり，
その際，この対象の面での相違は，動物と人間との間だけでなく，それぞれの生物は唯一無二性と具体性を有してい
るので，別々の唯一無二で具体的な生物間でも生じるのである。こうして，ショーペンハウエルが到達した結論と
は，認識する主体は普遍的ではなく，個体である

4 4 4 4 4

ということである。実際，思惟の対象が直接的に対象によって制約
されており，これら数多くの対象をそれぞれの生物が自分の対象とするのであれば，生物の数だけ認識主体があると
いうことになる。固有の具体的で個別的で直接的な対象，あるいは身体に対する認識的な関係性が，人間（あるいは
他の生物）が自分を「私」として自覚することを可能にするのである。この「認識主体が個体

4 4

として現れることを可
能にする関係は，それゆえ，認識主体とそのすべての表象のうちの唯一者との間に存在している。まさにそれゆえ，
この唯一者を，認識主体は，表象としてだけではなく，同時に全く他ならぬ意志として意識するのである」〔ショー
ペンハウエル：101〕。
　主体性への批判を継続したのはニーチェである。彼は，この問題構制を「ディオニソスとアポロン」という文脈で
吟味した。合理的構築物としての主体は，アポロン的なものの領域に関わり，かならず機能として現れるが，人間存
在にとってこの主体は，思考を機能させる条件として必要なのである。だから，主体への信仰は，思考する存在とし
ての人間の生存条件であり，「この信仰を断念するということは，もはや思考する権利をもたないということを意味
している」〔ニーチェ①：283〕。主体とは，つねに，生きることの意味の解釈者

4 4 4

であり，生命活動の単純化・論理化
である。解釈者としての主体が提出するのは「唯一の実在性であり，それに立脚して私たちは総じて事物に実在性を
付与しているのである」〔ニーチェ②：283〕。しかし，主体の実在性は，人間によって課せられた意味の実在性とし
て，それゆえ存在にではなく無

4

に根拠を置いている意味の実在性という点で，特殊な実在性として理解されるべきで
ある。このことは主体性の概念がもっているのは存在論的地位ではなく機能的な

4 4 4 4

地位であるということを意味する。
つまり，主体性の概念はあれこれの生活様式の実現を可能にし，あれこれの展望をもって形成する過程を規定してく
れるのである。主体の土台としての無が想定しているのは，まさに最も多様なヴァリエーションで生を実現する可能
性である。
　ニーチェによれば，主体を形而上学的に検討することは，直感される原初的実在性としての「純粋な自我」を自明
の前提とするのであるが，それはあらゆる懐疑を排除し，それ以上の哲学的分析を容認せず，意味の創造的な産出の
複雑な過程を検討する代わりに，主体の所与性から，しかもすでに絶対的に真理なるものの所与性から出発すること
を好むがゆえに低俗である。「自己のうちの真実なるもの」を明るみだそうとするあらゆる戦略が「主体性という奇
跡」を前提にしているとしても驚くに値しない。この奇跡は，哲学的議論として容認されているとはいえ，それを単
なる信仰の行為に変えてしまうのである。「“主体”は何らかの所与のものでなく，書き加えられたもの，表象された
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ものである。はたして，結局，解釈の背後にさらに解釈するものを置く必要があるのだろうか？すでにこれは一つの
虚構，仮説なのである」〔ニーチェ②：281〕。
　主体の存在論的性格を認めることは，一連の哲学的誤謬をもたらすことになる。この誤謬の結果，認識過程を教条
化し偽造する虚ろな形而上学的概念の舞台全体が構築される。つまり「“考えている：ゆえに，考える者が存在して
いる”。この点にデカルトの議論は帰結する。だがこれは， “すでに先験的に真なる”実体という概念への私たちの信
仰を前提にするということを意味している。なぜなら，“考えている”何かが必ずあるべきだと考える時，これは，
作用に対して作用者を想定するという，私たちの文法上の習慣を単に公式化したものにすぎない」〔ニーチェ②：
281-282〕。ニーチェによれば，こうして，実体の概念は主体の概念からの帰結なのである。別の形而上学的な定数も
類似のやり方で造出されている。「主体というのは，実在性の最高の感覚をもたらす，あらゆる多様な諸契機の統一
性への私たちの信仰上の用語である。私たちはこの信仰を同じ原因の作用として理解している。 つまり，私たちは
あまりにも深く私たちの信仰を信じているので，この信仰にために自分自身の “真理”，“現実”，“実体性”を発明し
ているのである」〔ニーチェ②：282〕。
　ショーペンハウエルに続いてニーチェは，主体性を形而上学的にではなく身体的に理解することで主体の多数性

4 4 4 4 4 4

の
理論を生み出した。彼は，伝統的な形而上学的範疇と身体現象とを比較することで，後者のほうを優先する。「身体

4 4

という現象は最も豊かで明瞭で触ることのできる現象である。だからこの現象を，その究極の意義について何も前提
として置かずに，方法論的に最初の場所にすえるべきである」〔ニーチェ②：284〕。まさに身体の保全のためにかつ
て多様な形而上学的範疇が造出されたということは完全に明らかであろう。ニーチェは次のように書いている。「精
神の発展全体において，おそらく問題なのは身体

4 4

であろう。これは，より
4 4

高度な組成の
4 4 4 4 4 4

身体が形成されている
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

という
事実が一目瞭然

4 4 4 4

となっていく歴史
4 4

である。有機的なものはさらにより高い水準へと高められていく。自然認識の問題
における私たちの欲望は，私たちの身体が自己完成をめざすために依拠する手段なのである」〔ニーチェ②：371〕。
しかし，もしすべてがまさにそのようになっているとすれば，ショーペンハウエルが想定したように，身体性を一つ
の主体だけではなく複数の主体と結びつけたほうがより正しいであろう。こうして，「直接的対象」そのものは階層
的な秩序をもった多くの諸主体として──生命活動を実現するための多様な展望の中心として理解されなければなら
ない。こうして，ニーチェは20世紀の哲学に強烈な衝撃を与え，その結果，デカルト的主体性は完全に哲学的言説か
ら消去された。ニーチェは，ハイデッガーが彼を「最後の形而上学者」と呼んだように，彼は「最後の人間」のルサ
ンチマン的思考を記述し，その克服の可能性を指し示すことによって人間解釈の伝統全体を完了させたのである。

３．結論

　本論の結論は次の通りである。第１に，現代哲学において「人間」と「社会」はそれ自体がアクチュアルな「問
題」であり，この問題は，一方でいかなる最終的な解決もありえないが，他方で哲学研究者たちにその解決を探求す
るよう駆り立てている。人間と社会を「問題」として理解することは，「人間」と「社会」というかたちで現象して
いる存在を，将来における実現可能な内容の視点から過程的・可変的なものとして表現することを意味している。人
間と社会についての本質主義的記述の代わりに提出されるのが，このような将来を展望する記述である。第２に，哲
学の「問題」としての人間は，その有限性，歴史による被拘束性を特徴としており，それは人間について「本質的な
こと」を語ることを不可能する。人間の有限性は，現代哲学においては人間の「死」という命題で表現される。死す
べき存在者としての人間は，唯一無二性・ユニークさを帯びており，定義されざる者になる。存在のあり方が偶然で
あるということは，一方で，主体を「自分の」居場所をもたない遊牧者的存在（ノマド）に変えるが，他方で，この
偶然性こそが，主体が現実的で必然的であることの根拠となる。第３に，現代哲学において最も普及した人間解釈の
一つは，人間の機能上の地位・状態の説明に依拠している。ある機能としての人間は，人間の可能的未来の解釈への
視座を与えてくれる「私」という幻想の造出と崇拝の助けをかりて自分の独自性を主張する。第４に，哲学の「問
題」としての社会は，人間の本質的な存在のあり方を定義する諸言説（ディスコース）を生産する，常時変移的な間
主観的空間である。「社会」の哲学的理解は，全体的なものと部分との弁証法的関係の記述に基づいて構築される
が，社会の理想的なモデルの構築は不可能であり，それを排除する。しかし，敢えてこのモデルについて語るとすれ
ば，完成した社会として認められるのは，それぞれの時点で自己の存在様式が完成していることを否定し，社会を構
成する諸個人の創造的企図の実現を可能にさせるような社会であろう。第５に，人間と社会を「問題」として理解す
ることは，不可知論あるいは懐疑主義へと導くものではない。実証的知識は，人間と社会の歴史的被規定性の分析の
結果として得られる。その際，歴史において実現された人間と社会の諸態様は，事実としてではなく，解釈として受
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け取られる。こうして歴史的過去は多種多様な解釈のための素材となり，人間と社会の創造的発展を志向する「人間
の結集」のプロジェクトとは，この多様な解釈の模擬実験である。過去の時代の人間の研究における創造的実験は，
可能な存在様式という文脈における人間の本質の解釈の試みである。第６に，現在，哲学は知識の完結した体系の構
築を主張しておらず，人文諸科学の考古学の形態をとっている。哲学は，主として哲学の歴史である。歴史・哲学的
言説は，最小で３つの根本的立場：コスモス中心主義，神中心主義，人間中心主義によって構造化される。これらの
立場のそれぞれは，自分なりに，人間と社会の存在を定義している。その際，それぞれの定義は，それに対応した時
代（古代・中世・近代）に特徴的なものであるとはいえ，現在でも有効性をもっている。現代哲学の問題枠組みはこ
れらの諸立場に，同時にそれらの立場の否定に規定されている。第７に，現代哲学の形成は，その出発点をカントの
著作における教条主義的形而上学批判においており，デカルト主義的主体性の解体の方向で継続されている。この過
程において重要な役割を果たしたのはショーペンハウエルであり，彼は認識主体の唯一無二性の命題を根拠づけた。
また同様にニーチェであり，彼は主体の多数性の理論をつくった。20世紀の哲学は基本的にはニーチェの哲学への注
釈であり，部分的にはさらなる加工である。
　以上の結論は，社会科に係わる主体の唯一無二性と多数性という理解と，社会科の内容構成における未来の創造的
可能性と連動した考古学的形態の重要性を示唆している3)。

＊　本研究はJSPS科研費26285199「教科教育と教科専門を架橋する社会科内容構成に関する基礎的研究」（研究代表者：松田
愼也）および平成27年度上越教育大学国際交流事業経費の助成による研究成果である。

注

１）典拠は参考文献一覧により〔著者：頁数〕の形式で示し，ロシア語文献で邦訳のある場合はその書名を示した。
２）槇原茂は，学習指導要領を前提とした

4 4 4 4 4

教科内容学ではなく「それぞれの学問分野による系統的なカリキュラムを通して専
門的知識を習得させ，論理的思考力，探求力，批判力を育成することが教科専門の最重要な課題」だと指摘している〔槇
原：14〕。今日，相当細分化した個別諸科学の専門的視座を系統化・統合化する視点や原理をいかに教科専門の観点から構
築するのかという課題を解決するためには学習指導要領を前提とする教科教育との連携が不可欠である。同時に，「教科内
容構成」という概念自体が「まだ十分に確立されているとは言い難い状況」〔渋谷：9〕を鑑みると，教科内容構成論の枠内
で学習指導要領のあり方や各教科概念の再検討・再編成の課題も提起されるだろう。
３）本論は，2015年８月７日に上越教育大学で行われた特別講義に基づいている。その際，インターネット時代における多様

で変幻自在な主体の可能性，また現代哲学の到達点と仏教などの東洋思想での「無我」との親近性などが提起された。これ
らの論点は，グローバル時代における社会の形成主体のあり方を考える上で示唆的である。
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Human and Society as “Problems” of Contemporary Philosophy:
A Perspective Point of View to The Theory of Constitution of Subject Knowledge for Social Studies

Aleksandr RYBAS*・Toshiyuki SHIMOSATO**

ABSTRACT

This article focuses on the survey of views on "human" and "society" of contemporary philosophy as key concepts of the 
academic subject "Social studies" to figure out theoretical points of view to the theory of constitution of subject knowledge 
for "Social studies".  The result of our survey indicates the importance to understand "human" and "society" as problems or 
transitional phenomena and to express them from the point of view of possible content in the future.  Alternative position to 
the essentialist understanding about human and society is prospective presentations of them to the possible future.  We can 
assume that our work is one of interpretations about Western philosophy by Russian and Japanese researchers, which have 
not only unique cultural traditions, but also experiences of adaptation to Western culture. Therefore, the results of such 
cooperation have common points to every cultural values corresponding to the subject knowledge for "Social studies" of the 
school education in the era of globalization of the 21-st century.
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