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История российского парламентаризма и, в частности, Государственной 
думы Российской империи, не относится к темам, обделенным вниманием как 
отечественных, так и зарубежных исследователей. Ей посвящены десятки мо-
нографий и диссертаций, бесчисленное множество статей, регулярно прово-
дятся представительные научные конференции (например, ежегодные «Таври-
ческие чтения» в Санкт-Петербурге, отметившие в 2016 г. свое десятилетие), 
в ходе которых обсуждаются различные сюжеты из истории Государственной 
думы и Государственного совета, уточняются уже имеющиеся сведения, пред-
лагаются новые концепции и подходы, позволяющие по-новому взглянуть на 
историю становления российского парламентаризма. Но если история возник-
новения Государственной думы, ее конфликтов с исполнительной властью, 
механизмов ее функционирования, а также деятельность парламентских 
фракций и групп в целом уже достаточно хорошо изучена, то теме сотрудни-
чества Думы и правительства повезло меньше. И в этом отношении вышед-
шая в 2015 г. в петербургском издательстве «Дмитрий Буланин» монография  
Д. Г. Янченко представляет несомненный интерес.

Написанная на основе защищенной в 2009 г. кандидатской диссертации 
[17] и ряда статей в научной периодике [12, 18–20] монография Д. Г. Янчен-
ко посвящена взаимодействию исполнительной власти и III Государственной 
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думы по такому ключевому для любого государства вопросу, как бюджетная и финансовая 
политика. Причем взаимодействие это носило характер не только сотрудничества, но и 
ожесточенной парламентской борьбы. Как не без оснований замечал лидер Конституци-
онно-демократической партии и ее думской фракции П. Н. Милюков, «право кошелька» 
является «основным правом народного представительства, за осуществление которого бу-
дет бороться ‒ у нас, как везде, ‒ всякий состав народного представительства, хотя бы 
и самый несовершенный», так как «именно на борьбе за бюджет оппозиция может объ-
единиться с большинством Думы и добиться известной степени независимости народного 
представительства от правительственной власти» [8, с. 320]. Поэтому изучение полемики 
вокруг бюджетных и финансовых вопросов в Государственной думе важно не только с точ-
ки зрения финансовой истории государства, но и как инструмента борьбы оппозиционных 
парламентских групп за расширение полномочий народного представительства. Кроме 
того, аспект, выбранный автором монографии, позволяет также проследить и изменения по 
ряду направлений социальной политики, и различие взглядов парламентских фракций на 
финансовую политику власти, и то, насколько предложения оппозиции (консервативной, 
либеральной и левой) корректировали законопроекты в финансовой и бюджетной сферах. 

Во введении Д. Г. Янченко отмечает, что «деятельность Государственной думы Россий-
ской империи вызывала до 1917 г. не меньший интерес, нежели сейчас деятельность совре-
менных законодателей» [16, с. 9]. Однако позволим не согласиться с этим утверждением. 
Государственная дума царской России, народившись в условиях революции и продолжив-
шая становление в условиях бурных модернизационных процессов начала XX в., вызывала 
гораздо больший интерес в обществе, нежели сегодняшний парламент. Накал страстей, 
громкие скандалы, ожесточенная полемика, доходившая порой до грубых оскорблений, ме-
тания стаканов в оппонентов и даже дуэлей, а также весьма широкий политический спектр 
депутатского корпуса от монархистов-черносотенцев до стремившихся к революции соци-
алистов, если и позволяет сопоставить дореволюционную Думу с ее преемницей, то разве 
что с парламентом 1990-х ‒ начала 2000 гг., но никак не сегодняшним. Впрочем, это за-
мечание не относится к основному предмету, затронутому в монографии Д. Г. Янченко, а 
потому на содержании книги никак не отражается. 

Лаконично, но достаточно информативно автор проанализировал историографию во-
проса, показав хорошее знание работ не только отечественных, но и зарубежных истори-
ков. Источниковая база монографии репрезентативна ‒ это дневники и мемуары, законо-
дательные и статистические источники, стенографические отчеты Государственной думы, 
материалы политических партий, периодика. Обратим внимание автора на недавно вышед-
шие в свет мемуары общественного деятеля, секретаря Бюджетной комиссии III Государ-
ственной думы А. В. Еропкина, которые, несомненно, будут полезны ему в дальнейшей 
работе [5]. Если говорить об архивных материалах, значительную часть которых автор 
впервые вводит в научный оборот, то это не только источники, выявленные Д. Г. Янченко в 
базовом для его темы архивохранилище ‒ РГИА но и документы из фондов Историческо-
го архива Эстонии (Eesti Ajalooarhiiv) и цГАКФФД (почему-то везде обозначенного авто-
ром как цГВКФФД). Помимо материалов ф. 1278 (Государственная дума) РГИА имело бы 
смысл привлечь документы, отложившиеся в фондах Министерства финансов и Государ-
ственного казначейства (ф. 560, 565, 567 и др.), а также фонд Совета министров (ф. 1276). 
Небесполезны для раскрытия данной темы могли бы стать и фонды ГАРФ (например, лич-
ные фонды руководителей крупнейших либеральных фракций ‒ А. И. Гучкова (ф. 555) и  
П. Н. Милюкова (ф. 579), а также таких партий, как Союз 17 октября (ф. 115), Всерос-
сийский национальный союз (ф. 1719) и др.). Да и база периодической печати могла бы 
не ограничиваться 7 названиями, а быть расширенной, например, за счет октябристского 
«Голоса Москвы», черносотенного «Русского знамени» и уж тем более газеты деловых 
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кругов «Биржевые ведомости». Не совсем понятно упоминание автором в списке исполь-
зованной периодической печати журнала «Вестник Министерства финансов» за 1911 г. 
Видимо, имеется в виду «Вестник финансов, промышленности и торговли», издаваемый 
Министерством финансов. Впрочем, это, скорее, пожелания автору на будущее, чем прин-
ципиальные замечания, поскольку решению поставленной цели ‒ охарактеризовать роль 
III Государственной думы в усовершенствовании финансового законодательства Россий-
ской империи, данные упущения, в общем-то, не помешали.

Переходя к содержанию основной части рецензируемой монографии, отметим логич-
ность ее структуры. Разбив исследование на две части, одна из которых посвящена Госу-
дарственной думе и механизму управления финансами Российской империи, а вторая ‒ 
рассмотрению нижней палатой российского парламента основных проблем финансовой 
политики, автор сумел затронуть все основные аспекты темы. Д. Г. Янченко проанали-
зировал влияние государственных преобразований на финансовые полномочия Думы; из-
учил борьбу нижней законодательной палаты за расширение полномочий в финансовой 
сфере; рассмотрел организационные аспекты бюджетно-финансовой деятельности депу-
татов; уделил внимание отношению III Государственной думы к проблемам увеличения 
бюджетных поступлений, эволюции расходной части бюджета и финансовой политике на 
национальных окраинах империи. 

В частности, автору удалось установить, что распространенное стараниями кадетов 
мнение, что бюджетные правила были созданы для законосовещательной «булыгинской» 
Думы, является ошибочным, так как их рассмотрение закончилось в январе 1906 г., ког-
да уже было принято решение о созыве законодательной палаты [16, с. 29]. Несомнен-
ный интерес представляет наблюдение Д. Г. Янченко над обхождением законодательно-
го ограничения условных кредитов (сумм, временно выданных ведомствам на расходы и 
нуждавшихся в последующем утверждении), так как Министерство финансов составляло 
бюджет таким образом, чтобы Дума не могла требовать сокращений по сметам ведомств 
[16, с. 33]. Также весьма информативен сюжет, касающийся провалившихся попыток Думы 
установить контроль над условиями займов (по примеру западноевропейских стран) [16, 
с. 38‒39].

Особо отмеченным заслуживает быть и раздел монографии, посвященный думским 
комиссиям ‒ бюджетной, финансовой и по исполнению государственной росписи, со-
став, структура и деятельность которых рассмотрены автором достаточно подробно [16, 
с. 94‒117]. Д. Г. Янченко сумел убедительно показать на их примере не только «попытки 
планомерного законотворчества в области финансов», развития существующих правовых 
норм и унификации механизма налоговых поступлений, но и конкретные результаты их 
деятельности. А раздел книги, посвященный обсуждению в Думе вопроса о подоходном 
налоге (который, заметим, не менее бурно обсуждался и в Iv Государственной думе в годы 
Первой мировой войны [7, 9]), безусловно, имеет не только научную, но и общественную 
актуальность, так как вопрос о том, каковым должна быть его шкала, и должен ли он быть 
прогрессивным, и сегодня столь же актуален для российского общества, как и век назад.

Но не все выводы автора бесспорны. Например, Д. Г. Янченко отмечает, что «стабиль-
ность политической ситуации и поступательное движение в работе над финансовым за-
конодательством и бюджетом во время работы III Думы благоприятно отражались на эко-
номическом положении страны» [16, с. 218]. Действительно, из пяти предвоенных лет 
лишь 1912 г. был закончен с дефицитом, а остальные, особенно 1909−1911 гг., дали рекорд-
ные цифры положительного сальдо. Однако в этом заслуга не только III Государственной 
думы, но и министра финансов В. Н. Коковцова, который выражал свое кредо русской 
пословицей: «По одежке протягивай ножки» и проводил политику жесткой экономии го-
сударственных средств. Автор подчеркивает, что финансовая политика характеризовалась 
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«значительным усилением налогового пресса, увеличением государственного долга. Рост 
налогообложения в целом был связан и с деятельностью Думы, утверждавшей бюджет и 
большинство финансовых законопроектов» [16, с. 148]. При В. Н. Коковцове доля нало-
говых источников доходной части бюджета за 1900−1913 гг. выросла с 58,5 до 61,8 % [6, 
с. 235]. Эти шаги были обусловлены необходимостью сохранения твердого курса рубля и 
золотого денежного обращения.

Д.Г. Янченко отмечает, что Партия народной свободы (кадеты) успешно работала в 
сфере разработки «рациональной финансовой системы». Однако кадетский лидер П. Н. 
Милюков сам признавал свою некомпетентность в финансовых вопросах [8, с. 320], ко-
торых всячески избегал. Среди же фракционных ораторов по вопросам, касающимся фи-
нансов и бюджета компетентным экспертом был разве что Н. Н. Кутлер, бывший в 1905 г. 
товарищем министра финансов, а в советское время работавший в Наркомате финансов. 
Основные этапы его жизненного пути нашли отражение в ряде работ [11, 13]. Участник 
же постоянных парламентских «дуэлей» с министром финансов В. Н. Коковцовым кадет  
А. И. Шингарев, который, по словам Д. Г. Янченко, «монополизировал» фракционную ра-
боту по рассмотрению бюджета [16, с. 56], не имел ни опыта работы в этой сфере, ни спе-
циального образования, а потому нередко попадал впросак. Видная деятельница кадетской 
партии А. В. Тыркова, с большой симпатией относившаяся к Шингареву и высоко оце-
нивавшая его человеческие качества и ораторские способности, вместе с тем вынуждена 
была признать: «...Для такого огромного, нового для него предмета, как государственное 
хозяйство шестой части света, у Шингарева не хватало подготовки. При всей своей до-
бросовестности, он оставался на уровне популярного лектора Народного Университета» 
[14, с. 345‒346]. Кадет В. Д. Набоков также замечал, что хотя благодаря своему таланту 
и трудолюбию Шингарев в финансовой области «настолько освоился, что мог удачно вы-
ступать на думской трибуне в оппозиционном направлении и одерживать победы», но «на-
стоящим знатокам ‒ теоретикам и практикам ‒ он совершенно не мог импонировать», так 
как «слишком очевиден был его дилетантизм, слабая подготовка, ограниченный кругозор» 
[10, с. 87]. Октябрист С. И. Шидловский считал Шингарева «очень заблуждавшимся отно-
сительно своей осведомленности в финансовых вопросах», указывая на то, что  «ставшая 
традиционною его полемика с министром финансов при обсуждении бюджета не давала 
ему никаких прав на особую компетентность в области финансов, и в думе не раз бывали 
случаи, когда Шингарев улавливался в неточных цитатах, ошибочном истолковании фак-
тов и т. п.» [12, с. 62]. Впоследствии, когда Шингарев принял пост министра финансов в 
коалиционном правительстве А. Ф. Керенского, всем пришлось убедиться его репутация 
«крупного специалиста по финансовым вопросам» оказалась дутой. Как справедливо под-
мечал в связи с этим Шидловский, «лица, очень успешно критикующие, подчас бывают 
очень слабыми исполнителями того дела, на критике которого они приобрели себе извест-
ную репутацию» [12, с. 62]. Поэтому, на наш взгляд, тезис об успешности кадетов в фи-
нансовой работе Думы нуждается в корректировке. По мнению известного исследователя 
либеральной оппозиции Ф. А. Гайды, «кадетское политиканство», проявлявшееся  в том 
числе и при обсуждении бюджета, «безусловно, являлось вредным, поскольку наносило 
ущерб делам» [1, с. 73]. Впрочем, и другие думские фракции были подготовлены к бюд-
жетной и финансовой работе в Думе едва ли лучше. Как отмечает Д. Г. Янченко, при зна-
чительном числе среди депутатов III Думы лиц с высшим образованием, для бюджетной 
работы специалистов пришлось готовить [16, с. 217].

Иногда автор не совсем корректен в определении фракционной принадлежности депу-
татов III Государственной думы. Так, он называет графа А. А. Уварова «близким к октябри-
стам» [16, с. 171], хотя на деле граф сначала являлся членом фракции «Союз 17 октября», 
осенью 1908 г. покинул ее, на недолгое время став беспартийным, а к 1909 г. находился уже 
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в рядах прогрессистов и нередко вступал в конфронтацию с бывшими софракционерами 
[2; 4]. Но эта и некоторые другие мелкие неточности вполне объяснимы, так как они содер-
жатся и в авторитетной энциклопедии, посвященной Государственной думе Российской 
империи [3, с. 177, 634].

Также представляется, что название последнего параграфа ‒ «Третья Государственная 
дума и финансовая политика правительства на национальных окраинах империи» – не со-
всем корректно, так как, если Сибирь, с некоторыми оговорками, к таковым еще может 
быть отнесена, то такой регион, как Дальний Восток, едва ли правильно считать «нацио-
нальной окраиной». Другое дело Польша и Финляндия, которым в данном разделе моно-
графии справедливо уделено особое внимание. 

Впрочем, перечисленные замечания отчасти носят дискуссионный характер и не умаля-
ют общей высокой оценки монографии петербургского историка. Справиться с поставлен-
ной целью Д. Г. Янченко, несомненно, удалось: все основные сюжеты оказались в должной 
степени раскрыты, выводы автора аргументированы, а приведенные в книге материалы 
будут востребованы историками, занимающимися как историей отечественного финан-
сового дела, так и российского парламентаризма. Остается пожелать, чтобы работа над 
данной темой была продолжена автором на новом качественном уровне, ведь расширение 
тематики работы за счет других созывов народного представительства, а также его верхней 
палаты ‒ Государственного совета – позволило проследить всю совокупность непростых 
отношений исполнительной и законодательной власти по вопросам бюджета и финансов в 
период думской монархии.
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