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ЛЕНИНГРАДСКАЯ ШКОЛА ФИЛОСОФИИ НАУКИ:  

ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ПРЕДСТАВИТЕЛИ1 

 
Аннотация. В статье рассматривается история возникновения Ленинградской фило-
софской школы. Показывается, что по существу анализируемых вопросов и методоло-
гии исследований можно сделать вывод о том, что в этой школе преимущественно 
разрабатывалась философско-научная проблематика. Существующее в отечественной 
историко-философской литературе определение Ленинградской школы как школы 

онтологической (в противовес Московской гносеологической школе), на взгляд автора 
статьи, является устаревшим и неточным. Более того, оно затрудняет актуализацию 
философских достижений представителей Ленинградской школы, поскольку побуж-
дает рассматривать их идеи исключительно в контексте споров вокруг определения 
материи, которые имели место среди теоретиков диалектического материализма в 
советское время. Напротив, прочтение работ, написанных ленинградскими философа-
ми в 1950-е – 1960-е гг., с точки зрения актуальной философии науки позволяет уви-
деть в них те философские новации и оригинальные решения, которые свидетель-

ствуют как о высоком профессиональном уровне Ленинградской школы, так и о боль-
шом творческом потенциале их идей. 

Ключевые слова: философия науки, Ленинградская школа философии науки, история 
русской философии, советский марксизм, философский факультет ЛГУ. 

 
Закрепившееся в историко-философской литературе противопоставление 

Ленинградской онтологической школы и Московской гносеологической шко-

лы [5] побуждает рассматривать философские новации Ленинградской школы 

исключительно в контексте специфики развития диалектического материа-

лизма в СССР во второй половине ХХ века. Между тем, значение идей, 

сформулированных ленинградскими философами, отнюдь не исчерпывается 

внесением уточнений в официально принятую ленинскую, «гносеологиче-

скую» трактовку материи. Дело в том, что в пылу полемики с московскими 

диаматчиками ленинградские философы, осознанно или нет, опирались не 

только на труды классиков марксизма, но и учитывали достижения мировой, 

прежде всего европейской, философской мысли. В результате были затрону-

ты и затем получили преимущественную разработку вопросы, относящиеся к 
проблематике актуальной философии того времени, а таковой являлась во 

                                                             
1 Статья написана при поддержке гранта РФФИ № 20-011-00144 «Теоретическое 
наследие философии в Ленинграде-Петербурге. Вторая половина ХХ века». 
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второй половине ХХ века философия науки. Исходя из этого направление, 

возникшее на базе философского факультета ЛГУ, правильнее было бы назы-

вать Ленинградской школой философии науки. Тем самым открывается воз-

можность для более широкого рассмотрения концепций ленинградских фило-

софов, вплоть до использования их в современных философских дискуссиях.  

Можно выделить основополагающие принципы Ленинградской школы 

философии науки, разделявшиеся всеми ее представителями. Прежде всего, 

это принятие парадигмы «неклассической» науки, предполагающей исполь-

зование концептуальных моделей в процессе познания. Моделирование объ-
екта при этом мыслилось не как вспомогательное (необязательное) эвристи-

ческое средство, применявшееся на этапе умозрительного, или теоретическо-

го, исследования, а как существенный элемент самого познания, которое, в 

свою очередь, становилось принципиально гипотетическим. С этой точки 

зрения объект познания является не чем-то данным, статичным и обладаю-

щим не зависимыми от исследователя качествами, а представляет собой ди-

намичную сложную систему отношений к другим объектам, с одной стороны, 

и к самому исследователю, с другой. Важным элементом неклассической 

науки является также понимание субъекта познания не как метафизически 

определенного константного наблюдателя, обладающего априорной сущно-

стью и т.д., а как включенного в процесс познания и не отделимого от него 

его момента, поскольку содержание субъективности обусловливается актом 
познания ровно настолько, насколько процесс познания представляет собой 

результат субъективного моделирования: именно поэтому для теоретиков не-

классической науки, отчетливо понимающих относительность истинности 

любых научных теорий, характерно использование таких типов описания и 

объяснения, которые непременно учитывают специфику средств и процедур 

исследовательской деятельности, представляя в явной форме содержание 

операциональных процедур введения научных понятий. 

Следующим основополагающим принципом Ленинградской школы фи-

лософии науки можно назвать попытку теоретического развития марксизма с 

целью демонстрации его существенной связи с неклассической наукой. Во 

второй половине ХХ в. советская философия, как и все общество, переживает 
период «оттепели», что, кроме всего прочего, открывало возможность для 

творческого прочтения классиков марксизма-ленинизма. В результате такого 

прочтения стал подвергаться критике официальный, сталинизированный 

марксизм, редуцированный до известной триады «диалектический материа-

лизм – исторический материализм – научный коммунизм» и претендовавший 

на статус «единственно верной научной философии». Обращаясь к первоис-

точникам, советские философы заново – а зачастую и впервые – открывают 

Маркса как такого мыслителя, который стремился скорее поставить вопросы, 

очертить направление возможного поиска, чем дать на них исчерпывающие и 

однозначные ответы. Наиболее востребованными и дискутируемыми в это 



Высшая школа Петербурга и петербургская философия 

278 

время оказались, как минимум, два положения марксистской философии: те-

зис об активности субъекта в процессе познания и учение о практике как кри-

терии истины. Первое положение использовалось для критики объективизма 

во всех его вариациях и для доказательства того, что никакая, даже «научная» 

философия не может построить адекватную, единственно верную картину 

объективной реальности, чтобы заявить о знании наиболее общих ее законов. 

Более того, известное требование, согласно которому философы в своей по-

знавательной деятельности должны опираться на достижения передовой 

науки, прежде всего естествознания, стало пониматься как указание на суще-
ственное отличие философии от науки. Действительно, если бы задача фило-

софии сводилась лишь к систематизации и обобщению результатов, добытых 

наукой, то такая философия практически ничем не отличалась бы от науки и 

поэтому была бы не нужна. Очевидно, что философское познание должно об-

ладать своей спецификой, а эта последняя обусловливается, в частности, тем 

фактом, что философия – это не наука, ориентированная на изучение тоталь-

но детерминированного мира, а свободное творчество. Данный вывод под-

креплялся цитатой из Маркса, 11-й тезис о Фейербахе которого гласил: «Фи-

лософы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, 

чтобы изменить его». Марксистское учение о практике позволяло утвер-

ждать, что объект познания дан субъекту не статически, в форме созерцания, 

а процессуально, динамически, в форме практики, что при этом сама практи-
ка включается в процесс познания и, соответственно, входит в определение 

объекта, что практика, будучи окончательным и определенным критерием 

истины, тем не менее не является абсолютным критерием.  

Наконец, основополагающим принципом Ленинградской школы фило-

софии науки является понимание необходимости творческого союза ученых и 

философов. С одной стороны, научные открытия и гипотезы становились 

предметом обсуждения среди философов, которые старались следить за раз-

витием науки, рефлексируя над его результатами. С другой стороны, фило-

софские работы, представлявшие опыт такой рефлексии, пользовались авто-

ритетом в глазах широкой научной общественности. Плодотворному взаимо-

действию философов и ученых способствовала сложившаяся атмосфера за-
интересованного и открытого научного общения в ЛГУ во время «оттепели». 

С 1952 по 1964 гг. ректором университета был академик А. Д. Александров 

(1912–1999) – выдающийся математик, проявлявший искренний интерес к 

философии и поддерживавший исследования в области философии науки. 

Немаловажным является тот факт, что А. Д. Александров сам читал лекции 

по философским вопросам современной науки на философском факультете 

ЛГУ. Он был также автором философских эссе, посвященных осмыслению 

феномена науки и доказательству высокой этической ценности работы учено-

го (статьи на эту тему опубликованы в сборнике «Проблемы науки и позиция 

ученого» (1988)).  
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В это же время деканами философского факультета работают незауря-

дные и творческие личности, которые непосредственно, своим примером – 

научной работой, самостоятельностью и ответственностью поступков, орга-

низаторской деятельностью – стимулировали свободное философское мыш-

ление, насколько это было возможно в тогдашних условиях. В 1951 г. фило-

софский факультет ЛГУ возглавил В. П. Тугаринов (1898–1978). Докторская 

диссертация «Диалектический материализм о законе и закономерности», за-

щищенная им в том же году и впоследствии изданная как монография «Зако-

ны объективного мира, их познание и использование» (1954), а также работа 
«Законы природы и общества» (1956), в которой новаторские идеи 

В. П. Тугаринова получили свое закрепление и развитие, привлекли внимание 

отечественных философов к разработке марксистской «онтологии», что пред-

полагало, в свою очередь, изучение научно-философских сюжетов. В после-

дующих публикациях В. П. Тугаринов обратился к аксиологической пробле-

матике («О ценностях жизни и культуры» (1960), «Личность и общество» 

(1965), «Теория ценностей в марксизме» (1968)) и к проблематике философии 

сознания («Философия сознания» (1971)). 

С 1960 по 1969 гг. деканом философского факультета ЛГУ являлся 

В. П. Рожин (1908–1986), деятельность которого была направлена на расши-

рение факультета путем создания новых кафедр и вовлечения научно-

преподавательского состава в работу междисциплинарных научно-исследова-
тельских институтов. Важнейшим событием стало открытие кафедры совре-

менной зарубежной философии и социологии, что стимулировало интерес 

советских философов к европейской мысли и располагало их к диалогу и 

дискуссиям. Кроме того, В. П. Рожин принимал активное участие в обсужде-

нии проблем, имеющих отношение к философии науки, и популяризировал 

их в своих публикациях – следует отметить прежде всего его монографию 

«Пути формирования научного мировоззрения» (Л., 1965). Неудивительно, 

что уровень научно-философских работ, написанных ленинградскими фило-

софами в конце 1950-х – первой половине 1960-х гг., был вполне сопоставим 

с мировым уровнем. Это доказывается, в частности, тем, что советских фило-

софов стали активно приглашать к участию в международных философских 
конгрессах и форумах, причем в состав оргкомитетов и руководителей секций 

этих мероприятий входили, как правило, те, кто занимался философией 

науки. 

В Ленинградской школе философии науки разрабатывались вопросы, 

представляющие весь спектр проблематики актуальной философии науки. 

Прежде всего, это определение предметности философии науки, обоснование 

критериев научности знания, выявление и характеристика общих закономер-

ностей возникновения, развития и функционирования науки как формы ин-

теллектуальной активности человека и как социального института, логико-

гносеологические, методологические, онтологические и аксиологические 
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проблемы науки, наконец, философские проблемы конкретных наук. Основа-

телями и наиболее выдающимися представителями Ленинградской школы 

следует признать В. И. Свидерского (1910–1994) и В. А. Штоффа (1915–

1984). Остановимся вкратце на характеристике их научно-философских идей. 

В. И. Свидерский в 1955 г. защитил на философском факультете ЛГУ 

докторскую диссертацию «О развитии пространственно-временных пред-

ставлений в физике и их философском значении». Монографии «Философ-

ское значение пространственно-временных представлений в физике» (1956) и 

«Пространство и время» (1958), написанные на основе докторской диссерта-
ции, представили его взгляды на пространство и время. Концепция простран-

ства и времени, предложенная В. И. Свидерским, стала основанием для даль-

нейшего продумывания этих вопросов ленинградскими философами науки и 

до сих пор учитывается при написании научных статей и диссертаций. Суть 

этой концепции сводится к попытке предложить такое понимание указанных 

философских категорий, которое бы предполагало, с одной стороны, актив-

ность субъекта в процессе познания, а с другой, возможность объективного 

познания реальности. Таким образом, В. И. Свидерский как бы маневрирует 

между двумя полюсами философского осмысления пространства и времени: 

между признанием их в качестве априорных форм чувственного созерцания 

(что ведет к феноменализму и тезису о непознаваемости «вещей в себе») и 

догматическим отождествлением пространства и времени с бытием, или ма-
терией (что ведет к объективизму и наивному реализму – тем формам докри-

тической философии, которые обусловливаются верой в совпадение порядка 

идей и порядка вещей). В итоге получился такой вывод: пространство и вре-

мя выступают в качестве объективных форм существования материи, вечно 

движущейся и изменяющейся, однако сами они не суть материя; это, скорее, 

лишь то, что позволяет субъекту – постольку, поскольку он вовлечен в про-

цесс познания – фиксировать относительную устойчивость и постоянную 

трансформацию материальных образований, или же объектов. При этом, со-

гласно В. И. Свидерскому, пространство и время принципиально отличаются 

друг от друга, хотя и обладают одинаковыми существенными признаками. 

Общее между пространством и временем – то, что они характеризуются объ-
ективностью и всеобщностью, а также тем, что выражают некоторое отноше-

ние предметов друг к другу; различие между пространством и временем про-

истекает из специфики выражаемого ими отношения между предметами: 

пространство указывает на сосуществование предметов действительности, а 

время – на их изменение, длительность и порядок смены предметами друг 

друга. В связи с этим В. И. Свидерский писал: «Общее качественное разли-

чие пространства и времени имеет своим глубоким основанием качественные 

различия сторон сосуществования и изменения в бытии движущейся мате-

рии. Сосуществование, рядоположенность явлений и их изменение суть со-

стояния, не сводимые друг к другу. Именно поэтому, несмотря на органиче-
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ское единство, пространство и время не сводимы друг к другу» [16, с. 193]. 

Большое внимание В. И. Свидерский уделял обоснованию необходи-

мости системного представления объекта. Он разработал научно-фило-

софские принципы анализа отношений между элементами внутри структуры 

и между элементами и структурой (главным образом в монографии «О диа-

лектике элементов и структуры в объективном мире и в познании», 1962). 

Большое количество работ В. И. Свидерского посвящены проблемам движе-

ния и развития и их философскому осмыслению («Противоречивость движе-

ния и её проявления», 1959; «Диалектический материализм об общих свой-
ствах движения материи», 1962; «О противоречивости механического движе-

ния», 1962; «Некоторые особенности развития в объективном мире», 1964; 

«Некоторые вопросы диалектики изменения и развития», 1965). Наконец, 

В. И. Свидерский активно занимался разработкой проблем методологии фи-

лософского познания, соотношения бытия и становления в предметах дей-

ствительности («О диалектике элементов и структуры в объективном мире и 

в познании», 1962; «О диалектике отношений», 1983), а также проблем конеч-

ности и бесконечности («Конечное и бесконечное: философский аспект про-

блемы», 1966). Эти исследования, по сути, заложили философские основания 

для анализа вопросов, связанных с нелинейными процессами. 

Идеи В. И. Свидерского получили свое дальнейшее развитие в работах 

В. А. Штоффа, который сконцентрировал свое внимание прежде всего на ис-
следовании роли моделей и моделирования в научном познании. Монография 

«Моделирование и философия» (1966), в которой были систематизированы 

философские новации В. А. Штоффа, опиравшегося в своих рассуждениях на 

тщательный анализ историко-философского и современного научно-

исследовательского материала, не утратила своего теоретического значения и 

сейчас. Кроме того, она свидетельствует о широчайшей эрудиции автора, а 

также о его умении находить аргументы в пользу своих утверждений в самых 

разных философских школах и традициях.  

В монографии представлено всестороннее рассмотрение метода мо-

делирования, который В. А. Штофф отказывается признавать продуктом со-

временной научной мысли, ссылаясь на то, что этим методом, осознанно или 
нет, пользовалось мыслящее человечество всегда, на всех этапах своего ин-

теллектуального развития. Отсюда, согласно В. А. Штоффу, многозначность 

термина «модель», привычка использовать этот термин в различных сферах 

научной и ненаучной деятельности. Изначально свою задачу В. А. Штофф 

формулирует весьма скромно: дать четкое и адекватное определение термина 

«модель» и затем описать специфику моделирования как метода, средства и 

формы научного и философского познания. Однако реализация этой задачи 

потребовала от автора затронуть целый ряд смежных тем, в результате чего 

исследование, посвященное, казалось бы, частному гносеологическому во-

просу, превратилось в подробное обоснование особой философской позиции. 
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Так, В. А. Штофф, размышляя о месте моделей в реальных и мысленных экс-

периментах, подробно останавливается на вопросах, касающихся соотноше-

ния чувственного и логического, эмпирического и теоретического, выясняет 

возможность и границы научного описания и объяснения, измерения, наблю-

дения и эксперимента и предлагает развернутую классификацию моделей – 

от вещественных до абстрактных, рассматривает проблемы истинности и 

наглядности научных моделей, показывает, что модельный эксперимент яв-

ляется критерием истинности теории, выступает способом интерпретации и 

научного объяснения, средством экспериментального исследования и т.д. В 
результате процесс познания был истолкован преимущественно как опыт 

моделирования объекта, а научная теория – как такое истолкование объек-

тивной реальности, в котором важное место отводилось и субъективному 

фактору. Тем самым была заявлена новая проблематика, продумывание кото-

рой привело к созданию динамической системно-структурной концепции, 

диалектически связавшей процесс познания и его предметность. 

Оригинальность этой концепции обусловливается, как минимум, двумя 

теоретическими установками, которыми В. А. Штофф стремился руковод-

ствоваться в течение всей своей научно-философской деятельности. С одной 

стороны, он развивал ленинскую теорию отражения, считавшуюся в офици-

альном советском марксизме основным аргументом в пользу научности фи-

лософии, поскольку эта теория была направлена против агностицизма и 
субъективизма, с другой стороны, он опирался на атрибутивное истолкова-

ние материи, предложенное В. И. Свидерским. Понятия «модели» и «моде-

лирования» как раз и позволили В. А. Штоффу осуществить синтез теории 

отражения и атрибутивной концепции материи (которая иногда, вследствие 

определенной редукции, называется «отологической»). «Под моделью, – пи-

сал В. А. Штофф, выражая свою точку зрения, – понимается такая мысленно 

представляемая или материально реализованная система, которая, отображая 

или воспроизводя объект исследования, способна замещать его так, что ее 

изучение дает нам новую информацию об этом объекте» [17, с. 19]. Таким 

образом, моделирование реализуется на практике не только как создание 

субъективно значимой схемы упорядочивания опыта, или потока эмпириче-
ских данных, но и как отражение объективной реальности. При выполнении 

соответствующих условий удобство представления сущего в качестве логи-

чески упорядоченной системы не препятствует его познанию, а, наоборот, во 

многом способствует ему. Отражение в данном случае является диа-

лектическим, т. е. оно мыслится как сложный и противоречивый процесс 

взаимодействия чувственного и рационального познания, мыслительной и 

практической деятельности человека, как процесс, в котором человек не пас-

сивно приспосабливается к внешнему миру, а сам воздействует на него, пре-

образуя и подчиняя его своим целям. Акцент на моделировании как принци-

пе познания помогает В. А. Штоффу подчеркнуть активность субъекта, его 
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заинтересованность в познании, которая, в свою очередь, обусловливается не 

только стремлением построить объективно истинную картину мира (как если 

бы в ней «не было человека»), но и сугубо человеческими, или же субъектив-

ными, причинами и мотивами. Сбрасывать со счетов эти субъективные пара-

метры, делает вывод В. А. Штофф, нельзя. 

В ряде последующих публикаций («Методологические аспекты ма-

териалистической диалектики», 1974; «Проблемы диалектики», 1976; «Диа-

лектика материального мира», 1985) В. А. Штофф настаивает на комплекс-

ном понимании философии. С его точки зрения, философия – это не только 
и не столько познание наиболее общих законов материальной и социальной 

жизни, но и понимание ценностной трансформации полученных сведений 

об окружающем мире в сознании человека. Функции философии, следова-

тельно, многообразны. Прежде всего, В. А. Штофф выделял мировоззрен-

ческую и методологическую функции, считая их основными. Мировоззрен-

ческая функция многосоставна, она включает в себя онтологический, гно-

сеологический и социологический аспекты. Методологическая функция 

также представляет собой структуру, элементами которой являются обще-

методологический, логико-методологический и аксиологический аспекты. 

Согласно В. А. Штоффу, все функции философии органично сочетаются 

друг с другом и дополняют друг друга, так что аналитическое исследование 

какой-либо из сторон философского знания предполагает обращение и ко 
всем остальным сторонам, а также исходит из понимания предметности 

философского познания в целом. В связи с этим вполне логично обращение 

к социально-культурной проблематике и к герменевтической проблематике 

человеческого понимания и общения, которое стало доминирующим в 

поздних работах В. А. Штоффа. Так, в статье «О соотношении объяснения 

и понимания в методологии общественных наук», написанной в соавтор-

стве с Ю. М. Шилковым [18], затрагиваются вопросы гуманитарного по-

знания и делается вывод о необходимости учитывать как объективные, так 

и субъективные, как социально-исторические, так и индивидуально-

личностные, как логические, так и эмоциональные, как познавательные, так 

и коммуникативные факторы. 
Как было сказано выше, работы В. И. Свидерского и В. А. Штоффа за-

ложили основы для развития Ленинградской школы философии науки. Оче-

видно, что в рамках отдельной статьи невозможно даже вкратце охарактери-

зовать все достижения этой школы. Тем не менее, имеет смысл назвать ос-

новных ее представителей и систематизировать наиболее важные их идеи.  

Прежде всего следует назвать А. С. Мамзина (род. 1928), занимавшегося 

сначала философскими проблемами естествознания, в частности биологии, а 

затем методологией научного познания, антропологией и социальной эколо-

гией. Кандидатская диссертация А. С. Мамзина «О форме и содержании в 

живой природе», защищенная на философском факультете ЛГУ в 1954 г., ста-
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ла своего рода теоретической платформой для дальнейших его исследований. 

Отстаивая системный подход в биологии, А. С. Мамзин выступил с резкой 

критикой «лысенковщины», чем способствовал популяризации и развитию 

философии науки. В 1990-е гг. преимущественное внимание А. С. Мамзин 

уделяет рассмотрению проблемы человека в условиях кризиса современной 

техногенной цивилизации, анализу взаимоотношений естественных и искус-

ственных явлений, определяющих существо человека и культуры. Законо-

мерным итогом научно-философской деятельности А. С. Мамзина стала из-

данная под его редакцией монография «История и философия науки», в кото-
рой феномен науки был осмыслен с учетом основных позиций актуальной 

философии [8]. 

Значительный вклад в развитие Ленинградской школы философии науки 

внес Л. О. Резников (1905–1970), который изначально был заведующим ка-

федрой философии Ростовского университета, но затем был осужден за «ан-

типартийную, чуждую интересам большевистской партии и советского наро-

да деятельность, выразившуюся в пропаганде в своих работах идеологии 

буржуазного космополитизма, контрреволюционного троцкизма и правого 

оппортунизма» и сослан на десять лет в исправительно-трудовой лагерь. По-

сле своей реабилитации в 1954 г. Л. О. Резников не смог вернуться в Ростов-

ский университет, но зато был принят в ЛГУ, где в должности профессора 

кафедры философии стал заниматься проблемами семиотики и семантики. 
Монография Л. О. Резникова «Гносеологические вопросы семиотики» (1964) 

отвечала интеллектуальным запросам времени и была переведена на многие 

иностранные языки. 

Проблематикой философии науки с учетом специфики социогуманит-

арного познания занимался Г. А. Подкорытов (1922–2018). В его работах раз-

вивались тезисы об обусловленности содержания научного метода не только 

и даже не столько характером изучаемых объектов, сколько опытом их позна-

ния, успешным повторением познавательных приемов и процедур. Важней-

шая монография Г. А. Подкорытова «Историзм как метод научного познания» 

была издана в 1967 г., а в 1988 г. вышла в свет более пространное исследова-

ние «О природе научного метода», в котором были систематизированы и раз-
виты основополагающие научно-философские идеи автора.  

Особо следует отметить творческую деятельность В. П. Бранского 

(1930–2017), одного из самых ярких представителей Ленинградской школы 

философии науки. Будучи последователем В. И. Свидерского и вполне при-

нимая предложенное им атрибутивное истолкование материи, В. П. Бранский 

развивает его в направлении обоснования относительности каких-либо каче-

ственных характеристик сущего не только в контексте субъект-объектной 

диспозиции, предполагающей единство окружающего мира, но и в контексте 

множественности миров. В результате материя стала трактоваться им как са-

моорганизующаяся система неопределенного количества возможных атрибу-
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тов, выделяемых человеком в процессе его познавательно-заинтересованной 

деятельности (это послужило причиной обращения к синергетике в поздних 

работах В. П. Бранского, например в монографиях «Социальная синергетика 

и теория наций» (2000), «Социальная синергетика и акмеология» (2001) и 

«Глобализация и синергетический историзм» (2004)), причем система эта 

предстала в качестве элемента другой системы, более широкой и принципи-

ально открытой (это привело к созданию теории онтологического негеоцен-

тризма и квантовой теории относительности; наиболее полно эти теории 

представлены в монографии «Философия физики ХХ в.» (2003)). Большое 
внимание в своих работах В. П. Бранский уделял методологии научного и 

философского познания, настаивал на необходимости синтеза эмпирического 

и умозрительного знания в его связи с творческим воображением. Последова-

тельное применение этого принципа закономерно привело В. П. Бранского к 

рассмотрению вопросов, выходящих за рамки проблематики философии 

науки, однако непосредственно с ними связанных («Искусство и философия» 

(1999)). 

Определенный интерес представляют и научно-философские работы 

А. С. Кармина (1931–2010), еще одного ученика В. И. Свидерского. Находясь 

в тесном научном общении с В. П. Бранским и другими представителями Ле-

нинградской школы философии науки и разделяя все ее основополагающие 

теоретические установки и принципы, А. С. Кармин разрабатывал прежде 
всего проблемы, связанные с пониманием и интерпретацией бесконечности 

(«Конечное и бесконечное. Философский аспект проблемы» (1966, в соав-

торстве с В. И. Свидерским), «Познание бесконечного» (1981)), а также с вы-

яснением природы интуиции и определением сущностных особенностей 

творческого процесса. 

К Ленинградской школе философии науки можно отнести еще целый ряд 

интересных ученых и мыслителей. Так, например, в конце 1950-х – начале 

1960-х гг. к проблематике философии науки вышел в своих исследованиях в 

области медицины и биологии В. П. Петленко [15], в это же время изучением 

философских проблем кибернетики и информационных процессов стал зани-

маться Б. В. Ахлибининский [3; 4], в середине 1960-х гг. оригинальную кон-
цепцию пространства и времени предложил A. M. Мостепаненко [14], которому 

принадлежат основательные работы по философии физики и космологии [13]. 

Определенный вклад в развитие философии науки внесли также М. С. Козлова 

[10], В. А. Асеев [1], Д. А. Гущин [7], А. К. Астафьев [2], Л. М. Гутнер [6] и 

другие ленинградские философы. Наконец, важнейшее значение имеют науч-

но-философские идеи Ю. М. Шилкова и Э. Ф. Караваева, которые выводят Ле-

нинградскую школу философии науки на новый качественный уровень иссле-

дований.  
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