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РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ В КОНТЕКСТЕ  
ИНТЕРКУЛЬТУРНЫХ ВЛИЯНИЙ: АСПЕКТ ПОЗИТИВИЗМА1 

 
Аннотация. В статье обосновывается возможность содержательного сравнения интер-
культурной философии, отражающей реалии развития европейской мысли во второй 

половине ХХ – первой четверти ХХI века, с одной стороны, и русской философии 
классического и современного периодов, с другой. Основанием для такого сравнения 
служит ряд принципов, заявленных в интеркультурной философии в качестве систе-
мообразующих, которые утверждались также и в русской философской культуре, 
прежде всего в традиции позитивизма: 1) понимание философии как полилога, кото-
рый ведется между равноправными участниками; 2) пристальное внимание к Другому 
как к участнику диа/полилога с целью сохранения его инаковости, поскольку она 
мыслится как условие постижения истины; 3) неметафизическая трактовка истины и 

других философских категорий, а также монистический взгляд на познание; 
4) критика европоцентризма и обоснование нелинейного прогресса; 5) решение про-
блемы интерсубъективности посредством доказательства несостоятельности субъект-
объектной схемы, с одной стороны, и при помощи истолкования объективного позна-
ния как познания отношений (пространства «интер»), с другой. Основное внимание 
уделяется анализу проблематики русского позитивизма (особенно эмпириокритициз-
ма), поскольку выработанные в рамках этой традиции эстетическая онтология, поня-
тие «опыт», концепция истины, идея «собирания человека» и т.д. позволяют сделать 

вывод о ее близости к позиции интеркультурной философии. 

Ключевые слова: русский позитивизм, интеркультурная философия, полилог, история 
русской философии, эстетическая онтология, критика субъективизма, критика мета-
физики, Я и Другой.    
 

Интеркультурная проблематика, как предметность актуальной фи-

лософии, стала результатом развития западной философской традиции, про-

шедшей ряд этапов: от утверждения идеала чистого знания, предполагающе-

го монологический европоцентристский дискурс, до открытия Другого с его 

правом на инаковость понимания как существа и форм философии, так и ме-

тодов философского творчества. Путь к Другому никогда не был легким для 

западной интеллектуальной культуры, он был сопряжен с необходимостью 

преодоления множества принципиальных препятствий и долгое время пред-
ставлял собой, скорее, лишь возможный проект эволюции европейской мыс-

                                                             
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ по проекту № 19-011-
00398 «Второй позитивизм в России: философская проблематика, влияние, критика». 
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ли, чем ее действительную тенденцию. Даже после признания компарати-

вистики в качестве полноценного участника философских дискуссий влияние 

генерализирующего типа мышления оставалось довольно сильным, что при-

вело, в частности, к тому, что в рамках самой сравнительной философии ста-

ла развиваться практика легализации иноевропейских философских традиций 

только при условии их сходства с европейской философией или же при усло-

вии безоговорочного следования ими выработанным на Западе философским 

стандартам. В результате идея компаративного философствования потеряла 

свой эвристический потенциал, что привело, в свою очередь, к профанации 
компаративистики и к обнаружению ее теоретической несостоятельности. 

Интеркультурная философия в Европе задумывалась не столько как про-

должение компаративистики, сколько как ее преодоление. К тому же, в нача-

ле XXI века обнаружилось несоответствие общепринятым представлениям о 

том, что такое философия и чем она должна заниматься, целого ряда фило-

софских традиций, которые развивались не вне, а внутри Европы. Актуали-

зировался конфликт между доминирующим философским дискурсом в Евро-

пе, характерным для Германии, с одной стороны, и национальными филосо-

фиями других стран Евросоюза, прежде всего Испании, Австрии, Италии и 

Великобритании, с другой. Таким образом, классический европоцентризм 

трансформировался в германоцентризм, и негерманские философские тра-

диции в Европе стали испытывать на себе то же давление, которое раньше 
предназначалось только для неевропейских философских традиций. Более 

того, в самой Германии также возникла оппозиция германоцентризму, что 

усложнило ситуацию и стимулировало развитие интеркультурной филосо-

фии. 
Если попытаться суммировать те основоположения, которые определили 

новизну и актуальность интеркультурной философии, то их можно предста-

вить следующим образом. Прежде всего, это понимание философии как по-

лилога, который ведется между равноправными участниками, каждый из ко-

торых опирается на свою интеллектуальную традицию и активно отстаивает 

соответствующую ей позицию. При этом полилог мыслится не как философ-

ская какофония, или, выражаясь мягче, многоголосие, характерное, напри-
мер, для мультикультурализма, когда отдельные партии развиваются вне за-

висимости ото всех остальных и представляют собой вполне автономные 

образования. Напротив, полилог предполагает наличие важнейшей области 

пересечения разнообразных дискурсов, благодаря чему они и вступают в об-

щение, обусловливая таким образом возможность философского творчества. 

Эта общая область, в свою очередь, определяется не как более или менее 

сходные элементы различных философских традиций, а как пространство 

интер-. Специфика интер- заключается в том, что это позиция вынесенности 

за пределы какой бы то ни было традиции, школы, культуры, собственной 

субъективности и проч., своего рода взгляд со стороны и на себя, и на Друго-
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го, «плюралистическое место встречи мыслителей разных культур» [6]. 

Наконец, интеркультурная философия исходит из неметафизической трак-

товки истины и других философских понятий, а также человека и процесса 

познания.   
Русская философия – как специфическая традиция, развивавшаяся изна-

чально в тесном общении с западной философией, заимствующая у нее акту-

альное идейное содержание и в то же время отстаивающая собственную са-

мобытность и право голоса, – может быть сопоставлена с интеркультурной 

философией по целому ряду принципиальных моментов. Во-первых, фило-
софская мысль в России всегда развивалась в форме диалога и выражалась 

посредством дискуссионного противостояния противоположных идейных 

позиций. В XIX в., во многом благодаря П. Я. Чаадаеву, русская философия 

достигает самосознания через осмысление фундаментальной оппозиции 

«Россия – Европа», и споры славянофилов и западников определяют вектор 

эволюции и проблематику русской философии. Следует подчеркнуть, что 

славянофилы и западники представляли собой не две самостоятельные фило-

софские фракции, а диалогическую форму развития традиции русской фило-

софии в целом. Во-вторых, диалогизм русской мысли стал причиной актуа-

лизации проблемы «Я и другой». В религиозной философии отношение меж-

ду «Я» и «другим» описывалось прежде всего в контексте истолкования 

любви как средства познания абсолютной истины [20]. Нерелигиозные мыс-
лители разрабатывали теорию «разумного эгоизма» [21]. Представители ака-

демической философии в России в конце XIX в. активно обсуждали пробле-

му «чужого Я» [7, с. 1–119]. Проблема «Я и другой» инициировала философ-

ские размышления ученых-естественников [19]. А «первая философия» 

М. М. Бахтина подвела своего рода итог всем дискуссиям, закрепив «диало-

гизм» и «другость» в качестве непреложных условий философствования [2]. 

В-третьих, отстаивая собственную самобытность, русская философия разра-

ботала убедительную критику европоцентризма [18], обосновав многообра-

зие «культурно-исторических типов» и теорию нелинейного прогресса [10], а 

также представив диалектику национального и общечеловеческого [1]. Нако-

нец, в-четвертых, для русской философии всегда были характерны поиски 
неметафизического познания, которые велись в русле разнообразных направ-

лений и позволили предложить соответствующие решения: от идеи «цельно-

го разума» [11] и теории «всеединства» [17] до многочисленных вариаций 

материалистического монизма [8; 9; 16; 21].  
Теоретики русского позитивизма – наиболее влиятельного направления 

русской мысли XIX – первой трети ХХ века – внесли существенный вклад в 

разработку тех концептов, которые можно рассматривать сейчас в контексте 

интеркультурной философии. Наиболее значимыми из них являются эстети-

ческая онтология, понятие «опыт», концепция истины, идея «собирания че-

ловека». Остановимся вкратце на анализе этих концептов, имея в виду, что и 
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все другие, важные с точки зрения интеркультурной проблематики, идеи, о 

которых речь шла выше, так или иначе развивались русскими позитивистами 

или же принимались ими в качестве исходных положений.  
Следует заметить, что увлечение позитивизмом в России также было 

следствием влияния западной философии. Однако, как и в случае со всеми 

остальными течениями русской философии, это влияние не привело к эпи-

гонству, а стимулировало самостоятельное развитие данного направления. 

Уже первые сторонники и популяризаторы позитивизма в России считают 

своим долгом критиковать учения О. Конта, Г. Спенсера и Дж. Милля, всту-
пая с ними в открытый диалог и конкретизируя тем самым свои позиции, 

которые – чем дальше, тем очевиднее – представляют собой уже не столько 

продолжение их теорий, сколько оригинальные продукты русской философ-

ской культуры. При этом сам термин «позитивная философия» используется 

в России для различения актуальной мысли, с одной стороны, и учений кон-

кретных философов – основателей позитивизма, с другой («огюст-контизм»). 
Эстетическая онтология, как позиция, отражающая взгляды большин-

ства представителей русского позитивизма, особенно второй его «волны» – 

эмпириокритицизма, возникла, с одной стороны, в результате отказа от ме-

тафизики с целью построить неметафизическую картину мира, а с другой, 

вследствие «философского протеста» против действительности, из которой 

были изъяты безусловные истины и вечные ценности, определявшие порядок 
и смысл человеческой жизни. Метафизика не устраивала русских позитиви-

стов прежде всего потому, что это была «Тришкина философия», которая не 

только не способствовала развитию знания, но принципиально препятствова-

ла ему [12, c. 97]. Однако лишенный метафизической «поэзии понятий» [22, 

c. 183] мир оказался непригодным для жизни и мысли: в эпоху «завершения 

великого процесса умирания антропоцентризма» стал интенсивно распро-

страняться «материалистический пессимизм», или «безотрадная философия», 

подчинявшая человека «безликой фатальности» [14]. В такой ситуации тре-

бовалось найти способ «переоценки ценностей», чтобы обеспечить человеку 

наличие важнейших ориентиров в жизни. Для выполнения этой задачи необ-

ходимо было доказать возможность принципиально нового мышления, кото-
рое обходилось бы без апелляции к вечным сущностям, но тем не менее поз-

воляло бы утверждать общезначимые истины. Таким мышлением было при-

знано мышление эстетическое.  
Определяя принципы эстетизма в философии, русские позитивисты во 

многом опирались на идеи И. Канта и Ф. Ницше. В итоге были сформулиро-

ваны следующие принципы эстетической онтологии: 1) универсальность: все, 

что может быть познано, должно рассматриваться с эстетической точки зре-

ния (коль скоро идеал объективной науки недостижим и научные понятия не 

отражают реальность адекватно, а только символизируют ее, претендуя, тем 

не менее, на всеобщность, то все познавательные акты ничем, по сути, не 
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отличаются от суждений вкуса, специфику которых показал Кант; в резуль-

тате кантовская формула красоты как формы целесообразности без цели ста-

ла формулой для понимания сущего вообще); 2) конструирование ценностей 

(смысл создания «великих, сверхличных ценностей» заключается не в том, 

чтобы построить единственно верную, научную картину мира, а в том, чтобы 

при помощи «коллективного созидания идеального в реальном» обеспечить 

реализацию свободы и творческих потенций человека [13, c. 130]); 

3) включение в горизонт мысли проблемы ничто (продумывание «той непо-

стижимой вещи, которая называется – ничто» [3, c. 276], позволяет осуще-
ствить «собирание опыта» так, чтобы он был и «целым», и «живым» – откры-

той, динамической системой, предполагающей выход в «жизненно-важный» 

мир, в котором «сама жизнь становится философией» [4, c. 40]).  
Понятие «опыт» – ключевое для позиции второго позитивизма – было 

выработано в процессе поиска «третьего пути» в философии, преодолеваю-

щего недостатки как идеализма, так и материализма. Особенность этого по-

нятия заключается в том, что оно обозначает одновременно и систему идей, и 

систему вещей. Опыт, согласно русским позитивистам, – это результат сов-

падения смысла и сущего, потому что сущее, составляющее содержание опы-

та, всегда уже осмыслено как такое: то, что действительно существует, т. е. 

входит в состав опыта, является «вещью для нас», за которой нет ничего «в 

себе» просто потому, что априорность – это синоним небытия. «Быть» обо-
значает «быть действительным», т. е. осмысленным в результате совершения 

определенного действия; это обозначает быть соответствующим образом ис-

толкованным и представленным как сущее в виде данного истолкования. То, 

что не осмыслено, не известно или не познаваемо, автоматически изымается 

из круга существующего, поскольку никак не касается человека и не может 

быть включено в его опыт. Но как только неизвестное каким-либо образом 

заявляет о себе, оно сразу же превращается в познанное и становится суще-

ствующим – причем настолько, насколько оно познано, и в зависимости от 

меры познания оно получает и свою «сущность» – зафиксированное в знании 

новое содержание опыта. Таким образом, все, с чем имеет дело человек в 

процессе познания, в том числе и истина, имеет опытное происхождение и 
составляет содержание опыта. «Истина, – писал А. А. Богданов, – это живая 

организующая форма опыта, она ведет нас куда-нибудь в нашей деятельно-

сти, дает точку опоры в жизненной борьбе» [5, с. 219]. Истина не бывает аб-

солютной, аисторической и не является абстракцией или правилом логиче-

ского мышления. Истина бытийна – в том смысле, что она выступает сред-

ством организации опыта и в то же время представляет собой соответствую-

щим образом организованный опыт. 

Концепция человека у русских позитивистов вытекала из трактовки 

опыта и истины. Человек стал проблемой мысли: это означает, что, во-

первых, антропоцентристский принцип истолкования сущего перестал быть 
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определяющим философское мышление, так как произошло растождествле-

ние реально существующего человека и субъекта познания; во-вторых, чело-

век «утратил» свои онтологические основания, позволявшие ему замечать 

«подлинное в себе», например такие сущностные определения, как «универ-

сальность», «аисторичность», «автономность», «самодостаточность», «без-

условная ценность»; в-третьих, человек осознал свою «заданность» и «ко-

нечность», научился смотреть на себя «со стороны» и получил возможность 

для проективного, или творческого, существования. Утверждая неметафизи-

ческое истолкование человека, русские позитивисты подвергли критике 
прежде всего ту модель субъективности, которая была сформирована в раци-

оналистической философии Нового времени. С их точки зрения, картезиан-

ская модель человека как res cogitans, соответствующая требованиям фило-

софского дискурса классической эпохи, весьма затрудняет понимание клю-

чевых моментов действительности и должна быть отброшена. Однако де-

струкция картезианской субъективности и критический анализ дискурса, по-

родившего соответствующую интерпретацию человека, не должны были ве-

сти к открытию «беспредпосылочного» видения истинного субъекта, по-

скольку как раз такое видение принципиально отрицалось. Задача критики, 

таким образом, не ограничивалась дискредитацией исторически сложивших-

ся представлений о человеке, а предполагала обоснование необходимости 

«пустого», деантропологизированного пространства для разворачивания фи-
лософской мысли. Другими словами, задача критики классической субъек-

тивности заключалась в том, чтобы не только развеять убедительность тра-

диционных истолкований человека, но и показать относительность, или 

условность, каких бы то ни было, в том числе и позитивистских, «новых», 

«научных» представлений о человеке. Субъективность, согласно русским 

позитивистам, представляет собой принципиально неустранимое препят-

ствие для познания, и именно в таком статусе она и должна быть включена в 

философскую картину мира. Таким образом, та или иная актуальная интер-

претация субъективности будет одновременно утверждаться, с одной сторо-

ны, в качестве предмета и даже условия возможного знания, а с другой, в 

качестве творческой фикции, разоблачение которой является необходимым 
для продолжения философской рефлексии.  

С критикой субъективизма русские позитивисты связывали самые раз-

ные философские проекты, призванные дать оптимальные ответы на акту-

альные запросы жизни и мысли. Так, А. А. Богданов видел в разоблачении 

«Я» способ решения проблемы интерсубъективности. Утверждая, что пред-

ставление о субъекте отражает лишь временный этап эволюции человека, 

характеризующийся дроблением коллективного опыта в результате распро-

странения специализации, то с преодолением раздробленности исчезнет как 

субъект, так и вместе с ним проблема непонимания. Только тогда, когда 

«всякий строит мир по образу и подобию своего специального опыта» 
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[4, с. 35], возможно взаимное непонимание, но и оно является не абсолют-

ным, а относительным, поскольку в его основе все равно лежит единство 

коллективного опыта. Это изначальное единство указывает и на подлинное 

существо человека, состоящее в его социальности. Подлинный человек – это 

все человечество, в котором решена проблема интерсубъективности. Инди-

видуализму, по мысли А. А. Богданова, должен быть противопоставлен кол-

лективизм – не столько как форма жизни, сколько как особая форма мышле-

ния. 
Характеризуя «пустое», деантропологизированное пространство как 

условие философии, русские позитивисты подхватили и каждый по-своему 

стали развивать тезис о «смерти» человека, показывая, что именно осознание 

человеческой «смертности» позволяет правильно поставить вопрос о том, что 

такое человек. Здесь нельзя не отметить влияние Ф. Ницше, известный афо-

ризм которого, вложенный в уста «безумного человека», – «Бог умер» [15, 

с. 593] – получил в русском эмпириокритицизме интересные и отчасти 

неожиданные интерпретации (в частности, «смерть» Бога послужила стиму-

лом и теоретическим подспорьем для обоснования теории богостроительства, 

а логически вытекающая из «смерти» Бога «смерть» человека инициировала 

создание «нового» человека). Кроме того, критика морального истолкования 

мира и человека, начатая Ницше, позволила русским позитивистам отказать-

ся от сущностного мышления и придти к выводу, что не сущность обуслов-
ливает существование, а, наоборот, существование – сущность. То, что назы-

вается «человеком» и что действительно является таковым, определяется 

случайными обстоятельствами: например, переплетением «перспектив» в 

реализации их «воли к власти», противоборством различных «интересов» или 

«потребностей» и т. п. Именно случайность играет здесь ключевую роль, так 

как она выступает причиной необходимости: необходимым становится толь-

ко то, что случилось, потому что случилось оно так, а не иначе; случившееся, 

или ставшее, необратимо и поэтому необходимо. Кроме того, случившееся 

всегда уникально. Уникальность ставшего обусловливает, с одной стороны, 

его конечность, а с другой, невыразимость.  
«Смертность» человека можно выразить и иначе: она заключается в том, 

что человек в акте самопознания всегда оказывается для себя другим. При 

этом «другость» человека также оказывается неуловимой для саморефлексии, 

как и его чаемое инвариантное «существо». Более того, она не может быть 

схвачена и при помощи взгляда со стороны. Проблема человека, таким обра-

зом, предстает не только как проблема самости, но и как проблема другости. 

Человек осмысляет себя как экзистенциальную переменную, или же как 

функцию того места, которое он занимает. Функциональное понимание чело-

века предполагает рассмотрение его в динамике, а не в статике. И если стати-

ческое истолкование человека, предполагающее установку на познание его 

сущности, фиктивно, то не так обстоит дело с познанием динамическим, 
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нацеленным на анализ разнообразных форм его существования. Именно по-

следний позволяет добиться адекватных содержательных высказываний о 

человеке. Это означает, что человека следует изучать исключительно на ос-

новании прошедшего, то есть на основании истории его становлений. В этом 

и состоит идея «собирания человека» [4], которая получает в русском эмпи-

риокритицизме множество трактовок и в итоге фокусируется в концепции 

«нового» человека.  
Следует подчеркнуть, что тезис о конечности человека рассматривался в 

русском эмпириокритицизме как надежное основание для оптимизма. Дей-
ствительно, только при освобождении человека от метафизически приписан-

ного ему смысла жизни он получает возможность самостоятельно создавать 

этот смысл, осмысляя сущее в его динамике. Более того, понимание конечно-

сти человеческого существования и отсутствия «алиби в бытии» способству-

ет осознанию себя как субъекта и одновременно как объекта творчества. В 

человеке открывается новое основание его жизни, которое выражается фор-

мулой «действую – значит существую». В результате труд человека, пре-

образующий мир, становится ключом к познанию всего бытия, пред-

ставляющего арену сотрудничества и борьбы различных человеческих ак-

тивностей. «Мир сразу приобретает интерес колоссальной драмы с неопреде-

ленным еще исходом или, скорее, с бесконечностью перипетий впереди, и 

драма разыгрывается не под суфлера, действующие лица не марионетки, это 
– живая драма, а не спектакль, и мы – не зрители и не актеры, а действитель-

ные ее участники» [14]. 
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