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СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ СТРАТЕГИЙ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ СОЦИАЛИЗАЦИИ

Основная задача исследования — изучение политической социализации как единства разно- 
уровневой целостности, анализ которой позволит описать современные стратегии политической 
социализации студенческой молодежи на основе построения единой внутренне непротиворечивой 
социально-психологической модели. В основу модели положены теоретические и эмпирические 
основания. Теоретические основания представлены обзором современных отечественных и зару-
бежных источников. Выполнено эмпирическое исследование, объектами которого выступили  
200 студентов вузов Санкт-Петербурга, предмет исследования — мотивы, установки, полити-
ческое поведение, политическое участие. Результатом является построение разноуровневой 
социально-психологической модели стратегий политической социализации.
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STRATEGIES OF POLITICAL SOCIALISATION:  
A SOCIAL AND PSYCHOLOGICAL MODEL

The study explores political socialisation as a unity of multilevel integrity to identify modern strategies 
of political socialisation of students. The analysis is based on the construction of a single internally 
consistent social and psychological model. The model embraces both theoretical and empirical founda-
tions. The theoretical foundations include a review of modern Russian and foreign sources. The empiri-
cal study included 200 students of Saint Petersburg universities. The study focused on students’ motives, 
attitudes, political behavior, and political participation. The study resulted in the construction  
of a multilevel social and psychological model of political socialisation strategies.
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Введение. В современных исследованиях 
обращение к вопросам социализации чаще 
характерно для социологических, культуро-
логических и политических наук. Вместе  
с тем вклад социально-психологического 
анализа позволяет содержательно дополнить 
представление об этом процессе и прибли-
зиться к его целостному системному описа-
нию. Такой подход может быть эффективным 
при рассмотрении ключевых психологиче-
ских детерминант политической активности 
личности. 

Понятие стратегии не является специфи-
ческим для психологии и используется  
в психологии не часто, поэтому важно опре-
делить его понимание и обосновать необхо-
димость использования данного термина. 

В соответствии с мнением В. А. Ганзена, 
подходы к анализу понятий различны. Мно-
жество единиц семантического поля возмож-
но классифицировать по различным основа-
ниям: по алфавиту, частоте, в соответствии 
с пространственно-временной упорядочен-
ностью объекта описания, логическим  
и семантическим отношениям и т. д [7].  
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Мы опирались на возможности рассмотрения 
пространства понятия как поля ассоциатив-
ного типа. Понятие стратегия происходит  
от греческого stratos — «войско», ogo — 
«веду» и обозначает определенную после-
довательность мыслительных и поведенче-
ских актов, направленных на достижение 
конкретной цели [9].

В распространенных современных слова-
рях приводятся и другие определения. На-
пример, Универсальный дополнительный 
практический толковый словарь И. Л. Мо-
стицкого предлагает следующее определение 
стратегии — это последовательности мыш-
ления и поведения для получения результа-
та или опыта; структура субъективности, 
представленная в линейной модели Т.О.Т.Е., 
описывающей обратную связь, лежащую  
в основе поведения [20]. В соответствии  
со словарем лингвистических терминов  
Т. В. Жеребило, стратегии — это процесс 
использования и модификации различных 
репрезентаций; процесс, порождающий  
действие [11].

Таким образом, в понимании термина 
«стратегии» все авторы подчеркивают един-
ство мышления и действия (образа и физи-
ческого мира). 

В настоящее время существует определе-
ние политической социализации, которое 
можно считать общепризнанным в психоло-
гии. Политическая социализация происходит 
через усвоение знаний о политических си-
стемах, политических ценностях, возможно-
стях реализации политических прав, а также 
осуществлении политической активности  
в электоральном и политическом поведении 
[21; 31].

Общим знаменателем для объединения 
понятий стратегии и социализации являют-
ся тождество процессов (мыслительные акты 
и репрезентации в сознании) и свойств лич-
ности (активности, интенций, поведения). 

Мы считаем, что такое единство по суще-
ству выступает достаточным обоснованием 
использования понятия «стратегия» для  

описания процесса социализации современ-
ной российской молодежи.

Методы. Основная задача нашего иссле-
дования предполагает изучение социализации 
как единства разноуровневой целостности, 
анализ которой позволит описать современ-
ные стратегии политической социализации 
молодежи на основе построения единой вну-
тренне непротиворечивой модели поли- 
тической социализации. В основу модели  
положены теоретические и эмпирические 
основания: теоретический анализ отечествен-
ных и зарубежных исследований, эмпи- 
рическое исследование с помощью метода  
анкетирования, в котором разработаны специ-
альные вопросы для сбора информации  
от респондентов.

Теоретические основания модели. Тер-
мин «политическая социализация» в 1959 г. 
был введен американским психологом  
Г. Хейманом, но, несмотря на психологич-
ность «по происхождению», наибольшую 
проработку он получил в социологии и по-
литологии, которые активно занимаются 
описанием данного феномена со второй по-
ловины ХХ в. Сегодня политическая социа-
лизация изучается как процесс становления 
политической активности личности, имею-
щий сложную детерминацию, анализ которой, 
с нашей точки зрения, позволяет выделить 
макро-, мезо- и микросоциальные факторы.

В обозначенных областях знаний полити-
ческая социализация определяется как про-
цесс усвоения индивидом или группой цен-
ностей и норм политической культуры, 
присущих конкретному обществу и предо-
ставляющих возможности эффективно вы-
полнять политические роли и функции и тем 
самым обеспечивать сохранение самого  
общества и политической системы [15].  
На основании такого понимания политичес- 
кой социализации выделяются следующие ее 
типы: манифестная, латентная, партикуля- 
ристская, универсалистская, аффективная,  
прагматичная, которые, в первую очередь, от-
ражают отношение человека к ценностям су-
ществующей политической системы [17; 22]. 

https://rus-mostitsky-universal-dict.slovaronline.com
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В этой связи актуальной для зарубежных 
исследований является проблема политиче-
ской социализации мигрантов, которые на-
турализуясь, приобретают политические 
права и порою не разделяют демократических 
ценностей политических систем развитых 
стран, вынуждая эти системы меняться  
[34; 36]. 

Усвоение норм и ценностей политической 
системы описывается в следующих моделях 
политической социализации: плюралисти-
ческой, конфликтной, гегемонистской, тран-
зитивной, основанных на выборе личностью 
ценностей той или иной референтной груп-
пы [18; 31]. Таким образом, в социологии  
и политологии отмечается приоритетное зна-
чение ценностей политической системы  
и институтов социализации, транслирующих 
эти ценности для политической социализации 
человека. Подчеркивается, что в современном 
обществе на фоне глобализации социальных 
процессов чаще других реализуется транзи-
тивная модель политической социализации, 
близкая к конфликтной, характеризующаяся 
отсутствием единой идеологии и трансляци-
ей ценностей различных, часто противобор-
ствующих социальных групп, одновременной 
включенностью человека в различные соци-
альные группы [18], преобладание трансля-
ции ценностей консьюмеризма, снижением 
степени влияния ценностей государства  
в связи с демонстрацией «двойных» стан-
дартов в политике и управлении, приводящая 
к снижению влияния традиционных инсти-
тутов первичной и вторичной политической 
социализации. Исследователями констати-
руется, что в условиях тотальной цифрови-
зации жизни происходит изменение соотно-
шения влияния институтов политической 
социализации на формирование политиче-
ских ценностей молодежи, на первый план 
выходят СМИ (прежде всего, Интернет), 
транслирующие ценности различных поли-
тических партий, этнических и конфессио-
нальных групп [1; 18]. В отнесенности к аген-
там социализации были выделены такие 
модели политической социализации как: 

«подчинения», «стихийная», «интереса». 
Последняя модель соответствует современ-
ному социуму с высокоразвитыми информа-
ционными каналами, где общество и граж-
данин напрямую без посредников могут 
взаимодействовать друг с другом посредством 
телекоммуникационных систем, что изменя-
ет привычные характеристики процесса со-
циализации [13; 14]. В целом перечисленные 
исследовательские ракурсы характеризуют 
макросоциальные влияния на политическую 
социализацию молодежи в условиях жизни 
в современном мегаполисе.

Необходимо отметить, что в науке иссле-
дования политической социализации ориен-
тированы на изучение электорального и по-
литического поведения, политической 
грамотности, политической информирован-
ности и осведомленности молодежи. Данный 
подход соответствует принятому в полити-
ческой психологии и политологии представ-
лению о том, что политическая социализация 
происходит через усвоение знаний о поли-
тических системах, политических ценностях, 
возможностях реализации политических 
прав, а также осуществлении политической 
активности в электоральном и политическом 
поведении [21; 31]. В соответствии с очер-
ченным кругом исследовательских интересов, 
на выборках российской молодежи были 
получены определенные факты об особен-
ностях ее политической социализации,  
а именно: увеличение сроков первичной  
и вторичной политической социализации, 
ненаправленный характер [24], политическая 
апатия (рассогласование представлений  
о необходимости участия в выборах и поли-
тической жизни общества в целом и реальных 
мотивов этого участия), недоверие к госу-
дарственным и общественным структурам, 
экстримистские ориентации, мозаичность 
представлений о политической культуре [5]. 
Кроме того, отмечается, что уровень обра-
зования молодежи влияет на ее политическую 
активность во многих странах, ее интерес  
к политической жизни государств [24; 25]. 
Вместе с тем, объяснение психологических 
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причин полученных фактов не является за-
дачей социологического и политологическо-
го знания. Однако анализ психологических 
публикаций последнего десятилетия говорит 
о том, что в современной психологической 
литературе наблюдается возвращение инте-
реса к изучению процесса социализации  
в целом [2; 3; 4; 19; 30], а не только отдельных 
ее векторов по видам социальных отношений, 
к которым относится политическая социа-
лизация. Прежде всего, это связано с нака-
пливающимися в социальной практике фак-
тами, которые не могут быть объяснены  
и описаны существующими теориями и кон-
цепциями. Такие новые феномены, как  
«дети-бумеранги» (юноши и девушки, рано 
сепарировавшие от родительской семьи,  
по прошествии нескольких лет возвращаю-
щиеся к родителям), «твикстеры» (молодые 
люди, часто меняющие работу и сексуальных 
партнеров, вместе с тем экономически зави-
симые от своих родителей), «kid-adult» 
(взрослые дети, не имеющие работы и семьи, 
продолжающие жить у родителей и за их 
счет) [27], свидетельствуют о формировании 
новых стратегий социализации, которые свя-
заны с усложнением и дифференциацией 
социальных отношений, многообразием со-
циальных ролей, трансформацией первичных 
институтов социализации, например, инсти-
тута семьи, который за последние три деся-
тилетия утратил свои традиционные черты 
[34]. Учитывая постфигуративный характер 
современной культуры, необходимо отметить 
также утрату старшими поколениями рефе-
рентности в передаче социального опыта, 
которая также усиливается негативными 
оценками предшествующих социально- 
политических систем, являвшихся контекстом 
социализации предыдущих поколений.  
В итоге эталонные модели социализации 
становятся размытыми [12; 32; 35]. В сово-
купности эти факты характеризуют мезосо-
циальные влияния на политическую социа-
лизацию молодежи в целом и на ее 
динамику.

Несходство траекторий социализации со-
временных юношей и девушек с описанны-
ми в классической психологической лите- 
ратуре Л. И. Божович, Л. С. Выготским,  
Б. Д. Элькониным, Э. Эриксоном, связыва-
ется также с условиями взросления молодых 
поколений, а именно: усиленным родитель-
ским контролем и опекой, ограничением 
непосредственного межличностного общения 
со сверстниками в подростковом возрасте; 
усилением взаимодействия в Интернет- 
среде [28; 37]. Во многом, период окончания 
школы и одновременно достижение полной 
правовой и гражданской дееспособности, 
является пространством и толчком к осу-
ществлению новых самостоятельных стра-
тегий социализации, которые, учитывая 
предшествующий социальный опыт и усло-
вия социализации юношей и девушек,  
не всегда совпадают с ожиданиями социума  
[6; 32]. Одним из объяснений несовпадения 
реализуемых стратегий социализаций моло-
дежью и ожиданий социума является при-
писывание молодым людям и девушкам такой 
личностной характеристики, как социальный 
инфантилизм [10; 19; 29], разновидностью 
которого является политический инфанти-
лизм, широко распространенный среди  
молодежи [8] и проявляющийся в неспособ-
ности субъекта выполнять функции, возло-
женные на него социумом и политической 
системой, вследствие деформированной по-
литической социализации [26]. Молодые 
люди, чья политическая социализация  
проходит успешно, характеризуются само- 
определенностью в системе политических  
координат, сформированной гражданской 
идентичностью, они адекватно оценивают 
свою политическую активность [16]. Можно 
утверждать, что в перечисленных исследо-
ваниях охарактеризованы микросоциальные 
влияния на политическую социализацию 
молодежи.

Таким образом, в современных исследо-
ваниях политическая социализация изучает-
ся в контексте анализа макро-, мезо- и ми-
кросоциальных факторов, что приводит  
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к изолированному изучению частных эффек-
тов политической социализации (политиче-
ских представлений, политических устано-
вок, политической идентичности и т. д.). 
Целостный анализ политической социали-
зации предполагает их изучение в совокуп-
ности и во взаимодействии друг с другом. 
Такие методологические возможности пре-
доставляет социальная психология, в рамках 
предметного поля которой заложены осно-
вания для упорядочивания сведений об от-
дельных эффектах социализации, отмечаемых 
на разных уровнях ее анализа.

Эмпирические основания модели.  
На основе обзора современной литературы 
по изучаемой проблеме была выполнена се-
рия эмпирических исследований.

Цели и дизайн. Основная цель исследо-
вания — изучить специфику стратегий по-
литической социализации молодых людей  
и психологические детерминанты их участия 
в политике. Предмет исследования: мотивы, 
установки, уровень знаний, политическое 
поведение, политическое участие. Участни-
ки — студенческая молодежь в возрасте  
от 18 до 30 лет из Санкт-Петербурга (всего 
200 респондентов), пол, 35% — мужчины, 
65% — женщины.

Основным методом исследования стал 
метод анкетирования, в котором разработаны 
специальные вопросы для сбора информации 
от респондентов. Опрос проводился в пись-
менной форме. Помимо социально-демогра-
фических характеристик выборки (пол, воз-
раст, год и направление образования),  
в анкету входили вопросы для определения 
уровня знаний молодых людей о форме по-
литической, избирательной систем; вопросы 
о предпочтительных источниках политиче-
ской информации (всего 12 источников), 
масштаб, измерения; анкета для выявления 
мотивов (8 пунктов) и форм политического 
участия (7 пунктов, разработанных нами на 
основе теоретических подходов Д. Ольшан-
ского [21] и Е. Шестопал [31]); вопросы  
о наиболее эффективных формах участия граж-
дан в политическом управлении (11 пунктов). 

Масштаб всех измерений — пятибальная 
шкала, в которой min = 1, max = 5 баллов. 
Для раскрытия отношения к политическим 
выборам использовалась модифицированная 
версия методики «Незаконченные предло-
жения» [23]. Для качественной обработки 
полученных данных был использован  
метод контент-анализа. Обработка данных  
включала методы описательной статистики 
(средние, стандартное отклонение и др.);  
корреляционный анализ по Пирсону для об-
наружения наличия связи между метриче-
скими переменными; факторный и диспер-
сионный анализы. Обработка исходных 
данных, расчет результатов и статистический 
анализ проводились с использованием мето-
дов математической статистики (состав про-
граммного обеспечения Microsoft Excel  
и IBM SPSS Statistics).

Анализ данных показал, что основные 
источники информации о политике для  
современной молодежи — это Интернет  
(M = 4, ϭ = 1,1), социальные сети (M = 3,73, 
ϭ = 1,23), средства массовой информации 
(телевидение, газеты, радио) (M = 3,37,  
ϭ = 1,28) и семья (M = 3,23, ϭ = 1,26). Наиме-
нее значимыми являются политические пар-
тии (M = 2,58, ϭ = 1,32), политические инсти-
туты (M = 2,39, ϭ = 1,23), общественные 
организации (M = 2,38, ϭ = 1,16), правоохрани-
тельные органы (M = 2,00, ϭ = 1,19), религиоз-
ные объединения, церковь (M = 1,49, ϭ = 0,96).

Таким образом, интернет-общение стано-
вится важнейшим игроком на электоральном 
поле. Уровень знаний молодежи об избира-
тельной системе и политическом устройстве 
оказался достаточно высоким (более 60% 
правильных ответов). Студенты корректно 
указывают возраст, в котором они могут уча-
ствовать в голосовании (более 50% правиль-
ных ответов). Этот возраст для них уже на-
ступил, и они воспользовались своим правом, 
то есть личный опыт хорошо сохранился  
в памяти. При оценке своей способности 
баллотироваться на политических выборах 
мнения молодых людей разошлись значи-
тельно (менее 30% правильных ответов). 
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Среди активных форм молодежного полити-
ческого участия наиболее ярко проявляются 
электоральное поведение (M = 3,47, ϭ = 1,54)  
и простейшие реакции на сигналы, исходящие 
от политической системы (поведение наблю-
дателя, зрителя) (M = 3,07, ϭ = 1,39). Среди 
пассивных форм политического участия ре-
спонденты особо отметили отчуждение  
от политики из-за чрезмерной бюрократиза-
ции и нарушения эффективной обратной 
связи между политической системой и граж-
данами (M = 2,67, ϭ = 1,37). Молодые люди 
считают наиболее эффективными и наиболее 
вероятными формами участия в политиче-
ском управлении мероприятия по оздоров-
лению окружающей среды (11,9%), личные 
обращения в органы местного самоуправле-
ния (11,5%), сбор подписей, петиций (10,3%), 
работа в общественных объединениях (9,4%). 
Описанный конкретный практический опыт 
участия молодежи в политической и обще-
ственной жизни страны может являться одной 
из продуктивных стратегий гражданской  
и политической социализации молодежи. 

Важным, по нашему мнению, было опи-
сание студентами своего понимания выборов, 
прежде всего, как демократической проце-
дуры, включающей в себя возможность сво-
бодного определения гражданами страны 
своего будущего и того кандидата, который 
наилучшим образом отвечает интересам той 
или иной социальной группы. В процедуре 
выборов студенты видят большой консоли-
дирующий потенциал для общественного 
развития. Мотивами к участию в выборах 
студенческой молодежи служат исполнение 
гражданского долга, активная жизненная 
(общественная) позиция, самостоятельное 
определение будущего страны, противосто-
яние фальсификации результатов выборов 
за счет включения голосов «не проголосо-
вавших» граждан и т. д. От процедуры вы-
боров студенты ждут открытости, честности, 
правовой легитимности и отсутствия прояв-
лений коррупции.

На эмоциональном уровне участие в поли-
тике должно быть значимым и влиятельным. 

Восприятие выборов как предсказуемых, 
бессмысленных, без учета своих интересов 
и желаний, отталкивает молодых людей  
от участия в политике. Результаты контент- 
анализа метода незаконченных предложений 
(отношение к выборам) были подтверждены 
количественными данными измерения мо-
тивов политического участия. Основными 
мотивами политического участия были на-
званы: мотив интереса (M = 3,04, ϭ = 1,64), 
познания (M = 2,79, ϭ = 1,41) и трансформа-
ции мира (M = 2,69, ϭ = 1,47). Низкие оцен-
ки получены по мотивам власти (участие  
в политике для получения власти) (M = 1,95, 
ϭ = 1,22) и меркантильный мотив (участие 
за денежное вознаграждение) (M = 1,64,  
ϭ = 1,14). Низкие оценки получены по пока-
зателям традиционного мотива политическо-
го участия («это принято в их среде, культу-
ре») (М = 1,85, ϭ = 1,21) и идеологического 
мотива (участие в соответствии с политиче-
ской идеологией) (М = 2,26, ϭ = 1,32).  
У молодежи достаточно знаний и интереса 
к общественно-политической ситуации  
в стране. Осознание несоответствия реаль-
ности жизненным принципам, провозгла-
шенным родителями и социальной средой, 
проявляется в их отчуждении, пересмотре  
и идеализации ценностей своего поколения. 
Несмотря на высокую выраженность мотива 
трансформации мира, при ответе на вопрос 
о возможности влиять на решение проблем 
города или района, наиболее распространен-
ным ответом был «Не знаю, еще не пробовал» 
(32,4%). На втором месте был ответ «Могу, 
только по некоторым проблемам» (29,1%). 
На третьем месте оказался ответ «не могу» 
(20,3%). Проведение корреляционного ана-
лиза (коэффициент Пирсона) позволило уста-
новить наличие корреляции между электо-
ральной активностью, использованием 
источников для получения информации  
о политике, мотивах и формах политическо-
го участия.

Итак, электоральная активность студен-
ческой молодежи на высоком уровне значи-
мости (p < 0,001) коррелирует со следующими 
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показателями: получение информации  
из СМИ (r = 0,219), Интернета (блоги, фору-
мы, сайты) (r = 0,142), семьи (r = 0,180), 
политических институтов (r = 0,161) и поли-
тических партий (r = 0,171); формы полити-
ческого участия: поведение наблюдателя, 
зрителя (r = 0,336), участие в политике  
в качестве рядового функционера (r = 0,161), 
отчуждение от политики из-за потери дове-
рия к политическим институтам (r = 0,230), 
неприятие политической системы (r = 0,219)  
и враждебность к ней (r = 0,231); мотивы 
политического участия: мотив интереса  
(r = 0,249). 

Выводы. На основе полученных нами 
теоретико-эмпирических данных можно сде-
лать выводы. 

Возможности социально-психологическо-
го анализа феномена политической социа-
лизации и вариативности ее стратегий реа-
лизованы в современных исследованиях  
не в полной мере, при том, что социально- 
психологический подход к изучению поли-
тической социализации имеет большие пер-
спективы для понимания политического  
и электорального поведения современной 
молодежи.

Представляется продуктивным изучение 
вариативности стратегий политической  
социализации студенческой молодежи по-
средством исследования механизмов асси-
миляции макро-, мезо- и микросоциальных 
влияний на содержание политической соци-
ализации в условиях жизни в современном 
мегаполисе. 

Заключение. Предложенный подход пред-
полагает изучение репрезентаций различных 
сторон политической жизни в социальных 
представлениях (макроуровень анализа про-
цессов социализации в контексте социальных 
отношений), аттитюдах и системе ценностей 
(мезоуровень анализа процессов социализа-
ции в контексте межличностных отношений), 

идентичности (микроуровень анализа про-
цессов социализации в контексте самоотно-
шения) современной студенческой молодежи, 
на основе которого станет возможным опи-
сать вариативность стратегий политической 
социализации молодежи в рамках единой 
внутренне непротиворечивой модели поли-
тической социализации.

Макроуровень анализа процессов социа-
лизации в контексте социальных отношений 
рассматривает репрезентации различных 
сторон политической жизни в социальных 
представлениях молодежи. 

Мезоуровень анализа процессов социали-
зации в контексте межличностных отношений 
констатирует установки и систему ценностей 
молодежи.

Микроуровень анализа процессов социа-
лизации в контексте внутриличностных от-
ношений описывает самоотношения совре-
менной молодежи. 

Необходимым условием, требующим обя-
зательного учета в рамках анализа молодеж-
ной аудитории, выступает проведение оцен-
ки референтности различных институтов 
политической социализации. Цифровое  
пространство и политическая интернет- 
активность — мощные факторы формирова-
ния различных стратегий политической со-
циализации. Действительно, развитие тех-
нологий привело к медиатизации молодежной 
среды. Они все больше погружаются в среду 
символов, которые начинают играть бо́льшую 
роль, чем реальность и факты в формирова-
нии когнитивных структур и поведения. 

Таким образом, выполненный теоретиче-
ский обзор литературы и серия отдельных 
эмпирических исследований, касающихся 
взаимодействия студенческой молодежи  
и социума, позволяет построить социально- 
психологическую модель стратегий поли- 
тической социализации, представленную  
на рисунке 1.
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Рис.1. Социально-психологическая модель стратегий политической социализации
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