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лы, к настоящему времени уже опубликована.
В первый том материалов и документов по 

истории русско-китайских отношений в XVIII 
веке, составленный Н.Ф. Демидовой и В.С. 
Мясниковым, помимо основного источника – 
Статейного списка (отчета) посланника Л. Из-
майлова о посольстве в Цинскую империю [1, 
с.195-276], были включены инструкция, данная 
ему из Коллегии иностранных дел [1, с.191-194], 
роспись подарков императора Канси Петру Ве-

Посольство во главе с капитаном Львом 
Измайловым, направленное Петром Пер-
вым в империю Цин, занимает важное 

место в истории российско-китайских связей 
петровского времени. Однако до сегодняшнего 
дня исследователи не уделяли должного внима-
ния этой дипломатической миссии, и это особен-
но удивительно, учитывая то, что значительная 
часть источников по истории посольства Измай-
лова, включая уникальные архивные материа-

Аннотация. Посольство во главе с Львом Измайловым, направленное Петром Первым в импе-
рию Цин, занимает важное место в истории российско-китайских связей петровского времени. Од-
нако до сих пор исследователи не уделяли должного внимания этой дипломатической миссии.

В данной статье рассматривается вопрос о том, с какими сложностями, проистекавшими из 
специфических особенностей традиционного китайского дипломатического этикета, столкнулся 
русский посланник и как ему пришлось их преодолевать. Поскольку все страны и народы пред-
ставлялись в Китае как «варварские» и вассальные по отношению к императору Китая, то от их 
посланников всегда требовали совершения церемоний, демонстрирующих покорность Сыну Неба. 
В основе политической культуры цинского Китая лежали принципы иерархичности международных 
отношений, где геополитическим центром однозначно оказывался Китай (так называемый «Китай-
ский миропорядок»). Такие представления практически исключали равенство в отношениях. Льву 
Измайлову пришлось это учитывать и в то же время постараться исполнить как можно меньше 
столь унизительных церемоний. Тщательное изучение всех деталей пребывания посольства Из-
майлова в Пекине демонстрирует, с какими сложностями культурно-цивилизационного характера 
сталкивались русские дипломаты в Цинской империи, и как нелегко им было вести там переговоры. 
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составе посольства шотландского врача Джона 
Белла, автор делает вывод о том, что русское по-
сольство с почетом было принято при цинском 
дворе, хотя от посланника и потребовали вы-
полнить ритуал коутоу1. Б. Маггс также отмеча-
ет, что одним из достижений миссии Измайлова 
было заключенное с цинским двором соглаше-
ние о том, что российский представитель мог 
оставаться в Пекине на длительное время для 
регулирования вопросов русско-китайской тор-
говли. Этим представителем стал Лоренц Ланг. 

В современной китайской историографии по-
сольству Измайлова уделяется мало внимания, 
поскольку он не заключил в Пекине каких-либо 
важных соглашений, а буквально через несколь-
ко лет, в 1727 г., между Россией и Цинской им-
перией был подписан исторический Кяхтинский 
договор, которому придается большое значение. 
В китайских работах общего характера посоль-
ство Льва Измайлова вообще не упоминалось 
[7; 8], а в справочных изданиях о нем говорит-
ся кратко и сухо: «Лев Измайлов в 1719 г. был 
направлен в Китай. Пять или шесть раз он был 
принят императором Канси. В штате его посоль-
ства состояли: швед Лоренц Ланг в качестве се-
кретаря, шотландец-врач Белл и другие лица» 
[9, с.235].  Несколько подробнее пишет об этом 
посольстве хэйлунцзянский историк Су Фэн-
линь [10], однако, интересно то, что приводимые 
сведения он черпает из российских источников 
и научной литературы (например, из книги И.Я. 
Златкина «История Джунгарского ханства»).

Из всего сказанного выше можно сделать вы-
вод о недостаточной изученности пребывания 
миссии Измайлова в Пекине и о необходимости 
уделить этой теме гораздо большее внимание. В 
данной статье будет рассмотрен вопрос о том, с 
какими сложностями, проистекавшими из спец-
ифических особенностей традиционного китай-
ского дипломатического этикета, столкнулся 
русский посланник и как ему пришлось их пре-
одолевать.

4 июня 1719 г. Петр I подписал указ об отправ-
ке в Пекин посольства для переговоров о заклю-
чении торгового договора, во главе которого он 
поставил капитана Лейб-гвардии Преображен-
ского полка Льва Измайлова. 

Лев Васильевич Измайлов (1685-1738) проис-
ходил из знатного рода, занесенного в Бархат-
ную книгу, его дед Василий Тимофеевич служил 
воеводой в Пелыме, а отец Василий Петрович 
был стольником. Его дядя Иван Петрович Из-
майлов занимал должность обер-коменданта 
Москвы, другой дядя - Андрей Петрович был 
посланником в Дании, а в конце жизни нижего-
родским губернатором. Дед по линии матери 
-  князь Никита Иванович Приимков-Ростовский 
– был в числе стольников царя Алексея Михай-
ловича, руководил Судным приказом, находился 
на воеводстве в Астрахани. Сам Лев Измайлов 
неоднократно выполнял поручения царя Петра I.

ликому [1, с.276-278], целый ряд финансовых до-
кументов, и многое другое. Там же были опубли-
кованы переведенные на русский язык записки 
еще двух участников этого посольства: врача 
Джона Белла [1, с.498-554] и художника и граве-
ра Георга Иоганна Унферцагта [1, с.555-584]. Ин-
тересные материалы о посольстве Льва Измай-
лова присутствуют также в «Дипломатическом 
собрании дел между Российским и Китайским 
государствами с 1619 по 1792-й год», составлен-
ном историком, археографом и издателем Н.Н. 
Бантыш-Каменским (1737-1814) по документам, 
хранившимся в Коллегии иностранных дел [2, 
с.85-103].

При этом следует заметить, что китайские 
источники содержат крайне мало сведений о 
прибытии в Пекин посольства Измайлова и его 
приеме цинским императором Канси. В то же 
время интереснейшую информацию об этих со-
бытиях можно найти в записях западных мисси-
онеров, находившихся в то время в Китае и слу-
живших при императорском дворе. В этой связи 
очень показательным представляется выпол-
ненный М.С. Кругловой перевод с итальянско-
го языка фрагмента мемуаров католического 
миссионера Маттео Рипы (1682-1746) [3], кото-
рый двенадцать лет (с 1711 по 1723 гг.) работал 
художником и гравером при дворе императора 
Канси. 

Оценка результатов посольства Льва Из-
майлова была дана в соответствующем раз-
деле монографии академика В.С. Мясникова 
«Договорными статьями утвердили» [4] и в его 
статье «Дипломатические отношения России и 
Цинской империи в первой четверти XVIII в.» [5, 
с.168-187]. В.С. Мясников отмечает, что причина-
ми, побудившими Петра I отправить посольство 
в Китай, стали осложнения в русско-китайской 
торговле и «запутанность вопросов о перебеж-
чиках границы» [5,  с.184]. По мнению В.С. Мяс-
никова, миссия Измайлова завершилась прак-
тически безрезультатно, поскольку, хотя ему и 
удалось убедить цинские власти пропустить в 
Пекин торговый караван Истопникова и разре-
шить Лоренцу Лангу остаться на время в китай-
ской столице в качестве торгового агента, но в 
тот момент, когда почти удалось достичь согла-
шения о размене перебежчиков, новая группа 
монголов в количестве 700 человек пересели-
лась на русскую сторону. В итоге очень важное 
соглашение заключено не было, и Лев Измайлов 
вернулся в Россию.

Посольству Измайлова посвящены несколь-
ко страниц в монографии американской иссле-
довательницы Барбары Маггс, рассматривав-
шей формирование образа Китая в России в 
XVIII веке [6, с.70-73]. Б. Маггс отмечает, что, хотя 
поставленные перед Л. Измайловым диплома-
тические задачи не были полностью выполне-
ны, его миссию в целом можно считать успеш-
ной. Основываясь на записях находившегося в 
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«что к богдыханову величеству когда приезжали 
от окрестных государств послы и посланники, 
и оным встречи никакой не бывало и лошадей 
ханских к ним не присылывали, а ныне богдыха-
ново величество для любви его императорского 
величества и уведомясь про него, посланника, 
что он послан в персоне знатной, хотя и обыкно-
вения такова нет, однако зделали чрезвычайно 
и выслал к нему, посланнику, лошадей своих и 
трех заргучеев с своим чаем» [1, с.210]. 

18 (29) ноября 1720 г. Лев Измайлов, сопрово-
ждаемый членами посольства и многочислен-
ной свитой, торжественно въехал в столицу Цин-
ской империи: «Вначале ехали два трубача, за 
ними один литаврщик, потом салдат гвардии и 
три человека драгун со обнаженными шпагами, 
два трубача и капрал со обнаженною ж шпагою, 
да за ними 24 человека драгун, держав мушке-
ты на караул, а за ними вели посланниковых дву 
лошадей в наилутчем уборе. За лошадьми ехал 
гофмейстер и 12 человек лакеев, да камерди-
нер и два пажа в багатой либереи, а потом ехали 
два толмача в сайдаках и два егера с стуцера-
ми, да два гайдука и за ними шел скорогод, а по 
них следовал чрезвычайной посланник верхом 
на ханской лошади. За посланником ехали архи-
мандрит и два секретаря посольства на ханских 
лошадях, дворяне, ундер-афицер гвардии, ле-
карь, канцелярист, салдаты гвардии, геометри-
ки и за ними ехали служители их, по два челове-
ка вряд. При въезде в город трубачи играли на 
трубах з боем литаврным. И с такою церемонию 
ехали чрез город до посольского двора многими 
улицами, которые наполнены были народом. По-
сланника провожали заргучеи и два подьячих» 
[1, с.211].

Сразу же по прибытии в Пекин Льву Измайло-
ву пришлось столкнуться с требованиями китай-
ского придворного и дипломатического этикета, 
обусловленными традиционным восприятием 
международных отношений. Поскольку все стра-
ны и народы рассматривались в Китае («Средин-
ном государстве») как «варварские» и вассаль-
ные по отношению к Сыну Неба – императору 
Китая, то от их посланников всегда требовали 
совершения церемоний, демонстрирующих по-
корность Сыну Неба. Льву Измайлову пришлось 
это учитывать и в то же время постараться ис-
полнить как можно меньше столь унизительных 
церемоний.

Тулишэнь предупредил Измайлова по прибы-
тии его в Пекин, что к нему явятся три министра 
и объявят ему императорский указ, и чтобы он, 
посланник, при этом «пред ними стоял на коле-
нях» [1, с.211]. На это Измайлов твердо ответил, 
что, если его посетят цинские министры, он при-
мет их «с достойною честию и указ от богдыха-
нова величества слушать готов, а на коленках 
стоять не будет» [1, с.212].

Когда прибыли министры, Измайлов встре-
тил их у крыльца и не стал вставать на колени. 

По определению Государственной коллегии 
иностранных дел помимо чрезвычайного по-
сланника Льва Игнатьева в состав посольства 
были включены два секретаря: Лоренц Ланг и 
Иван Глазунов, дворянин посольства Иван Пав-
лов2, Василий Грушевский, переводчик Иван 
Кременевский (скончался по дороге в Иркутске 
3 мая 1720 г., не доехав до Китая), лекарь Джон 
Белл (в тексте Статейного списка указан под 
именем Яган Бель), лейб-гвардии унтер-офицер 
князь Александр Засекин, подьячий Андрей Гря-
зев, два геометрика: Федор Балуев и Михаил Иг-
натьев, а также три солдата Преображенского 
полка: Яков Зубарев, Лукьян Нестеров и Алексей 
Дивов [1, с.195].

Путь посольства Льва Измайлова в Китай 
был очень долгим. Оно выехало из Санкт-Пе-
тербурга 16 сентября 1719 г., 20 октября достиг-
ло Казани, 16 декабря прибыло в Тобольск, а 30 
марта следующего года – в Иркутск. 28 мая 1720 
г. посольство достигло пограничного города Се-
ленгинска, где в его состав включили «для тол-
мачества» трех казаков, знавших монгольский 
язык. 

24 июня в Селенгинск для встречи русского 
посольства прибыл важный чиновник Военного 
приказа цзаргучи3 Тулишэнь4, который провел 
предварительные переговоры с Измайловым 
и сообщил, что для дальнейшего путешествия 
русскому посланнику по повелению императора 
Канси будут даны подводы и верблюды [1, с.199]. 
29 июня Тулишэнь был приглашен русским по-
сланником в его дом на обед по случаю дня 
тезоименитства Петра I: «И как начали пить за 
высочайшее здравие его императорского вели-
чества, тогда стреляли из пушек и зело доволь-
но веселились» [1, с.199].

Однако, несмотря на достаточно дружеское 
общение, официальные переговоры с Тулишэ-
нем и пограничными чиновниками о пропуске 
в Китай русского торгового каравана были без-
успешными. Лев Измайлов в своем отчете неод-
нократно упоминал цзаргучи Ломи, с которым 
он также вел переговоры по поводу этого тор-
гового каравана, доказывая, «что без того ему, 
посланнику, ехать невозможно», на что Ломи 
отвечал, что «каравану российского принять и в 
Китай пропускать ему не велено» [1, с.204].

В конце концов, Измайлов был вынужден вы-
ехать в Пекин с членами посольства и большой 
свитой, но без торгового каравана. На всем пути 
его встречали с почетом. 5 ноября посольство 
достигло города Калган (совр. Чжанцзякоу), 
где по случаю его прибытия был выстроен по-
четный караул с саблями, численностью около 
тысячи человек. Такие почести оказывались 
русскому посланнику на протяжении всего пути 
до Пекина, что было выражением особого отно-
шения к данному посольству со стороны импе-
ратора Канси. Подчеркивая исключительность 
подобного отношения, цзаргучи Ломи говорил, 
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торской гвардии. Еще чуть дальше стояли мы, 
переводчики, по приказу Императора одетые в 
одежду со знаками высших мандаринов5. Ниже 
трона, уже на уровне большого зала, сидели на 
подушках высшие мандарины империи, у нас их 
зовут графами, а также члены императорской 
семьи. Еще дальше сидели мандарины чином 
ниже» [3, с.51].

Маттео Рипа, много лет живший в Пекине 
и хорошо знакомый с дворцовыми нормами и 
правилами, отмечал, что любой иноземный по-
сланник, согласно цинскому дипломатическому 
этикету, должен был перед тем, как положить 
письмо на стол перед императором, некоторое 
время простоять на коленях вне атриума. Одна-
ко в данном случае Рипа обратил внимание на 
то, что по милости императора Канси русский 
посол сразу же был допущен в большой зал и 
начал поклоны, держа письмо на уровне своего 
лба, а император вынудил его находиться в этом 
положении довольно продолжительное время. 
Рипа досконально описал состояние Льва Из-
майлова в момент совершения этой церемонии: 
«Лицо посла покраснело от гнева, его губы ше-
велились – он что-то про себя говорил, крутил 
головой. Видно было, что он не доволен. Однако 
Император приказал встать с колен и сразу при-
близиться с письмом к трону. Когда посол под-
нялся с коленей и подошел к Императору, Его 
величество взял (!) письмо прямо из рук посла!» 
[3, с.51].  По мнению Рипы, это был неслыханный 
поступок со стороны императора, ставший еще 
одним знаком доброжелательства по отноше-
нию к русскому послу и его монарху.

Посол Измайлов стал на французском язы-
ке отвечать на вопросы императора и сказал, 
что царь, его господин, спрашивает о здоровье 
его величества, и что царь направил его, посла, 
чтобы установить тесную дружбу между двумя 
монархами. Император, по словам М. Рипы, лю-
безно отвечал послу. Переводили их беседу мис-
сионеры.

А вот как сам Лев Измайлов описывал про-
цесс передачи грамоты: «Потом алой6 объявил 
посланнику, чтоб шол. И как шли, и перед по-
сланником нес грамоту секретарь, которого по 
сторонам шли четверо салдат гвардии, за секре-
тарем шел посланник и ево чиновныя люди. И по 
входе посланничьем во двор ханской множество 
манзурских и китайских знатных людей было. 
Поставили посланника против аудиенцсалы, не 
дошед сажен за 10, к левой стороне, и дожида-
лись пока вышел в тое салу и сел на своем троне 
богдыхан. Перед салою на земле поставлен был 
четвероугольной стол, покрыт жолтою парчею. 
И как богдыхан сел на своем троне, оной стол 
взяв, четыре человека внесли и поставили посе-
редь салы. И потом чрез алоя посланник позван 
в тое аудиенц-салу. И взяв императорского вели-
чества грамоту от секретаря, пришед в салу, и у 
того стола, которой прежде стоял перед салою, 

Он также отказался передать им грамоту импе-
ратора Петра I, объявив, что вручит ее только 
самому богдыхану, однако пояснил, что Петр 
подписался лишь собственным именем «без 
титулов своих». Это был важный дипломатиче-
ский ход, который с учетом требований цинско-
го дипломатического протокола мог бы способ-
ствовать налаживанию переписки между двумя 
империями.

Наибольшие дискуссии между русским по-
сланником и цинскими сановниками вызвал 
вопрос о том, как Измайлов будет подносить 
императору Канси грамоту царя Петра Алек-
сеевича и будет ли при этом совершать ритуал 
коутоу. Согласно установленной традиции, все 
прибывавшие ко двору китайского императора 
иностранцы, были обязаны выполнить коутоу. 
Вот как описывал это Лоренц Ланг, посетивший 
Пекин в 1715-1717 гг. по личному указанию Петра 
Первого: «Войдя в зал, мы должны были стать 
на колени перед императором и поклониться 
три раза до земли. Когда мы это сделали, мы 
снова встали, но затем еще раз опустились на 
колени и снова поклонились, эту церемонию мы 
совершили трижды».  [1, с.495]. Все это было из-
вестно Льву Измайлову, и он всячески старался 
уклониться от исполнения столь унизительной 
с точки зрения европейских и русских диплома-
тов процедуры.

Тогда цинские власти подключили к этим 
переговорам европейских миссионеров, слу-
живших при дворе цинского императора и вы-
полнявших функции переводчиков во время 
переговоров с русским посланником. Уже упо-
минавшийся итальянский миссионер Маттео 
Рипа в своих записках подробно остановился на 
этих вопросах. Он отмечал, что Измайлов дол-
го доказывал, что у него есть приказ избежать 
поклонов и вручить письмо в собственные руки 
императора, однако после долгих возражений 
все же согласился пойти на некий компромисс 
и «пообещал выполнить все поклоны по китай-
скому обычаю и положить письмо на столик не-
далеко от Императора, сидящего на троне. С это-
го столика один из пажей или кто-то из высших 
придворных должен будет взять письмо и вру-
чить Императору» [3, с.51]. При этом Измайлов 
добился того, что он прибудет к воротам дворца 
так же, как и при первом въезде в Пекин, то есть 
с саблей наголо в руке и со всей своей свитой. 

Лев Измайлов был принят императором Кан-
си во дворце Чанчуньюань, в роскошном зале, 
где на богато украшенном троне восседал сам 
император. М. Рипа подробно описавший этот 
прием, проходивший в очень торжественной об-
становке, отмечал, что «справа и слева от него, 
но на уровне трона в парадной одежде севера 
Китая, тоже по-татарски, на подушках сидели 
три сына Императора. На этом же уровне, но уже 
на некотором удалении стояла охрана с алебар-
дами, пажи, евнухи, высшие офицеры импера-
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ром, который прикоснулся до нее рукою и разго-
варивал с ним несколько о его царском величе-
стве. Причем говорил, что ежели уволил он его 
от церемониала, уставленнаго в его державе, то 
сие учинено им токмо в изъявление дружбы, ка-
ковую он имеет к его государю». [1, с.524].

Все сказанное подтверждает в своих «За-
писках о путешествии в Цинскую империю» и 
Георг Иоганн Унферцагт, художник и гравер, со-
провождавший посольство Льва Измайлова: «…
появился император в своем убранстве и сел на 
трон. Мы опустились на колени, головы склони-
ли до земли три раза, снова встали, снова три 
раза поклонились и опять встали, и третий раз 
три раза поклонились. Совершив эту церемо-
нию, мы стояли не шевелясь, а посланник пошел 
к трону с верительной грамотой, которую он дер-
жал высоко в руках, и передал потом ее импе-
ратору, стоя на коленях. Тогда император сразу 
позвал к себе иезуита господина Парренин7, ко-
торый также встал на колени и выслушал при-
каз императора (так как такое у них в обычае). 
Потом он снова встал и спросил посланника: в 
добром ли здравии их царское величество. На 
что он ответил, [что] он оставил его, слава богу, в 
добром здравии и надеется, что господь и далее 
сохранит его. Тогда император приказал прине-
сти чашу тарасуна8, которую церемонийместер 
тотчас принес, проделав обычную церемонию: 
он встал напротив трона приблизительно в 16 
саженях, опустился на колени, принял от друго-
го чашу тарасуна, поднялся с ней, чинно подо-
шел к трону, снова встал на колени и передал 
ее императору, который осушил ее за здоровье 
царя. Между тем позвал он резидента Ланга и 
назвал его старым другом и знакомым, потому 
что он три года назад был здесь с доктором ме-
дицины Томасом Гарвиным; он приветствовал 
его, спросил хорошо ли мы доехали и т. д. В то 
время как они беседовали, он приказал прине-
сти еще две чаши с тарасуном. Когда их немедля 
принесли и передали с прежними церемониями, 
он из своих рук подал одну посланнику, а другую 
резиденту Лангу. Когда они их осушили, каждого 
пригласили сесть за отдельный стол, а осталь-
ных участников посольства посадили по двое за 
один стол… Столы ломились от яств, на каждом 
столе стояло по всей вероятности до 50 блюд, 
одно на другом по 10 блюд. Когда мы отведали 
этих яств, император послал на каждый стол та-
релку с конфетами со своего стола, показывая 
этим особенно высокую милость, за что мы сно-
ва благодарили». [1, с.568].

Тщательное изучение всех деталей пребыва-
ния посольства Измайлова в Пекине демонстри-
рует, с какими сложностями культурно-цивили-
зационного характера сталкивались русские 
дипломаты в Цинской империи, и как нелегко им 
было вести там переговоры. 

Петровская эпоха и постпетровский период 
занимают важное место в истории русско-ки-

поставлен он, посланник, на коленки и грамоту 
в руках держал. Потом призваны оба секретари 
посольства и позади посланника також постав-
лены были на коленки. И богдыхан во услышание 
всем говорил, что он хотя имел и имеет древние 
законы ни у каких чюжестранных послов или по-
сланников грамот не принимать, однакож ныне, 
почитая императора росийского как своего рав-
ного друга и соседа, и для дружбы его величе-
ства, оставя прежние законы, грамоту из рук от 
посланника ево сам примет». [1, с.224].

Из этого текста видно, что Измайлов поста-
рался смягчить описание церемониала коутоу 
и ничего не написал о своем внутреннем состо-
янии в тот момент, о чем мы знаем из записей 
М. Рипы. В то же время Измайлов подчеркивает, 
что император Канси в нарушение всех традици-
онных норм принял грамоту Петра I непосред-
ственно из рук его посланника. И это было боль-
шим дипломатическим успехом. 

Дело в том, что в соответствии с традицион-
ным китайским дипломатическим церемониа-
лом приема иноземных послов, воспринятому 
маньчжурской династией Цин, грамоты от глав 
иностранных государств принимались специ-
альными чиновниками Либу или Лифаньюаня. 
После перевода грамоты ее содержание докла-
дывалось императору и Государственному со-
вету. Такая процедура вызывала недовольство 
представителей суверенных государств, стре-
мившихся передать личное послание своего 
монарха непосредственно в руки китайскому 
императору, тем самым как бы осуществив кон-
такт между государями. С этим сталкивались 
все русские посланники, побывавшие в Китае до 
посольства Л. Измайлова. Русские послы Федор 
Байков и Николай Спафарий, находясь в Пекине, 
в течение долгого времени не соглашались пере-
дать царские грамоты чиновникам Лифаньюаня, 
в связи с чем миссия Ф. Байкова закончилась 
безрезультатно, а Н. Спафарий, хотя и пошел на 
некоторые уступки, однако фактически тоже не 
добился успеха. Зато Льву Измайлову удалось 
добиться передачи грамоты непосредственно в 
руки императора Канси.

Описание этого дипломатического успеха 
русского посланника содержится и в записках 
других членов русского посольства.

Входивший в состав посольства шотланд-
ский врач Джон Белл писал следующее: «По про-
шествии четверти часа император вошел в залу 
потаенною дверью и сел на своем престоле, тог-
да поднялося все собрание. Церемонимейстер 
повел посланника к императору, держа одною 
рукою его, а другою верющую его грамату. Поло-
жил он оную на определенный к тому столик, так 
как соглашенось было на то, но богдыхан сделал 
знак г. Измайлову, чтоб он подошел к нему. По-
сланник, взяв верющую свою грамату, и будучи 
провождаем аллоем, приближился ко престолу, 
встал на колени и положил ее пред императо-
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мнением В.С. Мясникова о том, что при установ-
лении отношений России и Китая «естественно 
сложилась своеобразная система координат, в 
которой горизонтальную линию образовывали 
европейские традиции и методы, а вертикаль-
ную – китайские. В результате взаимодействие 
сторон формировалось как вектор развития, 
получилась третья линия, вобравшая в себя эле-
менты того и другого подходов» [5, с.314]. 

Важное значение имело посольство Измай-
лова и для развития русско-китайских связей 
в сфере культуры. Подарки двух императоров 
друг другу составили основу соответствующих 
музейных коллекций. Измайлов привез в Рос-
сию большое количество изделий декоратив-
но-прикладного искусства не только в виде по-
дарков [1, с.276-278], многое ему было поручено 
специально приобрести в Китае [1, с.282]. Часть 
приобретенных им предметов была передана в 
Кунсткамеру [14, с.36].

Вклад Петра Великого в процессы диплома-
тического, торгового и социокультурного взаи-
модействия России с Китаем поистине неоце-
ним. Своей деятельностью первый российский 
император заложил основы для создания еди-
ного евразийского политического и социокуль-
турного пространства и сформировал парадиг-
му евразийской политики Российской империи. 
В петровскую эпоху не только в России сформи-
ровался устойчивый интерес к Китаю, но и в Цин-
ской империи всерьез заинтересовались Росси-
ей [15]. Существенную роль в процессе развития 
социокультурного взаимодействия России и Ки-
тая сыграло посольство Льва Измайлова.

тайских отношений. Дело в том, что первые рус-
ские посольства в Китай в XVII веке и первые 
контакты между людьми продемонстрировали 
глубокие различия двух социумов и культур. 
В этой ситуации можно с уверенностью гово-
рить о том, что именно дипломатические мис-
сии выполняли роль посредников между двумя 
принципиально разными социокультурными су-
персистемами, становясь трансляторами ком-
муникационного кода социокультурного взаи-
модействия двух цивилизаций. На этой стадии 
(стадии идентификации) происходит постепен-
ное восприятие иной социокультурной системы 
[Подробнее см.: 13]. 

В XVII веке начался процесс социокультур-
ного взаимодействия России и Китая, который 
отчетливо проявился в характере дипломати-
ческих отношений двух стран - двух субъектов 
международных отношений. В основе политиче-
ской культуры цинского Китая лежали принци-
пы иерархичности международных отношений, 
где геополитическим центром однозначно ока-
зывался Китай (так называемый «Китайский ми-
ропорядок»). Такие представления практически 
исключали равенство в отношениях, все контак-
ты могли быть только по вертикали: сюзерен 
– вассал. Для российской внешней политики 
были более характерны горизонтальные связи. 
Отсюда и неудачи миссий Байкова, Спафария и 
др. Однако в петровское время многое начинает 
меняться, что и продемонстрировало посоль-
ство Измайлова, по сути заложившее основы 
успеха посольства Владиславича-Рагузинского.

В этой связи можно полностью согласиться с 

Примечание

1 Коутоу – ритуал тройного коленопреклонения и девятикратного челобитья, который, согласно традицион-
ному китайскому дипломатическому этикету, было необходимо совершать во время аудиенции у императора 
при приближении к его особе. Включал в себя необходимость трижды опуститься на колени из положения 
стоя, и каждый раз, стоя на коленях, три раза исполнить поклон.  Не соблюдавшие этого требования иностран-
ные посланники не допускались к аудиенции. 
2 Под именем Ивана Павлова в Китай был послан итальянец Николо Крисниц (Христизини), состоявший на 
русской службе. В Пекин он ездил инкогнито в составе посольства Измайлова «для усмотрения купеческого 
обращения» [11, с.36]. 
3 Цзаргучи (заргучей) – чиновник, совмещавший административные и судебные функции.
4 Тулишэнь (1667-1741) – крупный чиновник и дипломат цинского времени, маньчжур по национальности. Он 
происходил из семьи, которая принадлежала к клану Аянь Гиоро, входившему в состав привилегированного 
Желтого знамени. В 1712-1715 гг. участвовал в цинском посольстве к калмыцкому хану Аюке, проехал через 
территорию России, посетил многие города и составил подробное описание своего путешествия. После по-
ездки в Россию считался экспертом по русским делам, участвовал в переговорах с Львом Измайловым (1720 
г.) и Саввой Владиславичем-Рагузинским (1727 г.). [Подробнее см.: 12].
5 Мандарин – наименование, данное португальцами китайским чиновникам (гуань). Слово происходит (через 
португальское посредство) из санскрита (мандари – командир, либо мантрин - советник).
6 Алой – искаженное название должности (маньчж.) Аллой хувалячжаси – чиновник Либу (Приказа церемо-
ний).
7 Доменик Парренин (1665-1741) – французский миссионер-иезуит, переводчик на переговорах с послом Из-
майловым.
8 Тарасун – «молочная водка», крепкий алкогольный напиток, получаемый путем дистилляции и ферментации 
кобыльего молока.
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