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The study discusses some aspects of a verbal part of the graphic stories about Makar the Fierce, as a 

type of a creolized text, written by N. Oleynikov and published in the Leningrad children’s magazine 

“Yozh” (‘The Hedgehog’) in 1929‒1931. The article shows that graphic stories as a polycode genre 

demonstrate special type of visual and verbal coordination so that the text of a graphic story depends on 

its visual part and performs structural and compensatory functions. The text makes it possible to identify 

the beginning and the end of the story, to expand the temporal and geographic boundaries of the plot us-

ing temporal localized and non-localized predicates (usual and repeated actions). The text also helps to 

make the plot constituent and rhythmic, and to create the entire image of a character (because of unmis-

takable references and a cinematic trick of voice-over with the help of onomatopoeic words). Moreover, 

the narrative structure of graphic stories for younger children has something in common with a repre-

sentative and iconic type of discourse but finds more lexical and syntax complexity so that it would corre-

spond to the children’s communicative ability and, at the same time, improve their communicative com-

petence. 
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Предметом обсуждения в статье становится специфика организации вербального ряда одного 

из типов креолизованного текста ‒ детских графических рассказов про Макара Свирепого, напеча-

танных Н. Олейниковым в ленинградском журнале «Еж» в 1929‒1931 гг. Графические рассказы, 

как поликодовый жанр, обнаруживают специфическое взаимодействие вербальной и визуальной 

их составляющей, и анализ показывает, что текст в таком рассказе находится в подчинительной 

позиции относительно визуального ряда и выполняет структурную и компенсаторную функции. 

Он позволяет идентифицировать начало и конец рассказа, расширить пространственные и темпо-

ральные границы хронотопа, введя туда действия как локализованные, так и не локализованные на 

временной оси (привычные и повторяющиеся). Также текст помогает обеспечить сюжету последо-

вательное развертывание, ритм и целостность восприятия за счет точной референции и кинемато-

графического приёма «озвучания» произведения, за который отвечают звукоподражательные сло-

ва. Одновременно с этим нарратив графических рассказов для детей младшего школьного возраста 

обнаруживает признаки репрезентативно-иконического дискурса, но не воспроизводит его, а ус-

ложняет как на лексическом, так и на синтаксическом уровнях, тем самым одновременно и отве-

чая коммуникативным потребностям читателей-детей, и повышая уровень их коммуникативной 

компетенции. 

 

Ключевые слова: креолизованный текст; графический рассказ; Макар Свирепый; Н. Олейников; 

журнал «Еж»; репрезентативно-иконический дискурс. 

 

Введение 

В условиях современной коммуникации, 

предполагающей при передаче информации ак-

тивное использование элементов невербального 

характера (иллюстраций, графиков, гифок и пр.), 

изучение негомогенных по своей символьной 
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структуре текстов, которые принято называть 

креолизованными [Сорокин, Тарасов], или поли-

кодовыми, становится все более актуальным как 

с позиций когнитивной лингвистики, так и с по-

зиций нарративно-коммуникативного и прагма-

тического подходов. Причем в случае с произве-

дениями детской литературы объектом анализа 

становятся не только и не столько комиксы [Со-

нин], но и тексты, предполагающие четкое про-

странственное разделение визуальной и вербаль-

ной составляющей, в основе которой лежит не 

диалог, как в комиксах, а монолог, что заведомо 

усложняет принципы взаимодействия двух этих 

знаковых систем. 

Типологически тексты подобного рода опре-

деляются в разных исследованиях с помощью 

различных, условно синонимичных терминов ‒ 

книжки-картинки (калька с английского термина 

picturebook) [Скаф], рассказ в картинках, графи-

ческий рассказ [Корнилова]. Последний из пред-

ложенных терминов представляется нам наибо-

лее удачным для целей данной статьи, так как он, 

на наш взгляд, является наиболее емким и актуа-

лизирует двойственную, визуально-вербальную, 

природу исследуемого объекта
1
. 

Однако, насколько можно судить по обзору 

работ, в первую очередь зарубежных (см., на-

пример, [Arizpe, Style], [Hamer, Nodelman, 

Reimer], [Kummerling-Meibauer], [Nikolajeva, 

Scott, 2001]
2
), анализу текста таких произведений 

исследователи обычно уделяют значительно 

меньше внимания, чем, скажем, исследованию 

визуального ряда ‒ в аспекте литературно-

художественном или педагогическом (вопросы 

чтения и обучения). В то время как собственно 

лингвистический анализ креолизованных произ-

ведений позволяет не только более точно опре-

делить их художественно-эстетическую природу, 

                                                 
1
 Мы осознано оставляем за рамками статьи более 

подробное обсуждение вопроса терминологии жанра, 

так как его освещение не представляется необходи-

мым для целей лингвистического анализа. То же каса-

ется и термина «креолизованный текст», конкури-

рующего с терминами «полимодальный текст», «по-

ликодовый текст», о чем достаточно подробно напи-

сано в статье А. А. Бернадской [Бернадская]. 
2
 Относительно работы М. Николаевой и С. Скотт не-

обходимо сделать отдельное замечание: в работе 

представлен довольно целостный анализ детских книг 

с картинками (picturebooks), в том числе разработан 

набор функций текста применительно к особенностям 

его взаимодействия с визуальным рядом (см. также 

более раннюю работу М. Николаевой и С. Скотт 

[Nikolajeva, Scott, 2000]). Однако это не отменяет того 

факта, что основное внимание авторов сконцентриро-

вано все же на анализе литературоведческих аспектов 

исследуемых ими произведений. 

но и оценить их с позиции соответствия текста 

когнитивным и языковым возможностям читате-

лей-детей. 

Несмотря на то, что «книжки с картинками» 

ожидаемо являются более привлекательными для 

детей, чем книжки без картинок, интуитивное 

предположение об их большей простоте для вос-

приятия остается спорным, что хорошо показано, 

например, в работе П. Нодельмана [Nodelman], а 

также в работах ряда российских когнитивистов 

и психологов [Блинова, Щербакова], проведен-

ных, однако, не на материале детской литерату-

ры. Анализ вербального ряда в таком случае по-

могает понять, какие задачи выполняет лингвис-

тический уровень текста, находясь в случае гра-

фического рассказа в заведомо подчинительной, 

относительно визуального ряда, позиции, как он 

способствует (или не способствует) лучшему по-

ниманию авторской ‒ эстетической, воспита-

тельной, развлекательной ‒ задачи произведения. 

Особенно когда речь идет о произведениях, соз-

данных в ранний советский период, историко-

культурные особенности которого наложили 

свой отпечаток на тексты многих авторов, в том 

числе (а может быть, и в первую очередь) на тек-

сты детских писателей. И графический рассказ 

занимал среди этих текстов не последнее место, 

о чем свидетельствует большое тематическое 

разнообразие таких рассказов, печатавшихся в 

советских детских журналах и нередко объеди-

ненных в серии. К наиболее популярным можно 

отнести рассказы 30-х гг. прошлого века про 

Умную Машу (выходившие в журнале для детей 

младшего возраста «Чиж») и Макара Свирепого 

(выходившие в журнале для детей старшего воз-

раста «Еж»). 

 

Общая характеристика материала:  

графические особенности 

Макар Свирепый был одним из постоянных 

персонажей журнала «Еж» (1928‒1935), обеспе-

чивавших ему, наряду с другими постоянными 

персонажами, гипертекстовую связность. Прото-

типом Макара Свирепого стал Н. Олейников, ра-

ботавший в это время главным редактором 

«Ежа» и нередко подписывавший свои произве-

дения, в том числе исследуемые рассказы, псев-

донимом Макар Свирепый. В качестве иллюст-

ратора выступал А. Успенский, нарисовавший 

персонаж, чье портретное сходство с Н. Олей-

никовым легко усматривалось за счет характер-

ного казацкого чуба. 

Рассказы выходили в журнале в период с 

1929 по 1931 гг. и представляли собой серию 

сюжетно связанных картинок, выполненных в 

черно-белой, графической манере и объединен-
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ных прозаическим текстом. От иллюстрирован-

ных рассказов, так же появлявшихся на страни-

цах «Ежа», эти графические рассказы отличало 

то, что изображения были конституирующей ча-

стью произведения, определяющей, в том числе, 

и его вербальное оформление. Особенно хорошо 

это видно в рассказах «Макар Свирепый в Афри-

ке» (1929, № 6‒7), «Новые приключения Макара 

Свирепого»
3
 (1930, № 13‒24) и «Макар Свире-

пый в Америке» (1931, № 4‒22). 

Сюжеты рассказов про Макара Свирепого 

совмещали в себе элементы приключенческих, 

авантюрных и остросоциальных жанров, так как 

Макар боролся за благополучие рабочих с фаши-

стами и ку-клус-клановцами. Тем примечатель-

нее тот факт, что для иллюстрации таких слож-

ных вопросов, пусть и данных через призму 

авантюрного приключения, был выбран жанр 

графического рассказа, впоследствии использо-

вавшийся в советской публицистике в основном 

для решения более простых сюжетных и эстети-

ческих задач (классические «Книжки с картин-

ками» Н. Радлова, рассказы детского журнала 

«Сверчок», те же рассказы про Умную Машу). 

Анализ иллюстраций графических рассказов 

‒ их количества, формата и расположения ‒ по-

казывает, что усложнение тематики рассказов 

вело к постепенному увеличению количества 

изображений: 

 в рассказе «Макар Свирепый в Африке» ‒ 

31 изображение, напечатанное на 6 листах в 2-х 

номерах журнала (по три листа в каждом); 

 в рассказе «Новые приключения Макара 

Свирепого» ‒ 34 изображения в 6 номерах жур-

нала на 6 листах, распределенных крайне нерав-

номерно: 20 изображений на 3 листах, 11 изо-

бражений на 2-х листах (8+ 3) и 3 изображения 

на одном листе; 

 в рассказе «Макар Свирепый в Америке» 

‒ целых 68 изображений в 7 номерах журнала в 

общем на 13 листах. Этот рассказ представляется 

наиболее стабильным, так как в 6-и номерах рас-

сказ занимает по 2 листа (количество изображе-

ний варьируется от 12 до 8), а заключительная 

часть рассказа помещается на один лист и вклю-

чает в себя 6 изображений. 

Количество изображений на одной странице 

так же варьируется: наиболее часто встречаемым 

становится набор из 6 изображений одинакового 

формата, расположенных попарно в три ряда 

сверху-вниз. Реже количество изображений уве-

личивается до 8-ми или сокращается до 3‒4-х. 

При этом показательно, что, если на странице 

                                                 
3
 Начиная с № 15–16 рассказ назывался просто «При-

ключения Макара Свирепого». 

располагаются меньше 6 изображений, они 

обычно бывают неодинаковы по формату. В 

свою очередь, 6 изображений становятся той 

«золотой серединой», которая позволяет дать 

максимальное количество сюжетной информа-

ции, сохраняя при этом относительную деталь-

ность и четкость изображения, а также удобочи-

таемый размер шрифта (увеличение количества 

изображений до 8-ми неизменно вело к сильному 

сокращению размера шрифта и межстрочного 

интервала). 

В исследуемых рассказах наблюдаются экс-

перименты не только с количеством изображе-

ний, но также с их размером и относительным 

расположением. В этом отношении особый ин-

терес представляет первый рассказ «Макар Сви-

репый в Африке», где соседние изображения да-

ны «в склейку», словно кадры кинопленки, не-

смотря на то что они могут иметь разную про-

странственную точку зрения и смещенную пер-

спективу. Однако в последующих рассказах от 

этого визуально-композиционного приема отка-

зываются, проводя четкую пространственную 

границу между соседними изображениями, от-

части преодолеваемую текстом, который объе-

диняет несколько изображений в строке. 

 

Основные функции вербального ряда 

Увеличение количества изображений и, как 

следствие, необходимость печатать рассказ в не-

скольких номерах журнала отразились и на его 

вербальной составляющей, повысив значимость 

связующих элементов. В первую очередь речь 

идет о фразах, маркирующих завершение части 

рассказа / всего рассказа. Они выносились за 

пределы текста, оформлялись либо курсивом в 

скобках, либо разрядкой и были разнообразны с 

лексико-синтаксической и прагматической точек 

зрения, представляя собой директивы, комисси-

вы или репрезентативы: О новых победах Макара 

в Африке читай в следующем номере “Ежа” 

[Олейников, 1929, № 6, с. 36
4
]; Продолжение 

следует [Олейников, 1930, № 13, с. 22]; Про-

должение будет [Олейников, 1931, № 14, с. 21]; 

Продолжение в след. номере) [Олейников, 1931, 

№ 4, с. 9]; Продолжение [Олейников, 1930, 

№ 15‒16, с. 16]; Конец [Олейников, 1931, № 22, 

с. 17]. 

Однако впоследствии связующие фразы шаб-

лонизировались: Продолжение следует; Про-

должение будет; Окончание следует [Олейни-

                                                 
4
 Здесь и далее указаны год, номер и страница журна-

ла «Еж», где были впервые напечатаны цитируемые 

рассказы. Орфография и пунктуация оригинала со-

хранены. 
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ков, 1931, № 19‒20, с. 25]. При этом другие гра-

фические способы обеспечения целостности, в 

том числе нумерация изображений или тексто-

вых отрезков под ними, почти не использова-

лись. Текст нумеровался только в первой части 

рассказа «Макар Свирепый в Америке», но в по-

следующих частях от нумерации отказались, ви-

димо, из-за того, что сквозная нумерация пред-

ставлялась неудобной из-за большого объема, а 

нумерация внутри каждой части была неинфор-

мативна. 

Для обеспечения структурной целостности 

рассказа, а также для более простого ориентиро-

вания читателя в нем использовались не только 

специальные маркеры части / конца рассказа, но 

и иные нарративные способы обозначения входа 

/ выхода из ситуации рассказывания, соответст-

вующие сказовой устной традиции, однако появ-

лявшиеся непоследовательно: Было это в марте. 

Макар Свирепый сказал: «Я поеду на слет в Гал-

ле» [Олейников, 1930, № 13, с. 22]; Так закончи-

лись удивительные приключения Макара Свире-

пого, которые сделали его знаменитым во всем 

мире [Олейников, 1930, № 24, с. 29]. 

В отдельных случаях для связи между частя-

ми рассказа, напечатанными в разных номерах 

журнала, использовались лексические повторы, 

поддержанные пунктуацией: Макар Свирепый 

схватил рыбу, схватил дельфина за горло и вы-

тащил «Еж», завернуть добычу. Вдруг… (конец 

части ‒ А. Б.); Вдруг (начало следующей части в 

новом номере журнала ‒ А. Б.) Макар Свирепый 

увидел берег [Олейников, 1930, № 13, с. 22; № 

15‒16, с. 16]. Подобные повторы, выполняя 

функцию когезии, одновременно с этим предпо-

лагали необходимость со стороны ребенка пере-

читать предыдущую часть рассказа, перед тем 

как знакомиться с новой (что имело смысл, так 

как журнал «Еж», изначально выходивший два 

раза в месяц, постепенно стал ежемесячным, а в 

некоторых случаях мог выпускаться сдвоенными 

номерами).  

Сюжеты исследуемых рассказов строились с 

опорой на прямую хронологию, но допускали 

элементы ретроспекции и введение элементов 

внесюжетного хронотопа, предполагающего 

описание привычных / повторяющихся действий 

героев, темпорально не локализованных
5
. Эле-

менты ретроспекции чаще использовались как 

один из способов обеспечения гипертекстовой 

связности всего журнала (включения рассказа в 

общий контекст), на что указывают ссылки на 

                                                 
5
 Темпоральная (временная) локализация в работе по-

нимается с опорой на работы А. В. Бондарко (см.. 

Бондарко, с. 210‒233]). 

имена других сквозных персонажей журнала и 

упоминание ранее напечатанных текстов: Но 

хитрый Макар вымазал внутри рупор клеем «ни 

взад ни вперед». Клей «ни взад ни вперед» изо-

брел Иван Топорышкин» [Олейников, 1929, № 7, 

с. 31]; А на другой день он вместе с Иваном То-

порышкиным выехал в Европу. Но об этом чи-

татели уже знают из прошлого номера «Ежа» 

[Там же, с. 32]. 

Необходимы были ретроспективные повторы 

и для указания на важные составляющие сюжета. 

В этом случае они могли носить эксплицитный 

характер и облекаться в форму вопросов, пред-

полагающих прямое взаимодействие с читателем 

и направление его внимания: Вы помните соль, 

которую наш герой взял с собой в путешествие? 

[Олейников, 1930, № 21, с. 15]. 

Реже ретроспективные вставки были необхо-

димы для создания образа героя, мотивировки 

его поведения: Вдруг из реки вылез крокодил. 

Крокодил этот славился своей жадностью. Од-

нажды он съел быка, овцу, воробья и потом еще 

полчаса гонялся за мухой [Олейников, 1929, № 6, 

с. 34]. То же касается и текстовых отрезков, 

представляющих собой описание привычных 

действий героя: Макар весело шагал по Африке и 

с восторгом читал свою статью, напечатанную 

в «Еже». Он никогда ничего не читал, кроме 

своих сочинений» [Там же]. Маркерами темпо-

рально нелокализованного действия здесь стано-

вятся наречия времени всегда  /  никогда , про-

тивопоставленные временному детерминанту 

однажды  как показателю локализации: Одна-

жды он жарил рыбу, вдруг, шлеп! Дрова прова-

лились в море, лед подтаял под дровами [Олей-

ников, 1930, № 13, с. 22]. 

Подобное построение сюжета усложняет и 

сам нарратив, и взаимодействие вербального и 

визуального рядов, так как текстовая состав-

ляющая рассказа лишь частично коррелирует с 

изображением, но не дублирует его, а расширяет 

его границы. 

Внимания требует и сюжетный, темпорально 

локализованный, хронотоп, так как он так же об-

наруживает расширение границ ‒ временных и 

пространственных, в том числе за счет текстовой 

составляющей. Если в графических рассказах 

для детей младшего возраста (рассказах про Ум-

ную Машу или рассказах «Сверчка», например) 

сюжет чаще всего описывал незначительное 

происшествие, разрешение которого требовало 

не более нескольких часов, то действие рассказов 

про Макара Свирепого могло занимать несколь-

ко недель или месяцев, что объяснялось расши-

рением пространственных границ: действия про-

ходили в Америке и в Германии (до Германии, 
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например, Макар плыл на льдине и оттуда воз-

вращался на корабле). Маркерами хронотопа в 

первую очередь становятся предложно-падежные 

сочетания с предлогом через , указывающие на 

отрезок времени, необходимый для завершения 

того или иного действия: По сигналу все разом 

отпустили пальму ‒ и Макар полетел! Через 

полчаса Макар был уже в редакции [Олейников, 

1929, № 7, с. 32]; Через неделю пароход подошел 

к Нью-Йорку [Олейников, 1931, № 4, с. 9]. 

Показательно, что, чем более социальным 

становится сюжет, тем меньше в нем фантастич-

ности, что обнаруживается даже во временных 

маркерах. Так, в первом приключенческом рас-

сказе «Макар Свирепый в Африке» Макар «до-

летел» (вместе с конем и жирафом) в Ленинград 

из Африки ‒ как некого географически абстракт-

ного топоса ‒ за полчаса, так как его, словно ба-

рона Мюнхгаузена, запустили в небо с помощью 

пальмы. Стремительность полета подчеркива-

лась и на визуальном уровне, с помощью схема-

тично расположенных в непосредственной бли-

зости друг от друга берега Африки и редакции 

«Ежа», разделенных только условной водной 

преградой (см. [Олейников, 1929, № 7, с. 32]). Во 

втором рассказе из Ленинграда до Германии (г. 

Гале, где должен был проходить международный 

слет пионеров) Макар несколько месяцев плыл 

на льдине (Плыл он месяц, плыл два [Олейников, 

1930, № 13, с. 22]), а до Америки добирался уже 

на корабле в течение недели. 

Использование временных детерминантов с 

предлогом через , в зависимости от семантики 

конкретного временного существительного, по-

зволяло варьировать временные границы сюже-

та, ускоряя или замедляя действие, одновремен-

но с этим обеспечивая рассказу хронологиче-

скую непрерывность: Через минуту связанный 

сыщик лежал на полу и мычал <…>. А Макар 

Свирепый в очках и цилиндре спокойно вышел из 

каюты [Олейников, 1931, № 4, с. 9]. 

Помимо предложно-падежных сочетаний с 

предлогом через , в качестве временных марке-

ров активно использовались наречия однажды  

/  вдруг  /  уже /  наконец .  Наречие однажды  

маркировало вход в сюжетный хронотоп; вдруг , 

в соответствии с жанром приключенческого рас-

сказа, обозначало наиболее значимые сюжетные 

точки, а наречие уже  фиксировало внимание на 

взаимосвязи узлов повествования: Однажды в 

редакцию явился заезжий американец и подал 

Макару Свирепому письмо [Там же, с. 8]; Макар 

Свирепый шел по пустынному переулку. Вдруг 

из-за угла показались два полисмена [Олейников, 

1931, № 6, с. 20]; Чемпион уже надел на себя 

кожаный пояс, уже защелкали фотоаппараты, 

уже вся толпа, с замиранием сердца, поднялась 

со своих мест [Олейников, 1931, № 21, с. 31]; 

Наконец полицейские отстали [Олейников, 1930, 

№ 15‒16, с. 16]. 

Значительно реже в качестве маркеров вре-

менной локализации использовались конкретные 

даты и другие показатели, позволяющие более 

или менее точно разместить сюжет на временной 

оси, что можно объяснить спецификой жанра ‒ 

сказового, близкого к городской легенде. Даже 

использование дат можно оценивать не в исто-

рическом, а в экспрессивном плане, так как они 

обеспечивали своего рода гиперлокализацию: 8 

августа 1930 года в 11 часов вечера на борту 

парохода «Смольный» произошло странное про-

исшествие [Олейников, 1930, № 22‒23, с. 28]. 

Сказовость хронотопа обнаруживается и в 

устойчивых маркерах типа на днях, использова-

ние которых позволяет сократить временную 

дистанцию между читателем и рассказываемой 

историей за счет актуального прошедшего: На 

днях редакция «Ежа» получила телеграмму из 

Америки. «Ура!» – крикнул секретарь, прочитав 

телеграмму … <…> На следующий день весь го-

род встречал Макара Свирепого на Ленинград-

ском аэродроме [Олейников, 1931, № 22, с. 17]. 

Помимо маркеров темпоральной локализации 

действия, структурную целостность тексту и 

всему рассказу обеспечивают и классические 

способы текстовой связности, среди которых об-

наруживаются не только местоименные повторы, 

что ожидаемо, но и активно используемые сино-

нимические замены: 

В левой руке Макар держал зонтик <…>. 

Вечером Иван Топорышкин, Даня Неусихин и 

Яша Миллер проводили знаменитого путешест-

венника на пароход [Олейников, 1931, № 4, c. 9]; 

«Живо наверх!» ‒ скомандовал Макар. ‒ «А ты?» 

‒ спросили друзья. ‒ «Обо мне не беспокойтесь!» 

― ответил гордый изобретатель [Олейников, 

1931, № 14, c. 21]. 

Как можно видеть из примеров, синонимы 

чаще всего используются для обозначения глав-

ного героя (допускаются также называния пол-

ным и усеченным вариантом имени с опущен-

ным характеризующим прилагательным). 

Исследования показывают (например, работа 

Е. С. Кубряковой о специфике детских актов ре-

ференции [Кубрякова]), что как для текстов дет-

ской литературы, так и для детских устных и 

письменных нарративов нехарактерно использо-

вание синонимов для называния одного и того 

же референта, так как они могут вызывать ошиб-

ки кореференции. Это связано с не до конца ус-

военными правилами референции и с не до кон-

ца осознанной конвенциональностью языкового 
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знака. Именно поэтому примечательно, что в 

текстах исследуемых рассказов синонимические 

замены используются часто и обычно не ограни-

чиваются двумя синонимами (типа полицей-

ские  /  полисмены). Объясняется это, вероятно, 

не только усложнением нарратива, отражающим 

усложнение сюжета, но и наличием визуальной 

составляющей, которая облегчает процесс рефе-

ренции и кореференции
6
. 

Помимо «структурной» функции, текст вы-

полняет также компенсаторную и динамическую 

функции. Художественной особенностью при-

ключенческих рассказов, насыщенных погонями, 

становится то, что изображение фиксирует фи-

зическое действие в «верхней точке его напря-

жения» (см., например, [Олейников, 1931, № 6, c. 

20].), в то время как текст маркирует промежу-

точные этапы (за счет однородных глагольных 

предикатов ‒ простых и составных с фазисной 

связкой), что позволяет избежать фрагментарно-

сти повествования: Он забежал вперед, переки-

нул через улицу свою веревку и стал ждать 

[Олейников, 1931, № 6, c. 20]. 

Ряды однородных членов представляют со-

бой формы глагола практически исключительно 

прошедшего времени (если речь не идет о репли-

ках прямой речи), в основном совершенного 

вида  в конкретно-фактическом значении (пре-

дела и результата): Макар дочитал статью, ог-

лянулся ‒ и сразу понял, в чем дело [Олейников, 

1929, № 6, c. 34]; Макар достал из кармана 

удочку, привязал ее к веревке и спустил в люк 

[Олейников, 1931, № 10, c. 19]. Реже использу-

ются формы несовершенного вида  в кон-

кретно-процессном значении: Задыхаясь и хрипя, 

он (крокодил ‒ А. Б.) шел за Макаром на вере-

вочке. Окрестные племена дрожали от ужаса 

[Олейников, 1929, № 6, c. 34]. 

В зависимости от конкретного нарратива ря-

ды описанных однородных предикатов могут 

выполнять как динамическую функцию, так и 

функцию замедления сюжета. В первом случае 

динамика достигается за счет семы интенсивно-

сти в лексическом значении глагола, а также за 

счет использования лексических интенсификато-

ров: Крокодил во весь опор помчался за Макаром 

и разом схватил несчастную Ве-ме-ту-си-кату-

ли-хату (по-русски, Жучку) [Там же]. 

                                                 
6
Здесь нужно особо отметить, что полиграфическое 

оформление также отчасти работало на усложнение 

процесса референции, так как текст в рассказах про 

Макара Свирепого не коррелировал напрямую с тем 

изображением, под которым он располагался, а свя-

зывал несколько изображений, что требовало от чита-

теля большей внимательности при соотнесении ин-

формации разных видов. 

Во втором случае использование ряда одно-

родных членов и глагольных повторов указывает 

на намеренное раскладывание действия на со-

ставляющие, отдаляющее результат: Они чешут-

ся, чешутся… Вертят рулем направо, налево. 

Они чешутся, забыв о пленнике, о мотоцикле, 

обо всем на свете [Олейников, 1930, № 21, c. 15]. 

И в том, и в другом случае ряды однородных 

глагольных предикатов в количестве трех-

четырех  сближают исследуемые тексты с уст-

ным и письменным репрезентативно-иконичес-

ким (по терминологии К. Ф. Седова [Седов, с. 

167‒168]) дискурсом, встречающимся у детей 

младшего школьного возраста. В первую очередь 

на это указывает детализация физических дейст-

вий героя, последовательное прописывание каж-

дого этапа. При этом, в отличие от репрезента-

тивно-иконического дискурса, в текстах про Ма-

кара Свирепого активно используются одиноч-

ные деепричастия и деепричастные обороты, что 

позволяет ранжировать действия по степени зна-

чимости, а также по показателю одновременно-

сти / неодновременности без использования вре-

менных детерминантов: Проходя мимо шуцмана, 

Макар не удержался и громко чихнул [Олейни-

ков, 1930, № 15‒16, c. 16]; Сказав эти слова, Ма-

кар взобрался на мачту и не слезал с нее до са-

мого Ленинграда: ему хотелось первым увидеть 

берега СССР [Олейников, 1930, № 24, c. 29]. 

Компенсаторная функция текста обнаружи-

вается также в активном использовании звуко-

подражательных слов и знаменательных лексем 

со «звучащей» семантикой, дополненной семой 

интенсивности: Щелк! Хлоп! Бац! ‒ и три льва 

забились на треножнике, как бабочка на булавке 

[Олейников, 1929, № 7, c. 30]; Бочка с треском и 

шумом покатилась вниз по лестнице [Олейни-

ков, 1931, № 6, c. 20]; «Да здравствует «Еж»! ‒ 

заревел Макар. ‒ «У-а-рр-ау!» ‒ заревел тигр! 

[Олейников, 1929, № 6, c. 36]. 

В таком использовании «звучащей» лексики 

обнаруживается своего рода кинематографиче-

ский прием, позволяющий «озвучить» (хотя бы 

на уровне ассоциаций, связанных с базовым пер-

цептивным опытом читателя-ребенка) «немое» 

изображение, добавив сюжету большей дина-

мичности и напряженности. 

Однако наиболее примечательной особенно-

стью исследуемого нарратива с позиции компен-

саторной функции вербального ряда, на наш 

взгляд, является активное использование экс-

прессивной характеризующей лексики ‒ сущест-

вительных и прилагательных с положительной и 

отрицательной окраской: Макар протянул тре-

ножник навстречу кровожадным чудовищам 

[Олейников, 1929, № 7, c. 30]; Хитрый Макар 
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поставил над пальмой граммофон, а сам залез на 

пальму [Там же, с. 31]; Жирафа поднялась на 

дыбы. Но великий наездник Макар Свирепый уже 

сидел на спине животного [Там же]. Использу-

ется собственно экспрессивная лексика ‒ не во 

вторичном значении и не суффиксальные обра-

зования, но наиболее употребительная, позво-

ляющая резко очертить как положительные каче-

ства главного героя, так и отрицательные качест-

ва его противников. 

Здесь, как и в случае с использованием одно-

родных глагольных предикатов, можно говорить 

именно о компенсаторной функции текста (если 

опираться на понимание компенсаторности, вы-

двинутое М. Николаевой [Nikolajeva, Scott, 2000, 

с. 229‒232]), так как текст позволяет уточнить 

характеристики предметов, внутреннее состоя-

ние героев, которое лишь частично доступно чи-

тателю через внешние признаки, изображенные 

на картинке. Это же объясняет и использование 

внутренней речи, оформленной с помощью ка-

вычек: Вдруг Макар увидел парикмахера, кото-

рый расставлял на витрине разные парики. «Еге, 

‒ подумал Макар, ‒ на этот раз мне повезло». 

Он выхватил из рук парикмахера длинные усы, 

наклеил их на себя и бросился бежать [Олейни-

ков, 1930, № 15‒16, c. 16]. Причем в большинст-

ве случаев текст не противоречит изображению 

(не входит с ним в конфликт), лишь уточняя изо-

бражение на уровне психологических характери-

стик, данных отчасти через призму точки зрения 

имплицитного рассказчика
7
. 

Использование экспрессивной лексики, в том 

числе лексики, описывающей качества героя, од-

нако, не свидетельствует о психологизме иссле-

дуемых рассказов. Как это обычно бывает в дет-

ской литературе, характер героя достаточно ста-

тичен и сюжетно детерминирован: его качества 

проявляются через действия и только уточняют-

ся на вербальном уровне, что позволяет создать 

максимально целостный образ, призванный вы-

звать у читателей соответствующий эмоциональ-

ный отклик. 

 

Заключение 
Таким образом, исследование текстов графи-

ческих рассказов про Макара Свирепого и анализ 

                                                 
7
 О частичном противоречии можно говорить только 

при использовании сравнительных оборотов: в тексте 

они появляются часто и добавляют всему рассказу 

образности и наглядности, необходимой читателю-

ребенку, однако не всегда удачный выбор основания 

для сравнения ведет к алогичности этого образа: Лео-

пард завизжал как поросенок и беспомощно повис на 

дереве [Олейников, 1929, № 6, с. 35]; Тигр как под-

стреленный голубь забился в воздухе [Там же, с. 36]. 

путей их взаимодействия с изображением пока-

зывает, что произведения негомогенной знако-

вой природы представляют собой сложное ком-

муникативно-эстетическое целое, в котором вер-

бальная составляющая выполняет ряд структур-

ных и компенсаторных функций. Текст в таких 

рассказах не просто заполняет сюжетные лакуны 

и делает повествование более динамичным, но 

позволяет вывести повествование за границы 

изображения (в хронологическом плане), обес-

печить правильную референцию героев, создать 

необходимый образ героев и даже «наполнить 

немое изображение звуком». 

В свою очередь, усложнение сюжета ведет к 

усложнению и на уровне визуального, и на уров-

не вербального рядов, требующему новых визу-

альных решений в количестве, формате и распо-

ложении картинок, в способах обеспечения 

структурной и сюжетной целостности рассказа. 

Это влечет за собой усложнение нарратива, ко-

торый, пусть и обнаруживает признаки репре-

зентативно-конического дискурса и, как можно 

предположить, отвечает нарративным возможно-

стям читателей-детей, не тождественен этому 

дискурсу. Различия обнаруживаются как на син-

таксическом уровне, допускающем большее чис-

ло полупредикативных конструкций, так и на 

уровне лексическом, где обнаруживается более 

активное использование синонимических замен 

как способа обеспечения кореференции, поддер-

жанного стабильностью визуального ряда. Нар-

ратив такого типа, хоть и возникает по причинам 

в первую очередь литературно-художественным, 

опосредованно способствует формированию бо-

лее высокого уровня коммуникативной компе-

тенции читателей-детей, осознанию конвенцио-

нальности языкового знака и, как следствие, сти-

листических возможностей языка. 
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