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ВИРТУАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ*

Н. О. Ноговицын, Санкт-Петербургский государственный университет,  
е-mail: n.nogovitsyn@spbu.ru

Пандемия породила всплеск интереса к дистанционному образованию и ком-
пьютерным технологиям, которые позволяют оптимизировать образовательный 
процесс и сделать его более эффективным. Одной из подобных технологий ста-
новится концепция симуляции реальности или виртуальной реальности. При 
правильной реализации данная технология позволяет с легкостью вовлечь об-
учающегося в процесс познания, сделать его более эффективным и простым. 
При этом, однако, возникает целый ряд проблем философского характера. Одной 
из таких проблем становится отношение между виртуальным миром и реально-
стью: произойдет ли перенос навыков, полученных в виртуальном мире, на по-
вседневную жизнь; не возникнет ли путаница между настоящим и иллюзорным. 
Ответы на эти вопросы, естественно, могут быть найдены только в результате 
долгосрочного опыта. В данной статье будет проведен анализ основных фило-
софских подходов к проблеме различия виртуального и реального. Также будут 
проанализированы основные стратегии применения виртуальных технологий в 
образовательном процессе.

Ключевые слова:  философия образования, общество, медиа, смысл, филосо-
фия языка, интерактивное образование.

VIRTUAL TECHNOLOGIES IN THE EDUCATIONAL PROCESS 

N. O. Nogovitsyn, Saint Petersburg State University,  
е-mail: n.nogovitsyn@spbu.ru

The pandemic has generated a surge of interest in distance education and computer tech-
nologies that help to optimise the educational process and make it more efficient. One of 
these technologies is the concept of simulation of reality or virtual reality. With proper 
implementation, this technology makes it easy to involve a student in the process of 
cognition, to make it more effective and simple. At the same time, however, a number of 
philosophical problems arise. One of these problems is the relationship between the vir-
tual world and reality: whether the skills acquired in the virtual world will be transferred 
to everyday life; whether there will be confusion between the real and the illusory. The 
answers to these questions, of course, can only be found as a result of long-term experi-
ence. This article will analyse the main philosophical approaches to the problem of the 
difference between the virtual and the real, and will also identify some areas in which, 
from the point of view of the analysed theories, virtual technologies can be applied with 
the greatest efficiency.

Keywords:  philosophy of education, society, media, meaning, philosophy of language, 
interactive education.

* Статья подготовлена при поддержке проекта РФФИ № 20-013-00865 («Социокультурная функция 
образования в России: философская аналитика»), 2020-2023 / The reported study was funded by Russian 
Foundation for Basic Research (RFBR) according to the research project № 20-013-00865.
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Первые опыты с построением виртуальной 
реальности начались еще во второй полови-
не ХХ в., и с тех пор концепт виртуальности 
принципиально не изменился. В основании 
идеи лежит представление о том, что соз-
данный техническими средствами мир (или 
набор ориентированных относительно друг 
друга образов) можно передать человеку по-
средством различных органов чувств. Техни-
чески создание виртуального мира состоит из 
таких этапов, как генерация трехмерного об-
раза, передача этого образа на органы чувств 
субъекта, сбор информации по поведению 
пользователя и коррекция (изменение) обра-
за в соответствии с обратной реакцией поль-
зователя.

Особенностью виртуального мира оказы-
вается то, что технология реализации очень 
сильно влияет на как сам виртуальный мир, 
так и на процесс включения в этот мир. Кон-
цепт виртуальности всегда оказывается до-
статочно далек от конкретной технической 
реализации. И как бы ни совершенствова-
лись технические средства, концепт остает-
ся недостижим.

Использование виртуальных технологий 
теоретически позволяет сделать процесс об-
учения иммерсивным, включить обучающе-
гося с изучение материала. Этот эффект тем 
более очевиден, что современные дети растут 
в условиях повсеместного присутствия ком-
пьютерных технологий, для них это намного 
более естественная среда, чем классические 
носители знаний.

Связь виртуальной среды с включением в 
образовательный процесс подробнейшим об-
разом рассмотрена в отечественной и зару-
бежной литературе. Обозначим только самые 
важные для нашего исследования имена. Ис-
следованием искусственной среды обучения 
посвящены работы ряда авторов В. И. Пано-
ва, С. Д. Дерябо, Ю. С. Мануйлова и др. Клю-
чевые отличия иммерсивной среды были под-
робно проанализированы С. Ф. Сергеевым [7; 
8] и Ю. В. Корниловым [4]. Андрюхина Л. М.  
проанализировала зависимость включенно-
сти обучающегося от эффекта телеприсут-
ствия, свойственному видеоконференциям 
и другим формам интернет-коммуникации 

[1]. Связь виртуализации с теорий медиа, 
переход от классического мультимедиа к 
мультимодальности рассмотрен А. В. Замко-
вым [3]. Технологии, применяемые в обра-
зовательном процессе были подробно опи-
саны А. Ю. Уваровым [9]. С философских 
позиций проблемы виртуальности иссле-
довали С. Жижек, Ж. Бодрийяр, Ж. Делез,  
В. В. Савчук [6], Б. Г. Соколов и И. Ю. Ла-
рионов [5] и другие.

Необходимо отметить, что контекст су-
ществования образовательных технологий 
существенно изменился за последние не-
сколько лет. Это связано как с современной 
социокультурной ситуацией, так и с прогрес-
сом технологий. В данной статье мы проана-
лизируем основные философские концепции 
виртуальности и выделим основные векторы 
влияния данных теорий на будущее дистан-
ционного образования. 

С точки зрения образовательного процес-
са виртуальные технологии являются очень 
перспективными. Они делают процесс обу-
чения более наглядным, позволяют вовлечь 
обучающихся в процесс, облегчают комму-
никацию при дистанционном обучении, появ-
ляется возможность использовать виртуаль-
ные лаборатории для изучения окружающего 
мира, формирования умений и отработки на-
выков, а также для демонстрации их освое-
ния. Вместе с тем часто отмечают, что под-
ход к виртуальности в рамках классической 
педагогики не может охватить всех нюансов и 
перспектив данного направления [3; 11]. Цен-
ность философского анализа заключается в 
том, что он может задать систему координат 
и обозначить возможные пути развития этих 
технологий.

Концепт виртуальности в философии име-
ет достаточно долгую историю и изначально 
этот сюжет не был связан с компьютерными 
технологиями, речь шла о том, как отличить 
реальность от в высшей степени убедитель-
ного вымысла. Классическим примером здесь 
может быть аргумент «злого гения» или бога 
обманщика, приведенный Р. Декартом. Де-
карт говорит о том, что мы не можем быть 
уверены в достоверности чувственных зна-
ний пока не докажем, что создавший нас Бог 
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не является Богом-обманщиком, и что он не 
создал нас такими, что наши чувства нас об-
манывают. В рамках концепта виртуальности 
мы можем переформулировать эту гипотезу 
и изложить основную идею Декарта следую-
щим образом: можем ли мы быть уверены в 
том, что то, что мы видим в данный конкрет-
ный момент не является виртуальностью, и 
образ не рассеется через минуту, как только 
(и при условии, что) с нас снимут экспери-
ментальную модель VR — очков с высоким 
разрешением. Французский философ делает 
вывод о том, что мы в принципе не можем до-
верять органам чувств — по крайней мере до 
тех пор, пока знание не пройдет сквозь приз- 
му разума.

В современной философии идея виртуаль-
ности имеет несколько иной смысл. Противо-
поставление между реальностью и виртуаль-
ностью оказалось снято, виртуальность же 
часто понимается как продолжение реально-
го. Выделяется несколько типов виртуализа-
ции, таких как виртуализация действия, вир-
туализация текста, виртуальное настоящее и 
виртуальность насилия. В отличие от социо- 
логического и педагогического дискурса, 
виртуальное как таковое не связано с ком-
пьютерными технологиями и рассматрива-
ется, скорее, как обратная сторона реально-
сти, дополняющая и легитимирующая саму 
реальность.

Одной из самых известных философских 
концепций виртуальности оказывается мо-
дель французского философа Жиля Делеза 
[2]. Он полагал виртуальное идеальным, но 
реальным аспектом реальности. В качестве 
примера виртуального подобной концепции 
можно привести простые геометрические фи-
гуры. Не существует идеальной прямой, кру-
га или квадрата, эти фигуры просто не могут 
быть явлены в нашем опыте. Но, несмотря 
на это, мы не можем представить себе мир, 
в котором нет прямых, и постоянно опериру-
ем этими терминами.  Когда мы указываем 
на относительно кривую фигуру и говорим 
о том, что она квадратная, квадратность не 
является материальным аспектом предложе-
ния, но оказывается значением, к которому 
данное суждение отсылает. Эту модель Делез 

отслеживает у Пруста (виртуальное «реаль-
ная, но не актуальная, идеальная, но не аб-
страктная») и дальше, через Чарльза Пирса 
до Дунса Скотта.

В концепции Делеза выделяются два 
аспекта виртуальности. Виртуальность — 
это поверхностный эффект, появляющийся 
как результат причинных взаимодействий 
на реальном материальном уровне [12]. Это 
эффект появляется, например, когда мы смо-
трим на окружающий мир сквозь очки до-
полненной реальности и понимаем, что вир-
туальная компонента воспринимаемого мира 
зависит не от взаимодействия тел, но от ло-
гики программы. Другими словами, мы раз-
личаем цифровой эффект компьютерного 
алгоритма и физическое взаимодействие тел 
окружающего нас мира. Виртуальные обра-
зы реальны, но даны лишь как возможность. 
И дело не только в том, что компьютер мо-
жет ошибаться, но и в том, что, если бы эти 
эффекты были реальны, виртуальность про-
сто была бы лишней. Компьютерные образы 
лишены изъянов окружающего нас мира, но 
в высшей степени конкретны. Это приводит 
нас ко второму аспекту виртуальности — эта 
среда, несмотря на ее условность, обладает 
порождающими свойствами. Виртуальность 
меняет реальность.

Интеграцию реального и виртуального Де-
лез объясняет через понятие длительности. 
Уместной здесь может быть аналогия с вос-
приятием музыки. Мы знаем, что в каждый 
конкретный момент звучит отдельный тон, 
один тон сменяется другим тоном. Но мы го-
ворим о том, что слышим мелодию. Мело-
дия как таковая не звучит ни в какой отдель-
но взятый момент времени, но слышим мы 
именно ее. Мелодия как последовательность 
нот реальна в том смысле, что она звучала, 
но в то же самое время она не является ре-
альной, ведь соединяются отдельные звуки 
только в моем сознании. Противопоставление 
реального и виртуального просто не имеет в 
данном случае никакого смысла. Более умест-
ным оказывается сравнение реального и воз-
можного. Так, когда я слышу отдельный звук, 
я знаю, что за ним могут последовать другие, 
из которых сложится известная мне мелодия. 
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Реален звучащий тон, мелодия занимает ме-
сто виртуального, она оказывается непрерыв-
ной множественностью, обладающей про-
должительностью. Реальное само по себе не 
имеет смысла и не является чем-то завершен-
ным [14]. Но нечто реальное становится со-
бытием, только когда оказывается частью не-
прерывной множественности, длительности, 
которая наделяет происходящее смыслом. 
«Виртуальные образы не более отделимы от 
актуального объекта, чем последний от них. 
И именно они воздействуют на актуальное.  
С этой точки зрения они выстраивают для со-
вокупности кругов или для отдельного круга 
континуум — пространство (spatium), опре-
деляемое в каждом случае через максимум 
мысленно представимого времени. С эти-
ми более или менее протяженными кругами 
виртуальных образов связаны более или ме-
нее глубокие слои актуального объекта. Они 
придают целостный импульс объекту: сами 
по себе слои виртуальны, но в них актуаль-
ный объект становится, в свою очередь, вир-
туальным» [2].

Интересное продолжение рассуждений Де-
леза мы можем найти в работах французско-
го философа Пьера Леви. Леви указывает на 
то, что термин «виртуальность» происходит 
из латыни “virtus” означает силу или мощь. 
Он говорит о том, что виртуальное похоже 
на возможное, но есть как минимум одно су-
щественное отличие. Возможное как таковое 
актуализируется без каких-либо изменений, 
именно таким, каким оно было в статусе воз-
можного. Если в возможном что-то поменя-
лось — значит, изменился сам предмет в про-
цессе становления. Виртуальное никогда не 
может быть реализовано именно в том виде, 
в котором оно было явлено, т. е. изменения 
предполагаются самой природой виртуаль-
ности. Возможное уже присутствует в этом 
мире, ему не хватает только статуса суще-
ствования. Виртуальное, для того чтобы стать 
реальным, должно поменяться само по себе, 
существенно измениться. Если возможное 
уже сформировалось, то виртуальное нахо-
дится в процессе становления. «Если выпол-
нение компьютерной программы, которая по 
своей сути является чисто логической сущ-

ностью, подразумевает взаимосвязь между 
возможным и реальным, то взаимодействие 
между людьми и компьютерными системами 
обнаруживает диалектику виртуального и ре-
ального» [12, с. 25].

Это различие между возможным и вир-
туальным можно сформулировать и с прак-
тической точки зрения. Когда мы говорим о 
возможном, мы изначально полагаем, что в 
этом мире могло бы быть что-то еще. В кон-
тексте образования подобные разговоры чаще 
всего отсылают нас к возможной коррекции 
исторического горизонта, другими словами, 
ведет от решения к проблеме.  Виртуальное, 
по сути, является вполне конкретным ре-
шением данной проблемы, поэтому оно по-
зволяет перейти от этого решения к другой 
проблеме. Виртуальность оказывается вто-
ричной надстройкой над миром возможного. 
Виртуальность «превращает исходную дей-
ствительность в частный случай более общей 
проблемы, на которой теперь делается онто-
логический акцент» [12, с. 27]. Леви показы-
вает, что виртуализация не создает множества 
возможных вариантов, ведь в этом случае она 
не претендовала бы на статус реальности, но, 
наоборот, разрушала бы собственную акту-
альность. Вместо этого она онтологизирует 
один конкретный вариант решения пробле-
мы, выстраивает мир, исходя из того, что этот 
вариант является реальным и показывает воз-
можные следствия данного конкретного ре-
шения, снимая при этом все другие возмож-
ные подходы.

Рассмотрим данную модель на конкретном 
примере из сферы образовательных техноло-
гий. Предположим, что в рамках образова-
тельного процесса есть ситуация, в которой 
обучающемуся требуется распознавать боль-
шое количество образов и при этом нет цели 
запомнить их названия. Виртуальные техно-
логии позволяют оптимизировать процесс и 
сэкономить время на работе с указателями, 
показывая ученику название картины. Под-
писи могли бы находиться в категории воз-
можного, если бы мы, рассматривая образцы, 
жалели, что по умолчанию объекты не под-
писаны и приходится обращаться к справоч-
никам. Виртуальные технологии позволяют 
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сделать так, чтобы подписи появлялись ав-
томатически перед глазами обучающихся. 
При этом появляется принципиальная не-
избежность в виде формы и точности под-
сказок, времени их появления, уместности 
самого программного решения. Любое реше-
ние делает актуальным некую возможность, 
завершая форму изучаемого предмета [13]. 
При этом, в свою очередь, возникает множе-
ство возможностей по усовершенствованию 
данного процесса. Виртуальность здесь не 
столько дополняет реальность, сколько меня-
ет ее, обосновывая одну из возможных вер-
сий улучшенной (или, точнее, измененной), 
реальности.

Виртуальность в таком понимании не яв-
ляется, строго говоря, компьютерной тех-
нологией. Например, мы можем говорить о 
виртуализации человеческого тела благодаря 
рекламе и модным журналам. Человеческое 
тело по природе своей не является совершен-
ным. В классическую эпоху «сделать тело бо-
лее совершенным» можно было в основном 
в категории возможного — на живописном 
полотне или в скульптуре. В ХХ в. с разви-
тием технологий появляются такие способы 
выстраивания тела, как диеты, бодибилдинг 
и пластическая хирургия. Совершенное тело 
теперь становится одной из повседневных 
опций, получить которую можно нескольки-
ми разными способами. Возможное стано-
вится реальностью, но это порождает, в свою 
очередь, целую серию проблем, для которых 
приходится искать новую цепочку возмож-
ных коррекций.

Происходит экстернализация образа:  
«В течение длительного времени при созда-
нии коллективного тела и участии отдельных 
лиц в этом физическом сообществе исполь-
зовались чисто символические или религи-
озные посредники: «Это мое тело. Это моя 
кровь». Сегодня в нем используются техно-
логические средства» [12, с. 41]. Эти тех-
нические средства создают дополненный и 
усовершенствованный вариант человека, ко-
торый, в свою очередь, становится знаком 
чего-то большего. 

Если виртуализация тела — лишь пример, 
помогающий понять суть процесса, то вирту-

ализация текста имеет самое непосредствен-
ное отношение к образовательному процессу. 
Общая схема аналогична — Леви говорит о 
виртуализации как о естественной схеме ра-
боты текста, в том числе образовательного. 
Этот механизм работы не поддавался рефлек-
сии до появления компьютерных технологий, 
так как воспринимался как что-то очевидное, 
само собой разумеющееся. Компьютерные 
технологии не породили процесс виртуализа-
ции, они лишь использовали уже существую-
щий алгоритм и сделали его объектом фило-
софского анализа.

Леви говорит о том, что: «Инициируя по-
пытку осмысления, исходящую извне меня, 
выкапывая, комкая и разрезая текст, включая 
его в себя и разрушая его, мы помогаем воз-
водить ландшафт смысла. Текст служит век-
тором, субстратом или предлогом для актуа-
лизации нашего собственного ментального 
пространства» [12, с. 49]. Текст, в том числе 
образовательный, делает осмысленным мир 
вокруг меня, подсвечивая и акцентируя мое 
внимание на вполне конкретных аспектах не-
коего события. Я могу, например, прочитав 
детектив, видеть везде преступников, а ос-
новательно изучив учебник русского языка, 
видеть везде опечатки — так, как будто очки 
виртуальной реальности выделяют нужные 
объекты с помощью некоего алгоритма. Текст 
порождает пространство смысла, которое, в 
свою очередь, трансформирует жизненный 
мир субъекта.

Если работа с телом позволяет отделить 
субъекта от его тела, то гипертекст может 
сделать то же самое с изначальным текстом. 
Необходимость в гипертексте возникает в тех 
случаях, когда текст не является однородным 
и содержит в себе определенные смысловые 
пробелы. Гипертекст позволяет успешно 
«прикрыть» эти лакуны, сделать текст более 
полным и завершенным. Другими словами, 
гипертекст, по сути, оказывается виртуали-
зацией, актуализирующей исходный текст до 
какого-то более полного состояния.

«Таким образом, чтение и письмо меня-
ются своими традиционными ролями. Чело-
век, который участвует в структурировании 
гипертекста, который очерчивает возмож-
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ные смысловые складки, уже является чи-
тателем. В свою очередь, человек, который 
актуализирует процесс или обновляет ис-
точники, помогает писать и воплощает в 
жизнь бесконечный акт письма. Переходы и 
перекрестные ссылки, пути первоначально-
го смысла, которые создает читатель, могут 
быть включены в структуру корпуса. В ги-
пертексте каждый акт чтения является актом 
письма» [12, с. 59].

Современная образовательная среда неиз-
бежно превращается в интегратор двух про-
странств — физического и виртуального [11; 
13]. Это процесс, очевидно, неизбежен [10], 
ведь он инициируется не только со стороны 
преподавателей или учителей, но и с позиции 
обучающихся, которые получают огромный 

объем информации в глобальной сети. Фи-
лософский анализ концепта виртуальности 
показывает, что виртуальность не просто ду-
блирует или повторяет реальность. Необходи-
мость в виртуальном пространстве возникает 
в основном в тех случаях, когда реальность 
(даже в качестве образовательного материа-
ла) оказывается недостаточной. В этом слу-
чае виртуальное замещает собой реальное, 
подставляя вместо нее одну из возможных 
версий существующего. В результате меня-
ется не только представление обучающих-
ся об изучаемом предмете, но вместе с этим 
меняется и сама реальность. Виртуальность 
оказывается в высшей степени эффективным 
инструментов трансформации социокультур-
ной реальности.
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