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Раздел 1. УГОЛОВНАЯ ЮСТИЦИЯ РОССИИ 
В РАЗВИТИИ 

А.И. Александров 

доктор юридических наук, профессор, заведующий  
кафедрой уголовного процесса и криминалистики,  

Санкт-Петербургский государственный университет 

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС РОССИИ – ВЧЕРА И ЗАВТРА 

В статье, после краткого напоминания основных этапов становле-

ния отечественного уголовного процесса, автор излагает ключевые требо-

вания к уголовному судопроизводству завтрашнего дня, предлагает векто-

ры его дальнейшего развития. Подчеркивая необходимость повышения 

правовой защищенности личности, обеспечения права обвиняемого на за-

щиту, автор выступает за дальнейшее сокращение сферы применения 

особого порядка судебного разбирательства и отказ от использования 

«клеток» в зале судебного заседания. Поддерживая возрождение в России 

суда присяжных, автор критически оценивает отказ от института 

народных заседателей, а также от правила о непрерывности судебного 

разбирательства. Обращаясь к проблемам досудебного производства, он 

выступает против отнесения следователя к стороне обвинения и затраги-

вает такие дискуссионные вопросы, как появление фигуры «судебного сле-

дователя» и необходимость расширения полномочий прокурора. 

Ключевые слова: уголовный процесс; судебное разбирательство; 

предварительное расследование; право обвиняемого на защиту 

Alexey I. Aleksandrov 

DSc. in Law, Professor, Head of the Department of Criminal Procedure and 
Criminalistics,  

SPbSU (St. Petersburg)  

RUSSIA'S CRIMINAL TRIAL-YESTERDAY AND TOMORROW 

In the article, after a brief reminder of the main stages of the formation of 

the domestic criminal process, the author sets out the key requirements for the 

criminal proceedings of tomorrow, suggests the vectors of its further 

development. Stressing the need to improve legal protection of the individual, 

ensure the right of counsel, the author advocates for further reduction of the 

scope of the special proceedings and avoiding the use of "cells" in the courtroom. 

Supporting the revival of the jury trial in Russia, the author critically assesses 

the rejection of the institution of people's assessors, as well as the rule on the 

continuity of the trial. Turning to the problems of pre-trial proceedings, he 

opposes the attribution of the investigator to the prosecution and touches on such 

controversial issues as the appearance of the figure of the "judicial investigator" 

and the need to expand the powers of the prosecutor. 

Keywords: criminal procedure; trial; preliminary investigation; the right 

of the accused to defense 
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В истории уголовного процесса любой страны различимы судь-
боносные вехи, предопределяющие его дальнейшее развитие на многие 
годы вперед. Российский уголовный процесс – не исключение; он так-
же преодолел долгий и непростой путь от ордалий и пыток до пре-
зумпции невиновности и права обвиняемого на защиту. Обращаясь к 
этому условному «вчера», кратко напомним наиболее значимые мо-
менты. 

Как известно, наш уголовный процесс изначально был частно-
исковым. Русская правда рассматривала преступление как «обиду», т.е. 
причинение вреда конкретному человеку и его роду, поэтому для нача-
ла процесса требовалось обращение к суду с их стороны. Потерпевшие 
и их родственники должны были сами осуществлять уголовное пре-
следование, отыскивать преступника, собирать доказательства и под-
держивать обвинение перед судом. Обвиняемый, в свою очередь, пред-
ставлял доказательства своей невиновности. Судебное производство 
было направлено на разрешение спора частного обвинителя с обвиняе-
мым, причем оба они именовались истцами и пользовались равными 
правами. 

XIV-XVI века – время образования Русского централизованного 

государства. В этот период изменилось само понятие преступления; 

под ним стало пониматься не только причинение ущерба конкретному 

человеку, но и государству в целом. Соответственно, преследование за 

преступление больше не рассматривалось как личное дело пострадав-

шей стороны. Возник экстраординарный порядок производства, преж-

де всего в делах, имевших политический подтекст. 

Были созданы крупные общерусские законы: Судебник 

1497 года Великого князя Ивана III и Судебник 1550 года Царя Ивана 

IV. Развивался обвинительный процесс, однако в светской юстиции 

появилась и новая форма судопроизводства – розыскная. Функцию 

уголовного преследования и разрешения дела взяло на себя государ-

ство. Это отразилось и в терминологии: преступление при розыскной 

форме процесса – уже не «обида», а «лихое дело». 

Постепенно «розыск» все больше заменял собой «суд», вытесняя 

остатки состязательного процесса. Особенно ярко эта тенденция про-

явилась во времена Петра I. Уголовному процессу того периода при-

суща ориентация на теорию формальных доказательств, когда цен-

ность каждого их вида заранее определялась волей монарха. Самым 

совершенным доказательством считалось признание обвиняемым сво-

ей вины, которое могло быть получено под пыткой.  

Судебная реформа 1860-х годов Александра II позволила внести 

коренные изменения в самые основы уголовного процесса. Реформа 
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началась с отделения органов предварительного следствия от полиции 

(1860 год) и передачи следователей в судебное ведомство. Это обеспе-

чило большую объективность досудебного производства по делу. В 

1864 году были приняты Судебные уставы, призванные «водворить в 

России суд скорый, правый, милостивый и равный для всех поддан-

ных». Безусловным достоинством реформы явилась отмена формаль-

ной теории доказательств; отныне доказательства подлежали оценке 

судом по его внутреннему убеждению, сложившемуся после беспри-

страстного исследования всех обстоятельств дела. Были учреждены 

суд присяжных, адвокатура, серьезно реорганизована прокуратура. 

Революция октября 1917 года привела к уничтожению прежнего 

государственно-правового механизма. Кардинальным переменам под-

верглось и уголовное судопроизводство. Декрет СНК РСФСР «О суде» 

от 24 ноября 1917 года, подписанный В.И. Лениным, упразднил все 

существовавшие судебные учреждения, а также институты судебных 

следователей, прокурорского надзора и адвокатуры. 

25 мая 1922 года принят УПК РСФСР, подробно регламентиро-

вавший порядок уголовного судопроизводства. В связи с принятием 

31 октября 1922 года Положения о судоустройстве РСФСР, учредив-

шего единую судебную систему и упразднившего революционные три-

буналы, возникла необходимость в новой редакции УПК, которая при-

нята 15 февраля 1923 года. 
В середине 1930-х годов, а особенно – в 1937–1938 годах, под 

влиянием господствовавшей тогда теории об усилении классовой 
борьбы по мере развития социалистического общества были допущены 
грубейшие нарушения демократических правил, чем причинен серьез-
нейший ущерб делу соблюдения законности. В уголовно-
процессуальной сфере это проявилось в допущении массовой внесу-
дебной репрессии по делам о так называемых «политических преступ-
лениях», в жесточайшем ограничении целого ряда гарантий по таким 
делам. Под эти ограничения А.Я. Вышинским была подведена теоре-
тическая база, согласно которой по делам о государственных преступ-
лениях главным и решающим доказательством является признание са-

мого обвиняемого 3, с. 264.  

Так, 1 декабря 1934 года было принято постановление ЦИК 

СССР, которым предусматривалось, что по делам о террористических 

организациях и террористических актах против работников советской 

власти расследование должно заканчиваться в срок не более 10 дней, а 

обвинительное заключение – вручаться обвиняемым за одни сутки до 

рассмотрения дела в суде. Слушание таких дел в суде проводилось без 

участия сторон. Не допускалось кассационного обжалования пригово-
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ров или заявления ходатайств о помиловании, приговор о высшей мере 

наказания, называвшейся в то время высшей мерой социальной защи-

ты, должен был приводиться в исполнение немедленно. 

Схожий характер носило и постановление ЦИК СССР от 

14 сентября 1937 года, которым были серьезно ущемлены права обви-

няемых при рассмотрении судом дел о контрреволюционном вреди-

тельстве и диверсиях. По этим делам обвинительное заключение также 

вручалось обвиняемым за одни сутки до рассмотрения дела судом, не 

допускалось кассационного обжалования приговоров, а сами решения 

о высшей мере наказания приводились в исполнение немедленно по 

отклонению ходатайств осужденных о помиловании. 

В 1950-х годах правительство провело ряд важных мероприятий 

по укреплению законности в стране и развитию демократических ос-

нов судопроизводства. Был устранен порядок внесудебного рассмотре-

ния уголовных дел, ликвидировано особое совещание, проделана 

большая работа по пересмотру дел, рассмотренных с нарушением за-

конности. Эта работа сопровождалась совершенствованием уголовно-

процессуального законодательства – 27 октября 1960 года был принят 

и с 1 января 1961 года введен в действие УПК РСФСР.  

Предусмотренный по нему порядок расследования и разрешения 

уголовных дел – «уголовный процесс М.С. Строговича» – стал ответом 

на массовые репрессии 1936–38 гг. и послевоенных лет. Во второй по-

ловине XX века было жизненно необходимым создать в стране поря-

док уголовного судопроизводства, базирующийся на таких важнейших 

принципах, как осуществление правосудия только судом, неприкосно-

венность личности, обеспечение подозреваемому и обвиняемому права 

на защиту, гласность судебного разбирательства, всестороннее, полное 

и объективное исследование обстоятельств дела. Ориентация на поиск 

истины – вот его наиболее характерная черта! 

С распадом СССР, появлением Конституции Российской Феде-

рации нашей стране потребовалась новая существенная реформа уго-

ловного судопроизводства. Очевидно, что признание на конституцион-

ном уровне человека, его прав и свобод высшей ценностью вывело на 

первый план требование серьезного повышения правовой защищенно-

сти личности при расследовании уголовных дел и их судебном разби-

рательстве. Ключевые идеи, предусмотренные Концепцией судебной 

реформы 1991 года, нашли свое воплощение в нормах УПК РФ, всту-

пивших в силу с 01 июля 2002 года.  

Однако, по нашему убеждению, действующий УПК РФ, со всеми 

своими достоинствами и недостатками, – уже тоже условное «вчера». 
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Нам же следует задуматься о том, каким будет российский уголовный 

процесс «завтра» и «послезавтра». 

Первый вопрос, который всегда возникает при оценке порядка 

уголовного судопроизводства в любой стране и в любую эпоху: вопрос 

о положении обвиняемого в уголовном процессе, предоставляемых ему 

гарантиях права на защиту. Еще И.Я. Фойницкий заметил: «Построе-

ние уголовного судопроизводства стоит в тесной связи с положением 

личности в государстве. При абсолютизме и государственном беспра-

вии личности обвиняемый становится предметом исследования, не 

имеющим прав стороны, представленным суду как материал по делу; 

меры судебного принуждения достигают высшего развития, личное 

задержание обвиняемого и пытка возводятся в общее правило. Напро-

тив, чем свободнее личность в государстве, тем полноправнее обвиня-

емый в уголовном процессе» 12, с. 12–13. 

Конечно, в новом уголовном процессе России должны быть со-

хранены и расширены существующие элементы права на защиту: уве-

домление в кратчайший срок о существе подозрения (обвинения), воз-

можность с самого начала уголовного преследования пользоваться 

услугами защитника, гарантии от самообвинения, возможность давать 

показания и иным путем представлять доказательства. При этом не 

должны повторяться нынешние просчеты и злоупотребления: «заказ-

ные» уголовные дела, необоснованное применение мер принуждения 

(включая самую строгую меру – заключение под стражу), предоставле-

ние услуг «карманных адвокатов» и т.п. 2. 

Остановимся чуть подробнее на таком актуальном вопросе, как 

обеспечение права обвиняемого на справедливое судебное разбира-

тельство. Непременным условием такого разбирательства выступает 

непосредственное исследование судом с участием сторон всех собран-

ных по делу доказательств, на основе которых и может быть принято 

справедливое судебное решение. Однако при рассмотрении дела в осо-

бом порядке при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвине-

нием никакого непосредственного исследования судом всех собранных 

доказательств не происходит, а это – прямой путь к судебной ошибке. 

Отрадно, что законодатель услышал критику ученых и правопримени-

телей и пошел на сокращение сферы применения особого порядка, од-

нако сделанного по-прежнему недостаточно (например, при заключе-

нии так называемого «досудебного соглашения о сотрудничестве» об-

виняемого с прокурором особый порядок судебного разбирательства 

сохранен даже по уголовным делам об особо тяжких преступлениях!) 

9, с. 23–24. 
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Еще один злободневный вопрос, напрямую затрагивающий пра-

во обвиняемого на защиту: водворение подсудимых, содержащихся 

под стражей, в металлическую клетку во время судебного разбиратель-

ства. Человек, еще не признанный виновным, при исследовании дока-

зательств и обсуждении вопросов, представляющих для него жизненно 

важный интерес, не может своевременно проконсультироваться с за-

щитником. Не говоря уже о психологическом восприятии его составом 

суда и публикой как заведомого «злодея». Поэтому в Государственную 

Думу РФ внесен законопроект № 587542–7, которым предлагается до-

полнить ст. 9 УПК РФ, запретив помещать подозреваемых, обвиняе-

мых или подсудимых в защитные кабины в процессуальной зоне залов 

судебных заседаний, а также использовать иные конструкции, препят-

ствующие общению указанных лиц с защитником. 

Следующий важнейший блок вопросов, который будет нами 

кратко затронут, касается роли суда в завтрашнем уголовном процессе 

и построения судебных стадий. 
Анализ последних тенденций в российском уголовном процессе 

позволяет сделать вывод о том, что российский законодатель во мно-
гом разочаровался в модели «пассивного суда» и постепенно склоняет-
ся к наделению его достаточно обширными полномочиями. Это нашло 
воплощение, в частности, в предоставлении суду возможности по соб-
ственной инициативе возвращать уголовное дело прокурору для устра-
нения препятствий его рассмотрения судом в случае, если фактические 
обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, свидетель-
ствуют о наличии оснований для квалификации действий обвиняемого 

как более тяжкого преступления 5, с. 120. Такая тенденция выглядят 
вполне оправданно, поскольку активный суд – это важнейшее условие 
вынесения законного, обоснованного и справедливого приговора; 
именно такое понимание роли суда характерно для исторически гораз-
до более близкой нам континентальной уголовно-процессуальной мо-

дели 11, с. 13. Как обоснованно заметил Л.В. Головко, европейская 
система, в отличие от американской, признает «социальное измерение 
уголовной юстиции и исходит из того, что государство и его предста-
вители должны выполнять активную регулирующую функцию, под-
держивая социальный баланс и позволяя сгладить, во-первых, априор-
ное неравенство правоохранительной машины и обвиняемого, а во-
вторых, имущественное неравенство уже самих обвиняемых, далеко не 
всегда способных оплачивать лучших экспертов или командировки 

адвокатов по стране в поисках доказательств» 4, с. 53. 

Еще один важный момент: необходимость дальнейшего совер-

шенствования форм участия граждан в отправлении правосудия. Од-
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ной из таких форм выступает возродившийся в России суд присяжных. 

Эта форма судопроизводства всегда вызывала дискуссии среди право-

применителей и ученых, разделяя их на два непримиримых лагеря. Яв-

ляясь убежденным сторонником названного института, подчеркнем, 

что нам не следует его бояться, а надо воспитывать самих присяжных. 

Нужно способствовать росту правовой культуры населения, разъяснять 

важность народного участия в отправлении правосудия, привлекать к 

работе этого института широкие слои добропорядочных граждан 

нашей страны. Исполнение обязанностей присяжного заседателя 

должно из нежелательного бремени превратиться в по-настоящему по-

четную работу, надлежащее выполнение которой всячески поощряется 

государством и обществом. Тогда удастся устранить существующие 

сейчас недостатки, касающиеся, во многом, организационных момен-

тов и объясняющиеся низким уровнем правовой культуры присяжных 

и низким стимулированием их участия. Следует также четко опреде-

литься с категориями преступлений, по которым возможно применение 

этого полезного института, а также вновь оценить количественный со-

став присяжных.  

Сказанное, однако, не означает, что суд присяжных – единствен-

ная приемлемая форма участия населения в отправлении правосудия. 

Как представляется, институт народных заседателей, существовавший 

в нашей стране на протяжении нескольких десятилетий, был слишком 

поспешно отвергнут в ходе судебной реформы. Необходимо вернуться 

к обсуждению вопроса о его возрождении. 

Напомним и еще одну важнейшую норму, необоснованно, на 

наш взгляд, отвергнутую в ходе реформирования: правило о непрерыв-

ности судебного разбирательства, означавшее, что судебное заседание 

по каждому делу происходит непрерывно, кроме времени, назначенно-

го для отдыха. Рассмотрение теми же судьями других дел ранее окон-

чания слушания начатого дела не допускалось (статья 240 УПК РСФСР 

1960 г.). Эта норма не просто мобилизовывала судей на скорейшее рас-

смотрение уголовного дела – она обеспечивала ясность и четкую по-

следовательность восприятия судом обстоятельств уголовного дела, не 

рассеивала внимание судей, способствовала формированию целостной 

картины произошедшего. Все это было принесено в жертву мнимого 

ускорения параллельно ведущихся судом процессов. 
Наконец, переходя к вопросам организации досудебного произ-

водства по уголовным делам, отметим, прежде всего, что следователя 
неправильно относить к стороне обвинения. В советские времена от-
мечалось, что следователь выполняет самостоятельную функцию – 
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предварительного расследования, что психологически важно для от-
сутствия обвинительного уклона в его работе. Следователь (дознава-
тель) отвечает не за «раскрываемость» преступлений, а за качество 
предварительного расследования, за его объективность. Он должен не 
только разобраться в произошедшем событии, но и, собрав достаточ-
ные доказательства и установив признаки преступления, выяснить при 
каких обстоятельствах оно совершено и кто именно его совершил, по-
сле чего привлечь всех виновных к уголовной ответственности, одно-
временно обеспечив их право на защиту, а также принять все необхо-

димые меры для возмещение ущерба потерпевшим 1, с. 34. 
Что касается возможного появления в России «судебного следо-

вателя», находящегося в составе судебного ведомства и наделенного 
такими полномочиями, как избрание и применение отдельных мер 
принуждения, производство по требованию сторон следственных дей-
ствий для придания собираемым материалам статуса судебных доказа-
тельств, и т.д., то эта идея, при всей ее внешней привлекательности, не 
бесспорна и требует дополнительной тщательной проработки. Против-
ники такой реформы не без оснований напоминают о том, что постро-
енное по подобному принципу предварительное следствие Франции 
подвергалось постоянной критике именно за растянутость досудебного 
производства и длительность сроков содержания под стражей, неспо-
собность в полной мере гарантировать презумпцию невиновности об-
виняемого и его право на защиту путем дачи показаний и вызова соб-
ственных свидетелей, недостаточное ограждение прав личности при 
собирании и изъятии доказательств, чрезмерную закрытость предвари-
тельного расследования (деятельности следственного судьи), допуще-
ние случаев жестокого обращения с обвиняемым и нарушения права на 

беспристрастный суд 7, с. 17. 

Выглядят насущными многие преобразования правил производ-

ства конкретных процессуальных действий на стадии предварительно-

го расследования, например, допущение возможности допроса свиде-

телей следователем с использованием видеоконференц-связи (как это 

уже давно и успешно применяется на судебных стадиях) 8.  

Отметим также необходимость укрепления прокурорского 

надзора на стадии предварительного расследования. В частности, нуж-

дается в пересмотре существующий порядок возбуждения перед судом 

ходатайства следователя о заключении обвиняемого под стражу и про-

длении сроков содержания под стражей. На это, кстати, обоснованно 

обращено внимание ведущими процессуалистами нашей страны 6, с. 

274. Сегодня следователь заявляет ходатайство с согласия руководи-

теля следственного органа, а суд при этом вправе удовлетворить такое 
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ходатайства, несмотря на позицию прокурора, возражающего против 

его удовлетворения. Получается парадоксальная ситуация – состязание 

в суде следователя с прокурором, причем финал такого состязания не-

предсказуем. Кроме того, при существующем порядке размывается 

персональная ответственность за незаконное заключение под стражу. 

Полагаем, что объем прав прокурора должен быть увеличен: либо за 

счет получения следователем его согласия на обращение в суд, либо 

наделения прокурора полномочием вообще самостоятельно поддержи-

вать в суде ходатайство следователя. 

В заключение подчеркнем, что любые реформы уголовного про-

цесса будут малоэффективны при отсутствии достаточного ресурсного 

обеспечения правоохранительной деятельности. К этому блоку отно-

сится и четкая кадровая политика, и надлежащее материальное обеспе-

чение, и научно-обоснованная организация труда (с расчетом опти-

мальной нагрузки на следователя, прокурора и судью). 
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In this article the author examines the urgent problem of the execution of 

decisions of interstate instances in connection with the introduction of 

amendments to the Constitution of the Russian Federation. This issue is being 

investigated in relation to the criminal procedure. The author analyzes how the 

amendments to the Constitution can affect the implementation by Russia of the 

decisions of the ECHR that have become binding on it in accordance with the 

Convention 1950. 
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Court, criminal process, new circumstances.  

Согласно УПК РФ (ч. 4 ст. 413) новыми обстоятельствами для 

пересмотра приговора и иного судебного решения является в том числе 

установленное Европейским Судом по правам человека (далее – 

ЕСПЧ) по уголовным делам нарушение положений Конвенции о защи-

те прав человека и основных свобод 1950 г. (далее – Конвенция) [2], 

связанное с применением федерального закона, не соответствующего 

положениям Конвенции и иными нарушениями положений Конвенции. 

Такой пересмотр применительно к уголовному процессу осуществля-
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ется Президиумом Верховного Суда Российской Федерации (далее – 

Верховный Суд) по представлению Председателя Верховного Суда. По 

результатам рассмотрения представления Президиум Верховного Суда 

отменяет или изменяет судебные решения по уголовному делу в соот-

ветствии с постановлением Конституционного Суда или постановле-

нием ЕСПЧ (ч. 5 ст. 415 УПК РФ).  
Редакция данных положений УПК РФ осталась прежней (без 

учета поправок в Конституцию), при этом пояснений относительно 
того, как все же поступать правоприменителям с обязательной юрис-
дикцией ЕСПЧ, в законодательстве пока что не содержится. Здесь счи-
таем уместным отметить, что законодателем принят 8 декабря 2020 г. 
Федеральный закон № 419-ФЗ, согласно которому не допускается при-
менение правил международных договоров в их истолковании, проти-
воречащем Конституции Российской Федерации (далее – Конститу-
ция). Вместе с тем, данные поправки не носят системный характер, не 
уточняют конкретные процедуры для пересмотра судебных решений.  

Ст. 125 Конституции была дополнена ч. 5.1, согласно которой 

Конституционный Суд в порядке, установленном федеральным кон-

ституционным законом, разрешает вопрос о возможности исполнения 

решения международного (межгосударственного) суда, налагающего 

обязанности на Россию, в случае если это решение противоречит осно-

вам публичного правопорядка Российской Федерации. Между тем, 

остается не ясным, каким образом Конституционный Суд будет опре-

делять, противоречит ли решение международного суда основам пуб-

личного правопорядка: исходя из каждого конкретного случая или он 

разработает определенные стандарты [1]?  

В развитие указанных конституционных поправок 9 ноября 

2020 г. был принят № 5-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный 

конституционный закон «О Конституционном Суде Российской Феде-

рации» (далее – ФКЗ «О Конституционном Суде»; № 5-ФКЗ), который 

дополнил ФКЗ «О Конституционном Суде» порядком рассмотрения 

дел о возможности исполнения решений международных судов. В 

частности, соответствии со статьей 104.7 ФКЗ «О Конституционном 

Суде» в редакции № 5-ФКЗ, Конституционный Суд разрешает вопрос о 

возможности исполнения решения иностранного или международного 

(межгосударственного) суда с точки зрения его соответствия основам 

конституционного строя Российской Федерации. Между тем, ни в са-

мом ФКЗ «О Конституционном Суде» в редакции № 5-ФКЗ, ни в пояс-

нительной записке к проекту № 5-ФКЗ не содержится конкретных 

разъяснений в части возможности (либо невозможности) исполнения 

решений международных судов [4].  
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Кроме того, на наш взгляд, требует дополнительных пояснений 

терминология, используемая в Конституции в новой редакции и в ФКЗ 

«О Конституционном Суде» в редакции № 5-ФКЗ, поскольку не совсем 

понятно, как соотносятся между собой понятия «основы публичного 
правопорядка» и «основы конституционного строя».  

Не менее важно понимать, какие решения будет принимать Вер-
ховный Суд. Согласно ст. 104.5 ФКЗ «О Конституционном Суде» в 
редакции ФКЗ № 5 Верховный Суд вправе обратиться в Конституци-
онный Суд с запросом о возможности исполнения решения междуна-
родного (межгосударственного) суда, налагающего обязанности на 
Россию. Таким образом, какой-либо обязанности в данном случае на 
Верховный Суд не налагается. При отсутствии принятых и вступивших 
в законную силу изменений в уголовно – процессуальное законода-
тельство Верховный Суд имеет право выбора: использовать позицию 
Конституционного Суда или Европейского Суда по правам человека. 
Однако, на наш взгляд, это не означает, что Верховный Суд не может 
оставить в силе обжалуемое решение вовсе.  

Кроме того, поскольку согласно ст. 126 Конституции в новой ре-

дакции на уровне Основного закона страны закреплено, что Верховный 

Суд дает разъяснения по вопросам судебной практики, от самого Вер-

ховного Суда, представляется, должны последовать какие-либо разъ-

яснения по данному вопросу. Так, Постановление Пленума Верховного 

Суда от 27.06.2013 № 21 «О применении судами общей юрисдикции 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 

1950 года и Протоколов к ней» [3], на наш взгляд, в связи с принятыми 

изменениями в Конституцию, нуждается в актуализации.  

Выводы:  

1) Проблема исполнимости решений Европейского Суда по пра-

вам человека в сфере уголовного процесса, в частности, для Россий-

ской Федерации не является новой, поскольку вопрос о возобновлении 

производства решал и решает конкретный суд, однако сейчас ситуация 

усложняется, так как решения ЕСПЧ могут перестать учитываться во-

все, а данный межгосударственный институт станет просто формаль-

ностью. 

2) Требуется как можно скорее внести соответствующие измене-

ния в УПК РФ согласно принятым поправкам в Конституцию Россий-

ской Федерации во избежание правовой неопределенности. При этом 

такие поправки должны быть системными и конкретными, а не касать-

ся только общих положений УПК РФ. 
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единицами такого анализа являются элементы характеристики, логиче-

ской и временной структуры уголовно-процессуальной науки и соответ-
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This article discloses the parameters of its methodological analysis 

through the understanding of the methodology of criminal procedure science. 

The author concludes that the methodological analysis of criminal procedure 
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Общепринято считать, что методология – это либо совокупность 

методов, либо учение о методах, либо система принципов и способов 

организации и построения теоретической и практической деятельно-

сти. На это указывают и словари, и доктринальные источники. Напри-

мер, в философском словаре М.М. Розенталя и П.Ф. Юдина методоло-

гия трактуется как совокупность приемов исследования, применяемых 

в какой-либо науке, а также как учение о методах научного познания и 

преобразования мира [18, c. 268]. На такое же значение ссылаются в 
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философском словаре И.Т. Фролова [19, с. 329]. В толковом словаре 

С.И. Ожегова под методологией понимается учение о научном методе 

вообще или о методах отдельных наук [9, с. 292].  

Судя по имеющимся научным разработкам именно такое пони-

мание перенеслось и в различные отрасли науки, хотя зачастую смысл 

методологии сводится лишь к совокупности методов исследования. На 

наш взгляд, наиболее верное толкование кроется в предложении мето-

дологии в качестве учения об организации деятельности [8, с. 20] или 

хотя бы программы деятельности [10, с. 51, 64]. В нашем случае речь, 

разумеется, ведется о научной деятельности и ее методологии. К сожа-

лению, с подобной методологической точки зрения наука уголовного 

процесса практически не исследовалась. Так сложилось, если процес-

суалисты используют понятие «методология» в связке с уголовно-

процессуальной наукой, они говорят только о ее методах [5, с. 54–60]. 

В этой статье в продолжении к предыдущем авторским разработкам 

попытаемся отразить единицы методологического анализа науки уго-

ловного процесса.  

При первом приближении можно предположить, что речь может 

идти о критериях, которым должна соответствовать область знаний для 

признания ее наукой. К ним обычно относят: собственный предмет 

изучения, не совпадающий с предметом других наук; наличие специ-

фических методов; особая форма практической реализации знания; 

специфический категориальный аппарат и язык [6]. В то же время есть 

требования и к самому научному знанию – оно должно быть сформи-

рованным на основе фактов, развивающимся, логически доказывае-

мым, эмпирически проверяемым, системным, непротиворечивым, об-

щезначимым знанием в форме восприятий, представлений, понятий, 

суждений, гипотез, теорий, приближающихся к адекватному (истинно-

му) отражению сущности познаваемых объектов [6]. Здесь читатель 

может возразить, указав на то, что критерии (требования) и единицы 

методологического анализа это вряд ли одно и то же. И будет прав. 

Однако лишь отчасти. Действительно, это понятия не одного порядка и 

они вовсе не тождественны. Но учитывая специфический предмет ис-

следования – уголовно-процессуальную науку – такие выводы могут 

оказаться поспешными. Единицы методологического анализа науки 

уголовного процесса кроятся, на наш взгляд, именно в тех ее частях, 

которые сохраняют ее свойства и позволяют ее характеризовать как 

науку. Можно предположить, что лучше, чем через объект, предмет, 

методы науки этого не выполнить. Тем самым, определив их, мы уста-
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навливаем не только научность области знаний, но и даем ей характе-

ристику и методологическую основу.  

Например, объектом уголовно-процессуальной науки признают: 

некоторый фрагмент философской «картины мира» [16, с. 6]; уголовно-

процессуальные нормы и практика их применения, то есть уголовно-

процессуальная деятельность [13, с. 20–21], [12, с. 12–13], а к предмету 

относят: уголовно-процессуальная деятельность [4, с. 176]; свойства 

уголовного судопроизводства, его связи, закономерности возникнове-

ния, функционирования и развития как социально-правового явления 

[13, с. 20–21], [12, с. 12–13]; нормы уголовно-процессуального права; 

саму деятельность суда, прокуратуры и органов следствия; уголовно-

процессуальные отношения [14, с. 75] и т.д. Как можно заметить в 

предложенные варианты не только разнородны, но и противоречивы. 

Нет единства и в понимании методов уголовно-процессуальной науки 

[7, с. 12].  

В подобных условиях вряд ли можно заявить, что такое разно-

родное понимание объекта, предмета и методов науки уголовного про-

цесса позволит говорить о возможности полноценного методологиче-

ского анализа, хотя в рамках такого анализа они и могут быть установ-

лены. По крайне мере, таких единиц для методологического анализа 

становится явно недостаточно.  

Что же еще можно отнести к единицам методологического ана-

лиза? Вероятно, в качестве таковых можно обозначить те параметры, 

по которым происходило и происходит описание науки уголовного 

процесса. Здесь можно обозначить: составные, главные части теории 

уголовного судопроизводства [2, с 54], [11, с. 67], части науки уголов-

ного судопроизводства [11, с. 67], систему уголовно-процессуальной 

науки [4, с. 33] [15, с. 16], ее функции [2, с. 54–55] [16, с. 6] [4, с. 34], 

задачи [20, с. 1–2], источники [16, с. 7–8], а также содержание [4 с. 18] 

[17, с. 25]. С таким подходом, по всей видимости, получится очередной 

учебник по уголовному процессу, которых в настоящее время скопи-

лось немалое количество. А это явно противоречит замыслу статьи и 

всего методологического анализа. Не исключая предложенные вариан-

ты из перечня возможных единиц анализа, обратим внимание на сле-

дующие моменты, раскрывающие сущность методологии науки. 

В свое время известный отечественный методолог Г.П. Щедро-

вицкий в одной из своих работ привел весьма значимые и тонкие мыс-

ли о методологии: «…чтобы строить научный предмет, нужно прежде 

всего организовать деятельность по его строительству, а это значит – 

создать для нее определенные средства и метод, сорганизовать их в 
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определенный «аппарат». Во всяком случае, если мы не имеем такого 

аппарата заранее, то придется его создавать в ходе самой работы… мы 

стали создавать некий «организм» самой работы, стали насыщать его 

необходимыми средствами и «машинами». И это была по природе сво-

ей методологическая работа» [21, с. 21]. И далее относительно соб-

ственного опыта изучения методологии указал: «Мы не только и не 

столько разрабатывали ее (методологию – А.А.) научным образом, 

сколько творили в своей живой работе, а затем осознавали, рефлекти-

ровали свою работу и таким образом получали знания о методологиче-

ской работе и методологии не путем изучения противопоставленного 

нам объекта, а путем рефлексивного анализа и нормирования своей 

собственной деятельности» [21, с. 22]. Полагаем, что в этих предложе-

ниях заложен глубинный смысл методологии науки – методологию 

науки мы создаем сами в процессе научных исследований. Тем самым, 

методологию науки можно представить как результат рефлексии орга-

низации собственной научной деятельности. Следовательно, методоло-

гический анализ науки есть рефлексивный анализ организационных 

основ существования, развития и осуществления науки. В подобном 

ключе становится весьма верным представление методологии через 

призму организации деятельности. 

«Организовать деятельность, – как отмечают А.М. Новиков и 

Д.А. Новиков, – означает упорядочить ее в целостную систему с четко 

определенными характеристиками, логической структурой и процес-

сом ее осуществления – временнόй структурой…» [8, с. 24]. При этом 

характеристике относят особенности, принципы, условия, нормы; ло-

гическая структура включает в себя: субъект, объект, предмет, формы, 

средства, методы деятельности, ее результат; ·к временнόй структуре 

относятся фазы, стадии, этапы деятельности [8, с. 24]. Тем самым, для 

проведения методологического анализа уголовно-процессуальной 

науки требуется выявить ее характеристики, а также элементы логиче-

ской и временнόй структуры и исследовать их. 

Наш взгляд, указанная «схема методологии» представляет воз-

можным рефлектировать научную деятельность. На примере логиче-

ской структуры это видно более отчетливо: мы должны выявить, кто 

исследует уголовно-процессуальную науку (субъекты – лица, обнару-

жившие научную проблему), что они исследуют (объект) и какие зако-

номерности (предмет), в каких формах и с использованием каких 

средств и методов, а также чего они достигают (результат). Все, разу-

меется, распространяется в определенные временные рамки – фазы, 

стадии и этапы становления развития науки, а также проведения от-
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дельных научных исследований. Тем самым, ядром методологического 

анализа может выступить именно логическая структура науки уголов-

ного процесса, на которую накладываются ее фазы, стадии и этапы. 

Наша задача заключается в том, чтобы мы, как процессуалисты, прове-

ли своего рода ревизию собственной уголовно-процессуальной науки, 

сформировали взгляд со стороны на то, что в ней происходит. Следо-

вательно, единицами методологического анализа являются элементы 

характеристики, логической и временнόй структуры науки и научной 

деятельности.  

Таким образом, по итогам статьи можно сформулировать следу-

ющие выводы: 

Во-первых, методологию науки уголовного процесса можно 

представить как результат рефлексии организации собственной науч-

ной деятельности, а методологический анализ уголовно-

процессуальной науки как рефлексивный анализ организационных ос-

нов существования, развития и осуществления науки уголовного про-

цесса.  

Во-вторых, единицами методологического анализа науки уго-

ловного процесса являются элементы характеристики, логической и 

временной структуры уголовно-процессуальной науки и соответству-

ющей научной деятельности – особенности, принципы, условия, нор-

мы; субъект, объект, предмет, формы, средства, методы деятельности, 

ее результат; · фазы, стадии, этапы деятельности. 
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Рассматриваются исторические этапы становления и развития 

представлений о наводящем вопросе в уголовно-процессуальном законода-

тельстве Российского государства с 1864 года по настоящее время. Пред-

лагаются направления дальнейшего совершенствования правового регули-

рования постановки наводящих вопросов в процессе проведения следствен-
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LEADING QUESTION IN PRE-REVOLUTIONARY, SOVIET AND 
POST-SOVIET PERIOD OF HISTORY OF CRIMINAL 
PROCEDURAL LAW OF RUSSIAN STATE 

Summary: The paper examines the ways of establishing and improving of 

leading question in criminal procedural law through historical perspective of 

Russian state since 1864 to date. The ways of further legislative development of 

leading question during the execution of investigative and court actions are 

suggested. 

Keywords: interrogation of the accused, interrogation of the defendant, 

questioning of a victim, questioning of witnesses, leading question. 

В отечественном уголовно-процессуальном судопроизводстве во 

все периоды истории государства стояла проблема получения правди-

вых показаний. Для достижения этой «благородной» цели использова-

лись различные средства, начиная с варварских телесных истязаний и 

пыток, заканчивая гуманными призывами «говорить только правду и 

ничего кроме правды». 

Несмотря на то обстоятельство, что последние существовавшие 

в России телесные наказания в отношении определенных групп насе-

ления после долгих и томительных ожиданий были отменены только 
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11 августа 1904 года «Высочайшим манифестом, даровавшим крестья-

нам освобождение от телесных наказаний» [3, с. 150], Устав Уголовно-

го судопроизводства (далее УУС) еще за 40 лет до выхода Манифеста 

запрещал применение психологических средств насилия над сознанием 

обвиняемого в процессе его допроса. Следователю запрещалось «домо-

гаться сознания обвиняемых ни обещаниями, ни ухищрениями, ни 

угрозами или иными подобными мерами вымогательства» (ст. 

405 УУС) [7, с. 436].  

К числу запрещенных средств, если следовать логике закона, 

должны относиться и так называемые наводящие вопросы. В УУС не 

содержалось понятие «наводящий вопрос», однако были указаны тре-

бования, которым должны отвечать вопросы, поставленные обвиняе-

мым и свидетелям. Вопросы, предлагаемые обвиняемому, должны 

быть «кратки и ясны» (ст. 404 УУС). Аналогичные требования предъ-

являлись и к вопросам, адресованным свидетелям (ст. 447 УУС). Ука-

зания на краткость и ясность вопроса можно считать первой попыткой 

российского законодателя выделить существенные признаки допусти-

мых к постановке вопросов. Соответственно вопросы, которые имели 

пространную форму и не были понятными для подлежащего допросу 

лица, ставить было нельзя. Устав достаточно подробно регламентирует 

порядок допроса обвиняемого (ст. 385–414), подсудимого (ст. 684–

686), свидетеля (ст. 718–729). 

Порядок допроса лишал следователя возможности ставить во-

просы, оказывающие негативное воздействие на сознание и волю об-

виняемого (ст. 405 УУС). В процессе допроса подсудимого также ис-

ключалась возможность постановки не только наводящих, но и любых 

других вопросов. Непосредственно вопросы подсудимому могли зада-

вать только председатель суда и с его разрешения члены суда (ст. 

684 УУС). Присяжные заседатели задавали вопросы только через пред-

седателя суда (ст. 684 УУС). Аналогичный порядок постановки вопро-

сов был установлен и для сторон обвинения и защиты. Они могли про-

сить председателя о том, чтобы подсудимый дал разъяснение в отно-

шении тех или иных обстоятельств дела, которые представляются им 

недостаточно разъясненными [7, с. 637]. Таким образом на председате-

ля суда возлагалась обязанность сформулировать, а затем поставить 

вопрос подсудимому. Нельзя не отметить разумность данного порядка, 

который в значительной мере препятствовал постановке наводящих 

вопросов как обвинителем, так и защитником. В дальнейшем, после 

отмены УУС, указанная новелла в советском и постсоветском уголов-

но-процессуальном законодательстве перестала существовать. Однако 
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она содержится в современном уголовно-процессуальном законода-

тельстве некоторых стран [6, с. 199].  
Допрос свидетеля начинался с предложения рассказать все то, 

что ему известно по делу. Данная стадия допроса свидетеля являлась 
обязательной (ст. 718 УУС). Ее отсутствие признавалось существен-
ным нарушением [7, с. 686]. После изложения свидетелем показаний в 
форме свободного повествования, председатель суда предоставлял 
право каждой из сторон задать свои вопросы (ст. 719 УУС). В качестве 
сторон свидетелю могли задавать вопросы прокурор, защитник и под-
судимый. Первой ставила вопросы та сторона, по инициативе которой 
вызывался свидетель, затем вопросы ставила противная сторона (ст. 
720 УУС). 

Таким образом УУС допускал перекрестный допрос в его клас-

сической форме, в ходе которого каждая сторона могла задавать «вто-

ричные» вопросы для разъяснения ответов свидетеля на вопросы (пер-

вичные), поставленные противной стороной. При этом свидетель не 

мог отказаться от дачи ответов на вопросы, которые касались противо-

речий в его показаниях или направлялись на выяснение обстоятельств, 

связанных с условиями восприятия каких-либо событий, явлений, 

предметов и т.п. (ст. 721, 722 УУС).  

Особое внимание уделялось вопросам, адресованным свидетелю 

со стороны подсудимого: «Если подсудимый предлагает свидетелю 

вопросы в ненадлежащей форме – форме убеждения или уговаривания, 

то председатель может сам сформулировать вопросы [7, с. 688]. При 

наличии перекрестного допроса свидетель был защищен от постановки 

вопросов со стороны подсудимого, которые оказывали на его сознание 

внешнее воздействие, приводящее к ложным показаниям. После окон-

чания допроса сторонами вопросы свидетелю могли задавать предсе-

датель и члены суда с разрешения председателя. Что касалось присяж-

ных заседателей, то свои вопросы они могли ставить не непосред-

ственно, а через председателя суда (ст. 724 УУС). Следует обратить 

внимание на то обстоятельство, что участники допроса свидетеля в 

судебном заседании, не имеющие юридического образования (подсу-

димый, присяжные заседатели), должны были задавать вопросы только 

через председателя суда. На наш взгляд, данная новелла, касающаяся 

порядка допроса свидетеля, по аналогии с допросом подсудимого, бы-

ла направлена на исключение возможности постановки недопустимых 

вопросов, и в том числе – наводящих.  

Анализ текстов отдельных статей УУС, регламентирующих по-

рядок допроса, позволяет сделать некоторые выводы: 
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1) порядок допроса свидетеля в судебном производстве имеет 

все признаки, характерные для перекрестного допроса, необходимым 

элементом которого является постановка наводящих вопросов сторо-

нами обвинения и защиты; 

2) текст закона не содержал понятия «наводящий вопрос», одна-

ко существовал запрет «домогаться сознания обвиняемого незаконны-

ми мерами, в том числе и ухищрениями» (ст. 405 УУС). 

Оценивая в целом нормы, регламентирующие порядок постанов-

ки вопросов, можно сделать заключение о том, что УУС не содержит 

прямого запрета на постановку наводящих вопросов при проведении 

допросов. При этом в УУС имеются положения, которые направлены 

на ограничение внешнего воздействия на сознание допрашиваемых 

лиц, лишающее их возможности говорить только правду.  

Наличие в УУС отдельных неурегулированных процедурных 

проблем, связанных с вопросно-ответной частью допроса, восполня-

лось литературными источниками того периода времени. В курсе Уго-

ловного судопроизводства «заслуженного ординарного профессора 

Санкт-Петербургского университета» И.Я. Фойницкого (приводится 

дословно с титульного листа издания) перечисляются меры, ограничи-

вающие свидетеля «от каких бы ни было посторонних влияний», среди 

которых указывается и наводящий вопрос [8, с. 329]. 

Одно из первых развернутых определений наводящего вопроса в 

отечественной литературе, которое встречается и в наше время, было 

дано заслуженным профессором, присяжным поверенным Округа 

Московской судебной палаты Л.Е. Владимировым. По его мнению, 

наводящим вопросом назывался вопрос, «прямо или косвенно подска-

зывающий свидетелю ответ, который от него желают услышать» [1, с. 

320]. Кроме понятия наводящего вопроса Л.Е. Владимиров дает опре-

деление «главного» и «перекрестного» допроса свидетеля в судебном 

заседании и обосновывает необходимость постановки наводящих во-

просов при перекрестном допросе. «Цель перекрестного допроса про-

верить точность и правдивость свидетеля, и поэтому всякие вопросы 

здесь уместны, хотя бы они имели цель доказать безнравственность, 

лживость и даже преступность свидетеля» [1, с. 320–321].  

Таким образом, проблемы в правовом регулировании вопросно-

ответной части следственных и судебных допросов по уголовно-

процессуальному законодательству дореволюционной России в какой-

то мере компенсировались научными положениями и рекомендациями, 

содержащимися в литературе того периода времени. Очевидно, что 

научные доктрины не могли подменять правовые установки и проце-
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дуры. Однако законодатель был достаточно консервативным и не счи-

тал необходимым вносить в УСС изменения, касающиеся вопросно-

ответной части допросов, в том числе и запрета на постановку наводя-

щих вопросов.  

Произошедшие в 1917-м году коренные перемены в экономиче-

ской, политической, государственной и правовой системах привели к 

изменениям в сфере уголовного суда производства. Проводя измене-

ния, соответствующие новым идеологическим установкам, власть не 

могла полностью отказаться от процессуальной составляющей прежне-

го уголовно-процессуального законодательства (УУС), поскольку она 

имела объективно процедурный характер и не зависела от политиче-

ских представлений законодателя. В Декрете № 2 Всероссийского Цен-

трального Исполнительного комитета от 7 марта 1918 г. прямо указы-

валось, что судопроизводство по уголовным делам должно проходить 

по правилам судебных уставов 1864 г., поскольку таковые не отменены 

и не противоречат правосознанию трудящихся классов [2].  

В 1922-м, а затем в 1923-м году были приняты новые уголовно-

процессуальные кодексы РСФСР. УПК РСФСР в редакции 1923 г. не 

содержал существенных отличий от УУС в той части, которая регла-

ментировала общие правила и процедурный порядок следственных и 

судебных допросов, включая постановку отдельных вопросов. Следует 

отметить, что УПК РСФСР, также как и УУС, не содержал в тексте 

понятия «наводящий вопрос» и соответственно запрета или дозволения 

на его постановку.  

Понятие наводящего вопроса в период действия УПК РСФСР 

1923 г. встречается в юридической литературе. По содержанию они не 

отличаются от аналогичных понятий, которые имеются в юридической 

дореволюционной литературе. Что касается допустимости постановки 

наводящих вопросов, то следует отметить наличие противоречивых 

рекомендаций. Так, обращая внимание на недопустимость постановки 

наводящих вопросов свидетелю со стороны следователя, допускается 

«их постановка после того, когда дан ответ на основной вопрос, для 

того чтобы проверить или уточнить то или иное обстоятельство» [10, с. 

283]. Указанная рекомендация с учётом общепринятой доктрины, опи-

сывающий порядок допроса свидетеля в судебном заседании, не может 

использоваться в рамках допроса на этапе досудебного производства.  

Впервые в отечественном уголовно-процессуальным законода-

тельстве понятие «наводящий вопрос» было использовано в тексте 

УПК РСФСР, вступившего в действие в 1961-м году. В УПК РСФСР 

указывалось на недопустимость постановки наводящих вопросов в 
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процессе допроса свидетеля (ст. 158 УПК РСФСР), потерпевшего (ст. 

161 УПК РСФСР), при предъявлении для опознания (ст. 165 УПК 

РСФСР) в процессе дознания и предварительного следствия. Что каса-

ется допроса обвиняемого (ст. 150 УПК РСФСР), эксперта (ст. 

192 УПК РСФСР), очной ставки (ст. 163 УПК РСФСР), то указания на 

недопустимость наводящих вопросов при производстве этих след-

ственных действий в текстах соответствующих статей не содержались. 

Не содержались указания на недопустимость постановки наводящих 

вопросов и при производстве допросов на стадии судебного разбира-

тельства (ст. ст. 280, 283, 285, 289 УПК РСФСР). Сделав первый, но не 

полный шаг в направлении ограничения постановки наводящих вопро-

сов в процессе проведения некоторых следственных действий, законо-

датель не посчитал необходимым включить в текст закона определение 

наводящего вопроса. Такое решение, с нашей точки зрения, было вы-

звано рядом причин.  

Во-первых, на фоне неотложных задач, возникающих в право-

применительной практике по предварительному расследованию и су-

дебному рассмотрению уголовных дел, проблема наводящего вопроса 

относилась к категории второстепенных и несущественных. Достаточ-

но обратить внимание на то обстоятельство, что в Постановлениях 

Пленумов Верховного Суда СССР, РСФСР и Российской Федерации, в 

опубликованных обзорах судебной практики Верховного Суда РСФСР, 

военных судов гарнизонов и объединений до срока прекращения дей-

ствия УПК РСФСР 1961 г. проблемы, связанные с постановкой наво-

дящих вопросов, не были предметом рассмотрения и последующего 

анализа [5].  

Во-вторых, при наличии в научной и методической (практически 

ориентированной) литературе значительного числа авторских опреде-

лений, проблема наводящего вопроса не была исследована на необхо-

димом фундаментальном и прикладном уровне. Такое положение не 

способствовало разрешению её и на законодательном уровне.  

В-третьих, нельзя не учитывать и наличие объективных трудно-

стей для определения существенных признаков наводящего вопроса, на 

основе которых возможно принятие однозначных и обоснованных ре-

шений о характере поставленного вопроса, исключающих субъектив-

ный, оценочный подход.  

Повторное за 100 лет переустройство российской правовой си-

стемы привело к принятию нового УПК РФ, в котором произошли 

дальнейшие изменения в правовом регулировании наводящих вопро-

сов. Законодатель впервые стал использовать выражение «запрещает-
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ся» по отношению к постановке наводящих вопросов в процессе про-

изводства всех видов допросов в досудебном производстве (ч. 2 ст. 

194 УПК РФ). Что касается порядка проведения очной ставки, то в тек-

сте статьи 190 УПК РФ отсутствует какое-либо упоминание о недопу-

стимости наводящих вопросов несмотря на то, что очная ставка явля-

ется самостоятельным следственным действием.  

Отношение законодателя к наводящим вопросам также впервые 

было отражено в тексте статей, регулирующих порядок проведения 

допросов в судебном заседании. В процессе допроса подсудимого за-

конодатель вменил в обязанности председательствующему отклонять 

наводящие вопросы (ч. 1 ст. 275 УПК РФ). Однако отклонение наво-

дящих вопросов не предусмотрено при проведении судебных допросов 

потерпевших (ст. 277 УПК РФ) и свидетелей (ст.278 УПК РФ) и в том 

числе несовершеннолетних (ст. 280 УПК РФ), а также эксперта (ст. 

282 УПК РФ).  

При проведении предъявления для опознания в суде наводящие 

вопросы также признаны недопустимыми (ст. 289 УПК РФ). Деклари-

руя меры ограничения на постановку наводящих вопросов, законода-

тель оставил главную нерешенную проблему – какие вопросы следует 

считать наводящими. Данная проблема при наличии прямого запрета 

или ограничения на постановку наводящих вопросов не может быть 

решена без нормативно-правового понятия «наводящий вопрос», за-

креплённого в тексте УПК РФ. На необходимость закрепления в тексте 

УПК РФ рассматриваемого понятия обращается внимание и в юриди-

ческой литературе [9, с. 45]. Однако для разработки нормативно-

правового варианта понятия «наводящий вопрос», которое будет отве-

чать задачам правоприменительной практики, необходимо продолжать 

исследования в указанном направлении, несмотря на наличие объек-

тивных трудностей. В этом направлении имеется значительный задел в 

отечественной и зарубежной науке. Нельзя также не использовать опыт 

тех стран, где указанная проблема была решена и признаки наводящего 

вопроса закреплены в действующем уголовно-правовом законодатель-

стве (Венгрия, Норвегия, Швеция, Чехия, Финляндия, Узбекистан, 

Украина и т.д.).  

Нельзя также не использовать судебную практику и прежде все-

го практику Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

РФ, в которой после введения в действие нового УПК Р, обращается 

внимание на отдельные признаки наводящих вопросов. При отсутствии 

нормативно-правового понятия «наводящий вопрос» теряется смысл 

его запрета и ограничения на постановку. Ситуация, в которой в каче-

41



стве аргумента при принятии решения используются не правовые при-

знаки наводящего вопроса, а его научные и далеко не однозначные 

определения, лишает принятые решения правового характера. Вторым 

важнейшим направлением в совершенствовании уголовно-правового 

законодательства следует считать применение однотипного подхода к 

регламентации порядка проведения всех следственных и судебных 

действий, которые связаны с получением показаний в форме ответов 

на поставленные вопросы (допрос, очная ставка и др.). Суть наводящих 

вопросов не меняется от вида следственного действия. Он всегда явля-

ется средством воздействия на сознание для получения показаний, ко-

торые под влиянием вопроса могут не соответствовать содержанию 

информации, находящейся в памяти человека. В определённой мере 

наводящий вопрос может рассматриваться в качестве средства склоне-

ния ко лжи. Использование наводящих вопросов для изобличения лож-

ных показаний или показаний, основанных на заблуждении, не являет-

ся единичным, а тем более оптимальным средством. Добиваться прав-

дивых показаний сомнительным, хотя и достаточно давно используе-

мым в мировой практике допроса, средством является не только негу-

манным, но и неправовым направлением. Не следует забывать, что для 

решения задачи, направленной на проверку показаний в процессе до-

проса, существует целый арсенал допустимых средств, начиная от по-

становки детальных, контрольных косвенных вопросов, заканчивая 

предъявлением доказательств и т.д. Поэтому без постановки наводя-

щих вопросов вполне можно обойтись, в том числе и в процессе до-

просов потерпевших и свидетелей (особенно несовершеннолетних) в 

судебном заседании. Состязательность сторон в процессе допроса 

должна строиться не на архаичных и сомнительных, с точки зрения 

гуманизма и законности, приемах, а на проверенных современной 

наукой средствах получения показаний. 

Подводя итог генезиса законодательного регулирования поста-

новки вопросов в отечественном уголовно-процессуальном законода-

тельстве, начиная с 1864 года после введения в действие УУС и закан-

чивая принятием в 2001 году УПК РФ, следует отметить то обстоя-

тельство, что за прошедшие 140 лет российский законодатель так и не 

решил большую часть проблем, возникающих с нормативно-правовой 

регламентацией процесса постановки наводящих вопросов в процессе 

проведения следственных действий, предполагающих получение пока-

заний.  
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На основе анализа современного института особого порядка уго-

ловного судопроизводства и практики его реализации. Обосновывается вы-

вод о недостаточно высоком уровне процессуальных гарантий участников 

уголовного судопроизводства на справедливое правосудие в условиях целе-

рантного судопроизводства. Сокращение особого порядка в уголовном су-

допроизводства, в перспективе, представляется в качестве шага к исклю-

чению упрошенного производства по уголовным делам. 
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Summary: Based on the analysis of the modern institution of a special 

order of criminal trial and the practice of its implementation. The conclusion 

about the insufficiently high level of procedural guarantees of participants in 

criminal proceedings for fair justice in the conditions of targeted court 

proceedings is substantiated. The reduction of the special order in criminal 

proceedings, in the long term, is presented as a step towards the exclusion of 

simplified criminal proceedings. 
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В соответствии с Концепцией современного отечественного уго-

ловного судопроизводства, его реализация должна выстраиваться в 

рамках процессуальной формы, в полной мере отвечающей высоким 

требованиям обеспечения соблюдения прав и законных интересов 

участников уголовного процесса. Кроме того, она должна представлять 

собой эффективный механизм установления фактических обстоятель-

ств дела. Традиционный общий порядок российского уголовного судо-

производства, прошедший, можно сказать, более чем вековую шли-
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фовку судебной практикой, выстроенный с учетом соотношения высо-

кой степени достоверности результатов уголовно-процессуальной дея-

тельности и разумной скорости движения уголовного дела позволяет в 

полной мере достигать концептуальной цели уголовного судопроиз-

водства. В связи с чем, он обоснованно признается основной формой 

уголовного судопроизводства. 

Однако, в последние годы, в интересах оптимизации уголовного 

процесса, наблюдается расширенное использование целерантных форм 

судопроизводства по уголовным делам. В результате, подавляющее 

большинство уголовных дел рассматривается «ускоренно» и «упро-

щенно».  

Еще в советский период развития уголовно-процессуальной 

формы, отклонение от основной формы судопроизводства в сторону 

целерантных форм, процессуалистам виделось неприемлемыми с пози-

ции обеспечения оптимального достижения целей уголовного процесса 

и обязательного соответствия его процессуальных средств природе 

этих целей [10, с. 273]. 

И в наши дни, по замечанию В.Н. Григорьева, «множащиеся в 

последние годы особые производства, основанные на признании обви-

няемым своей вины и предполагающие отказ от установления в суде 

действительных обстоятельств преступления, противоречат Конститу-

ции РФ и поэтому должны быть подвергнуты ревизии и оценке соот-

ветствия запросам и состоянию современного гражданского общества в 

России [3, с. 42–51].  

Неоправданно широкая подмена общего порядка судопроизвод-

ства его «усеченными» формами уводит в тень подлинное назначение 

правосудия по уголовным делам. Правосудие, вершимое в упрощенной 

форме, не в состоянии в полной мере отвечать всем требованиям, 

предъявляемым к нему, как основному виду судебной деятельности. В 

условиях «упрощенной» процессуальной формы установление факти-

ческих обстоятельств остается на уровне «сомнительной верификации» 

и ставит под угрозу успешность достижения назначения уголовного 

судопроизводства в целом.  

В обосновании необходимости существования целерантных 

форм судопроизводства лежат потребности из экономической плоско-

сти: упрощение и удешевление процесса судопроизводства. Возможно, 

это отвечает интересам таких сотрудников правоохранительных орга-

нов и суда, чьи задачи сводятся к минимизации ответственности и тру-

доемкости деятельности. Очевидно, что для суда процедура особого 

производства наиболее привлекательна с этой позиции: нет необходи-
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мости входить в сложный процесс доказывания, не требуется мотиви-

рования своего решения, которое, к тому же, не станет предметом пол-

ноценной оценки вышестоящим судом. Но существующий высокий 

риск допущения невольной «судебной ошибки» в рамках особых про-

изводств, где итоговое решение базируется преимущественно на субъ-

ективных позициях подсудимого, не может не вызывать обеспокоенно-

сти у судей, стремящихся к осуществлению качественного и справед-

ливого правосудия.  

Отмены приговоров, постановленных в особом порядке, нега-

тивным образом сказываются на профессиональной репутации судьи. 

В тоже время, существующих гарантий обеспечения правосудности 

приговора в условиях практически отсутствующего доказывания об-

стоятельств совершения преступления, ограничения ряда принципов 

уголовного процесса, пониженного уровня процессуальных гарантий 

сторон, которое наблюдается при «упрощенных» производства, явно 

недостаточно. 

Да и можно ли называть судебную деятельность в рамках «осо-

бого порядка судопроизводства» правосудием в его подлинном пони-

мании, базирующемся на том, что суд, на основе исследованных дока-

зательств, дает ответ на вопросы о виновности либо невиновности под-

судимого; мере и степени его наказания? Представляется, что говорить 

о полноценном процессе правосудия в условиях сокращенного произ-

водства нельзя.  

По этому поводу в современной научной литературе высказана 

точка зрения, в соответствии с которой, в рассматриваемой ситуации 

мы имеем дело с новой формой правосудия, представляемой в виде 

контрольной функции суда за законностью [6, с.232–234]. Относитель-

но особого порядка производства по уголовным делам по которым за-

ключено досудебное соглашение о сотрудничестве В.Н. Григорьев от-

мечает, что в этом процессуальном положении «суд из вершителя пра-

восудия превращается в регистратора соглашения» [4, с. 121]. В связи с 

чем, им поддерживается высказанное ранее Н.А. Дудиной предложе-

ние о необходимости перевода названного вида судопроизводства из 

особого в общий [5, с. 11]. 

В процессе изучения опыта применения сокращенного срока су-

дебного разбирательства уголовного дела (в порядке главы 40 УПК 

РФ), среди других, мне попался случай из судебной практики, который 

заставил меня пересмотреть отношение к месту «ускоренного произ-

водства» в современном уголовном судопроизводстве. Конечно же, это 

не был единичный подобный случай, но обстоятельства, сложившиеся 
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в одном деле, представили яркую картину вопиющих нарушений прав 

человека в ходе расследования и рассмотрения уголовного дела. А 

именно: уголовное дело, в отношении гражданки М., привлеченной в 

связи с повторным совершением ею преступления, предусмотренного 

ст. 228 УК РФ, было рассмотрено одним из районных судов г. Сочи, в 

порядке главы 40 УПК РФ. С учетом ранее вынесенного условного 

наказания, ей был назначен реальный срок в размере 7 лет колонии 

общего режима. По истечении трех лет производство по данному делу 

было возобновлено ввиду вновь открывшегося обстоятельства, кото-

рым стал вступивший в законную силу приговор в отношении участко-

вого Л., совершившего должностной подлог в ходе возбуждения уго-

ловного преследования в отношении гражданки М. Судом было уста-

новлено, что участковый Л., при помощи подруги М. – гражданки О. 

подбросил в сумочку М. шприц с веществом, похожим на опийный 

раствор, но таковым не являвшимся. После изъятия, в присутствии по-

нятых, названного шприца при направлении его на экспертизу, участ-

ковый Л. заменил содержимое шприца на действительно опийный рас-

твор. По настоятельной рекомендации следователя, обвиняемая согла-

силась на особый порядок судопроизводства по своему делу. Далее, в 

суде подсудимая, в присутствии «бесплатного» адвоката, согласилась с 

выдвинутым в ее адрес обвинением и повторно выразила согласие на 

рассмотрение ее дела в «ускоренном» порядке. Приговор осужденной 

не обжаловался. 

В приведенном случае правосудия не свершилось. Причин не-

сколько: недостаточность проверки судом степени «добровольности» 

избрания подсудимой особого порядка судебного разбирательства; во-

пиющее попустительство со стороны защитника; самооговор подсуди-

мой, по причине отсутствие у нее веры в справедливость деятельности 

правоохранительных органов и суда.  

Этот случай из практики яркое свидетельство недостаточной 

степени гарантированности достижения целей правосудия в условиях 

«ускоренного» производства. И этот пример далеко не единичный, что 

свидетельствует о существовании проблем обеспечения гарантий прав 

граждан, вовлеченных в сферу «упрощенного», «ускоренного» судо-

производства, что не может не ставить вопрос о целесообразности ис-

пользования целерантных форм уголовного судопроизводства. 
Уместно отметить, что до 2018 года особый порядок рассмотре-

ния уголовных дел был фактически основным способом, при котором 
рассматривалось до двух третей уголовных дел, но в 2019 году ситуа-
ция начала меняться в сторону снижения доли особого порядка в уго-
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ловном судопроизводстве до 55,8%, по сравнению с 65,2% в 2018 году 

[9]. Не исключено, что частично на этот факт оказала влияние позиция 
Генерального прокурора России Ю. Чайки, назвавшего в качестве од-
ной из важных причин ухудшения качества расследования «чрезмерное 
использование особого порядка рассмотрения уголовных дел», в связи 
с чем, он выразил убеждение в необходимости снижения удельного 
веса дел, рассматриваемых в упрощенном порядке [1]. Поддерживая 
мнение генпрокурора, первый заместитель комитета по законодатель-
ству и госстроительству Ю.П. Синельщиков высказался за целесооб-
разность отмены особого порядка, поскольку по его словам: «Когда 
процесс укладывается в 20 минут – это не правосудие, это безобразие» 
[1]. 

Свою позицию, относительно заполонения упрошенной формой 

уголовного судопроизводства, обозначил и Верховной Суд РФ, иници-

ировав законодательное ограничение области применения главы 

40 УПК РФ. Необходимость данных изменений Верховный Суд РФ 

пояснил тем, что дела о преступлениях, отнесенных законом к тяжким, 

«ввиду их повышенной общественной опасности, как правило, являют-

ся особо сложными, затрагивают интересы значительного числа потер-

певших, вызывают большой общественный резонанс и освещаются в 

средствах массовой информации, что требует установление на законо-

дательном уровне высокой степени процессуальных гарантий справед-

ливого правосудия. Обеспечить такие гарантии возможно только при 

рассмотрении дела в общем порядке судебного разбирательства в 

условиях действия принципа непосредственности и устности исследо-

вания доказательств в судебном заседании» [7]. Соответствующий за-

конопроект был одобрен и в законную силу вступил федеральный за-

кон, исключивший из области применения особого порядка принятия 

судебного решения уголовные дела о тяжких преступлениях [8]. 

Таким образом, необходимость обеспечения «высокой степени 

процессуальных гарантий справедливого правосудия» Верховным Су-

дом РФ и законодателем признана только в отношении уголовных дел 

по делам о тяжких преступлениях, оставив без внимания решение ана-

логичной проблемы в отношении уголовных дел о преступлениях не-

большой или средней тяжести. По всей видимости, в этих случаях сле-

дует довольствоваться менее высокой степенью «процессуальных га-

рантий справедливого правосудия». В итоге частичное реформирова-

ние института особого порядка судебного разбирательства проблемы 

его правоприменения уменьшило на уровне количества (выведя из-под 

угрозы часть дел), но не коснулось его качественной стороны.  
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Соглашаясь с проф. Л.В. Головко, рассматривающим сокраще-

ние особого порядка судопроизводства как шаг к его нормализации [2], 

хотелось бы верить, что это и шаг к цели исключения «упрощенной» 

формы в уголовном судопроизводстве. Стоит ли сохранять процессу-

альную форму, при которой, в угоду экономии и скорости, нет высоких 

гарантий справедливого правосудия.  

Предполагается, что в условиях особого порядка судопроизвод-

ства, поскольку отсутствует спор сторон, прекращается действие прин-

ципа состязательности и обе стороны, гипотетически, должны быть 

согласны с постановленным приговором. Однако, по ограниченным 

основаниям предусматривается возможность пересмотра приговора, 

постановленного в порядке главы 40 УПК РФ. И этим правом чаще 

всего осужденные пользуются, будучи не согласными с вынесенным 

по их делу решением. Как показывает кассационная судебная практика, 

чаще всего основанием для обращения является, по мнению осужден-

ных, не применение в отношении их условного наказания. То есть, они, 

рассчитывали на более мягкое наказание, но в итоге «сделки» «выго-

доприобретатель» остался неудовлетворенным.  

Путь к правосудию посредством применения особого порядка 

принятия судебного решения весьма туманен и рискован. Суд, верша 

правосудие, в итоге должен вынести законное, обоснованное, справед-

ливое решение, основываясь не на своем исследовании, непоколеби-

мом убеждении, а на основании чужих предложенных обстоятельств.  

Вот почему, по нашему мнению, в существующих условиях низ-

кого качества предварительного расследования, изобилующего под-

водными камнями нарушений закона, невысокого авторитета судебной 

власти, опасно направлять суд по тонкому льду упрощенного произ-

водства. 

Список использованных источников 

1. Генпрокурор предложил ограничить порядок рассмотрения уголовных 
дел // Ведомости 19 марта 2019 [Электронный ресурс]. – Режим досту-
па: ttps://www.vedomosti.ru/politics/articles/2019/03/19/796795-osobii-
poryadok-del.  

2. Головко Л.В. Сокращение особого порядка – шаг в сторону нормализа-
ции уголовного процесса. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
https://zakon.ru/blog/2019/04/15/sokraschenie_osobogo_poryadka__shag_v
_storonu_normalizacii_ugolovnogo_processa#comment_501099. 

3. Григорьев В.Н. Уголовно-процессуальная форма или административ-
ный регламент: современные тренды / В.Н. Григорьев [Электронный 
ресурс] // Вестник Санкт-Петербургского университета. Право 1. ‒ С. 
42–51. – Режим доступа: https://doi.org/10.21638/11701/spbu14.2018.103.  

49



4. Григорьев В.Н. Фемида в поисках удобной формы (о некоторых совре-
менных тенденциях в развитии уголовно-процессуальной формы) / 
В.Н. Григорьев // Актуальные проблемы российского права. ‒ 2015. ‒ 
№12. ‒ С. 121. 

5. Дудина Н.А. Порядок производства при заключении досудебного со-
глашения о сотрудничестве как процессуальная форма деятельностно-
го раскаяния: Автореф. дисс.: Специальность 12.00.09. ‒ Томск, 2015. ‒ 
С. 11. 

6. Егорова А.И. Оптимизация уголовного процесса в Российской Федера-
ции путем упрощения: проблемы и перспективы: мат. IV Междунар. 
науч. конф. / А.И. Егорова // Юридические науки: проблемы и перспек-
тивы. ‒ Казань: Бук, 2016. ‒ С. 232–234. 

7. Постановление Пленума от 11 апреля 2019 г. № 8 «О внесении в Госу-
дарственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации 
проекта федерального закона «О внесении изменений в статьи 314 и 
316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.vsrf.ru/documents/own/ 
27702/. 

8. Федеральный закон от 20 июля 2020 г. № 224-ФЗ «О внесении измене-
ний в статьи 314 и 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
https://www.consultant.ru /document/cons_doc_LAW_357788/. 

9. Ходжаева Е. Куда ведет выход из особого порядка [Электронный ре-
сурс]. – Режим доступа: ttps: //www.vedomosti.ru/ opinion/articles/ 
2020/03/18/825605 -osobogo-poryadk/.  

10. Юридическая процессуальная форма: теория и практика. ‒ М.: Юриди-
ческая литература, 1976. ‒ С. 273. 

50



Л.В. Виницкий  

доктор юридических наук, профессор, 
Заслуженный юрист РФ, профессор кафедры уголовного права, уголовного 

процесса, Смоленский государственный университет 

С.Л. Мельник  

кандидат юридических наук, доцент,  
заведующий кафедрой административного и трудового права, 

Смоленский государственный университет, 
заведующий кафедрой уголовно-правовых дисциплин 

Смоленский филиала Московского юридического института 

О РАЗВИТИИ ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ В РЕШЕНИИ ПРАВОВЫХ 
ВОПРОСОВ 

Статья посвящена актуальным проблемам уголовного судопроиз-
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Следует отметить, что вопрос о сущности специальных знаний в 

уголовном судопроизводстве до сегодняшнего дня является дискусси-

онным. Объясняется это, в определенной мере тем, что УПК не содер-

жит разъяснения этого термина. 

Из анализируемых нами уголовно-процессуальных кодексов, 

только УПК Республики Казахстан в ст. 7 в п. 5 даёт следующее опре-

деление специальным знаниям. Это – «не общеизвестные в уголовном 

процессе знания, приобретенные лицом в ходе профессионального 

обучения либо практической деятельности, используемые для решения 

задач уголовного судопроизводства» [5, с. 7]. 

Говоря о специальных знаниях, авторы обычно подчеркивают, 

что специальными знаниями не являются юридические (правовые) 

знания. 

Вместе с тем, отсутствие ясной процессуальной регламентации 

привело к возникновению вопроса о возможности использования по-

мощи специалиста для решения правовых вопросов. 
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Выдающийся дореволюционный процессуалист И.Я. Фойниц-

кий, например, отмечал, что закон разрешает формулировать перед 

экспертом вопросы «о нарушениях уставов казённых управлений, ка-

ковы устав лесной (1871/353, Тарасовых), устав питейный (общ. собр. 

1875/50; 1885/35, Семёнова); по некоторым делам о нарушении уставов 

общественного благоустройства, например, устава строительного 

(1868/551, Овечкина) и др.» [13, с. 292]. 

М.С. Строгович допускал возможность проведения юридической 

экспертизы по вопросам иностранного права в случаях, когда суду при 

решении дела необходимо выяснить те или иные положения права 

иностранного государства [10, с. 339]. 

Ю. К .Орлов приходил к выводу о том, что вполне допустимо 

разрешение экспертом вопросов, относящихся к техническим или 

иным специальным правилам. В практике довольно часто перед экс-

пертами ставятся и разрешаются ими вопросы о соблюдении правил 

бухгалтерского учета, строительных правил, пожарной безопасности 

и др. [6, с. 103]. 

Анализируя позицию В.Д. Арсеньева и В.Г. Заболоцкого, аргу-

ментирующих свою точку зрения о том, что «юридические знания, 

например, в области криминалистики, используются именно как спе-

циальные при производстве криминалистических экспертиз» [1, с. 4], 

Д.В. Зотов замечает: «Когда указывают на исключение юридических 

знаний из круга специальных, имеют в виду те знания, которые соот-

ветствуют либо процессуальным, либо материальным отраслям права. 

Иными словами – знания, имеющие научно-нормативную природу, 

криминалистика к таким не относится» [4, с.107].  

Следует согласиться с мнением В. Балакшина о том, что если 

при расследовании и рассмотрении уголовного дела возникает необхо-

димость исследования пограничных вопросов, например, таких, кото-

рые находятся на стыке права и экономики, правовых и экологических, 

правовых и кредитно-финансовых отношений, то назначение и произ-

водство соответствующей экспертизы не должно вызывать сомнений 

[2, с. 17].  

А.А. Эксархопуло справедливо замечает: «Распространять на 

конкретного следователя, работника органа дознания, прокурора, су-

дью обязанность быть вполне компетентным во всех вопросах всех 

известных сегодня отраслей и подотраслей права, знание которых мо-

жет потребоваться в ходе в расследования и рассмотрения уголовных 

дел, означало бы поставить следователя, суд в весьма затруднительное, 

если не сказать безвыходное, положение, когда «знать право они обя-
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заны», но реально освоить эти знания в объёме, требуемом для приня-

тия квалифицированных и ответственных решений, оказывается не-

возможным» [14, с. 527]. 

Н.А. Ренер и Н.С. Исаев указывают, что при расследовании пре-

ступлений, совершённых военнослужащими, возникает необходимость 

в использовании специальных знаний в области военного дела и воен-

ной науки. А это большое количество нормативных правовых актов, в 

том числе подзаконных, локальных актов органов военного управле-

ния, многие из которых отнесены к сведениям, составляющим государ-

ственную тайну или к служебной информации ограниченного распро-

странения. … Военное законодательство насчитывает около тысячи 

нормативных актов [7, с. 274]. 

Следует иметь в виду, что действующий процессуальный закон в 

ч. 3 ст. 1 прямо ориентирует правоприменителя на использование по-

ложений международных договоров. И если международным догово-

ром Российской Федерации установлены иные правила, чем преду-

смотренные действующим УПК, то применяются правила междуна-

родного договора, что заставляет обращаться в Правовой департамент 

Министерства иностранных дед РФ [3, с. 39]. 

Резко противоположную позицию по данному вопросу занимает 

уважаемый А.А. Тарасов. Он считает, что «любой юрист, причастный к 

производству по любому судебному и связанному с ним делу, – это 

эксперт по вопросам юриспруденции, обладающий правом доктри-

нального толкования любых правовых норм, правом повышать уровень 

своей профессиональной квалификации, консультироваться с любыми 

другими профессионалами». И далее. «Во всех ...случаях обращение 

одного юриста к другому юристу с просьбой дать официальное «за-

ключение специалиста» для использования его в качестве доказатель-

ства по уголовному делу – это, с одной стороны, досадное недоразуме-

ние, констатация явных проблем в системе подготовки юридических 

кадров, а с другой стороны, признаки опасной тенденции, которая в 

случае своего развития приведет к тому, что российское следователи и 

дознаватели без стороннего специалиста в области юриспруденции не 

смогут самостоятельно составить ни одного процессуального докумен-

та, считая все возникающие юридические вопросы «особо сложными»» 

[11, с. 21–22]. 

Отрицая допустимость превращения правовых экспертиз в по-

вседневность, А.А. Тарасов полагает «все же, что абсолютно исклю-

чать возможность использования заключений экспертов-юристов и 

таких же заключений и специалистов тоже не стоит» [12, с. 23].  
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Аргументированную позицию относительно масштаба законо-

творчества в наши дни комментирует первый заместитель директора 

института законодательства и сравнительного правоведения Ю. Тихо-

миров. Он отмечает: «Практически каждый день Государственная Ду-

ма выпускает в свет по одному федеральному закону – около четырёх-

сот в год. Всего же за пять думских созывов депутаты приняли более 

четырёх тысяч законодательных актов. А если учесть, что на террито-

рии страны продолжают действовать законодательные акты Советско-

го союза, РСФСР, а также региональные законы, можно только удив-

ляться, насколько велико наше правовое пространство. … Если нам в 

среднем нужно пять-семь кодексов – это я грубо очертил, – то к этим 

кодексам мы ещё не доберёмся, потому что их обрамляют, как дно ко-

рабля ракушки, такие подзаконные акты. Норма закона есть, но из-за 

множества подзаконных актов она усохла, стала худенькой такой – 

один может ей воспользоваться, другой права не имеет» [8]. 

В настоящее время Правительство России приняло постановление 

об отмене 3,6 тысячи актов советского времени. Это уже второй такой 

документ: первого февраля 2020 г вступило в силу постановление об от-

мене 1200 устаревших пактов советской власти. Всего же может быть от-

менено порядка 7 тысяч советских нормативно-правовых актов [9]. 

Изложенное позволяет прийти к выводу, что приведённые поло-

жения достаточно аргументировано доказывают необходимость прове-

дения определенных правовых исследований. Представляется, что с 

позицией ученых согласились законодатели.  

29.07.2017 г. Федеральным законом № 250-ФЗ статья 144 УПК 

РФ была дополнена частями седьмой и восьмой. Это дополнение, на 

наш взгляд, носило революционный характер. Дело в том, что законо-

датель впервые разрешил специалисту давать следователю заключение 

о нарушении законодательства Российской Федерации о налогах и 

сборах и (или) законодательства Российской Федерации об обязатель-

ном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний. 

Полагаем, что соответствующее дополнение должно быть произ-

ведено в ст. 58 УПК РФ. 
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характерный для российского уголовного процесса тип экспертизы, а 

также попытка законодателя найти компромисс между континенталь-

ной экспертизой, традиционной для российского уголовного процесса и ан-

глосаксонской моделями экспертизы. Автором формулируется тезис о ре-
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assessment of the types of expertise identified in the theory of criminal procedure 

is given. The author evaluates the type of expertise typical for the Russian 

criminal process, as well as the legislator's attempt to find a compromise 

between the continental expertise, traditional for the Russian criminal process, 
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Вопросы состязательности в уголовном процессе являются од-

ними из самых актуальных, поскольку, именно конституционным 

принципом состязательности и равноправия сторон определяются про-

цессуальные взаимоотношения участников процесса. Несмотря на то, 

что единого подхода к содержанию указанного принципа в науке уго-
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ловного процесса не сложилось [2, с. 299], в подходах романо-

германской и англосаксонской систем к его реализации сегодня име-

ются определенные сходства и тенденция к сближению, проявляющая-

ся также в реализации отдельных этапов доказывания. 

Особенно ярко сближение проявляется в столь специфической 

области уголовного процесса, как область специальных знаний. Клас-

сическим проявлением подобного «сближения» явилось принятие в 

2003 году Федерального закона № 92-ФЗ «О внесении изменений и 

дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-

ции», введение в российский уголовный процесс новых видов доказа-

тельств – заключение специалиста и показания специалиста. Именно с 

этого момента о состязательности при использовании специальных 

знаний, стало возможно говорить не только как о состязательности 

двух (или более) судебных экспертиз, имеющихся в материалах уго-

ловного дела и произведенных по назначению, лица, осуществляющего 

производство по уголовному делу, но и как о состязательности заклю-

чения судебного эксперта и заключения специалиста, привлеченного 

стороной защиты. 

В классическом уголовном процессе романо-германской модели, 

когда «установление того или иного факта выходит за пределы компе-

тенции органа расследования или правосудия и требует специальных 

знаний, этот орган прибегает по своей инициативе или по просьбе сто-

рон к помощи эксперта для дачи заключения по поставленным вопро-

сам» [2, с. 501]. То есть, назначается и производится судебная экспер-

тиза, результатом которой становится заключение эксперта, выводы 

лица, обладающего специальными знаниями по результатам специаль-

ного следственного действия. 

Однако, это всегда следствие решения лица, осуществляющего 

производство по делу, даже в том случае, когда экспертиза назначается 

по ходатайству стороны защиты. Отсутствие реальной состязательно-

сти в данном вопросе стало побуждать стороны, лишенные властных 

полномочий чаще обращаться к помощи сведущих лиц и пытаться 

приобщать результаты их консультаций в материалы уголовных дел в 

качестве иных документов. Однако, практика продемонстрировала не-

достаточность подобного подхода и сформировала потребность рас-

ширения возможностей сторон в данной области. Попыткой разреше-

ния сложившейся ситуации стала нормативная регламентация таких 

видов доказательств как заключение специалиста и показания специа-

листа, которая, однако, не породила «единство мнений относительно 
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процессуальной природы и назначения заключения специалиста» [6, с. 

29 – 30]. 

В то же время, если отталкиваться от сравнительно-правового 

анализа, с целью наиболее глубокого понимания данного нововведе-

ния, как предлагает Леонид Витальевич Головко, становится очевидно, 

что стороны, лишенные властных полномочий, например, защита или 

потерпевший, и ранее, как указывалось выше, пытавшиеся приобщить 

по своей инициативе консультативные заключения лиц, обладающих 

специальными знаниями (прибегнуть к так называемой «альтернатив-

ной экспертизе»), сегодня имеют законодательно закрепленную воз-

можность её использования. 

Децентрализованная природа экспертизы англосаксонского типа 

позволяет реализовывать принцип состязательности и равноправия 

сторон наиболее эффективно. Имплементация в российский уголовный 

процесс «альтернативной экспертизы» такого типа, позволила сторо-

нам, особенно лишенным властных полномочий, самостоятельно при-

влекать для участия в деле лиц, обладающих специальными знаниями.  

Поэтому, сегодня можно говорить о стремлении науки и практи-

ки российского уголовного процесса к состязательному принципу, ко-

торый положен в основу судопроизводства стран англосаксонской си-

стемы, при сохранении специфики континентальной правовой систе-

мы. На наш взгляд, появление в российском уголовном процессе экс-

пертизы англосаксонского типа, посредством участия специалиста, как 

самостоятельного участника процесса, «выводит» состязательность 

процесса на новый, более высокий уровень, поскольку, «Процессуали-

сты Англии и США считают, что, предоставляя обеим сторонам право 

на проведение экспертизы с участием собственного эксперта, они реа-

лизуют принцип состязательности сторон» [3, с. 58]. Несмотря на то, 

что «одной из отличительных черт англосаксонской правовой системы 

является отсутствие среди участников уголовного судопроизводства 

специалиста, то есть законодатель даже косвенно не упоминает о дан-

ном участнике» [3, с. 59], аналогия об «альтернативной экспертизе ан-

глосаксонского типа», проведенная Л.Я. Головко обоснована и оправ-

дана. Обозначение «эксперта со стороны защиты» специалистом, а 

формируемое им заключение, заключением специалиста, имеет скорее 

формальное, нежели материальное различие. Следовательно, и специа-

лист, и эксперт – это лица, обладающие специальными знаниями, спе-

циалисты в широком смысле. Вышеуказанная позиция тем более обос-

нована, что фактическая роль (реализация конкретных функциональ-

ных обязанностей в процессе) как для эксперта, так и для специалиста, 
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выражается в оказании помощи сторонам. Оказание помощи сторонам 

в англосаксонском процессе осуществляется в форме участия свидете-

ля-эксперта в уголовном судопроизводстве и оформлением, проведен-

ной им работы, заключением свидетеля-эксперта, что соотносится с 

характерным для современного российского уголовного процесса уча-

стием специалиста, подготовкой и/или представлением им заключения. 

Реализация в российском уголовном процессе идеи «состяза-

тельной экспертизы», аналогичной экспертизе англосаксонского типа, 

подтверждается и тем, что в странах англосаксонского права эксперт 

свое заключение «основывает на различных источниках, к которым 

относится, во-первых, личные знания эксперта; во-вторых, различные 

факты, которые подтверждаются конкретными материалами из уголов-

ного дела; в-третьих, информация, полученная экспертом в ходе уго-

ловного судопроизводства, не зафиксированная в протоколах след-

ственных действий» [3, с. 59], так и специалист в российском процессе 

может ограничится дачей своего суждения по поставленным перед ни-

ми вопросам, без проведения исследования. 

Несмотря на подобный, достаточно прогрессивный подход, пла-

номерно закрепляемый на практике, до настоящего времени сохраняет-

ся конкуренция статусов эксперта и специалиста, как участников уго-

ловного процесса. Конкуренция является результатом не утихающих в 

научных кругах дискуссий касательно места данного доказательства в 

системе отдельных видов доказательств и его соотношением с тради-

ционным заключением эксперта, а также приоритетом, отдаваемым на 

практике заключению эксперта перед заключением специалиста участ-

никами уголовного процесса. То есть, состязательность специальных 

знаний, регламентированная сегодня, на практике реализуется весьма 

затруднительно. 

Нельзя признать подобный подход обоснованным, поскольку, 

реализация права защитника на собирание доказательств по делу, по-

средством привлечения специалиста для дачи заключения по делу, 

позволяет не только представить «свое» доказательство стороне защи-

ты, но и решить иные вопросы, так, например, «в большинстве случаев 

в настоящее время (по данным статистики) именно защитниками выяв-

ляются ошибки следствия» [1, с. 58].  
В то же время, нельзя игнорировать то обстоятельство, что, к за-

ключениям специалиста, представленным в материалы уголовного де-
ла, зачастую относятся скептически вполне обоснованно. Порой, в ма-
териалы дела представляются заключения специалистов, не выдержи-
вающие совершенно никакой критики. Заключения не имеют ссылок 
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на научные методики и научную литературу, которыми специалист 
руководствовался при подготовке заключения, содержат произвольные 
и научно не обоснованные подходы к решению поставленных перед 
специалистом вопросов, имеют очевидно «заказной» характер. Так, 
например, в материалы уголовного дела по обвинению К. в соверше-
нии преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 143 УК РФ, защитником 
было представлено заключение специалиста, опровергающее, содер-
жащееся в материалах уголовного дела заключение судебного эксперта 
о степени тяжести вреда, причиненного здоровью потерпевшего. Спе-
циалист в своем заключении, опираясь исключительно на фотокопию 
заключения судебного эксперта (без необходимого изучения материа-
лов уголовного дела (копий материалов уголовного дела) [4, с. 49], не-
смотря на то, что защитник имел возможность представить такие мате-
риалы), не ссылаясь на какие-либо научные методики, произвольно, по 
своему усмотрению [как указано в тексте заключения специалиста: 
«для совокупной оценки степени тяжести вреда, причиненного здоро-
вью потерпевшего, выявленной у него тупой сочетанной травмой, це-
лесообразно рассмотреть степень тяжести каждой из групп поврежде-
ний, составляющих её»] разделил полученные потерпевшим, в резуль-
тате несчастного случая, травмы и оценил их каждую изолированно, а 
не в совокупности, не учитывая одномоментный характер образования 
травм. В результате, специалист пришел к выводу о причинении здо-
ровью потерпевшего вреда средней тяжести, что при наличии исходов 
травмы для потерпевшего в форме стойкой утраты трудоспособности в 
объеме 30% и длительности нетрудоспособности (более 400 (четырех-
сот) дней), которые специалист не учитывал, представляется в высшей 
степени противоречивым и необоснованным. То есть, предоставленная 
уголовно-процессуальным законодательством возможность защитнику 
(подозреваемому, обвиняемому) не всегда реализуется добросовестно.  

Подобные практические результаты, объясняются множеством 

факторов, одним из которых и весьма существенным, является отсут-

ствие нормативной регламентации формы заключения специалиста, то 

есть «процессуальная форма получения данного доказательства не 

определена, что следует считать недостатком правового регулирова-

ния» [7, с. 173 – 174]. Впрочем, решение данного вопроса не представ-

ляется сложным и лежит на поверхности: за основу должна быть взята 

форма, предусмотренная для заключения эксперта, что напрямую со-

относится с идеей «состязательной» экспертизы, позволяя состязаться 

равнозначным доказательствам. 

В открытом состязательном судебном разбирательстве процесс 

доказывания реализуется как объективная деятельность по наиболее 
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полному установлению всех обстоятельств дела, расширение возмож-

ностей стороны защиты по участию в доказывании, посредством ис-

пользования специальных знаний, позволяет более полно использовать 

новейшие достижения науки и техники в доказывании. Однако, не-

смотря на то, что значимость заключения специалиста для реализации 

состязательности в российском уголовном процессе очевидна, данный 

вид доказательств требует существенной нормативной и практической 

доработки, для того, чтобы иметь возможность составить полноценную 

конкуренцию заключению эксперта. И, несмотря на то, что «заключе-

ние специалиста до сих пор остается определенной загадкой для отече-

ственной теории доказательств» [5, с. 300], она вполне возможно мо-

жет быть разрешена, посредством определения её места в состязатель-

ной экспертизе.  
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Обращаясь к истокам российской школы уголовного судопроиз-

водства, понимаешь, насколько сложный путь пройден для преодоле-

ния формализма процессуальных требований и формирования истинно 

ценностных приоритетов, которые стали для нас канонами правосудия. 

И, верно, не было бы необходимости напоминать о них: они впитаны 

нами с молоком Alma mater, если бы не проникающие в нашу жизнь 

признаки девальвации этих ценностей как в законотворческой, так и в 

правоприменительной деятельности.  

Потребность в ускорении уголовно-процессуальных процедур, 

рассматриваемая как тенденция в развитии уголовного судопроизвод-

ства, привела к внедрению в УПК Российской Федерации института 

особого порядка принятия судебного решения при согласии обвиняе-

мого с предъявленным ему обвинением (глава 40 УПК РФ). Названный 

институт как одна из форм дифференциации судебного разбиратель-

ства, решая задачу постановления приговора без проведения судебного 

разбирательства в общем порядке, в рамках задуманного упрощения 

процедуры судебного разбирательства, преследует цель экономии про-

цессуальных средств. Инициатива в выборе данного вида процедуры 

принадлежит обвиняемому. Первоначальная настороженность в при-

менении института изменилась со временем кардинально. По данным 

официальной статистики в 2019 году в особом порядке при согласии 

обвиняемого с предъявленным обвинением рассмотрено 69% дел от 

общего объема, осуждено 480 000 лиц, а в отношении 95 000 лиц даже 

в этом порядке дела прекращены судом [3].  

Осознавая неизбежность влияния процессов правовой конвер-

генции, происходящей в современном мире взаимодействия различных 

правовых систем, и необходимость экономии процессуальных средств, 

тем не менее мы должны исходить из тех неоспоримых ценностных 

приоритетов, которые лежат в основе понимания правосудия. Извест-

ный российский ученый, ординарный профессор и декан юридического 

факультета Санкт-Петербургского университета Я.И. Баршев писал: 

«Вечный, коренный закон правды и справедливости, сродный каждому 

человеку, выражаемый в осуществляемой каждым государством, необ-

ходимо требует уничтожения всякого нарушения и восстановления 

нарушенного законного состояния» [1, с. 1]. «Коренной закон правды и 

справедливости»… Достижимы ли они в условиях особого процессу-

ального порядка, установленного главой 40 УПК РФ?  

В связи с этим представляет интерес позиция некоторых ученых 

США. Так, доктор права Уильям Пицци, анализируя в своем научном 

труде «Судопроизводство без истины» недостатки судебной системы 
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США и обозначая направления предлагаемой ее реформы, пишет: 

«Сильная судебная система должна уделять первоочередное внимание 

установлению истины и упорно стремиться к достижению этой цели. 

Наша судебная система этого не делает, и в результате наши судебные 

процессы не сфокусированы. Без ясной цели, в каком направлении ра-

ботать, судья прикипает к процедуре почти как к самоцели своей дея-

тельности, потому что они не имеют ничего, что бы направляло их…», 

«когда страна имеет слабую и дорогую судебную систему, она вынуж-

дена принять любую сделку о признании вины, чтобы избежать судеб-

ных процессов [6, С. 243; 204, 205].  
Возражения против приведенного суждения, безусловно, кос-

нутся вопроса соотношения понятий «сделка о признании вины» и «со-
гласие обвиняемого с предъявленным ему обвинением». Вопрос этот 
обсуждался в бесчисленном количестве научных трудов. Споры по 
этому поводу беспредметны, не будем лукавить: согласие обвиняемого 
с обвинением означает ничто иное как согласие с инкриминируемым 
ему составом преступления, включающим как соответствующий дан-
ному составу элемент – субъективную сторону преступления, характе-
ризующую форму вины, мотив и цель преступления. Но в рамках осо-
бого порядка принятия решения в соответствии с положениями главы 
40 УПК РФ эти вопросы не обсуждаются. Практика действительно 
идет по пути упрощенной процедуры. 

Существующие утверждения о том, что упрощенные производ-

ства имеют своей целью скорейшее обеспечение конституционных 

прав граждан неубедительны. Анализ соотношения положений ст. 

6 УПК РФ, установившей приоритетным направлением уголовно-

процессуальной деятельности защиту прав потерпевшего, и норм, ре-

гулирующих особый порядок принятия решения, дает основание 

утверждать, что реализация конституционного права потерпевшего на 

возмещение причиненного ему преступлением вреда не подкреплено 

никакими гарантиями. В числе обсуждаемых проблем – вопросы бес-

контрольности обеспечения прав потерпевшего, нарушения его кон-

ституционного права на полное возмещение причиненного вреда. В 

законе не урегулированы вопросы, связанные с непризнанием обвиня-

емым в рамках процедуры особого порядка производства по делу 

гражданского иска. Среди означенных проблем – проблемы, сопря-

женные с отказом удовлетворения гражданского иска. Не вносит ясно-

сти в решение вопросов обеспечения прав потерпевшего и Постанов-

ление Пленума Верховного Суда РФ от 05 декабря 2006 года № 60 (в 

ред. от 22 декабря 2015 года) «О применении судами особого порядка 

судебного разбирательства уголовных дел» [7].  
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В уголовно-процессуальном законе отсутствует механизм кон-

троля возмещения вреда потерпевшему. В этой связи А.А. Шамардин 

предлагает включить в число условий для проведения судебного раз-

бирательства в особом порядке возмещение (заглаживание) причинен-

ного вреда [11, c. 287]. Предложение, безусловно, заслуживает внима-

ния, но оно направлено лишь на решение одной из существующих 

проблем. 

Многие ученые в ходе обсуждения вопроса о легализации инсти-

тута выступали против включения в УПК РФ подобных процедур, счи-

тая их чуждыми российскому менталитету, считая, что подобного рода 

сделки – не в интересах потерпевшего [5, с. 37–38]. Ныне итервьюиро-

вание судей дает основание утверждать, что в рамках применения норм 

рассматриваемого института никогда не проверяется мотив волеизъяв-

ления потерпевшего, давшего согласие на особый порядок производ-

ства по делу. Известно, что отсутствие возражений потерпевшего, не 

присутствующего в судебном заседании, нередко вызвано незнанием 

особенностей производства в особом порядке.  

Порядок производства в соответствии с положениями главы 

40 УПК РФ не соответствует в ряде случаев и принципам уголовного 

судопроизводства. К числу проблем практики применения норм данно-

го института справедливо относят его несоответствие принципу пре-

зумпции невиновности: «фактически положениями главы 40 УПК РФ 

действие принципа презумпции невиновности поставлено в зависи-

мость от волеизъявления лица, привлекаемого к уголовной ответствен-

ности, что не может быть признано правильным в силу непосредствен-

ного действия норм Конституции РФ» [10, с. 12]. Не раз обращалось 

внимание на то, что этот порядок производства не соответствует и об-

щему представлению о состязательности, предполагающей равенство 

прав сторон процесса в предоставлении и исследовании доказательств 

по уголовному делу. По сути дела, доказательства изучаются едино-

лично судьей за рамками уголовного процесса, вне судебной процеду-

ры, требующей гласности и непосредственности анализа доказа-

тельств.  

Порядок особого производства лишает возможности полноцен-

ного доказывания вины, всесторонности, полноты и объективности 

исследования обстоятельств дела. Отказ от этого принципа уголовного 

процесса привел к утрате ответственности властных субъектов уголов-

ного судопроизводства за результаты своей работы. Согласно стати-

стическим данным из общего количества преступлений, зарегистриро-

ванных на территории России за 2019 год (эта цифра составляет 2 024 
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337 преступлений), более трети всех зарегистрированных преступле-

ний (42,5 %) составляют хищения чужого имущества. Общая сумма 

ущерба от преступлений (по оконченным и приостановленным уголов-

ным делам и материалам об отказе в возбуждении уголовного дела по 

нереабилитирующим основаниям) составила 627 697 445 рублей, что 

на 11,5 % больше аналогичного показателя прошлого года. При этом за 

январь – декабрь 2019 года раскрыто лишь 1 052 441 преступление из 

числа деяний, уголовные дела о которых находились в производстве на 

начало года или зарегистрированы в отчетном периоде [8]. И, учитывая 

вышеупомянутый процент разрешения уголовных дел в особом поряд-

ке, когда исследование фактических обстоятельств дела не осуществ-

ляется, а рассмотрение гражданского иска в этом случае в уголовном 

процессе невозможно, что достается потерпевшему от справедливости 

правосудия?  

Отказ от непосредственности исследования доказательств (непо-

средственному исследованию в соответствии с ч. 5 ст. 316 УПК РФ 

подлежат лишь доказательства, посредством которых могут быть уста-

новлены «обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, и 

обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание») означает, что 

доказательства не проверяются на доброкачественность с позиции тре-

бований закона к их юридическим свойствам. Процесс познания обсто-

ятельств уголовного дела, определяемых как предмет доказывания, 

заменен суррогатной процедурой, ничего общего не имеющей с иссле-

довательской работой, направленной на выявление всех составляющих 

(элементов) состава преступления и обоснование вывода на основе 

внутреннего убеждения, сложившегося из достоверного знания. Уиль-

ям Пицци в уже упомянутом научном труде говорит об этом с нескры-

ваемой иронией: «Судья не хочет задавать слишком много вопросов о 

сути преступления, а прокуроры и адвокаты тем более этого не хотят, 

потому что это может вызвать вопросы о правильности сделки о при-

знании вины в умах тех, кто участвует в деле» [6, с. 206]. Мы же лука-

вим, делая вид, что это не является нарушением прав человека. И не 

секрет, что за этим умолчанием проблемы нередко кроются огрехи до-

казывания в стадии предварительного расследования. 

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, 

нельзя обжаловать, ссылаясь на несоответствие выводов суда, изло-

женных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, 

т.е. по основанию, предусмотренному п.1 ст. 379 УПК РФ. Иначе гово-

ря, исключается обжалование приговора по мотивам доказанности ли-

бо недоказанности вины подсудимого. Ограничение права на обжало-
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вание решения суда толкуется в этом случае нередко как безобидное 

исключение из общего правила. 

Завершая анализ, хочется напомнить, что ст. 282 УПК РСФСР 

1923 г. содержала норму, в соответствие с которой, «если подсудимый 
согласился с обстоятельствами, изложенными в обвинительном за-

ключении, признал правильным предъявленное ему обвинение и дал по-
казания, суд может не производить дальнейшего судебного следствия 

и перейти к выслушиванию прений сторон». Жаль, что это положение 

закона прошлых лет, имплементированное в современную уголовно-

процессуальную действительность, не тревожит «генетическую па-

мять» о «царице доказательств» [2, с. 146–149]. На обстоятельства ана-

логичного характера, предостерегая нас, обращал внимание в ходе об-

суждения проблемы внедрения особого производства в российское 

уголовное судопроизводство профессор права Сент-Луисского универ-

ситета в США Стивен Тейман, обращаясь при этом к суждению из-

вестного американского историка уголовного права Джона Лангбейма, 

считавшего, что «сделки о признании вины заменили собой пытку как 

способ принудить подозреваемого к самооговору»[9, с. 36–37].  

Особый порядок производства по уголовному делу не содержит 

никаких дополнительных гарантий прав участников, заинтересованных 

в исходе уголовного дела. В поисках оптимизации отечественного уго-

ловного процесса мы должны решать вопросы процедурного характера 

в русле ценностных приоритетов, выработанных на протяжении исто-

рии его развития.  
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В качестве первоочередной задачи при построении новой модели 

УПК РФ следует обозначить преодоление сложившихся еще в рамках 

действия УПК РСФСР и воспроизведенных УПК РФ таких категорий 

как заформализованность и забюрократизированность российского 

уголовно-процессуального закона. Прямым следствием этого является 

низкая эффективность досудебного производства, поскольку количе-

ство направленных, например, следователями органов внутренних дел 
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в суд уголовных дел из числа возбужденных за два последних десяти-

летия значительно сократилось (с 36 % в 1991 г. до 22 % в 2020 г.) [4, 

С. 98–102]. 

Свидетельством заформализованности уголовного процесса 

служит приговор в отношении Зелепухина В.В., который 23.08.2015 в 

15 час. 30 мин., будучи в состоянии опьянения, путем разбития окон-

ного стекла в присутствии проходившего мимо гр. К. похитил с витри-

ны магазина три упаковки туалетной бумаги, (все, что смог пьяный 

унести) стоимостью 197 руб.45 коп. и был осужден по ч. 2 ст. 161 УК 

РФ к 2 годам 5 месяцам лишения свободы. Расследование и судебное 

разбирательство по уголовному делу осуществлялось почти 5 месяцев, 

в течение которых он содержался под стражей. По делу проведена су-

дебно-товароведческая экспертиза по оценке похищенного. Содержа-

ние приговора изложено на 14 страницах формата А4 [18]. По самой 

минимальной оценке на данный судебный процесс затрачено не менее 

0,5 млн. руб., включая содержание данного лица под стражей, затраты 

на экспертизу, заработную плату следователя, прокурора и судьи. 

Здесь следует учитывать, что, несмотря на многочисленные су-

дебные реформы, проводимые в последние двести лет, следственная 

власть, следственный уголовный процесс остаются, основами правовой 

организации противодействия преступности. Не могли изменить этого 

коренного порока отечественной правовой модели, как утверждает 

профессор А.С. Александров [1, С. 7–10], еще более частые преобразо-

вания самих следственных органов, их отношений с прокуратурой.  

В определенной степени с этим утверждением безусловно следо-

вало бы согласиться, если бы: 

• во-первых, к этому была готова судебная система; 

• во-вторых, в условиях России такие революционные преобра-

зования способны только разрушить систему предварительного рас-

следования, без которого судебная система останется «без работы»; 

• в-третьих, в современных условиях представляется целесооб-

разным последовательные шаги законодателя по преодолению имею-

щихся реальных с точки зрения правоприменителей проблем действу-

ющего УПК; 

• в-четвертых, говоря о несовершенстве законодательства, сле-

дует обратиться и к мнению профессора В.Т. Томина, который в своей 

книге «Уголовное судопроизводство: революция продолжается» [20, 

112 c.] написал, что мир долгие эпохи мечтает о том, чтобы появилось 

«юридическое чудо – первый в мировой истории уголовный процесс, 
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который бы не только декларировал, но и реально обеспечивал неот-

вратимость ответственности». 

Необходимость совершенствования уголовно – процессуального 

законодательства обусловлена, в первую очередь, тем, что эффектив-

ность в целом уголовного судопроизводства как с точки зрения прак-

тикующего юриста – следователя, так и представителя научного сооб-

щества не соответствует требованиях сегодняшнего, что подтвержда-

ется приведенными далее в статье статистическими данными о состоя-

нии законности и качестве расследования уголовных дел, что, в свою 

очередь, позволяет ставить вопрос о необходимости реформирования 

его основных институтов. При этом, учитывается, что определяющим 

здесь является обеспечение прав и законных интересов участников 

уголовного судопроизводства. 

В этой связи, в качестве первоочередной задачи, как отмечено 

выше, видится необходимость «слома» сложившихся еще в рамках 

действия УПК РСФСР и перешедших в УПК РФ заформализованности 

и забюрократизированности российского уголовного судопроизводства 

и особенно его досудебной части. 

Среди причин снижения эффективности досудебного производ-

ства автор выделяет и внесенные за почти 19 лет действия УПК РФ 

более чем 260-ю федеральными законами изменения, часть из которых 

носила несистемный характер, а отдельные из них противоречили 

идеологическим основам принятого в 2001 г. нового российского УПК. 

Но вместе с тем большинство из них обусловливалось потребностями 

правоприменительной практики.  

Негативное влияние на эти процессы оказали и компромиссные 

решения законодателя при подготовке УПК РФ ко второму чтению при 

одновременном отказе от предлагаемых автором мер по реформирова-

нию его отдельных процессуальных институтов, что законодателю 

пришлось восполнять в последующие годы, а также имевшие место 

после принятия УПК контрреформы его отдельных институтов [2, С. 

74–82]. 

Одновременно, говоря о внесенных в УПК РФ многочисленных 

изменениях, следует указать, что абсолютное большинство из них бы-

ло обусловлено тем, что: 

• они явились результатом введения вновь или совершенствова-

ния ряда институтов действующего УПК РФ. Так, Федеральным зако-

ном от 05.06.2007 №87-ФЗ [9] следователи были из состава прокурату-

ры с последующим образованием Следственного комитета Российской 

Федерации, а для реализации данных изменений законодатель передал 
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руководителю следственного органа полномочия по процессуальному 

руководству следователями с одновременным сохранением за проку-

рором надзорной функции за их деятельностью. Далее, законодателем 

в УПК РФ в качестве участников уголовного процесса были введены 

начальник подразделения дознания и начальник органа дознания, а 

также включен институт досудебного соглашения о сотрудничестве. 

Существенные изменения в УПК РФ были внесены Федеральным за-

коном от 04.03.2013 № 23-ФЗ [10], которым значительно расширен пе-

речень следственных и иных процессуальных действий, осуществляе-

мых в ходе проверки сообщения о преступлении; в досудебное произ-

водство введены сокращенная форма дознания, а Федеральным зако-

ном от 30.04.2010 № 69-ФЗ в связи с необходимостью реализации ре-

шений Европейского суда по правам человека по делу «Бурдов» и 

«Бурдов 2 против Российской Федерации» в УПК включена норма-

принцип – ст. 61 УПК РФ «Разумный срок уголовного судопроизвод-

ства» в которую в последующие годы были внесены изменения еще 4-

мя Федеральными законами с целью уточнения момента исчисления 

разумных сроков и ряд других нововведений [14]; 

• вместе с тем, отдельные нормы УПК РФ содержали положения 

УПК РСФСР 1922 и 1960 гг., не отвечающие современным потребно-

стям;  

• одновременно, как отмечено выше, ряд норм принятого УПК 

РФ явились результатом компромисса между представителями право-

охранительных органов, с одной стороны, научного сообщества сов-

местно с законодателем, с другой стороны. К ним следует отнести пе-

реходные положения, предусматривающие сохранение за прокурором 

до 1 января 2004 года [11] права санкционирования следственных дей-

ствий, ограничивающих конституционные права граждан, а также на 

продление срока содержания подозреваемых, обвиняемых под стражей 

[12]. Последнее послужило для Конституционного Суда РФ основани-

ем для принятия Постановления от 14.03.2002 №6-П [17] о признании 

не соответствующим Конституции Российской Федерации положений 

уголовно – процессуального закона о санкционировании прокурором 

заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу, что потребовало 

от законодателя внесения в УПК до вступления его в действие первых 

изменений, предусматривающих ограничение прав и свобод участни-

ков уголовного процесса исключительно по судебному решению и др. 

[13]. 

С учетом этого позиция автора заключается в предложениях по 

обсуждению в научном сообществе и среди правоприменителей с по-
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следующим доведением до законодателя выработанных предложений, 

предусматривающих пересмотр отдельных процессуальных институ-

тов. Эти изменения, по нашему мнению, должны быть направлены на: 

• пересмотр положений ч. 1 ст. 162 УПК РФ о двухмесячном 

сроке предварительного следствия в силу их противоречия норме – 

принципу (ст. 61УПК РФ) о разумном сроке уголовного судопроизвод-

ства, который, исходя из содержания постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 29.03.2016 № 11-П, не должен превышать по уголов-

ным делам 4 лет. Тем более, что сама эта норма «пришла» из УПК 

РСФСР, 1922 г.; 
• увеличение первоначального (2 месяца) срока содержания об-

виняемого под стражей, в который, исходя из содержания ч.1 и 
ч.11 ст.221 УПК РФ входят от 10 до 30 суток для утверждения проку-
рором обвинительного заключения или принятия иного решения по 
поступившему к нему уголовному делу (вместо 5 суток по УПК РФ в 
редакции 2001 г.) и ещё 14 суток для принятия судом (судьей) соответ-
ствующего решения в порядке ч. 1 ст. 227 УПК РФ (например, по УПК 
Италии первоначальный срок ареста составляет 6 месяцев) с возможно-
стью еще сокращения по обращению прокурора или стороны защиты; 

• принципиальный пересмотр процессуальных правил, регламен-

тирующих институт предъявления обвинения, нормы которого на про-

тяжении десятилетий обеспечивали реализацию права обвиняемого на 

защиту путем допуска защитника к участию в уголовном деле именно с 

момента предъявления обвинения. В этой связи следует учитывать, что 

с принятием Федерального закона от 04.03.2013 №23-ФЗ [10] участие 

адвоката-защитника предусмотрено уже с момента проверки в отноше-

нии лица сообщения о преступлении, то есть когда уголовное дело еще 

не возбуждено. Более того, анализ действующих норм УПК РФ позво-

ляет утверждать, что сегодня фактически нивелированы различия в 

правовом статусе подозреваемого (ст. 46 УПК РФ) и обвиняемого (ст. 

47 УПК РФ), кроме этапа окончания расследования уголовного дела. 

Существенным аргументом за исключение института предъявления 

обвинения является и то, что в суд за период действия УПК РФ 

направлено более 5 млн. уголовных дел, расследованных в форме до-

знания, без «классического» предъявления обвинения. Не предусмат-

ривали данного института и нормы Устава уголовного судопроизвод-

ства 1864 г. [5, С. 65–73]. В большинстве государств Европы, а сегодня 

и ряде государств бывшего постсоветского пространства данный ин-

ститут отсутствует, поскольку с позиции Европейского Суда по правам 

человека обвинение это есть обоснованное подозрение [19];  
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• введение взамен сокращенного дознания протокольной фор-

мы предварительного расследования в течение 48 часов в отношении 

конкретного лица при его задержании с «поличным» и признани им 

факта совершения преступного деяния. Данная форма расследования, 

по мнению автора, не должна предусматривать процедуру возбужде-

ния уголовного дела, также предлагается законодательным путем огра-

ничить перечень обязательных следственных действий при производ-

стве дознания в протокольной форме допросом заподозренного в со-

вершении преступления лица, а также потерпевшего. Закон должен 

предусматривать обязательное задержание такого лица по основаниям, 

предусмотренным ст. ст. 91–92 УПК РФ на срок до 48 часов, в течение 

которых расследование должно быть завершено. При поступлении 

уголовного дела в суд с учетом положений п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ суд 

продлевает срок задержания до 72 часов, в течение которых осуществ-

ляется судебное разбирательство. Например, в Германии срок рассле-

дования и судебного разбирательства такого уголовного дела составля-

ет сутки, а в Италии – 2 суток с возможным назначением наказания до 

5 лет лишения свободы.  

В числе наиболее актуальных проблем, связанных с совершен-

ствованием досудебного производства, автору видятся следующие: 

• с одной стороны, не вызывает сомнений обоснованность ре-

формирования Федеральным законом от 05.06.2007 № 87-ФЗ досудеб-

ного производства [6], о чем свидетельствуют приведенные ниже ста-

тистические данные о результатах следственной работы, позволяющие 

сделать вывод о более высоком:  

а) уровне процессуального контроля: 

 
Период Число оправданных судом лиц, в т.ч. на 1000 обвиняемых по 

направленным в суд делам, из них незаконно, необоснованно содер-

жавшихся под стражей 

След. МВД 

Из них содер-

жалось под 

стражей 

Следователи 

прокуратуры и 

СК РФ 

Из них содер-

жалось под 

стражей 

2006 1372 – 2,0 524 1885 – 18,0 954 

2013 509 – 1,3 250 654 – 5,8 411 

2017 402 – 1,1 164 539 – 4,8 219 

2018 405 – 1,2 158 591 – 5,5 271 

2019 412 – 1,3 142 629 (+5,6) 303 

2020 376 – 1,3 151 513 – 5,3 220 

 

б) и, одновременно, об усилении надзорной деятельности проку-

рора к качеству расследования, что обеспечило многократное сокра-
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щение количества дел, возвращенных судом прокурору в порядке 

ст.237 УПК РФ [7, С. 27–31]: 

 
Пе-

риод 

Возвращено прокурором уголовных дел 

для дополнительного расследования 

Возвращено дел судом для 

доследования и судом про-

курору в порядке ст. 

237 УПК РФ 

Следо-

вателям 

МВД 

Удель-

ный вес 

(в %) 

След. 

прокур. 

и СК 

РФ 

Удель-

ный вес 

(в %) 

Всем ор-

ганам 

расследо-

вания 

В т.ч. след-

м/уд.вес (в %) 

1999 21249 2,7 1102 1,4 41340 34209 – 4,0% 

2006 18373 3,3 1286 0,8 35930 – 

2018 17791 5,6 3569 3,6 6468 4668 – 1,1% 

2019 18543 6,3 3374 3,6 6466 4417 – 1,0% 

2020 17663 6,3 1902 2,0 6021 4166 – 1,1 % 

 

• с другой стороны, необходимость исключения из УПК РФ 

стадии возбуждения уголовного дела, наличие которой повлекло за 

собой двукратное (на 1,45 млн.) на протяжении последних 15-ти лет 

снижение количества возбужденных уголовных дел и увеличение за 

этот период на 2,3 млн. (в 2015 г.) количества «отказных» материалов 

при фактической неизменности числа зарегистрированных сообщений 

о преступлениях [3, С. 74–78].  

 
 2006 2015 2017 2019 2020 

Всего зарегистрировано сообщений о пре-

ступлениях (млн.) 

10,7 12,2 10,3 9,9 9,3 

Возбуждено уголовных дел (млн.) 3,3 1,89 1,78 1,7 1,7 

В т.ч. удельный вес к числу сообщений 

о преступлениях (в %) 

30,8 15,5 16,8 17,1 18,4 

Количество (без повторных) «отказных» 

материалов (млн.) 

4,5 6,8 6,3 6,0 5,5 

 

Исключение ст. ст. 146 и 148 УПК РФ обусловлено и складыва-

ющейся с учетом решений Конституционного Суда Российской Феде-

рации [15] и позиции Верховного Суда Российской Федерации [8, С. 

20–22] складывающейся судебно-следственной практикой возбужде-

ния уголовных дел, которая противоречит многолетней практике рас-

следования и правовому содержанию остающейся неизменной на про-

тяжении 55 лет норме о возбуждении уголовного дела. 

Относительно возвращения прокурору полномочий по возбуж-

дению уголовного дела. 
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Для разрешения этой проблемы необходимо изменить редакцию 

пункта 4 части 1 статьи 140 УПК РФ, установив, что «По постановле-

нию прокурора о направлении материалов в орган расследования для 

решения вопроса об уголовном преследовании следователь, дознава-

тель незамедлительно (в течение 24 часов) возбуждает уголовное дело 

за исключением случаев, препятствующих началу его производства». 

Такие случаи предусмотрены ч. 1 ст. 24 УПК РФ (п. 3, 5, 6) и ч. 1 

ст. 27 УПК РФ (п. 3–6).  

В качестве самостоятельного прокуратурой выдвигается требо-

вание о возвращении прокурору полномочий по согласованию обра-

щений следователей в суд о заключении подозреваемых, обвиняемых 

под стражу, поскольку передача этой функции руководителю след-

ственного органа повлекла, по мнению прокуратуры, рост нарушений 

законности. По мнению автора, о необоснованности этих требований 

можно судить через приведенные статистические данные о числе за-

ключенных под стражу граждан. 

Сведения о числе заключенных под стражу подозреваемых, обвиняемых 
по ходатайствам следователя, дознавателя (за 2005–2008 гг., 2016–
2020 гг.) 

 2005 2007 2008 2016 2019 2020 

Следовате-

лями проку-

ратуры 

52026 
__ 

 

__ 

 

__ 

 

__ 

 

__ 

 

Следовате-

лями при 

прокуратуре 

__ 39586 36112 __ 
__ 

 

__ 

 

Следовате-

лями СК РФ 
__ __ __ 23613 19409 18938 

Следовате-

лями ОВД 
141174 128709 122671 75422 60118 53185 

Дознавателя-

ми ОВД 
28889 21666 16922 6796 4902 4043 

 

Кроме того, в числе аргументов за возвращение прокурору пол-

номочий по процессуальному руководству следователями представи-

тели научной общественности выдвигают тезис о том, что как следова-

тели органов внутренних дел, так и Следственного комитета, нередко 

игнорируют требования прокуроров, заявленными в соответствии п. 

3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ об устранении нарушений федерального законо-

дательства, допущенных в ходе предварительного следствия. 
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Однако по данным Генпрокуратуры России (отчет по форме 555) 

в 2017–2020 гг. прокурорами в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ направ-

лено следователям Следственного комитета РФ от 42 тыс. до 46 тыс. 

требований, из которых было удовлетворено 97–98 % этих требований. 

Из выявленных прокурорами от 105 тыс. до 125 тыс. за этот же период 

нарушений федерального законодательства по уголовным делам, рас-

следованным следователями органов внутренних дел, удовлетворено 

99 % требований прокуроров об их устранении. По органам дознания в 

системе МВД России удовлетворено более 99 % таких требований. 

Предложения автора по совершенствованию современного досу-

дебного производства поддерживаются в российском научном сообще-

стве и среди практикующих юристов. Задача сегодня состоит в разра-

ботке такой доктрины досудебного производства, которая будет реаль-

но отражать произошедшие в социально-политической, экономической 

и правовой жизни российского государства изменения, чему сегодня в 

значительной мере препятствует устоявшийся в нашем сознании сте-

реотип незыблемости названных выше процессуальных институтов. 

Осуществляемые в последние годы Российской Федерацией за-

конодательные меры по дальнейшей гуманизации уголовного законо-

дательства, включая принятие федеральных законов от 03.07.2016 г. в 

части либерализации уголовной ответственности за отдельные виды 

преступлений, не представляющих с позиции государства опасности, 

требуют соответственно переоценки уже действующих и создания но-

вых уголовно-правовых институтов, удовлетворяющих требованиям 

современного развития общественных отношений. 

Председатель Верховного Суда Российской Федерации 

В.М. Лебедев, комментируя указание закона в части декриминализации 

краж чужого имущества без квалифицирующих признаков с размером 

ущерба до 2 500 руб. (ч. 1 ст. 158 УК РФ), части побоев (ст. 116 УК 

РФ), фактов уклонения от уплаты «алиментов» (ст. 157 УК РФ), отме-

тил, что данные законодательные новеллы (их инициатором был Вер-

ховный Суд РФ – выделено автором) требуют законодательного про-

должения. Поэтому в Уголовный кодекс Российской Федерации пред-

лагается ввести «уголовно-наказуемый проступок», который является 

новым элементом в российской уголовно-правовой политике. Данное 

обстоятельство, по мнению автора, следует учитывать и законодателю 

в случае реализации представленного А.Л. Кудриным 5 апреля 

2017 года на парламентских слушаниях в Совете Федерации РФ проек-

та Дорожной карты (2017–2025 гг.) совершенствования уголовной по-

литики [16], о чем автор ранее высказывался. 
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Соглашаясь с позицией В.М. Лебедева, автор отмечает необхо-

димость возвращения в уголовный закон уголовного проступка, обра-

щаясь в этой связи к позиции таких ученых, как Э.П. Григонис, 

С.Г. Келина, С.В. Максимов , Е.В. Рогова , В.Ф. Цепелев , Н.С. Щедрин 

и др., а также практикующих юристов (В.В. Гордиенко , Ю.В. Торопин 

, Б.Я. Гаврилов и др.), предлагающих в своих публикациях дифферен-

цировать уголовно-наказуемые деяния в зависимости от их тяжести 

путем градации на преступления и уголовные проступки. Реализация 

этих мер призвана обеспечить реальную, в отличие от настоящей фор-

мальной, правовую оценку с учетом степени общественной опасности 

деяния и лица, его совершившего. 

При этом следует отметить, что С.Г. Келиной, Г.А. Кригером, 

Н.Ф. Кузнецовой, М.Д. Шаргородским и рядом других ученых идея 

выделения в законодательстве уголовных проступков высказывалась 

еще до принятия в 1996 году Уголовного кодекса Российской Федера-

ции (далее – УК РФ).  

Вместе с тем существуют и иные точки зрения. Например, про-

фессор Л.В. Головко обосновывает позицию об отсутствии в России 

должных правовых оснований для этих изменений. Аналогичную точ-

ку зрения высказывает и А.А. Толкаченко (заместитель Председателя 

Верховного Суда Российской Федерации (в почетной отставке), отме-

чая, что «в современных условиях введение уголовного проступка … и 

судопроизводство по нему не способны сами по себе оказать принци-

пиального влияния на уголовную политику». 

Появление сегодня уголовного проступка в законодательстве 

уголовно-правового комплекса призвано соответствовать политике 

России о гуманизации не только уголовного закона, но и уголовно-

процессуального закона, поскольку для их расследования и должна 

применяться протокольная форма расследования и, соответственно, 

отвечает требованиям социально-ориентированного государства о ли-

берализации уголовной ответственности, в том числе снижении «уров-

ня уголовной репрессии». 

В качестве аргументов за введение уголовного проступка автор 

обращается к социальным проблемам его законодательного закрепле-

ния, что отражено в публикациях приведенных выше авторов, а также 

в точке зрения на эту проблему Председателя Верховного Суда Рос-

сийской Федерации В.М. Лебедева. 

Необходимость возвращения в современное российское законо-

дательство уголовного проступка автор аргументирует, во-первых, вы-

соким уровнем показателя осужденных лиц, что обусловлено перена-
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сыщенностью в действующем УК РФ уголовно-правовых запретов. 

Как негативные последствия этого следует указать, что в 1992–2001 гг. 

ежегодно в суд направлялись уголовные дела в отношении более 

1,5 млн. граждан, к 2008 г. их число уменьшилось до 1,2 млн. человек, 

и за 2020 г. их число, хотя и сократилось до 751 тыс., однако кримина-

лизация общества остается значительной, о чем свидетельствуют при-

веденные ниже статистические данные, отражающие число обвиняе-

мых по направленным в суд уголовным делам за 1999–2020 гг. 

Сведения о числе граждан, привлеченных к уголовной ответственности 

Период 1999 2008 2010 2013 2014 2015 2019 2020 

Число 

обвиня-

емых 

(тыс.) 

1553,

0 

1210,

0 
999,5 881,5 859,5 884,6 789,0 751,0 

 

С учетом предложенного в октябре 2020 года Постановлением 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации в Государственную 

Думу Федерального Собрания Российской Федерации был внесен про-

ект Федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Россий-

ской Федерации в связи с введением понятия уголовного проступка», 

которым предусмотрен перевод более чем 100 составов переселений в 

уголовные проступки, чем соответственно будет в значительной мере 

будет снижен в отношении российских граждан уровень уголовной 

репрессии. Дело за российским законодателем. 
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В статье описана криминалистическая значимость информации, 

хранящейся в переписках в сети «Интернет», в том числе и в голосовых 

сообщениях. Автором рассмотрены уже имеющиеся достижения в иссле-

довании звучащей речи на сегодняшний день, а также перспективы разви-

тия этого направления. В статье раскрываются основные пути и методы 

идентификации личности по голосу и современные технологии, позволяю-

щие сделать экспертизу звучащей речи более эффективной. 
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Summary: The article describes the forensic significance of information 

stored in correspondence on the Internet, including voice messages. The author 

considers the existing achievements in the study of sounding speech to date, as 

well as the prospects for the development of this direction. The article reveals the 

main ways and methods of identifying a person by voice and modern 

technologies that make the examination of sounding speech more effective. 
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На сегодняшний день технический прогресс достиг колоссально-

го развития. Появление сети «Интернет» позволило людям с легкостью 

обмениваться мыслями, выраженными на письме – электронными со-

общениями. Значимость информации, хранящейся в переписках, нель-

зя недооценивать. В наше время общение людей по переписке проис-

ходит даже чаще, чем вживую. Посредством электронных сообщений 

люди общаются, договариваются о встречах и даже ведут бизнес. 

Сегодня сеть «Интернет» играет огромную роль в общении лю-

дей. Такое общение используется и для совершения преступлений. 

Речь идет не о преступлениях, в сфере компьютерной информации, а о 

совершенно любом преступлении. Злоумышленники планируют пре-

ступления с помощью сети «Интернет», связываются и поддерживают 

связь между собой с помощью электронных сообщений. Электронные 
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сообщения хранят в себе большое количество криминалистически 

важных следов преступления, которые можно и нужно использовать 

при расследовании, а также при доказывании. 

К сожалению, данная сфера не совсем исследована в науке и ма-

ло отражена в законодательстве. Существуют сложности в установле-

нии факта отправки определенного сообщения конкретным лицом. Пе-

реписка, как доказательство приобретает значение тогда, когда точно 

установлено ее происхождение от конкретного лица. Но специфика 

электронной переписки заключается в том, что она исполняется с по-

мощью особого инструмента – электронного устройства, которое и 

оставляет непосредственный след в информационном пространстве. 

Поэтому для отождествления лица как автора переписки существуют 

два основных подхода – через использование устройства (для чего надо 

установить, что данное лицо использовало устройство в конкретный 

момент времени), либо, если возможно, через выявление специфиче-

ских особенностей, проявляющихся в самом сообщении. Выявить спе-

цифические черты напечатанного сообщения довольно сложно, и они 

вряд ли будут нести в себе идентификационное значение.  

В последние годы во многих мессенджерах (Мессенджер – при-

ложение, программа для мгновенного обмена сообщениями) появилась 

возможность отправки голосовых сообщений. Голосовое сообщение – 

это файл, содержащий в себе аудио-информацию. Человек записывает 

свою речь, которая сохраняется в виде файла, и этот файл является 

вложением для сообщения его собеседнику. Такие сообщения стали 

очень популярными ввиду удобства и скорости отправки информации. 

На наш взгляд, именно голосовые сообщения могут обладать иденти-

фикационным значением. Определить принадлежность голоса в сооб-

щении конкретному лицу помогут исследования устной речи, которые 

на данный момент зашли довольно далеко. 

По звучащей речи стало возможным определять этническую и 

территориальную принадлежность лица. Исследуется комплекс аку-

стических и лингвистических признаков, свойственных для речи с «ак-

центом». Так, например, Ф.О. Байрамова провела диссертационное ис-

следование «системных отклонений в русской речи азербайджанцев на 

фонетическом уровне», систематизировала эти отклонения и выявила 

комплекс признаков азербайджанского акцента [1, с. 20]. 

Также, фоноскопия занимается исследованием связи голоса с 

определенными заболеваниями, с ростом и весом человека. Заболева-

ния дыхательных путей и челюстно-лицевой области всегда имеют 

взаимосвязь с дефектами речи. Существуют исследования, которые 
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освещают взаимосвязь сломанного носа, отсутствия зубов или наличие 

врожденных расщелин верхней губы со специфическими речевыми 

признаками. Это может быть полезным для установления неизвестных 

лиц по голосу и речи. Возможным стало и определение психологиче-

ских характеристик говорящего по звучащей речи [4, с. 11].  

Определение роста и веса говорящего по устной речи основыва-

ется на связи длины и размеров тела с размерами внутренних органов. 

Ученые утверждают, что такие исследования очень точны: средняя 

ошибка составляет 5–7см для роста и 5–10 кг для веса [2, с. 5]. 

Современные возможности позволяют определить обстановку 

окружающей среды, иногда даже место и время записи голосового со-

общения. Если окружающий звук, присутствующий на аудиозаписи, 

резко меняется, это может означать, что среда, в которой происходила 

запись, внезапно изменилась. Громкость и тон голоса на записи могут 

указать на расстояние и пространственные характеристики места, где 

была совершена запись. 

Эксперты обладают широким набором методов для анализа 

аудиозаписей, который может быть использован и для исследования 

голосовых сообщений. Среди них – различные методы улучшения зву-

ка, экспертные фильтры для улучшения звукового материала, которые 

позволяют выявлять еле-слышимые звуки на записи. Существует также 

метод выравнивания частоты, когда с помощью эквалайзеров отдель-

ные полосы звуковых частот усиливаются или сокращаются, что помо-

гает сделать речь более понятной. Громкие фоновые шумы могут быть 

проанализированы анализатором спектра и соответствующие частоты 

уменьшены так, чтобы эти шумы были менее заметны. Слабые звуки в 

записи могут быть усилены путем сжатия или выравнивания сигнала 

таким образом, что динамический диапазон материала уменьшается, 

делая мягкие звуки более заметными. 

Вышеуказанные достижения могут обладать только ориентиру-

ющим значением и помочь следствию в установлении важной инфор-

мации, но не доказательственной. Неопровержимую роль в доказыва-

нии играет идентификация личности по устной речи. Идентификация 

по голосу делится на текстозависимую и текстонезависимую. Соответ-

ственно текстозависимая учитывает слова, которые произнесены чело-

веком. Текстонезависимая идентификация осуществляется по спонтан-

ной речи человека, то есть, не важно, что именно человек говорит. 

Текстозависимая идентификация основывается на речеведческом 

исследовании сказанного человеком на записи. Эксперт анализирует 

предложения и их значения, устанавливает контекст сказанного. Такая 
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идентификация не может реализовываться только экспертом, необхо-

димо детальное изучение материалов дела и личности проверяемого, 

сбор подробных характеризующих материалов, получение сравнитель-

ных образцов голоса подозреваемого.  

Текстонезависимая идентификация представляет большую цен-

ность, так как осуществляется по таким индивидуальным признакам 

голоса, совпадение которых говорит о точной принадлежности голоса 

конкретному лицу. 

Технологии в области исследования звучащей речи также не 

стоят на месте. В речеведении было разработано такое понятие, как 

«голосовой отпечаток». Голосовой отпечаток – это некая уникальная 

для человека запись, что-то вроде отпечатка пальца. Она не основыва-

ется непосредственно на самой речи человека (конкретных словах, 

фразах), а характеризует голос в целом. Технологии создания и анализа 

таких голосовых отпечатков основаны на некоторых опорных точках в 

речи, например, особенных переходах между звуками. Учитываются 

физические характеристики: кроме высоты, скорости разговора кон-

кретного человека, к сведению принимаются даже физиологические 

особенности его звукового тракта, горла, глотки, даже носа.  

Создание голосового отпечатка представляет собой процесс 

отображения изменяющегося содержания звука в визуальной форме. 

Идентифицирующими признаками в таком отпечатке являются часто-

ты составляющих сигнала и амплитуды их изменений относительно 

времени. Изучение голосовых отпечатков входит в сферу исследований 

голосовой биометрии. При наличии базы данных образцов голоса, воз-

можен будет отбор образца речи – голосового отпечатка и сравнение 

его с голосами из базы.  

Исследование голосовых отпечатков происходит как посред-

ством технических средств (объективные методы), так и непосред-

ственно экспертом (субъективные методы). Так, Галяшина Е.И. отме-

чает, что несмотря на развитие современных технологий нельзя недо-

оценивать значимость слухового метода анализа звучащей речи [3, с. 

115]. Опытный эксперт обладает такими качествами как избиратель-

ность и чувствительность при оценке индивидуализирующих призна-

ков человека. 

Использование экспертных методов в ходе фоноскопических ис-

следований помогает скорректировать и уточнить работу технических 

средств. Кроме того, экспертные методы идентификации диктора при-

меняются в случаях, когда работа автоматических методов оказывается 
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затрудненной – например, в условиях сильной зашумленности фоно-

грамм.  

Современные технические средства также обеспечивают до-

вольно детальное изучение звучащей речи. Например, технология рас-

познавания речи позволяет автоматически преобразовывать речевой 

сигнал в текст, распознавать стиль и оценивать разборчивость звуча-

щего текста, выявлять лингвистические особенности речевого сигнала. 

Современным программным обеспечением в этой области является 

компьютерная программа Voice Speech Analytics, которая обладает 

возможностью речевой биометрии. Данное программное обеспечение 

реализуется в основном в сфере продаж и используется для работы с 

клиентскими базами. Однако, технология распознавания речи могла бы 

лечь в основу дальнейшего развития технологий в области фоноскопи-

ческих исследований. 

Существует также современное программное обеспечение, поз-

воляющее анализировать голос человека до мельчайших подробностей. 

Такой анализ включает в себя анализ «течения слов», пауз, дыхания и 

уникальных звуков, зависящих от особенностей рта и гортани. 

Несмотря на высокую точность технических и опытных дости-

жений в области исследования звучащей речи, нельзя утверждать что 

совпадение может быть стопроцентным. Существует вероятность лож-

ного совпадения. Например, в практике США, Великобритании и 

Франции экспертное заключение об идентичности записей речи не 

принимается в качестве юридического доказательства [5, с. 27]. Это 

вполне логично, поскольку в практике уголовного процесса при визу-

альной идентификации личности требуется сравнение с некоторым 

количеством похожих лиц, тогда как решение об идентичности голо-

сов, основанное только на сравнении записей речевого сигнала и голо-

са подозреваемого, без сравнения с голосами множества других дикто-

ров, содержит высокий риск ошибки. Идентификацию личности по 

голосу, в некоторых случаях, следует также проводить сравнивая неко-

торое количество похожих записей, голосовых отпечатков, во избежа-

ние экспертных ошибок. Так, например, при идентификации по голо-

совым сообщениям следует сопоставлять звучащую в сообщении речь 

с образцами всех лиц, которые предполагаемо могли иметь доступ к 

телефону, с которого сообщение было отправлено. На данный момент 

это необходимо, однако, развитие технологий идет в том направлении, 

что становится возможным провести такой анализ голосового отпечат-

ка, который, как и в случае с отпечатком пальца, сможет подтвердить 

его точную принадлежность конкретной личности. Например, в Санкт-
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Петербурге был организован «Центр речевых технологий». Это целая 

группа компаний, которая занимается разработкой методов идентифи-

кации по голосу и внедрением новейших технологий, стремясь обеспе-

чить ими не только коммерческие предприятия, но и правоохранитель-

ные органы. 

Итак, на наш взгляд, сообщения в сети «Интернет» играют очень 

важную роль для расследования любых преступлений, так как в них 

может содержаться большое количество как ориентирующей, так и 

доказательственной информации. Особое внимание правоохранитель-

ным органам следует обратить на голосовые сообщения, ставшие по-

пулярными в последнее время. Такие сообщения, кроме хранящейся в 

них информации представляют собой ценность еще и потому, что по 

звучащему на них голосу можно идентифицировать личность отправи-

теля. Сегодня перед криминалистикой остро стоит проблема установ-

ления конкретного лица, имевшего доступ к электронному устройству 

и отправившего сообщение, и голосовые сообщения – первый шаг на 

пути к поиску решения этой проблемы. На данный момент технические 

возможности в области исследования звучащей речи довольно широки, 

однако не стоит забывать и про важность экспертного опыта этой сфе-

ре. Добиться наилучших результатов можно при сочетании методов 

слухового анализа экспертом и современных технических средств. Не-

маловажна также правильная регламентация процесса идентификации. 

Поскольку сейчас современные технологии распознавания речи еще не 

внедрены повсеместно, в некоторых случаях необходимо проводить 

сравнение записи голосового сообщения с несколькими образцами го-

лоса (по аналогии с предъявлением для опознания в уголовном процес-

се). Внедрение специальных биометрических программ для идентифи-

кации по голосу во все экспертно-криминалистические центры, проведе-

ние экспертиз под строгим контролем опытных экспертов позволит точно 

устанавливать личность человека, отправившего голосовое сообщение в 

мессенджере. Такая экспертиза может использоваться в качестве доказа-

тельства в суде и значительно облегчит уголовный процесс. 
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Статья посвящена проблемам формирования доказательственной 

базы по уголовным делам о преступлениях, совершаемых в сфере информа-

ционных технологий. Особое внимание уделено организационно-

тактическим особенностям проведения следственных осмотров: места 

происшествия, технических средств и документов, которые использова-

лись для доступа к предмету посягательства, а также содержимого ком-

пьютера и накопителей памяти. Предложены программы допросов свиде-

телей, потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого. 
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FEATURES OF PROVING CRIMES IN THE FIELD OF 
INFORMATION CRIMES  

Summary: The article is devoted to the problems of forming the evidence 

base in criminal cases of crimes committed in the field of information technology. 

Special attention is paid to the organizational and tactical features of conducting 

investigative inspections: the scene of the incident, the technical means and 

documents that were used to access the object of the attack, as well as the 

contents of the computer and memory drives. Programs of interrogations of 

witnesses, the victim, the suspect, the accused are offered. 

Keywords: crimes in the field of information technology, formation of 

forensic evidence, examination of the scene of the incident, the contents of the 

computer and memory storage, the program of interrogation of the accused. 

Организация работы по проведению расследования в сфере ки-

берпреступности имеет существенные недостатки по причине отсут-

ствия апробированных методик. Наиболее проблемным аспектом рас-

следования преступлений исследуемой категории является изъятие и 

фиксация интеллектуальных и материальных следов. Вследствие этого 

расследование прекращается или приостанавливается в связи с неуста-

новлением лиц, подлежащих привлечению в качестве обвиняемых, или 

неустановлением обстоятельств, подлежащих доказыванию. Низкое 
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качество работы следствия, нарушение положений уголовно-

процессуального кодекса, в том числе нарушение положений ст. 6.1 

УПК РФ, в результате огромного количества находящихся в производ-

стве следователя уголовных дел, является детерминантой принятия 

вышеуказанных решений следователем. 

Основными следственными действиями являются: осмотр места 

происшествия, проведение экспертиз, допрос свидетелей, допрос подо-

зреваемого, обвиняемого. 

На наш взгляд, особенности проведения экспертиз по делам иссле-

дуемой категории настолько самобытные, что данное следственное дей-

ствие необходимо рассматривать отдельно от всех вышеизложенных. Су-

щественными для установления обстоятельств совершения преступления 

следственными действиями являются допросы свидетелей, подозреваемо-

го, обвиняемого, потерпевшего и, конечно, осмотр места происшествия, 

что и следует детально рассмотреть в настоящей статье. 

Осмотр места происшествия позволяет установить ряд важных 

обстоятельств: природу исследуемого события, содержит ли оно при-

знаки состава преступления; где совершено преступление – на месте 

осмотра или в каком-то ином месте, когда оно произошло, кто прини-

мал в нем участие, каковы отличительные признаки и в чем вырази-

лись действия каждого из участников события; каковы цели и мотивы 

их действий; какие предметы, их части, вещества оставлены ими на 

месте происшествия и покинули его; как долго находились на нем; ка-

кие технические средства и документы использовались для доступа к 

предмету посягательства и совершения незаконных действий с ним; 

кто мог наблюдать происходившее и откуда; какие действия предпри-

нимались для сокрытия следов реального события или инсценировки 

иного события; в каком месте следует искать наступление вредных по-

следствий и их следы [2, с. 3–5].  

Преступления в сфере информационных технологий предпола-

гают несколько мест совершения преступления, а соответственно и 

мест происшествия. Выделим несколько из них:  

1) место обработки информации, на которую осуществлено неза-

конное посягательство (рабочее место потерпевшего, место хранения 

информации организации и т.д.). 

2) место создания вредоносных программ либо место, из которо-

го осуществлялось неправомерное воздействие на критическую ин-

формационную структуру Российской Федерации, либо осуществля-

лось неправомерное завладение чужой компьютерной информацией. 
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3) транзитная точка доступа или место, через которое осуществ-

лялось непосредственное воздействие на компьютерное устройство 

жертвы. Например, в случае дистанционного подключения к компью-

терному устройству, находящемуся в локальной сети с другими ком-

пьютерами организации и получения доступа через него к ним доступа. 

С такими местами сложнее всего, поскольку транзитных точек может 

быть тысячи. Так, например, VPN (Virtual Private Network «виртуаль-

ная частная сеть») своего компьютера может изменить вообще любой 

пользователь ПК, имеющий минимальные познания в области компью-

терных технологий. Данный факт апробирован на практике еще в 

2018 году, когда Роскомнадзор предпринял попытку блокирования 

мессенджера Telegram на территории Российской Федерации, а поль-

зователи меняли свой VPN на зарубежные и пользовались мессендже-

ром несмотря на установленные запреты. Данные сведения еще раз 

подтверждают необходимость проведения осмотра только с участием 

специалиста. 

Каждое из вышеизложенных мест происшествия предполагает 

особый порядок проведения его осмотра. На тактику осмотра влияет 

количество помещений, их расположение по отношению друг от друга, 

местонахождения компьютерных устройств и устройств хранения ин-

формации. 

Для качественного проведения данного следственного действия 

необходимо привлечения ряда участников.  

Во-первых, обязательно участие специалиста в области инфор-

мационных технологий, который может быть привлечен из сотрудни-

ков экспертно-криминалистических подразделений, представителей 

научного сообщества, преподавателей высших учебных заведений, 

специализирующихся в области информационных технологий. 

Во-вторых, следователя, который обладает специальными знани-

ями в области информационных технологий. 

В-третьих, сотрудников управления «К» МВД России для орга-

низации оперативного обеспечения осмотра места происшествия. 

Также целесообразно привлекать еще одного следователя для 

проведения иных следственных действий на месте происшествия па-

раллельно, сотрудников МВД для обеспечения порядка и невозможно-

сти уничтожения доказательств на месте происшествия, иных лиц, 

осуществляющих видеофиксацию и фотофиксацию следственного дей-

ствия. 
Работа участников осмотра должна быть строго запланирована и 

слаженна. Осмотр места происшествия протекает в несколько этапов. 
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Подготовительный этап или предварительный предполагает ряд про-
филактических (предупредительных) мер. А именно, установление 
наиболее важных помещений, подлежащих осмотру, установление 
компьютерных устройств, имеющих значение для уголовного дела, 
определение их характеристик и соединений, установление наличия 
бесперебойных источников питания, обеспечение недоступности по-
сторонних и заинтересованных лиц от устройств, подлежащих осмотру 
(компьютеров, мобильных телефонов и так далее), установление поль-
зователей ПК.  

Рабочий этап или основной подразумевает коррекцию заранее 

подготовленного до выезда на место происшествия следственной опе-

ративной группы плана с учетом открывшихся обстоятельств, установ-

ление конкретных задач участникам группы и осмотра помещений и 

устройств, находящихся в них. 

Имеются тактические приемы «от центра – к периферии» и «от 

периферии – к центру» при проведении осмотра места происшествия. 

Также обоснована позиция незамедлительного осмотра установленных 

устройств для минимизации рисков утраты информации, имеющей 

значение для уголовного дела.  

Кроме компьютера по делам в сфере информационных преступ-

лений, предметом осмотра места происшествия могут являться мо-

бильные телефоны, рабочий стол на котором находится компьютерное 

устройство, записные книжки, съемные запоминающие устройства. 

Целью осмотра места происшествия по делам о преступлениях в сфере 

компьютерных технологий является обнаружение, фиксация и изъятие 

доказательств, изобличающих злоумышленника и необходимых для 

установления времени, места, способа и иных обстоятельств соверше-

ния преступления. Одним из важных элементов для законности и 

обоснованности проведения данного следственного мероприятия явля-

ется наличие понятых. Рекомендовано привлекать лиц для участия в 

качестве понятых, которые имеют познания в области компьютерных 

технологий. Отметим необходимость установления факта соединения 

компьютерных устройств в локальную сеть. В случае подтверждения 

данного факта необходимо немедленно установить все компьютеры, 

которые подключены к данной локальной сети, с целью невозможно-

сти удаленного повреждения данных. Также необходимо установить 

степень защищенности компьютера и средства защиты, так как в слу-

чае неправильной оценки защиты при несанкционированном проник-

новении в компьютерное устройство доказательства могут быть уни-

чтожены или изменены автоматически из-за установленных специаль-

ных программ.  
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Отдельно отметим получение информации в ходе осмотра мо-

бильных телефонов. Современные мобильные устройства обладают 

специальными средствами защиты и при наличии кодов блокировки 

существенно к ним затрудняется доступ третьих лиц в случае отказа 

собственника телефона в предоставлении паролей. Специалист и сле-

дователь должны быть осведомлены о возможностях использования 

специальных технических устройств для извлечения информации. 

Например, системы израильской компании «Cellebrite» UFED 

(Universal Forensic Extraction Device) CHINEX, которая работает с мо-

бильными устройствами китайского производства и позволяет извле-

кать, расшифровывать удаленные и не удаленные данные, снимать ко-

ды блокировки с мобильных устройств; системы UFED Touch Ultimate, 

которая работает аналогичным образом с более расширенным кругом 

мобильных устройств, в том числе на платформе IOS; системами рос-

сийской компании «Элкомсофт», предлагающей интегрированные си-

стемы решения для правоохранительных органов в виде пакетов про-

грамм для специальных целей; программно-аппаратным комплексом 

«Мобильный Криминалист Эксперт».  

После получения доступа к мобильному устройству необходимо 

обязательно следовать рекомендациям специалиста, включить авиаре-

жим на телефоне для невозможности изменения имеющейся информа-

ции извне, копировать всю содержащуюся информацию на съемное 

запоминающее устройство, удостовериться в импортировании данных 

из всех диалогов в мессенджерах на мобильном устройстве. Так, 

например, при включенном авиарежиме в мессенджере «WhatsApp» 

имеется возможность просмотреть всю переписку между пользовате-

лями за долгий промежуток времени, однако в мессенджере 

«Telegram» для такого просмотра необходимо подключение к интерне-

ту. Также отметим, что мессенджер «Telegram» также использует си-

стемы оконечного шифрования «end-to-end» и ключи шифрования ге-

нерируются на мобильных устройствах пользователей, в связи с чем 

даже по запросу правоохранительных органов в компанию «Telegram» 

получить доступ с сервера к диалогам не получится. Единственное, что 

сможет предоставить по запросу провайдер, это краткие сведения об 

устройствах, с которых осуществлялся вход в мессенджер, IP-адреса, 

время, в которое осуществлялся вход, и местоположение. 

Исследование компьютерных устройств проводится исключи-

тельно с участием специалиста в области информационных техноло-

гий. При этом специалист озвучивает все свои действия при одновре-

менном осуществлении видеосъемки процесса. 

94



Если компьютер на момент начала осмотра оказался включен, 
необходимо оценить информацию, изображенную на дисплее и опре-
делить, какая программа исполняется на данный момент. В случае ра-
боты стандартного программного обеспечения нельзя приступать к 
каким-либо манипуляциям на входе без предварительного визуального 
осмотра технических средств. В протоколе необходимо описать все 
соединения на задней стенке системного блока. Если это признано це-
лесообразным, вскрывается кожух системного блока и визуально опре-
деляют конфигурацию ЭВМ, описывают месторасположение элек-
тронных плат. Следование данной рекомендации позволит обезопасить 
поиск информации от различного рода устройств повреждения или 
уничтожения как аппаратных средств, так и информационной базы [1, 
с. 954, 957] 

Осмотру подлежит как содержимое компьютера и накопителей 

памяти, так и сам компьютер и всего комплектующие. Обязательно 

определение у ПК наличия внешних устройств удаленного доступа, 

виртуальных дисков, карт памяти, магнитных дисков, иных накопите-

лей информации,  

Особое внимание следует обратить на закрепление доказательств 

и изъятие компьютерных устройств и носителей информации исклю-

чительно в рамках уголовно-процессуального закона, а именно ст. 

164.1 УПК РФ. 

Сложнее устанавливать место совершения преступления в связи 

с тем, что в данных преступлениях им может признаваться не только 

традиционный его вид (физический адрес), но и часть информационно-

го пространства (домен, сайт), в котором фактически было совершено 

преступление активным пользователем. Например, это сайт, который 

зарегистрирован на сервере, имеющем физическое местоположение, и 

лицо, его пользователь, находившийся в момент совершения преступ-

ления по конкретному адресу [3, с. 199–203 ].  

Кроме осмотра важными следственными действиями естествен-

но являются допросы свидетелей, потерпевшего и подозреваемого-

обвиняемого. В ходе допроса потерпевшего или представителя потер-

певшего выясняются следующие вопросы: 

1) Какими знаниями и навыками работы в области компьютер-

ных технологий обладает опрашиваемое лицо? 

2) Какой вред причинен преступлением и что являлось предме-

том преступного посягательства? Какие индивидуальные признаки 

данного предмета? 

3) Какие есть документы, подтверждающие право собственно-

сти похищенной компьютерной информацией? 
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4) Имеются ли какие-либо документы о праве пользования про-

граммой для ЭВМ? 

5) Известно ли каким способом совершено преступление? 

6) Имеется ли круг заподозренных в совершении преступления 

лиц? 

7) Каким образом выявили факт совершения преступления? 

8) Известно ли в каком месте и в какое время совершено непра-

вомерное завладение компьютерной информации или установка вредо-

носной компьютерной программы? 

9) Какие действия предпринимали после установления факта 

совершения преступления сотрудники организации? 

10) С каким провайдером интернета заключен договор на полу-

чение услуг? 

11) Для каких задач предназначено компьютерное устройство, 

которое принадлежит пострадавшему либо заявителю, на которое осу-

ществлено преступное воздействие? 

12) Каким образом организовано электропитание? 

13) Имеются ли автономные источники питания? 

14) Сколько компьютеров поражено вредоносным вирусом ли-

бо из скольких компьютеров похищена информация? 

15) Кому принадлежат данные компьютеры (физическое или 

юридическое лицо)? 

16) Какая организационно-правовая форма и характер деятель-

ности юридического лица, а также его местонахождение? 

17) Какие компьютеры использовались? 

18) Где располагаются компьютерная техника? 

19) Какое общее количество компьютерной техники находится 

в организации и соединены ли они в одну сеть? 

20) Где хранятся файлы данных и их резервные копии? 

21) Какие операционные системы установлены на компьютерах? 

22) Какое количество компьютеров находится в исправном со-

стоянии, какое количество из них на рабочих местах сотрудников (если 

это организация)? 

23) Имеются ли камеры видеонаблюдения, охватывающие об-

зор мест, где располагается компьютерная техника? 

24) Устанавливались ли факты несанкционированной подмены 

программного обеспечения на компьютерах либо самих компьютеров и 

вспомогательного оборудования? 

25) Имеется ли вспомогательное оборудование, где оно и в ка-

ком количестве? 
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26) Как часто и какими организациями осуществляется ремонт 

компьютерного оборудования и его техническая профилактика? 

27) Каким образом и как часто проводятся разовые профилак-

тические мероприятия по защите компьютерной информации? 

28) Какой объем информационных потоков, количество выпол-

няемых операций внутри организации и их характер? 

29) Осуществляется ли изменение реквизитов разграничения 

доступа и их распределение? 

30) Осуществляется ли просмотр системных журналов и их 

анализ, какие меры принимаются в случае установления нарушений 

правил работы? 

31) Осуществляется ли пересмотр правил разграничения досту-

па сотрудников организации к компьютерной информации? 

32) Какое программное обеспечение используется на компьютерах? 

33) Привлекаются ли квалифицированные специалисты по за-

щите компьютерной информации сторонних организаций с целью 

оценки эффективности мер безопасности, предпринимаемых пользова-

телями и руководителями организации при работе с ПК? Какие име-

лись рекомендации при данной проверки и выполнены ли они? 

34) Осуществляется ли пересмотр построения системы защиты 

и ее состава? 

35) Имелась ли в организации электронная цифровая подпись? 

Какие есть документы на нее?  

36) Установлен ли факт копирования цифровой электронной 

подписи? 

37) У кого имеется доступ к компьютерам?  

38) Установлен ли факт несанкционированного проникновения 

в помещение с компьютерами? 

39) Имеются ли инвентарные номера на компьютерах и каким 

образом их можно дифференцировать друг от друга? 

40) Какой контроль имеется в организации за работой сотруд-

ников, имеющих доступ к компьютерной информации?  

41) Имеются ли в организации специалисты в сфере компью-

терных технологий и в каком количестве? 

42) Осуществляется ли проверка оборудования специалистами 

организации после возвращения техники из ремонта? 

43) С какого периода действует организация и какое приблизи-

тельно количество лиц, уволенных из организации, имеющих доступ к 

компьютерной информации (в том числе по собственному желанию, по 

желанию работодателя, по иным причинам)? 
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44) Какие взаимоотношения в коллективе? 

45) У кого-нибудь из организации имелся мотив совершения 

преступления? 

46) Имелись ли мотивы и возможности у уволенных из органи-

зации лиц похитить информацию? 

47) Какие мероприятия по защите компьютерной информации 

предпринимаются при кадровых изменениях внутри организации? 

48) Собирается ли какая либо информация о новых кадрах в ор-

ганизации в части их причастности к совершению преступлений, в том 

числе в сфере компьютерной информации? 

Участие специалиста обязательно при допросах свидетелей (оче-

видцев произошедшего), подозреваемого-обвиняемого. Специалист 

способен разъяснить различные интересующие следователя термины в 

сфере компьютерных технологий, свойства и особенности компьюте-

ров и иных комплектующих, изъятых уже в ходе проведенных след-

ственных действий, а также возможные поэтапные действия злоумыш-

ленника при совершении преступления.  

Допрос подозреваемого и обвиняемого особо рекомендовано 

проводить только с участием специалиста для избегания ситуаций вве-

дения следователя в заблуждение и отражения в протоколах допроса 

недостоверной информации, что существенно впоследствии усложняет 

работу государственного обвинителя в суде при заявлении ходатайства 

об оглашении показаний подозреваемого-обвиняемого, не имеющих 

доказательственного значения по уголовному делу. Вопросы готовятся 

заранее и основываются, в том числе на заключении эксперта в сфере 

информационных технологий при его наличии. 

Обязательно в рамках расследования уголовного дела необходи-

мо допросить в качестве свидетеля супервизора и администратора си-

стемы  
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К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ НАУКИ КРИМИНАЛИСТИКИ 
В XXI ВЕКЕ, В ЭПОХУ ЦИФРОВИЗАЦИИ 

В статье рассмотрено развитие криминалистической науки в усло-

виях глобальной цифровизации, в XXI веке. Рассмотрены цифровые следы 

как источники криминалистически значимой компьютерной информации.  

На сегодняшний день тема криминалистического исследования 

цифровых следов не является достаточно изученной как на тео-

ретическом, так и на практическом уровне. В связи с чем продолжа-

ется стремительное развитие криминалистической тактики, техники и 

криминалистических технологий, а также развитие методик расследова-

ния преступлений, совершаемых с использованием средств вычислительной 

техники и информационных технологий. 
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Summary: The article considers the development of forensic science in 

the context of global digitalization, in the XXI century. Moreover, digital traces 

as sources of criminally significant computer information are discussed. 

Currently, the topic of forensic research of digital traces is not 

sufficiently studied both at the theoretical and practical level. In this connection, 

the rapid development of forensic tactics, techniques and forensic techniques, as 

well as the development of methods for investigating crimes committed with the 

use of computer technology and information technology are continuing. 
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Система науки криминалистики, которая формировалась и за-

рождалась в 50-х гг. предыдущего века, являлась самой разработанной 

наукой. В XXI веке, криминалистика столкнулась с цифровизацией 

общественных отношений, использованию огромного количества 

средств вычислительной техники, мобильных устройств, компьютер-

ных сетей, платежных систем и цифровых валют. Цифровизация и со-

временные информационные технологии привели к изменению спосо-
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бов подготовки, совершения и сокрытия преступлений, появились но-

вые виды криминалистически значимой информации.  

Актуальные вопросы и проблематика криминалистического ис-

следования компьютерной информации и средств ее обработки, начали 

представлять значительный интерес в XX в. и продолжают вызывать 

интерес для ученых в веке нынешнем. Связано это с тем, что сегодня 

именно в области цифровых технологий идет приоритетное развитие и 

«с помощью компьютерных средств и систем совершаются в настоя-

щее время преступления практически любых видов: против жизни и 

здоровья человека, против собственности, против общественной без-

опасности и др.» [7, с. 33], т.е. не только преступления в сфере компь-

ютерной информации (гл. 28 УК РФ). 

Развитие средств вычислительной техники (далее – СВТ), ин-

формационных технологий привело к увеличению количества как ком-

пьютерных преступлений, так и преступлений, которые совершаются с 

использованием СВТ (мошенничество; легализация денежных средств 

или иного имущества, приобретенных преступным путем и др.). 

Как отмечают исследователи, в Российской Федерации все 

больше и больше преступлений совершается с использованием СВТ, об 

этом также свидетельствует и уголовно-правовая статистика.  

Все эти процессы существенно изменили современные подходы 

к развитию науки криминалистики, в частности, началась адаптация 

подходов традиционной криминалистики к развитию современного 

информационного общества.  

Буквально 15–20 лет назад преступления, которые совершались с 

использованием СВТ и информационных технологий считались ла-

тентными, негативное влияние на это оказывало отсутствие экспертно-

криминалистического обеспечения обнаружения, фиксации и исследо-

вания новых, цифровых следов, а также отсутствие методик и методи-

ческих рекомендаций выполнения таких действий, системы примене-

ния специальных знаний.  

Так, около пятнадцати лет назад начался путь становления этой 

области научных знаний, появился термин «цифровая криминалисти-

ка», который базируется на понимании информационных технологий. 

Рассматриваемый термин имеет различные синонимы, а именно – 

«электронная криминалистика», «компьютерная криминалистика» и 

другие.  

В научной среде не прекращаются бурные дискуссии, в которых 

исследователи предлагают для криминалистического обеспечения рас-

следования преступлений, совершаемых с использованием СВТ, ком-
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пьютерных средств и систем, создать новую науку – «электронную» 

или «цифровую» криминалистику. 

По мнению О.С. Кучина «цифровая криминалистика представля-

ет собой раздел криминалистической техники, посвященный восста-

новлению и исследованию доказательств, обнаруженных на цифровых 

устройствах или в Интернете» [6, с. 69] и ее не следует выделять в от-

дельную науку, как это стараются сделать многие российские исследо-

ватели, по аналогии с зарубежными странами. 

Р.С. Белкин справедливо отмечал, что «криминалистика едина, 

имеет свой предмет, систему, задачи, объекты и изучаемые закономер-

ности» [2, с. 12].  

Е.Р. Россинская также уверена в том, что в целях развития «циф-

ровой криминалистики», не следует менять название науки, поскольку 

«криминалистика» как наука имеет свой предмет, объекты, систему, 

задачи, закономерности.  

Соглашаясь с мнением ученых, можно сказать, что выделение 

цифровой криминалистики приведет только к размыванию ее предме-

та, в связи с чем криминалистику XXI века необходимо развивать за 

счет изучения, исследования вновь возникающих следов и механизма 

следообразования. 

Нельзя не отметить и тот факт, что внедрение цифровых техноло-

гий в криминалистическую практику и уголовный процесс в России про-

исходит с некоторым запозданием, в сравнении с другими странами, 

например, США, Израилем, Великобританией, Республикой Сингапур.  
С точки зрения автора, представляет интерес исследование 

В.Б. Вехова, выполненное еще в 2008 году по теме: «Криминалистиче-
ская характеристика и совершенствование практики расследования и 
предупреждения преступлений, совершаемых с использованием 
средств компьютерной техники» [4]. Данная работа начала формиро-
вать методику и тактику выявления, а также расследования компью-
терных преступлений, совершаемых с использованием СВТ и инфор-
мационных технологий. В.Б. Вехов разработал «методологическое 
обоснование частной криминалистической теории «Криминалистиче-
ское исследование компьютерной информации, средств ее обработки и 
защиты»» [3, с. 41]. Это была одна из первых попыток обратить внима-
ние современных ученых на новые, специфические орудия и следы 
преступлений, сформированных с использованием компьютерных тех-
нологий. 

В.Б. Вехов также предложил понятие «электронно-цифровой 

след», под которым следует понимать «любую криминалистически 

значимую компьютерную информацию, то есть сведения, находящиеся 
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в электронно-цифровой форме, зафиксированные на материальном но-

сителе либо передающиеся по каналам связи посредством электромаг-

нитных сигналов» [4, с. 30]. 

По мнению В.Б.Вехова «используемый в криминалистике тер-

мин «след-отображение» обладает своей спецификой и не может учи-

тывать в полной мере специфику цифровых следов, поскольку эти осо-

бые следы появляются новыми способами, при взаимодействии про-

грамм (программных объектов) и средств вычислительной техники, в 

результате обработки компьютерной информации» [4, с. 30].  

Следует согласиться с мнением В.Б. Вехова о том, что «обнару-

жение, фиксация и изъятие электронных следов преступления требует 

использования особых криминалистических технологий, разработка и 

совершенствование которых уже целое десятилетие представляет ис-

ключительно актуальное направление в науке криминалистике» [4].  

Большое внимание изучению данного направления в своих тру-

дах также уделял и А.И. Усов [9, с. 97]. 

Заслуживают внимания и труды Е.Р. Россинской, которая вместе 

с И.А. Рядовским высказали мнение, что «цифровой след представляет 

собой криминалистически значимую компьютерную информацию о 

событиях или действиях, отраженную в материальной среде, в процес-

се ее возникновения, обработки, хранения и передачи. Эти следы яв-

ляются следами материальными, так как, будучи оставленными в ре-

зультате определенных событий, отражаются на материальных объек-

тах, хотя в некоторых случаях период их существования весьма неве-

лик» [8, с. 8–9].  

Работа заинтересованных лиц с цифровыми следами обладает 

определенной спецификой, которую необходимо учитывать в ходе 

производства процессуальных действий и оперативно-розыскных ме-

роприятий, связанных с осмотром и выемкой электронной информа-

ции, обнаружением ее носителей. 

Поскольку одна из задач криминалистики– трансформация следа 

в доказательство, которое в данном случае можно определить как 

«цифровое доказательство», следует согласиться с мнением В.С. Ба-

лакшина о том, что именно криминалисты должны расшифровать след, 

поскольку «исследование обстоятельств преступления, обусловлено 

механизмом его совершения, и является предметной сферой кримина-

листики, в данном случае, взаимосвязь уголовно-процессуальной и 

криминалистической наук более чем очевидна» [1].  

С учетом проведенных исследований, под воздействием стреми-

тельного развития информационных технологий, современная крими-
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налистика продолжает динамично развивается в направлении работы с 

цифровыми следами. 

Исследованию цифровых следов, а также вопросам использова-

ния компьютерных технологий в организации работы правоохрани-

тельных органов, методике расследования преступлений в различное 

время уделяли внимание следующие исследователи: В.С. Зубаха, 

А.Б. Нехорошев, Е.Р. Россинская, Г.В. Саенко, А.Д. Тлиш, 

О.В. Тушканова, А.И. Усов, Н.Г. Шурухнов, М.Н. Шухнин, 

И.Ю. Юрин и А.Н. Яковлев и др. Ими проводились исследования по 

тактике поиска, фиксации, изъятия, а также предварительного исследо-

вания компьютерной информации в целях ее дальнейшего использова-

ния в ходе расследования преступлений.  

Вместе с этим, можно сказать, что тема криминалистического 

исследования цифровых следов сегодня не является достаточно изу-

ченной как на теоретическом, так и на практическом уровне, она имеет 

большое значение для оценки новых следов с уголовно-правовой, кри-

минологической и криминалистической точки зрения. Новые виды 

преступлений, новые виды следов в настоящее время не в полной мере 

охвачены уже имеющимися составами преступлений, а действующее 

законодательство, в частности уголовное и уголовно-процессуальное, 

не имеет едино сформированных терминологических понятий.  

Поэтому, современной криминалистикой продолжают изучаться 

технические и тактические вопросы работы с цифровыми следами, т.е. 

вопросы их обнаружения, фиксации, изъятия и исследования. Большое 

внимание уделяется общетеоретическим и методологическим основам 

криминалистики. Цифровая криминалистика становится одной из са-

мых актуальных тем для дискуссий на конференциях, форумах и круг-

лых столах. 

Глобальный процесс цифровизации, соответственно, обусловил 

появление и электронных средств фиксации, сохранения, обработки, 

исследования доказательственной и ориентирующей информации. 

Поскольку предмет криминалистики связан с использованием 

технико-криминалистических средств и тактическими вопросами об-

наружения, фиксации, изъятия и первичного исследования цифровых 

следов, актуальным научным направлением является разработка новых 

технико-криминалистических средств обнаружения, фиксации и изъя-

тия таких следов, особенно с учетом того, что последние могут моди-

фицироваться и уничтожаться.  

Данное мнение предопределяет формирование нового, иннова-

ционного, самостоятельного подраздела «криминалистической техни-
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ки – криминалистического исследования электронных носителей ин-

формации» [4], способного обеспечивать единообразный подход к ра-

боте (выявление, фиксация, изъятие) с новыми, цифровыми объектами: 

следами и их носителями. Под носителями понимаются любые устрой-

ства, конструктивно предназначенные для хранения информации в 

цифровом виде: серверы, персональные компьютеры, мобильные 

устройства, и др.  

Также, параллельно, происходит формирование и подраздела 

криминалистической тактики, такого как получение доказательствен-

ной информации на электронных носителях, в компьютерных системах 

и сетях, призванного сформировать рекомендации по практическому 

проведению процессуальных действий, оперативно-розыскных меро-

приятий, направленных на сбор доказательств и их использование в 

процессе расследования по уголовному делу. 

Видится актуальным формирование нового учения о криминали-

стическом исследовании компьютерных средств и систем, а также раз-

витие частной теории информационно-компьютерного обеспечения 

криминалистической деятельности [7, с. 33–34], предложенное 

Е.Р. Россинской. 

Безусловно, развитие криминалистической тактики, техники и 

криминалистических технологий, а также развитие методик расследо-

вания преступлений, развитие частных криминалистических методик 

сопровождается постепенной трансформацией правовых оснований 

возникновения доказательственной информации, которые закреплены 

в значительном массиве законодательных актов разного уровня. 

Подводя итог, можно сказать, что в XXI веке раскрытие и рас-

следование преступлений, в которых фигурируют цифровые следы, 

становится легче, потому что специалистам известен механизм следо-

образования в различных информационных системах, на различных 

носителях информации, при действиях с файлами различных форматов 

и в разнообразных операционных системах и др.. Специалисты осна-

щены специализированным криминалистическим оборудованием и 

программным обеспечением, необходимым для поиска, фиксации, ин-

терпретации, исследования цифровых следов.  

Достигнутый к сегодняшнему дню уровень развития криминали-

стики позволяет уже сейчас обеспечить раскрытие и расследование 

различных преступлений, которые ранее практически не раскрывались 

и не расследовались должным образом.  

Вместе с этим, современное состояние криминалистического 

учения о криминалистическом исследовании компьютерных средств и 
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систем все еще нуждается в постоянной разработке новых и новых 

средств и методов (технологий) их обнаружения, фиксации, изъятия, 

исследования, за счет изучения новых закономерностей и механизмов 

следообразования. Согласимся с мнением М.В. Жижиной, которая счи-

тает, что «криминалистика–развивающаяся наука, без четких границ 

своих исследований» [5, с. 2–5]. 
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ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА ПОТЕРПЕВШИМ ОТ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ В КОНТЕКСТЕ ЕДИНСТВА ПУБЛИЧНО-
ПРАВОВОГО И ЧАСТНОПРАВОВОГО МОДЕЛЬНОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ДЛЯ ГОСУДАРСТВ –УЧАСТНИКОВ 
СОДРУЖЕСТВА НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ 

Правовое регулирование компенсационных отношений, возникающих 

при возмещении причиненного преступным деянием вреда, требует реше-

ния проблем, находящихся в сфере взаимодействия правовых норм – мате-

риального (гражданского, уголовного) и процессуального (уголовно-

процессуального и гражданско-процессуального) права. В ряде государств-

участников СНГ уже принято и действует законодательство об ответ-

ственности государства, за вред, причиненный преступлением, при опре-

деленных установленных законом условиях. В целях унификации подхода 

государств-участников СНГ к решению рассматриваемых проблем в 2018–

2020 г был разработан и принят модельный закон для государств – участ-

ников СНГ, который призван обеспечить новый уровень защиты прав по-

терпевших от преступлений. Он представляет собой рекомендательную 

основу для разработки юридических гарантий восстановления нарушенных 

прав указанных потерпевших в рамках национального законодательства 

каждого из государств – участников СНГ. 

Ключевые слова: Модельное правовое регулирование, возмещение 

вреда, причиненного преступлением, потерпевший от преступления, от-

ветственность государства 
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Summary: The legal regulation of compensatory relations arising from 

compensation for damage caused by a criminal act requires solving problems that 

are in the sphere of interaction of legal norms-substantive (civil, criminal) and 

procedural (criminal procedure and civil procedure) law. In a number of CIS 

member States, legislation on State liability for damage caused by a crime has 

already been adopted and is in force under certain conditions established by law. 

In order to unify the approach of the CIS member States to solving the problems 

under consideration, a model law for the CIS member States was developed and 

adopted in 2018–2020, which is designed to provide a new level of protection of the 

rights of victims of crimes. It provides a recommendatory basis for the development 

of legal guarantees for the restoration of the violated rights of these victims within 

the framework of the national legislation of each of the CIS member States. 

Keywords: Model legal regulation, compensation for damage caused by 

a crime, victim of a crime, state responsibility 

Правовое регулирование компенсационных отношений, возни-

кающих при возмещении причиненного преступным деянием вреда, 

требует решения проблем, находящихся в сфере взаимодействия пра-

вовых норм – материального (гражданского, уголовного) и процессу-

ального (уголовно-процессуального и гражданско-процессуального) 

права. Основной целью регулирования следует признать реализацию 

конституционного права на судебную защиту, которое предполагает, в 

том числе и получение обеспеченной государством судебной защиты 

путем восстановления нарушенных прав и свобод. Как неоднократно 

отмечал Конституционный суд РФ, «иное не согласуется с универсаль-

ным во всех видах судопроизводства требованием эффективного вос-

становления в правах посредством правосудия, отвечающего критери-

ям справедливости, умаляет и ограничивает право на судебную защи-

ту» [13]. 
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Предпринятые на постсоветском правовом пространстве, в том 

числе в России, попытки решить данные проблемы пока не увенчались 

успехом. Для обеспечения единства регулирования в национальном 

законодательстве Российской Федерации и других государств СНГ был 

разработан и принят соответствующий Модельный закон [8]. 

Цели модельного правового регулирования. В настоящее 

время в сфере уголовного судопроизводства предпринимаются усилен-

ные попытки устранить дисбаланс между обеспечением прав и закон-

ных интересов обвиняемого и соответствующей защитой прав и закон-

ных интересов потерпевшего в сфере уголовного судопроизводства. 

Государства начинают все больше внимания акцентировать на созда-

нии системы реальных гарантий защиты имущественных и личных не-

имущественных прав потерпевшего, в том числе и на обеспечении 

возмещения причиненного уголовно-наказуемым деянием ущерба. 

Проблемы восстановления и защиты имущественных и личных не-

имущественных прав лиц, которым преступлением причинен тот или 

иной вид ущерба, требуют своего решения средствами публичного и 

частного права. Свидетельством тому является создание базы между-

народно-правовых актов, появление общепризнанных принципов и 

норм международного права и международных договоров в сфере 

обеспечения прав потерпевшего от преступления, а также законотвор-

ческая деятельность в рамках национальных правопорядков госу-

дарств.  

В российской правоприменительной практике проблема восста-

новления прав потерпевших от преступлений признается одной из са-

мых насущных. Этим обусловлено внимание к ней судебной власти в 

контексте выработки современных правовых позиций. Так, Верховный 

Суд РФ специально подчеркнул, что при применении норм граждан-

ского и уголовно-процессуального права суды должны в ходе судебно-

го разбирательства принимать исчерпывающие меры для разрешения 

имеющегося по уголовному делу гражданского иска по существу, с тем 

«чтобы нарушенные преступлением права потерпевшего были свое-

временно восстановлены», в частности, не допускается при постанов-

лении судом обвинительного приговора необоснованно передавать во-

прос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в по-

рядке гражданского судопроизводства [14]. 

Приводимые в открытых источниках сведения показывают 

остроту данной социальной и правовой проблемы. Так, по всем уго-

ловным делам, которые находились в производстве правоохранитель-

ных органов в 2019 г. материальный ущерб составил 627,7 млрд. руб. 
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(из них 447,2 млрд. по преступлениям экономической направленности). 

Для сравнения размер реально возмещенного ущерба составил 

173,2 млрд. руб. (из них 157,5 млрд. по преступлениям экономической 

направленности). При этом из общего числа выявленных лиц, причи-

нивших имущественный и моральный вред преступным деянием (884 

661 чел.), подавляющее большинство не сможет возместить вред по 

причине низкого материального достатка (609 831 чел.) [1]. 
Соответственно 2020 год не принес улучшений в данной сфере, 

ситуация продолжает оставаться сложной по разным причинам, в том 
числе в связи с отсутствием новых подходов к комплексному законо-
дательному регулированию компенсационных отношений, в которых 
участвуют потерпевшие от преступлений. 

Вопросы восстановления социальной справедливости, социаль-
ного спокойствия и разрешения уголовно-правового конфликта не 
только средствами уголовного, но и гражданского права, позволяют 
наиболее полно учитывать интересы лиц, которым причинен ущерб 
уголовно-противоправным деянием. Говорить об единообразном под-
ходе к разрешению проблемы всестороннего обеспечения прав потер-
певшего пока еще рано, «каждое государство регулирует данный во-
прос по-своему: в одних государствах права жертв уголовных преступ-
лений защищаются в достаточном объеме, а в других -нет» [5, с.192; 7, 
с.2]. Возмещение вреда, причиненного преступлением, остается одной 
из главных задач уголовного судопроизводства. "Венская Декларация о 
преступности и правосудии: ответы на вызовы XXI века" рекомендова-
ла государствам разработать планы действий и создать фонды в под-
держку жертв преступлений [6, с.95–100]  

В странах ЕС на основании принятых документов была разрабо-

тана система защиты прав потерпевших, в том числе, и механизм реа-

лизации права на компенсацию причиненного правонарушением 

ущерба [3; 4]. 16 ноября 2015 года в соответствии с Директивой о по-

терпевших государства-члены должны были представить обновленные 

законодательные акты, которые бы отражали ее рекомендации. 

Институты компенсации вреда, причиненного преступлением и 

общественно опасным деянием лица, которое не является субъектом 

преступления, получили свое развитие в национальном законодатель-

стве целого ряда государств как в Европе, так и в странах азиатского и 

американского континентов. На европейские системы права оказало 

значительное влияние законодательство, которое было принято в рам-

ках Европейского Союза, практически все государства – члены ЕС 

имеют систему очень сходных компенсационных механизмов, приме-

няемых к потерпевшему.  
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Модельный закон для государств – участников СНГ «О возме-

щении причиненного вреда гражданам, потерпевшим от преступле-

ний» разработан как результат проведения сравнительного анализа за-

конодательных актов государств-членов Европейского Союза и других 

стран. Он также базируется на современных подходах к защите нару-

шенных преступлением прав гражданина-потерпевшего, закрепленных 

в законодательстве ряда государств СНГ (Казахстан, Азербайджан, 

Беларусь и других), модельных законах для государств – участников 

СНГ, нормы которых обеспечивают защиту прав потерпевших вслед-

ствие преступлений (модельный УПК, модельный закон «Об оказании 

помощи жертвам торговли людьми»). Работа над проектом модельного 

закона осуществлялась под влиянием вызовов судебной практики по 

рассмотрению гражданских исков в уголовном процессе (в частности, в 

России, Казахстане, Беларуси и других государствах – участниках 

СНГ) [2; 12]. 

В модельном законе развиваются и конкретизируются положе-

ния модельного Уголовно-процессуального кодекса для государств – 

участников СНГ [10], в том числе положения, определяющие круг 

компенсационных интересов потерпевшего вследствие преступления, 

основания, порядок и способы возмещения вреда, а также предусмат-

ривающие возможность компенсации причиненного ущерба за счет 

государства. 

Под компенсацией вреда понимаются денежные средства, вы-

плачиваемые единовременно или периодически в установленном мо-

дельным законом порядке лицу, признанному потерпевшим в соответ-

ствии с уголовно-процессуальным законодательством. Данная компен-

сация включает в том числе компенсацию морального вреда.  

Для целей модельного закона юридически значимым является 

вред, который причинен как преступлением, так и запрещенным уго-

ловным законом деянием, совершенным лицом в состоянии невменяе-

мости.  

В модельном законе устанавливаются принципы возмещения 

вреда потерпевшим от преступлений или иных запрещенных уголов-

ным законом деяний, в числе которых принципы законности, уваже-

ния прав и свобод человека и гражданина, равенства прав и свобод 

потерпевших независимо от пола, расы, национальности, языка, про-

исхождения, имущественного и должностного положения, места жи-

тельства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к обще-

ственным объединениям, а также других обстоятельств; добросовест-

ности; соразмерности и справедливости возмещения вреда; содей-
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ствия государства в организации возмещения причиненного преступ-

лением вреда с помощью различных источников финансирования; а 

также доступности. 

Субъекты. Признание гражданина потерпевшим должно 

оформляться в соответствии с уголовно-процессуальным законода-

тельством государства актом компетентного государственного органа, 

в котором указывается, какой конкретно вред и в каком размере при-

чинен лицу (ст. 4 «Субъекты права на возмещение причиненного пре-

ступлением вреда»). В случае незавершения преступного деяния по 

независящим от правонарушителя обстоятельствам лицо, в отношении 

которого оно было начато, признается потерпевшим по фактически 

наступившим последствиям в виде физического, морального, имуще-

ственного вреда. 

В целях наиболее полного обеспечения прав потерпевшего лицо 

должно быть признано таковым сразу же после возбуждения уголовно-

го дела, а в случае неустановления лица, которому преступлением был 

причинен ущерб, – сразу же после его установления. 

Гражданский иск предъявляется к подозреваемому, обвиняемо-

му, неизвестному (неустановленному) лицу, подлежащему привлече-

нию в качестве обвиняемого, либо к тем лицам, на которые может быть 

возложена имущественная ответственность за действия обвиняемого в 

соответствии с законодательством государства. Указанный круг лиц, 

на которых может возлагаться обязанность возмещения вреда, причи-

ненного потерпевшему, приведен в ст.12 модельного закона, эти лица 

выступают в качестве гражданских ответчиков. 

Содержание компенсационного правоотношения. Определе-

ние размера вреда, причиненного потерпевшему, осуществляется с 

учетом экономических и правовых критериев. Действие принципа пол-

ного возмещения вреда обеспечивается соответствием размера причи-

ненного вреда размеру предоставляемой потерпевшему компенсации.  

Так, для определения тяжести физического вреда обязательно 

назначение судебно-медицинской экспертизы, размер компенсации 

указанного вида вреда следует определять исходя из затрат на лечение, 

реабилитацию, приобретение адаптивных устройств в случае их необ-

ходимости, приобретение лекарственных средств и других расходов, 

связанных с восстановлением здоровья лица, в том числе на санаторно-

курортное лечение (ст. 13).  

Для установления размера компенсации причиненного мораль-

ного вреда следует учитывать, в частности, объем нарушенных нема-

териальных благ, личных неимущественных прав и другие критерии, 

111



установленные законодательством государства. Необходимость дости-

жения баланса публично-правовых и частноправовых интересов обу-

словливает право суда уменьшать объем и размер выплат, исходя из 

обстоятельств дела и принципов возмещения причиненного вреда. 

При этом вред, причиненный преступлением, может быть ком-

пенсирован добровольно лицом, его причинившим, или иными лицами. 

Добровольное возмещение вреда, причиненного в результате соверше-

ния преступления, может иметь место на любой стадии уголовного 

судопроизводства, в том числе после вынесения и вступления в силу 

судебного решения, но до обращения его к исполнению (ч. 1 ст. 10). 

При производстве по гражданскому иску основания, условия, 

размер и способ возмещения вреда определяются нормами граждан-

ского и других отраслей законодательства государства -участника 

СНГ. 

Участие государства в восстановлении прав потерпевших 
вследствие преступления. В целях создания дополнительных гаран-
тий защиты прав потерпевших, в том числе несовершеннолетних, мо-
дельным законом предусматриваются нормы, которые определяют ос-
нование, размер и порядок возмещения вреда, причиненного преступ-
лением, за счет государства (Глава 3 «Возмещение государством вреда, 
причиненного потерпевшему преступлением»). Возмещение вреда за счет 
государства осуществляется в тех случаях, когда оно не может быть обес-
печено другими средствами, способами и из других источников.  

В связи с этим важным представляется содержание статьи 15, 

определяющей основания и условия возмещения вреда государством 

(ст. 15 «Порядок решения вопроса о выплате потерпевшему компенса-

ции за счет государства»). Концептуально достигнуто единство подхо-

да к условиям компенсации вреда потерпевшим – выплачивается ком-

пенсация за вред, который связан с посягательствами на жизнь, здоро-

вье и личность гражданина. Пункт 2 части 2 статьи 15 проекта допол-

нен перечнем составов преступлений против половой неприкосновен-

ности и половой свободы личности (гл. 18 УК РФ, гл. 20 модельного 

УК для государств – участников СНГ [10] ).  

Так, государство обеспечивает выплату потерпевшему компен-

сации, если: виновное в совершении преступления лицо не установле-

но, либо не известно его местонахождение, либо местонахождение его 

известно, однако исполнить решение суда не представляется возмож-

ным, либо оно не может быть подвергнуто уголовному преследованию 

или наказанию, либо оно не имеет средств для исполнения решения в 

части возмещения вреда, либо при неотложной необходимости оказа-

ния материальной поддержки потерпевшему. 
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При этом значение должен иметь тот факт, что в отношении по-

терпевших совершены определенные виды преступлений (п.1, 

2 ч.2 ст.15).  

Кроме того, нормы данной статьи касаются иждивенцев и лиц, 

имеющих право на получение содержания от потерпевшего, который 

умер в результате совершения в отношении него преступления или 

указанные лица утратили содержание в связи с причиненным вслед-

ствие преступления вредом здоровью потерпевшего (п.3 ч.2 ст.15).  

Законодательством государства могут быть предусмотрены и 

иные условия выплаты потерпевшему за счет государства. При таком 

подходе перечень условий, указанных в части 2 ст.15, не является ис-

черпывающим. 

Все выплаты в счет возмещения причиненного преступлением 

вреда осуществляются в денежной форме в размере, определяемом су-

дом в порядке гражданского судопроизводства или в рамках граждан-

ского иска в уголовном процессе. Так, если вред причинен поврежде-

нием здоровья потерпевшего вследствие преступления, выплаты опре-

деляются, исходя из размера утраченного заработка (дохода), который 

потерпевший имел или определенно мог иметь, а также включают до-

полнительно понесенные расходы, вызванные повреждением здоровья, 

в том числе расходы на лечение, дополнительное питание, приобрете-

ние лекарств, реабилитацию и другие расходы в соответствии с зако-

нодательством государства (ст.17).  

Если потерпевший, здоровью которого причинен вред, не имеет 

постоянного источника дохода, при исчислении размера компенсаци-

онных выплат за основу берется сумма в размере, определяемом зако-

нодательством государства, кратном минимальному размеру оплаты 

труда (величине прожиточного минимума). 

При доработке проекта существенным изменениям подверглась 

статья 23 в контексте создания и функционирования фонда помощи 

гражданам, потерпевшим от преступлений. С учетом полученных от 

экспертов по финансовому и бюджетному праву рекомендаций была 

определена организационно-правовая форма фонда помощи гражда-

нам, потерпевшим от преступлений – государственное бюджетное 

учреждение. Статья 23 содержит общие правила о правовом статусе 

фонда, в ней определяются возможные источники его формирования, 

при этом перечень является открытым. Средства фонда не подлежат 

изъятию государственными органами. 

Данный общий подход соответствует требованиям, предъявляе-

мым к регулированию статуса указанных юридических лиц в модель-
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ных законодательных актах. Аналогичный подход к регулированию 

представлен, например, в статье 22 модельного закона «Об оказании 

помощи жертвам торговли людьми» [9].  

В пользу потерпевшего могут производиться срочные выплаты в 

счет возмещения вреда, причиненного преступлением, в зависимости 

от его нуждаемости в материальной помощи и обеспеченности его се-

мьи. Специальные условия и порядок предоставления потерпевшему 

срочных выплат должны устанавливаться законодательством государ-

ства (ст. 19). 

Модельный закон призван обеспечить новый уровень защиты 

прав граждан, потерпевших от преступлений, поскольку предоставляет 

рекомендательную основу для разработки юридических гарантий вос-

становления нарушенных прав указанных потерпевших в рамках наци-

онального законодательства каждого из государств – участников СНГ. 
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В статье рассматриваются проблемы необоснованного возбужде-

ния уголовных дел в отношении руководителей хозяйствующих субъектов 
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барьеров препятствующих диверсификации оборонно-промышленного ком-

плекса и вовлечения бизнеса в процессы создания передовых технологий. В 

качестве одной из основных причин рассматривается отсутствие в дей-

ствующем законодательстве четкого правового разграничения понятий 

военной техники и продукции гражданского назначения, что влечет произ-

вольное определение следственными органами объекта преступления и как 

следствие – предмета посягательства. 
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LEGALITY AND VALIDITY OF CRIMINAL PROSECUTION IN 
THE SPHERE OF TURNOVER OF INDUSTRIAL PRODUCTS 

Summary: The article deals with the problems of unjustified initiation of 

criminal cases against the heads of economic entities due to the existing legal 

barriers in the current legislation that prevent the diversification of the military-

industrial complex and the involvement of business in the processes of creating 

advanced technologies. One of the main reasons is the absence in the current 

legislation of a clear legal distinction between the concepts of military equipment 

and civilian products, which leads to an arbitrary definition by the investigative 

authorities of the object of the crime and, as a result, the subject of 

encroachment. 
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the concepts of military equipment and civilian products. 

В научной юридической литературе не заслужено мало уделяется 

внимания роли правовой неопределенности нормативно-правовых ак-

тов, лежащих в основе бланкетных норм уголовного закона, и как след-

ствие этого, их негативному влиянию на процесс принятия процессу-
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альных решений о возбуждении уголовных дел без достаточных к тому 

оснований и необъективного их расследования.  

Законодательство, регламентирующее производственный про-

цесс и порядок реализации продукции предприятий военно-

промышленного комплекса имеет серьезные правовые дефекты, а 

именно, отдельные правовые нормы не имеют четкого и ясного изло-

жения, достаточно полного определения содержащихся в них понятий 

и категорий, что порождает в правоприменительной практике, во – пер-

вых, необоснованное уголовное преследование руководителей про-

мышленных предприятий, а во – вторых, отрицательно влияет на объем 

товарооборота отечественной продукции. Как следствие, оба этих фак-

тора самым серьезным образом деструктивно отражаются на развитии 

экономики страны в целом.  

Контурно обозначая озвученную проблему, коснемся, прежде 

всего, законотворческой проблемы несовершенного, системно непро-

думанного формулирования отдельных правовых норм отраслевого 

законодательства, позволяющих на практике принимать логически не-

обоснованные процессуальные решения о возбуждении уголовных дел 

по таким преступлениям экономической направленности как: контра-

банда вооружения и военной техники (ст. 226.1 УК РФ), незаконный 

экспорт продукции двойного назначения (ст. 189 УК РФ) и осуществ-

ление работ в отношении вооружения и военной техники без лицензии 

(ст. 171 УК РФ). В составах преступлений указывается, в чем конкрет-

но должно проявляться общественно опасное воздействие на объект. В 

контексте рассматриваемой темы как раз и возникает проблема с опре-

делением объекта преступления и непосредственного предмета крими-

нального посягательства.  

Согласно существующему определению понятия «военная тех-

ника» к ней относятся технические средства, которые имеют своим 

предназначением боевое, техническое и тыловое обеспечение деятель-

ности войск.  

Соответственно, буквальное значение словосочетания «обеспе-

чение деятельности войск (сил)» позволяет без достаточных к тому 

оснований отнести к военной технике практически любые предметы 

гражданского назначения, используемые в вооружённых силах.  

Составы вышеуказанных преступлений, имеют схожие признаки 

материального объекта. Относительно деятельности руководителей 

предприятий, производящих изделия широкого ассортимента, как во-

енного назначения, так и гражданского потребления, использование 

последних без дополнительного разрешения государственных органов 
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в гражданском обороте рассматривается как преступная деятельность. 

Происходит это исключительно из-за указания в определении понятия 

«военная техника» предметов, предназначенных для боевого, техниче-

ского и тылового обеспечения деятельности войск. Однако указанное 

формулирование данного понятия обширно и многоаспектно, оно 

включает помимо средств, предназначенных непосредственно для по-

ражения живой силы, объектов противника, также и предметы, обеспе-

чивающие соответствующие бытовые условия для военнослужащих, 

предметы строительства и обслуживания транспортных коммуника-

ций, техника для перевозки грузов, медицинское оборудование и т.д. 1] 

Однако в силу, как уже было указано выше, несовершенства 

определения правовых норм, сложилась порочная правоприменитель-

ная практика, приводящая к его произвольному толкованию и приме-

нению, исключающему возможность фактического выделения из об-

щего массива производимой продукции той её части, которая имеет 

также гражданские потребительные свойства. Речь идет об отграниче-

нии гражданской продукции, производимой предприятиями, от пред-

метов, обладающих самостоятельным статусом вооружения и военной 

техники. 

Отсутствие разъяснений по указанному понятию не позволяет 

выделить из всего многообразия промышленной продукции, использу-

емой в интересах вооруженных сил, предметы, которые по своему 

предметному назначению не могут относиться к военной технике.  

Отсутствие в настоящее время ясных правил, устанавливающих 

критерии разграничения предметов, относящихся к категории военной 

техники и не являющихся таковыми, позволяет следственным органам 

произвольно относить к продукции военного назначения практически 

любые товары гражданского назначения, выпускаемые предприятиями 

наряду с продукцией военного назначения. 

А это значит, что любой технический предмет медицины, строи-

тельства, сельского хозяйства при его использовании в вооруженных 

силах приобретает статус военной техники, соответственно в последу-

ющем любая деятельность с такими предметами возможна исключи-

тельно после получения разрешения лицензирующего органа.  

Такая правовая неопределённость создает искусственное огра-

ничение оборота отечественных товаров, как на внутренних, так и на 

международных рынках, а также является причиной необоснованного 

привлечения к уголовной ответственности руководителей промышлен-

ных предприятий, поскольку лишает их при проведении работ с таки-

ми предметами возможности заблаговременно знать и осознавать об-
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щественно опасный и противоправный характер своих действий и 

предвидеть их уголовно-правовые последствия.  

Очевидно, что отсутствие ясных правил в данной области право-

отношений не позволяет бизнесу чувствовать себя защищенным со 

стороны государства, страх быть необоснованно привлеченным к уго-

ловной ответственности за разработку продукции, которая может быть 

произвольно признана военной техникой, угнетает любые амбициоз-

ные планы предпринимателей быть участниками процессов, которые 

позволили бы динамично развиваться экономике государства.  

Наглядным примером произвольного отнесения гражданской 

продукции к военной технике является приговор Североморского рай-

онного суда Мурманской области, которым гражданин Б., признан ви-

новным по ч.1 ст.171 УК РФ (незаконное предпринимательство).  

Согласно решению суда, промышленное предприятие, которым 

руководил осужденный, осуществило ремонт элементов валопровода 

большого десантного корабля Военно-Морского Флота России без не-

обходимой лицензии [2].  

Особенность этого уголовного дела заключалась в том, что 

предприятие, возглавляемое Б., одновременно ремонтировало более 

20 военных кораблей, соответственно перечень ремонтируемого обо-

рудования исчислялся несколькими сотнями предметов. Перед нача-

лом работ государственный заказчик, проверив наличие лицензий вы-

дал свое заключение о допуске предприятия к работам.  

Однако спустя несколько лет после успешного ремонта корабля, 

правоохранительные органы инициировали уголовное преследование 

Б., поскольку государственный заказчик изменил свое решение, посчи-

тав, что работы по ремонту элементов валопровода корабля должны 

были проводиться при наличии дополнительной лицензии, которой в 

наличии не было.  
При вынесении обвинительного приговора на суд не повлиял 

должным образом довод защиты о том, что ремонтируемый валопро-
вод предмет гражданского назначения, поскольку корабль, на котором 
проводились работы изначально был спроектирован как гражданское 
рыболовецкое судно, использовалось в народном хозяйстве, после чего 
его передали Минобороны России и доукомплектовали вооружением, 
однако элементы валопровода своего гражданского назначения не по-
меняли. Такие же элементы установлены на аналогичных рыболовец-
ких судах данного проекта. 

Примечательным по этому делу также было и то обстоятельство, 

что у правоприменительных органов, к компетенции которых отнесено 

разграничение гражданской продукции от военной техники, отсутству-
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ет единый подход к отнесению предметов к статусу военной техники и 

многие должностные лица государственных органов отнесли указан-

ный предмет корабля к гражданской продукции.  

Возникает вопрос, каким образом руководитель предприятия 

может заблаговременно знать и осознавать общественно опасный и 

противоправный характер своих действий и предвидеть их уголовно-

правовые последствия, если компетентные органы, отвечающие за 

определение статуса предмета, не имеют единого мнения.  

В 2015 году, с целью содействия в скорейшем установлении яс-

ных правил правовых отношений в данной области рынка, нами было 

инициировано через Администрацию Президента России предложение 

по изменению законодательства в области разграничения продукции 

общепромышленного назначения, военной техники и продукции двой-

ного назначения, которое было поддержано, однако работа по внесе-

нию необходимых изменений была приостановлена.  

И только в апреле 2020 года Правительством России в Положе-

ние о лицензировании работ с вооружением и военной техникой были 

внесены изменения, уточняющие понятие «военная техника», у право-

применителей появилась возможность наиболее полно понимать кри-

миналистическую структуру события преступления по статьям 171 и 

226.1 УК РФ, а значит более объективного осуществлять расследова-

ния по данной категории дел. 

В тоже время, несмотря положительный результат по изменению 

законодательства, претензии к определению понятия военная техника 

всё-таки остаются, поскольку отдельные его положения, все же позво-

ляют необоснованное отнесение к военной технике гражданской про-

дукции. 

Соответственно, во избежание необоснованного привлечения 

предпринимателей к уголовной ответственности и создания безопас-

ной среды для вовлечения бизнеса в процессы развития отечественной 

промышленности необходимо продолжить работу по совершенствова-

нию законодательства в этом направлении.  
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Для своевременного и качественного расследования мошенниче-

ства в сфере кредитования одних сведений о личности преступника 

будет недостаточно, необходимо провести анализ личностных свойств 

представителя кредитора, который напрямую связан с процессом кре-

дитования. При этом также необходимо уделить внимание психологи-

ческим аспектам личности преступника, потому что они являются 

крайне важным элементом при расследовании указанного вида пре-

ступления.  

Большинство ученых – криминалистов полагает, что личность 

преступника представляет собой личность человека, который умыш-

ленно или по неосторожности совершил общественно опасное проти-

воправное деяние, предусмотренное уголовным законом [7, с. 27].  

В криминалистике для того, чтобы установить личность пре-

ступника необходимо познать ее отдельные свойства и качества, кото-
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рые отражаются в следах преступления. Затем, при производстве след-

ственных действий накопленные знания могут использоваться как 

средство воздействия на личность преступника [3 с. 148 – 152].  

Известно, что поведение преступника, его роль в конкретной 

криминальной ситуации несут в себе отпечаток прошлого взаимодей-

ствия человека с внешней средой. Личность преступника формируется 

путем накопления определенного социального опыта, усвоения тех или 

иных стандартов поведения, и поэтому на новые ситуации преступник 

реагирует в соответствии с ранее полученными знаниями [8, с. 244].  

Лица, которые совершают мошенничество в сфере кредитования, 

весьма неоднозначны. Можно выделить физических лиц, которые за-

действованы в сфере розничного кредитования; индивидуальных пред-

принимателей; учредителей лжепредприятий и фиктивных организа-

ций; сотрудников банка, которые состоят в преступном сговоре с мо-

шенниками [5, с. 73]. 

В контексте структуры личности мошенника особый интерес 

представляет мнение А.И. Алексеева, который выделяет в ней следу-

ющий элементный состав: уголовно – правовые признаки; нравствен-

но – психологические особенности; социально – демографические при-

знаки [1, с. 340].  

Уголовно-правовые признаки личности преступника прежде все-

го определяют то, как действовал преступник: самостоятельно или с 

помощью соучастников. Основную часть мошенничеств в сфере кре-

дитования совершают одиночки (более половины преступлений): речь 

идет о сотрудниках банка, физических лицах, у которых имеется опыт 

участия в кредитных отношениях, или лицах, оформляющих кредит-

ный договор впервые. 

Среди нравственно – психологических признаков особую важность 

для расследования и раскрытия преступлений представляет мотивация 

криминального поведения. Мотивация поведения личности является пси-

хическим процессом отражения в ее сознании реалий внешнего мира, на 

основе которых формируется мотив преступного поведения [1, с. 339]. 

Мотивом незаконного получения кредита является использования денеж-

ных средств в личных целях. Личность кредитно – банковского мошенни-

ка характеризуется такими психологическими особенностями как ко-

рысть, жадность, страсть к обогащению [11, с. 310].  

В поведении кредитного мошенника, как яркого представителя 

корыстных преступников, доминируют корыстные побуждения, и удо-

влетворить их правомерными способами не представляется возмож-

ным. Действия указанной категории преступников обусловлены не от-
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дельными мотивами, которые побуждают к совершению противоправ-

ного деяния, а общей корыстной направленностью личности [13, с. 95]. 

То есть в сознании корыстного преступника приоритет отдается мате-

риальным потребностям, что находит отражение в его поведении. Та-

кой кредитный мошенник всегда стремится найти наиболее легкие и 

быстрые способы повышения своего материального достатка, не желая 

прилагать к этому больших усилий. Важно подчеркнуть, что матери-

альная потребность не связана с объективной необходимостью, она 

вызвана желанием владеть даже теми вещами, которые превосходят 

круг потребностей человека [2, с. 68]. Корыстные преступники отли-

чаются повышенной внушаемостью, отсутствием целеустремленности, 

что является причиной неудовлетворенности собственным материаль-

ным положением, вследствие чего возникает потребность поменять 

существующее положение дел любым способом, в том числе и проти-

возаконным [4, с. 250–251]. В данном случае следователь должен изу-

чать личность преступника основываясь на том, что мошенник облада-

ет широким кругом межличностных связей и играет определенную в 

роль в той ли иной социальной группе (семья, трудовой коллектив и 

др). Зачастую информация, полученная от лиц, с которым взаимодей-

ствовал преступник, может поспособствовать выбору правильного 

направления расследования. 

Наконец, социально-демографические признаки включают в себя 

те признаки, которые отличают конкретного человека от других людей. 

В данном случае речь идет про пол, возраст, образование. Достаточно 

большое количество преступлений, которые были совершены не со-

трудниками банковской организации, организуются и претворяются в 

жизнь представителями мужского пола. Мужчины обладают хорошими 

знаниями в сфере экономики и могут более изощренно продумать свой 

план действий. Преступления совершаются в большей мере молодыми 

людьми, возрастной диапазон которых составляет с 21 года до 45 лет. 

Это связано с тем, что одним из условий предоставления кредита за-

емщику является достижение им возраста 21 год; максимальный же 

возраст на момент заключения кредитного договора должен составлять 

не более 65 лет [6, с. 68].  

Следует учитывать тот факт, что кредитным мошенникам не со-

ставляет большого труда произвести хорошее первое впечатление на 

человека, используя при этом в своем лексиконе банковскую или эко-

номическую терминологию, демонстрируя дорогие аксессуары, мод-

ную одежду. Они отличаются хорошо поставленной речью, использу-

ют в разговоре профессиональные речевые обороты и вводят в заблуж-
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дение собеседника, формируя у него представление о себе как о серь-

езном, деловом человеке [9, с. 76–89].  

Кредитные мошенники умеют сопереживать, вызывать сильные 

эмоции и располагать к себе. Зачастую у потерпевшей стороны созда-

ется впечатление, что преступники находятся в сложной ситуации, ко-

торая требует срочной необходимости получения кредита. Вместе с 

тем нельзя сказать, что все мошенники имеют высокий интеллектуаль-

ный уровень: конкретный объем знаний экономического и правового 

характера им необходим лишь на стадии получения кредитных средств 

[10, с. 212].  

Важно также понимать, что мошенникам реализовать свой пре-

ступный умысел в одиночку бывает сложно, поэтому необходимо учи-

тывать тот факт, что данный вид мошенничества зачастую совершается 

организованной преступной группой или группой лиц по предвари-

тельному сговору. Необходимо уделить внимание составу преступной 

группировки. В первую очередь, важно проанализировать роль органи-

затора мошенничества в сфере кредитования. Его действия имеют пря-

мой умысел и считаются наиболее опасными по сравнению с действи-

ями других соучастников мошенничества, именно поэтому степень 

уголовной ответственности у него будет гораздо выше [12, с. 135]. 

Организаторы мошенничества в сфере кредитования: хорошо 

знакомы с информацией о порядке и условиях выдачи кредитов и кре-

дитных карт; предварительно изучают систему работы программного 

обеспечения, которое защищает банковские организации от преступ-

ных посягательств; в число их друзей часто входят люди, которые яв-

ляются сотрудниками банка и имеют доступ к выдаче кредитов; отли-

чаются высоким профессионализмом, широким кругозором [4, с. 256].  

Не удивительно, что именно руководители кредитных организа-

ций чаще всего выступают в роли организатора преступления. Это свя-

зано с тем, что руководители проводят целый комплекс мероприятий, 

направленных на минимизацию дополнительных проверок документов, 

которые предоставляет заемщик. В то же время действия руководите-

лей банков не всегда отличаются уверенностью и хладнокровием, по-

скольку они больше других соучастников боятся наступления уголов-

ной ответственности, потери статуса, работы. К примеру, в ходе до-

проса указанные лица чаще других будут испытывать нервозность, и 

следователю в такой ситуации необходимо более детально, тщательно 

изучать личность преступника. Руководители организаций при хище-

нии денежных средств часто прибегают к помощи своих сотрудников, 
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поэтому важно отследить каждый этап кредитного процесса, в ходе 

которого было совершено мошенничество [4, с. 245].  

Следующий вид соучастия предусматривает выполнение основ-

ных действий, направленных на достижение преступного умысла. В 

данном случае речь идет об исполнителе, который является централь-

ной фигурой в соучастии, поскольку без его действий преступление не 

может быть совершено. Исполнителем часто бывает лицо, являющееся 

сотрудником банка и подверженное влиянию руководителя организа-

ции. В отличие от руководителя рядовые сотрудники банка не имеют 

такой высокий социальный статус, поэтому не боятся потерять его при 

совершении мошенничества. Такие сотрудники более мнительны, им-

пульсивны, доверчивы, что проявляется во взаимоотношениях с дру-

гими работниками [4, с. 260].  

Однако важно понимать, что рядовые сотрудники банка могут 

самостоятельно совершать кредитные мошенничества. Объем ответ-

ственности за совершенное преступление не осознается ими в полной 

мере, они не отличаются высокими интеллектуальными способностя-

ми, а руководствуются получением личной выгоды [4, с. 261].  

Исполнителями могут быть и лица, которые не являются сотруд-

никами банка. К таким преступникам чаще всего относятся лица, ве-

дущие антисоциальный образ жизни, состоящие на учете в психонев-

рологических диспансерах, инвалиды. Обычно они выступают в роли 

заемщика, а третьи лица руководят ими, продумывая алгоритм их дей-

ствий и предоставляя поддельные документы. 

Необходимо уделить внимание личности представителя кредитора, 

как жертве обмана мошенничества. К ним относятся сотрудники банка, 

которые напрямую связаны с процессом кредитования неблагонадежных 

заемщиков. Если сотрудник не обладает такими качествами как усидчи-

вость, внимательность, аккуратность, то он может упустить из виду отри-

цательные качества кредитора, недостаточно грамотно проанализировать 

предъявляемые заемщиком информацию и документы.  

 Не имея умысла на совершение преступных действий, сотруд-

ник кредитора может предоставлять корпоративную информацию сво-

им знакомым, в том числе представителям преступного мира. Действия 

кредитора в таких ситуациях документально не подтверждены, поэто-

му выявить причастность данного лица к совершению преступного 

деяния практически невозможно.  

Таким образом, своевременное и качественное раскрытие пре-

ступлений в сфере кредитования напрямую зависит от того, насколько 

хорошо была изучена личность кредитного мошенника. Систематизи-
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рованные и достоверные знания о личности мошенника позволят: 

уменьшить круг лиц, среди которых будет осуществляться поиск пре-

ступника; выдвинуть версии о мотиве и цели преступления, о способе 

совершения преступления; провести более быстрый поиск искомых 

объектов; спрогнозировать динамику преступности. 
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Ограничение прав и свобод человека и гражданина является ос-

новополагающим элементом любого регулирования общественных 

отношений и, безусловно, правовое регулирование не является исклю-

чением. В широком смысле правовое регулирование есть любое нор-

мативное воздействие законодателя на правовую систему в целях кон-

кретизации конституционных положений, тогда как в узком смысле 

правовое регулирование представляет собой деятельность законодате-
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ля, направленную на выявление, установление и фиксацию содержа-

тельных пределов права и свободы в рамках сформулированного кон-

ституционного концепта данного права или свободы («конституцион-

ного ядра права») [6].  

Анализируя ограничение как способ осуществления правового 

регулирования, Конституционный Суд РФ в своих правовых позициях 

указывал, что ограничения конституционных прав должны быть необ-

ходимыми и соразмерными конституционно признаваемым целям та-

ких ограничений; в тех случаях, когда конституционные нормы позво-

ляют законодателю установить ограничения закрепляемых ими прав, 

он не может осуществлять такое регулирование, которое посягало бы 

на само существо того или иного права и приводило бы к утрате его 

реального содержания; при допустимости ограничения того или иного 

права в соответствии с конституционно одобряемыми целями государ-

ство, обеспечивая баланс конституционно защищаемых ценностей и 

интересов, должно использовать не чрезмерные, а только необходимые 

и строго обусловленные этими целями меры; публичные интересы, 

перечисленные в ст. 55 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, мо-

гут оправдать правовые ограничения прав и свобод, только если такие 

ограничения отвечают требованиям справедливости, являются адек-

ватными, пропорциональными, соразмерными и необходимыми для 

защиты конституционно значимых ценностей, в том числе прав и за-

конных интересов других лиц, не имеют обратной силы и не затраги-

вают само существо конституционного права, т.е. не ограничивают 

пределы и применение основного содержания соответствующих кон-

ституционных норм; чтобы исключить возможность несоразмерного 

ограничения прав и свобод человека и гражданина в конкретной пра-

воприменительной ситуации, норма должна быть формально опреде-

ленной, точной, четкой и ясной, не допускающей расширительного 

толкования установленных ограничений и, следовательно, произволь-

ного их применения [9].  

Конституционный Cуд РA отмечал, что в силу общепризнанного 

принципа неприкосновенности собственности, выступающего гаран-

тией права собственности во всех его составляющих принципа, а также 

фундаментальных принципов юридического равенства и справедливо-

сти, вмешательство государства в отношения собственности не должно 

быть произвольным и нарушать равновесие между требованиями инте-

ресов общества и необходимыми условиями защиты прав личности, 

что предполагает разумную соразмерность между используемыми 

средствами и преследуемой целью, с тем, чтобы обеспечивался баланс 
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конституционно защищаемых ценностей и лицо не подвергалось чрез-

мерному обременению [10],[11]. 

Уголовно-процессуальный закон содержит обширный перечень 

процессуальных действий, которые напрямую затрагивают право соб-

ственности гражданина и иллюстрируют глубокое вторжение государ-

ства в сферу частных интересов граждан и юридических лиц, в том 

числе в сферу их имущественных интересов. Так имущество, принад-

лежащее гражданину, может быть изъято в ходе производства след-

ственных действий, повреждено в ходе проведения экспертизы, кон-

фисковано и обращено в собственность государства.  

В соответствии со статьей 6 УПК РФ задачами уголовного про-

цесса является защита прав и законных интересов лиц и организаций, 

потерпевших от преступлений, а также защита личности от незаконного 

и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и сво-

бод. Таким образом, законодатель ставит на один уровень важности 

необходимость расследования преступлений, изобличения виновного и 

защиту потерпевших от преступлений, а также защиту личности от 

ограничения либо нарушения прав и свобод. Подобный дуализм несет в 

себе необходимость перманентного поиска баланса интересов, создания 

системы сдержек и противовесов, совершенствования институтов, поз-

воляющих добиваться поставленных задач уголовного процесса без 

ущерба какой-либо из них. Исходя из вышеуказанных задач уголовного 

процесса следует также необходимость приверженности системного 

подхода в ходе законотворческой, а также правоприменительной дея-

тельности, так как любое внесенное изменение в действующее правовое 

регулирование неизбежно влечет последствия, способные нарушить 

равновесие ценностей и склонить чашу весов в какую-либо сторону.  
Наиболее иллюстративным примером необходимости подобного 

соблюдения равновесия ценностей являются предусмотренные УПК 
РФ срочные превентивные меры, направленные на пресечение пре-
ступной деятельности, либо обеспечивающие исполнение решения су-
да, которые напрямую затрагивают конституционные права граждан, а 
именно: неотложные следственные действия, меры пресечения, иные 
меры процессуального принуждения, в том числе наложение ареста на 
имущество. 

При наложении ареста на имущество ограничивается право соб-

ственности и иные конституционные права значительного круга участ-

ников процесса, что обязывает законодателя предусматривать необхо-

димые гарантии, которые бы обеспечивали законность и обоснован-

ность подобных ограничений.  
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В юридической литературе обращалось внимание на то, что не-

смотря на увеличение положений, регламентирующих институт нало-

жения ареста на имущество, механизм применения данного института 

закреплен в УПК РФ достаточно схематично, что зачастую ставит 

участников процесса в сложное положение [2]. 

В результате вмешательства государства в сферу прав и закон-

ных интересов граждан особую важность приобретают механизмы за-

щиты от необоснованного применения мер принуждения. Решению 

данной задачи посвящен институт уголовно-процессуальных гарантий 

лиц, подвергающихся такому вмешательству. 

Именно уголовно-процессуальные гарантии лиц, подвергающих-

ся государственному принуждению, способствуют соблюдению назна-

чения уголовного судопроизводства, предусмотренного в п.2 ч.1 ст.6 

УПК РФ и являются прямым воплощением принципов уголовного су-

допроизводства и элементом конституционно-правового регулирова-

ния отношений, возникающих в ходе уголовного судопроизводства. 

Уголовно-процессуальными гарантиями прав и законных инте-

ресов являются многочисленные и многообразные по своему конкрет-

ному содержанию средства, предусмотренные нормами уголовно-

процессуального права, служащие обеспечению возможности осу-

ществления, защиты прав и законных интересов граждан, участвую-

щих в уголовном процессе.  

Многие советские ученые-процессуалисты давали определения 

уголовно-процессуальных гарантий. Так М.С. Строгович под процес-

суальными гарантиями понимал «установленные законом средства, 

при помощи которых участвующие в уголовном процессе граждане 

могут защищать свои права и интересы» [7]. 

М.М Выдря указывал, что «уголовно-процессуальные гарантии – 

это правовые средства, установленные законом в целях обеспечения 

задач правосудия. Их роль сводится к охране законных интересов 

участников процесса с тем, чтобы только совершивший преступление 

подвергался справедливому наказанию, и не один невиновный не был 

привлечен к уголовной ответственности и осужден [3]. 

Ряд ученых процессуалистов придерживался более конкретного 

определения понятия уголовно-процессуальных гарантий. По мнению 

Л.А Кротова процессуальные гарантии это, в первую очередь, «осу-

ществление определенными субъектами содержащихся в нормах уго-

ловно-процессуального права предписаний. [4] По мнению С.А Алек-

сандрова, процессуальные гарантии – это правовые нормы, выступаю-

щие в единстве с правовой деятельностью [1]. 
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Э.Ф. Куцова Э.Ф конкретизировала понятие уголовно-

процессуальных гарантий прав и законных интересов как, прежде все-

го, обязанность органов, осуществляющих предварительное расследо-

вание, прокурора, суда, содействовать обеспечению и охране прав и 

законных интересов лиц, подвергающихся государственному принуж-

дению [5]. 

Таким образом, следует заключить, что уголовно-

процессуальные гарантии включают в себя и нормы права, позволяю-

щие осуществлять субъективные права участников уголовного судо-

производства, и непосредственно саму деятельность участников уго-

ловного судопроизводства по реализации своих прав и обязанностей.  

При этом, особенно стоит отметить, позицию Э.Ф. Куцовой, за-

ключающуюся в том, что важны и необходимы уголовно-

процессуальные гарантии прав граждан независимо от того, в каком 

процессуальном качестве гражданин участвует в судопроизводстве. 

Однако, не смотря на единую основу, содержание процессуальных га-

рантий различно, а основным критерием разграничения их содержания 

является уровень вовлеченности субъекта в уголовный процесс, а так-

же степень принуждения, которой он подвергается [5]. 

Наиболее обширный комплекс уголовно-процессуальных гаран-

тий принадлежит обвиняемому. Процессуальные гарантии обвиняемо-

го обеспечиваются закрепленными в законе обязанностями органов, 

осуществляющих предварительное расследование, а также суда, 

направленными на охрану законных интересов обвиняемого и обеспе-

чение осуществления им своих прав. Основополагающим звеном в 

комплексе прав обвиняемого является право привлечения защитника в 

целях оказания необходимой юридической помощи, выяснения обстоя-

тельств, оправдывающих обвиняемого или смягчающего его ответ-

ственность. 

На наш взгляд, ядром уголовно-процессуальных гарантий обви-

няемого, а также иных лиц, находящихся под государственным при-

нуждением, является регламентированный законом порядок реализа-

ции своих субъективных прав. Любое лицо, являющееся субъектом 

уголовно-процессуального правоотношения и испытывающее на себе 

тяжесть государственного принуждения, обладающее уголовно-

процессуальной право – и дееспособностью, обладает комплексом 

субъективных прав и корреспондирующих обязанностей государствен-

ных органов. 

По мнению И.А. Зинченко, участники уголовного процесса 

(субъекты со специальной правоспособностью) получают определен-
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ный набор прав (например, свидетельский иммунитет, право на заявле-

ние ходатайств и т.д.) в момент официального признания их правового 

статуса (с момента приобретения правоспособности) [8]. 
Таким образом, момент возникновения правоспособности и, как 

следствие, возможности защиты от принуждения возникает не из само-
го факта принуждения, а с момента получения специального статуса.  

Развитие гражданского оборота и способов перехода права соб-
ственности, а также развитие уголовно-процессуального законодатель-
ства и отдельных его институтов повлекло за собой возможность огра-
ничения конституционного прав, в частности, права собственности 
лиц, чей процессуальный статус прямо не предусмотрен УПК РФ.  

В 2006 году в ч. 3 ст. 115 УПК внесено изменение, в соответ-
ствии с которым стал возможен арест имущества, находящегося у дру-
гих лиц, если есть достаточные основания полагать, что оно получено в 
результате преступных действий подозреваемого, обвиняемого, либо 
использовалось или предназначалось для использования в качестве 
орудия преступления, либо для финансирования терроризма, организо-
ванной группы, незаконного вооруженного формирования, преступно-
го сообщества (преступной организации). 

Судебная практика применения данной нормы породила про-
блему обеспечения прав лиц, не являющихся подозреваемыми, обвиня-
емыми или лицами, несущими по закону материальную ответствен-
ность за их действия. Наиболее ярким примером ограничения права 
собственности является наложение ареста на имущество третьих лиц. 

Одной из проблем обеспечения гарантий третьих лиц, является 
уведомление данных лиц о дате, времени и месте судебного заседания 
по рассмотрению ходатайства следователя, дознавателя о наложении 
ареста на имущество. В данном вопросе судебная практика только 
начинает формироваться. Суды апелляционной инстанции сравнитель-
но часто отменяют постановления о наложении ареста на имущество в 
случае, если в ходе рассмотрения ходатайства о наложении ареста не 
был уведомлен собственник имущества, опираясь при этом на поста-
новления Конституционного Суда РФ от 21.10.2014 № 25-П [13]. 

Другие процессуальные гарантии связаны с правами, которыми 
третьи лица должны обладать в судебном заседании. В этом вопросе 
правовое регулирование пока не отличается четкостью. УПК РФ прямо 
не предусматривает для таких лиц право на предоставление доказа-
тельств (например, документов, подтверждающих право собственности 
на имущество и легальность его приобретения, документов, подтвер-
ждающих стоимость приобретенного имущества); право на заявление 
ходатайств, в том числе об истребовании документов; право на озна-
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комление с материалами предварительного расследования в части, за-
трагивающей права и законные интересы собственника или титульного 
владельца имущества. 

Необходимость предоставления процессуальных гарантий тре-
тьими лицам приобрела актуальность также в связи с принятием Пле-
нумом Верховного Суда РФ Постановления от 14 июня 2018 г. № 17 
«О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации иму-
щества в уголовном судопроизводстве», в соответствии с которым для 
решения вопроса о конфискации имущества, переданного обвиняемым 
другому лицу (организации), суду требуется на основе исследования 
доказательств установить, что лицо, у которого находится имущество, 
знало или должно было знать, что имущество получено в результате 
преступных действий или использовалось либо предназначалось для 
использования при совершении преступления.  

Из разъяснений Пленума Верховного Суда РФ следует, что суд 
должен привлечь собственника имущества, в отношение которого в 
уголовном процессе будут устанавливаться факты и исследоваться до-
казательства, непосредственно касающиеся его прав и законных инте-
ресов, так как данное лицо, как минимум, должно знать о тех доказа-
тельствах, на основе которых делаются выводы относительно добросо-
вестности собственника и легальности приобретения права собствен-
ности» [12]. 

Исследование теории функционирования и практики применения 
данной меры процессуального принуждения показывает, что возникают 
ситуации, разрешение которых, не регламентировано УПК РФ. Так, со-
временная редакция УПК РФ не предусматривает для собственников (ти-
тульных владельцев) арестованного имущества отдельного процессуаль-
ного статуса с четко установленными и регламентированными процессу-
альными правами, что влечет за собой ограничение в правах данных лиц и 
увеличение численности отменяемых или пересматриваемых постановле-
ний, приговоров в части наложения ареста на имущества. 

В связи с этим возникает вопрос, распространяются ли уголовно-

процессуальные гарантии на третьих лиц, вовлеченных в уголовный 

процесс и является ли наличие процессуального статуса основанием 

возникновения уголовно-процессуальных гарантий у лица, подвергну-

тому государственному принуждению. По нашему мнению, уголовно-

процессуальные гарантии должны распространяться на рассматривае-

мую категорию лиц в полном объеме и обеспечиваться наделением их 

соответствующим процессуальным статусом. 

Уголовно-процессуальные гарантии прав граждан должны быть 

обеспечены независимо от того, в каком процессуальном качестве 
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гражданин участвует в судопроизводстве, так как они являются выра-

жением конституционно-правовых гарантий граждан, в соответствии с 

которыми каждый имеет право на защиту своих прав. 
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Выдвижение в качестве одной из главных целей судопроизводства 

примирения между потерпевшим и подозреваемым (обвиняемым), возмож-

ность компенсации вреда потерпевшему являются отличительной чертой 

восстановительной модели уголовного правосудия. В статье отмечается, 

что гарантии прав потерпевшего зависят от формы, в которой принима-

ется решение об освобождении от уголовной ответственности с назначе-

нием судебного штрафа. Автор приходит к выводу, что в ст. 446.2 УПК 

права потерпевшего гарантируется не в полной мере и могут приводить к 

следственным ошибкам. Интересы сторон обвинения и защиты в порядке 

ст. 446.3 УПК РФ более сбалансированы, вместе с тем на практике возни-

кают вопросы о возможности прекращения уголовных дел при отсутствии 

материального ущерба потерпевшему. 

Ключевые слова: прекращение уголовного дела, судебный штраф, 

возмещение вреда, потерпевший. 
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THE INSTITUTION OF A JUDICIAL FINE AS A FORM OF 
СRIMINAL PROCEDURE RECONCILATION STRATEGY  

Summary:The promotion of reconciliation between the victim and the 

suspect (accused) as one of the main goals of legal proceedings, the possibility of 

compensation for harm to the victim are a distinctive feature of the restorative 

model of criminal justice. The article notes that the guarantees of the rights of 

the victim depend on the form in which the decision is made to release him from 

criminal liability with the appointment of a court fine. The author concludes that 

in Art. 446.2 of the CPC, the rights of the victim are not fully guaranteed and can 

lead to investigative errors. The interests of the parties to the prosecution and 

defense in accordance with Art. 446.3 of the Code of Criminal Procedure of the 

Russian Federation are more balanced, however, in practice, questions arise 

about the possibility of terminating criminal cases in the absence of material 

damage to the victim. 

Keywords: discontinuation of criminal procedure, judicial fine, redress, 

victim. 

Широкое применение института судебного штрафа, о чем свиде-

тельствуют данные судебной статистики, позволяет снизить уровень 

судимости за совершение преступлений небольшой и средней тяжести. 
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Введение указанного института в уголовный процесс можно рассмат-

ривать как проявление либеральной тенденции в уголовно-

процессуальной политике государства. 

Одним из условий освобождения от уголовной ответственности 

по предусмотренному ст. 25.1 УПК РФ основанию, с назначением су-

дебного штрафа, является возмещение ущерба или заглаживание при-

чиненного преступлением вреда. 

Выступая стимулом посткриминального поведения, указанный 

институт с одной стороны позволяет восстанавливать нарушенные 

права потерпевших, а с другой освобождает лицо, совершившее пре-

ступление, от негативных последствий в виде судимости. 

Возможность компенсации материального и морального вреда 

потерпевшему, наравне с примирением потерпевшего и обвиняемого 

являются отличительными чертами восстановительной модели уголов-

ного правосудия, через которую раскрывается стратегия примирения 

[6, 81]. 

В рамках реализации указанной стратегии в российском уголов-

ном процессе известен институт примирения с потерпевшим, который 

предусмотрен ст. 25 УПК РФ и позволяет прекращать уголовные дела 

по преступлениям небольшой и средней тяжести при возмещении при-

чиненного вреда, совершении преступления впервые. 

Не останавливаясь на процедуре прекращения уголовных дел с 

назначением судебного штрафа, которая предполагает две формы его 

реализации, необходимо отметить, что ключевым отличием между ин-

ститутом судебного штрафа и примирения с потерпевшим является 

согласие потерпевшего как условие примирения.  

Освобождение от уголовной ответственности с назначением су-

дебного штрафа не ставится в зависимость от воли потерпевшего. Вме-

сте с тем, согласие потерпевшего не сводится только к утвердительно-

му или отрицательному ответу на предложение о примирении. Согла-

сие потерпевшего может быть выражено в отсутствии возражений от-

носительно суммы установленного ущерба. 
В связи с тем, что освобождение от уголовной ответственности с 

назначением судебного штрафа может происходить в двух отличаю-
щихся по процедуре формах, исследование такого обстоятельства как 
размер ущерба также отличается в каждой форме. Первая форма реали-
зации судебного штрафа предусмотрена ст. 446.3 УПК РФ и предпола-
гает проведение полного предварительного расследования, с составле-
нием обвинительного акта, обвинительного заключения или обвини-
тельного постановления. По поступившему в суд уголовному делу, с 
учетом мнения сторон судом принимается решение о возможности или 
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невозможности прекращения уголовного дела с назначением судебного 
штрафа. В тех случаях, когда совершение преступления повлекло при-
чинение ущерба, его размер в соответствии с п.4 ч.1 ст. 73 УПК РФ 
должен быть установлен. В случае, если потерпевший будет не согла-
сен с размером установленного ущерба, то он лично или через предста-
вителя имеет возможность представлять суду доказательства относи-
тельно размера причиненного ущерба, а также заявлять ходатайство о 
возвращении уголовного дела прокурору при наличии оснований, 
предусмотренных п.6 ч.1 ст. 237 УПК РФ. 

Вторая форма освобождения от ответственности с назначением 

штрафа предусмотрена ст. 446.2 УПК РФ и предполагает разрешение 

судом ходатайства следователя или дознавателя о прекращении дела. 

Так как процедура рассмотрения указанного ходатайства в законе уре-

гулирована недостаточно, потребовалось разъяснение Верховного суда 

РФ, который ориентировал суды на рассмотрение ходатайств в поряд-

ке, предусмотренном для форм судебного контроля. В рамках указан-

ной формы суд лишен возможности исследовать доказательства, полу-

ченные при рассмотрении ходатайств следователя или дознавателя, в 

том числе направленные на проверку ранее собранных доказательств. 

Так, судом не может быть назначена, например, судебная экспертиза. 

Таким образом, в рамках формы, предусмотренной ст. 446.2 УПК РФ у 

суда отсутствует действенный механизм для определения размера при-

чиненного потерпевшему ущерба.  

Мы можем прийти к выводу, что для судебного штрафа, реали-

зуемого в порядке ст. 446.2 УПК РФ отсутствие согласия потерпевшего 

с размером причиненного ущерба может являться препятствием к 

освобождению от уголовной ответственности по указанному основа-

нию. В этом смысле, позиция потерпевшего, явившегося в судебное 

заседание по рассмотрению ходатайства следователя, дознавателя мо-

жет являться определяющей для суда. 

Необходимо отметить, что результаты изучения судебной прак-

тики свидетельствуют о том, что потерпевший в судебные заседания по 

рассмотрению ходатайств следователей и дознавателей как правило не 

является. По уголовным делам, в рамках которых причинен ущерб по-

терпевшему, последний в 66% случаев не является в суд. Кроме того, в 

каждом пятом судебном постановлении, вынесенном в отсутствие по-

терпевшего при наличии ущерба, форма возмещения ущерба не указы-

вается или решение в этой части не мотивировано.  

При наличии справедливого мнения о том, институт судебного 

штрафа является дополнительной возможностью для быстрого возме-

щения потерпевшему вреда [5], указанное снижение гарантий потер-
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певшего противоречит назначению уголовного процесса, указанному в 

п.1 ч.1 ст. 6 УПК РФ. 

Отмечая в целом недостаточность правового регулирования ин-

ститута судебного штрафа, реализуемого в порядке ст. 446.2 УПК РФ, 

нельзя не отметить, что требования по пределам доказывания по уго-

ловным делам в ст. 446.2 УПК РФ отсутствуют. При направлении в суд 

ходатайств следователя и дознавателя, обстоятельства, подлежащие 

доказыванию, должны быть закреплены в уголовно-процессуальном 

законе.  

Кроме того, в соответствии с ч.3 ст. 446.2 УПК РФ потерпевший 

не имеет возможности ознакомиться со всеми материалами уголовного 

дела при направлении в суд ходатайства следователя или дознавателя. 

Потерпевшему лишь предоставляется копия соответствующего поста-

новления, что создает риски следственных ошибок, так как потерпев-

ший мог бы заявить ходатайство о предъявлении обвинения в совер-

шении более тяжкого преступления, о проведении дополнительных 

следственных действий. Порожденные указанными рисками след-

ственные ошибки могут приводить к существенному затягиванию раз-

решения уголовного дела по существу, так как у суда отсутствуют 

полномочия по их исправлению в рамках ст. 446.2 УПК РФ.  

В известной степени сложности возникают при освобождении от 

уголовной ответственности с назначением судебного штрафа по пре-

ступлениям, в которых вред как негативное последствие в материаль-

ном мире отсутствует, либо когда преступлением причинен только мо-

ральный вред.  

Уголовно-процессуальный закон не содержит запретов для пре-

кращения уголовного дела с назначением судебного штрафа по моти-

вам отсутствия потерпевшего, отсутствия причиненного потерпевшему 

вреда. Данное обстоятельство справедливо отмечается в работах Арсе-

новой Н.В., Полуэктова А.Г., Кудрявцевой А.В., Сутягина К.И. [1,3]. 

Одной из целей введения института судебного штрафа является 

снижение числа лиц, имеющих судимости за преступления небольшой 

или средней тяжести. При разрешении по существу уголовных дел ука-

занной категории могут возникать ситуации, при которых единствен-

ным препятствием к освобождению от ответственности является прин-

ципиальная позиция потерпевшего или неявка потерпевшего в судеб-

ное заседание. Существование института судебного штрафа выступает 

дополнительной возможностью прекратить уголовное дело и свести к 

минимуму негативные последствия для лиц, совершивших преступле-

ния, а с другой стороны, – гарантировать права потерпевших. 
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Одной из тенденций современного общества является рост коли-

чества источников информации, а также общего массива сведений, по-

ступающих и оказывающих влияние на человека. Поскольку развитие 

технологий является следствием научно-технического прогресса циви-

лизации, а также объективной действительностью, грамотное, целена-

правленное использование и управление информацией представляется 

одной из ключевых задач современной науки и общества. В то же вре-

мя «грамотное, целенаправленное использование» информации пред-

ставляется актуальным для любой из наук и имеет особое выражение в 

юриспруденции. Возможности совершенствования информационных 

технологий в контексте знания о государстве и праве, должны не толь-

ко обеспечивать обоснованный порядок применения правовых норм, 

но и учитывать установленные и общепринятые в обществе права че-

ловека.  
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Рассмотрим роль криминалистики в контексте информационного 
общества. Вопросы о применении современных технологий и возмож-
ностей цифрового общества для противодействия преступности явля-
ются одними из самых обсуждаемых и актуальных. Однако, следует 
отметить, что наибольший акцент в направлении исследований, науч-
ных публикаций уделяется именно борьбе с преступностью посред-
ством использования современных информационных технологий. Это 
не удивительно, нарастающие темпы использования технологий в кри-
минальной среде обязывают применять соответствующие методы им-
перативного воздействия.  

Тем не менее следует учитывать, что предмет криминалистики 

чрезвычайно обширен. В предмет науки входят закономерности пре-

ступной деятельности (подготовки к совершению и сокрытию пре-

ступления), а также деятельности по раскрытию, расследованию пре-

ступлений и судебному разбирательству уголовных дел [1, с. 32]. Та-

ким образом, необходимо подчеркнуть, что криминалистика способ-

ствует в том числе предупреждению преступлений и установлению 

истины в целом [1, с. 32].  

Опираясь на данный терминологический аппарат, возможно со-

гласиться с авторами, которые раскрывают предупреждение преступ-

лений как «деятельность по недопущению их совершения путем выяв-

ления, устранения или нейтрализации причин, условий и обстоятель-

ств, способствующих их совершению» [2, с. 80]. 

Деятельность по предупреждению преступлений может быть ре-

ализована в разных формах. Однако, анализируя правовые институты 

тех отраслей юриспруденции, которые связаны с изучением преступ-

ления как сущностного явления, можно выделить такой институт, це-

лью которого непосредственно является предупреждение совершения 

новых преступлений. Речь идет об институте мер пресечения. 

Данный уголовно-процессуальный институт представляет собой 

систему норм, направленных на пресечение обвиняемому возможности 

уклониться от следствия или суда, помешать следствию или продол-

жить заниматься преступной деятельностью. Данные положения отра-

жены в ч.1 ст.97 УПК РФ об основаниях для избрания мер пресечения. 

Применение норм института мер пресечения играет важную 

роль при расследовании преступлений. Следовательно, целесообразно 

выделить направление исследований по анализу этого института с точ-

ки зрения различных разделов криминалистики. В данной работе скон-

центрируемся на таком разделе как криминалистическая техника. 

Криминалистическая техника – это один из разделов криминали-

стики, в котором дается система научных положений и основанных на 
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них технических средств, приемов и методов, предназначенных для 

собирания и исследования доказательств в процессе судопроизводства 

по уголовным и гражданским делам, иных мер раскрытия и предупре-

ждения преступлений [1, с. 130]. Также под криминалистической тех-

никой понимают совокупность приборов, аппаратуры, оборудования и 

инструментов, применяемых для собирания и исследования доказа-

тельств в процессе судопроизводства. С учетом указанных трактовок 

можно сформулировать применение криминалистической техники при 

применении мер пресечения как системы научных положений и как 

совокупности технических средств. 

Прежде чем приступить к рассмотрению современных техниче-

ских средств, применяемых при применении мер пресечения логично 

отметить, подготовлена ли соответствующая теоретическая база для 

исследования проблемы? Следует отметить, что система теории ин-

формационно-компьютерного обеспечения криминалистической дея-

тельности успешно изучается и развивается. Например, в одной из ста-

тей Е.Р. Россинской предусмотрены восемь элементов этой системы. 

Данная классификация представляется интересной, а также актуальной 

для формирования опоры дальнейшего изучения вопросов цифровиза-

ции криминалистики. Следует отметить, что эти элементы связаны с 

обеспечением расследования преступлений, проведения следственных 

действий, фиксации «виртуальных следов преступления», учением об 

исследовании компьютерных средств и др. [3, с. 198–199].  

Можно считать целесообразным включение в эту систему поло-

жений о применении криминалистической техники в рамках положе-

ний института мер пресечения. Это связано с особенностями примене-

ния мер пресечения. Поскольку запреты основаны на обоснованном 

предположении о возможном противоправном поведении в будущем. 

Основание применения конкретной меры пресечения из тех, что уста-

новлены уголовно-процессуальным законом не связано с веществен-

ными доказательствами по делу. При этом вещественные доказатель-

ства играют ключевую роль в обосновании возложения правовых огра-

ничений как меры принуждения.  

В указанной статье автор справедливо разграничивает пределы 

между цифровизацией криминалистической и уголовно-

процессуальной деятельности [3, с. 200]. При этом следует отметить, 

что использование информационно-компьютерных технологий в во-

просах регулирования применения мер пресечения относится именно к 

криминалистической деятельности по предупреждению преступлений 

и не является смешением двух указанных категорий.  
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Вопросы применения технических средств по предупреждению 

преступности также не раз становились объектом внимания для науч-

ных исследований. Тем не менее степень их разработанности уступает 

положениям технике при применении следственных действий. 

Авторы таких исследований отмечают необходимость регламен-

тации профессионального применения таких средств как устройства 

GPS, автономных системы охраны, системы распознавания лиц для 

предупреждения преступлений. Отдельно отмечен положительный и 

разносторонний опыт зарубежных государств по применению техноло-

гий по применению информационных технологий и сбору биометриче-

ских данных (на примере Китайской Народной Республики) [4, с. 73]. 

Современная тенденция цифровизации общества происходит 

совместно с постоянной тенденцией развития науки уголовного про-

цесса. Уголовный процесс совершенствуется через введение новых и 

актуальных правовых ограничений. Таковым, например, является вве-

дение в уголовный процесс России меры пресечении в виде запрета 

определенных действий (ст.105.1 УПК РФ), которая предполагает ши-

рокий спектр ограничений, контроль за подавляющим числом которых 

обеспечивается посредством дистанционных технологий наблюдения.  

Необходимо отметить, что технологическое обеспечение этих 

ограничений должно иметь актуальную и действенную форму реализа-

ции. Положительный опыт применения подобных технологий в зару-

бежных государствах будет полезным в этом отношении, что позволяет 

создать задел для продолжения изучения этого вопроса с практической 

стороны. 
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В статье рассматривается ряд вопросов, связанных с формирова-

нием методики расследования преступления, предусмотренного ст. 184 УК 

РФ (оказание противоправного влияния на результат официального спор-

тивного соревнования). Авторы обосновывают свою позицию по отнесе-

нию рассматриваемого состава преступления к числу коррупционных пре-

ступлений. Предлагается структурно-аналитическая формула для анализа 

события с признаками подкупа при оказании противоправного влияния на 

результат официального спортивного соревнования, обозначаются про-

блемы при установлении некоторых обстоятельств, подлежащих доказы-

ванию. 

Ключевые слова: коррупция, спорт, оказание противоправного влия-

ния на результат официального спортивного соревнования, методика рас-

следования. 
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Summary: The article discusses a number of issues related to the 

formation of a methodology for investigating a crime under Art. 184 of the 

Criminal Code of the Russian Federation (illegal influence on the result of an 

official sports competition). The authors substantiate their position on classifying 

the considered corpus delicti as corruption crimes. A structural-analytical 

formula is proposed for analyzing an event with signs of bribery in the event of 

illegal influence on the result of an official sports competition, problems are 

indicated when establishing certain circumstances to be proven. 
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Спортивные соревнования и состязания являются неотъемлемой 

частью современного спорта. Их проведение распространено повсе-

местно и вовлекает не только отдельных спортсменов и команды, но и 

миллионы зрителей, болельщиков, технический и медицинский персо-

нал, разветвленную инфраструктуру, обеспечивающую их подготовку 

и проведение. По качеству проведения спортивных соревнований мож-

но судить о развитии в той или иной стране как спорта, так и политики, 

науки, промышленности, медицины, туризма. Спорт последних деся-

тилетий стал еще и сверхдоходной индустрией, поэтому привлекает 

внимание не только почитателей, но и преступные элементы, включая 

организованные преступные группы, нацеленные на извлечение пре-

ступного дохода. Оказание противоправного влияния на результаты 

официального спортивного соревнования отечественный законодатель 

отнес к преступлениям в сфере экономической деятельности (ст. 

184 УК РФ). На протяжении всего времени действия указанной статьи 

судебно-следственная практика ее применения так и не сложилась. 

Факты привлечения к уголовной ответственности виновных отсут-

ствуют. В 2019 году Следственным департаментом МВД РФ было воз-

буждено уголовное дело по признакам оказания противоправного вли-

яния на результаты официальных спортивных соревнований. Под по-

дозрение попал матч Профессиональной футбольной лиги между 
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«Чайкой» (Песчанокопское) и «Черноморецем» (Новороссийск), за-

вершившийся со счетом 3:1 в пользу хозяев. Однако на данный момент 

приговор по данному делу не постановлен. 

Наиболее свежим примером применения спортивной санкции 

является исключение Исполкомом Российской федерации баскетбола 

(РФБ) баскетбольного клуба «Арсенал» из второго дивизиона Супер-

лиги по подозрению в участии в матче, в котором отсутствовала спор-

тивная борьба. Указанный матч состоялся 7 декабря 2019 года между 

БК «Арсенал» (Тула) и «Динамо» (Ставрополь). Помимо исключения 

из Суперлиги, ряд ключевых игроков и тренер БК «Арсенал», а также 

судья матча были дисквалифицированы. Однако возбуждения уголов-

ного дела не последовало. Справедливости ради стоит отметить, что в 

настоящее время Спортивный арбитражный суд признал неправомер-

ными большую часть из примененных санкций.  

Отсутствие судебно-следственной практики по данному виду 

преступлений, по мнению авторов, свидетельствует не об отсутствии 

правонарушений, а о высокой их латентности (что характерно для кор-

рупционных преступлений) и неготовности правоохранительных орга-

нов к их выявлению и расследованию. Выходом из ситуации может 

явиться разработка криминалистической методики расследования дан-

ного вида преступления, что позволит ученым-криминалистам пред-

ложить правоохранительным органам необходимый инструментарий 

для повышения эффективности их деятельности.  

Поскольку формирование методики расследования всегда опи-

рается на анализ состава преступления и предмет доказывания, следует 

обратиться к диспозиции ст. 184 УК РФ. В ней идет речь о передаче 

спортсмену, спортивному судье, тренеру, руководителю спортивной 

команды, другому участнику или организатору официального спор-

тивного соревнования (в том числе их работнику) денег, ценных бумаг, 

иного имущества, а также оказание ему услуг имущественного харак-

тера, предоставление иных имущественных прав (в том числе когда по 

указанию такого лица имущество передается, или услуги имуществен-

ного характера оказываются, или имущественные права предоставля-

ются иному физическому или юридическому лицу) в целях оказания 

противоправного влияния на результат официального спортивного со-

ревнования, либо принуждение или склонение таких лиц к оказанию 

этого влияния, либо предварительный сговор с такими лицами в тех же 

целях. Таким образом, почти дословно воспроизведена объективная 

сторона дачи коммерческого подкупа, предусмотренного ч.1 ст. 

204 УК. Исключение составляют лишь включенные в 2016 году допол-
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нения, касающиеся ответственности за принуждение или склонение к 

оказанию противоправного влияния на результаты официальных спор-

тивных соревнований, а также предварительный сговор в тех же целях. 

Идентичны и формулировки ч. 3 ст. 184 УК РФ и ч.5 ст. 204 УК РФ в 

части получения подкупа. Кроме этого введена ч. 5 ст. 184 УК РФ, 

устанавливающая ответственность за посредничество в совершении 

деяний, предусмотренных частями 1–4 ст. 184 УК РФ, в значительном 

размере. Несмотря на выделение его в отдельный состав преступления 

и даже наличие призывов ввести в УК РФ самостоятельную статью, 

аналогичную ст. 291.1 УК РФ, нельзя не отметить, что указанное пре-

ступление имеет тесную криминалистическую связь с составами полу-

чения и передачи предметов подкупа. Благодаря этому посредниче-

ство, формально являясь отдельным составом преступления, с точки 

зрения криминалистики фактически может быть включено отдельным 

элементом в механизм оказания противоправного влияния на результа-

ты официальных спортивных соревнований.  

Даже этот краткий анализ норм дает нам основание оценивать 

оказание противоправного влияния на результат официального спор-

тивного соревнования как разновидность коррупционного преступле-

ния. Мнение авторов согласуется с позицией официальных органов. 

Так, в соответствии Указанием Генпрокуратуры России № 35/11 и 

МВД России № 1 от 24.01.2020 «О введении в действие перечней ста-

тей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при 

формировании статистической отчетности» ст. 184 УК РФ отнесена к 

категории коррупционных преступлений без дополнительных условий 

(п. 2 Перечня № 23). 

Более того, в 2017 году на конференции государств-участников 

Конвенции ООН против коррупции была принята резолюция 7/8 «Кор-

рупция в спорте», в развитие которой в 2019 году принята резолюция 

8/4 «Защита спорта от коррупции». В тексте данных резолюций при-

знано важное значение борьбы с коррупционными преступлениями в 

сфере спорта, отмечена тенденция к криминализации указанной сферы 

общественных отношений и связанная с этим угроза не достижения 

целей, поставленных в рамках программы устойчивого развития.  

На уровне Совета Европы в сентябре 2014 года была подготов-

лена Конвенция Совета Европы против манипулирования спортивны-

ми соревнованиями, в соответствии с которой стороны обязуются 

обеспечивать возможность уголовного преследования за манипулиро-

вание спортивными соревнованиями, предпринимать действия по пре-

дупреждению конфликта интересов между букмекерскими конторами 
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и спортивными организациями, а также бороться с незаконными тота-

лизаторами. На данный момент Конвенцию ратифицировали 6 стран, 

еще 32 страны, в том числе Россия, подписали, но пока не ратифициро-

вали данное соглашение. 

В этой связи стоит отметить международные усилия в области 

расследования коррупционных преступлений. Так, с 2011 года в Ин-

терполе действует Рабочая группа по борьбе с договорными матчами, в 

которую входят 75 стран, включая Россию. Интерпол сотрудничает с 

Международным олимпийским комитетом, Советом Европы и другими 

международными организациями и направляет своих специалистов на 

все крупнейшие соревнования. 

Приведенные выше рассуждения позволяют авторам положить в 

основу разработки криминалистической методики расследования под-

купа при оказании противоправного влияния на результат официально-

го спортивного соревнования уже имеющиеся рекомендации по выяв-

лению и расследованию коррупционных преступлений, в частности, 

взяточничества и коммерческого подкупа. 

Применительно к рассматриваемому в настоящей статье виду 

преступления в качестве источников формирования методики рассле-

дования можно рассматривать методологические основы криминали-

стической методики как раздела науки; зарубежную судебно-

следственную практику (в отсутствие на данный момент отечествен-

ной); оперативно-розыскную практику; уголовное, административное и 

спортивное законодательство (причем принимаемое не только на 

уровне Российской Федерации, но также законы и подзаконные норма-

тивные акты субъектов РФ и муниципальных образований); источники 

внеправового регулирования общественных отношений в сфере спорта 

(так называемое Lex Sportiva); дисциплинарную практику спортивных 

федераций и организаций; судебную практику CAS (Спортивного ар-

битражного суда, расположенного в г. Лозанна, Франция). Определен-

ный вклад могут внести экспертные оценки лиц, вовлеченных в спор-

тивные общественные отношения, для понимания обстановки, в кото-

рой совершаются преступления.  

Методика расследования тесно связана с криминалистическим 

исследованием обстоятельств события с признаками преступления, 

которое основывается на применении структурно-аналитической фор-

мулы, отражающей наиболее существенные элементы преступления и 

взаимозависимые связи между ними, а также являющейся средством 

анализа информации в рамках расследования, выдвижения версий и 

выбора необходимых процессуальных и иных действий.  
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При расследовании преступлений целесообразно использовать 

структурно-аналитическую формулу, которая позволяет систематизи-

ровать имеющуюся по делу информацию, выявить пробелы и наметить 

перечень необходимых процессуальных действий, производство кото-

рых будет способствовать расследованию и раскрытию преступления 

[2, с. 431].  

Авторы предлагают следующую структурно-аналитическую 

формулу для анализа события с признаками подкупа при оказании 

противоправного влияния на результат официального спортивного 

соревнования: 

Сб – [С х (ФзД х ПсихД х ФП) х Пр х М х В] – Обст, где 

Сб – событие преступления; С – субъекты подкупа: спортсмен, 

спортивный судья, тренер, руководитель спортивной команды, другой 

участник или организатор официального спортивного соревнования, 

лицо, передавшее подкуп, посредник; ФзД – физическая деятельность 

(при этом данный пункт распадается еще на три: действия до, во время 

и после совершения преступления); ПсихД – психическая деятельность 

(включает в себя умысел, мотив, цель – влияние на результат спортив-

ного соревнования); ФП – факты-последствия (результат спортивного 

соревнования, как в качестве отдельного события, так и в совокупности 

данных результатов, отражающих итог, например, чемпионата России 

по футболу); Пр – предмет подкупа: деньги, ценные бумаги, иное 

имущество, оказание услуг имущественного характера, предоставление 

иных имущественных прав; М – место совершения преступления 

(включает в себя место действий не только по реализации объективной 

стороны, но также места осуществления подготовительной и посткри-

минальной деятельности); В – время совершения преступления (состо-

ит из совокупности всех временных точек, в которые лицо совершало 

те или иные действия, направленные на подготовку, совершение пре-

ступления или сокрытие следов такового); Обст – обстановка (условия 

и причины совершения преступления). 

В рамках настоящей статьи мы не имеем возможности рассмот-

реть подробно все элементы данной структурно-аналитической форму-

лы, но хотим обратить внимание на некоторые моменты, имеющие, на 

наш взгляд, важное значение для создания криминалистической мето-

дики расследования соответствующих преступлений. 

Мы считаем, что в рамках расследования противоправного ока-

зания противоправного влияния на результаты официальных спортив-

ных соревнований большой интерес представляет исследование обста-

новки совершенного преступления, так как действия преступника все-
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гда обусловлены обстановкой, которая либо благоприятствует, либо 

затрудняет или делает невозможным совершение преступления. 

Отметим, что и сам преступник влияет на обстановку, оставляя в 

ней различные следы, которые при надлежащем изучении помогают 

следователю оценить собранные по уголовному делу доказательства. 

Г.А. Густов указывал, что преступник испытывает воздействие обста-

новки как в определенной организации, так и в других местах, исполь-

зуемых им для совершения преступления (в том числе в общем по 

местности и региону) [1, с. 30]. 
В наиболее схематичном виде обстановка может быть изучена 

посредством получения ценных сведений об образе жизни подозревае-
мого, его связях, контактах с руководством, тренером и т. д. и иной 
информации, по которой можно судить о работе спортивной организа-
ции либо ее структурного подразделения (например, судейский коми-
тет), взаимоотношениях внутри коллектива; изучения нормативных 
правовых и ведомственных актов, регулирующих общественные отно-
шения как в сфере спорта в целом, так и в конкретном виде спорта в 
частности; изъятия и исследования документов, по которым можно 
судить о работе конкретной спортивной организации либо ее струк-
турного подразделения. 

Анализ обстановки дает возможность следователю установить 

наличие или отсутствие отклонений от установленных правил осу-

ществления деятельности как самого юридического лица, функциони-

рующего в сфере спорта, так и интересующих следствие субъектов, 

которые могут указать на криминалистические признаки подкупа. 

Проблемным является определение субъектов данного преступ-

ления, что связано с дефектами в законодательном регулировании и 

непродуманном подходе в очерчивании круга таких лиц. Например, ч. 

4 ст. 184 УК РФ устанавливает уголовную ответственность организа-

тора официального спортивного соревнования. Не сразу бросается в 

глаза, но, тем не менее, данный состав противоречит ст. 19 УК РФ, 

устанавливающей уголовную ответственность за совершение преступ-

ления вменяемого физического лица. Дело в том, что п. 7. 3 ст. 

2 Федерального закона от 04.12.2007 № 329-ФЗ «О физической культу-

ре и спорте в Российской Федерации» предусматривает, что организа-

тор спортивного соревнования – это исключительно юридическое ли-

цо. Таким образом, наблюдается рассогласование норм спортивного и 

уголовного законодательства, которое не позволяет привлечь к уголов-

ной ответственности организаторов спортивного соревнования. 

На этом проблемы субъекта данного вида преступления не 

исчерпываются, однако мы хотели лишь указать на необходимость 
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анализа данного аспекта, поскольку полноценное рассмотрение в 

рамках настоящей статьи невозможно. 

Еще одной проблемой в применении рассматриваемой нами ста-

тьи является раскрытие толкования терминов «влияние» и «результат». 

Очевидно, что на то или иное событие могут влиять совершенно раз-

личные факторы, степень неправомерности которых может существен-

но разниться, что зависит как от наступивших последствий, так и от 

степени общественной опасности самого действия (бездействия). В 

качестве примера можно привести моменты, когда в конце игры во 

время контратаки на ворота соперника футболист обороняющейся сто-

роны, имея цель предотвратить выход нападающего один на один с 

вратарем, совершает умышленный фол в штрафной площади. Вместе с 

тем, трактовка подобных действий может значительно отличаться в 

зависимости от того, какую цель преследовал спортсмен. Таким обра-

зом, термин «влияние» должен быть подробно рассмотрен в рамках 

научных исследований.  

Требует проработки и понятие «результат» в контексте рассмат-

риваемого нами преступления. Что именно следует под ним понимать? 

Например, правило 10 ч. 1 приказа Министерства спорта России от 

15.08.2016 № 965 «Правила вида спорта «футбол» устанавливает, что 

команда, забившая в течение матча большее количество голов, счита-

ется победителем. Если обеими командами забито равное количество 

голов, или не было забито ни одного гола, то матч заканчивается вни-

чью. Аналогично в каждых правилах спорта имеется соответствующее 

правило, согласно которому и определяется исход спортивного сорев-

нования. Поскольку запрещено влиять на результат, преступники пы-

таются влиять на ход соревнования, уменьшая вероятность привлече-

ния к ответственности. Не секрет, что букмекерские конторы предо-

ставляют возможность игрокам делать ставки на определенные собы-

тия, которые могут произойти по ходу соревнования. Например, это 

может быть количество полученных желтых карточек, кто подаст пер-

вый угловой, кто будет заменен и многие другие. Это предоставляет 

возможность преступникам, заранее зная, когда, какое и (или) сколько 

раз произойдет определенное событие, делать предварительные ставки, 

получая по итогам внешне легальные значительные суммы денежных 

средств. Осознавая всю опасность такого поведения (и наличие подоб-

ных ситуаций на практике) Конвенция СЕ, а вместе с ней и законода-

тельства ряда стран, установили, что противоправное влияние может 

быть оказано не только на результат, но и на ход спортивного соревно-

вания. Иногда к данному определению добавляется и указание на цель: 

152



получение незаконной имущественной выгоды для себя или третьих 

лиц. Также отметим сложность в понимании, какое действие (бездей-

ствие) оказало влияние на ход соревнования, а какое на результат, по-

скольку одно и то же действие (бездействие) может оказать влияние 

как на ход, так и на результат соревнования. Как представляется, дан-

ный вопрос следует рассматривать с точки зрения субъективной сторо-

ны, а также всестороннего учета обстоятельств конкретного случая. 

В криминалистической методике необходимо уделить повышен-

ное внимание вопросам привлечения специалистов и экспертов. На 

данный момент имеется устоявшаяся практика зарубежных правоохра-

нительных органов по обращению за специальными знаниями к све-

дущим лицам, когда требуется по видеозаписям оценить наличие или 

отсутствие признаков спортивной борьбы, произведенные действия со 

спортивным инвентарем, принятие решения арбитром (рефери). На 

первый взгляд здесь нет особых проблем, однако можно привести при-

мер, когда в ходе расследования, проводившегося в отношении жокея 

английской лиги скачек по факту предоставления им соучастникам 

инсайдерской информации для целей успешных ставок в букмекерских 

конторах, полиция привлекла специалиста в области правил вида спор-

та «конные скачки». Уголовное дело по результатам расследования 

было направлено в суд, где неожиданно встал вопрос о том, что ука-

занный специалист был представителем другой страны, в которой пра-

вила конных скачек несколько отличаются от английских. Как итог, 

жокей избежал осуждения и был признан судом невиновным, при этом 

федерация конного спорта применила к спортсмену спортивную дис-

квалификацию [5]. 

Другим примером может послужить проведение экспертизы по 

анализу букмекерских ставок, сделанных на определенное спортивное 

соревнование. Так, в ходе внутреннего расследования УЕФА по при-

знакам возможного проведения договорного матча между ФК «Побе-

да» (Прилеп) – ФК «Пюник» (Ереван) сотруднику УЕФА, который до 

этого проработал 20 лет в букмекерской конторе, было поручено про-

анализировать движение букмекерских ставок на данный матч. Специ-

алист пришел к однозначному выводу о том, что матч если и не был 

договорным, то в любом случае испытал противоправное влияние. 

Данная экспертиза легла в основу применения дисциплинарной санк-

ции к президенту ФК «Победа» и капитану данной команды. Впослед-

ствии обвинения в адрес капитана были сняты Спортивным арбитраж-

ным судом, который счел недостаточным объем имеющихся доказа-

тельств [3].  
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В связи с последним примером считаем важным включать в изу-

чение обстановки следователем не только условия совершения пре-

ступления, но и основные положения осуществления букмекерской 

деятельности, принципы ставочной деятельности и общие вопросы 

анализа ставочных процессов для того, чтобы выявить криминалисти-

чески значимые признаки оказания противоправного влияния на ре-

зультаты официальных спортивных соревнований. Указанная инфор-

мация необходима и для постановки грамотных вопросов специали-

стам и экспертам, а также при допросе подозреваемых, обвиняемых и 

свидетелей, создавая у последних чувство уважения к личности и про-

фессионализму следователя и ограничивая способы введения след-

ствия в заблуждение. 

Наконец, хотели бы отметить, что, поскольку рассматриваемый 

вид преступления совершается, в том числе, и организованными пре-

ступными группами, то расследование может быть успешно проведено 

исключительно при эффективном оперативном сопровождении. Кроме 

того, учитывая наднациональный аспект организованной преступности 

можно с уверенностью сказать, что большую роль должно играть меж-

дународное сотрудничество, поскольку доказательства по делу и подо-

зреваемые лица часто находятся за пределами страны, на территории 

которой возбуждено уголовное дело. По нашему мнению, оно должно 

осуществляться по направлениям правоохранительный орган – право-

охранительный орган и правоохранительный орган – международная 

спортивная организация. 

Таковы, на наш взгляд, ключевые проблемы формирования ме-

тодики расследования оказания противоправного влияния на результат 

официального спортивного соревнования. Поставленная нами в начале 

статьи задача сама по себе значительно шире и сложнее, однако для 

начала российское общество должно сделать первый шаг на пути борь-

бы с рассматриваемыми преступлениями, чтобы, в итоге, создать эф-

фективную систему противодействия. 
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В статье рассматривается вопрос о роли специалиста-психолога в 

проведении допроса несовершеннолетних участников уголовного процесса 

(и других следственных действий в их отношении). Автор приходит к вы-

воду, что деятельность специалиста-психолога содержательно не регла-

ментирована. Данное обстоятельство является конфликтогенным и тре-

бует постановки законодателем конкретных целей (и задач) участия пси-

холога в уголовном деле. 
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О специалисте-психологе в уголовном процессе законодатель 

упоминает в ч. 1, 4 ст. 191 УПК РФ и в ч. 3, 4, 5 ст. 425 УПК РФ, 

предусматривая необходимость его привлечения к проведению неко-

торых следственных действий (по обязанности или по усмотрению) в 

отношении несовершеннолетних потерпевших, свидетелей и обвиняе-

мых (подозреваемых). 

Вместе с тем не совсем понятно, в каком контексте и для дости-

жения какой цели в законе установлена такого рода необходимость. 

Иначе говоря, не ясен целевой замысел законодателя по вопросу уча-

стия психолога в допросе несовершеннолетнего субъекта производства 

по уголовному делу (далее – несовершеннолетний) или в иных след-

ственных действиях. 

Действительно, при проведении допроса, очной ставки, опозна-

ния и проверки показаний на месте с участием несовершеннолетнего 

потерпевшего, свидетеля, не достигших возраста шестнадцати лет либо 

достигших этого возраста, но страдающих психическим расстройством 

или отстающих в психическом развитии, привлечение педагога или 
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психолога обязательно, а для достигших (с нормальной психикой и 

психическим развитием) – возможно лишь по усмотрению следователя 

(ч. 1 ст. 191 УПК РФ). Аналогичным образом решается вопрос о при-

влечении педагога или психолога при проведении допроса несовер-

шеннолетнего подозреваемого или обвиняемого (ч. 3, 4 ст. 425 УПК 

РФ).  

Получается (исходя из буквального толкования этих норм), что 

законодатель не видит никакой разницы между психологом и педаго-

гом при допросе несовершеннолетнего (или иных названных след-

ственных действиях с его участием). В тоже время, если по уголовным 

делам о преступлениях против половой неприкосновенности несовер-

шеннолетнего, потерпевшие или свидетели, имеющие упомянутые воз-

растные и психические особенности, вовлекаются в указанные выше 

следственные действия, то требуется присутствие именно психолога 

(ч. 4 ст. 191 УПК РФ). 

При этом очень важно отметить, что деятельность психолога (и 

педагога) никоим образом не описана в УПК РФ, и в тексте закона 

«скрывается» за термином «участие». Тем не менее, значение данного 

термина поддается толкованию, позволяющему определить, какую 

роль специалисту-психологу отводит законодатель и с какими кон-

кретно действиями ее связывает. Ведь участвовать в следственном дей-

ствии, значит, быть субъектом собирания или проверки доказательств [1, 

С. 51–52], даже если роли психолога придавать «чисто» обеспечительное 

значение, связывая ее с защитой прав и интересов [2, С. 23, 29].  

Речь, к примеру, может идти о присутствии психолога при про-

ведении следственного действия, постановке вопросов несовершенно-

летнему, выявлении его психологических особенностей, защите несо-

вершеннолетнего от следователя, и т.п. Другими словами, имеется в 

виду то, что задается уголовно-процессуальным порядком, то, что 

оформляет деятельность психолога (в данном случае), делает ее юри-

дически значимой. Однако участие специалиста-психолога в след-

ственных действиях, несомненно, имеет свое собственное (неюридиче-

ское) содержание, хотя и заключенное в процессуальную форму. Вот 

почему для определения данного содержания важно исходить из обще-

го понимания деятельности как формы активного отношения субъекта 

к действительности, направленной на достижение сознательно постав-

ленных целей и связанной с созданием общественно значимых ценно-

стей или освоением социального опыта. В этом смысле цели обуслав-

ливают содержание деятельности и удерживают в пути ее субъектов [3, 

С. 213, 763; 4, С. 505, 506].  
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При этом не менее важно учитывать, что деятельность специали-

ста-психолога включена в уголовный процесс, назначением которого 

является защита прав и законных интересов лиц и организаций, потер-

певших от преступлений, а также защита личности от незаконного и 

необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод 

(ч. 1 ст. 6 УПК РФ). Отсюда уголовное преследование и назначение 

виновным справедливого наказания, осуществляемые органами пред-

варительного расследования, прокуратуры и суда, в той же мере отве-

чают назначению уголовного судопроизводства, что и отказ этих орга-

нов от уголовного преследования невиновных, освобождение их от 

наказания, реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уго-

ловному преследованию (ч. 2 ст. 6 УПК РФ). 

Итак, цель это системообразующий фактор деятельности, глав-

ный критерий ее содержания, структуры и динамики. Однако цель уча-

стия психолога (или педагога) при допросе несовершеннолетнего либо 

при совершении других следственных действий нормативно не уста-

новлена.  

Тем не менее, УПК РФ выделяет отдельную главу, регулирую-

щую производство по уголовным делам в отношении несовершенно-

летних, придавая этому производству особое значение, предъявляя к 

нему особые требования и предусматривая участие в нем психолога 

для достижения какой-то цели. 

Причем следует отметить, что хотя законодатель эту цель не 

формулирует, но явно подразумевает при определении круга дополни-

тельных обстоятельств (кроме перечисленных в ст. 73 УПК РФ), под-

лежащих установлению. В соответствии со ст. 421 УПК РФ при произ-

водстве предварительного расследования и судебного разбирательства 

по уголовному делу о преступлении, совершенном несовершеннолет-

ним дополнительно устанавливаются: 

1) возраст несовершеннолетнего, число, месяц и год рождения; 

2) условия жизни и воспитания несовершеннолетнего, уровень 

психического развития и иные особенности его личности; 

3) влияние на несовершеннолетнего старших по возрасту лиц. 

При наличии данных, свидетельствующих об отставании в пси-

хическом развитии, не связанном с психическим расстройством, уста-

навливается также, мог ли несовершеннолетний в полной мере осозна-

вать фактический характер и общественную опасность своих действий 

(бездействия) либо руководить ими. 

Разумеется, обязанность доказывания обстоятельств уголовного 

дела, в том числе указанных выше, возложена на должностных лиц 
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органов, ведущих процесс. Но, очевидно, что делать это они могут с 

помощью специалистов, а при производстве по делам в отношении 

несовершеннолетних обвиняемых (подозреваемых) – с помощью пси-

хологов (или педагогов), если речь идет об их допросах.  

Согласно ч. 5 ст. 425 УПК психолог вправе с разрешения следо-

вателя, дознавателя задавать вопросы несовершеннолетнему подозре-

ваемому, обвиняемому, а по окончании допроса знакомиться с прото-

колом допроса и делать письменные замечания о правильности и пол-

ноте сделанных в нем записей. По сути, данная норма повторяет поло-

жения ст. 58 УПК РФ в отношении прав специалиста, являясь един-

ственным описанием деятельности психолога при допросе несовер-

шеннолетнего. Причем, если не иметь в виду воспроизведенные выше 

положения ст. 421 УПК РФ, не понятно, зачем, с какой целью психолог 

может задавать вопросы. 

Действительно, представляется странным, каким образом психо-

лог, не имеющий юридического образования, может делать замечания 

о правильности и полноте юридически значимых процессуальных до-

кументов. Кроме того, очевидными выглядят рассогласования в объеме 

и значении некоторых юридических и психологических понятий, таких 

как вина, мотив, цели, наказание и другие. В данной связи на практике 

деятельность психолога по рассматриваемой категории дел носит фор-

мальный характер и заключается в подписании процессуальных доку-

ментов в соответствии с требованиями действующего законодатель-

ства. 

Что касается ч. 4 ст. 425 УПК РФ, регулирующей процесс при-

влечения психолога (или педагога) для допроса несовершеннолетнего, 

то она имеет не менее формальный характер (хотя и по другой при-

чине), поскольку не отвечает на множество практических вопросов: 

– кого именно привлекать: психолога или педагога? 

– из какого учреждения привлекать указанных специалистов? 

– каким образом привлечение психолога для участия в допросе 

соотносится с выполнением его должностных обязанностей на его ра-

боте? 

– нужно ли оплачивать деятельность психолога или педагога? 

– какую деятельность может и должен осуществлять психолог 

при допросе? 

Таким образом, мы отмечаем, что в настоящий момент нормы 

УПК РФ не закрепляют развернутого описания деятельности психоло-

га при допросе несовершеннолетнего, не содержат целей (и задач) его 

деятельности. К тому же, процедура его привлечения и его взаимодей-
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ствие со следователем (или иным должностным лицом) также норма-

тивно не закреплены, несмотря на то, что психолог может быть ин-

струментом, помогающим следователю в решении его задач.  

Иными словами, пространство для деятельности психолога в до-

просе несовершеннолетнего содержательно не регламентировано. Дан-

ный факт является конфликтогенным, и, с нашей точки зрения, влияет 

на дальнейшее появление и развитие конфликтов между должностны-

ми лицами, ответственными за ход и исход уголовного дела (в том 

числе по делам несовершеннолетних), и специалистми-психологами. 
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В статье рассматривается проблема оценки судом доказательств 

при осуществлении судебного контроля на досудебных стадиях уголовного 

процесса. Автор приходит к выводу о том, что при рассмотрении жалоб 

участников процесса в порядке статьи 125 УПК РФ суд вправе давать 

оценку представленным сторонами доказательствам. Данная оценка но-

сит предварительный характер, соответствующий определенному уровню 

(степени) доказывания. При рассмотрении дела по существу суд вправе по-
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INVESTIGATION STAGE 

Summary: The article deals with the problem of the court's assessment of 

evidence when exercising judicial control at the pre-trial stages of the criminal 

process. The author comes to the conclusion that when considering complaints of 

participants in the process in accordance with Article 125 of the Code of 

Criminal Procedure, the court has the right to assess the evidence presented by 

the parties. This assessment is preliminary in nature, corresponding to a certain 

level (degree) of proof. When considering a case on the merits, the court has the 

right to evaluate presented evidence in a different way. 

Keywords: judicial control, assessment of evidence. 

Одна из актуальных уголовно-процессуальных дискуссий каса-

ется оценки судом содержащихся в материалах доследственной про-

верки и предварительного расследования доказательств при осуществ-

лении судебного контроля, в частности, при рассмотрении жалоб в по-

рядке статьи 125 УПК РФ. 
Пункт 1 Постановления Пленума ВС РФ от 10.02.2009 N 1 "О 

практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации" содержит следую-

161



щее положение: «При проверке законности и обоснованности решений 
и действий (бездействия) дознавателя, следователя, руководителя след-
ственного органа и прокурора судья не должен предрешать вопросы, 
которые впоследствии могут стать предметом судебного разбиратель-
ства по существу уголовного дела. В частности, судья не вправе делать 
выводы … об оценке доказательств…». 

Данное положение фактически раскрывает общий, действующий 

в современном российском праве принцип, согласно которому суд при 

осуществлении судебного контроля на досудебных стадиях уголовного 

процесса не вправе разрешать вопросы, которые относятся к исключи-

тельной компетенции суда, рассматривающего дело по существу. 

Тем самым, на наш взгляд, дается излишне ограничительное 

толкование термину «исключительная компетенция суда, рассматри-

вающего дело по существу», к которому должно относиться лишь раз-

решение вопроса о виновности конкретного лица в совершении пре-

ступления (ч. 1 ст. 49 Конституции РФ). 

Вопрос допустимости оценки судом доказательств при осу-

ществлении судебного контроля является лишь частным проявлением 

разграничения компетенции суда при осуществлении судебного кон-

троля и при рассмотрении дела по существу. 

В научной литературе высказываются разные точки зрения отно-

сительно возможности для суда давать оценку тем или иным доказа-

тельствам при рассмотрении жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ. 

Мы разделяем точку зрения, допускающую такую оценку. 

Так, А.П. Рыжаков отмечал, что без оценки доказательств на 

этапе судебного контроля за законностью предварительного расследо-

вания «невозможно принятие никакого решения, в том числе и вынесе-

ние постановления по итогам рассмотрения жалобы на действия (ре-

шения, бездействие) следователя (дознавателя и др.)»[5, с. 144].  
Аналогичную позицию разделяет и Н.П. Кириллова, которая, 

рассматривая проблему обжалования в суд постановления о прекраще-
нии уголовного дела, указывает: «Суд, рассматривая законность и 
обоснованность постановления о прекращении уголовного дела, по-
ставлен содержанием п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 10 февраля 2009 г. N 1 "О практике рассмотрения судами жалоб 
в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации" в сложное положение. Оценить обоснованность такого 
постановления следователя (дознавателя) зачастую очень сложно без 
оценки содержащихся в материалах дела доказательств» [1, c. 38]. 

Приведем несколько примеров в подтверждение рассматривае-

мого тезиса. 
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Возбуждено уголовное дело в отношении конкретного лица. По 

мнению должностного лица, возбудившего данное дело, оно относится 

к делам публичного обвинения. Защитник же полагает, что преступле-

ние, в совершении которого подозревается его подзащитный соверше-

но при осуществлении последним предпринимательской деятельности, 

в связи с чем уголовное преследование должно осуществляться в част-

но-публичном порядке. Заявление потерпевшего в материалах дослед-

ственной проверки, например, отсутствует. 

Рассмотрение судом жалобы на постановление о возбуждении 

такого уголовного дела невозможно без оценки имеющихся в деле ма-

териалов на предмет наличия в них сведений о характере деятельности 

подозреваемого, при осуществлении которой и совершено предполага-

емое преступление. От ответа на данный вопрос, в конечном счете, за-

висит законность возбуждения уголовного дела в отсутствие заявления 

потерпевшего. 

Оценка же указанных материалов тем более возможна, что она 

не сопряжена для суда с необходимостью делать выводы о существе 

уголовно-правового спора (вопросы виновности подозреваемого, нали-

чия в его действиях признаков состава преступления и т.д.), что, как 

отмечает Головко Л.В., не допустимо при рассмотрении жалобы на 

постановление о возбуждении уголовного дела [4, с. 614]. 

Представим также, что суд рассматривает жалобу на постанов-

ление о прекращении уголовного дела в связи с отсутствием у обвиня-

емого признака специального субъекта. Между тем данный признак 

является обязательным для соответствующего состава преступления 

(например, ст.201 УК РФ «Злоупотребление полномочиями»). Потер-

певший обжалует данное постановление, полагая, что признаками спе-

циального субъекта обвиняемый все же обладает. 

Без проверки и оценки имеющихся в деле доказательств суд в 

этом случае лишен возможности разрешить правовой спор о матери-

ально-правовом статусе обвиняемого и, как следствие, в принципе вы-

нести какое бы то ни было решение. 

Аналогичная ситуация возникает, когда в суд поступила жалоба 

юридического лица, в помещении которого был проведен обыск и бы-

ли изъяты электронные носители информации, содержащие сведения, 

необходимые для осуществления предпринимательской деятельности. 

Представитель юридического лица оспаривает законность ука-

занных действий следователя, полагая, что предусмотренные 

ч.1 ст.164.1 УПК РФ основания для изъятия самих электронных носи-

телей отсутствовали, а следователь мог сделать лишь копии с данных 
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носителей. В жалобе указано, что без соответствующих носителей 

юридическое лицо лишается возможности продолжать предпринима-

тельскую деятельность. 

Суд, рассматривая такую жалобу, неизбежно стоит перед необ-

ходимостью оценить представленные ему доказательства на предмет 

отражения в них оснований, предусмотренных ч. 1 ст. 164.1 УПК РФ. 

По нашему мнению, отсутствие у суда полномочий по оценке 

доказательств и материалов дела может привести к невозможности вы-

несения судом законного и обоснованного решения при осуществле-

нии судебного контроля. 

В этой связи рассматриваемому положению пункта 1 указанного 

выше постановления Пленума Верховного Суда РФ следует придать 

такое толкование, которое бы отвечало правовой природе института 

судебного контроля на досудебных стадиях уголовного процесса и со-

гласовывалось бы с конституционно-правовыми пределами исключи-

тельной компетенции суда, рассматривающего дело по существу. При 

этом следует исходить из понятия уровней доказывания, которые раз-

личаются в зависимости от стадий уголовного процесса. 

Так, оценивая доказательство при осуществлении контроля в по-

рядке ст.125 УПК РФ суд формирует лишь предварительный вывод об 

исследуемом доказательстве. Иными словами, степень доказанности 

обстоятельств, сведения о которых отражает то или иное доказатель-

ство, ниже степени доказанности этих же обстоятельств, достигаемой 

при рассмотрении дела по существу. 

Обоснованность рассматриваемого подхода видится также в том, 

что цели оценки доказательств, производимой судом в порядке судеб-

ного контроля и при рассмотрении дела по существу, различны. 

Так, рассматривая соответствующую жалобу, суд дает оценку 

тем или иным доказательствам в целях проверки законности и обосно-

ванности действий и решений субъектов уголовного преследования 

(ч.1 ст.125 УПК РФ). Рассматривая же дело по существу, суд оценивает 

доказательства в целях установления виновности или невиновности 

конкретного лица в совершении преступления (ст. 299 УПК РФ). 

Наличие научной дискуссии по поводу выделения различных 

уровней доказанности отражается и в трудах ученых-правоведов, в 

частности, в трудах Н.А. Колоколова [2, с. 80]. 

Таким образом, рассматриваемое указание Верховного Суда РФ 

следует понимать скорее в качестве нормы-рекомендации и очередного 

«напоминания» о том, что степень доказанности обстоятельств уголов-

ного дела в динамике сменяемости стадий уголовного процесса раз-

164



личная. Оценивая доказательства, суд не вправе делать лишь «оконча-

тельные» выводы об их свойствах. 

Необходимо отметить, что при оценке доказательств в порядке 

судебного контроля суд, с одной стороны, не вторгается в исключи-

тельную компетенцию суда, рассматривающего дело по существу, с 

другой стороны, суд не нарушает и принцип самостоятельности следо-

вателя, то есть не вторгается в компетенцию следственной власти. 

Так, по мнению С.И. Коневой, при осуществлении оперативного 

судебного контроля «суд не выступает ни на стороне обвинения, ни на 

стороне защиты, а создает условия для осуществления сторонами сво-

их процессуальных прав и возложенных на них обязанностей» [3, с. 

20]. Этим целям служит институт обжалования в суд действий и реше-

ний следователя, дознавателя и прокурора. 

Подводя итог вышесказанному, мы должны признать, что пол-

номочия по оценке доказательств являются неотъемлемой частью ком-

петенции суда при осуществлении судебного контроля на досудебных 

стадиях уголовного процесса.  

При этом суд не вторгается ни в компетенцию органов предва-

рительного расследования, ни в компетенцию суда, рассматривающего 

дело по существу. Оценка доказательств в данном случае носит пред-

варительный характер и служит целям конкретной уголовно-

процессуальной процедуры. 
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РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Статья посвящена вопросам использования мобильного телефона 

специалистами криминалистических подразделений и другими сотрудни-

ками правоохранительных органов для фотофиксации и видеосъемки при 

производстве следственных действий (осмотра места происшествия, 

обыска, выемки, следственного эксперимента и т.д.) в ходе раскрытия и 

расследования преступлений. Изучается обоснованность применения мо-

бильного телефона с точки зрения уголовно-процессуального закона, в свя-

зи с отсутствием перечня технических средств, который можно было бы 

использовать для фото- и видеофиксации при производстве следственных 

действий, т.к. при использовании телефона есть риск утери конфиденци-

альной криминалистически значимой информации. Отмечается, что ис-

пользование как специалистами криминалистических подразделений, так и 

другими сотрудниками правоохранительных органов мобильного телефона 

для фиксации следственных действий не допустимо, так как многие ас-

пекты их рабочей деятельности должны оставаться в тайне. 

Ключевые слова: криминалистическая фотография, следственные 

действия, видеофиксация, мобильный телефон. 
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Summary: The article is devoted to the use of a mobile phone by 

specialists of forensic departments and other law enforcement officers for 

photographic recording and video filming during investigative actions 

(inspection of the scene, search, seizure, investigative experiment, etc.) in the 

course of solving and investigating crimes. The validity of the use of a mobile 

phone from the point of view of the criminal procedure law is being studied, due 

to the lack of a list of technical means that could be used for photo and video 

recording during investigative actions, since when using the phone, there is a 

risk of losing sensitive forensic information. It is noted that the use of a mobile 

phone by both forensic specialists and other law enforcement officers to record 

investigative actions is not permissible, since many aspects of their work 

activities should be kept secret. 

Keywords: forensic photography, investigative actions, video recording, 

mobile phone. 

 

Согласно ч. 3 ст. 11 ФЗ «О полиции» «полиция использует тех-

нические средства, включая средства аудио-, фото- и видеофиксации, 

при документировании обстоятельств совершения преступлений, ад-

министративных правонарушений, обстоятельств происшествий, в том 

числе в общественных местах, а также для фиксирования действий со-

трудников полиции, выполняющих возложенные на них обязанности». 

Согласно ч. 3 ст. 6 ФЗ «Об ОРД» «в ходе проведения оператив-

но-розыскных мероприятий используются информационные системы, 

видео- и аудиозапись, кино- и фотосъемка, а также другие технические 

и иные средства, не наносящие ущерба жизни и здоровью людей и не 

причиняющие вреда окружающей среде». 

Согласно ч 2 ст. 84 УПК РФ «документы могут содержать сведе-

ния, зафиксированные как в письменном, так и в ином виде. К ним мо-

гут относиться материалы фото- и киносъемки, аудио- и видеозаписи и 

иные носители информации». 

В соответствии с ч. 6 ст. 164 УПК РФ «при производстве след-

ственных действий могут применяться технические средства и способы 

обнаружения, фиксации и изъятия следов преступления и веществен-

ных доказательств». 
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При этом, к фотографическим средствам относят всю аппаратуру 

для фотосъемки, как обычные пленочные фотоаппараты так и цифро-

вые, фотопринадлежности, штативы, сменные объективы и т.п., фото-

бумагу, иные фотоматериалы, химические реактивы для проявления и 

фиксации, специальные программы и оборудование для обработки и 

распечатывания цифровой фотографии. 

Однако в современном мире, задача правоохранительных орга-

нов гораздо упростилась. Технические возможности современных мо-

бильных телефонов могут намного превышать параметры цифровых 

фотоаппаратов, да и они всегда под рукой, для быстрой фиксации не 

нужны многочисленные приспособления. 

С точки зрения уголовно-процессуального закона не важен 

принцип и технология формирования фото-, аудио- и видеоинформа-

ции, а важно получение качественных данных, отвечающих требовани-

ям ст. 88 УПК РФ, то есть «относимости, допустимости, достоверно-

сти, а все собранные доказательства в совокупности – достаточности 

для разрешения уголовного дела». 

И отсюда у нас возникает закономерный вопрос: насколько пра-

вомерно использовать именно мобильный телефон сотрудника, специ-

алиста? Данное обстоятельство связано с тем, что большая часть ин-

формации носит конфиденциальный характер, а при использовании 

частных средств связи, которые не опечатывается и не упаковывается, 

это создает ряд сложностей, так как присутствует возможность слу-

чайной утери конфиденциальной криминалистически значимой ин-

формации о проведенном следственном действии. Также не редки слу-

чаи взлома мобильных устройств с последующей «утечкой» информа-

ции в сеть «Интернет». К сожалению, за примерами далеко ходить не 

надо, достаточно задать соответствующий запрос в поисковике.  

На законодательном уровне не принят определенный перечень 

технических средств, который бы можно было использовать для фото- 

и видеофиксации при производстве следственных действий. И в связи с 

данным пробелом, многие следственные действия сегодня фиксируют-

ся на смартфоны, iPhone (Айфоны), имеющиеся как у специалистов 

криминалистических подразделений, так и у других сотрудников пра-

воохранительных органов – это и быстрее и проще. Однако, считаем, 

что как с точки зрения процессуальной, так и криминалистической – 

использование мобильных телефонов все же не желательно, так как 

присутствует не только риск взлома мобильного устройства, но и воз-

можны нарушения процессуального порядка при сборе доказательств в 

ходе расследования уголовного дела. 
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Так, при выполнении фотографирования или видеосъемки про-

изводства следственного действия (осмотра, эксперимента, выемки, 

обыска и т.д.) на цифровую камеру, информация записывается на 

встроенную карту памяти, которую по окончании выполнения след-

ственного действия есть возможность вынуть из устройства и, соответ-

ствующим образом упаковав, приобщить к уголовному делу. А с теле-

фоном такая процедура не производится и информация, если и не оста-

ется на мобильном телефоне, то:  

 с момента выполнения съемки до того момента пока специа-

лист доберется до места, где он сможет скопировать информацию на 

отдельный носитель – проходит значительное время, и есть риск поте-

ри информации, т.к. телефон соединенный с Интернетом, всегда нахо-

дится в опасной зоне с возможностью попадания вирусов или взлома; 

 человеческий фактор – забывчивость – забыл удалить файлы 

выполненного следственного действия после их копирования на дру-

гой носитель; 

 сама информация уже будет копией, а не первоначальной за-

писью, а значит, может вызвать нежелательные последствия для вы-

полненного следственного действия, например подозрения на монтаж 

кадра. 

Хотя прямого указания в законе по рассматриваемому вопросу 

нет, однако считаем, что использование как специалистами кримина-

листических подразделений, так и другими сотрудниками правоохра-

нительных органов мобильного телефона для фиксации следственных 

действий не допустимо, так как многие аспекты их рабочей деятельно-

сти должны оставаться в тайне, поэтому нужно рассматривать либо 

введение служебных мобильных телефонов, которые будут получаться 

и сдаваться под опись сотрудникам и специалистам, как табельное 

оружие, либо использовать цифровые фотоаппараты предусмотренные 

комплектацией криминалистического чемодана. 
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На современном этапе модернизации Российского уголовного 

судопроизводства и с целью снижения материальных и трудовых за-

трат при осуществлении уголовно-процессуальной деятельности, резко 

обострился интерес к проблемам использования упрощенных, альтер-

нативных, в том числе компромиссных, способов и технологий борьбы 

с современной преступностью. В частности, законодатель в действую-
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щем Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации (да-

лее – УПК РФ) позволяет в отдельных случаях (как правило, по пре-

ступлениям небольшой и средней тяжести) использовать технологии 

компромисса при принятии обоюдных устраивающих стороны реше-

ний (баланса) для достижения целей и решения общих задач современ-

ного уголовного судопроизводства. Такими основными процессуаль-

ными решениями являются отказ от дальнейшего уголовного пресле-

дования, возмещения вреда (ущерба) и вынесения постановления о 

прекращении уголовного дела (уголовного преследования), в том числе 

освобождения от уголовной ответственности [1], [5] , [6].  

В подтверждении указанных аргументов, согласно результатам 

проведенного исследования, современные технологии компромисса 

действительно рассматриваются как альтернативное специфическое 

средство, обеспечивающее повышение эффективности правового регу-

лирования современного Российского уголовного судопроизводства [4, 

с. 189–192]. 

Концепция развития технологий компромисса в отечественном 

уголовном судопроизводстве нашла свое отражение сравнительно дав-

но [8, с. 4–5]. Ее становление и формирование было связано с резкими 

и коренными изменениями и проводимыми реформами в нашей стране. 

Такую картину можно было наблюдать в период количественного ро-

ста преступности, имеющего место быть, к примеру, в конце 80-х и 

начале 90-х годов прошлого столетия, или, как мы сегодня полагаем, в 

период образовавшегося дефицита бюджета и усиления государством 

экономических приоритетов. Тем самым, как верно отмечается в лите-

ратуре, «вкупе с невозможностью ликвидации современной преступно-

сти, нереальностью всемерного предвосхищения правовых аномалий, 

на волне кардинального реформирования экономических отношений, – 

все это спровоцировало, наряду с применением государственного при-

нуждения, задействования альтернативных (диспозитивных) инстру-

ментов, в том числе задействования технологий компромисса для до-

стижения поставленных целей современного уголовного судопроиз-

водства» [3]. В то же время «необходимость развития и внедрения тех-

нологий компромисса в уголовном процессе обусловлена активными 

тенденциями развития современного судопроизводства, в частности, 

усилением идеи «параллельного расследования», реализации принципа 

состязательности на досудебном производстве, укреплением механиз-

ма равноправия сторон защиты и обвинения» [8, с. 4–5].  

Обозначая подобное принципиальное одобрение научного сооб-

щества, а также соответствующие подходы к исследованию компро-
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мисса как самостоятельной технологии уголовно-процессуального ре-

гулирования отношений ее участников с государством, мы, тем не ме-

нее, считаем целесообразным представить свою идею по поводу его 

содержания, а также сферы возможного использования компромисса в 

современном уголовном судопроизводстве. Как уже было указано, 

непосредственное проявление идеи компромисса в действующем УПК 

РФ выражено в форме упрощения некоторых отраслевых процедур, 

что является частью проводимых сегодня государством значимых 

следственно-судебных реформ. В частности, законодатель умышленно 

допускает использование технологий компромисса между заинтересо-

ванными участниками при разрешении отдельных категорий уголов-

ных дел по существу. Яркими примерами такого рода в действующем 

УПК РФ являются уже состоявшиеся и хорошо зарекомендовавшие 

себя компромиссные технологии, а имеено: «прекращение уголовного 

дела в связи с примирением сторон» (ст. 25); «прекращение уголовного 

преследования в связи с деятельным раскаянием» (ст. 28); «особый по-

рядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с 

предъявленным ему обвинением» (гл. 40); «особый порядок принятия 

судебного решения при заключении досудебного соглашения о со-

трудничестве» (гл. 40.1); «производство дознания в сокращенной фор-

ме» (гл. 32.1); «прекращение уголовного преследования и возбуждение 

перед судом ходатайства о применении к несовершеннолетнему обви-

няемому принудительной меры воспитательного воздействия» (гл. 50); 

«назначение меры уголовно-правового характера в виде судебного 

штрафа при освобождении от уголовной ответственности» (гл. 50.1). 

Кстати, как показало интервьюирование сотрудников следственных и 

судебных органов Чувашской Республики, более 70% опрошенных ви-

дят определенную пользу и перспективу в этих компромиссных техно-

логиях (данные получены при проведении экспресс-опроса судей судов 

Чувашской Республики и сотрудников СУ СК РФ по Чувашской Рес-

публике в период с ноября 2016 по август 2017 г.). Это не весь пере-

чень имеющихся сегодня процессуальных форм компромисса, ибо они 

проявляют себя и в ситуациях, когда речь идет о принятии диспози-

тивных и окончательных процессуальных решений по усмотрению 

должностного лица, осуществляющего производство по уголовному 

делу. 
Выбор конкретной технологии «уголовно-процессуального ком-

промисса», определение его пределов, а в совокупности определение 
механизма его реализации зависят от определенных обстоятельств: 
тяжести совершенного преступления, вида преступления, обстоятель-
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ств, характеризующих личность обвиняемого, и т. д. Тем не менее, ос-
новным условием, создающим возможность применения и реализации 
технологий компромисса, является четкий механизм его правового ре-
гулирования – правовая регламентация с учетом предъявляемых зако-
ном требований. В частности, набор таких условий напрямую зависит 
от характера и формы конфликта по поводу совершенного преступле-
ния, а также от законодательно разрешенной возможности его урегу-
лирования. 

Если вести речь об общем интересе всех субъектов конфликта, 

вызванного поиском оптимального решения по уголовному делу (в 

основном итогового), то здесь выбор наиболее приемлемого компро-

миссного способа разрешения конкретного правового конфликта (уго-

ловного дела) напрямую зависит от предоставляемых законом префе-

ренций для лица, в отношении которого осуществляется уголовное 

преследование, снижающих уголовные репрессии, смягчающих уго-

ловно-правовые обременения и стимулирующих последнего на актив-

ное и добровольное его сотрудничество с правоохранительными орга-

нами в ходе выявления, раскрытия и расследования преступлений, в 

том числе и на положительное посткриминальное поведение[2]. Такое 

поведение, характеризующееся позитивными действиями, оказывает 

значительное влияние на уголовную ответственность и наказание, эф-

фективность устранения последствий общественно опасных деяний 

или их минимизацию [9, с. 110–111]. 

Выводы: Использования технологий компромисса как новой 

упрощенной уголовно-процессуальной формы, позволяет ускорить и 

упростить процесс производства по отдельным категориям уголовных 

дел (как правило, по делам небольшой и средней тяжести). Обеспечить 

концентрацию усилий правоохранительных органов на производство 

наиболее сложных и резонансных преступлений, в том числе повысить 

раскрываемость отдельных видов преступлений (латентных либо с 

низкой раскрываемостью). 

Использования технологий компромисса как новой упрощенной 

уголовно-процессуальной формы, позволяет нацелить лицо, совер-

шивший преступление к прекращению своей преступной деятельности, 

предотвратить возможные вредные последствия от преступления, в том 

числе склонить его к добровольному отказу, смягчению и возмещению 

(заглаживанию иным образом) вреда и ущерба, причиненного преступ-

лением, побудить лицо, совершивший преступление к обнаружению 

перед правоохранительными органами, а также к содействию рассле-

дования и раскрытия преступлений, совершенных как им самим, так и 

иными лицами. 
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Использования технологий компромисса как новой упрощенной 

уголовно-процессуальной формы, позволяет противодействовать, раз-

общение организованной преступности путем привлечения к уголов-

ной ответственности ее руководителей и наиболее активных участни-

ков преступной деятельности. 

Использования технологий компромисса как новой упрощенной 

уголовно-процессуальной формы, позволяет минимизировать негатив-

ные последствия осуждения и отбывания наказаний, связанных с изо-

ляцией от общества. 
Следует отметить, что указанные выводы не являются специфи-

ческими и в целом характерны для современного уголовного судопро-
изводства. Уголовно-процессуальные нормы, предполагающие исполь-
зование технологий компромисса, применяются в качестве лишь одно-
го из возможных средств решения борьбы с отдельными видами пре-
ступлений и в случаях, когда иные процессуальные средства недоста-
точно действенны, чреваты негативными последствиями или нежела-
тельны по иным причинам. 

В целом же использование технологий компромисса в современ-

ном уголовном судопроизводстве, отвечая признакам общего понятия 

компромисса, является ничем иным как закрепленной в законодатель-

стве разновидностью данного средства урегулирования социальных 

противоречий. В частности, технологии компромисса проявляются в 

прекращении уголовного преследования, смягчении уголовной ответ-

ственности или освобождении от нее тех лиц, которые после соверше-

ния преступления добровольно произвели одно или несколько пози-

тивных действий, направленных на предотвращение, сокращение или 

возмещение причиненного вреда (и) либо обеспечение условий работы 

правоохранительных органов, экономию их сил и средств. 

Но в отличие от общего понятия, технологии компромисса ре-

гламентированы соответствующими правовыми нормами, которые 

прямо определяют взаимосвязь между социально полезными посткри-

минальными действиями виновного и индивидуализацией его уголов-

ной ответственности. 

Таким образом, под технологией компромисса в современном 

уголовном судопроизводстве, следует понимать процедуру прекраще-

ния уголовного дела (уголовного преследования), отказ от уголовного 

преследования, смягчение уголовной ответственности (или освобожде-

ние от нее или от наказания) лица, виновного в совершении преступле-

ния, непосредственно связанное с определенными в законе и совер-

шенными им социально полезными посткриминальными действиями, 

независимо от мотивов и условий совершения преступления. 
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При этом, поскольку в действующем уголовно-процессуальном 

законодательстве в настоящее время существует значительное количе-

ство правовых норм, принцип действия которых основан на использо-

вании технологий компромисса, и указанные нормы обеспечивают от-

носительно законченное решение ряда задач современного уголовного 

судопроизводства, становится очевидным и правомерным вывод о су-

ществовании в системе уголовно-процессуального права упрощенных 

норм, предполагающих использования компромисса. 
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На протяжении многих лет проблема возмещения вреда, причи-

ненного преступлением, остается актуальной для науки и практики. 

Официальная статистика свидетельствует, что за первое полугодие 

2020 года ущерб от преступлений (по оконченным и приостановлен-

ным уголовным делам) составил 292,7 млрд. рублей. При этом суще-

ственная часть ущерба (91,1%) приходится на преступления, зареги-

стрированные в городах и поселках городского типа [13]. По данным 

Судебного Департамента при Верховном Суде РФ за этот же период 

судами рассмотрен 39701 гражданский иск, из них удовлетворено на 
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сумму 113 287 941 993 рублей [5]. И хотя даже эти цифры впечатляют, 

это только учтенные данные, нельзя забывать о латентной преступно-

сти и причиняемом ею ущербе. 

Ст. 52 Конституции РФ гарантирует потерпевшим право на до-

ступ к правосудию и компенсацию причиненного преступлением 

ущерба. Уголовно-процессуальный закон определяет в качестве одной 

из задач судопроизводства защиту прав и законных интересов лиц и 

организаций, потерпевших от преступлений (ст. 6 УПК РФ). 

В процессуальной науке и в законодательстве разработаны раз-

личные варианты возмещения причиненного преступлениями вреда: 

это и гражданский иск в уголовном деле, добровольное возмещение 

вреда, уголовно-процессуальная реституция (т.е. возврат в натуре ве-

щей, которые были утрачены в результате совершения преступления, 

через институт вещественных доказательств), подача гражданского 

иска за рамками уголовного процесса, а также возмещение вреда госу-

дарством в некоторых случаях.  
В последние годы в Уголовно-процессуальный и Уголовный ко-

дексы РФ внесены изменения, направленные на обеспечение прав по-
терпевшего, в том числе на возмещение причиненного преступлением 
вреда. Так, в соответствии с Федеральным законом № 432 от 
28.12.2013 одним из условий отмены условного осуждения и снятия 
судимости является полное или частичное возмещение вреда условно 
осужденным в размере, определенном решением суда. Этим же зако-
ном аналогичное условие внесено и в другие статьи (об условно-
досрочном освобождении, о замене неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания, о судимости), к судебным издержкам отнесе-
ны суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, свя-
занных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, в 
УПК РФ включена статья 160.1 о принятии мер по обеспечению граж-
данского иска. Все это, несомненно, направлено на защиту прав и за-
конных интересов потерпевших.  

Положительным моментом является и то, что в проектах закона 

о введении в Уголовный кодекс категории «проступок» предусматри-

вается обязанность лица, совершившего отдельные категории уголов-

ных проступков, возместить причиненный ущерб, при невыполнении 

которой лицо привлекается к уголовной ответственности в общем по-

рядке[6]. Все названные меры направлены на стимулирование пози-

тивного посткриминального поведения лица, на реализацию идеи вос-

становительного правосудия. 

Но на практике эти положения не всегда приводят к ожидаемым 

результатам. Так, в ряде субъектов Российской Федерации в докладах 
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уполномоченных по правам человека отмечались проблемы, связанные 

с возмещением вреда потерпевшим при условно-досрочном освобож-

дении. Например, в Свердловской области получены следующие дан-

ные: из 50 выбранных для проверки осужденных, освобожденных до-

срочно, только 6 реально принимали меры по погашению долга. Такая 

ситуация связана с отсутствием четкого взаимодействия учреждений, 

исполняющих наказания, службы судебных приставов, правоохрани-

тельных органов. Также существует проблема низкого дохода осуж-

денных, из-за чего они просто не в состоянии выплачивать компенса-

ции[11]. 
Важным шагом в обеспечении правильного применения инсти-

тута гражданского иска в уголовном процессе стало принятие в 
2020 году Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 
№ 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголов-
ному делу»[9]. В данном Постановлении, в частности, разъяснены не-
которые проблемные вопросы института гражданского иска в уголов-
ном деле: о защите интересов государственных и муниципальных уни-
тарных предприятий, а также Российской Федерации (п. 2 ППВС), о 
предъявлении иска в интересах несовершеннолетних (п. 3 ППВС), о 
возможности возмещения морального вреда при совершении преступ-
ления, посягающего на имущество или материальные блага, если при 
этом вред был причинен также личным неимущественным правам либо 
принадлежащим потерпевшему нематериальным благам, например, 
при разбое, краже с незаконным проникновением в жилище, мошенни-
честве, совершенном с использованием персональных данных лица без 
его согласия (п. 13 ППВС). Также уточнены временные границы заяв-
ления гражданского иска по делу, рассматриваемому судом с участием 
присяжных заседателей (п. 16 ППВС), вопросы отказа от гражданского 
иска (п. 22 ППВС). Суд обратил внимание на то, что случаи примене-
ния ч. 2 ст. 309 УПК РФ о признании за гражданским истцом права на 
удовлетворение гражданского иска и передаче вопроса о размере воз-
мещения для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства 
должны носить исключительный характер, описаны действия суда при 
обращении к исполнению вступившего в законную силу приговора, где 
содержится решение в части гражданского иска с применением ч. 2 ст. 
309 УПК РФ (п. 27–28 ППВС).  

Передача вопроса о возмещении причиненного преступлением 

вреда в гражданский процесс осложняет положение потерпевшего, 

ведь он самостоятельно должен вновь доказывать размер причиненно-

го вреда, поскольку преюдициальное значение приговор суда имеет 

только в части установления вины осужденного [10]. 
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Анализ судебной практики показывает, что сегодня в России 

суммы компенсаций морального вреда в среднем в 4,9 раза ниже, чем в 

Дании или Израиле, в 7 раз ниже, чем в ЮАР, в 32 раза ниже, чем в 

Чехии [4]. 

26 марта 2020 года состоялось знаковое мероприятие: Комите-

том Совета Федерации по конституционному законодательству и гос-

строительству проведен «круглый стол» по методике расчета размера 

компенсаций морального вреда в случаях посягательств на жизнь, здо-

ровье и физическую неприкосновенность человека. Участниками 

«круглого стола» стали авторитетные представители юридического 

сообщества, в том числе Верховного Суда Российской Федерации, Ге-

неральной прокуратуры Российской Федерации, Министерства юсти-

ции Российской Федерации, Ассоциации юристов России, Федераль-

ной палаты адвокатов Российской Федерации, образовательных орга-

низаций высшего образования, члены Совета Федерации и др. Итогом 

стала разработка Методических рекомендаций по определению разме-

ра компенсации морального вреда. В данном документе предлагается 

определять четыре типа критериев и методов расчета компенсации: 

1) компенсация за временные боль, страдания, нарушение при-

вычного образа жизни и снижение качества жизни на период лечения 

(компенсация за временный дефицит здоровья); 

2) компенсация за возникновение окончательного и не устранен-

ного в результате лечения дефицита здоровья и связанные с этим боль, 

страдания, нарушение привычного образа жизни и снижение качества 

жизни (компенсация за постоянный дефицит здоровья); 

3) компенсация за боль и страдания, возникшие в результате по-

сягательств на физическую неприкосновенность человека, но не со-

пряженные с возникновением дефицита здоровья; 

4) компенсация за страдания, связанные с потерей близкого че-

ловека [12]. 

Например, постоянным дефицитом здоровья может признаваться 

полный паралич рук и ног, а базовую вменяемую компенсацию за него 

предлагается установить в 4,5 миллиона рублей, в случае потери близ-

кого человека – в размере 2 миллионов рублей. Но на размер компен-

сации влияют также коэффициенты: индивидуальной степени страда-

ний, формы вины причинителя вреда, индивидуальных особенностей 

ответчика и иных связанных с ним юридически значимых обстоятель-

ств, степени вины потерпевшего. Конечно, представленная методика 

направлена лишь на создание неких ориентиров, унификацию при 

определении размеров компенсации вреда, причиненного преступле-
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нием, но она не лишает суд возможности усмотрения при принятии 

решения. Рекомендации были представлены для широкого обсуждения 

юридическим сообществом и всеми гражданами.  

Несмотря на важное теоретическое и практическое значение 

этих разработок следует помнить, что определение размера возмеще-

ния не является главной проблемой, гораздо сложнее добиться реаль-

ного исполнения судебных актов в части взыскания присужденной 

компенсации. 

Социологические опросы показывают, преобладающее боль-

шинство пострадавших от преступлений – порядка 70% – не могут до-

биться возмещения нанесенного преступлением ущерба[7].  

Сегодня так и не решены проблемы возмещения причиненного 

преступлением вреда в случаях, когда виновный не установлен, либо 

скрывается от следствия, либо у него отсутствует возможность возме-

стить вред хотя бы частично. Так, по статистическим данным в 

2019 году из 917 тысяч приостановленных уголовных дел в 

895 тысячах случаев не было установлено лицо, подлежащее привле-

чению в качестве обвиняемого. Из 884661 лица, которые должны воз-

мещать причиненный преступлением вред, 609831 не могут этого сде-

лать по причине финансовой несостоятельности [3]. 

Требует законодательного решения вопрос о возмещении вреда, 

причиненного преступлением, в случае прекращения уголовного дела в 

связи с истечением срока давности. Так, с учетом позиции Конституцион-

ного Суда РФ, изложенной в Постановлении от 8 декабря 2017 года № 39-

П, давая согласие на прекращение уголовного дела по данному основа-

нию, обвиняемый (подозреваемый) одновременно соглашается и с воз-

можностью возмещения причиненного преступлением вреда. 

Что же касается выплат компенсаций потерпевшим за счет государ-

ства, то это возможно лишь в немногих случаях: если вред причинен 

вследствие террористического акта, техногенных катастроф, стихийных 

бедствий, при совершении посягательства в отношении защищаемого 

участника уголовного судопроизводства. В очередной раз встает вопрос о 

создании Фонда защиты жертв преступлений, который уже много лет об-

суждается на страницах юридических изданий [2, с. 54], [1, с. 11–15], 

предложения подкреплены и законодательными инициативами [8].  

Очевидно, что только комплекс законодательных и организаци-

онных мер способен улучшить ситуацию с возмещением причиненного 

преступлением вреда. Это не только выплата компенсаций, но и психо-

логическая, медицинская реабилитация жертв преступлений, направ-

ленная в том числе на снижение уровня виктимизации населения. 
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От того, насколько эффективно решается проблема возмещения 

причиненного преступлением вреда, зависит отношение граждан к право-

судию и правоохранительной системе в целом, доверие государству. 
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В уголовно-процессуальной деятельности определяющее значе-

ние имеют следующие процессы: доказывание, квалификация деяния, 

назначение наказания (привлечение к уголовной ответственности). 

Значительное количество научных исследований посвящено раскры-
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тию сущностных характеристик этих важных процессов, в том числе 

доказыванию [1; 3; 6; 7; 8; 10; 11; 13; 14; 15; 18; 20; 22; и др.].  

Основная масса теоретических разработок посвящена рассмот-

рению процессов доказывания и квалификации как нормальных (про-

текающих без отклонений) видов деятельности. 

Вместе с тем в реальной действительности в процессы доказы-

вания и квалификации, а также в тесно связанные с уголовно-

процессуальной деятельностью оперативно-розыскную деятельность, в 

криминалистическое, психологическое, экспертное сопровождение 

уголовно-процессуальной деятельности, вкрадываются различного ро-

да аномалии, которые искажают истинную сущность осуществляемой 

деятельности. 

Такого рода аномалии могут быть обозначены и как преступные 

проявления в сфере уголовно-процессуальной деятельности, и как ошиб-

ки, не являющиеся по своей сути общественно-опасными деяниями. 

Если вести речь об ошибках в доказывании (в определенной сте-

пени также и в оперативно-розыскной, криминалистической, психоло-

гической, экспертной сферах деятельности), то аномалии в содержании 

всех этих процессов порождают неполноту, односторонность и необъ-

ективность в установлении и исследовании всех обстоятельств, входя-

щих в предмет доказывания; аномалии в обеспечении процессуальной 

формы порождают нарушения установленных международных и наци-

ональных стандартов отправления правосудия. 

Вкравшиеся в процесс квалификации общественно-опасного де-

яния аномалии приводят к материальным ошибкам, связанным с не-

правильным применением уголовного закона. 

Таким образом, при осуществлении в «штатном процессуальном 

режиме» процессов доказывания и связанных с ним процессов, а также 

процессов квалификации, в уголовно-процессуальной деятельности 

важно «держать наготове» механизмы прогнозирования, выявления, 

устранения и предупреждения ошибок, допускаемых субъектами, ве-

дущими уголовный процесс. 

И для того, чтобы уголовное судопроизводство выполнило свое 

назначение, а основополагающие принципы уголовного процесса нашли 

свое реальное воплощение в уголовно-процессуальной деятельности, 

важно исследовать достаточно специфический процесс прогнозирования, 

выявления, устранения и предупреждения ошибок при осуществлении 

расследования и судебного разбирательства уголовных дел.  

Исследование любого правового явления имеет свою методоло-

гию [17]. Не является исключением и процесс исследования ошибок в 
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уголовном судопроизводстве, в частности их прогнозирование, выяв-

ление, устранение и предупреждение. Исходя из методологически при-

нятого многоуровневого подхода к исследованиям правовых явлений 

[16], изучение ошибок в уголовном судопроизводстве можно рассмат-

ривать также с разных аспектов. 

1. История процесса прогнозирования, выявления, устранения и 

предупреждения ошибок в уголовном судопроизводстве имеет дело с 

отраслевой уголовно-процессуальной проблематикой в рамках ее хро-

нологического развертывания. История этого процесса позволяет 

сконцентрировать значительный пласт знаний отраслевой уголовно-

процессуальной проблематики и правильно понять это явление в кон-

тексте его исторического развития с учетом того, как оно зародилось, 

какие стадии становления прошло и чем стало в настоящее время. Изу-

чение истории процесса прогнозирования, выявления, устранения и 

предупреждения ошибок в уголовном судопроизводстве позволяет еще 

раз убедиться в том, что все новое – это только хорошо забытое старое. 

Так, проблема обеспечения полноты, всесторонности и объективности 

исследования всех обстоятельств предмета доказывания по уголовному 

делу, которая находится в центре современных дискуссий [2], имела в 

свое время правовую регламентацию в статье 20 УПК РСФСР 

1961 года, а публикации того периода по названной проблеме исчис-

ляются многими десятками.  

Изучение истории процесса прогнозирования, выявления, устра-

нения и предупреждения ошибок в уголовном судопроизводстве поз-

воляет многим современным ученым-правоведам обосновать теорети-

ческие конструкции и практические предложения по совершенствова-

нию уголовного и уголовно-процессуального законодательства. 

2. Более высокой степенью абстрактности и выходом за пределы 

юридической проблематики обладает второй уровень познания – фи-

лософия процесса прогнозирования, выявления, устранения и преду-

преждения ошибок в уголовном судопроизводстве. Она как часть фи-

лософии права изучает смысл, назначение и социальную ценность уго-

ловного и уголовно-процессуального права. Философия уголовного и 

уголовно-процессуального права основана на нравственных идеалах, 

учениях о правах человека, идеалах естественного и позитивного пра-

ва. Философия права призвана «указать идеалы, к которым стремится 

право»[21, c. 7]. Из философского понятия «заблуждение» выводится 

применяемое в праве понятие «ошибка». 

3. Социология процесса прогнозирования, выявления, устране-

ния и предупреждения ошибок в уголовном судопроизводстве имеет 

185



своим предметом общественные отношения, регулируемые нормами 

уголовного и уголовно-процессуального права; эффективность право-

вого регулирования уголовно-процессуальных отношений; и др.  

При социологическом подходе к процессу прогнозирования, вы-

явления, устранения и предупреждения ошибок в уголовном судопро-

изводстве на первое место выходит характер взаимодействия участни-

ков уголовно-процессуальной деятельности, степень их властно-

распорядительных полномочий и др. 
Социологическое изучение судебной деятельности относится к 

предметной области социологии правосудия – научной дисциплины, в 
центре внимания которой «находится судебное решение и процесс его 
принятия»[9, с. 52]. Свою главную задачу специалисты в этой области, 
как правило, видят в том, чтобы выстроить своего рода «модель не-
формального механизма юстиции»[9, c. 52–53; 4, c. 80; 12; 19, c. 209–
223], то есть, выявить и показать во взаимодействии не правовые (со-
циальные, экономические, психологические и т.п.) факторы, оказыва-
ющие влияние на участников судебного процесса (судью, присяжных 
заседателей, защитников и обвинителей). Данная область научных зна-
ний в странах англосаксонской правовой системы составляет основное 
направление исследований в рамках социологии права. Для России 
юридико-социологические исследования в этой области имеют боль-
шую актуальность, широкую предметную сферу исследования и суще-
ственную специфику, так как речь здесь идет не о функционировании 
уже давно сложившейся и в целом эффективно функционирующей су-
дебной власти, а о формировании судебной системы, осуществляемом 
в рамках глобальной социальной трансформации всех сфер обще-
ственной жизни страны. 

В отечественной юридической литературе имеется хороший 
опыт применения социологического подхода к изучению факторов, 
влияющих на качество правосудия, сформировавшийся в советский 
период. Социологические исследования в этой области довольно ак-
тивно осуществлялись в 70–80-х годах прошлого века в рамках изуче-
ния эффективности правосудия. Характерное увлечение советского 
правоведения проблематикой эффективности права и правопримени-
тельной деятельности было в значительной мере обусловлено инстру-
менталистским подходом к праву и правоприменению как к средствам 
достижения экономических, политических, идеологических и иных 
целей социалистического строительства. Наиболее авторитетные в 
этой области специалисты воспользовались открывшейся возможно-
стью социологического исследования эффективности правосудия для 
углубленного изучения качества судебной деятельности. Так, 
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Т.Г. Морщакова и И.Л. Петрухин подчеркивали, что изучение уровня 
эффективности правосудия возможно только «на базе оценки качества 
рассмотрения и разрешения конкретных дел»[22, с. 6–7]. В ходе иссле-
дований эффективности правосудия они стремились выделить каче-
ственные признаки, позволяющие делать выводы о законности и обос-
нованности разрешения конкретного дела, и операционализировать эти 
признаки, то есть, перевести их в количественные параметры. Таким 
образом, в основе понятия эффективности правосудия лежали такие 
содержательные характеристики процесса принятия судебного реше-
ния, как законность и обоснованность. В конечном счете, речь, по сути, 
шла о социологическом подходе к изучению качества правосудия. 

При изучении факторов, влияющих на эффективность правосу-

дия, советские ученые обращали внимание прежде всего на уровень 

финансового, материально-технического и информационного обеспе-

чения судебной деятельности, степень загруженности судей, уровень 

профессионального сознания судейского корпуса и т.д. Исследования 

данного круга факторов не утратили свою актуальность и в наши дни. 

4. Общая теория процесса прогнозирования, выявления, устра-

нения и предупреждения ошибок в уголовном судопроизводстве со-

держит систему основных понятий, юридических фактов, уголовно-

процессуальных правоотношений, принципов и др.  

Теория ошибок в уголовном судопроизводстве призвана разра-

ботать для практических работников сферы уголовной юстиции науч-

но-обоснованные механизмы работы с ошибками. 

5. Практическая юриспруденция в работе с ошибками в уго-

ловном судопроизводстве связана с применением действующего уго-

ловного, уголовно-процессуального закона. 

Многоаспектный подход к изучению процессов прогнозирова-

ния, выявления, устранения и предупреждения ошибок в уголовном 

судопроизводстве связан с рассмотрением функционирования опреде-

ленного процессуального механизма действия этих процессов. 

С.Л. Лонь в своих научных публикациях с различных сторон ис-

следовал механизм уголовно-процессуального регулирования. «Меха-

низм уголовно-процессуального регулирования имеет две больших 

взаимосвязанных между собой части, которые раскрываются через по-

нятия правотворчество (создание уголовно-процессуального права) и 

правоприменение (реализация норм уголовно-процессуального права)» 

[5, с. 30]. 

Исследуя проблемы ошибок в уголовном судопроизводстве, мы 

рассматриваем, прежде всего, механизм правоприменения – прогнози-

рование, устранение, выявление и предупреждение этих ошибок. При-
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чем, процессы прогнозирования, выявления, устранения и предупре-

ждения ошибок мы называем основными компонентами этого меха-

низма, его инструментарием. Эти компоненты запускают в действие 

составные части сложного механизма работы с ошибками, которые 

срабатывают на всех стадиях уголовного судопроизводства или только 

на одной или нескольких стадиях – механизмы контрольно-надзорной 

деятельности на досудебных стадиях, судебные механизмы на судеб-

ных стадиях, а также механизмы самопроверки, содействия в уголов-

ном процессе и др. 

Таким образом, уголовно-процессуальный механизм работы со 

следственными и судебными ошибками – это взятая в единстве систе-

ма правовых средств (юридических норм, правоотношений, юридиче-

ски-значимых решений и нормативных актов, правосознание субъек-

тов, ведущих уголовный процесс, и их правовая культура и др.), при 

помощи которых осуществляется воздействие на уголовно-

процессуальные отношения, возникающие при прогнозировании, вы-

явлении, устранении и предупреждении ошибок в целях выполнения 

назначений уголовного судопроизводства и соблюдения принципа его 

законности.  
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Различные формы хищений традиционно составляют основной 
массив преступлений, совершаемых в России. Особой спецификой об-
ладают хищения на предприятиях, совершаемые лицами, которым вве-
рено управление товарно-материальными ценностями.  

Активное продвижение информационных технологий и автома-
тизация в работе предприятий нередко оставляют возможности для 
реализации преступного умысла, направленного на неправомерное 
изъятие товарно-материальных ценностей с целью обогащения, в том 
числе, и некоторыми сотрудниками таких предприятий. Такие пре-
ступления наносят не только вред самим коммерческим структурам, но 
и создают угрозы для всей деятельности отдельных отраслей, к числу 
которых относится железнодорожная. В этом аспекте защита бизнеса 
уголовно-правовыми средствами и превенция совершения хищений на 
железнодорожных предприятиях приобретают особую важность.  

В данной статье рассмотрим особенности преступлений против 
собственности субъектов железнодорожной отрасли на примере хище-
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ния колесных пар вагонов. Такие эпизоды преступной деятельности 
были установлены и доказаны сотрудниками транспортной полиции в 
Пермском крае, Кемеровской области, Курской области, Ленинград-
ской области, Иркутской области и других субъектах Российской Фе-
дерации. Исследованию криминалистических аспектов такого рода 
хищений посвящены специальные труды [2]. Продолжая высказанные 
исследователями суждения, отметим необходимость обновления науч-
ного взгляда на расследование хищений деталей железнодорожного 
транспорта в условиях развития цифровизации. 

Общее направление на цифровизацию различных сфер предпри-

нимательской деятельности уже давно стал базовым условием функци-

онирования бизнеса. К слову, одной из первых отраслей, восприняв-

ших необходимость автоматизации работы с использованием вычисли-

тельных машин еще в советское время, стала железнодорожная от-

расль. В 1969 году Приказом Министра Путей сообщения СССР было 

запланировано строительство главного узла планирования, управления 

и учета работы железнодорожного транспорта. Этот проект был с 

успехом реализован, когда на базе Цеха вычислительного центра была 

создана Лаборатория по электронной и вычислительной технике, а в 

дальнейшем – Главный вычислительный центр Министерства путей и 

сообщений. Сегодня это Главный вычислительный центр, филиал ОАО 

«РЖД». Мощной базой данных, характеризующих техническое состоя-

ние вагонов и другого подвижного состава, стала система ГВЦ (Глав-

ный вычислительный центр), куда имеют доступ многие сотрудники 

ОАО «РЖД». 

Нет смысла ставить под сомнение необходимость существования 

и эффективность существующих информационных баз данных ОАО 

«РЖД», к числу которых относится цифровая база ГВЦ. Вместе с тем, 

относительная доступность таких данных и «ручное» внесение новых 

данных, предоставляет возможность для выяснения поставки нового 

оборудования на подвижной состав любому пользователю, чем поль-

зуются недобросовестные сотрудники. Следственная практика свиде-

тельствует о том, что одной из схем, реализуемой расхитителями, ста-

новится хищение новых колесных пар и замена их на старые, с после-

дующей реализацией новых.  

Совершению этих преступлений способствует существующий 

дефицит новых колесных пар отечественного производства, а находя-

щиеся с недавнего времени в продаже колесные пары из КНР пока не 

заслужили репутацию надежных и долгосрочных в использовании. В 

связи с этим, рынок заполнен активно продающимся колесными пара-

ми, бывшими в употреблении.  
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Для иллюстрации существующего положения вещей, достаточно 

ознакомиться с многочисленными объявлениями о продаже таких пар в 

сети Интернет. При покупке колесных пар принимается во внимание 

толщина использованного края колесной пары. Потребитель понимает 

экономическую пользу «толстого» края колеса перед «тонким» как 

возможность пройти вагону все поверочные процедуры. Таким обра-

зом, подвижной состав потребителя длительное время может работать 

и приносить прибыль без дополнительных вложений.  

Несмотря на то, что колесные пары имеют номерные знаки от-

личия, преступники срезают такие номера и наносят новые ударно-

точечной маркировкой. Замена колес (колесных блинов) на оси колес-

ной пары (а именно она нумеруется) представляет собой сложный тех-

нологический процесс, который возможно произвести только в соот-

ветствующих дорогостоящих производственных условиях. Во многом 

поэтому, исходя из существующих условий гражданского оборота, ко-

лесная пара для железнодорожного вагона, несмотря на комбинацию 

составляющих деталей, воспринимается как единый товар. 

Исходя из анализа уголовных дел по таким преступлениям, само 

снятие колесных пар нередко осуществляется силами сотрудников 

ОАО «РЖД» на соответствующих ремонтных базах под видом иных 

работ. После снятия колесных пар с «толстым» краем осуществляется 

подмена на колесные пары с «тонким» с последующей перебивкой но-

мера. Источником таких колесных пар могут стать пары, не прошед-

шие поверку и не допущенные к использованию, списанные, снятые с 

других вагонов. Очевидно, что использование подвижных составов с 

преступно замененными колесными парами не отвечает правилам без-

опасности.  

Выскажем мнение, что латентность и сложность процесса дока-

зывания при расследовании этого вида преступлений вызывают необ-

ходимость разработки самостоятельной криминалистической методики 

расследования. 

В этой связи кандидатская диссертация Малыхиной Е.А. на тему 

«Методика расследования хищений комплектующих деталей объектов 

железнодорожного транспорта», защищенная в 2018 г. видится весьма 

актуальной. 

В специфике криминалистической характеристики таких пре-

ступлений отметим специальный субъектный состав, способ соверше-

ния и способы сокрытия следов. 

Субъектом такого рода преступлений нередко является инже-

нерный и руководящий состав ОАО «РЖД», поскольку в их ведении 
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находятся трудовые и экономические ресурсы по осуществлению до-

смотра и ремонта подвижного состава. Доступность базы ГВЦ позво-

ляет любому пользователю увидеть работы, произведенные с вагоном с 

1960-х годов. При этом факт ознакомления лица с этой базой по отно-

шению к конкретному вагону открыто верифицируется.  

Сокрытие совершаемых хищений осуществляется, в том числе, 

путем вовлечения в совершение преступлений ограниченного количе-

ства субъектов предпринимательской деятельности и сотрудников 

ОАО «РЖД», и обусловлено невозможностью проверки подлинности 

маркировки каждой колесной пары на большом количестве подвижно-

го состава, курсирующего по всей территории России. 
Следственная практика показала, что установление совершенных 

преступлений возможна только при поимке расхитителей с поличным. 
Безусловно, особая роль в раскрытии такого рода преступлений при-
надлежит отнести органам, осуществляющим оперативно-розыскную 
деятельность, т.е. транспортной полиции. Способ совершения преступ-
ления настолько специфичен, что не дает на настоящий момент иную 
возможность другого своевременного обнаружения совершенного пре-
ступления до наступления общественно-опасных последствий. Пояс-
ним примером: старые колесные пары с перебитыми номерами новых 
пар ввозятся на территорию ремонтных баз обычным грузовым транс-
портом, а хорошие колесные пары могут вывозиться под видом спи-
санных под утилизацию. Износ колесных пар определяется многочис-
ленными факторами и, к примеру, если через год после официально 
произведенной замены старых колесных пар на новые обнаружена их 
полная непригодность, они просто заменяется без выяснения причин 
такого быстрого износа.  

Трудность расследования также определяет вовлечение значи-

тельного количества лиц, объединенных корыстной направленностью 

умысла. Производство допросов может быть осложнено единой зара-

нее сформированной защитной позицией для подтверждения непри-

частности группы к совершенным преступлениям с целью уклонения 

от уголовной ответственности.  

Процесс доказывания осложняется отсутствием официальных 

документов по проведению профильных ремонтных работ с вагонами, 

у которых произведена замена колесных пар. Существующая база 

ГВЦ, по нашему мнению, является недостаточно несодержательной 

для контролирующих организаций и правоохранительных органов, 

раскрывающих и расследующих хищения. 

В современных условиях нельзя не отметить, что трудоемкость и 

затраты на производство судебных экспертиз весьма велики. Так, сто-
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имость судебно-химической экспертизы по установлению первона-

чального номера перебитой колесной пары может превышать стои-

мость новой колесной пары. Компетентным органам было бы целесо-

образно принять меры к снижению стоимости такого рода экспертиз. 

Поскольку изложенная ситуация напрямую влияет на безопас-

ность железнодорожных перевозок, думается, что требуется пере-

осмысление цифровых подходов в работе железнодорожной отрасли.  

К существующим эффективным методам цифровизации учета 

ремонтных работ подвижного состава железной дороги, можно пред-

ложить наладить учет номерных деталей вагонов в целях предотвра-

щения и своевременного раскрытия рассматриваемого виде хищений. 

Предложения включают открытую регистрацию цифровых сле-

дов обращения к базе ГВЦ. Таким образом, любое обращение к от-

дельным данным по вагону из цифровой базы данных будет иметь ос-

нование и учет идентификатора к ней обратившегося. Любой клиент 

цифровой базы должен быть осведомлен о сохранении данных по фак-

ту запроса данных и регистрации причин обращения к информацион-

ной базе по отдельным вагонам. 

Необходимо изменение подхода к автоматизированному учету 

производимых работ с подвижным составом в аспекте сохранения ви-

део-материалов с камер наблюдения ремонтных баз ОАО «РЖД». Дан-

ные такого видеонаблюдения требуют сбережения на серверах дли-

тельного хранения. Отслеживанию должны подлежать все работы, 

производимые с вагоном. При этом обилие ремонтных баз вагонов для 

такого рода фиксации произведенных работ, на наш взгляд, не должно 

стать условием для преступных действий, влияющих на безопасность 

железнодорожных сообщений. 

Для усиления контроля считаем необходимым внедрение в про-

изводственную практику обязательное использование специализиро-

ванных приборов для считывания номеров деталей вагонов с возмож-

ностью установления внесенных в базу изменений. 

Внедрение дополнительного упрощенного цифрового оборудо-

вания для использования проверяющим сотрудниками, предоставляю-

щего возможность установления исправлений, искажений и других 

незаконных действий, в том числе, с колесными парами, повысит без-

опасность эксплуатации транспорта и послужит мерой профилактики 

хищений.  

При общем понимании невозможности остановки состава и 

(или) снятия с подвижного состава вагонов с подобного рода пробле-

мами, имеет смысл создания «промежуточной» информационной базы 
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для таких вагонов. Необходимость такой базы может быть обусловлена 

дополнительным техническим осмотром «проблемных» вагонов, а 

также при появлении возможности – проведением экспертного иссле-

дования номерных частей.  

В процессе расследования хищений возникает острая необходи-

мость активного взаимодействия служб безопасности предприятий же-

лезнодорожной отрасли с правоохранительными органами.  
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В статье рассмотрены актуальные вопросы совершенствования 

института показаний в российском уголовном процессе, предложены ори-

ентиры его предстоящей реформы. Особое внимание уделено необходимо-

сти уточнения понятия «показания», его разграничения в системе источ-

ников доказательств с объяснениями участников процесса. Затронуты во-

просы оглашения показаний в ходе судебного разбирательства, развития 

процедуры получения показаний, а также создания дополнительных право-

вых стимулов для дачи правдивых показаний. 
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Summary: The article deals with topical issues of improving the 

institution of testimony in the Russian criminal process, and suggests guidelines 

for its upcoming reform. Special attention is paid to the need to clarify the 

concept of "testimony", its differentiation in the system of sources of evidence 

with the explanations of the participants in the process. The issues of disclosure 

of testimony during the trial, the development of the procedure for obtaining 

testimony, as well as the creation of additional legal incentives for giving truthful 

testimony were discussed. 
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Уголовно-процессуальная наука традиционно и обоснованно 
рассматривает процесс доказывания в качестве стержня, основы всей 
уголовно-процессуальной деятельности. В свою очередь, важнейшая 
роль в доказывании всегда принадлежала и по-прежнему принадлежит 
показаниям участников процесса. Регламентация и практика получения 
и использования показаний во многом характеризует состояние уго-
ловного процесса в целом в соответствующий период времени.  
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Показания можно отнести к числу древнейших источников дока-

зательств, появившихся, вероятно, одновременно с уголовным процес-

сом. Пройденный путь – от свода, присяги, повального обыска через 

абсолютизацию вины и пытку, формальную теорию доказательств до 

современного состояния с широким объемом процессуальных гаран-

тий, предоставляемых допрашиваемому лицу, – не был, разумеется, 

легким. Однако и сегодня отчетливо ощущается необходимость даль-

нейшего совершенствования отечественного института показаний; ни-

же мы предложим те ориентиры, «реперные точки», к которым, на наш 

взгляд, следует стремиться в будущем. Назовем пять таких ориентиров. 

Первое, что необходимо сделать: уточнить само понятие «пока-

зания». Предложенные законодателем в статьях 76–79 УПК РФ дефи-

ниции, определившие показания подозреваемого, обвиняемого, потер-

певшего и свидетеля как сведения, сообщенные ими на допросе, чрез-

мерно узки и не отражают реального положения дел. На наш взгляд, 

очевидно, что, во всяком случае, сведения, сообщенные лицом в ходе 

произведенных с его участием очной ставки, проверки показаний на 

месте и предъявления для опознания, также должны признаваться его 

показаниями 5. 

Второй принципиальный шаг, следующая «реперная точка»: раз-

граничение «показаний» и «объяснений» участников процесса, причем 

для вторых должно быть найдено свое место в системе источников до-

казательств. 

В настоящее время эта система, закрепленная в части 2 статьи 

74 УПК РФ, прямо предусматривает только один вид устных сведений, 

сообщаемых участником процесса: его показания. Но в правопримени-

тельной практике важные для разрешения дела сведения зачастую пе-

редаются не только в ходе перечисленных выше следственных дей-

ствий, но и в других, самых разнообразных формах. 

Так, устные сведения нередко сообщаются участниками иных 

следственных действий, таких как осмотр, обыск, следственный экспе-

римент. Могут ли и эти сведения использоваться в доказывании? На 

наш взгляд, ответ на этот вопрос должен быть положительным. Неслу-

чайно в части 5 статьи 164 УПК РФ, регламентирующей общие прави-

ла производства следственных действий, прямо содержится требование 

к следователю в случае участия в них потерпевшего или свидетеля 

предупреждать последних об ответственности за дачу заведомо лож-

ных показаний и за отказ от дачи показаний. Часть 4 статьи 166 УПК 

РФ предусматривает, в свою очередь, описание в протоколе следствен-

ного действия выявленных при его производстве существенных для 
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дела обстоятельства, а также изложение заявлений лиц, в нем участво-

вавших. 

Обращаясь к правилам производства отдельных следственных 

действий также заметим, что, например, статья 287 УПК РФ, регламен-

тирующая производство на этапе судебного следствия осмотра местно-

сти и помещения, закрепляет право суда задавать при этом подсудимо-

му, потерпевшему, свидетелям и другим названным в законе лицам 

вопросы в связи с производимым осмотром. Полагаем, что ответы на 

заданные судом вопросы должны допускаться для использования в до-

казывании – иначе в них не было бы никакого смысла.  
Но к какому источнику отнести указанные устные сведения? 

Считать их составляющими такого источника доказательств, как про-
токолы следственных и судебных действий, едва ли правильно – по 
своей природе сообщаемые участником устные сведения отличаются 
от того, что в окружающей обстановке воспринято непосредственно 
следователем или судом. Отнесение этих сведений к показаниям стало 
бы, возможно, неплохим выходом, но как быть со сведениями, сообща-
емыми лицами, еще не имеющими соответствующего процессуального 
статуса (например, если производится осмотр до возбуждения уголов-
ного дела или обыск у еще не допрошенного знакомого обвиняемого). 
Третий вариант – считать такие сведения объяснениями участника 
процесса, прямо закрепив «объяснения» в части 2 статьи 74 УПК РФ 
как допустимый источник доказательств. 

Наряду со следственными действиями, важные для установления 

обстоятельств дела сведения зачастую получаются и иными способами. 

Так, согласно положениям статьи 144 УПК РФ, следователь при проверке 

сообщения о преступлении вправе получать объяснения, а участвующим 

лицам разъясняется право не свидетельствовать против самого себя, свое-

го супруга и других близких родственников. Полученные в ходе проверки 

сообщения о преступлении сведения могут быть использованы в качестве 

доказательств при условии соблюдения положений статей 75 и 89 УПК 

РФ. В свою очередь, в части 3 статьи 86 УПК РФ предусмотрено право 

защитника собирать доказательства путем опроса лиц с их согласия. По-

мимо этого, оперативно-розыскное мероприятие «опрос» предусмотрено 

статьей 6 Закона об ОРД, а статья 11 того же Закона разрешает использо-

вать результаты ОРД в доказывании по уголовным делам в соответствии с 

положениями уголовно-процессуального законодательства, регламенти-

рующими собирание, проверку и оценку доказательств. 

Полагаем, что во всех перечисленных случаях правопримените-

ли должны иметь возможность использовать сообщаемые устные све-

дения в качестве доказательств. 
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Ввиду того, что действующий УПК РФ не включил «объясне-

ния» в перечень самостоятельных источников доказательств, вопрос о 

допустимости их использования в доказывании как подпадающих под 

категорию «иных документов» можно отнести к числу дискуссионных. 

С одной стороны, Конституционный Суд РФ в своем Определе-

нии от 28 мая 2013 г. № 723-О прямо подчеркнул: «Иные документы, в 

том числе объяснения, которые в соответствии с частью первой статьи 

144 УПК Российской Федерации вправе получать следователь <…> 

при проверке сообщения о преступлении, используются для установ-

ления обстоятельств уголовного дела с соблюдением требований норм, 

определяющих порядок собирания, проверки и оценки доказательств в 

уголовном судопроизводстве, в частности статей 75, 86, 87, 88, 234 и 

235 данного Кодекса». Эту позицию разделяют многие исследователи 

2, с. 88];[ 4, с. 157]; [8, с. 271. 

С другой стороны, суды общей юрисдикции зачастую отказыва-

ются считать полученные объяснения доказательствами, не соглашаясь 

рассматривать их в качестве «иных документов», и, соответственно, 

констатировав отсутствие законного источника соответствующих све-

дений. 

Выходом, на наш взгляд, должно стать включение объяснений в 

часть 2 статьи 74 УПК РФ в качестве самостоятельного источника до-

казательств. При этом условиями допустимости сообщаемых сведений 

должны, помимо прочих, стать наличие законных оснований опроса 

(опрашивающий должен быть вправе его проводить), соблюдение прав 

опрашиваемого (например, добровольность дачи объяснений, непри-

менение мер процессуального принуждения, разъяснение прав, в том 

числе – права не свидетельствовать против себя самого и близких род-

ственников; категорически запрещены насилие, угрозы и иные неза-

конные меры), запрет наводящих вопросов и иных действий, ставящих 

под сомнение достоверность полученных объяснений.  

Помимо этого, общим правилом должен стать обязательный по-

следующий допрос лица, давшего объяснения, в соответствующем 

процессуальном качестве. В случае расхождения содержания объясне-

ний и показаний правоприменитель в силу принципа свободной оценки 

доказательств не вправе будет заранее отдавать предпочтение тем или 

иным сведениям; от него потребуется их всесторонняя проверка и 

оценка 6, с. 38–40. 

Третьим важным моментом, ориентиром развития института по-

казаний в отечественном уголовном процессе должно стать уточнение 

правил их оглашения на стадии судебного разбирательства. При этом, 
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по нашему убеждению, необходимо сохранить существующий прин-

ципиальный подход законодателя к показаниям, добытым в ходе досу-

дебного производства, как к допустимым доказательствам (разумеется, 

при соблюдении закона), подлежащим самостоятельной проверке и 

оценке. Мы не можем согласиться с предложениями некоторых авто-

ров кардинально перестроить существующую систему доказывания, 

закрепив в законе правило о том, что показания, имеющие доказатель-

ственное значение, могут быть получены только в суде 1, с. 108. 

Предоставление суду возможности свободно, по своему внутреннему 

убеждению самостоятельно оценить все законно собранные по уголов-

ному делу доказательства – важная гарантия постановления законного, 

обоснованного и справедливого приговора. Искусственно ограничивая 

суд в возможности использования таких доказательств, мы затрудним 

ему точное установление значимых обстоятельств дела, что чревато 

судебной ошибкой. 

Что касается потребности изменений существующих правил 

оглашения показаний, то для демонстрации обоснованности выдвину-

того тезиса приведем несколько примеров. Так, статья 276 УПК РФ, 

регламентирующая оглашение показаний подсудимого, не учитывает 

возможного наступления его смерти еще до момента дачи показаний в 

суде. В этом случае оглашение его прежних показаний оказывается 

заблокированным. Другой пример: потерпевший, успевший дать пока-

зания следователю, затем впал в кому; очевидец нападения, дав пока-

зания в качестве свидетеля, навсегда покинул Россию; при этом обви-

няемый на момент их допросов еще не был установлен и, соответ-

ственно, не смог реализовать свое право задать вопросы упомянутым 

лицам. Сегодня в подобных ситуациях оглашать полученные показания 

статья 281 УПК РФ не позволяет. Полагаем, однако, что для таких ис-

ключительных случаев возможность их оглашения должна быть сохра-

нена (как это сделано для случая смерти потерпевшего или свидетеля). 

Кстати, это не будет противоречить практике ЕСПЧ, требующей лишь, 

чтобы выводы суда о виновности подсудимого в совершении преступ-

ления не были основаны исключительно или главным образом (в ре-

шающей степени) на фактических данных, содержащихся в оглашен-

ных показаниях, если обвиняемый (подсудимый) ранее не имел воз-

можности их оспорить. 

Четвертый ориентир: совершенствование процедуры получения 

показаний. Так, насущной потребностью правоприменителей является 

закрепление возможности использования видеоконференц-связи в ходе 

допроса на стадии предварительного расследования. Другое важное 
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дополнение – наделение руководителя следственного органа правом 

производить допрос без принятия дела к своему производству не толь-

ко при даче согласия на обращение в суд для избрания меры пресече-

ния, но и в других случаях, когда он признает это необходимым (такое 

право, напомним, есть у следователя-криминалиста). 

Наконец, пятой «реперной точкой» должна стать дальнейшая 

разработка комплекса правовых мер, направленных на стимулирование 

правдивых показаний допрашиваемых лиц. В этот комплекс, на наш 

взгляд, входят меры поощрения, меры ответственности и меры защиты. 

И применительно к каждой группе мер имеются широкие возможности 

для дальнейшего совершенствования.  

Так, обращаясь к мерам поощрения, заметим, что серьезной ре-

формы заслуживает институт досудебного соглашения о сотрудниче-

стве. Краеугольным камнем реформы должен стать, по нашему мне-

нию, отказ законодателя от требования выделять уголовное дело в от-

ношении лица, с которым заключено досудебное соглашение о сотруд-

ничестве, в отдельное производство. Существующий подход, при ко-

тором уголовные дела в отношении такого лица и его соучастников 

рассматриваются отдельно, не только более затратен, но и чреват су-

дебной ошибкой 7]; [3, с. 32–33. 

Переходя к мерам ответственности, подчеркнем, что борьба с 

лжесвидетельством в России нуждается сегодня в переосмыслении 

подходов. Если за рубежом свидетель за дачу заведомо ложных пока-

заний может на длительный срок лишиться свободы и выплатить круп-

ный штраф, то в нашей стране его ждет лишь чисто символическое 

наказание (как правило, штраф в пределах нескольких тысяч рублей). 

Поэтому мы выступаем за серьезное усиление уголовной ответствен-

ности для лжесвидетелей и ее дифференциацию при наличии таких 

признаков, как, например, согласованная дача заведомо ложных пока-

заний двумя и более лицами.  

Наконец, относительно мер защиты, направленных на обеспечение 

безопасности дающего показания лица, также отметим необходимость 

дальнейшего совершенствования как уголовно-правовой (например, до-

полнение в статью 309 УК РФ, чтобы подкуп или принуждение обвиняе-

мого к даче ложных показаний или к отказу от дачи показаний рассматри-

вались как уголовно-наказуемое деяние), так и уголовно-процессуальной 

(уточнение правил использования псевдонима в ходе уголовного судо-

производства) составляющей названных мер. 

В завершении еще раз подчеркнем, что регламентация и практи-

ка получения и использования показаний играет важнейшую роль для 
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всей уголовно-процессуальной деятельности. От этого напрямую зави-

сит быстрота и точность установления значимых для дела обстоятель-

ств, а значит и справедливость принятых решений. 
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В теории уголовного процесса общепризнанной является точка 

зрения, согласно которой уголовно-процессуальными признаются от-

ношения (а значит, и действия и решения), которые урегулированы 

уголовно-процессуальным правом. Иные отношения, например связан-

ные с регистрацией в органах внутренних дел информации о преступ-

лениях, выставлением учетных и отчетных документов (например, ста-

тистических карточек), которые в своем большинстве определяются 

ведомственными нормативными актами, принято именовать организа-

ционными (непроцессуальными). 

Если жестко придерживаться данной позиции, то решение сле-

дователя, например, о производстве судебно-медицинского обследова-

ния для установления характера вреда, причиненного здоровью по-

страдавшего, а также решение о проведении исследования веществ и 

объектов следовало бы отнести к числу организационных, поскольку 
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возможность и порядок производства этих проверочных действий 

определяется соответственно инструкцией, объявленной совместным 

приказом Министерства здравоохранения РФ и приказом МВД РФ. 

Суть, наверное, в другом. Вопрос о том, могут ли именоваться 

уголовно-процессуальными, решения о производстве проверочных 

действий, необходимо рассматривать в ином ракурсе. 
Не возникает сомнений в правовой природе таких решений, как 

истребование необходимых материалов, получение объяснений, произ-
водство осмотра места происшествия, освидетельствования, назначе-
ния и производства экспертизы, получение образцов для сравнительно-
го исследования. Эти действия упомянуты в законе. Сложнее опреде-
лить характер решений более частного порядка. Например, принимая 
решение о истребовании необходимых материалов (ч. 1 ст. 144 УПК), 
следователь должен представлять механизм осуществления этого дей-
ствия: объект, формы воздействия и др. При этом возможно возникно-
вение частных решений, например о форме истребования, форме фик-
сации произведенных действий и др. Прямых уголовно-
процессуальных предписаний на этот счет не имеется. Однако из ряда 
положений закона следуют правила, которые могут быть использованы 
в рассматриваемых ситуациях. Так, в юридической литературе доста-
точно убедительно изложены соображения, основанные на смысле, 
духе закона, по поводу оформления факта истребования необходимых 
материалов протоколом [11, с.25], то есть можно признать, что и эти 
решения лежат в плоскости уголовно-процессуальных отношений. 

В связи с обозначенными выше вопросами и, прежде чем, перей-

ти к раскрытию сущности решений о производстве любых действий, 

считаем целесообразным сформулировать понятие уголовно-

процессуальных решений, принимаемых в уголовном судопроизвод-

стве, поскольку оно будет постоянно фигурировать в тексте статьи, 

более того, несет в ней основную смысловую нагрузку. 

Чтобы определиться с этим, обратимся к семантике слова «ре-

шение», точкам зрения ученых-процессуалистов на сущность уголов-

но-процессуальных решений, и, наконец, на основе синтеза этих взгля-

дов сформируем понятие и правовую природу принятия уголовно-

процессуальных решений. Термин «решение» активно используется в 

целом ряде словосочетаний, таких как «решение задач», «решение 

проблем», «выбор, поиск решения», «принятие решения», «процесс 

принятия решения» и др. но, несмотря на необычайно широкое упо-

требление, термин «решение» не имеет четкого и однозначного опре-

деления в мире науки. В самом общем смысле «решение» понимается 

как процесс и результат выбора цели и способа действия.  
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В русском языке слово «решение» употребляется в двух значе-

ниях. Во-первых, как мыслительный процесс по уяснению особенно-

стей существующей ситуации, выявлению в ней проблемы, постановки 

цели, определению путей и средств ее достижения и т.д. Во-вторых, 

как один из необходимых моментов волевого действия, состоящий в 

выборе цели действия и способов его выполнения. Волевое действие 

предполагает предварительное осознание цели и средств действия, 

мысленное совершение действия, предшествующее фактическому дей-

ствию, мысленное обсуждение оснований, говорящих за или против 

его выполнения и т.п. Этот процесс заканчивается принятием решения 

[12, с. 455]. 

В общем, употреблении «решение» понимается, как «выбор цели 

и способа ее достижения»[16, с. 164], «формирование последователь-

ности действий для достижения определенной цели на основе преобра-

зования некоторой информации об исходной ситуации»[4, с. 16], «мо-

мент выбора, когда из множества возможностей предпочитается одна, 

которая позволяет добиться наибольшей эффективности» [1, с. 7], 

«осознанное предвосхищение будущих результатов действия» [13, с. 

82]. 

Решение – это составная часть любой деятельности человека. В 

теории социального управления под решением понимается: 

1) нахождение ответа на какой-либо вопрос в процессе исследования в 

той или иной сфере человеческой деятельности; 2) волевой акт, выра-

жающий осознанное намерение действовать определенным образом в 

личных интересах, это так называемое личное решение [20, с. 189]. 

Аналогичное определение принимается за исходное и в науке 

управления. «Под решением понимается, – пишет Г.А. Туманов, – один 

из необходимых элементов волевого действия, состоящий в выборе 

цели действия и способов ее достижения» [14, с. 143]. 

Возникает вопрос, какое же из приведенных определений более 

применимо к уголовно-процессуальной деятельности? Ответ на этот 

вопрос может быть получен путем анализа определений решения. В 

общем виде элементами решения являются: 1) мыслительный процесс; 

2) волевое действие; 3) выбор цели действия; 4) принятие решения – 

конечный результат.  

Выделенные элементы решения формулируются и при попытке 

охарактеризовать задачи, стоящие перед следователем в досудебных 

стадиях уголовного судопроизводства: «осмысливание и анализ име-

ющейся информации; формирование цели решения задачи с учетом 

конкретной ситуации, а также уголовно-процессуальных и уголовно-
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правовых требований; выявление всех возможных вариантов решения; 

выбор решения с применением соответствующих методов и его про-

цессуальная регламентация; планирование исполнения решения»[3, с. 

52]. 

Думается, при рассмотрении процесса принятия решения следу-

ет учитывать два момента. Первый заключается в том, что принимать 

решения вообще, как правило, легко. Все, что при этом делает лицо, 

уполномоченное на осуществление уголовно-процессуальной деятель-

ности, сводится к выбору направления действий. Трудно принять пра-

вильное решение. Второй момент состоит в том, что принятие реше-

ния – это психологический процесс. Все мы по опыту знаем, что чело-

веческое поведение не всегда логично. Иногда нами движет логика, 

иногда – чувства. Поэтому не удивительно, что способы, используемые 

следователем для принятия решений, варьируются от спонтанных до 

высоко логических. Принятие решения – это мыслительный процесс, в 

котором наиболее полно проявляется и выражается волевой акт, вклю-

чающий в себя появление в сознании человека новых целей, оценок, 

мотивов, установок и смыслов. 
Решения можно подразделить на интуитивные и основанные на 

суждениях. Интуитивное решение в чистом виде – это выбор, сделан-
ный на основе только ощущения того, что он правилен. Лицо, прини-
мающее решение, не занимается при этом сознательным взвешиванием 
«за» и «против» по каждой альтернативе и не нуждается даже в пони-
мании ситуации. То, что мы называем озарением или шестым чув-
ством, и есть интуитивное решение. Решение, основанное на суждени-
ях, – это выбор, обусловленный знаниями и накопленным опытом. Че-
ловек использует знания о том, что случилось в сходных ситуациях 
ранее, чтобы спрогнозировать результат альтернативных вариантов 
выбора в существующей ситуации. Опираясь на здравый смысл, он 
выбирает альтернативу, которая принесла правильный результат в 
прошлом. 

Первый этап решения – это возникновение вопроса (кто? когда? 

зачем? почему?). Поиск ответа на вопрос и есть начало формирования 

решения. Важность, актуальность, правильность и своевременность 

вопроса во многом определяет значимость, целесообразность и цен-

ность совершаемой далее мыслительной работы. Постановка вопроса в 

сознании лица, осуществляющего уголовно-процессуальную деятель-

ность, происходит не стихийно, а под влиянием какого-либо мотива, 

какой-либо потребности или обязанности. Иногда причиной его воз-

никновения бывает также изменение условий или обстановки, в кото-

рых это лицо находится. 
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Вторым этапом является выработка гипотезы. Гипотеза здесь 

понимается как предварительный ответ на возникший вопрос. В ответ-

ственных видах деятельности, к которым, безусловно, относится уго-

ловно-процессуальная, целесообразно, чтобы гипотеза была наиболее 

«угрожаемой», наиболее неблагоприятной для того, кто принимает ре-

шение, попросту говоря, лучше ожидать и готовиться к худшему. У 

лица, производящего дознание, следователя, прокурора, судьи в дан-

ном случае должна возникнуть гипотеза: «совершено преступление». 

При подобном предположении они вынуждены будут принять необхо-

димые в таком случае меры. Эти меры не принесут вреда даже в той 

ситуации, когда сигнал был вызван какой-нибудь другой, менее значи-

тельной причиной. Было бы хуже, если бы они приняли в данном слу-

чае гипотезу, не связанную с нарушением закона. 

Третий этап состоит в собирании материалов для проверки гипо-

тезы. В рассматриваемом нами случае лицо, уполномоченное на веде-

ние уголовно-процессуальной деятельности, делает это при помощи 

средств и способов, закрепленных в законе, а также при помощи 

средств и способов, выработанных практикой, не входящих в противо-

речие с законодательством. 

Проверка гипотезы на основе собранных материалов является 

четвертым этапом решения. В зависимости от того, подтвердилась или 

не подтвердилась гипотеза, выводы о практических действиях реали-

зуются в соответствующем решении. 

При проверке гипотезы необходимо быть уверенным в досто-

верности и полноте собранных сведений. Если такой уверенности нет, 

неизбежны колебания, сомнения, а неправильные выводы и решения 

могут свести на нет всю проделанную работу и привести к крупным 

просчетам и ошибкам, что неизбежно повлечет за собой нарушение 

принципов законности, всесторонности, полноты и объективности ис-

следования обстоятельств дела и т.д. 

Достоверность, как совершенно верно отмечает О.Н. Шекшуева: 

«это полученное следователем, органом дознания, прокурором или су-

дом в рамках уголовно-процессуальных правоотношений и обуслов-

ленное выполнением задач конкретного этапа расследования или су-

дебного рассмотрения, выраженное в предусмотренной уголовно-

процессуальным законом форме обоснованное знание о существовании 

и характере уголовно-правового отношения» [17, с. 15]. 

Уголовно-процессуальное решение – это, как правило, выбор 

альтернативы, осуществленный лицом, производящим дознание, сле-

дователем, прокурором и судьей в рамках их должностных полномо-
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чий и компетенции, направленный на достижение целей уголовного 

судопроизводства.  

В первую очередь данный вывод относится к приговору, в котором 

даются ответы на основные вопросы любого уголовного дела – виновно 

ли лицо в совершении преступления, подлежит ли оно наказанию. 

Уголовно-процессуальное законодательство не раскрывает поня-

тие уголовно-процессуального решения. Вся деятельность по примене-

нию права выражается в правоприменительных актах, т.е. в промежу-

точных или завершающих юридических действиях уполномоченного 

на то органа (лица), порождающих те или иные последствия в ходе 

применения права. Причем наиболее активной формой реализации 

норм уголовно-процессуального права является применение их именно 

специально уполномоченными на то органами государства, должност-

ными лицами (следователем, органом дознания, прокурором, судом). 

Остальные участники уголовного судопроизводства (обвиняемый, по-

терпевший, гражданский истец и др.), ставя вопросы о необходимости 

правоприменения, исполняя, соблюдая и используя нормы права, ока-

зывают лишь вспомогательное воздействие в правоприменении. 

В целом уголовно-процессуальная правоприменительная дея-

тельность представляет из себя систему действий, но данная система 

достаточно неоднородна. В процессе расследования и разрешения уго-

ловного дела следователь, орган дознания, прокурор, суд осуществля-

ют очень широкий спектр деятельности. Как отмечалось ранее, услов-

но ее можно подразделить на непроцессуальную (связанную с решени-

ем организационных вопросов) и процессуальную (выражающуюся 

непосредственно в применении уголовно-процессуальных норм). 

Организационная деятельность, хотя и связана тесно с производ-

ством по делу, но имеет вспомогательный характер и в подавляющем 

большинстве случаев не регулируется уголовно-процессуальным пра-

вом. Поэтому было бы ошибочным данный вид деятельности рассмат-

ривать как применение права. 

Процессуальная деятельность подразделяется на принятие про-

цессуальных решений (например, о возбуждении уголовного дела, о 

применении меры пресечения, вынесение приговора) и осуществление 

уголовно-процессуальных действий. Последние, в свою очередь, пред-

ставлены следственными, судебными и иными процессуальными дей-

ствиями. 

Кроме того, уголовно-процессуальное законодательство иногда 

устанавливает относительно жесткие связи в системе правопримени-

тельной деятельности, определяет последовательное выполнение от-
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дельных процессуальных действий. Например, производство след-

ственных действий допускается только после принятия решения о воз-

буждении уголовного дела; после ознакомления лица с постановлени-

ем о привлечении его в качестве обвиняемого должен следовать допрос 

обвиняемого и т.п. 

С учетом изложенного представляется, что термином «решение» 

в уголовном процессе следует обозначать только конечный результат 

определенной известной мыслительной деятельности, включающий в 

себя несколько характерных этапов. Поэтому мы поддерживаем точку 

зрения А.Б. Ломидзе, что «принятие решения» есть процесс, а «реше-

ние» – результат, конечный продукт этого процесса [6, с. 16]. 

Уголовно-процессуальное решение – это, как правило, выбор 

альтернативы, осуществленный дознавателем, следователем в рамках 

их должностных полномочий и компетенции, направленный на дости-

жение целей уголовного судопроизводства [9, с. 14–16].  

Все решения в уголовном судопроизводстве обладают опреде-

ленными чертами, характерными для субъекта, их принимающего. 

П.А. Лупинская выделяет следующие черты, которые присущи всем 

процессуальным решениям, относящимся к решениям следователя:  

– выносятся только государственными органами и должност-

ными лицами, ведущими уголовное судопроизводство, в пределах их 

компетенции. Решения следователя принимаются непосредственно 
следователем, а также прокурором и начальником следственного от-

дела в тех случаях, когда эти лица (прокурор и начальник следственно-

го отдела) сами проводят расследование; 

– выражают властное веление органов государства (прокурату-

ры, МВД), являются формой реализации своих (т.е. следователя) пол-

номочий и в качестве таковых порождают, изменяют или прекращают 

уголовно-процессуальные отношения; 

– содержат ответы на правовые вопросы; 

– выносятся в установленном законом порядке и выражены в 

определенной законом форме [7, с. 9–18]. 

В п. 33 ст. 5 УПК РФ разъясняется наименование отдельных 

процессуальных решений. Они могут быть выражены в форме поста-

новления (п. 25 ст. 5 УПК РФ), определения (п. 23 ст. 5 УПК РФ),, вер-

дикта (п. 5 ст. 5 УПК РФ), определения (п. 27 ст. 5 УПК РФ), приговора 

(п. 28 ст. 5 УПК РФ),. Их различают по органам, лицам, их принимаю-

щим, по кругу вопросов, по процессуальному порядку их принятия и 

форме изложения. Например, постановление – это любое решение, за 

исключением приговора, вынесенное судьей единолично; решение вы-

209



несенное президиумом суда при пересмотре соответствующего судеб-

ного решения, вступившего в законную силу; решение прокурора, ру-

ководителя следственного органа, следователя, дознавателя, вынесен-

ное при производстве предварительного расследования, за исключени-

ем обвинительного заключения, обвинительного акта или обвинитель-

ного постановления. 

Решение в уголовном процессе – это основанный на праве акт. 

Большинство авторов, исследовавших данный вопрос, сходятся в 

утверждении о том, что решение следователя представляет собой акт 

правоприменительной деятельности [18, с. 49], [2, с. 71]. По мнению 

П.Е. Недбайло, решение – это индивидуальный акт применения права 

[10, с. 112]. 

Постановление следователя – наиболее распространенный вид 

процессуальных актов, содержащих или отражающих процессуальное 

решение по делу. УПК РСФСР (ч. 5 ст. 127), в свое время, устанавли-

вал общие указания об обязательности вынесенных следователем по-

становлений при условии их соответствия закону. «Постановления 

следователя, вынесенные в соответствии с законом по находящемуся в 

его производстве уголовному делу, обязательны для исполнения всеми 

предприятиями, учреждениями, организациями, должностными лица-

ми и гражданами».  

Таким образом, постановление следователя обладает свойством 

общей обязательности для всех, однако при условии, если оно вынесе-

но в соответствии с законом и удовлетворяет предъявленным к нему 

требованиям. Иначе оно не обязательно для тех лиц, в отношении ко-

торых оно вынесено. 

Решения, принимаемые в ходе уголовно-процессуальной дея-

тельности, по форме могут быть весьма различными. Наиболее распро-

страненной формой их закрепления является постановление. Под по-

становлением принято понимать документ, в котором фиксируется ре-

шение следователя (постановление о возбуждении уголовного дела, о 

привлечении в качестве обвиняемого, о производстве обыска, выемки и 

т.д.). То есть в данном случае речь как раз идет об одном из процессу-

альных актов, составляемом в стадии возбуждения уголовного дела, в 

стадии предварительного расследования и являющемся письменно-

документальным выражением решения органа предварительного рас-

следования. 

По убеждению Ю.В. Манаева, к решениям можно также отнести 

представление (ст. 140 УПК РСФСР), обвинительное заключение (ст. 

205 УПК РСФСР), поручение и указание (ст. 127 УПК РСФСР), так как 
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во всех этих процессуальных актах содержатся решения процессуаль-

ных и материально-правовых вопросов, возникающих в ходе расследо-

вания уголовного дела [5, с.6]. М.А. Чельцов именует «решениями» 

приговор, определение, постановление суда [15, с. 386]. Представляет-

ся, что в данном случае авторы ведут в большей степени речь о формах 

решений, которые могут выражаться в представлении, поручении и т.д. 
П.А. Лупинская, раскрывая сущность решения, дает следующее 

его определение: «Под уголовно-процессуальным решением следует 
понимать правовые акты, облеченные в установленную законом про-
цессуальную форму, в которых органы дознания, следователь, проку-
рор, судья или суд, в пределах своей компетенции, в определенном за-
коном порядке дают ответы по возникающим по делу вопросам и со-
держат властное волеизъявление о действиях, вытекающих из установ-
ленных обстоятельств и предписаний законов, направленных на до-
стижение задач уголовного судопроизводства»[8, с. 11]. 

Ю.В. Манаев сформулировал определение, согласно которому 

решение следователя – это направленные на достижение целей уголов-

ного судопроизводства правоприменительные акты, которые отвечают 

требованиям законности и обоснованности и содержат обязательные 

для исполнения властные волеизъявления и выводы по правовым во-

просам, возникающим в процессе возбуждения и расследования уго-

ловного дела [5, с. 12]. 

В приведенных определениях авторы раскрывают лишь сущ-

ность формы решения как документа, находящейся в неразрывной свя-

зи с теми правовыми требованиями, которым должно отвечать содер-

жание решения для признания его законным, обоснованным, справед-

ливым. Содержание решения в уголовном процессе должно опреде-

ляться совокупностью фактических обстоятельств, имеющейся в мате-

риалах дела, правовыми требованиями, предъявляемыми к нему, и 

процессуальной формой, установленной для правовых актов. 

Сущность же уголовно-процессуальных решений, принимаемых 

в стадии возбуждения уголовного дела, на наш взгляд, состоит в том, 

что они представляют собой властное волеизъявление лица, ведущего 

уголовное судопроизводство, и в том, что составляет их процессуаль-

ную специфику. Она характеризуется тем, что в досудебных стадиях 

уголовного процесса наряду с решениями, требующими письменного 

выражения и оформления, имеется ряд решений, для которых законо-

датель не выдвигает никаких требований, но они от этого не теряют 

своего уголовно-процессуального значения. Такие решения могут быть 

либо устными, либо принимаемыми на основе ведомственных норма-

тивных актов (приказы, инструкции, указания, распоряжения). 
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Под принятием уголовно-процессуальных решений в досудеб-
ных стадиях уголовного процесса необходимо понимать процесс мыс-
лительной деятельности правоприменителя, направленный, прежде 
всего, на отыскание путей и средств достижения непосредственных 
целей уголовного судопроизводства. Иначе говоря, уголовно-
процессуальные решения должны включать в себя определение целей 
реализации процессуальных норм, регулирующих порядок производ-
ства в в досудебных стадиях уголовного процесса. 

Проанализировав уголовно-процессуальное законодательство, 
можно утверждать, что наиболее важные и существенные уголовно-
процессуальные решения закреплены в УПК РФ. Это, прежде всего, 
решение о возбуждении уголовного дела (ст. 146 УПК РФ), решение об 
отказе в возбуждении уголовного дела (ст. 148 УПК), решение, прини-
маемое прокурором при осуществлении надзора за законностью воз-
буждения уголовного дела (ст. 37 УПК РФ); решение мирового судьи о 
приеме жалобы потерпевшего к производству (ст. 318 УПК РФ), об 
отказе в приеме жалобы к производству по делам частного обвинения, 
если она не отвечает требованиям, изложенным в ст. 319 УПК РФ и 
т.д.. Но с учетом особенностей законодательной регламентации досу-
дебных стадий, принятия отдельных решений может и не быть. В этом 
случае в качестве критерия, позволяющего отнести решение к числу 
уголовно-процессуальных, будет выступать направленность этого акта 
на достижение непосредственных целей уголовного процесса. 

Подытоживая сказанное, но не претендуя на формулирование 

определения, подчеркнем, что под уголовно-процессуальными реше-

ниями в досудебных стадиях уголовного процесса мы понимаем власт-

ные волеизъявления дознавателя, органа дознания, следователя, руко-

водителя следственного органа, прокурора и судьи, направленные на 

достижение назначения уголовного судопроизводства.  
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Некоторые из видов преступных посягательств на жизнь или 

здоровье человека, осуществляемых медицинскими работниками, 

впервые были обозначены В.Д. Пристансковым в 1996 году термином 

ятрогенные преступления [1, с. 179 – 180]. Данный автор определил их 

как разновидность преступных посягательств на жизнь или здоровье 

человека, совершаемых медиками вследствие ненадлежащего оказания 

или неоказания медицинской помощи гражданам. [2, с. 7].  

В настоящее время ятрогенные преступления встречаются до-

вольно часто и представляют собой значительную проблему для пра-

воохранительных органов. Так, например, в 2016 году в Следственный 

комитет поступило почти 5 тыс. сообщений о преступлениях, связан-

ных с врачебными ошибками и ненадлежащим оказанием медицинской 
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помощи. В 2017 году – более 6 тысяч. В результате в 2016 году было 

возбуждено 878 уголовных дел против врачей, а в 2017 году таких дел 

было возбуждено уже 1791. [3, с. 20]. Кроме того, ятрогенные преступ-

ления обладают свойством повышенной значимости для населения, о 

чем справедливо пишет Е.В. Епифанова, делая вывод: "В силу большой 

общественной опасности с преступлениями в сфере здравоохранения 

нельзя не бороться." [4, с. 48]. 

Расследование любого из видов преступлений начинается с по-

ступления в правоохранительные органы одного из поводов, преду-

смотренных ч. 1 ст. 140 УПК РФ, на базе которого начинается сбор 

данных, являющихся основанием для возбуждения уголовного дела. 

Данное положение в полном мере относится и к стадии возбуждения 

уголовного дела по ятрогенным преступлениям. 

Так, доктор юридических наук, профессор А.И. Бастрыкин особо 

отмечает в числе поводов к возбуждению дела заявления и жалобы 

граждан или учреждений. Если при этом в поводах не содержится оче-

видных признаков преступления, то может быть проведена предвари-

тельная проверка, которая, как правило, заключается в истребовании 

документов, уточнении отдельных фактов, получении объяснений, 

ознакомлении с деятельностью предприятия или учреждения. [См.: 5, 

с. 696]. Указанное положение имеет особое значение на стадии воз-

буждения по делам о ятрогенных преступлениях. Ведь чаще всего факт 

совершения ятрогенного преступления проявляется именно в жалобах 

либо пострадавшего, либо его родственников, что и влечет необходи-

мость осуществления проверки. При начале проверочных действий по 

заявлениям о преступных действиях врачей можно выделить следую-

щие ситуации. 1. В заявлениях или жалобах граждан имеются сведе-

ния, которые с очень большой вероятностью указывают на факт со-

вершения ятрогенного преступления. 2. В заявлениях или жалобах 

имеются сведения, которые могут указывать на противоправность дей-

ствий врача. Но дать им однозначную оценку как преступным и имен-

но ятрогенным без различных проверочных действий не представляет-

ся возможным. 3. Приводимые в заявлении или жалобе сведения тако-

вы, что их в принципе возможно проверить только путем производства 

судебно-медицинской экспертизы и никакими иными проверочными 

действиями.  

Следует отметить, что ятрогенные преступления часто отлича-

ются сложностью в плане определения направлений сбора первона-

чальных сведений при осуществлении проверочных действий, преду-

смотренных ст. 144 УПК РФ. Значительные затруднения для следова-
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теля часто представляет уяснение информации первичной чисто меди-

цинского характера. Это вытекает из указанного обстоятельства, необ-

ходимость которого отмечает В.Д. Пристансков: "Криминалистиче-

скому анализу подвергается информация, содержащаяся в медицин-

ских документах, его цель – установить объем МП [медицинской по-

мощи – В. Петров] и ее адекватность состоянию пациента." [6, с. 606]. 

Заметим, что изучение такого рода информации уже с самого начала 

проверочных действий лучше всего производить совместно со специа-

листом в области соответствующих разделов медицинской науки.  

Для того, чтобы яснее представить криминалистические аспекты 

проблемы, необходимо учитывать задачи уголовного процесса, решае-

мые на рассматриваемом этапе. Например, Г.Н. Ветрова так пишет о 

задачах доследственной проверки: "Задачи первоначального этапа 

процессуальной деятельности, каким является стадия возбуждения 

уголовного дела, не предполагают достоверного установления всех 

обстоятельств совершения преступления. Отсюда и необходимые огра-

ничения допускаемых следственных действий." [7, с. 123]. Здесь мож-

но видеть, что возникает некая странность. С одной стороны для при-

нятия решения о возбуждении уголовного дела требуется хоть какая-

то, пусть и относительная, но все же значительная степень достоверно-

сти сведений. А возможности для сбора таких сведений и проверки их 

достоверности законодатель применительно к этой стадии процесса 

резко ограничил. Поэтому напрашивается вывод о том, что на стадии 

возбуждения уголовного дела возникают затруднения, имеющие не 

только уголовно-процессуальный, но и явный криминалистический 

характер.  

Несомненное криминалистическое значение имеет и увеличение 

общего количества преступлений в нашей стране по сравнению с ранее 

существовавшими цифрами. Так, А.И. Александров указывает на ги-

гантский скачок регистрируемой преступности в РФ, который произо-

шел по сравнению с СССР 1950 – 1960-х годов и приводит несколько 

причин этого явления [8, с. 152 – 159]. Одновременно при этом обра-

щается внимание на то обстоятельство, что количество совершаемых 

преступлений значительно превышает количество зарегистрирован-

ных: "В 2005 г. количество зарегистрированных преступлений в нашей 

стране составило более 3,5 млн. (а это, как мы помним, почти в семь 

раз больше, чем в 1956 г. в целом по СССР). ... Реально же, по оценкам 

криминологов, в современной России ежегодно совершается порядка 

10 – 12 млн. преступлений." [8, с. 160 – 161]. Очевидно, что это отме-

ченное А.И. Александровым соотношение между зарегистрированны-
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ми и реально совершенными преступлениями в полной мере относится 

и к ятрогенным преступлениям, о чем уже говорилось выше. 
Ю.Ф. Ибатулина отмечает, что ""Теневой" медицинский бизнес 

и медицинские преступления являются интернациональной бедой ... в 
правоприменительной практике последних лет все чаще возникают 
уголовные и гражданские процессы против "человека в белом" и орга-
низаций здравоохранения ..." [9, с. 132]. Данное положение сочетается 
с другим, высказанным этим же автором. В нем Ю.Ф. Ибатулина 
утверждает об огромных масштабах распространения ятрогенных пре-
ступлений. "Проблема ненадлежащего оказания медицинской помощи 
сегодня сверхактуальна и в то же время на сегодняшний день недоста-
точно изучена с точки зрения клинических, экспертных и правовых 
позиций. Вместе с тем отдельные научные исследования, проведенные 
за рубежом и в нашей стране, выявили не просто высокий уровень рас-
пространенности этого негативного явления, а ... настоящую "молчали-
вую эпидемию"." [9, с. 132].  

При проверке сообщений о преступлениях необходимо помнить 

о следующих важных свойствах такого часто используемого инстру-

мента, как объяснения лиц. "... сведения, содержащиеся в объяснениях, 

в настоящий момент нельзя использовать для обоснования принимае-

мых процессуальных решений. Мы также высказываемся против при-

знания объяснений иными документами по уголовному делу, так как 

сведения, зафиксированные в них, имеют характер показаний и долж-

ны обладать соответствующим статусом, только после чего их воз-

можно использовать в качестве доказательств." [10, с. 15]. В целом 

можно согласиться с позицией этих авторов. Но с одной серьезной ого-

воркой. Ведь достаточно часто именно на основе сведений, содержа-

щихся в объяснениях, принимается важное процессуальное решение в 

виде возбуждения уголовного дела. Поэтому нельзя исключать исполь-

зование объяснений как основание для принятия процессуальных ре-

шений. А при осуществлении проверки сообщений о совершении ятро-

генных преступлений целесообразно отдавать предпочтение таким 

способам проверочных действий, результаты которых в дальнейшем 

будут иметь процессуально значимый характер. Поэтому такие резуль-

таты можно будет использовать в качестве доказательств по возбуж-

денному уголовному делу. Следовательно, на стадии возбуждения уго-

ловного дела, методы проверки, сразу дающие доказательства, в даль-

нейшем на стадии предварительного расследования сократят затраты 

труда и времени следователя. А данное обстоятельство имеет перво-

степенное криминалистическое значение, в том числе, при расследова-

нии ятрогенных преступлений.  
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Необходимо понимать, что деятельность по проверке сообщений 

о совершенных преступлениях, в том числе, ятрогенных, на стадии 

возбуждения уголовного дела носит уголовно-процессуальный харак-

тер. Приведенное положение вполне убедительно доказывается следу-

ющими обстоятельствами. 1. Эта деятельность осуществляется только 

должностными лицами, имеющими право принимать решения, нося-

щие уголовно-процессуальный характер. 2. Данный вид деятельности в 

конечном итоге направлен на принятие решений, носящих уголовно-

процессуальный характер. 3. Условия, при которых только и может 

начинаться проверочная деятельность, сформулированы в УПК РФ как 

поводы. 4. Ряд способов проверки сообщений о преступлениях прямо 

предусмотрены УПК РФ как следственные действия. 5. Отсюда, часть 

или значительное количество результатов деятельности по проверке 

указанных выше сообщений являются протоколами следственных дей-

ствий, то есть имеют четко выраженную уголовно-процессуальную 

форму доказательств. Резюмируя это следует признать, что без исполь-

зования положений криминалистической науки, нельзя осуществлять 

действия по проверке информации о совершении ятрогенных преступ-

лений.  

Следует согласиться с мнением В.А. Джемелинского и 

А.И. Натуры, которые подвергают обоснованной критике и считают 

ошибочными положения о том, что "рекомендации по рассмотрению 

первичных материалов и возбуждению уголовного дела должны отно-

ситься к науке уголовного процесса, а не к методике расследования и 

не к криминалистике вообще". [11, с. 86]. В своей работе указанные 

авторы приходят к принципиально важному выводу: "Подчеркивая 

уголовно-процессуальное значение проверочных действий, необходи-

мо отметить и то, что они, по нашему мнению, носят также и кримина-

листический характер, поскольку направлены на исследование и оцен-

ку полученной информации о преступлении ..." [11, с. 85 – 86]. 

Следует понимать, что дела о ятрогенных преступлениях отли-

чаются выраженными затруднениями в сборе достоверной доказатель-

ственной информации и, соответственно, большой сложностью дока-

зывания события преступления. А это обстоятельство, в свою очередь, 

влечет за собой и серьезные проблемы для этапа возбуждения уголов-

ного дела данной категории. 

А.И. Дикунов и В.Я. Колдин придают особое значение при рас-

следовании преступлений как живым людям, так и целым трупам, либо 

фрагментам последних, именно с точки зрения содержания в них необ-

ходимой для расследования информации. "Особыми источниками ве-
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щественной информации являются живые лица, трупы и их части. В 

случаях, когда для решения задач розыска, диагностики, идентифика-

ции существенное значение имеют предметные свойства живых лиц и 

трупов, на них распространяется статус вещественных источников ин-

формации и правила их осмотра, фиксации, исследования." [12, с. 7 – 

8]. Необходимо подчеркнуть, что живые люди, трупы и части трупов 

как носители информации имеют особо важное значение при расследо-

вании ятрогенных преступлений, в том числе, на этапе возбуждения 

уголовного дела.  

Совершенно очевидным для всех сотрудников следственных ор-

ганов и очень важным составляющим их криминалистической деятель-

ности в процессе доследственной проверки по делам о совершении 

ятрогенных преступлений является обнаружение идеальных следов. 

Данный вид следов обнаруживается в процессе получении объяснений 

от лиц, привлекаемых к проверочным действиям. При этом необходи-

мо отметить следующее обстоятельство, важность которого проявляет-

ся уже с самого начала действий по проверке сообщения о преступле-

нии. "Особой проблемой является определение истинности и ложности 

идеальных следов." [13, с. 487]. Здесь необходимо заметить, что труд-

ность проверки сообщений о ятрогенных преступлениях заключается в 

следующем обстоятельстве. Многие осведомленные лица из числа вра-

чей будут давать неискренние объяснения, то есть, ложные идеальные 

следы. В подобных случаях, даже предполагая ложность идеальных 

следов, многие следователи, исходя из специфики врачебных профес-

сий, не знают, какие именно "недостающие данные" следует истребо-

вать. То есть, можно утверждать, что серьезной проблемой является 

установление степени достоверности информации, содержащейся в 

объяснениях любого лица, получаемой в ходе доследственной провер-

ки. Особенно это касается той информации, особенно медицинского 

плана, которая в дальнейшем послужит основанием для принятия про-

цессуального решения как итога стадии возбуждения уголовного дела.  

Р.С. Белкин с позиций опытного криминалиста подробно рас-

сматривает вопрос о следственных ошибках, которые происходят на 

досудебном этапе уголовно-процессуальной деятельности [14, с. 175 – 

186]. Но при этом данный автор ничего не пишет относительно тех 

ошибок, которые могут быть допущены на этапе доследственной про-

верки. На наш взгляд, результатами ошибок на этом этапе часто явля-

ются необоснованные (с позиции объективно существующей действи-

тельности, а не с формально-правовой) отказы в возбуждении уголовно 

дела. Следует отметить, что высокая латентность ятрогенных преступ-
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лений, как представляется, должна обуславливать и большое количе-

ство ошибок такого рода именно в виде необоснованных (хотя и фор-

мально мотивированных) отказов в возбуждении уголовного дела. 
Признаки преступления на стадии возбуждения уголовного дела 

нередко выявляются именно непроцессуальными средствами поиска 
этих признаков. Поэтому, в итоге, результаты такого поиска, получен-
ные непроцессуальными средствами, в дальнейшем не могут использо-
ваться как доказательства по уголовному делу на стадиях предвари-
тельного следствия и судебного рассмотрения дела. То есть, на стадии 
возбуждения уголовного дела процесс доказывания носит фрагментар-
ный характер именно по причине ограниченной возможности исполь-
зования следственных действий. Ведь на стадии возбуждения уголов-
ного дела законодатель допускает производство не всех перечисленных 
в УПК РФ видов следственных действий, а только некоторых из них. 
При этом, с позиций криминалистики, поиск следов любого преступ-
ления, в том числе, ятрогенного, следует начинать сразу после получе-
ния любого вида сообщения о преступлении и продолжать на протяже-
нии всей стадии возбуждения уголовного дела. И отдавать предпочте-
ние именно тем видам проверочных действий, которые будут пред-
ставляться наиболее результативными для целей сбора материальных и 
идеальных следов того вида ятрогенного преступления, совершение 
которого предполагается.  

Согласно заслуживающей внимания точке зрения А. Золоева, 

большое количество медицинских специальностей и видов медицин-

ских технологии влечет за собой и качественное многообразие видов 

ятрогении. Это обстоятельство усложняет проведение проверочных 

мероприятий. В то же время существующие общие закономерности в 

виде критериев и признаков ятрогении, а также специфических осо-

бенностей самой медицинской деятельности позволяют определить 

базовый алгоритм действий работника правоохранительных органов 

при проведении проверки по установлению ятрогении. [15, с. 25]. 

Иными словами, речь в данном случае идет о выработке именно кри-

миналистических алгоритмов проверочных действий. 

По нашему мнению, в ходе проверки сообщения о совершении 

ятрогенного преступления, разумеется, следует вести поиск информа-

ции о любых дефектах медицинской помощи. Но, при этом, наиболь-

шее значение в первую очередь следует уделять тем дефектам меди-

цинской помощи, сведения о которых будут явно достаточными для 

возбуждения уголовного дела. Информацию об остальных же, менее 

явных, дефектах медицинской помощи следует проверять уже после 

возбуждения уголовного дела, в процессе предварительного следствия. 
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Ч. 1 ст. 144 УПК РФ предусматривает. "... При проверке сообще-

ния о преступлении дознаватель, орган дознания, следователь, руково-

дитель следственного органа вправе получать объяснения, образцы для 

сравнительного исследования, истребовать документы и предметы, 

изымать их в порядке, установленном настоящим Кодексом, назначать 

судебную экспертизу, принимать участие в ее производстве и получать 

заключение эксперта в разумный срок, производить осмотр места про-

исшествия, документов, предметов, трупов, освидетельствование, тре-

бовать производства документальных проверок, ревизий, исследований 

документов, предметов, трупов, привлекать к участию в этих действи-

ях специалистов, давать органу дознания обязательное для исполнения 

письменное поручение о проведении оперативно-розыскных меропри-

ятий. (часть 1 в ред. Федерального закона от 04.03.2013 № 23-ФЗ)" Из 

всех перечисленных в ч. 1 ст. 144 УПК РФ проверочных действий, 

наиболее целесообразными по делам о ятрогенных преступлениях бу-

дут: получение объяснений, истребование документов и изъятие их в 

порядке, установленном настоящим Кодексом, назначение судебно-

медицинских экспертиз с получением заключения эксперта в разумный 

срок, производство осмотров документов, предметов, трупов, освиде-

тельствований. В ряде случаев также будет необходимым требовать 

производства исследований документов с привлечением к участию в 

этих действиях специалистов.  
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О ПОНЯТИИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО КОНФЛИКТА В 
УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

В статье рассматриваются различные подходы к пониманию уго-

ловно-правового конфликта и предлагается авторское определение уголов-

но-правового конфликта как сложного и комплексного явления, состоящего 

из двухуровневых отношений: отношения между лицом, совершившим пре-

ступление, и пострадавшим, который может и не стать потерпевшим в 

уголовно-процессуальном смысле, и отношения между лицом, совершившим 

преступление, и государством (обществом). Наличие двухуровневой си-

стемы отношений участников уголовно-правового конфликта обусловлено 

публичной природой самого конфликта. Полагаем, что рассмотрение кон-

фликта через призму двухуровневых отношений – это возможность для 

поиска баланса между публичными и частными интересами в уголовном 

процессе, который можно достичь посредством внедрения в российский 

уголовный процесс некоторых элементов восстановительной юстиции в 

части способов урегулирования конфликта между лицом, совершившим 

уголовно наказуемое деяние, и пострадавшим (например, медиация и пр.), а 

также усиления принципа целесообразности в части прекращения уголов-

ных дел.  

Ключевые слова: уголовно-правовой конфликт, обвиняемый, потер-

певший, пострадавший, баланс интересов. 
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THE CONCEPT OF THE CRIMINAL CONFLICT IN THE 
CRIMINAL PROCEDURE 

Summary: The article discusses various approaches to understanding a 

criminal-legal conflict and there is the author's definition of a criminal-legal 

conflict as a complex phenomenon, consisting of two-level relations: the 

relationship between a person who committed a crime and a victim, who may not 

become a victim in criminal procedural sense, and the relationship between the 

person who committed the crime and the state (society). The presence of a two-

level system of relations between participants in a criminal-legal conflict is due 

to the public nature of the conflict itself. We believe that considering the conflict 

through the prism of two-level relations is an opportunity to find a balance 

between public and private interests in the criminal process, which can be 

achieved by introducing into the Russian criminal process some elements of 

restorative justice in terms of ways to resolve the conflict between a person who 

has committed a criminal offense, and victims (for example, mediation, etc.), as 

well as strengthening the principle of expediency in terms of termination of 

criminal cases. 

Keywords: criminal law conflict, accused, victim, balance of interests, 

person, who committed a crime. 

 

«И вечный бой. Покой нам только снится», – строчки из стихо-

творений двух русских поэтов: А.А. Блока «На поле Куликовом» и од-

ноименного стихотворения И. Бродского. В лексическом понимании 

термин «конфликт» в переводе с латинского conflictus означает 

«столкновение, серьезное разногласие, спор» [10, с. 292]. Древние 

утверждали, что именно «в споре рождается истина»; пословица гла-

сит: «худой мир лучше доброй ссоры». В природе и обществе суще-

ствует всеобщий закон борьбы противоположностей. Конфликты в 

жизни неизбежны, и они всегда притягивали к себе внимание человека.  

Понятие «конфликт» по-разному трактуется в различных обла-

стях знаний. Статья посвящена понятию уголовно-правового конфлик-

та, являющегося разновидностью юридического, в связи с этим счита-

ем необходимым выделить основные признаки, присущие данному ро-

довому термину.  

Юридический конфликт является разновидностью социального 

конфликта. Несмотря на различные определения юридического конфлик-

та большинство исследователей выделяют следующие его признаки:  

224



противостояние, т.е. стороны конфликта имеют противоположные, 

несовместимые интересы, которые лежат в основе правоотношений;  

наличие носителей конфликта; участниками конфликта являются 

субъекты права, обладающие определенным статусом; в качестве тако-

вых могут выступать государственные органы, органы местного само-

управления, организации и физические лица;  

противоборство, направленное на преодоление противоречия [2, 

с. 18], [4, с. 32–40]; 

наличие юридических процедур его разрешения, в результате че-

го возникают правовые последствия. Главная задача права состоит в 

ограничении негативного проявления конфликта, создании системы 

процессуальных гарантий для разрешения конфликта [12, с. 115–120]. 

Таким образом, противоречие трансформируется в конфликт в 

тот момент, когда обе стороны вступают в противоборство, оценивают 

друг друга в качестве соперников и предпринимают действия, направ-

ленные на предотвращение достижения противоположной стороной 

намеченных целей [4, с. 32–40]. Следовательно, юридический кон-

фликт – противоборство субъектов права с противоположными пони-

манием и действиями по отношению к принципам и нормам права с 

целью изменения своего статуса и юридического состояния [12, с. 115–

120]. 

Одной из разновидностей юридического конфликта является 

уголовно-правовой, который определяется в науке по-разному. Так, 

А.А. Арутюнян понятие уголовно-правового конфликта употребляет 

для обозначения правового спора, возникающего между лицом, совер-

шившим преступление, государством и лицом, в отношении которого 

преступление совершено [3, с. 1]. Е.В. Попаденко трактует уголовно-

правовой конфликт как «столкновение биполярных интересов лица, 

совершившего преступление (с одной стороны), и потерпевшего, об-

щества, государства (с другой стороны) в сфере гарантирования и реа-

лизации общественных отношений, охраняемых уголовным законом» 

[11]. Следовательно, участниками конфликта являются лицо, совер-

шившее преступление, и лица, пострадавшие от преступной деятельно-

сти виновного. При этом потерпевшим может быть как конкретный 

гражданин или юридическое лицо, так пострадавшим может стать гос-

ударство или общество в целом в зависимости от того, публичный или 

частный интерес был нарушен преступлением [12, с. 115–120]. 

Однако согласно другой позиции в уголовном процессе, в рам-

ках которого предусмотрены процедуры, направленные на выяснение 

виновности обвиняемого, отсутствуют горизонтальные правоотноше-
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ния между обвиняемым и потерпевшим; у каждой из сторон возникают 

отношения с государством. Следовательно, уголовно-правовой кон-

фликт означает (за исключением ограниченного перечня дел частного 

обвинения) конфликт лица, подозреваемого, обвиняемого в соверше-

нии преступления, с государством [8].  

В случае рассмотрения понятия уголовно-правового конфликта с 

точки зрения классической школы уголовного права, когда его сторо-

нами являются лицо, совершившее уголовно наказуемое деяние, и гос-

ударство, фигура потерпевшего остается за рамками конфликта, и его 

реальные нужды оказываются на периферии внимания органов уголов-

ного преследования и суда. По мнению Н.Г. Стойко, государство в ли-

це своих представителей замещает реального субъекта и становится 

псевдостороной конфликта, не способной к его урегулированию. В ре-

зультате можно говорить лишь о смягчении негативных последствий 

преступления и процессуального принуждения (для одной или обеих 

сторон) или в худшем случае о провоцировании новых конфликтных 

актов с вовлечением новых участников [14, с. 42–48].  

Как отмечают некоторые исследователи, учет данных обстоя-

тельств приводит к тому, что понятие уголовно-правового конфликта 

предполагает рассмотрение более сложной конфигурации позиций и 

структуры взаимоотношений и правоотношений, нежели указание на 

две стороны с противоположными интересами: по одну сторону барри-

кад обвиняемый, по другую – потерпевший, общество и государство. 

Не всегда интересы потерпевшего и государства совпадают, иначе за-

кон не вводил бы норму о необязательности заявления потерпевшего 

для официального принятия решения о прекращении уголовного дела. 

Не всегда конкретные государственные институты отвечают интересам 

общества. Поэтому понятие уголовно-правового конфликта требует 

дальнейшей разработки [7, с. 83]. 

На наш взгляд, уголовно-правовой конфликт как комплексное и 

сложное явление состоит из двухуровневых отношений: конфликт 

между лицом, совершившим преступление, и пострадавшим, который 

может и не стать потерпевшим в уголовно-процессуальном смысле, 

например, в случае разрешения конфликта путем, в том числе возме-

щения ему причиненного преступлением вреда, до возбуждения уго-

ловного дела и конфликт между лицом, совершившим преступление, и 

государством (обществом). Наличие двухуровневой системы отноше-

ний участников уголовно-правового конфликта обусловлено природой 

самого конфликта, относительно которого в литературе существуют 

различные точки зрения. 
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Так, А.М. Ларин считает, что преступление является самим уго-

ловно-правовым конфликтом [16, с. 111]. Однако преступлением уго-

ловно-правовой конфликт не исчерпывается, поскольку любой кон-

фликт предполагает наличие процедур по его разрешению. В связи с 

этим Е.В. Попаденко рассматривает преступление в качестве предмета 

уголовно-правового конфликта, под которым понимает столкновение 

интересов между лицом, совершившим преступление, и государством, 

обществом или частным лицом по поводу противоправного поведения 

виновного. Целью разрешения уголовно-правовых конфликтов являет-

ся нейтрализация негативных последствий преступления [12, с 115–

120].  

Полагаем, что преступление не есть предмет уголовно-правового 

конфликта. В лексическом понимании предмет – это всякое матери-

альное явление, вещь; то, на что направлена мысль, какое-либо дей-

ствие [10, с. 385]. Факт признания уголовным законом того или иного 

деяния преступлением означает фиксацию существования таких инте-

ресов, ценностей и норм, которые являются антиобщественными, 

опасными для общества в целом. Уголовное право, оценивая поведение 

(деяние) как преступное, определяет не уголовно-правовой конфликт, а 

его основание, т.е. уголовный закон указывает на противоречие между 

преступными и общественными интересами, ценностями и нормами, 

которое проявляется в конкретных поступках людей, в их столкнове-

ниях, представляющих уголовно-правовой конфликт как явление. Уго-

ловно-правовой конфликт выражается в основном в межличностном 

взаимодействии [15, с. 86]. В связи с этим уголовно-правовой кон-

фликт включает в себя не только преступление, т.е. криминальную, но 

и предкриминальную, а также посткриминальную ситуации, регулиро-

вание которых может осуществляться как в правовой сфере посред-

ством криминальных (уголовного, уголовно-процессуального, пени-

тенциарного права) и иных отраслей права (гражданского, права соци-

ального обеспечения и пр.), так и вне правовой сферы [14, с.42–48], 

[15, с.86–87]. При переходе уголовно-правового конфликта в правовую 

сферу одним из основных в настоящее время средств, механизмов его 

разрешения является уголовный процесс. Не случайно многие исследо-

ватели рассматривают уголовно-юрисдикционную деятельность как 

особый вид государственно-властной деятельности уполномоченных 

на то органов и их должностных лиц по устранению уголовно-

правовых конфликтов, возникающих в уголовно-правовой сфере, пу-

тем реализации правовых норм в установленной процессуальной фор-

ме в рамках рассмотрения и разрешения дел о преступлениях и испол-
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нения наказания [5]; уголовное правосудие предназначено для разре-

шения уголовно-правовых конфликтов [1, с. 87]. 

Таким образом, на наш взгляд, уголовно-правовой конфликт – 

сложное, комплексное явление, представляющее собой столкновение 

сторон конфликта как противостояние и противоборство его участни-

ков на различных уровнях, обусловленное совершением преступления, 

включающее в себя не только преступление, но и то, что предшество-

вало ему, а также последующую посткриминальную ситуацию, где 

наиболее распространенным средством его разрешения в правовой 

сфере является уголовно-процессуальная деятельность. 

Возникает два вопроса: почему предлагается рассматривать уго-

ловно-правовой конфликт в аспекте двухуровневых отношений: лицо, 

совершившее преступление, и пострадавший; лицо, совершившее пре-

ступление, и государство (общество); и какой уровень отношений яв-

ляется решающим для окончания конфликта в правовой сфере? Уго-

ловно-правовой конфликт, развивающийся в правовом поле, возникает 

в результате совершения преступления. Еще русский государственный 

деятель судебной реформы 1864 г., юрист В.К. Случевский рассматри-

вал преступление как «посягательство, направленное против охраняе-

мых уголовной карой, в интересах публичных, правовых норм» [13, с. 

55–56]. Вопрос о совершении преступления, т.е. деяния, признаваемого 

уголовным законом общественно опасным, составляет содержание 

уголовного дела, что характеризует публично-правовую природу уго-

ловного процесса. Ведь любое уголовно наказуемое деяние даже тогда, 

когда оно внешне выглядит как посягательство исключительно на ин-

тересы частного лица (кража, нанесение телесных повреждений и т.п.), 

на самом деле наносит вред интересам общества в целом, поскольку 

подрывает охраняемые государством под страхом наказания обще-

ственный порядок и общественное спокойствие. Поэтому принцип 

публичности является системообразующим и одним из основополага-

ющих уголовно-процессуальных принципов, в силу которого специ-

альные государственные органы обязаны по долгу службы (ex officio) в 

силу возложенных на них должностных полномочий реагировать на 

преступления как общественно опасные деяния (возбуждать уголовное 

дело, вести производство по уголовному делу, совершать процессуаль-

ные действия и принимать процессуальные решения) независимо от 

желания потерпевшего; действовать от имени государства и общества 

в публичных интересах [9, с. 138]. За исключением ограниченного пе-

речня дел частного обвинения, и прекращения уголовного преследова-

ния в связи с возмещением ущерба, решающее слово в разрешении 

228



уголовно-правового конфликта остается именно за государством в ли-

це его должностных лиц и уполномоченных органов, обладающих со-

ответствующими дискреционными полномочиями. Например, несмот-

ря на примирение сторон, деятельное раскаяние, заглаживание причи-

ненного преступлением вреда решение о прекращении уголовного дела 

по нереабилитирующим основаниям по делам частно-публичного и 

публичного обвинения принимает государство в лице своих уполномо-

ченных органов, поскольку освобождение от уголовной ответственно-

сти согласно ст. 75, 76 и 76.2 УК РФ является правом, а не обязанно-

стью суда (п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламен-

тирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответ-

ственности» (далее – постановление Пленума ВС РФ № 19)). 

Таким образом, для разрешения конфликта в правовом плане 

решающими являются отношения между лицом, совершившим пре-

ступление, и государством (обществом). Однако вместе с тем необхо-

димо учитывать интересы пострадавшего, его реальные нужды. 

Соотношение публичных и частных (личных) интересов в уго-

ловном процессе порождает конфликт, ведь обеспечение интересов 

общества и государства в уголовном процессе, как правило, связано с 

ограничением прав и свобод личности, вовлеченной в процесс. В связи 

с этим ключевым моментом в уголовном процессе является поиск оп-

тимального соотношения публичных и частных интересов. Рассматри-

вая назначение уголовного судопроизводства в свете защиты прав лич-

ности, возникает дилемма: в первую очередь речь должна идти о защи-

те прав и законных интересов потерпевшего или лица, в отношении 

которого осуществляется уголовное преследование. Как найти баланс 

между ними? 

Считаем, что рассмотрение уголовно-правового конфликта через 

призму двухуровневых отношений между лицом, совершившим пре-

ступление, и пострадавшим, а также между обвиняемым (подозревае-

мым) и государством (обществом) и урегулирование конфликта (хотя 

бы частичное) на данных уровнях предоставляет возможность для по-

иска баланса между публичными и частными интересами и «прими-

рить две непримиримые» модели построения процесса (парадигму 

наказания и парадигму восстановления). Для достижения баланса меж-

ду публичными и частными интересами в уголовном процессе полага-

ем возможным внедрить в российский уголовный процесс некоторые 

элементы восстановительной юстиции в части способов урегулирова-

ния конфликта между лицом, совершившим уголовно наказуемое дея-

229



ние, и пострадавшим (например, медиация и пр.), а также усилить 

принцип целесообразности в части прекращения уголовных дел.  

Согласны с А.А. Арутюнян, что, с одной стороны, недопустимо 

чрезмерное умаление роли государства в сфере уголовного судопроиз-

водства, где осуществление уголовного преследования является одной 

из важнейших функций, так и, с другой стороны, не менее опасно ума-

ление интересов потерпевшего в рамках уголовного судопроизводства, 

как и их превознесение. Полагаем возможным рассматривать восста-

новительную юстицию не столько как альтернативную уголовному 

судопроизводству концепцию, сколько как комплементарную, допол-

нительную, направленную на достижение тех целей, которые суще-

ственны в каждом конкретном случае совершения преступления, но 

которые труднодостижимы при унифицированном подходе к уголов-

ному судопроизводству. Восстановительный подход в уголовном су-

допроизводстве должен быть своего рода дополнительной гарантией 

достижения целей правосудия. Медиация и иные меры восстанови-

тельной юстиции могут стать дополнительным механизмом, позволя-

ющим, с одной стороны, воздействовать на лицо, совершившее деяние, 

наглядно демонстрируя ему последствия своего деяния, с целью его 

реинтеграции в общество, а с другой – наиболее полно учесть интересы 

лица, которому деянием причинен вред, не причиняя при этом ущерба 

уголовно-правовой системе. Иными словами, первоочередная задача 

государства – обезопасить общество от возможных преступных дей-

ствий, покарать лицо, совершившее преступление и оградить от него 

общество. Что же касается интересов лица, которому был причинен 

вред, то они не всегда могут быть удовлетворены в полном объеме по-

средством тех механизмов, которые предусмотрены процессуальным 

законодательством. В связи с этим в процессуальное законодательство 

могут быть введены положения, закрепляющие институты, которые, не 

подменяя собой традиционный уголовный процесс и не противореча 

ему, тем не менее позволят расширить круг тех задач, которые разре-

шаются в ходе производства по уголовному делу1. 
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Концепция криминалистического научного познания события пре-

ступления определяется точной постановкой цели и задач его изучения как 

криминального явления действительности, произошедшего в прошедшем 

временном периоде, и логическим обоснованием стратегии его исследова-

ния. Использование ретроспективного моделирования как универсального 

метода изучения криминального события путем создания трех уровней 

моделей: концептуальной (понятийной), информационной (описательной) и 

логической (факторной) позволяет структурировать перечень событий-

ных компонентов криминального явления как цельного и единого объекта 

познания, осуществить описание понятий системных элементов структу-

ры и выявить и проанализировать многоуровневую систему внутренних и 

внешних взаимосвязей, обусловливающих закономерные процессы его раз-

вития и следообразования.  

Ключевые слова: концепция познания события преступления; кри-

миналистическое моделирование как метод научного познания криминаль-

ного события; концептуальная, информационная и логическая модели со-

бытия преступления; закономерности развития криминального события.  
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Summary: The concept of forensic scientific knowledge of a crime event 

is determined by the precise setting of the goal and objectives of its study as a 

criminal phenomenon of reality that occurred in the past time period, and the 

logical justification of the strategy of its research. The use of retrospective 

simulation as a universal method for cognition a crime as event by creating three 

levels of models: conceptual (conceptual), informational (descriptive) and logical 

(factorial) allows you to structure the list of event components of a criminal 

phenomenon as an integral and unified object of knowledge, to describe the 

concepts of system elements of the structure and to identify and analyze a 

multilevel system of internal and external relationships that determine the 

regular processes of its development and trace formation.  
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Концепция любого научного исследования по существу пред-

ставляет собой точное определение цели и задач исследования и обос-

нование рабочей гипотезы в рамках исследовательского замысла. Фор-

мирование же задач по достижению цели вытекает из специфики кон-

кретной предметной области исследования и проблем, актуальных для 

ее познания. По содержанию концепцию можно определить как мето-

дику системного исследования предметной области, нужное направле-

ние которому придает четкая формулировка его цели и поставленных 

задач. Методика (концепция) – это совокупность разработанных мето-

дов исследования, правил их применения и интерпретация полученных 

результатов.  

В криминалистической науке концептуализация как методологи-

ческая процедура, обеспечивает теоретическую организацию кримина-

листических знаний, включая в себя, в том числе, процесс определения 

когнитивных признаков объектов реального мира, познаваемых кри-

миналистикой.  
Особый интерес для криминалистической науки представляет 

прикладная направленность системного анализа, который применяется 
как инструмент для решения проблем по изучению различных явлений 
реальной действительности, в том числе имеющих криминальную 
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направленность, к которым, прежде всего, относится событие преступ-
ления (п.1 ч.1 ст. 73 УПК). Следует особо отметить, что с позиции си-
стемного подхода, криминальная деятельность, как системный про-
цесс, обладающий пространственно-временной категорией, объективи-
зируется в реальной действительности в структуре целостного завер-
шенного явления действительности – события преступления. На всех 
стадиях уголовного судопроизводства именно оно является постоян-
ным объектом криминалистических исследований, проводимых на ос-
нове применения системного анализа. 

Методология криминалистического познания события преступ-

ления – это системное исследование, предполагающее решение двух 

взаимосвязанных задач: во-первых, изучение системных элементов 

структуры криминального факта как динамично развивавшегося ре-

ального явления, имеющего определенные закономерности возникно-

вения, функционирования и прекращения, а также отражения на объек-

тах окружающей среды; во-вторых, конструирование системы поня-

тийных категорий, обусловливающих системные связи изучаемого 

объекта и делающих упорядоченным сам процесс его познания. 

Событие преступления как реально произошедший факт дей-

ствительности, представляет собой совокупность фактических обстоя-

тельств, полное и всестороннее ретроспективное исследование кото-

рых позволяет получить информационное подтверждение наличия 

элементов состава преступления или их отсутствия. Именно установ-

ление фактических событийных обстоятельств совершения преступле-

ния предопределяет обоснованность квалификации содеянного и поз-

воляет изобличить обвиняемого или защитить невиновного от необос-

нованного обвинения.  

Являясь объектом научного криминалистического исследования, 

событие преступления познается как реальное явление, отразившееся в 

прошедшем временном периоде на объектах окружающей среды в виде 

следовой картины, запечатлевшей закономерный процесс его развития.  

К такому пониманию значения криминального события (проис-

шествия с признаками элементов состава преступления) и фактическо-

му событийно – системному определению преступного деяния, как 

центрального конструктивного блока криминального явления реальной 

действительности, подошли многие ученые криминалисты в своих ра-

ботах, посвященных криминалистической характеристике преступле-

ния или криминалистическому понятию преступления [5, c.78–85; 10, 

c. 8–16; 12, c.156–160].  

Так Г.А. Густов в элементы «криминальной (реальной) системы 

преступления» включает вовлеченных в процесс преступной деятель-
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ности людей, предметы, процессы, явления и т. д. Также он отмечает, 

что «в отличие от уголовно правовых элементов состава преступления 

(объекта, объективной стороны, субъекта, субъективной стороны), яв-

ляющихся юридическими понятиями, элементы реальной системы пре-

ступления существуют фактически и обладают всеми качествами, при-

сущими объектам материального мира» [ 5, c. 51 ].  

Аналогичной точки зрения придерживается и Н.П. Яблоков. В 

систему структурных элементов он включает: «субъекты (основные и 

второстепенные участники деяния), предмет (жертва) посягательства, 

его цель (вся субъективная сторона состава преступления), само пре-

ступное поведение (способы и средства, уловки и ухищрения, исполь-

зуемые преступниками), обстановка совершения (все окружающие 

субъекта условия, в которых совершается преступная деятельность) и 

результат (физический, имущественный и моральный вред, причинен-

ный потерпевшему, охраняемым законом отношениям» [ 13, c. 26].  
В.А. Образцов выделяет более широкий перечень системных 

элементов: преступника (группу преступников), предмет посягатель-
ства (человек, вещь и т. д.), цель, мотив, средства достижения преступ-
ной цели (орудие, действия, транспорт, способ совершения преступле-
ния и т. д.), механизм преступления, последствия содеянного, место и 
время совершения преступления, обстановку места и вокруг места 
происшествия (погодные условия, вид и назначение объекта социаль-
ного характера и т. д.), материально фиксированные следы преступле-
ния и преступника, носители следов памяти и сообщаемые ими сведе-
ния, внутренние и внешние связи преступления, включая причинную 
связь действий и наступивших последствий. По его мнению, указанные 
объекты «образуют сложный и хотя не однородный, но взаимосвязан-
ный комплекс обстоятельств как потенциальных носителей информа-
ции о преступлении и преступнике»[8, c. 39, 50].  

Выйдя за рамки изложения криминалистической характеристики 

преступления ученые фактически перешли к описанию системных об-

стоятельств события преступления, как четко структурированного ре-

ального явления. Нельзя не отметить и фактор, обусловивший во мно-

гом такой подход, а именно: криминалистическая характеристика пре-

ступления как элемент криминалистической методики расследования 

преступлений не оправдала возлагаемой на нее методологической 

функции. На этот познавательный дефект первым обратил внимание 

Р.С.Белкин, назвав криминалистическую характеристику фантомом, он 

предложил отказаться от нее как криминалистической категории «не 

способной на практике служить даже ориентиром в расследовании»[1, 

c. 223]. 
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А.Ф Лубин высказал сомнение в полезности для следственной 

практики криминалистической характеристики, как понятия, не имею-

щего никакого научно-методического значения [7, c. 97].  

Это подтверждают и результаты проведенного нами интервьюи-

рования более 100 следователей и прокуроров, надзирающих за след-

ствием, в 2002–2007г.г. и в 2017–2019г.г., из которых более 90% выска-

зались, что кримхарактеристика преступлений в методиках расследо-

вания преступлений или в научно-практических рекомендациях по 

криминалистической методике расследования конкретных видов пре-

ступлений, мало информативна, и ими в практической работе не ис-

пользуется. Для получения представления о конкретном виде преступ-

ления, они отдают предпочтение уголовно-правовой характеристике 

или комментариям к конкретным статьям Уголовного кодекса РФ. Для 

выдвижения следственных версий и планирования расследования и 

проведения следственных действий считают более полезным описание 

обстоятельств, подлежащих установлению и доказыванию.  

Результаты указанного исследования только лишь еще раз под-

тверждают предложение Р.С. Белкина включать в конкретную частную 

методику «в качестве первого ее элемента» описание специфических 

особенностей предмета доказывания по конкретной категории уголов-

ных дел [2, c.11–12]. Напомним, что первым в этом перечне указано 

событие преступления. 

Научное познание события преступления осуществляется с ис-

пользованием различных методов, адаптированных для этой цели. Из 

них для изучения события криминального происшествия, закономер-

ностей развития его в целом и в отдельности структурообразующих 

системных элементов (обстоятельств), а также образования его следо-

вой картины и ее обнаружения и исследования наиболее универсаль-

ным является метод криминалистического моделирования. Историче-

ский обзор применения моделирования как метода научного познания 

в криминалистике свидетельствует о том, что потенциал возможностей 

его применения далеко еще не исчерпан. Без преувеличения гносеоло-

гического значения моделирования следует отметить, что разработка 

моделей объектов, познаваемых криминалистической наукой, позволя-

ет решать многие сложные криминалистические задачи на стадиях по-

исково-познавательной и познавательно-аналитической деятельности 

следователя по установлению и исследованию обстоятельств события 

преступления и системному формированию судебных доказательств.  

Принимая во внимание иерархическую структуру системы собы-

тия преступления познать все аспекты его развития в одноуровневой 
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модели довольно сложно. Поэтому для оптимизации научного позна-

ния криминального события, на наш взгляд, должно осуществляться 

последовательное использование трех уровней создания его моделей: 

концептуального (понятийного), информационного (описательного) и 

логического (факторного). 

В методике научного криминалистического познания события 

преступления концептуальный подход как конструктивный принцип 

позволяет на основе изученных событийных фактов создать первона-

чальное образное представление концептуальной модели события пре-

ступления и построить его иерархическую структуру.  

Концептуальный уровень модели отражает предметную область 

в самом общем виде. В криминалистическом познании на этом уровне 

определяется содержание и структура криминального события как ре-

троспективной модели общего значения безотносительно к видам или 

группам преступлений. 

В качестве такой концептуальной модели события преступления 

как системы элементов, обеспечивающих своими свойствами и отно-

шениями его цельность и динамику развития, считаем, наиболее под-

ходит структурированный перечень событийных компонентов крими-

нального явления, предложенный Г.А. Густовым: субъект, предмет 

посягательства, физическая деятельность, психическая деятельность, 

факты-последствия, место, время и обстановка. Составляя указанный 

перечень, Г.А. Густов исходил из следующих принципов: “необходи-

мости (т.е. без данного элемента система преступления как целое ре-

альное явление существовать не может); общности для всех преступ-

лений или для определенного вида; значимости для решения кримина-

листических и правовых задач» [6, c. 51]. «Каждый из перечисленных 

элементов необходим, но только все они в совокупности образуют це-

лостность» криминального явления [6, c. 51]. .  

Анализ выделенных событийных компонентов по уровням 

иерархической структуры осуществляется путем применения струк-

турно-аналитической формулы как инструмента познания системных 

элементов события преступления (по Г.А. Густову). Указанная форму-

ла включает в себя:  

СбтПр → [Прд ∙ Сб ∙ (ФзД → ПсхД → ФПсл) ∙ Мст ∙ Вр] ↔ Обст,  

где:  

СбтПр – событие преступления;  

Прд – предмет (жертва) преступного посягательства (имущество, 

здоровье и жизнь человека и др.);  

Сб – субъект – преступник;  
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ФзД – физическая деятельность – трехэтапная деятельность пре-

ступника: действия до совершения посягательства; система действий 

как способ преступного деяния; действия после совершения преступ-

ления;  

ПсхД – психическая деятельность (мотив, целеполагание, цель);  

ФПсл – факты-последствия – события, возникшие вследствие 

совершенного преступного деяния, или события, на которые повлиял 

факт преступления;  

Мст – место совершения действий по каждому из этапов дея-

тельности преступника;  

Вр – время совершения действий по каждому из этапов деятель-

ности преступника;  

Обст – обстановка – причины, способствовавшие преступной де-

ятельности и условия, в которых событие преступления развивалось.  

В продолжение развития выше указанных положений, относя-

щихся к системным элементам структуры событийного криминального 

явления представляется важным также отметить, что перечисленные 

авторами объекты «криминальной (реальной) системы преступления» 

также требуют самого четкого и выверенного понятийного определе-

ния, что диктуется спецификой, как предмета посягательства, так и тех 

процессов и явлений, которые выступают в качестве детерминант 

внутреннего механизма совершения посягательства. В структуре пре-

ступного посягательства кроме способа совершения преступления, как 

формы внешнего проявления конкретных действий субъекта, присут-

ствует еще и процесс, возникающий вследствие этих действий. Напри-

мер, развитие патологического процесса в организме жертвы вслед-

ствие причиненных ей колото-резанных ран, или отравления, или 

вследствие дефекта – повреждающего фактора, возникшего по причине 

ненадлежащего исполнения медиком своих профессиональных обязан-

ностей. В указанных процессах также участвуют отдельные явления, 

требующие своего понятийного объяснения их признаков (свойств, 

отношений) и причин возникновения. Без уяснения смысла понятия 

любого фактора – детерминанта в структуре посягательства невозмож-

но обоснованно установить причинно-следственную связь, как важный 

элемент объективной стороны состава преступления.  

Осуществить на основе системного анализа описание понятий 

структурных элементов события преступления и возникающих между 

ними причинно-следственных отношений (внутренних связей) и их 

взаимодействие с объектами окружающей среды (внешние связи) при-

званы информационная и логическая модели.  
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Создание информационной модели применительно к конкретно-

му виду или определенной группе преступлений позволяет «раскрыть» 

внутреннее содержание каждого из системных элементов криминаль-

ного события с учетом специфики предмета, характера и механизма 

посягательства. 

Информационная модель события преступления как совокуп-

ность информации, характеризующей существенные его свойства и 

состояния в процессе развития, требует разработки понятийного аппа-

рата, используемого для описания каждого событийного элемента и 

тех операционных актов и процессов, которые выступают детерминан-

тами непосредственно механизма посягательства. 

Строится информационная модель события преступления на ос-

нове ретроспективного анализа следовой картины физической деятель-

ности преступника и его сообщников и результатов криминалистиче-

ских исследований обстоятельств криминального происшествия, про-

веденных с применением системного анализа каждого из них как само-

стоятельной структурированной микросистемы в системе события 

(макросистемы). Методика (концепция) как способ понимания и трак-

товки информации о признаках системных элементов структуры собы-

тия преступления, позволяет определить комплекс оптимальных науч-

ных методов их полного и всестороннего изучения. При создании ин-

формационной модели востребован помимо криминалистического мо-

делирования системно-структурный метод. Особенно важно его при-

менять при научном познании криминального события, совершенного 

в сфере профессиональной деятельности вследствие использования 

субъектом дефектов организационного или технологического аспекта 

или ненадлежащего исполнения профессиональных обязанностей. В 

качестве примера можно привести разработанную Г.А. Густовым 

структуру события хищения, в которую им были включены: субъект, 

предмет хищения, источник хищения (подотчетные, резервные, сто-

ронние ценности, неучтенная продукция); операция производственная 

(технологическая), используемая для совершения посягательства; спо-

соб завладения ценностями; размер посягательства; умысел на хище-

ние, факты-последствия хищения; место и время хищения; обстановка 

хищения [3, 4]. Или рассмотрим структуру события ятрогенного пре-

ступления, совершаемого медиком по причине неадекватного оказания 

профессиональной помощи пациенту: субъект (медицинский работ-

ник); жертва посягательства (пациент); процесс оказания медицинской 

помощи (МП); нарушение правил оказания МП; мотивация (мотив, 

целеполагание, цель); ятрогенный дефект (повреждение, отравление 
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заражение и др.); ятрогения (симптом, синдром, конкурирующая пато-

логия, болезнь отдаленного периода); неблагоприятные последствия 

(причинение вреда здоровью, смерти); место и время посягательства; 

обстановка [9, c. 131]. 

Описание понятий системных элементов события специфичных 

преступления, требующих применения специальных знаний, понима-

ния используемых терминов, а именно создание понятийного аппарата 

является важной частью криминалистического обеспечения процессов 

выявления и расследования таких криминальных явлений. Следует 

также принимать во внимание при изучении системных элементов 

структуры события, что каждый из них также имеет свою внутреннюю 

иерархичную структуру. Продемонстрируем внутреннюю структуру 

системного элемента на примере «ятрогенного дефекта»; его модель-

ная структура включает: повреждение, заражение, отравление, нару-

шение восприятия, оставление инородного предмета в организме, раз-

витие патологии на фоне неадекватного врачевания. Каждый из ука-

занных элементов имеет также свою понятийную структуру, например, 

повреждение включает в себя систему понятий его признаков: механи-

ческий (порез, перелом, разрыв, ушиб и др.);физическим (термический, 

электрический или лучевой ожог, тепловой или электрический удар, 

отморожение и др.); химический (ожег и др.); аллергический (асфик-

сия); психологический (травматический невроз в результате эмоцио-

нально болезненного и вредного события). Среди выделенных элемен-

тов некоторые из них также могут иметь свою особую структуру эле-

ментов, системный анализ которых позволит также построить систем-

ную конструкцию следующего уровня, требующую описания их поня-

тий. Каждый из системных элементов многоуровневой (иерархичной) 

структуры события имеет определенные свойства, благодаря которым 

он вступает с другими элементами в причинно-следственные отноше-

ния линейного характера. Таким образом, возникает многоуровневая 

система отношений, требующая своего анализа, описания и комплекс-

ной оценки на предмет их влияния на объективную сторону состава 

преступления в целом и в частности на механизм посягательства. В 

таких ситуациях следственная модель причинно-следственной связи 

выстраивается на экспертной модели (выводах эксперта), однако, по-

следняя в структуре экспертного заключения является объектом след-

ственной оценки ее обоснованности и логичности. Такой системный 

подход к углубленному научному познанию обстоятельств события 

преступления для полноты и чистоты его осуществления нуждается в 

разработке отдельной модели причинно-следственных отношений и 
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связей (внутренних и внешних), а также создания криминалистической 

классификации закономерностей развития события преступления от-

дельного вида или группы, т.е. ретроспективной логической модели 

криминального события. 
Логический уровень моделирования требует помимо моделиро-

вания применения поэлементно-факторного анализа, который позволя-
ет выявить логические внутренние (между элементами события) и 
внешние (между событием или его элементами и объектами окружаю-
щей среды) связи, обусловливающие закономерности динамики собы-
тия преступления в целом и процесса развития непосредственно пося-
гательства в частности. Выявление и познание этих закономерностей 
позволяет создать логическую модель многоаспектной системы разви-
тия события преступления, а также выявить и системно описать не 
только факторы, непосредственно детерминирующие причинно-
следственную связь между деянием субъекта и наступившими обще-
ственно опасными последствиями, но и четко описать различные вари-
анты характера и механизма ее развития, и таким образом создать кри-
миналистическую классификацию типичных причинно-следственных 
связей, характерных для событий отдельных видов или групп преступ-
лений [11, c. 87–99]. 

Познание события преступления путем применения трехуровне-

вого моделирования с использованием, адаптированных для кримина-

листических исследований специальных методов, безусловно, расши-

рит стратегию совершенствования и разработки новых направлений 

научного изучения событийных элементов структуры криминального 

явления, характера и механизма причинно-следственных внутренних и 

внешних связей и порождаемых ими закономерностей развития кри-

минальных происшествий. Также, надеемся, что постановка научных 

проблем в совершенствовании криминалистических исследований об-

стоятельств события преступлений даст соответствующий импульс для 

активизации междисциплинарного сотрудничества по созданию адек-

ватного понятийного аппарата, необходимого для создания новых ин-

новационных исследовательских технологий по установлению крими-

нального события и изобличению лиц, причастных к его совершению.  
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При исследовании обстоятельств события преступления экстре-

мистской направленности (ст. ст. 280, 282, 282.1, 282.2 УК РФ) основ-

ной целью является установление наличия в действиях субъекта 

направленности на возбуждение ненависти либо вражды, а также на 

унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, 

расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а 

равно принадлежности к какой-либо группе меньшинств и т.д. Для до-

стижения указанной цели требуется решение конкретных криминали-

стических задач путем проведения ряда судебных экспертиз гумани-
тарного характера, для методики их проведения характерно, во-

первых, соотнесение нормативно-ценностных комплексов различного 

уровня: национального, этнического, конфессионального и т.д., и, во-

вторых, использование таких методов, как контент- [4] и интент-анализ 

[5], метод семантического дифференциала и информационно-целевой 

анализ, логический и психологический анализ и т.д.  

Указанные экспертизы имеют комплексный и междисциплинар-

ный характер, для их производства должны привлекаться, помимо 

лингвистов, специалисты соответствующей области специальных зна-

ний (психологи, историки, религиоведы, антропологи, философы, по-

литологи и др.) [1].  
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Как правило, с целью установления экстремистского мотива 

назначается комплексная судебная психолого-психиатрическая экспер-

тиза (СППЭ), что позволяет получить более обоснованные и убеди-

тельные выводы экспертов об особенностях психической деятельности 

преступников. Исследования, проводимые экспертом-психологом, 

направлены на установление: индивидуальных особенностей личности 

субъекта; мотивов и целей его поведения; склонностей к агрессивным 

и насильственным действиям в отношении представителей других рас, 

национальностей, религиозных течений и др.  
М.Л. Подкатилина, анализируя правоприменительную и экс-

пертную практику, указывает более 20 видов таких экспертиз: лингви-
стическая, социогуманитарная, психолого-лингвистическая, этико-
лингвистическая, политическая, семиосоциопсихологическая эксперти-
зы и др.[15, c. 21]. Данные экспертизы, как правило, имеют комплекс-
ный и междисциплинарный характер, поскольку при их производстве 
интегративно соотносятся психологические, лингвистические, этиче-
ские, культурологические, религиоведческие, теологические, полити-
ческие, философские, антропологические и другие гуманитарные зна-
ния [1].  

Непосредственным объектом экспертного исследования являют-

ся слова, отдельные высказывания, тексты, изображения, имеющие 

помимо смыслового, также и определенный ассоциативный и эмотив-

ный компоненты, когда они выступают как раздражитель, способный 

вызвать определенную поведенческую реакцию. Поэтому абсолютно 

обоснован вывод Т.В. Губаевой о том, что по делам об экстремизме не 

мысли являются наказуемыми, а «с учетом знаковой природы слова 

последствия речевых действий закономерно приравниваются к послед-

ствиям действий фактических» [3]. 

Выводы экспертов являются едва ли не основным источником 

получения криминалистически значимой информации, позволяющей 

установить экстремистскую мотивацию совершения определенных 

действий, что делает заключения указанных экспертиз важным звеном 

в системе собранных по делу доказательств. 

По материалам дел о возбуждении ненависти либо вражды, а 

равно унижении человеческого достоинства (ст. 282 УК РФ) важно 

определить направленность текстов, для чего проводится социально-

психологическая экспертиза, позволяющая конкретизировать цель со-

вершения криминального события, что является обязательным элемен-

том субъективной стороны состава преступления.  

В отдельных случаях требуется проведение экспертиз социо-

гуманитарного класса, цель которых – разграничить результаты науч-
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ных исследований и высказывания экстремистского характера, как не 

имеющие фактического подтверждения и научного обоснования. Важ-

ной задачей является установление связи между воззрением и поведе-

нием подозреваемого и общественными ценностями. В основе класси-

фикация таких экспертиз лежит область знаний конкретных наук, по-

этому для их проведения привлекаются в качестве экспертов социоло-

ги, историки, этнографы, этносоциологи, психологи и другие сведущие 

лица, имеющие гуманитарные знания.  

Принимая во внимание, что одним из важных побудительных 

факторов современного экстремизма в большинстве своих проявле-

ний – это религиозно мотивированное поведение его организаторов и 

исполнителей, религиоведческая экспертиза имеет большое значение 

для формирования судебных доказательств по уголовным делам. Экс-

перт-религиовед, проанализировав вероучение, должен обосновать 

наличие в нем положений, побудивших к осуществлению противо-

правных экстремистских действий с целью разжигания межнациональ-

ной и межрелигиозной розни. 

Однако, несмотря на значимость религиоведческой экспертизы 

для правоприменительной практики, следует отметить ряд серьезных 

проблем, возникающих при ее назначении, проведении и оценки объ-

ективности исследования и обоснованности выводов экспертов. Преж-

де всего, это недостаточное теоретическое осмысление ее природы. 

Как отмечает С.А. Бурьянов: «Главный парадокс заключается в том, 

что единого правового и даже религиоведческого определения религии 

нет (их более 200)» [7, c. 58–60]. Это позволяет экспертам делать выво-

ды в соответствии с собственными представлениями о религии, и та-

ким образом содержание экспертного заключения во многом будет за-

висеть от их персонального состава. Также следует отметить отсут-

ствие достаточного научного обоснования специальных методов про-

ведения такой экспертизы и их апробации на практике, а также опреде-

ления пределов применения специальных знаний принимая во внима-

ние современное состояние российского религиоведения как науки [16, 

c. 19].  

Часто для полноценного компетентного решения криминалисти-

ческих задач по установлению обстоятельств события преступления 

экстремистской направленности целесообразно привлекать не только 

религиоведов, но и специалистов в области психологии, психологии 

религии, этнологии. Для этого проводятся комплексные психолого-
религиоведческие, психолого-этнологические экспертизы. Такой под-

ход обеспечивает всестороннее и полное экспертное исследование со-
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бранных по делу экстремистских материалов и гарантирует обосно-

ванное принятие процессуальных решений и объективное формирова-

ние доказательственной базы. 

В качестве недостатка судебных экспертиз гуманитарного харак-

тера многие авторы отмечают тот факт, что они не имеют надежных 

методик исследования, что создает большие сложности для оценки их 

объективности при формировании судебных доказательств по уголов-

ным делам. Данное обстоятельство порождает проблему экспертной 

ошибки, понятие которой Г.Л. Грановский определяет как «… выводы 

эксперта (основные и промежуточные), не соответствующие действи-

тельности, а также неправильности в действиях или рассуждениях, от-

ражающих процесс экспертного исследования – в представлениях, 

суждениях, понятиях» [9, c. 2]. Р.С. Белкин, объясняя причину возник-

новения экспертной ошибки, указывал, что она «… может быть допу-

щена при познании сущности, свойств, признаков объектов экспертно-

го исследования, отношений между ними, а также и при оценке резуль-

татов содержательного познания, итогов экспертного исследования, их 

интерпретации» [6, c. 338].  

При выявлении экспертной ошибки заключение судебной экс-

пертизы, подтверждающей экстремистский мотив, признается недопу-

стимым доказательством и тем исключается факт преступного экстре-

мизма. В противном случае экспертная ошибка со всей неизбежностью 

порождает необоснованность обвинения и незаконность судебного об-

винительного приговора.  

Выводы судебных экспертов должны быть обоснованы результа-

тами полного, объективного и непосредственно ими проведенного ис-

следования и сформулированы с соблюдением законов логики. Логи-

ческие дефекты, порожденные нарушением законов и правил логики 

или «некорректным применением логических приемов и операций» 

[17, c. 322], содержащиеся в изложении выводов экспертов, могут яв-

ляться основанием для непризнания заключения эксперта доказатель-

ством.  

Несмотря на то, что заключение эксперта в системе доказа-

тельств, собираемых по уголовному делу, обоснованно занимает важ-

ное место, поскольку от содержания экспертных выводов зависит за-

конность принимаемых в последующем процессуальных решений, 

необходимо помнить, что оно является предметом оценки наряду с 

другими доказательствами. Специфика оценки заключения эксперта 

состоит в том, что должно быть проверено соблюдение процессуаль-

ных норм на всех этапах производства судебной экспертизы: от подго-
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товки материальных объектов до дачи экспертом заключения. Так, 

С.Э. Воронин справедливо отмечает, что следователи, не подходя от-

ветственно к предоставлению в полном объеме объектов, требуемых 

для качественного и объективного экспертного исследования, или не 

имеющих отношение к делу, или фальсифицированных, тем самым 

исходно инициируют экспертную проблемную ситуацию – необъек-

тивность выводов экспертов [8]. На это указывает и М.В. Песчаный, 

подчеркивая важность правильного определения объектов экспертных 

исследований, так как «от этого во многом зависит качество проведен-

ной экспертизы, а значит, перспектива всего расследования» [14, c. 

207]. 

При исследовании обстоятельств события преступления экстре-

мистской направленности нередко возникает проблема определения 

природы требуемых специальных знаний, необходимых для установ-

ления самого факта его совершения (чаще всего это касается мотива-

ции криминальной деятельности). Поэтому следователю важно изна-

чально правильно определить область специальных знаний, необходи-

мых для проверки следственных версий относительно мотива и цели 

преступного деяния, как на стадии предварительной проверки сообще-

ния о нем, так и на стадиях последующего предварительного расследо-

вания, поскольку непродуманное и необоснованное решение о привле-

чении для производства экспертного исследования некомпетентного 

сведущего лица в качестве эксперта влечет не только финансовые за-

траты, но и растрату временного ресурса, предусмотренного уголовно-

процессуальным законом. Необходимость и значимость2 установления 

компетентности сведущего лица, не являющегося государственным 

экспертом, привлекаемого в качестве эксперта подтверждается и пози-

цией Пленума Верховного Суда РФ, выраженной в постановлении от 

21 декабря 2010 г. № 28 «О судебной экспертизе по уголовным де-

лам» – при поручении производства экспертизы лицу, не являющемуся 

государственным судебным экспертом, суду следует предварительно 

запросить сведения, касающиеся возможности производства данной 

экспертизы, а также сведения об эксперте, в том числе его фамилию, 

имя, отчество, образование, специальность, стаж работы в качестве 

судебного эксперта и иные данные, свидетельствующие о его компе-

тентности и надлежащей квалификации, о чем указать в определении 

(постановлении) о назначении экспертизы, и при необходимости при-

                                                           
2 Несмотря на то, что и в данном пункте, и в преамбуле постановления в качестве адресата 
указывается суд анализ полного текста документа позволяет утверждать, что его положения 

должны применяться на всех стадиях уголовного судопроизводства. 

248



общить к материалам уголовного дела заверенные копии документов, 

подтверждающих указанные сведения.  

Считая обязательным использование при расследовании пре-

ступлений экстремистской направленности экспертных возможностей, 

Генеральная прокуратура РФ в указаниях «Об усилении прокурорского 

надзора за исполнением законов при выявлении, пресечении, раскры-

тии и расследовании преступлений экстремистской направленности» 

от 21 сентября 2018 г. № 602/27 особо обращает внимание на то, что 

вопросы, выносимые на разрешение судебной экспертизой, должны 

быть правильно и обоснованно сформулированы с учетом специфики 

совершенного события экстремистского характера.  

Перед принятием решения о назначении судебной экспертизы 

целесообразно вначале пообщаться со сведущим лицом для научного 

консультирования или привлечь его в качестве специалиста для полу-

чения заключения, а при необходимости потом и допросить. Заключе-

ние специалиста позволяет получить предварительные данные о нали-

чии «в конкретной информации отрицательных и оскорбительных ха-

рактеристик нации, расы, религии, негативных установок» [14, c. 208]. 

Проведя предварительную оценку имеющейся информации о событии 

с точки зрения наличия в ней криминальной составляющей, консуль-

тант (специалист) может высказать рекомендации о характере специ-

альных знаний, необходимых для проведения экспертного исследова-

ния и поможет профессионально грамотно сформулировать вопросы, 

выносимые на разрешение экспертизой.  

Так Т.В. Губаева отмечает, что при формулировании вопросов 

экспертам нельзя смешивать вопросы факта и вопросы права, так как 

вывод об экстремистском характере материалов требует специальных 

юридических познаний. Вопросы факта – прерогатива эксперта, а во-

просы права – исключительная компетенция правоприменителя. Одна-

ко «по делам об экстремизме подменить эти понятия особенно легко» 

[3]. Так как противоправные действия являются речевыми, на разреше-

ние эксперта неправильно ставить вопросы: «содержатся ли в пред-

ставленной литературе данные, направленные на разжигание религи-

озной, межнациональной розни; призывы к свержению государствен-

ного строя, к незаконным вооруженным действиям, организацию и во-

влечение в экстремистскую деятельность»; «имеются ли в содержании 

книги признаки возбуждения национальной, расовой или религиозной 

вражды, унижение национального достоинства, а равно пропаганда 

исключительности, превосходства граждан по признаку их отношения 

к религии». Правильно: «какой тип информации представлен в тексте», 
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«какова содержательно-смысловая направленность текста», «каково 

идейно-тематическое содержание текста», «содержится ли в тексте 

негативная информация в отношении определенных социальных 

групп» [10, c. 303–315]. 

Привлекая к расследованию лиц, владеющих специальными зна-

ниями, в качестве экспертов не следует полностью полагаться на их 

компетентность. Кроме того, поскольку для производства, ряда экспер-

тиз, в первую очередь, так называемых, гуманитарных привлекаются в 

качестве экспертов лица, не являющиеся сотрудниками государствен-

ных судебно-экспертных учреждений, то их компетентность (квалифи-

кация) должны быть предметом оценки субъекта инициирующего экс-

пертное исследование [11, c. 206–210]. Представляется, что позиция 

Пленума Верховного Суда по данному вопросу, выраженная в Поста-

новлении «О судебной экспертизе по уголовным делам» – при поруче-

нии производства экспертизы лицу, не являющемуся государственным 

судебным экспертом, суду следует предварительно запросить сведе-

ния, касающиеся возможности производства данной экспертизы, а 

также сведения об эксперте, в том числе его фамилию, имя, отчество, 

образование, специальность, стаж работы в качестве судебного экспер-

та и иные данные, свидетельствующие о его компетентности и надле-

жащей квалификации, о чем указать в определении (постановлении) о 

назначении экспертизы, и при необходимости приобщить к материалам 

уголовного дела заверенные копии документов, подтверждающих ука-

занные сведения – в полной мере должна учитываться и на досудебных 

стадиях уголовного судопроизводства; 

Заключение эксперта (вне зависимости от вида экспертизы и 

субъекта, привлекаемого в качестве эксперта) должно соответствовать 

требованиям ст. 204 УПК РФ. Оценивая допустимость экспертного 

заключения, субъект оценки, в первую очередь, должен руководство-

ваться федеральными законами, регулирующими производство судеб-

ной экспертизы (УПК РФ, ФЗ–73 «О государственной судебно-

экспертной деятельности в Российской Федерации и иными), а также 

отдельными ведомственными нормативными актами. Кроме того, в 

ходе анализа заключения эксперта важно оценить полноту и всесто-

ронность проведенного исследования, а также обоснованность и ло-

гичность сделанных выводов, которые должны базироваться на резуль-

татах исследования и излагаться с соблюдением законов логики.  

Результаты обобщения эмпирического материала свидетель-

ствуют о том, что в судебно-следственной практике по делами указан-

ной категории преступлений существует, как справедливо отмечает 

250



С.Э Воронин, серьезная проблема оценки экспертного заключения на 

предмет его достоверности и истинности [8]. 

Изучение материалов уголовных дел показывает, что эксперты 

не всегда дают полноценное и объективное заключение. В связи с этим 

Генеральная прокуратура РФ указывает на необходимость «тщатель-

ным образом изучать заключения специалистов и экспертов, уделяя 

особое внимание соответствию изложенных в них выводов содержа-

нию исследовательской части и отраженным в постановлении о назна-

чении экспертизы (исследования) вопросам, полноте и всесторонности 

выводов, наличию в них противоречий, квалификации экспертов (спе-

циалистов) и наличию у них полномочий давать оценку изложенным 

фактам» [2]. Это указание весьма актуально, так как следователи часто 

при составлении процессуальных документов автоматически копируют 

выводы экспертов, считая, что нет оснований сомневаться в их компе-

тенции. 

Оценка заключения эксперта в обязательном порядке предпола-

гает его сопоставление с другими собранными по делу доказательства-

ми, проверку достоверности объектов исследования и правильности 

содержащихся в заключении выводов.  

Качество и эффективность оценки заключения эксперта обеспе-

чиваются посредством того, что субъектом оценки проверяется следу-

ющее: 

соблюдение и правильность применения процессуального закона 

на всех этапах подготовки материалов для исследования, назначения и 

проведения, а также оформления результатов экспертизы; 

компетентность эксперта (в случае проведения комиссионной 

экспертизы оценивается компетентность каждого члена комиссии);  

научная обоснованность заключения, т.е. научная состоятель-

ность тех принципов, которые положены в основу исследований; 

соответствие исследовательской части заключения резолютив-

ной (выводам).  

Оценка заключения эксперта в научно-фактическом аспекте 

предполагает последовательное изучение всех частей заключения: пер-

воначально сопоставляются сделанные выводы и поставленные вопро-

сы (если выводы не корреспондируют вопросам, сформулированным в 

постановлении о назначении экспертизы, в зависимости от существен-

ности «дефекта» назначается дополнительная или повторная эксперти-

за); далее оценивается достаточность приведенной в заключении аргу-

ментации, а также обусловленность сделанных выводов содержанию 

исследовательской части; в обязательном порядке оценивается доказа-
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тельственное значение факта, установленного экспертом – выводы 

эксперта сопоставляются с установленными обстоятельствами и име-

ющимися доказательствами; и только на основании такого сопоставле-

ния и комплексной оценки всех доказательств принимается конкретное 

решение по делу. 

Обязательными критериями оценки экспертного заключения мо-

гут быть названы допустимость, объективность, полнота, научная 

обоснованность 

По результатам оценки заключения эксперта может быть приня-

то одно из следующих решений: о возможности / невозможности ис-

пользовании в доказывании; о допросе эксперта; о необходимости 

назначения дополнительной или повторной экспертизы. 

Анализ материалов судебно-следственной практики позволяет 

выделить в деятельности субъекта, инициирующего судебные экспер-

тизы, дефекты, препятствующие полнообъемному использованию воз-

можностей судебных экспертиз в ходе предварительного следствия, и 

предложить меры по их недопущению:  

при проверке следственных версий и исследовании обстоятель-

ств события преступления экстремистской направленности судебные 

экспертизы не всегда назначаются в сочетании, необходимом для уста-

новления объективной картины криминального явления, то есть экс-

пертные возможности используются недостаточно, что, безусловно, 

снижает не только объем, но и качество доказательственной информа-

ции. Также этот следственный дефект часто приводит к оспариванию в 

суде стороной защиты объективности выдвинутого обвинения, заявле-

нию ходатайств о проведении дополнительных и повторных судебных 

экспертиз, о приобщении к материалам дела сомнительных заключе-

ний специалистов и т.п., что затягивает рассмотрение уголовного дела 

по существу. Поэтому необходимо стремиться к тому, чтобы на пред-

варительном следствии каждое обстоятельство события преступления 

подвергалось исследованию с привлечением специальных знаний и 

подтверждалось в выводах соответствующего экспертного заключения 

или заключения специалиста. Доказательственная база по экстремист-

ским делам не должна основываться на заключении одной судебной 

экспертизы; системный анализ с применением специальных знаний 

должен охватывать все обстоятельства события, в противном случае, 

как показывает практика, делает уязвимой всю систему доказательств; 

несоблюдение при подготовке и назначении судебной эксперти-

зы криминалистических рекомендаций (например, не обеспечение тре-

буемого количества или репрезентативности сравнительных образцов) 
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является существенным препятствием для обеспечения полноты и объ-

ективности экспертного исследования, а в ряде случаев приводит или к 

сокращению перечня задач, или к невозможности их решения; несо-

блюдение же требований уголовно-процессуального закона влечет 

признание заключения эксперта недопустимым доказательством [12,  

c. 31–35];  

как серьезный дефект следует рассматривать вынесение на раз-

решение экспертизой вопросов, которые по своему существу касаются 

правовой оценки обстоятельств события преступления (в пункте 

4 постановления ПВС РФ «О судебной экспертизе по уголовным де-

лам» подчеркивается, что «постановка перед экспертом правовых во-

просов, связанных с оценкой деяния, разрешение которых относится к 

исключительной компетенции органа, осуществляющего расследова-

ние, прокурора, суда < >, как не входящих в его компетенцию, не до-

пускается»); кроме того, недостаточно грамотно и профессионально 

сформулированные вопросы эксперту влекут получение ответа, бази-

рующегося на принципе «каков вопрос, таков и ответ», поэтому фор-

мулировка и содержание вопросов должны согласовываться с опытны-

ми специалистами соответствующего профиля специальных знаний 

или с предполагаемым экспертом;  

отсутствие полнообъемной качественной оценки следователем 

выводов экспертов, предполагающей наряду с оценкой допустимости 

экспертного заключения также проверку их обоснованности результа-

тами проведенного исследования, а также соответствие формулировок 

законам логики. В тех случаях, когда свои выводы эксперты обосновы-

вают «рассуждениями» вместо конкретных доводов, экспертное за-

ключение полностью утрачивают свою доказательственную значи-

мость. Выявить факт недостаточного обоснования выводов экспертов 

может помочь следователю специалист-консультант в ходе непроцес-

суального взаимодействия. Возможно и получение по этому факту за-

ключения специалиста, которое послужит основанием для проведения 

повторной экспертизы или поводом для допроса эксперта.  

Успешное расследование преступлений экстремистской направ-

ленности в значительной степени зависит от активного привлечения 

следователем сведущих лиц, обладающих достаточным объемом спе-

циальных знаний, для проведения судебных экспертиз. Использование 

их заключений обеспечит объективность доказывания факта события 

преступного экстремизма и установление лиц, причастных к его со-

вершению.  
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ЗАЩИТА ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ ПРИ 
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На начальном этапе расследования вопрос о наложении ареста на 

имущество может разрешаться в условиях недостаточно высокой степе-

ни доказанности соответствующих обстоятельств. Срок применение 

этой меры всегда ограничен во времени, а его продление всякий раз предпо-

лагает более высокую степень доказанности этих обстоятельств. В про-

тивном случае возрастают риски как необоснованности принятых ограни-

чений права собственности, так и утраты имущества или его сокрытия. 

Ключевые слова: арест, имущество, обоснованность, право соб-

ственности. 
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PROTECTION OF RIGHTS AND LEGITIMATE INTERESTS IN 
THE IMPOSITION OF ARREST ON PROPERTY IN CRIMINAL 
CASES 

At the beginning of the investigation, the question of the seizure of 

property may be resolved in the context of insufficiently proven circumstances. 

The duration of this measure is always time-limited, and its extension each time 

implies a greater degree of proof of these circumstances. Otherwise, the risks of 

both the unreasonableness of the accepted restrictions on property rights and the 

loss of property or concealment of property increase.  

Keywords: arrest, property, validity, property rights. 

Наложение ареста на имущество по уголовным делам в качестве 

обеспечительной меры процессуального принуждения, применяемой 

для возмещения вреда, причиненного преступлениями, исполнения 

наказания в виде штрафа, приговора в части других имущественных 

взысканий или возможной конфискации имущества, с каждым годом 

применяется все чаще. Очевидно, что применение этой меры связано с 

ограничением собственников (или владельцев) по владению, распоря-

жению или пользованию вещами, включая: наличные денежные сред-

ства и документарные ценные бумаги; безналичные денежные сред-

ства, находящиеся на счетах и во вкладах в банках и иных кредитных 

организациях; бездокументарные ценные бумаги, права на которые 
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учитываются в реестре владельцев бездокументарных ценных бумаг 

или депозитарии; имущественные права, включая права требования и 

исключительные права, в значительных объемах и суммах .  
Так, только подразделениями Главного следственного управле-

ния Следственного комитета России по Санкт-Петербургу ежегодно 
наложением ареста ограничивается в обороте имущество, стоимость 
которого составляет в среднем порядка 2,5 млрд. рублей. В этой связи, 
только исходя из усредненного исчисления суммы общеэкономическо-
го ущерба, с учетом инфляции и минимально возможной доходности 
(инфляция за 2018 год составила по данным Росстата 4,3%, ключевая 
ставка – 7.5 %), экономический ущерб от каждого миллиарда аресто-
ванного имущества составляет от 43 до 75 миллионов рублей ежегод-
но. Это представляется весьма существенным даже без включения в 
расчет затрат на содержание имущества, текущие доходы от него, ча-
стичная утрата имуществом своих качеств и свойств, моральное старе-
ние, ценовые изменения его стоимости, упущенная выгода и др [2, С. 7; 
и др.].  

Гипотетически, учитывая цели наложения ареста на имущество, 

его можно оправдать необходимостью обеспечения социальной спра-

ведливости, восстановления нарушенного преступлением права, что не 

может измеряться в денежном выражении. Ведь права потерпевших от 

преступлений охраняются законом, а обеспечение потерпевшим досту-

па к правосудию и компенсации причиненного ущерба является обя-

занностью государства. В этом смысле справедливость и правосудие 

дороже (ценнее) денег.  

Вместе с тем, уголовное судопроизводство имеет своим назначе-

нием не только защиту прав и законных интересов лиц и организаций, 

потерпевших от преступлений, но и защиту личности от незаконного и 

необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. 

Уголовное преследование и назначение виновным справедливого нака-

зания в той же мере отвечают назначению уголовного судопроизвод-

ства, что и отказ от уголовного преследования невиновных, освобож-

дение их от наказания, реабилитация каждого, кто необоснованно под-

вергся уголовному преследованию (ст. 6 УПК РФ). 

Соответственно, к применению такой принудительной меры 

процессуального принуждения как наложение ареста на имущество 

необходимо подходить весьма взвешенно, особенно учитывая текущие 

сложные экономические условия, в которых осуществляется экономи-

ческая деятельность.  
Наложение ареста на имущество по уголовным делам относится 

к мерам по ограничению конституционного права собственности. Вот 
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почему основания, условия и порядок этого процессуального действия 
должен быть регламентирован законом, отвечающим критерию опре-
деленности правового регулирования, дифференциации и соразмерно-
сти допускаемых им ограничений защищаемым (охраняемым) ценно-
стям. Вместе с тем, существующий уровень определенности решения 
законодателем вопросов, возникающих в уголовном процессе в связи с 
имуществом, не является достаточным [1, С. 25; 2, С. 7–8]. Свидетель-
ством тому служат множественные обращения в Конституционный 
Суд Российской Федерации, затрагивающие различные аспекты ареста 
имущества, в том числе смысла норм, который им придает правопри-
менительная практика, неоднозначная и разнообразная, не являющаяся 
общепринятой [3; 4; и др.].  

Необходимо учитывать, что уголовно-процессуальный закон не 

определяет четкие основания наложения ареста на имущество, а опре-

деляет лишь целевое назначение ареста имущества. При разрешении 

данного вопроса суд должен указать на конкретные, фактические об-

стоятельства, на основании которых он принял такое решение, а также 

установить ограничения, связанные с владением, пользованием, распо-

ряжением арестованным имуществом (ч. 1 ст. 115 УПК РФ). Но объек-

тивно определить наличие или отсутствие таких обстоятельств (при 

наложении ареста на имущество) практически невозможно до оконча-

тельного формулирования обвинения и определения круга участников 

судебного разбирательства по уголовному делу. В тоже время, не при-

бегая к аресту имущество (на основе лишь предполагаемых, а не уста-

новленных обстоятельств), можно утратить саму возможность обеспе-

чения и исполнения приговора в части гражданского иска, и взыскания 

штрафа, и других имущественных взысканий, и возможной конфиска-

ции имущества, делая тем самым приговор неисполнимым в соответ-

ствующей части, а потому бессмысленным. 

Необходимо учитывать и то, что в случае признания незаконно-

сти или необоснованности наложения ареста на имущество, могут по-

следовать иски о возмещении вреда, причиненного собственнику или 

владельцу имущества в части ограничения имущественных прав.  

Таким образом, могут быть поставлены под угрозу интересы 

уголовного судопроизводства и правосудия, а также тех, чьи права за-

трагиваются наложением ареста на имущество. Это подозреваемые, 

обвиняемые или лица, несущие по закону материальную ответствен-

ность за их действия, потерпевшие, гражданские ответчики, граждан-

ские истцы, другие лица, не являющиеся подозреваемыми, обвиняе-

мыми или лицами, несущими по закону материальную ответственность 

за их действия. 
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Наиболее острой проблемой является проблема ареста имуще-
ства, находящегося у третьих лиц, то есть определение обвиняемого 
или гражданского ответчика как реального собственника имущества и 
применение к ним ограничительных мер. В правоприменительной 
практике иногда арест накладывается на имущество третьих лиц без 
признания данных лиц гражданскими ответчиками по делу. В связи с 
этим они лишаются специальных процессуальных прав, не могут 
участвовать в доказывании и др. Вместе с тем, институт гражданского 
иска в уголовном судопроизводстве работает только в части его обес-
печения и должен рассматриваться с учетом положений гражданского 
законодательства, согласно которому исковые требования предъявля-
ются конкретному лицу – выступающему ответчиком по делу [5, С. 5–
10; и др.].  

В силу прямого предписания ст. 54 УПК РФ в уголовном судо-

производстве таким ответчиком может выступать физическое или 

юридическое лицо, которое в соответствии с ГК РФ несет ответствен-

ность за вред, причиненный преступлением. Соответственно арест 

имущества лиц, не являющихся подозреваемыми, обвиняемыми или 

лицами, несущими по закону материальную ответственность за их дей-

ствия, может носить лишь временный характер и лишь в отношении 

имущества, предположительно полученного в результате преступных 

действий подозреваемого, обвиняемого либо использованного или 

предназначенного для использования в качестве орудия, оборудования 

или иного средства совершения преступления либо для финансирова-

ния терроризма, экстремистской деятельности (экстремизма), органи-

зованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступ-

ного сообщества (преступной организации). Если уголовно-

процессуальным путем не доказано такое происхождение или предна-

значение имущества, решение об аресте подлежит отмене. 

Разумеется, уголовный процесс в принципе не нацелен на раз-

решение вопросов гражданско-правового характера, отнесенных к под-

ведомственности судов общей юрисдикции и арбитражных судов. 

Вместе с тем, установление факта совершения преступления опреде-

ленным лицом в уголовном судопроизводстве, очевидно, может слу-

жить основанием для определения гражданско-правовых последствий 

действий такого лица (если в его отношении вынесен приговор). Ска-

занное означает, что вступивший в законную силу приговор (или иное 

решение суда по уголовному делу) имеет заранее установленную силу 

(является обязательным) для гражданских судов общей юрисдикции и 

арбитражных судов в отношении указанного факта (ч. 4 ст. 61 ГПК РФ, 

ч. 4 ст. 69 АПК РФ).  
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Тем самым обвинительный приговор, а также арест имущества, 

наложенный в рамках производства по уголовному делу, выступают 

одной из гарантий для обеспечения потерпевшему возможности полу-

чить денежное возмещение причиненного ему ущерба или вреда. 

Именно поэтому (с учетом назначения уголовного судопроизводства) 

правоприменительные органы не вправе отказывать в признании граж-

данским истцом физического или юридического лица, предъявившего 

требование о возмещении имущественного вреда, при наличии основа-

ний полагать, что данный вред причинен ему непосредственно пре-

ступлением.  

Наложение ареста на имущество по уголовным делам по своему 

предназначению применяется как в публичных целях (для обеспечения 

санкций – штраф, конфискация, иных изъятий в пользу государства), 

так и в целях обеспечения прав и имущественных интересов лиц, кото-

рым нанесен вред в результате совершения преступления.  

В обоих случаях, к числу разрешаемых относится вопрос об объ-

еме имущества, подлежащего аресту, который выражается, как прави-

ло, через его стоимость (с учетом потребности возмещения ущерба, 

цены иска, возможного штрафа, имущественных взысканий и др.). В 

данной связи, во-первых, необходимо оценить существо нарушений 

материального уголовного, гражданского, налогового и администра-

тивного права, установить круг ответчиков по соответствующим обя-

зательствам, объем и правовой статус имущества с точки зрения воз-

можности обращения на него взыскания. Во-вторых, на этой основе 

нужно определить размер возмещения вреда, причиненного преступ-

лением, причастность к преступлению конкретного лица, обосновать и 

мотивировать соответствующее процессуальное решение. Причем в 

зависимости от обстоятельств дела и существа преступления может 

потребоваться анализ не только положений уголовного закона, но и 

норм гражданского, налогового, таможенного, административного или 

иных отраслей права. Применительно, например, к уголовным делам 

об экологических преступлениях расчет размера ущерба носит норма-

тивный, вмененный характер. Что же касается налогов, то необходимо 

учитывать разницу между конкретной суммой умышленно не оплачен-

ного налога и «доначисленной» его недоимкой, что обязывает следова-

теля предварительно объективно разобраться в этом вопросе.  
При наложении ареста на имущество весьма важным является 

вопрос об определении характера ограничений правомочий собствен-
ника или владельца арестованного имущества, а также вопрос о пере-
даче имущества на хранение или в пользование. Практика разрешает 
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его в большинстве случаев, не радикальным путем. Имущество остает-
ся у того лица, которое владело им к моменту ареста, и только суд 
управомочен окончательно определить судьбу этого имущества. Вме-
сте с тем, данный вопрос подлежит разрешению с учетом специфики 
самого имущества, его предназначения, существа преступного деяния. 
Ведь именно в рамках расследования преступления осуществляется 
арест имущества и уяснение того, являлось ли оно предметом преступ-
ного посягательства, служило ли орудием или средством совершения 
преступления, сохранило ли на себе следы преступления, подлежит ли 
хранению в качестве вещественного доказательства, и др. 

Например, по рейдерским уголовным делам, где захвачено и 
сдается в аренду коммерческое имущество, извлекается регулярный 
доход, который идет в пользу обвиняемой или третьей стороны (иногда 
добросовестного приобретателя). В Главном следственном управлении 
Следственного комитета России по Санкт-Петербургу есть практика 
наложения ареста на арендные платежи. Разрешение вопроса о нало-
жении ареста на такое имущество сопровождается и возникающими 
вопросами оплаты содержания имущества, коммунальных платежей, 
неуплата которых может повлечь и пени, и штрафы, а равно ухудшение 
состояния этого имущества, подлежит такое имущество передаче на 
хранение, может быть оставлено у добросовестного приобретателя или 
же подлежит возврату собственнику. 

Иначе говоря, следственные органы вынуждены брать на себя 

дополнительную нагрузку, что увеличивает временные затраты, обу-

словленные необходимостью доказывания дополнительных обстоя-

тельств (непосредственно не связанных с доказыванием самого пре-

ступного деяния и причастности к нему конкретного лица), а также 

разрешения связанных с их установлением процессуальных вопросов. 

По смыслу положений уголовно-процессуального закона приня-

тие решения о наложении ареста на конкретное имущество по уголов-

ным делам и сам арест предполагают выполнение органами следствия 

и суда определенных требований.  

Ходатайство следователя перед судом перед судом о наложении 

ареста на имущество должно включать в себя: 

 обоснование наличия преступления и причастности к нему 

конкретного лица;  

 сведения о причиненном преступлением конкретном ущербе;  

 информацию о наличии заявленного гражданского иска, о 

принадлежности имущества;  

 данные о других обстоятельствах, на основании которых суд 

может принять такое решение;  
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 указание на ограничения, которые необходимо установить на 

владение, пользование, распоряжение арестованным имуществом. 

Суд по ходатайству следователя обязан определить доказаны ли 

совершение преступного деяния и причастность к нему лица, на иму-

щество которого налагается арест, правильно ли квалифицировано это 

деяние, есть ли причинная связь между деянием конкретного лица и 

причиненным вредом (ущербом). Кроме того, суд должен дать надле-

жащую имущественную оценку причиненному ущербу (необходима 

оценка адекватности суммы, так как некоторые гражданские иски но-

сят компенсационный характер), а также надлежащую оценку имуще-

ства, на которое накладывается арест. 

По результатам анализа этих и иных обстоятельств и доказа-

тельств, представляется возможным оптимальным образом разрешить 

вопрос о соразмерности и характере ограничений правомочий в отно-

шении имущества.  

Учитывая, что на начальном этапе расследования данный вопрос 

может разрешаться в условиях недостаточно высокой степени доказан-

ности соответствующих обстоятельств, дающих основания для нало-

жения ареста на имущество, срок применение этой меры всегда огра-

ничен во времени, а его продление всякий раз предполагает более вы-

сокую степень доказанности этих обстоятельств. В противном случае 

возрастают риски как необоснованности принятых ограничений права 

собственности, так и утраты имущества или его сокрытия, в случае 

отмены ареста на него. 

Полагаю, что такой, основанный на применении взаимосвязан-

ных положений уголовно-процессуального закона, взвешенный подход 

к разрешению вопроса о наложении ареста на имущество обеспечивает 

и публичные интересы уголовного судопроизводства и правосудия, и 

частные интересы участников уголовного судопроизводства (или дру-

гих лиц), чьи права затрагиваются наложением ареста на имущество. 
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Как известно, происходящие изменения уголовно-

процессуального законодательства не отражают темпа развития совре-

менных телекоммуникационных отношений, ни для кого не секрет, что 

действующие нормы УПК РФ в этой части отражают преимуществен-

но тот уровень техники, который был характерен для общества 70-х 

годов прошлого столетия, что совершенно не соответствует современ-

ному состоянию отношений «человек-техника». Только отдельные по-

следние изменения законодательства (федеральные законы от 

04.03.2013 г. №23-ФЗ, от 03.07.2016 г. №323-ФЗ, от 27.12.2018 г. 

№533-ФЗ и др.) направлены на восполнение известного пробела. При 

этом исследователями справедливо отмечается «отсутствие внятной 

концепции, системности и полноты в регулировании цифровых эле-

ментов уголовного судопроизводства» [8, с. 57]. 

Как полагают многие исследователи, цифровизация досудебного 

уголовного судопроизводства в России происходит непоследовательно 

и неоперативно, законодатель медлит с интегрированием в уголовный 

процесс предлагаемых «электронных новинок», не обращая внимания 

даже на тот факт, что УПК РФ в этом вопросе заметно отстает от дру-

гих российских процессуальных законов [10, с. 642], не говоря уже об 

отрыве от ведущих мировых практик, где достаточно давно и успешно 

интегрируются технологические решения в правоохранительную дея-

тельность (США, Казахстан, Турция, Эстония, Канада, Германия, Бель-

гия, Южная Корея и пр.) [9, с. 97–129], [4, с. 728–751], [17 с. 81–87].  

Важно отметить, теоретические изыскания в сфере обеспечения 

технологичности уголовного процесса активизировались относительно 

недавно, этой проблематике были посвящены ряд прошедших конфе-

ренций в ведущих научных школах (Например, круглый стол «Инфор-

мационно-технологическое обеспечение уголовно-процессуальной и 

криминалистической деятельности в условиях цифровизации обще-

ства» (Пермь, 27 октября 2018 года), совместная секция XVI конфе-

ренции ФПА РФ «Адвокатура. Государство. Общество» и XVIII Меж-

дународной научно-практической конференции «Кутафинские чтения» 

(26 ноября 2020 г.) и ряд других тематических конференций), эпидемия 

коронавирусной инфекции определила новую повестку обсуждений в 

научных кругах о необходимости скорейшего перехода российского 

уголовного судопроизводства в электронный формат [2, с. 5–15], [12, с. 

84–90], как правило, внимание научной общественности сконцентри-

ровано на принципах, пределах и основных направлениях использова-

ния современных информационных технологий в уголовном судопро-

изводстве, включая цифровые. При этом работы, имеющие соответ-
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ствующую направленность применительно к стадии возбуждения уго-

ловного дела, имеют единичный либо фрагментарный характер, что в 

свою очередь говорит о необходимости дальнейших исследований в 

этой области.  

Зачастую под видом разработки прогрессивной нормативной 

модели поэтапного перестроения досудебного производства в условиях 

развития цифровых технологий предлагаются радикальные организа-

ционные изменения досудебного производства, так, принято считать, 

что высокая зрелость IT-технологий настоятельно требует трансфор-

мации существующих процессуальных порядков [1, с.200], в частно-

сти, все чаще возвращаются к идее об исключении стадии возбуждения 

уголовного дела [5, с. 9–18].  

Рассуждения в подобном ключе оправданы стремлениями реали-

зовать желаемые цели – решение проблем и противоречий начальной 

стадии – без учёта объективных обстоятельств и возможных неблаго-

приятных последствий предлагаемой модернизации. Однако, видится, 

новая цифровая реальность по определению способна обогащать нор-

мативные комплексы уголовно-процессуального и любых других от-

раслей права, даже если они представляются несовершенными при 

традиционных оценках их законодательной эффективности, следова-

тельно, выглядит нелогичной расстановка приоритетов, когда вначале 

предлагается преобразовать досудебное производство по «эффектив-

ному сценарию», а уже потом приносить «цифру» в реорганизованный 

институт начала досудебного расследования. Кроме того, как верно 

отмечено П.П. Ищенко, цифровизация уголовного судопроизводства 

согласно мировому опыту вовсе не предполагает разрушительного ре-

формирования законодательства [11, с. 97]. Законодательство развитых 

зарубежных стран выдержано вполне в классическом гуманитарном 

правовом формате, содержит действенные уголовно-процессуальные 

гарантии, которые не подменены цифровыми технологиями, а усилены 

ими [7, с. 31]. 

Не вдаваясь в дискуссию о предпочтительных путях преобразо-

вания досудебного производства, будем исходить из того, что прове-

рочная деятельность на этапе приема сообщений о преступлении и реа-

гировании на них функционально, объективно необходима независимо 

от реализуемых уголовно-процессуальных порядков [18, с. 273–278] и 

предпочтительнее, если она будет облачена в процессуальную форму. 

Если обобщить обсуждаемые перспективы совершенствования 

уголовно-процессуальной регламентации начальной стадии процесса в 

условиях внедрения современных информационных технологий, 
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наиболее востребованные и ожидаемые вскорости изменения касаются 

замены устаревшего письменного делопроизводства электронным до-

кументооборотом, а также введения автоматизированного порядка 

приема, регистрации, обработки сообщений о преступлениях [21, с. 

110]. 

На сегодняшний день УПК РФ предусмотрена возможность ис-

пользования электронных документов в ходе уголовного судопроиз-

водства (ст. 474.1 УПК РФ, однако такая возможность реализуется ис-

ключительно в ходе судебной стадии уголовного процесса, на уровне 

отдельных субъектов РФ налажено активное межведомственное взаи-

модействие с использованием электронного документооборота судов с 

органами МВД, прокуратуры, судебного департамента, налоговой 

службы, федерального казначейства, Росимущества, Росреестра, Почты 

России и других государственных органов, информация или содей-

ствие которых необходимы для быстрого и беспрепятственного осу-

ществления правосудия [23, с. 117–131]. При этом следует согласиться 

с проф. Масленниковой Л.Н. в том, что на федеральном уровне пока 

нет единой платформы, объединяющей госорганы, осуществляющие 

уголовное судопроизводство, как по вертикали, так и по горизонтали, в 

рамках такой платформы нет связи и с населением [15, с. 214–224]. 

Идея электронного документооборота на этапе рассмотрения со-

общения о преступлении заключается в создании программного обес-

печения (платформы), позволяющего заявителям осуществлять переда-

чу в правоохранительные органы сообщений о преступлениях в интер-

активной форме (онлайн), а субъектам проверки – осуществлять прием, 

регистрацию и дальнейшее производство по заявлениям (сообщениям) 

о преступлениях в электронной форме с возможностью создавать элек-

тронные документы с четкой структурой и реквизитами (вкладками, 

полями, обязательными для заполнения), подписывать их посредством 

электронно-цифровой подписи, хранить. Такая платформа предполага-

ет также возможность своевременного и беспрепятственного доступа к 

ней должностных лиц, осуществляющих ведомственный контроль. Все 

поступающие материалы проверки, не являющиеся электронными до-

кументами, должны быть оцифрованы и приобщены к так называемо-

му «электронному досье» в виде файлов, оцифровка документов при 

этом производится посредством сканирования, фотографирования или 

видеозаписи. По итогам завершения проверки сообщения о преступле-

нии система оповещала бы в электронном виде заявителя и лица, в от-

ношении которого велась проверка, о принятом решении путем от-

правки электронной копии процессуального решения. В случае несо-
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гласия с принятым по итогам проверки решением заинтересованное 

лицо может обжаловать его также путем подачи жалобы прокурору, 

руководителю следственного органа или в суд в электронном виде. 

Внедрение электронного документооборота позволит суще-

ственно снизить количество нарушений в учетно-регистрационной ра-

боте правоохранительных органов, объективизировать криминальную 

статистику и искоренить порочную практику укрывательства преступ-

лений. Ученые-процессуалисты видят преимущество электронного до-

кументооборота в устранении избыточного формализма уголовного 

судопроизводства, в повышении открытости, доступности, экономич-

ности и оперативности правосудия, автоматической систематизации и 

структурировании материалов уголовного дела, обеспечении удален-

ного взаимодействия между органами дознания, другими следствен-

ными подразделениями, органами прокуратуры, судами, усилении га-

рантий лиц, вовлекаемых в уголовное судопроизводство [20, с. 70–79].  

Самостоятельными направлениями цифровизации начальной 

стадии являются разработка и применение дистанционных форм про-

ведения следственных и иных процессуальных действий и сохранение 

результатов в электронном виде [16, с. 159–168]; информационные 

технологии также могут внедряться в целях оптимизации судебного 

контроля на начальном этапе уголовного судопроизводства [14, с. 43]. 

В контексте дальнесрочных перспектив цифровых преобразований 

процессуальной формы досудебной стадии процесса заслуживает вни-

мания идея создания компьютерных программ для правоприменителя, 

способной к анализу, а именно в автоматическом режиме соотносить 

содержание сообщения о происшествии с имеющимися описаниями 

признаков преступления, отыскивать и предлагать правоприменителю 

возможные варианты соответствия [6, с. 65]. 

Говоря о возможных рисках предстоящей цифровизации, чаще 

имеют в виду проблему обеспечения информационной безопасности в 

сфере идентификации личности, угрозы несанкционированного досту-

па и фальсификации извне сохраненных электронных документов. Для 

решения этого вопроса потребуется качественное техническое реше-

ние, ведь эффективность любых правовых норм находится в прямой 

зависимости от уровня технического обеспечения правоохранительных 

органов и населения. В этой связи предстоит адаптировать стандарты 

обеспечения информационной безопасности и защиты информации в 

существующих системах электронного документооборота, как-то: 

аутентификация пользователя системы, распределение прав доступа 

для пользователей системы, поддержка электронной подписи, шифро-
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вание данных, протоколирование и аудит работы пользователей в си-

стеме в режиме реального времени [3, с. 64–65], [19, с. 44]. Ввиду того 

что в ходе формирования электронных материалов проверки будут 

производиться операции с персональными данными участвующих лиц, 

следует предусмотреть возможность сохранять личные данные участ-

ников втайне, в отдельных зашифрованных компьютерных файлах, 

изменять и использовать их, если этого требуют доследственная ситуа-

ция в интересах защиты будущих свидетелей, подозреваемых и пр.  

Существует неопределенность в вопросе о возможности оформ-

ления электронной цифровой подписи для документов, когда участву-

ющее лицо обязано собственноручно подтвердить правильность изло-

женных в нем сведений и свое личное отношение к ним. Механизм вы-

полнения собственноручной подписи обусловлен психофизическими 

характеристиками организма человека, в силу чего эта подпись нераз-

рывно связана с биологической личностью подписывающего [22, с. 43]. 

В этой связи практически невозможно заверить электронной цифровой 

подписью и другими аналогами собственноручной подписи текст по-

лученных объяснений, явки с повинной, протоколы следственных дей-

ствий (для непрофессиональных участников – заявителя, очевидца, 

адвоката, опрашиваемого лица и пр.), электронный формат таких до-

кументов, как представляются, может обеспечиваться посредством со-

здания сканированных копий соответствующих бумажных экземпля-

ров либо адаптировать для этих целей зарекомендовавший себя инсти-

тут видеоконференцсвязи.  

Немаловажным фактором, который необходимо учитывать в хо-

де внедрения высоких технологий в уголовно-процессуальную форму – 

это явно недостаточный уровень доверия населения к информацион-

ным технологиям на текущий момент [7, с. 31], не добавляет оптимиз-

ма и нарастающий вал преступлений, инструментом которых высту-

пают цифровые технологии, а это значит современные цифровые тех-

нологии чреваты высокими рисками фальсификации. 

По-прежнему открыт вопрос так называемого «цифрового нера-

венства», когда для отдельных лиц все еще остаются недоступными 

для понимания или использования достижения электронных техноло-

гий. Конечно, это не должно стать препятствием для доступа к право-

судию, ввиду этого прием и регистрацию сообщений о преступлениях 

в электронной форме целесообразно развивать как альтернативную 

модель формирования повода для возбуждения уголовного дела, наря-

ду с традиционным. Представляется, каждое вводимое законодателем 

технологического решение в ходе пилотных проектов, в рамках экспе-
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римента в среднесрочной перспективе должно реализовываться 

наравне с возможностью применения прежнего порядка производства 

тех или иных процессуальных действий по ходатайству заинтересо-

ванных лиц (с их согласия). Такое дублирование может вызывать и 

вызывает негативное отношение к цифровизации в целом, ибо не оп-

тимизирует, а, напротив, усложняет ее, делая более затратной. Тем не 

менее, как справедливо замечено Л.Н. Масленниковой, на начальном 

этапе это неизбежно [15, с. 224].  
Проф. Воскобитова Лидия Алексеевна, анализируя попытки ав-

томатизировать начальный этап уголовного судопроизводства в рос-
сийской практике справедливо акцентирует внимание на преобладании 
ведомственного подхода в такой цифровизации, когда «цифровые тех-
нологии «вписываются» в общую работу того или иного ведомства» [6, 
с. 64]. И это важное замечание: в системе правоохранительных органов 
сейчас, пожалуй, не осталось ни одного ведомства, которое еще не 
внедрило бы собственные модернизированные специальные програм-
мы и сервисы, аппаратные комплексы и т.п., позволяющие создавать, 
подписывать защищенные электронные документы, обеспечивать их 
хранение, обмен, передачу, консолидацию разнородных данных, под-
держивать информационное взаимодействие при решении служебных 
задач и т.п. При этом сложно возразить уважаемому автору в том, что 
цифровизация уголовного судопроизводства должна происходить на 
единой платформе, обеспечивающей функциональное взаимодействие 
должностных лиц между разными ведомствами, реализующих отдель-
ные этапы уголовно-процессуальной деятельности. В этой связи обос-
нованной видится идея о возложении на прокуратуру функции адми-
нистрирования онлайн-платформы (портала) приема и регистрации 
сообщений о преступлениях [6, с. 61].  

Таким образом, цифровизация начальной стадии уголовного 

процесса является приоритетной задачей развития российского уго-

ловно-процессуального законодательства в современный период, при-

менение технических средств и технологий способствует своевремен-

ности и оперативности реагирования на поступившие сигналы о пре-

ступлении, придает оптимизируемым процедурам прозрачность и кон-

тролируемость и имеет большой потенциал в целях объективизации 

уголовно-процессуальной деятельности при возбуждении уголовных 

дел, повышения ее эффективности. При этом одинаково важны даль-

нейшая разработка вопросов принципов и определения допустимых 

пределов внедрения цифровых элементов в уголовно-процессуальные 

отношения при сохранении и даже усилении существующих гарантий 

прав участвующих лиц. 
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regulated by it. The characteristic features of the national-state paradigm of the 
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С появлением инквизиционного типа уголовного процесса уго-

ловное преследование становится прерогативой государства. Утвер-

ждение, что право наказывать, как составляющая судебной власти, яв-

ляется неотъемлемым элементом суверенитета государства, приобрело 

абсолютный характер, что, в отличие от частно-правовой сферы, не 

позволяло международно-правовым элементам активно проникать в 

регулирование уголовно-процессуальных отношений. Такой подход 

273



закономерно вызывался неотъемлемым правом суверена на уголовное 

судопроизводство, недопустимостью его ограничения. Опыт послед-

них десятилетий показывает, что глобализация связана не только с 

экономическими отношениями и проявляется в различных сферах че-

ловеческой деятельности. Глобализация создает возможность для рас-

ширения образа мыслей человека. Тем самым, глобализация прибли-

жает правовые системы к тому, что происходит в других государствах, 

и нельзя отрицать тот факт, что глобализация оказывает все большее 

влияние на расследование преступлений и отправление правосудия на 

национальном уровне. 

В закрытом уголовном процессе, присущем национально-

государственной парадигме, можно выделить ряд характерных черт: 

– ограничение вторжения в свою уголовно-процессуальную 

юрисдикцию (пределы деятельности судов и органов уголовного пре-

следования по возбуждению, расследованию и разрешению уголовных 

дел); 

– низкий уровень имплементации норм международного права 

прав человека в национальный уголовно-процессуальный закон; 

– единичные случаи оказания международной правовой помо-

щи по уголовным делам на основе принципа взаимности и отсутствие 

соответствующих законодательных предписаний;  

– ограниченное взаимное доверие с другими государствами при 

оказании правовой помощи, что препятствует взаимному признанию 

процессуальных решений по уголовным делам. Такое признание рас-

сматривается как вторжение в сферу национальных интересов (без-

опасности). Данная черта прослеживается, например, при сравнитель-

ном анализе соответствующих норм в Конвенциях СНГ о правовой 

помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголов-

ным делам 1993 г. и 2002 г.; 

– отсутствие возможностей для перехода из национального 

уголовного процесса в органы международной судебной (правовой за-

щиты), а равно неисполнение решений юрисдикционных органов меж-

дународных организаций даже при признании их компетенции. Доста-

точно вспомнить сложности с предоставлением Европейскому Суду по 

правам человека обязательной юрисдикции и наличием изначально 

промежуточной Европейской комиссии по правам человека; 

– отсутствие в доктрине проработанности вопроса о междуна-

родном договоре как источнике уголовно-процессуального права. 

Нельзя не заметить активную пенетрацию в последние десятиле-

тия международно-правовых предписаний через уголовно-
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процессуальное право в деятельность по возбуждению, расследованию, 

рассмотрению и разрешению уголовных дел. Необходимость учета 

международно-правовых норм правоприменителем отмечают и немец-

кие процессуалисты, говоря об интернационализации уголовно-

процессуального права [5, p. 23, 27]. В результате подобной интерна-

ционализации, на наш взгляд, складывается международно-правовая 

парадигма современного уголовного процесса, то есть парадигма, ос-

нованная на нормах международного права. 

Международно-правовая парадигма уголовного процесса при-

шла на смену закрытому уголовному процессу, национально-

государственной парадигме после того, как государство стало посте-

пенно «уступать» суверенитет в самой деликатной сфере – уголовной 

юстиции. Она стала ответом на проявления инквизиционного процесса 

«закрытого государства» в худших его качествах в XX веке. Нацио-

нально-государственной парадигме уголовного процесса нередко было 

свойственно позитивистское правопонимание, когда право считается 

закрытой системой, «образованной прежде всего нормами права, со-

держащимися в национальных правовых актах», принятыми органами 

государственной власти» [2, с 47]. Однако смена парадигмы на законо-

дательном уровне, в науке уголовного процесса во многом идет впере-

ди правоприменительной деятельности. Это обусловлено необходимо-

стью смены ментальности правоприменителя. 

Необходимость проникновения наднациональных предписаний в 

национальное уголовно-процессуальное законодательство не всегда 

вызвана предписанием международного правового акта о внутригосу-

дарственной имплементации. Нам кажется, что законодатель исходил 

из того, что правоприменители на местах не всегда перепроверяют до-

говорную базу между государствами (особенно в доцифровую эпоху), 

и им необходимо определить реальную волю суверена. 

В ходе исследования нами условно выделено пять этапов интер-

ференции надгосударственного в национальный уголовный процесс – 

пять этапов отступления национально-государственной парадигмы пе-

ред международно-правовой: 

1) связанный с развитием дипломатического права после 1815 г.; 

2) первое проникновение института международной правовой 

помощи по уголовным делам в национальное законодательство (после 

издания Закона Бельгии о выдаче 1833 г.); 

3) ответ на злодеяния режима национал-социализма в Германии. 

Появляются общепризнанные нормы международного права о правах 

человека в сфере уголовного процесса, которые постепенно адсорби-
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руются национальным уголовным процессом, становятся его принци-

пами; 

4) развитие с 1950-х гг. института международной судебной за-

щиты (уголовное дело может быть пересмотрено по новым обстоятель-

ствам – обоснованным надгосударственным юрисдикционным орга-

ном); 

5) прямая гармонизация норм уголовно-процессуального права в 

рамках интеграционных образований (с 1990-х гг.). 

Некоторые государства пытаются сопротивляться взятым на себя 

международно-правовым обязательствам. Это закономерно: правопри-

менители многих государств-членов Европейского Союза изначально 

не хотели признавать верховенство наднационального права (доста-

точно вспомнить, например, дело Solange I Федерального конституци-

онного суда ФРГ). В этом смысле показательна норма, изложенная в п. 

б) ч. 5.1 ст. 125 Конституции Российской Федерации (в ред. 2020 г.): 

Конституционный Суд Российской Федерации может принимать ре-

шение о возможности реализации решений межгосударственных орга-

нов, принятых на основании международных договоров, в их толкова-

нии, противоречащем Конституции, а также о возможности исполне-

ния решения иностранного или международного (межгосударственно-

го) суда…, которое налагает обязательства на Российскую Федерацию 

в случае, если это решение противоречит принципам публичного права 

этого государства. Данная норма была приложена к сфере уголовного 

процесса Федеральным законом Российской Федерации № 419-ФЗ от 

08.12.2020. В этом плане Республика Беларусь отличается тем, что не 

берет на себя обязательства, которые не сможет выполнить на данном 

этапе своего развития.  

Международно-правовая парадигма уголовного процесса приво-

дит к необходимости постоянного соотнесения норм национального 

уголовно-процессуального права с индефинитными расплывчатыми 

международными стандартами, которые не закреплены четко в каком-

либо одном международном правовом акте, что позволяет каждому 

исследователю ссылаться на различные предписания. Сквозь призму 

норм международного права (не всегда действующих для Республики 

Беларусь) анализируют нормы национального уголовно-

процессуального права не только ученые-процессуалисты, но и судьи 

Конституционного Суда Республики Беларусь. Так, в большинстве 

своих решений, связанных с рассмотрением вопроса о соответствии 

Конституции Республики Беларусь предписаний Уголовно-

процессуального кодекса, последний ссылается на Всеобщую деклара-
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цию прав человека и Международный пакт о гражданских и политиче-

ских правах. В решении № Р–1167/2019 от 23.04.2019 «О правовом ре-

гулировании производства по уголовным делам по вновь открывшимся 

обстоятельствам» Конституционный Суд Республики Беларусь сослал-

ся на ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных 

свобод, которая не действует в отношении нашего государства. 
При этом мы признаем, что пенетрация, а также влияние между-

народно-правовых норм на внутреннее уголовно-процессуальное право 
не устраняет границу между двумя самостоятельными правовыми си-
стемами [3, с. 222–224], ведь международное публичное право пред-
ставляет собой, прежде всего, «совокупность обычных и конвенцион-
ных норм, юридически связывающих цивилизованные государства и 
другие общности, обладающие международной правосубъектностью, в 
их взаимоотношениях друг с другом» [6, p. 253], оно функционирует 
как самостоятельная система по отношению к внутреннему праву лю-
бого государства [1]. Нормы международного публичного права регу-
лируют отношения, прежде всего, между государствами, а также со-
зданными ими субъектами (например, международными организация-
ми). Однако необходимость приложения таких норм в рамках нацио-
нальной правовой системы, закономерно приводит к размыванию ука-
занной границы. 

На наш взгляд, международно-правовая парадигма подразумева-

ет систему представлений законодателя, правоприменителя и общества 

о праве и основанной на нем деятельности, а также соответствующих 

ценностей в контексте общепризнанных принципов и норм междуна-

родного права. Данную парадигму можно рассматривать и в отрасле-

вом аспекте. Так, учитывая, что уголовный процесс представляет собой 

урегулированную уголовно-процессуальным законом деятельность 

органов дознания, следствия, прокуратуры и суда по расследованию 

преступлений, рассмотрению уголовных дел и их разрешению, а также, 

частично, по исполнению приговора [4], то опосредование в соответ-

ствующем законодательстве принципов, закрепленных в международ-

ных правовых актах, допущение прямого применения в уголовно-

процессуальной деятельности международных договоров предполагает 

проявление международно-правовой парадигмы в национальном уго-

ловном процессе. 

Полагаем, что с развитием правового государства парадигма 

уголовного процесса сменяется с национально-государственной на 

международно-правовую. Соответствующую тенденцию можно заме-

тить в уголовном процессе Республики Беларусь и Российской Феде-

рации. Хотя в них эта трансформация и разноскоростная. 
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Для того, чтобы получить максимальный результат от проведенного 

следственного действия, чтобы добиться максимального эффекта, следова-

тель должен действовать профессионально, подготовлено, инициативно. 

Допрос обвиняемого (подозреваемого) с участием защитника 

повышает требования к следователю, который должен проявить высо-

кий профессионализм, должен обладать большим арсеналом тактиче-

ских навыков. 

Факт участия защитника в допросе может оказать существенное 

влияние на расследование. 

Большинство авторов указывает, что участие защитника в до-

просе создает особые трудности у следователя. Однако, роль защитни-

ка в ходе допроса может быть оценена положительно, так как неизбеж-

ное продумывание следователем тактики, планирование и дополни-

тельное изучение материалов уголовного дела перед допросом неиз-

менно должно привести к повышению качества расследования в целом. 
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Зная, что допрос будет проводиться с участием защитника, сле-

дователь волей-неволей должен тщательно подготовиться к следствен-

ному действию: определить цели и характер своего поведения с учетом 

сложившейся следственной ситуации; еще раз тщательно изучить ма-

териалы уголовного дела, имеющуюся доказательственную базу. Ин-

формация, почерпнутая из материалов уголовного дела, которая помо-

жет следователю воспользоваться необходимым тактическим приёмом 

во время допроса, должна быть «под рукой. Кроме того, следователь 

заранее должен продумать тактику, как он будет налаживать взаимо-

действие с допрашиваемым и его защитником. 

Яблоков Н.П. и Маевский С.С. справедливо указывают, что 

«налаживание продуктивного взаимодействия следователя со всеми 

участвующими в следственных действиях лицами и в большей мере с 

обвиняемыми и подозреваемыми и их защитниками, могут существен-

ным образом сказаться на эффективности следственных действий» [7, 

с. 34]. 

Но, очевидно, что допрос с участием защитника зачастую лиша-

ет следователя возможности наладить и постоянно обеспечивать дове-

рительное психологическое общение с обвиняемым (подозреваемым). 

Не всегда защитник позволит следователю без помех перестраивать 

свою тактику в ходе допроса, использовать некоторые тактические 

приёмы (например, такие, как использование слабых мест в психике 

допрашиваемого; следственная хитрость; форсированный или замед-

ленный темп допроса и др.) 

Маевский С. С .и Дударев В. А., анализируя особенности допро-

сов несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых) с участием за-

щитника, предлагают начать именно с защитника, полагая необходи-

мым «еще до начала допроса подозреваемого налаживать нормальные 

деловые отношения с защитником и стараться не обострять без нужды 

отношения с его подзащитным. В этих целях следователь должен свое-

временно проинформировать защитника о времени и месте допроса, о 

примерной его продолжительности, согласовать это время с возможно-

стями защитника. Необходимо обеспечить свидание защитника со сво-

им подзащитным в нормальных условиях. Можно согласовать также 

использования защитником средств звуко- и видеозаписи при допросе» 

[5, с. 91–92].  

Думается, что эти предложения в полной мере можно и нужно 

использовать при подготовке и планировании допроса любого обвиня-

емого (подозреваемого) с участием защитника, не только несовершен-

нолетнего. 
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Если допрашиваемое лицо готово к сотрудничеству со следстви-

ем, отвечает на все вопросы правдиво и подробно, участвующий в до-

просе защитник только помогает следователю уточнить какие-то об-

стоятельства, которые, как правило, смягчают положение подзащитно-

го. В такой ситуации следователю только остаётся уточнять детали и 

устранять противоречия. 

Если в ходе допроса обвиняемый (подозреваемый) пытается вве-

сти следствие в заблуждение, признает вину не в полном объеме, или 

совсем не признает, пытается увести следствие на ложный след, тогда 

следователь должен применить все знания криминалистики и психоло-

гии, чтобы добиться необходимого результата. 

Но даже в этом случае участие защитника, который действует, 

хоть и в интересах своего подзащитного, но в рамках закона, может 

помочь следователю объективнее и полнее провести расследование. 

При участии в расследовании такого защитника следователь 

должен «тактически продуманно использовать помощь защитника в 

процессе проведения допроса» [7, с. 39]. 

При этом следователь должен внимательно относиться ко всем 

просьбам и ходатайствам добросовестного защитника и своевременно 

их удовлетворять. «Информация, полученная в ходе удовлетворения 

ходатайств защитника может дать основания для формирования пред-

ставлений о возможной версии защиты или хотя бы о её отдельных 

элементах» [1, с. 13]. И не только. Следователь, отвечая на вопросы 

адвоката, удовлетворяя его ходатайства, может вовремя обнаружить и 

исправить допущенные в ходе расследования ошибки. 

Наибольшую сложность следователь может испытать, если в хо-

де допроса адвокат злоупотребляет нормами адвокатской этики и 

нарушает уголовно-процессуальное законодательство. 

Если перед допросом предполагается, что адвокат готов оказы-

вать незаконное противодействие (например, еще в ходе согласования 

времени и места допроса, примерной его продолжительности, адвокат 

проявляет признаки агрессивности), следователь должен поставить 

себя на место адвоката, вспомнить все известные факты по делу и «с 

позиции защитника, критически проанализировать их доказатель-

ственное значение» [3, с. 88]. 

Следователю нужно продумать возможное поведение участни-

ков допроса, предположить возможную позицию защиты, применить 

метод рефлексии, при котором следователь встает на позиции участни-

ков допроса и пытается думать и рассуждать за допрашиваемого и его 

защитника [6]. 
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Какие действия защитника в ходе допроса можно считать закон-

ным влиянием на следователя и следствие?  

Следует согласиться, например, с Ю.П. Гармаевым, который так 

определяет критерии законного влияния защитника на показания свое-

го подзащитного: «Правомерное консультирование не может содер-

жать советов и примеров, связанных с нарушением закона, обманом, 

безнравственными и неэтичными поступками, в противном случает это 

завуалированное незаконное воздействие; правомерное консультиро-

вание, равно как и любое другое воздействие на подзащитного, не мо-

жет хоть как-то ограничивать, подавлять или заменять его свободное 

волеизъявление; адвокат должен обеспечить полную свободу и само-

стоятельность выбора поведения подзащитным» [2, с. 390]. 

В случае противодействия защитника следователь, кроме ис-

пользования тактических приёмов, должен вовремя применять власт-

ные полномочия, которые ему предоставлены уголовно-

процессуальным законом, так как он является организатором и руково-

дителем расследования 

Следователь должен помнить, что он и только он осуществляет 

предварительное расследование по уголовному делу (п.41 ст.5 УПК РФ), 

ему даны полномочия самостоятельно направлять ход расследования, 

принимать решение о производстве следственных и иных процессуальных 

действий (п.3 ч.2 ст. 38 УПК РФ). Он не должен психологически подчи-

няться адвокату, а, напротив, подчинить себе последнего.  

Важно максимально обеспечить конфиденциальность расследо-

вания. В случае заявления ходатайства защитника об ознакомлении с 

материалами дела, предоставлять ему только те материалы, которые по 

закону должны предъявляться обвиняемому (подозреваемому): прото-

кол задержания, постановление о применении меры пресечения, про-

токолы следственных действий, произведенных с участием допраши-

ваемого подзащитного.  

В случае ненадлежащего поведения, противоречащего закону 

или этическим нормам, следователь должен сделать адвокату замеча-

ния, занести эти замечания в протокол, предупредить о возможности 

направления соответствующего представления в адвокатскую палату в 

порядке ст.158 УПК РФ. 

В протоколе допроса также должны фиксироваться все попытки 

подсказать ответ, задать вопрос без разрешения, иным образом воздей-

ствовать на показания допрашиваемого. 
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Как контрдействие против «адвоката-скандалиста» следует ис-

пользовать в ходе допроса видеозапись.  

Какие тактические приёмы рекомендуется применять в ходе до-

проса обвиняемого (подозреваемого), осуществляемого в атмосфере 

конфликта и возможного незаконного противодействия адвоката? 

К тактическим приемам научные и практические работники от-

носят следующие: «Максимальная детализация и конкретизация пока-

заний; – метод косвенного допроса с целью формирования в сознании 

обвиняемого определенных представлений; – допущение проговорки 

допрашиваемого лица; – допущение легенды; – предложение повто-

рить интересующие следователя факты; – оставление в неведении от-

носительно отдельных известных следствию обстоятельств; – нейтра-

лизация неправомерных действий защитника» [1, с. 14]. 

Следует обратить внимание, что следователи редко вносят заме-

чания, сделанные адвокатам, в протокол. 

Например, И.П. Кибардин приводит интересные примеры, полу-

ченные в ходе изучения судебной практики. «Обвиняемый по п. «в» 

ч.2 ст. 158 УК РФ, имеющий неполное среднее образование, всю жизнь 

работающий водителем и не имеющий юридической подготовки, на 

вопрос следователя: «Осознавали ли Вы противоправность своих дей-

ствий в момент завладения сотовым телефоном?» заявил: «в моих дей-

ствиях отсутствует субъективная сторона преступления, так как я не 

осознавал противоправность действий и не предвидел общественную 

опасность последствий».  

Лишь в двух уголовных делах (из 152) удалось обнаружить в 

протоколе допроса замечания следователя о том, что на поставленный 

вопрос ответ от обвиняемого не получен, при этом защитник требовал 

внесения в протокол сформулированный им ответ» [4, с. 227]. 

Среди ученых существует мнение о том, что ряд тактических 

приемов неприемлем или неэффективен при производстве допроса с 

участием защитника, так как защитник, являясь профессионалом, хо-

рошо знаком с тактическими способами расследования. При этом 

называются такие тактические приёмы, как разжигание конфликта, 

например, использование слабых мест в психике допрашиваемого; 

следственная хитрость; форсированный или замедленный темп допро-

са; инерция; демонстрация возможностей расследования. Однако, всё 

зависит от конкретной ситуации, от того, как следователь подготовился 

к допросу, изучил не только допрашиваемого, но и по возможности 

защитника. 
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В статье рассматриваются проблемы принятия решения о назна-

чения судебных экспертиз на стадии предварительного расследования. Ав-

торами анализируется с научной, правовой и практической позиции поня-

тие «усмотрение следователя» при принятии решения о назначении судеб-

ной экспертизы. Усмотрение, как повод для назначения судебной эксперти-

зы, увязывается с положениями о целесообразности и законности, доста-

точности доказательств и действительной потребности в проведении 

экспертных исследований. Авторы излагают критерии, которые необхо-

димо учитывать при назначении судебных экспертиз, обращая внимание на 

оптимизацию предварительного расследования и экономию процессуальных 

издержек, которые несет государство.  

Ключевые слова: поводы и основания назначения судебной экспер-

тизы, признав необходимым, принятие решения, тактика назначения су-

дебных экспертиз, усмотрение следователя.  
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Summary: The article examines the problems of making a decision on the 

appointment of forensic examinations at the stage of preliminary investigation. 

The authors analyze from a scientific, legal and practical standpoint the concept 

of "discretion of the investigator" when deciding on the appointment of a forensic 

examination. Discretion, as a pretext for the appointment of a forensic 

examination, is linked to the provisions on expediency and legality, sufficiency of 

evidence and the actual need for expert research. The authors outline the criteria 

that must be taken into account when assigning forensic examinations, paying 

attention to the optimization of the preliminary investigation and the economy of 

procedural costs incurred by the state. 
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Следователи, дознаватели при расследовании преступлений ак-
тивно используют помощь специалистов в различных областях науч-
ных знаний. Заключения экспертов по уголовным делам являются рас-
пространенным источником доказательств. Судебная экспертиза зна-
чительно расширяет познавательные возможности следствия, суда, не-
редко является первостепенным источником информации по установ-
лению преступного события.  

Экспертиза стала неотъемлемой частью криминалистической и 

уголовно-процессуальной деятельности при расследовании большин-

ства преступлений. Заключение эксперта оправданно занимает ведущее 

место в процессе доказывания и установлении я истины по делу. Пле-

нум Верховного Суда РФ в Постановлении от 21.12.2010 №28 «О су-

дебной экспертизе по уголовным делам» обращает внимание судов на 

необходимость наиболее полного использования науки и техники в 

целях всестороннего и объективного исследования обстоятельств, под-

лежащих доказыванию по уголовному делу, путем производства су-

дебной экспертизы. 
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В последнее время появились новые виды экспертиз, разработа-

ны современные методики проведения экспертных исследований, воз-

росло количество проводимых судебных экспертиз. Интеграция до-

стижений научно-технического прогресса во все сферы жизни обще-

ства, внедрение инновационных и цифровых технологий, качественное 

изменение преступности как разновидности деструктивной деятельно-

сти человека вызвали появление новых объектов исследования и, соот-

ветственно, формирование новых видов судебных экспертиз в уголов-

ном судопроизводстве. Отмечается значительный рост производства 

различных видов экспертиз в уголовном процессе.  

Следственная практика активно использует возможности так 

называемых традиционных криминалистических экспертиз: баллисти-

ческой, трасологической, дактилоскопической и др. Помимо традици-

онных криминалистических экспертиз в последние годы стали востре-

бованы компьютерно-технические, психолого-лингвистические, гене-

тические, фоноскопические, финансово-экономические экспертизы 

и др. Растет потребность в судебных оценочных экспертизах, позволя-

ющих установить стоимость объектов имущественных прав в денеж-

ном выражении.  

В последние годы экспертной деятельностью занимаются него-

сударственные судебно-экспертные учреждения, успешно конкуриру-

ющие с государственными экспертами. 

Таким образом, следственные органы располагают широкими 

возможностями по выбору и назначению самых различных видов су-

дебных экспертиз. Все это, бесспорно, способствует повышению эф-

фективности раскрытия и расследования преступлений. Вместе с тем 

существует проблема, связанная с пределами и обоснованностью 

назначения и проведения судебной экспертизы по конкретному уго-

ловному дела. Эти пределы диктуются сроками предварительного рас-

следования, действительной потребностью проведения судебной экс-

пертизы, ее значимостью и отношением к предмету доказывания. 

Нельзя не забывать об экономической составляющей судебной экспер-

тизы. Современные экспертные исследования достаточно трудоемки, 

требуют значительных финансовых издержек, которые в рамках уго-

ловного судопроизводства возлагаются на бюджетные источники. Мы 

не располагаем сведениями о затратах на проведение той или иной 

экспертизы в государственных учреждениях системы МВД, Минюста 

России. Собственно, там и не производится такой расчет. О затратах 

можно судить лишь по выделяемым бюджетным средствам. В негосу-

дарственных экспертных учреждениях прейскуранты стоимости су-

287



дебных экспертиз достаточно высокие, позиционируются десятками 

тысяч рублей. С другой стороны, рост назначаемых судебных экспер-

тиз отражается на загруженности государственных экспертных учре-

ждений, что влечет затягивание сроков их производства, отложение 

проведения действительно нужных судебных экспертиз по другим де-

лам. 

В этой связи представляется актуальным рассмотреть вопрос о 

тактике назначения судебных экспертиз в контексте обоснованности 

принятия такого решения и критериях, которые должны учитываться 

следователем в описываемой ситуации.  

В ст. 195 УПК РФ о порядке назначения судебной экспертизы 

сказано: признав необходимым назначение судебной экспертизы, сле-

дователь выносит об этом постановление. Закон не раскрывает содер-

жание понятия «признав необходимым…». Лишь только семантиче-

ское толкование формулировки закона и системный анализ УК РФ, 

УПК РФ о составе преступления, понятии предмета доказывания, по-

ложения криминалистики о тактике назначения судебных экспертиз, 

методике расследования преступлений позволяют сформулировать со-

держание этого понятия.  

Под необходимостью в общеупотребительном смысле слова по-

нимается надобность, потребность. В философии необходимым счита-

ется такое явление, которое неизбежно должно наступить, если имеют-

ся в наличии определенные условия, или должно произойти, если по-

следует нечто. В уголовном процессе под такими условиями понимают 

объективные данные, фактически установленные обстоятельства дела, 

в криминалистике под ними понимают определенную ситуацию.  

Соответственно, поскольку речь идет об уголовно-

процессуальном решении, можно говорить об основаниях и условиях 

принятия такого решения. Поэтому, применительно к производству 

судебной экспертизы можно выделить: основания назначения судебной 

экспертизы, а также условия, учитываемые при назначении судебной 

экспертизы. Основания назначения судебной экспертизы можно под-

разделить на правовые и фактические. Правовые основания вытекают 

из требований уголовно-процессуального закона, а фактические осно-

вания связаны с конкретными обстоятельствами дела. Правовым осно-

ванием назначения судебной экспертизы являются положения 

гл.27 УПК РФ. Фактическим основанием назначения судебной экспер-

тизы является необходимость применения специальных познаний в 

науке, технике, искусстве или ремесле, для установления с их помо-

щью обстоятельств уголовного дела, подлежащих доказыванию 

288



(ст.73 УПК РФ), которые, по оценке следователя, не могут быть уста-

новлены иным путем [4. C. 215–217].  
Попутно отметим, что закон (ст.196 УПК РФ) предусматривает 

основания обязательного назначения судебной экспертизы для выясне-
ния: причин смерти; характера и степени вреда, причиненного здоро-
вью; психического или физического состояния подозреваемого, обви-
няемого, потерпевшего, когда возникает сомнение в их способности 
правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уго-
ловного дела, и давать показания; возраста подозреваемого, обвиняе-
мого, потерпевшего, когда это имеет значение для уголовного дела, а 
документы, подтверждающие его возраст, отсутствуют или вызывают 
сомнение. В следственной практике обязательно проводятся судебные 
экспертизы для установления вида наркотических средств, признания 
огнестрельным либо холодным оружием, отнесения похищенных 
предметов к художественным или культурным ценностям и др.  

Для процессуальной деятельности следователя присуще урегу-

лированных законом предписаний поведения субъектов, ведущих уго-

ловное судопроизводство. Вместе с тем законодатель не может преду-

смотреть и регламентировать каждое действие следователя примени-

тельно к конкретной жизненной ситуации. Поэтому законодатель он 

оставляет возможность для усмотрения (альтернативу, выбор варианта 

поведения) при принятии решений в процессе расследования уголов-

ных дел. Усмотреть – значит установить, обнаружить, признать необ-

ходимым именно такой вариант решения. Как подчеркивал 

В.А. Дубривный, обязательное выполнение закона не лишает следова-

теля свободы в выборе действий и решений, однозначно в любом слу-

чае они должны согласовываться с целями расследования и не нару-

шать права и законные интересы участников предварительного след-

ствия [1. C. 6–7].  

Применительно к решению вопроса о назначении той или иной 

судебной экспертизы следователем может быть дана оценка достаточ-

ности имеющихся доказательств, существующей действительной по-

требности исследования объектов события преступления, а также воз-

можности их исследования и получения дополнительных доказа-

тельств в рамках судебной экспертизы. Важным логическим инстру-

ментом является ус¬мотрение следователя в конкретной следственной 

ситуации, опирающееся на следственную практику, его жизненный и 

профессиональный опыт. Может быть использован здравый смысл, под 

которым понимается оценка с позиции логики, правильное понимание 

причинно-следственных связей и т.п. Довольно подробно этот аспект 

исследуется в диссертационном исследовании П.Г. Марцифина [3].  
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С усмотрением следователя связано понятие «целесообразности» 
принятия решения о проведении судебной экспертизы. Вопрос о целе-
сообразном применении права возникает, когда за¬кон предоставляет 
усмотрению лица выбор решения, которое при установлен¬ных обсто-
ятельствах будет целесообразным, с точки зрения поставленных 
за¬дач, т.е. следователь обязан из всех возможных решений избрать 
такое, ко¬торое обеспечивает максимально полное и точное достиже-
ние цели закона при данных конкретных условиях места и времени [2. 
C. 137]. 

Законодатель, предоставляя следователю возможность осу-
ществлять выбор варианта поведения, в законе выражает это словами 
«признав необходимым», «может», «вправе», «по усмотрению» и т.п. 
Процессуальная свобода следователя в таких случаях будет выражать-
ся в том, насколько правильно и объективно следователь оценит фак-
тические обстоятельства дела и примет наиболее верное решение по 
данной ситуации. Однако усмотрение не должно быть абсолютным. 
Должны быть определенные границы, в которых следователь может 
позволить себе выбор тот или иной вариант поведения. Эти границы 
определяются критериями законности, обоснованности выбранного 
следователем поведения.  

При этом должны учитываться объективные и субъективные 

факторы, которые определяют варианты решения. К объективным фак-

торам следует отнести: вид совершенного преступления и сложность 

расследуемого события, следовая картина, изъятые объекты и полнота 

источников доказательств; интенсивность противодействия со стороны 

участников преступления и иных лиц; возможности судебных экспер-

тиз и реальные сроки их проведения; сложившаяся пра-

во¬применительная практика и др. К субъективным факторам относят-

ся: уровень организации расследования; квалификация следователя и 

дознавателей; профессиональная подготовка судебных экспертов и со-

стояние организации деятельности экспертных учреждений и др.  

Механизм усмотрения следователя как формы реализации мыс-

лительной деятельности включает в себя несколько основных этапов 

правоприменительного процесса: юридическую формулировку собы-

тия преступления; оценку фактической основы дела, наличие доста-

точности доказательств, выдвижение версий и диагностику следствен-

ной ситуации; принятие решения о назначении судебной экспертизы. 

При принятии решения о назначении судебной экспертизы 

должны учитываться такие важные требования и критерии как: 

 Отнесение данной судебной экспертизы к предмету доказы-

вания; 
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 Наличие достаточных по объему и качеству объектов пред-

стоящего экспертного исследования; 

 Представление судебному эксперты оптимального количества 

объектов, подлежащих исследованию; 

 Постановка на разрешение судебной экспертизы только необ-

ходимых в данном случае вопросов, относящихся к предмету доказы-

вания и учитывающих возможности данного вида экспертного иссле-

дования; 

 Возможности научных методик назначаемой экспертизы и 

получения обоснованного заключения; 

 Трудоемкость и сроки проведения судебной экспертизы, их 

влияние на сроки расследования и применение процессуальных мер 

принуждения. 

 Предполагаемые значительные материальные и организаци-

онные затраты на проведение судебной экспертизы, не вызываемые 

тяжестью и степенью общественной опасности расследуемого пре-

ступления. 

 Возможность полноценного доказывания путем проведения 

иных следственных действий, дачи заключения и допроса специалиста. 

 Своевременность назначения судебной экспертизы, равно как 

и исключение чрезмерной спешки при назначении экспертизы при не-

достатке качественных объектов предстоящего исследования. 

Исключение фактов назначения судебных экспертиз по фор-

мальным основаниям, в целях создания видимости собирания доказа-

тельств и обвинительного уклона с целью незаконного обвинения и 

привлечения в качестве обвиняемого. 

Учет позиции защиты и консультаций специалистов о стороны 

защиты. 

Таким образом, для усмотрения следователя присущи такие чер-

ты как: альтернативность выбора; законность и правомерность, обос-

нованность и целесообразность; логичность и здравый смысл; учет 

объективных и субъективных факторов конкретной следственной си-

туации. Взвешенное решение следователя о назначении судебной экс-

пертизы, правильная постановка вопросов на разрешение эксперта бу-

дут способствовать соблюдению сроков расследования, процессуаль-

ной экономии, разумному использованию материальных, научных и 

человеческих ресурсов экспертных учреждений.  
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СИСТЕМА ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ США 

Статья имеет целью показать особенности построения американ-

ской полиции, прокуратуры, адвокатуры и судов (с учетом их происхожде-

ния и государственного устройства страны). Автор приходит к следую-

щим выводам: 1. полиция и прокуратура (атторнейские службы) организо-

ваны на трех независимых административно-территориальных уровнях – 

федерации, отдельных штатов и местном уровне; адвокатура (институт 

защитников) – на уровне федерации и отдельных штатов; суды – на 

уровне федерации, штатов и индейских резерваций; 2. полиция, прокурату-

ра и суды представляют собой профессиональные корпорации и имеют 

собственные организационные формы; 3. адвокатура (институт защит-

ников) является профессиональной корпорацией, но не имеет собственной 

организационной формы (представлена в органах юридического сообще-

ства); 4. полицейские органы разных уровней находятся в отношениях ко-

ординации; 5. федеральная полиция не обладает организационным един-

ством, ее органы связаны между собой отношениями координации; 6. по-

лиция штатов и местная полиция имеют организационное единство, 

местная полиция находится под контролем полиции штатов; 7. прокура-

тура каждого уровня обладает организационным единством; 8. федераль-

ные суды, суды штатов и суды индейских резерваций представляют собой 

иерархические системы; 9. единство каждой судебной системы обеспечи-

вается высшими судебными инстанциями; 10. Верховный Суд США явля-

ется высшей судебной инстанцией по отношению ко всем судам страны и 

обеспечивает единство всех судебных систем.  

Ключевые слова: США, правоохранительная система, полиция, про-

куратура, адвокатура (институт защитников), суд.  
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LAW ENFORCEMENT SYSTEM IN UNITED STATES 

Article purports to show the characteristics of building American police, 

attorney services, advocacy (Institute of defence counsel or Institute of attorney 

in law) and the courts (in view of their origin and in context of polity of the 

country). The author comes to the following conclusions: 1. Police and Attorney 

services arranged on three independent administrative and territorial levels – 

Federal level, State’s level and local level; Advocacy – Federal level and State’s 

level; Courts – Federal level, State’s level and level of the Indian reservations; 2. 

Police, Attorney services and Courts represent the professional corporations and 

have their own organizational forms; 3. Advocacy (Institute of defence counsel) 

is a professional corporation, but does not have its own organizational forms 

(represented in the bodies of the legal profession); 4. police authorities of 

different levels are in relationships coordination; 5. Federal Police has no 

organizational unity, its organs entwined relations coordination; 6. State police 

and local police have organizational unity, the local police is under the control 

of the State police; 7. Attorney services of each level has organizational unity; 8. 

Federal courts, State courts and the courts of Indian reservations represent 

hierarchical system; 9. unity of each of the judiciary is ensured by the highest 

judicial authorities; 10. United States Supreme Court is the highest judicial body 

in relation to all the courts of the country and ensures the unity of all judicial 

systems.  

Keywords: United States, law enforcement system, Police, Attorney 

services, Advocacy, Court. 

В российской юридической литературе на протяжении уже до-

статочно длительного времени много внимания уделяется различным 

аспектам организации и деятельности правоохранительных органов 

США, к числу которых традиционно относят полицию, прокуратуру, 

суды и адвокатуру [3; 4; 6; 9; 12; и др.]. Не являются большой редко-

стью и публикации оригинальных американских источников в перево-

де на русский язык [2; 7; 13; и др.]. Тем не менее, даже в работах об-

зорного типа далеко не всегда обращается внимание на особенности 

построения во многом уникальной системы американских правоохра-

нительных органов.  

Полиция 

На сегодняшний день в США не существует единой централизо-

ванной полицейской организации. Функции защиты правопорядка вы-

полняют многочисленные независимые органы и организации (в рам-
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ках отведенной им компетенции). В целях обеспечения качества рабо-

ты все организации, наделенные полицейскими полномочиями, обяза-

ны пройти аккредитацию в Комиссии по аккредитации органов обес-

печения правопорядка (Commission on Accreditation for Law 

Enforcement Agencies – CALEA) [16], и соответствовать международ-

ным стандартам в этой области. Сегодня на территории США действу-

ет более 600 органов защиты правопорядка, аккредитованных выше-

указанной комиссией [17]. Тем не менее, стандартизация полицейской 

работы, ее функциональная однородность (в сочетании с неизбежным 

во многих случаях взаимодействием) позволяет говорить о том, что эти 

органы образуют полицейскую корпорацию. Причем в отличие от дру-

гих правоохранительных органов США она не является частью юриди-

ческого сословия. 

В США выделяют три независимых друг от друга уровня орга-

нов полиции: федеральный, штата и местный. Каждый орган (на любом 

уровне), наделенный полномочиями охраны правопорядка, имеет четко 

определенную сферу полномочий и действует на основании правовых 

актов, определяющих цели, задачи, функции и порядок их выполнения 

и не выходит за пределы отведенной ему компетенции.  

В настоящее время на федеральном уровне функции охраны 

правопорядка в США выполняет более 90 федеральных агентств и ве-

домственных подразделений (действующих, как правило, в составе 

министерств), сотрудники которых наделены полномочиями по охране 

правопорядка (пресечение правонарушений, осуществление задержа-

ний и арестов, патрулирование, инспектирование, обеспечение без-

опасности дорожного движения, расследование преступлений, испол-

нение решений суда и т.п.). Среди наиболее крупных агентств такого 

рода можно назвать, к примеру, Бюро таможенного и пограничного 

контроля, Береговую охрану США, Секретную службу США (дей-

ствуют в составе Министерства национальной безопасности), Феде-

ральное бюро расследований, Федеральное бюро тюрем, Служба юве-

нальной юстиции и предупреждения преступности, Служба федераль-

ных маршалов (действуют в составе Министерства юстиции). Большая 

часть перечисленных и других агентств жестко централизована и имеет 

свои подразделения на уровне штатов. Однако федеральные учрежде-

ния редко занимаются поддержанием правопорядка на местах (хотя и 

имеют весьма широкие полномочия), сосредотачиваясь на обеспечении 

эффективного применения федеральных законов [14, С. 167–173]. 

Полиция штата действует только в пределах территории штата. 

Ее организация, компетенция и бюджет определяются законами штата. 

295



На сегодняшний день в США на уровне штатов и местном уровне 

насчитывают более 17000 различных органов, наделенных полицей-

скими функциями. Число сотрудников в них может колебаться от од-

ного офицера до 30 тысяч служащих. Полицейские органы штата вся-

чески поддерживают и сотрудничают с местной полицией (муници-

пальной, районной), на которую в США приходится основная нагрузка 

в области охраны правопорядка [5, С. 66–68; 8, С. 8–17; 11, С. 38–41; 

и др.].  

Организация, функции и даже наименование полицейских учре-

ждений отличаются от штата к штату. Так, двадцать два штата США 

используют наименование «Полиция штата» ("State Police"), пятна-

дцать – «Дрожный патруль» ("Highway Patrol"), семь – «Патруль шта-

та» ("State Patrol"), три – «Дорожный патруль штата» ("State Highway 

Patrol"). На Аляске полицейская организация называется «Аляскинское 

подразделение полицейских штата» ("Division of Alaska State 

Troopers"), в то время как в Аризоне и Техасе она носит название «От-

дел общественной безопасности» ("Department of Public Safety"). А в 

таком штате как Гавайи вообще нет полиции данного уровня (лишь 

полицейские формирования местного уровня).  

Зачастую полиция штата выполняет функции, не отнесенные к 

юрисдикции местных шерифских офисов и местной полиции. В основ-

ном она занимается расследованием уголовных дел и следит за поряд-

ком на дорогах, хотя в ряде штатов расследование уголовных дел отне-

сено к компетенции бюро расследования преступлений. Название по-

лицейской организации не всегда точно отражает ее функции. К при-

меру, Калифорнийский дорожный патруль – это полиция штата, кото-

рая не только следит за порядком на дорогах, но и занимается рассле-

дованием преступлений, обеспечением судопроизводства по делу и 

прочим.  

Полиция штата обеспечивает координацию действий различных 

органов при расследовании сложных дел, а также по необходимости 

обеспечивает научно-технологическую поддержку следствия и обуче-

ние персонала местной полиции.  

Бюро расследований штатов (State Bureau of Investigation (SBI)) 

действуют в рамках полиции штата или как независимая организация 

на уровне штата (зависит от штата) и работают как по уголовным, так и 

по гражданским делам. Сфера компетенции таких бюро определяется 

законодательством штата.  

Во многих полицейских организациях штатов есть специальные 

подразделения полиции особого назначения, которые обеспечивают 
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безопасность и правопорядок на специализированных объектах, таких 

как школы, госпитали, парки, государственные здания и т.д. [10, С. 

413–414].  

Местная полиция формально независима от полиции штата и 

создается органами местного самоуправления. Она включает в себя 

полицию муниципалитета, района, племени, региона и обеспечивает 

исполнение законов, приятых местными органами власти. К основным 

задачам местной полиции относят расследование местных преступле-

ний, патрулирование и обеспечение правопорядка [11, С. 39–40].  
Нужно также отметить, что в США на местном уровне также 

действуют специальные полицейские подразделения, деятельность ко-
торых направлена на защиту правопорядка в определенных районах 
(Neighborhood Improvement District Act, Act of Dec. 20, 2000, P.L. 949, 
No.). Эти полицейские органы действуют и финансируются в рамках 
местных программ по развитию добрососедских отношений, преду-
преждения преступлений и обеспечения безопасности граждан, прожи-
вающих в соответствующих районах. Организация таких органов осу-
ществляется по инициативе граждан, проживающих в соответствую-
щих районах и изъявивших о такой необходимости (2/3 собственников 
домов района города должны проголосовать за такую необходимость) 
[10, С. 414]. 

Одним из старейших институтов обеспечения правопорядка в 

США является институт шерифов, который действует в 48 из 

50 штатов США. Исключение составляют штаты Аляска и Коннекти-

кут. Должность шерифа выборная и, как правило, он избирается мест-

ным населением из числа рядовых граждан, но в ряде штатов (напри-

мер, в Калифорнии) на сегодняшний день введено требование о нали-

чии у него специального юридического образования. Срок полномочий 

шерифа также варьируется от штата к штату. В 42 штатах этот поли-

цейский служащий избирается на четырехлетний срок, в Арканзасе и 

Нью Гемпшире – на 2 года, в Нью-Джерси – на 3 года, а в Массачусет-

се – на 6 лет. Шериф обычно приводится к присяге местным органами 

власти. Число сотрудников его офиса также может сильно отличаться – 

от одного-двух человек до нескольких тысяч. Так, самым крупным 

офисом шерифа в США является офис шерифа Лос-Анджелеса, кото-

рый насчитывает 16400 работников.  
Офисы шерифов действуют на местном уровне в целях обеспе-

чения действия законов штата на местном уровне. Юрисдикция шери-
фов отличаются от штата к штату и от района к району. В основном в 
их юрисдикцию входит исполнение решений и наказаний, назначенных 
судом по гражданским и уголовным делам, обеспечение работы тюрем, 
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а также выполнение различных обязанностей по охране правопорядка, 
которые не отнесены к юрисдикции местной полиции. В некоторых 
штатах, где полиция наделена широкими функциями, офисы шерифов 
занимаются лишь исполнением решений по гражданским делам. В дру-
гих – шериф может быть главой местной полиции.  

В зависимости от юрисдикции выделяют три категории офисов 

шерифов: 

 Офисы минимальной юрисдикции. Здесь функции шерифов 
сведены к обслуживанию местной тюрьмы, перевозке осужденных, 
обеспечение безопасности в зале судебных заседаний, исполнение ре-
шений местных судов и судов штатов. Они также могут проводить 
местные аукционы по продаже частной собственности с целью пога-
шения долгов, конфискацию имущества. К числу таких офисов отно-
сится офис шерифа г. Филадельфия в штате Пенсильвания. 

 Офисы ограниченной юрисдикции. На такие офисы, наряду с 

вышеуказанными функциями, могут возлагаться некоторые обязанно-

сти по расследованию и патрулированию. На контрактной основе, их 

сотрудники также могут выполнять обязанности по охране безопасно-

сти на объектах, находящихся в собственности власти на местах.  

Офисы полной юрисдикции. Эти офисы шерифов, которые вы-

полняют полный спектр работ по обеспечению правопорядка в районе, 

исполнению наказаний и судебных решений, расследованию преступ-

лений и патрулированию [10, С. 414–415; и др.]. 

Таким образом, можно сказать, что:  

1. полиция США представляет собой систему полицейских орга-

нов (полицейскую корпорацию или сословие), организованную на трех 

уровнях – федеральном, отдельных штатов и местном, на каждом из 

которых полиция действует независимо друг от друга (в рамках предо-

ставленных им полномочий); 

2. полицейская корпорация США не является частью юридиче-

ского сословия (полицейская работа не относится к профессиональной 

юридической деятельности); 

3. основные функции американской полиции – обеспечение пра-

вопорядка, расследование преступлений и других правонарушений; 

4. взаимодействие полиции разного уровня строятся на отноше-

ниях координации и строгом разделении предметной и территориаль-

ной юрисдикции в соответствии с согласованными между собой зако-

нами США, штатов и местных органов власти; 

5. федеральная полиция не централизована и действует на терри-

тории всей страны в составе многочисленных специализированных 
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служб (не соподчиненных между собой), координация деятельности 

которых осуществляется на уровне правительства США; 

6. полиция штатов является в целом единой централизованной 

организацией (не исключающей создания в большинстве случаев непо-

средственно не подчиненных ей самостоятельных специализированных 

полицейских органов), действующей в пределах территории соответ-

ствующего штата; 

7. местная полиция образуется на территории, относящейся к сфере 

ведения местных органов власти, при непосредственном участии населе-

ния в ее организации (как правило, через выборы) и деятельности (путем 

исполнения в некоторых случаях функции поддержания общественного 

порядка), находится под опосредствованным контролем полиции штата, 

играющей по отношению к ней роль координирующего центра. 

Прокуратура (служба атторнеев) 

Прокуратура (атторнейская служба) в США – исполнительно-

распорядительный орган, не имеющий точного аналога в правовых си-

стемах других стран. Являясь институтом исполнительной власти, ат-

торнейская служба осуществляет не только сходные с другими госу-

дарствами полномочия по уголовному преследованию. Она консульти-

рует правительство по правовым вопросам, представляет его интересы 

в судах, а также обеспечивает исполнение закона. Именно поэтому 

государственный атторней может выступать как адвокат в граждан-

ском деле и как обвинитель в уголовном деле. Кроме того, аттор-

нейская служба управляет тюрьмами и занимается делами иммигран-

тов. Ее сотрудники действуют как следователи и сыскные агенты [10, 

С. 411; и др.]. 

Атторнейские службы США действуют на трех независимых 

друг от друга уровнях: федеральном, штата и местном. Юрисдикция 

каждого уровня четко определена законодательством. Отношения 

между атторнейскими службами различных уровней строятся на осно-

ве координации [11, С. 44–46; и др.]. 

Атторнеи всех уровней входят в состав юридического сословия 

страны. 

Федеральная атторнейская служба возглавляется Генераль-

ным Атторнеем [11, С. 49–52; и др.]. 

Он назначается на должность Президентом США и утверждается 

Сенатом США на неопределенный срок. Однако при необходимости 

Президент США может снять его с должности или Сенат может начать 

процедуру его импичмента [26]. 
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Генеральный Атторней США обладает широкой юрисдикцией. 

Он является советником Президента США и правительства по право-

вым вопросам, входит в состав президентского комитета, возглавляет 

Министерство Юстиции США, а также руководит службой исполнения 

наказания США. Генеральный Атторней США обеспечивает исполне-

ние федерального законодательства США, представляет государствен-

ные интересы США во всех правовых вопросах, в том числе в Верхов-

ном Суде США [20].  

В сфере уголовного законодательства к функциям американской 

атторнейской службы относятся возбуждение и расследование уголов-

ных дел федерального значения, поддержание государственного обви-

нения и защита федеральных интересов в суде, а также приведение в 

исполнение приговоров и иных судебных решений [20].  

Для решения поставленных задач, Федеральная атторнейская 

служба США на территории страны имеет 94 федеральных округа. 

Сотрудники аппарата Генерального атторнея организуют работу 

окружных прокуратур и выполняют собственно прокурорские функ-

ции, в том числе подготовку материалов обвинительного досье, ис-

пользуемого при поддержании обвинения в судах. 

Окружные прокуроры назначаются на должность в том же по-

рядке, как и Генеральный атторней США. Они располагают аппаратом 

помощников и осуществляют свою деятельность, включая уголовное 

преследование, на территориях, подпадающих под юрисдикцию феде-

ральных властей (судебный округ, национальные парки, заповедники, 

военные объекты и др.) [10, С. 411–412]. 

Атторнейская служба штата действует независимо от феде-

ральной службы и возглавляется Генеральным атторнеем штата. Во мно-

гом функции служб атторнеев штатов схожи с федеральной службой.  

В 43 штатах Генеральный атторней избирается населением на 

срок 4 года (исключение составляет Вермонт, где этот срок составляет 

2 года). В остальных штатах он назначается на должность. На Аляске, 

Гавайях, в Нью Гемпшире, Нью-Джерси и Вайоминге – губернаторами 

на тот же срок, в Теннесси – Верховным судом штата на срок 8 лет, а в 

штате Мэн – Законодательным собранием штата на срок 2 года.  

Традиционно Генеральный атторней штата является основным 

советником губернатора и правительства штата по правовым вопросам, 

возглавляет управление юстиции штата и службу исполнения наказа-

ния штата. Атторнейские службы штатов следят за исполнением зако-

нов штата, в том числе законностью уголовного преследования и обви-

нения. В соответствии с законодательством штатов, штат подразделя-
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ется на округа, в каждом из которых работает окружное подразделение 

атторнейской службы штата [10, С. 412; 11, С. 56–57; и др.]. 

На местном (районном) уровне также действуют атторнейские 

службы, которые подконтрольны местным органам власти, и незави-

симы друг от друга и от властей штата. Их юрисдикция определяется 

местным законодательством и отличается от района к району. Уголов-

ное преследование они осуществляют по делам, в производстве кото-

рых не принимает участия аппарат Генерального атторнея штата. 

Местные прокуроры избираются населением, но в отдельных 

штатах избираются или назначаются органами местного самоуправле-

ния. В организационном отношении местные атторнеи независимы 

друг от друга даже в пределах одного штата. 

Обычно, местные атторнейские службы занимаются уголовным 

преследованием преступлений, совершенных на территории района и 

не подпадающих под юрисдикцию Генерального атторнея штата. Од-

нако местные прокуроры могут осуществлять производство по делам, 

подведомственным штатам, если генеральные атторнеи или их помощ-

ники уступают им свои полномочия по взаимной договоренности. 

Кроме того, они представляют интересы местной власти в гражданских 

делах, а также консультируют их по различным юридическим вопро-

сам [10, С. 412; 11, С. 57–58; и др.].  

Таким образом, можно сказать, что: 

1. прокуратура США представляет собой систему атторнейских 

служб, организованную на трех уровнях – федеральном, отдельных 

штатов и местном, на каждом из которых органы прокуратуры дей-

ствуют независимо друг от друга (в рамках предоставленных им пол-

номочий); 

2. основные функции американской прокуратуры – обеспечение 

реализации законодательства на практике, расследование уголовных 

дел, представление интересов соответствующего уровня власти в судах 

и руководство исполнением наказаний; 

3. взаимоотношения атторнейских служб разного уровня постро-

ены на принципе координации и сотрудничества в сочетании с разде-

лением их предметной и территориальной юрисдикции, основанной на 

соответствующем законодательстве (США, штатов и местных органов 

власти); 

4. Федеральная атторнейская служба США является единой си-

стемой органов, действующей на территории всей страны (по феде-

ральным округам) на началах централизации, основанной на принци-

пах назначения на должность и субординации; 
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5. атторнейская служба штатов действует в пределах территории 

соответствующего штата (по округам) и в целом организована на тех 

же началах и принципах, что и федеральная служба (исключение со-

ставляет принцип выборности высших должностных лиц, характерный 

для большинства штатов); 

6. местные атторнейские службы подконтрольны органам власти 

на местах, автономны по отношению друг к другу и независимы от ат-

торнейской службы штата, на территории которого находятся.  

Адвокатура 

Под адвокатом в США понимается любой защитник чьих-либо 

интересов в обществе (социуме) и государстве. Так, родители могут 

выступать адвокатами прав и интересов своих детей в школе, или об-

щественные организации могут быть адвокатами прав определенных 

социальных групп, например, мексиканских эмигрантов. Действия та-

ких адвокатов не ограничиваются юридической практикой и не требу-

ют профессионального юридического образования.  

Сказанное не означает, что в США нет института профессио-

нальной юридической защиты интересов граждан и юридических лиц. 

Функцию такой защиты в США выполняют атторнеи в законе 

(attorneys-at-law). Они образуют адвокатское сословие страны, состоя-

щее, главным образом, из частнопрактикующих адвокатов, работаю-

щих индивидуально либо в адвокатских фирмах (конторах). Часть ад-

вокатов работает в публичных (государственных) агентствах и частных 

организациях, оказывающих бесплатную или частично платную юри-

дическую помощь малоимущим гражданам [2, С. 259—269, 276—281; 

и др.]. В большинстве случаев атторнеи в законе специализируются на 

определенной отрасли права, например, семейное, иммиграционное, 

гражданское, страховое право и т.д. Они являются независимыми 

представителями интересов своего клиента во всех юридических во-

просах, в том числе в суде [2, С. 257; и др.]. При этом важно понимать, 

что осуществляющие юридическую защиту адвокаты являются частью 

юридического сословия, имеющей свои корпоративные интересы, но 

не имеющей своей собственной корпоративной организации. В этом 

состоит их отличие от прокуратуры и судов, корпоративно обособлен-

ных по факту их законодательно урегулированного учреждения и су-

ществующего в них порядка назначения или избрания на соответству-

ющие должности из числа действующих юристов. 

Представительство интересов адвокатов-защитников и регули-

рование практики юридической защиты осуществляется через Амери-
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канскую Ассоциацию Юристов (American Bar Association – АВА) 

[15] – на общенациональном уровне, и через ассоциации юристов и/или 

высшие (верховные) суды – на уровне штатов.  

АВА является частной организацией, которая занимается разра-

боткой профессиональных юридических стандартов (правил професси-

онального поведения для всех видов юридической практики), имею-

щих рекомендательный характер. Кроме того, она проводит аккредита-

цию учебных заведений профессионального юридического образова-

ния и лицензирует деятельность отдельных атторнеев. Следует отме-

тить также, что соблюдение правил профессионального поведения 

АВА все чаше становится юридическим обязательством в силу призна-

ния их законодательными органами штатов и требований отдельных 

судов [2, С. 236, 285].  

Ассоциация юристов штата является добровольным профессио-

нальным объединением, которому власти соответствующего штата 

предоставляют полномочия по допуску к профессии, разработке про-

фессиональных стандартов, привлечению к дисциплинарной ответ-

ственности своих членов (надзор за профессией) и некоторые другие 

вопросы. Контроль за надлежащим исполнением надзорных полномо-

чий ассоциаций осуществляют высшие (верховные) суды штатов. В 

ряде штатов на эти суды возлагаются все надзорные обязанности по 

регулированию профессиональной адвокатской деятельности. Поэтому 

их влияние на адвокатскую практику можно считать определяющим. 

Значение же ассоциации юристов штата выражается в том, что в США 

нельзя стать практикующим атторнеем в законе (получить лицензию 

или патент), не войдя в состав ассоциации юристов штата (при условии 

приобретения профессионального юридического образования в аккре-

дитованном учебном заведении и сдачи экзамена по юриспруденции). 

Причем для ведения юридической деятельности на территории каждо-

го отдельно взятого штата надо сдать свой экзамен по юриспруденции 

(проводится по всем отраслям права штата и федерации, обычно зани-

мает 2–3 дня), получить лицензию (патент) и членство в ассоциации 

юристов именно этого штата. Сказанное объясняется тем, что законо-

дательство одного штата сильно отличается от законодательства друго-

го штата. Патент выдается на все виды адвокатской деятельности, 

включая участие в рассмотрении дел в судах штата. Что касается феде-

ральных судов, то допуск в них атторнеев в законе осуществляется по 

решению соответствующего суда (чаще всего носит формальный ха-

рактер и совпадает по времени с выдачей патента). Между некоторыми 

штатами существуют соглашения, позволяющие ведение юридической 

303



практики юристами одного штата в другом штате. Однако, в целом, 

ведение юридической практики в США без лицензии (патента) ассоци-

ации юристов штата запрещено и наказывается по закону. При выявле-

нии нарушений в деятельности атторнея ассоциация штата может ото-

звать лицензию, дающую право на ведение юридической деятельности 

[2, С. 247–250]. 

Таким образом, можно сказать, что: 

1. американские атторнеи в законе (защитники) не образуют ор-

ганизационно обособленной корпорации и интегрированы в юридиче-

ское сообщество на уровне ассоциаций юристов штатов, членство в 

которых является обязательным; 

2. ассоциации юристов штатов являются независимыми профес-

сиональными добровольными объединениями, принимающими актив-

ное участие в регулировании адвокатской практики (при ведущей роли 

в этом регулировании органов судебной власти); 

3. Американская Ассоциация Юристов, действующая на феде-

ральном уровне, влияет на регулирование адвокатской практики, глав-

ным образом, через разработку национальных профессиональных 

стандартов и аккредитацию профессиональных юридических учебных 

заведений; 

4. допуск к профессии адвоката контролируется высшими (вер-

ховными) судами штатов, а в некоторых штатах полностью осуществ-

ляется ими (при участии федеральных судов путем выдачи разрешений 

лицензированным адвокатам на ведение юридических дел в этих су-

дах). 

Суды 

Отличительной особенностью судебной системы США является 

ее двойственность, которая характеризуется тем, что в стране парал-

лельно действуют две основные судебные системы: федеральных судов 

и судов штатов. Наряду с ними существует еще одна судебная система 

(не всегда упоминаемая) – судов индейских резерваций [14, С. 150]. 

Каждая судебная система занимается только делами, отнесенными по 

закону к ее юрисдикции. Все американские судьи образуют судейское 

сообщество (корпорацию) по факту осуществляемой ими однородной 

функции правосудия. Подавляющее большинство из них является про-

фессиональными юристами и входит в состав юридического сословия 

страны. Исключение – судьи нижестоящих судов штатов и судьи судов 

индейских резерваций, которые могут не иметь юридического образо-

вания и соответственно патента на ведение юридической практики. 
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Система федеральных судов Соединенных Штатов Америки 

Система федеральных судов США включает в себя федеральные 

суды общей и специальной юрисдикции (военные, транспортные и 

т.д.), иерархична и состоит из судов трех уровней. Первый уровень об-

разуют федеральные районные суды. На сегодняшний день в США 

действуют 94 федеральных районных суда. Они рассматривают дела о 

преступлениях федерального уровня [19]. При них действуют феде-

ральные магистраты, исполняющие роль помощников судей районных 

судов и рассматривающие дела о малозначительных преступлениях 

[14, С. 154–155]. 

Все федеральные районные суды распределены по округам. Две-

надцать из них образованны по территориальному принципу, и закреп-

лены за одним из двенадцати федеральных апелляционных судов, ко-

торые образуют второй уровень федеральной судебной системы США 

(28 U.S.C., § 41–48) [25]. Тринадцатый апелляционный суд относится к 

специализированным судам. Все апелляционные суды действуют толь-

ко в качестве судов второй инстанции (пересматривают дела по суще-

ству в порядке неформальных слушаний) [14, С. 159–160].  

Третий, высший уровень федеральной судебной системы США 

представлен Верховным Судом США, в состав которого входит 

9 федеральных судей. Верховный Суд США выполняет две важные 

функции: 1) в качестве суда первой инстанции рассматривает дела в 

отношении послов и консулов США, а также высших должностных 

лиц США; 2) в качестве высшей апелляционной инстанции страны пе-

ресматривает дела судов федерального уровня и судов штатов 

(28 U.S.C., § 1253, 1254, 1257) [14, С. 160–161; 23]. 

Верховный суд США в основном рассматривает следующие ка-

тегории дел [24]: 

– конституционные споры; 

– дела, связанные с федеральным законодательством США; 

– дела, в которых США выступают одной из сторон; 

– споры между штатами; 

– дела, в которых затрагиваются интересы граждан разных 

штатов; 

– дела, в которых участвуют граждане США и граждане других 

государств; 

– другие дела, имеющие высокую государственную значи-

мость. 

Решения Верховного Суда США носят прецедентный характер и 

обязательны для любого суда [24]. 
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Все судьи федеральных судов назначаются президентом США 

по согласованию с Сенатом и несменяемы [24]. 

Система судов отдельных штатов США 

Судебные системы отдельных штатов независима от федераль-

ной судебной системы США. Юрисдикция этих судов распространяет-

ся только на территорию штата и основана на Конституции штата и его 

законах. При этом системы судов штатов существенно отличаются 

друг от друга и от федеральной судебной системы [14, С. 152].  

Традиционно суды в судебной системе штатов США разграни-

чивают по типу дел, отнесенных к юрисдикции судов. Обычно выде-

ляют четыре типа судов штата [14, С. 152–153]: 

1. Суды, ограниченной юрисдикции, или суды первой инстан-

ции, занимающиеся рассмотрением незначительных правонарушений и 

споров, возмещение ущерба по которым не превышает сумму в $8500; 

2. Суды общей юрисдикции, рассматривающие дела о преступ-

лениях и споры, возмещение ущерба по которым превышает сумму в 

$8500;  

3. Суды специальной юрисдикции, рассматривающие специаль-

ные категории дел (например, суды несовершеннолетних, семейные 

суды, транспортные суды, суды по делам недвижимости и т.д.); 

4. Апелляционные суды.  

К судам первой инстанции штатов относятся схожие по своим 

функциям суды-магистраты (или городские суды) и районные (сель-

ские) суды. Во многих штатах судьи этого звена избираются гражда-

нами из таких же простых граждан и не обязаны иметь специального 

юридического образования [14, С. 153–154].  

Суды общей юрисдикции – это второе звено в судебной системе 

штатов. Их название меняется от штата к штату. Каждый штат поделен 

на районы, за которым закреплен суд общей юрисдикции. Число райо-

нов в штате зависит от численности населения штата [22]. Судьи судов 

общей юрисдикции обычно избираются на должность из числа профес-

сиональных юристов, обладающих лицензией ассоциации юристов 

штата. 

Суды общей юрисдикции рассматривают дела о преступлениях, 

совершенных на территории штата и отнесенных к их ведению. В рас-

смотрении дела в обязательном порядке принимают участие присяж-

ные заседатели. Статья 3 шестой поправки к Конституции США назы-

вает право на рассмотрение дела в суде присяжных фундаментальным 

конституционным правом граждан, а четырнадцатая поправка к Кон-
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ституции США определяет участие присяжных в качестве неотъемле-

мой гарантии надлежащей правовой процедуры. Рассмотрение дел в 

судах общей юрисдикции характеризуется гласностью и состязатель-

ностью [23]. 

В каждом штате работает своя система апелляционных судов. 

Большинство штатов имеют двух уровневую систему апелляционных 

судов, которая предусматривает существование промежуточных апел-

ляционных судов, которые рассматривают жалобы на судебные реше-

ния по ограниченному кругу вопросов. Такие суды могут находиться в 

одном и том же здании, что и суд общей юрисдикции, но состоять из 

отличной от него коллегии судей. В ряде штатов такое промежуточное 

апелляционное звено отсутствует и единственной апелляционной ин-

станцией является Верховный суд штата. 

Верховный суд штата (название может меняться в зависимости 

от штата) является высшим судом штата. Его основная задача состоит 

в рассмотрении апелляций на решения нижестоящих судов штатов, а 

также в толковании законов штата. В большинстве случаев решения 

Верховных судов штатов являются окончательными и обжалованию не 

подлежат. Исключение составляют только те случаи, когда решение 

Верховного суда штата выходит за пределы юрисдикции штата и про-

тиворечит федеральному законодательству и Конституции США [22].  

Число судей Верховного суда штата и порядок их назначения 

определяется Конституцией каждого отдельно взятого штата. В боль-

шинстве случаев они выбираются гражданами штата из числа кандида-

тов, представленных губернатором штата или законодательным собра-

нием штата [10, С. 409; и др.]. 

Система судов индейских резерваций 

Каждая индейская резервация в США имеет собственную, неза-

висимую судебную систему, которая не входит в судебную систему 

штата. Структура индейских судебных органов отличаются от племени 

к племени. Каждое племя имеет также свое уголовное и уголовно-

процессуальное законодательство, которое учитывает традиции и обы-

чаи племени. Так, судебную систему племени Шайен Ривер Сиокс (The 

Cheyenne River Sioux Tribe) образуют суд племени, суд по делам несо-

вершеннолетних, посреднический суд и апелляционный суд. В тоже 

время судебная система племени Пуэбло Ислета (Pueblo of Isleta) со-

стоит из суда племени и апелляционного суда, функции которого вы-

полняет Совет племени [10, С. 408; 18; 21]. 
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Таким образом, можно сказать, что: 

1. американские суды действуют на трех уровнях – федеральном, 

штатов и индейских резерваций; 

2. на каждом уровне суды объединены в относительно независи-

мые иерархические системы, построенные и осуществляющие свою 

деятельность на основе собственного законодательства; 

3. все американские судьи образуют судейское сообщество (кор-

порацию) по факту осуществляемой ими однородной функции право-

судия; 

4. на федеральном уровне действует принцип назначаемости су-

дей, на уровне штатов – избираемости (преимущественно), на уровне 

индейских резерваций занятие должности судьи определяется племен-

ными традициями; 

5. Верховный Суд США является высшей судебной инстанцией 

(своего рода соорганизующим центром) для судов всех уровней (за 

счет наличия у него функции пересмотра судебных решений и обяза-

тельности следования его прецедентам). 
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Реализация конституционного права на квалифицированную 

юридическую помощь невозможна в отсутствие системы гарантий не-

зависимости адвоката. Защитник должен быть свободен от внешнего 

давления.  

Нормы этики в сфере адвокатуры также уделяют внимание поня-

тию независимости адвоката. Кодекс профессиональной этики адвока-

та в ч. 1 ст. 15 предусматривает, что профессиональная независимость 

адвоката является необходимым условием доверия к нему [1]. Феде-

ральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-

ской Федерации» от 31.95.2002 № 63-ФЗ в ст. 18 также содержит ряд 

гарантий независимости адвоката [2]. В частности, любое вмешатель-

ство в адвокатскую деятельность, либо препятствование этой деятель-

ности каким бы то ни было образом запрещаются. 
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Один из аспектов системы гарантий независимости адвоката-

защитника при осуществлении деятельности в рамках уголовного су-

допроизводства – адвокатская тайна, которая является профессиональ-

ной тайной адвоката, обеспечивающей право на получение квалифици-

рованной юридической помощи. Вместе с тем, необходимо также по-

нимать, что адвокатская тайна не просто привилегия представителя 

профессионального юридического сообщества, но также служит инте-

ресам правосудия и гражданскому обществу в целом.  

Несмотря на то, что Конституционный Суд РФ в своих правовых 

позициях неоднократно обращал внимание на недопустимость произ-

вольного и необоснованного посягательства сотрудников органов 

следствия на сведения, составляющие адвокатскую тайну [5, 7, 10], 

проблема остается актуальной и на сегодняшний день. В апреле 

2019 года Конституционный Суд РФ принял очередное Определение, в 

котором указал, что адвокат освобожден от обязанности свидетель-

ствовать об обстоятельствах и сведениях, ставших ему известными в 

связи с его профессиональной деятельностью. Допрос адвоката в каче-

стве свидетеля, тем более сопряженный с его принудительным приво-

дом, проведенный в нарушение правил УПК РФ, создает реальную 

угрозу адвокатской тайне и интересам доверителя [11]. Однако, оче-

видно, что последующий судебный контроль зачастую не способен 

восстановить нарушенное право  
Другой краеугольный камень уголовно-процессуальной деятель-

ности – возможность проведения оперативно-розыскных мероприятий 
и следственных действий в отношении адвоката только по решению 
суда. Предварительный судебный контроль в данном случае выполняет 
функцию гаранта обеспечения адвокатской тайны. Однако Конститу-
ционный Суд РФ Определением № 322-О позволил проводить опера-
тивно-розыскные мероприятия в отношении адвоката без судебного 
решения, при наличии обоснованных предположений у сотрудников 
правоохранительных органов о наличии признаков противоправного 
деяния [6].  

В этой части хотелось бы обратить внимание, что сведения об 

оперативно-розыскной деятельности составляют государственную тай-

ну (ст. 12 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» (далее – ФЗ об 

ОРД) и п. 4 ст. 15 ФЗ «О государственной тайне») [3, 8]. В соответ-

ствии с ч. 3 ст. 11 об ОРД и межведомственной Инструкции о порядке 

предоставления результатов оперативно-розыскной деятельности орга-

ну дознания, следователю или в суд от 27.09.2013 № 30544, суду, след-

ствию или дознанию передаются лишь результаты оперативно-

розыскной деятельности [9].  
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Тем самым, в орбиту последующего судебного контроля не по-

падают сведения, на основании которых орган, осуществляющий опе-

ративно-розыскную деятельность, принял решение о производстве 

оперативно-розыскного мероприятия в отношении адвоката. Сущность 

судебного контроля заключается в том, чтобы субъект управления–суд 

соответствующей инстанции осуществил проверку выполнения требо-

ваний закона. Ограничив (или вовсе исключив) судейскую дискрецию 

в рамках предварительного и последующего судебного контроля за 

органами оперативно-розыскную деятельности, Конституционный Суд 

РФ создал поле для злоупотребления правом.  

Другим немаловажным решением в свете обеспечения адвокат-

ской тайны является Определение Конституционного Суда РФ от 

26.03.2019 № 838-О. Как следует из представленных материалов, за-

явитель был приглашен следователем для участия в производстве след-

ственного действия в качестве адвоката. На входе в здание территори-

ального органа МВД РФ сотрудник полиции, осуществлявший свои 

должностные обязанности по соблюдению пропускного режима, отка-

зался пропустить адвоката без проведения личного досмотра и досмот-

ра вещей, находившихся при нем. В результате этого адвокат в здание 

не был пропущен. Однако, Конституционный Суд определил, что по-

ложения Конституции РФ, Конвенции о защите прав 5 человека и ос-

новных свобод и Международного пакта о гражданских и политиче-

ских правах устанавливают общий запрет на истребование и получение 

от адвоката конфиденциальных сведений, связанных с оказанием им 

юридической помощи доверителю законными способами. В развитие 

указанных положений Федеральный закон от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» в 

статье 18 закрепляет соответствующие гарантии независимости адво-

ката, однако ни указанный Федеральный закон, ни иные – в том числе 

международные – правовые акты по вопросам адвокатской деятельно-

сти не устанавливают неприкосновенности адвоката в качестве его 

личной, либо профессиональной привилегии [4]. 

С одной стороны, вопрос обеспечения безопасности граждан, 

выявления у посетителей при себе оружия, боеприпасов, наркотиков 

должен быть в приоритете при условии, что досмотр не касается доку-

ментов, содержащих адвокатскую тайну. С другой, Конституционный 

Суд РФ, обсуждая возможность личного досмотра адвоката и его ве-

щей, не дал оценку тому, как это корреспондирует обязанности адвока-

та хранить профессиональную тайну, каким образом фактически вос-

становить права при разглашении адвокатской тайны в ходе досмотра. 
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Однако, хотелось бы отметить, что личный досмотр адвоката на входе 

в правоохранительные органы, далеко не повсеместная практика. 

В свете подобных событий представляется, что изучение зару-

бежного права позволяет лучше изучить правовую систему собствен-

ного государства, так как сравнительный анализ наиболее ярко демон-

стрирует специфические черты национальной правовой системы.  
В американской правовой системе одной из старейших гарантий 

независимости адвоката относится в частности привилегия адвокат-
клиент, которая впервые упоминается в американском праве еще в 
1929 году в решении по делу «Dixon v. Parmelee», где через допрос ад-
воката сторона обвинения пыталась получить доказательства мошен-
нических действий подсудимого [14]. По своей сути, привилегия га-
рантирует, что «тот, кто ищет совета или помощи у адвоката должен 
быть полностью свободен от всякого страха, что его тайны будут рас-
крыты в свете конституционного права на защиту» [17]. В любом слу-
чае независимо от того, как сформулирована адвокатская тайна, суще-
ствует четыре основных элемента, необходимых для установления ее 
существования: (1) сообщение, (2) совершенное между привилегиро-
ванными лицами, (3) конфиденциально и (4) с целью поиска, получе-
ния или оказания юридической помощи клиенту [15]. Важно отметить, 
что привилегия также распространяется на оперативное общение адво-
ката с клиентом, которое не обязательно должно быть явным. Напро-
тив, малейшее действие или бездействие, такое как утвердительный 
кивок или полное молчание, может представлять собой сообщение 
[16]. В 1981 году Верховный Суд США по делу «Upjohn Co v. U.S.» 
заявил, что данная привилегия позволяет сохранить доверительные 
отношения между адвокатом и клиентом.  

В этой связи хотелось бы отметить важное правило привилегии 

адвокат-клиент, сформированное в 1996 году решением «U.S. v. 

Campbell»: «отказ от привилегии может быть осуществлен только са-

мим доверителем или его законным представителем». Лицо обвиня-

лось в мошенничестве в особо крупном размере с последующим банк-

ротством, обвинение вызвало в качестве свидетеля адвоката-юриста 

компании обвиняемого. При этом обвинение в ходе допроса (показани-

ями) адвоката доказало, что обвиняемый ранее отказался при личной 

беседе отказался от привилегии адвокат-клиент. В итоге суд принял 

показания адвоката, как непопадающие под привилегию. Многие аме-

риканские ученые согласны с позицией суда в упомянутом деле, так 

как она полностью подпадает под стандарт установленный решением 

«U.S. v. Neal» (1994): «[…] потому что привилегия должна быть истол-

кована в пользу права, которое она призвана обеспечить» [18]. 
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502 правило Закона о федеральных правилах доказывания уста-
навливает, что привилегия адвокат-клиент распространяется на обще-
ние между адвокатом и его клиентом, если только юридическая услуга 
не была запрошена или получена для совершения или планирования 
преступления или гражданско-правового деликта. Данная привилегия 
распространяется не только в рамках оказания защиты в судебном раз-
бирательстве, а также на сообщения, целью которых является юриди-
ческая помощь, отличная от судебного разбирательства [12]. Напри-
мер, составление правовых документов. Однако, данная привилегия 
имеет ряд исключений. В частности, если клиент обращается за кон-
сультацией к адвокату и (1) находился в процессе совершения или 
намеревался совершить преступление, а также если (2) клиент общался 
с адвокатом с намерением продолжить совершать преступление [20].  

Однако американские юристы указывают, что поскольку приви-
легия адвокат-клиент принадлежит клиенту, то только намерение кли-
ента должно определять применяется ли исключение в каждом кон-
кретном случае. Например, Уолт встречается с адвокатом по уголов-
ным делам Солом за юридической консультацией и спрашивает о 
штрафах за приготовление и продажу метамфетамина. Сол предостав-
ляет юридическую консультацию, а также объясняет, что прибыль от 
незаконной продажи наркотиков может привести к обвинениям в лега-
лизации дохода от преступной деятельности. Этот разговор подпадает 
под привилегию адвокат-клиент. Но результат был бы иным, если бы 
Уолт попросил у Сола совета, как спрятать или уничтожить улики, или 
как отмыть свои доходы, направляя их через законный бизнес. 

Другой важной гарантией независимости адвоката является док-
трина рабочего продукта (work product). 

В деле «Hickman v. Taylor» Верховный Суд США установил 
правило современной доктрины «рабочего продукта», согласно кото-
рой материалы адвокатского производства обладают квалифицирован-
ным иммунитетом до их официального обнародования адвокатом. Как 
точно было указано в тексте решения: «Ничто не должно оказать демо-
рализующее воздействие на профессиональную деятельность юриста» 
[13, c. 27–31]. Доктрина рабочего продукта также призвана обеспечить 
реализацию принципа состязательности сторон. Несмотря на то, что 
доктрина впервые была сформирована в рамках гражданского судо-
производства, спустя 28 лет в деле «U.S. v. Nobles» Верховный Суд 
США применил «правило Хикмана» по уголовному делу, где указал, 
что обнародование информации, которая стала известна защите в рам-
ках подготовки к судебному разбирательству – это обеспечение спра-
ведливости в процессе судебного разбирательства, а не получение до-
ступа к стратегии оппонента [19].  
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Позднее доктрина нашла свое отражение в правиле 16 (b) (2) Фе-

деральных правил уголовного судопроизводства, которое устанавлива-

ет, что запрещено обнародовать доклады, меморандумы и иные доку-

менты, составленные адвокатом-защитником или его агентом в ходе 

расследования и (или) оказания защиты по делу.  

Как можно заметить, доктрина рабочего продукта шире приви-

легии адвокат-клиент, поскольку она защищает дополнительные мате-

риалы, которые не были получены в результате общения с клиентом.  

Результаты доктрины рабочего продукты можно классифициро-

вать на два типа: 

1) Абсолютный продукт работы – мысли, впечатления и (или) 

стратегия адвоката защиты. Как правило, эти материалы имеют повы-

шенную защиту и не могут быть обнародованы в ходе судебного раз-

бирательства.  

2) Квалифицированный продукт работы – этот вид материалов, 

которые стали известны адвокату-защитнику в ходе его работы в рам-

ках подготовки к судебному разбирательству. Например, заключение 

специалиста. Как правило, такие материалы подлежат обнародованию 

в рамках судебного процесса только если суд определит, что отказ 

приведет к несправедливому судебному разбирательству.  

Важно отметить, что отношение к сохранению адвокатской тайны 

претерпело изменения вследствие событий 11 сентября 2001 года. Перед 

лицом террористической угрозы Министерство юстиции США временно 

пересмотрело границы адвокатской тайны, разрешив следственным орга-

нам прослушивать телефонные разговоры адвоката и его клиента, даже 

если последнему еще не было предъявлено обвинение. Реакция на такие 

меры Министерства юстиции не заставила себя долго ждать: нарушение 

конституционной привилегии адвокат-клиент. В ответ Министерство юс-

тиции США было вынуждено ввести особую процедуру, призванную 

предотвратить несанкционированное вторжение в адвокатскую тайну. 

Так, прослушивание должно проводиться специальной службой, адвокат и 

его клиент должны быть проинформированы об этом, а записи таких раз-

говоров могут быть предоставлены обвинению или следственным органам 

исключительно на основании решения суда.  

Таким образом, проведенный сравнительный анализ позволил 

выявить специфику регулирования систем независимости гарантий 

адвоката в Соединенных Штатах Америки. Исследование опыта регу-

лирования и, главное, реализации адвокатской тайны в ходе уголовно-

процессуальной деятельности способствует выявлению прогрессивно-

го законодательного и правоприменительного подхода, прогнозирова-
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нию дальнейшего развития института адвокатской тайны в современ-

ной правовой системе России.  
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уголовного судопроизводства, он поднимает проблему обеспечения при 

этом прав участников процесса, гарантированных процессуальным зако-

нодательством. Автор обоснованно отмечает необходимость принять во 
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criminal proceedings, including through videoconferencing. Turning to the 
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Внедрение в судебную деятельность информационно-

коммуникационных технологий не явилось новшеством, когда стало 

известно о пандемии COVID–19, как о глобальном вызове всему миро-

вому сообществу. К этому времени суды многих государств, в том 

числе Узбекистана, использовали в уголовном судопроизводстве опыт 

проведения судебного разбирательства в режиме видео-
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конференцсвязи (ВКС), автоматического распределения дел, закрепле-

ния хода и результатов следственных действий аудио-, видеозаписями, 

опубликования судебных решений в сети Интернет, направления ис-

полнительных документов на принудительное исполнение в электрон-

ном формате и др.  

Применение судами цифровых технологий в Узбекистане берет 

свое начало с принятием Постановления Кабинета Министров Респуб-

лики Узбекистан «О мерах по внедрению в деятельность судов совре-

менных информационно-коммуникационных технологий» от 10 декаб-

ря 2012 года, которое явилось основанием предоставления интерактив-

ных услуг и внедрения в судебную систему электронного документо-

оборота. С 2013 года в Узбекистане разработана и запущена Нацио-

нальная информационная система электронного судопроизводства «Е-

SUD». 

Законом Республики Узбекистан от 23 мая 2019 года в уголовно-

процессуальное законодательство внесены изменения, касающиеся 

использования ВКС в уголовном судопроизводстве. Эта компьютерная 

технология позволила проводить судебные процессы на значительном 

расстоянии, когда суд и осужденный находятся далеко друг от друга. 

Можно отметить позитивные моменты при рассмотрении уголовного 

дела в режиме ВКС: возможность свидетелям, потерпевшим, находя-

щимся вне территории, где проходит судебное разбирательство, в це-

лях экономии своих средств, участвовать в суде и давать показания по 

месту жительства, вероятность опроса в суде дополнительных свидете-

лей для установления истины по делу, сокращение сроков рассмотре-

ния дел. 

С началом пандемии COVID–19 актуальность проведения ди-

станционных судебных заседаний возросла, высший судебный орган 

Узбекистана разъяснил судам о необходимости принятия мер к свое-

временному рассмотрению уголовных дел с использованием средств 

ВКС [1, с.2]. 

Следует отметить, что в целях защиты прав и свобод граждан, 

обеспечения открытости и прозрачности деятельности судов, руковод-

ством Узбекистана принимаются все необходимые меры, в том числе 

направленные на внедрение в судебную систему современных инфор-

мационно-коммуникационных технологий. Президент Узбекистана 

3 сентября 2020 года подписал Постановление «О мерах по цифрови-

зации деятельности органов судебной власти», в котором определены 

задачи цифровизации деятельности органов судебной власти, а именно: 

обеспечение открытости и прозрачности деятельности судейского со-
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общества путем внедрения специальных информационных программ; 

расширение возможности дистанционного участия в судебных заседа-

ниях, в том числе посредством мобильных устройств и других форм 

электронного взаимодействия, а также создание условий получения 

сторонами по делу судебных решений в режиме онлайн; фиксация су-

дебных заседаний во всех судах посредством аудиозаписи на основе 

ходатайства сторон по делу и с согласия председательствующего, а 

также формирование протоколов судебных заседаний с использовани-

ем системы автоматического формирования судебных документов, 

разработка мобильного приложения, предоставляющего возможность 

участия в судебных заседаниях в режиме видеоконференцсвязи и мно-

гое другое [2] . 

В разных странах мира процедуры, связанные с введением ди-

станционного правосудия, имеют как сходства, так и различия. Во 

многих странах до возникновения пандемии COVID–19 уже были при-

няты законы и нормативные документы об организации ВКС в судеб-

ных заседаниях. Однако именно пандемия коронавируса и принимае-

мые государствами карантинные меры стали своеобразным толчком 

для массового использования судами средств коммуникационных тех-

нологий. 

Как показал анализ практики судов по применению информаци-

онных технологий при отправлении правосудия, большинство стран 

мира в период ограничительных мер, связанных с пандемией корона-

вируса, перевели судопроизводство на дистанционный формат работы 

в целях предотвращения угрозы распространения коронавирусной ин-

фекции [3]. 

В то же время увеличение объема уголовных дел, рассмотрение 

которых проводится в режиме ВКС, ведение электронного документо-

оборота выявило некоторые особенности информационных техноло-

гий. Анализ проведения дистанционного судебного заседания показал 

следующее: 

– в отдаленных от центра территориях все еще существует про-

блема к подключению к единой сети Интернет; 

– не все граждане, выступающие в качестве потерпевших, сви-

детелей могут пользоваться новыми технологиями, судебный процесс 

и опрос его участников в большинстве случаев происходит в зданиях 

судов, что может оказать давление на потерпевших и свидетелей при 

дачи ими показаний; 

– незащищенность сети, т.е. ведение публичного судебного за-

седания через сеть Интернет может придать широкой огласке участие 
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гражданина в суде и стать причиной нарушения его чести и достоин-

ства;  

– участие обвиняемого, находящегося под стражей, в судебном 

заседании в режиме ВКС и дача им показаний вызывает некоторые со-

мнения в их правдивости, поскольку процедура опроса осуществляется 

при участии работников следственного изолятора;  

– отмечается, что ведение судебного заседания в режиме ВКС 

ограничивает права защитника и обвиняемого на беседу друг с другом, 

корректировать собственные показания и формулировать вопросы; 

– отсутствие законодательной регламентации проведения су-

дебного заседания в формате ВКС. 

Безусловно, внедрение цифровых технологий в деятельность су-

дов, проведение судебных заседаний в режиме ВКС, особенно в период 

пандемии COVID–19, помогли решить первостепенные задачи госу-

дарства по отправлению правосудия. Но все же, учитывая специфику 

уголовного судопроизводства, следует принять во внимание следую-

щие факторы, требующие скорейшего решения.  
1. При работе с электронными документами требуется законода-

тельная защита от несанкционированного доступа и недопущение вне-
сения в документы изменений в их содержание. Цифровизация должна 
отвечать требованиям уголовного судопроизводства, его особенностям, 
в том числе, касающимся конфиденциальности показаний потерпев-
ших, свидетелей и других участников процесса. 

2. В период разгара пандемии COVID–19, вероятности второй ее 
волны, назрела необходимость разработки единой цифровой платфор-
мы для судов с повышенным уровнем защиты каналов, по которой пе-
редается информация лиц, участвующих в деле, а также самостоятель-
ным сервером для хранения информации по каждому конкретному де-
лу. Уместно отметить специфику дел, судебные заседания по которым 
в оффлайн режиме проводились бы в закрытых судебных заседаниях 
(преступления против половой свободы, по делам, связанным с госу-
дарственными секретами и др.), поскольку это вопрос следует регла-
ментировать в законе отдельно. 

3.Проведение судебных заседаний в режиме ВКС никоим обра-

зом не должно нарушать права участников уголовного судопроизвод-

ства. Обвиняемому должна быть предоставлена возможность в неогра-

ниченном времени общаться со своим защитником, потерпевшие и 

свидетели свои показания в суде должны давать свободно, без всяче-

ского давления со стороны организаторов ВКС процесса. При этом 

обеспечение безопасности всех участников судебного процесса являет-

ся основополагающим элементом справедливого судебного процесса. 
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4. Следует гарантировать всем участникам процесса обеспечение 

прав на защиту, как обвиняемого, так и потерпевших, свидетелей. Как 

правило, защитнику необходимо обеспечить отдельное помещение с 

налаженной сетью Интернет либо Skype, в целях его свободного обще-

ния со своим подзащитным в неограниченном времени периоде. В этом 

контексте следует также обеспечить обвиняемому его право на объек-

тивное, свободное повествование о событии преступления, поскольку 

обвиняемый, находящийся под стражей, участвует в судебной заседа-

нии в режиме ВКС в присутствии сотрудников учреждения по испол-

нению наказания и находится под их надзором. 

5. Конечно, мы не сможем полностью заменить реальный судеб-

ный процесс цифровыми технологиями. Однако события сегодняшнего 

дня, связанные с пандемией коронавируса, вынудили судебные органы 

использовать возможности видеоконференцсвязи в судебной деятель-

ности, и таким образом осуществлять свои функции по отправлению 

правосудия. 

Поэтому наша задача- использовать новые технологии с обяза-

тельным условием – соблюдения гарантий прав граждан, участников 

уголовного судопроизводства. Кроме того, следует принимать во вни-

мание, что при оценке электронных доказательств, собранных по делу, 

суд должен проверить их достоверность с учетом качества изображе-

ния, звука и других факторов информационно-коммуникационных 

технологий, которые впоследствии, в силу своей специфичности, могут 

иметь колоссальное значения для решения вопроса о виновности или 

невиновности лица.  
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Аннотация: В статье с использованием сравнительно-правовой 

методологии анализируется классическая континентальная модель уголов-

ной апелляции и ее положительные стороны. Рассматривается частная 

проблема правового регулирования представления новых доказательств и 

ее практическое значение в апелляционном производстве уголовного про-

цесса России. На основе исследования особенностей апелляции России и 

Германии формулируется вывод о необходимости устранения в отече-

ственном уголовно-процессуальном праве ограничений по осуществлению 

полного пересмотра и свободном представлении новых доказательств на 

стадии апелляции. Приведен анализ ч. 6.1 ст. 389.13 УПК РФ: рассмотре-

ны условия представления новых доказательств, определены проблемы 

толкования и применения данного законоположения. 
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Современный мир ежедневно демонстрирует, как тесно перепле-

тены и взаимосвязаны самые разные явления. Полагаю, в этом отноше-

нии уместно в который раз обратиться к сравнительно-правовым ис-

следования. Но не исключительно ради методологического многообра-

зия, а для прогнозирования того, как изменится система уголовного 

судопроизводства и что станет для юридического сообщества днём 

насущным.  

Попытаться развеять туман неопределенности можно осуще-

ствить на примере родственного Российской Федерации правопорядка 

континентально-правовой семьи, Германии.  

Для начала стоит упомянуть, что в Германии обжалование во 

второй инстанции традиционно представляет собой полный пересмотр 

дела. Немецкая апелляция является ординарным (ordentlicher) сусппен-

зивным и деволютивным средством защиты [2, S. 339. Rn. 1101; 3, S. 

653. Rn. 1013–1014; 4, S. 302. Rn. 858; 8, S. 585. Rn. 1901–1904; 9, S. 

453. Rn. 3; 3]. Согласно § 312 StPO (Уголовно-процессуальный кодекс 

Германии) она допустима в отношении приговоров судьи по уголов-

ным делам (Strafrichter), вынесенных единолично, или приговоров суда 

шёффенов [13]. 

Апелляция в Германии является второй «полноценной» инстан-

цией по фактическим обстоятельствам (zweite Tatsacheninstanz). Это 

324



означает, что уголовные дела рассматриваются в правовом и фактиче-

ском отношениях, то есть по так называемым вопросам права и факта 

(Tat- und Rechtsfrage) [4, Rn. 29, 875; 6, § 323: Rn. 4; 10, § 312: Rn. 1, 4]. 

Апелляция в Германии не ведает какие-либо ограничения доказывания, 

она всегда «полная». Легально закрепленным исключением из общего 

правила считаются случаи, когда приговор обжалуется лишь в опреде-

ленной части, что следует непосредственно из доводов апелляционной 

жалобы.  

Известного рода требование к качеству исследования обстоя-

тельств уголовного дела судом первой инстанции, действует апелляци-

онного производства в силу § 244 II StPO и § 261 StPO в их доктри-

нальном и практическом истолковании [1, § 244: Rn. 1, 2; 5, § 244: Rn. 

1; 7, § 244: Rn. 1, 2; 11, S. 44–46; 12, S. 16–19].  

§ 244 II StPO закрепляет принцип материальной истины 

(Untersuchungsgrundsatz, Inquisitionsmaxime, Amtsaufklärungspflicht, 

Amtsermittlungsgrundsatz). Не давая легальной дефиниции истине, па-

раграф 244 StPO аналогично советскому уголовно-процессуальному 

закону устанавливает обязанность для суда по своей инициативе (ex 

officio) достигать истину по уголовному делу. 

В силу системного толкования § 244 II StPO применительно к 

апелляционному производству суд обязан предпринимать все возмож-

ные действия для собирания новых доказательств либо рассмотреть 

ходатайство о приобщении новых доказательств защитой, если оно 

поступило [5, § 323: Rn. 7; 6, § 323: Rn. 4, 5]. 

§ 261 StPO вводит принцип свободной оценки доказательств 

(Grundsatz der freien richterlichen Beweiswürdigung), по существу уста-

навливающий требование к суду о полном, всестороннем, объективном 

и исчерпывающем исследовании обстоятельств уголовного дела. 

Приведенные нормативные положения, в особенности принцип 

материальной истины, ориентируют на безошибочное применение 

норм материального и процессуального права, а также гарантируют 

качество исследования обстоятельств уголовного дела и на этой основе 

законный и обоснованный результат процесса. 

Нарушение § 244 II StPO, в том числе судом апелляционной ин-

станции, выступает так называемым потенциально «успешным» воз-

ражением (Rüge), то есть указанием на потенциальную судебную 

ошибку, которая может иметь ревизионный (revisibel) характер и под-

лежит обжалованию в кассации. 

Уголовно-процессуальный закон усиливает постулат о «полно-

ценной» апелляции тем, что в § 323 III StPO дополнительно отмечается 
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следующее: «новые доказательства допустимы». Никаких ограничений 

по представлению новых доказательств нет. И независимо от наличия 

или отсутствия уважительных причин непредставления какого-либо 

доказательства в суд первой инстанции, оно может быть приобщено к 

материалам уголовного дела и исследовано коллегией судей. 

По поводу регулирования, предусмотренного § 323 III StPO, в 

научно-практических комментариях отмечается, что, поскольку апел-

ляция имеет статус второй инстанции по фактическим обстоятель-

ствам, исследование новых доказательств составляет одну из суще-

ственных задач апелляционного производства [6, § 323: Rn. 4, 5.]. Без 

этого положения во многом теряется эффект «добавочной гарантии». 

Собранные доказательства должны быть заново оценены на ос-

нове принципа свободной оценки доказательств (§ 261 StPO), а новые 

доказательства должны быть безусловно допущены к использованию. 

Станут ли описанные аспекты классической континентальной 

модели будущим российской апелляции? Этот вопрос я оставлю без 

ответа. Однако можно ответить на вопрос, почему в строго обозначен-

ных границах озвученные положения должны в том или ином виде по-

явиться в отечественном уголовном процессе. 

Речь идет о проблемах ст. 389.13 УПК РФ: в частности, о при-

общении новых доказательств и квази-доказательствах («доказатель-

ственных суррогатах»). 

Привлечение новых доказательств в апелляционном производ-

стве уголовного процесса России является условным, то есть допусти-

мым лишь в случае выполнения ряда легальных оговорок. В силу ч. 

6.1 ст. 389.13 УПК РФ доказательства, которые не были исследованы 

судом первой инстанции (новые доказательства), принимаются судом, 

если лицо, заявившее ходатайство об их исследовании, обосновало не-

возможность их представления в суд первой инстанции по причинам, 

не зависящим от него, и суд признает эти причины уважительными. 

Судебная практика Конституционного Суда РФ служит нагляд-

ным подтверждением тому, насколько остро обстоит проблема с рас-

сматриваемым законоположением. Часть 6.1 ст. 389.13 УПК РФ с за-

видной регулярностью становится предметом соответствующих жалоб. 

Анализ судебных актов позволяет утверждать, что суды повсеместно 

игнорируют ходатайства о приобщении новых доказательств [14, 15, 

16, 17]. 

При всем при этом отечественный законодатель отдал предпо-

чтение «доказательственным суррогатам» – дополнительным материа-

лам, которые, строго говоря, к доказательствам не относятся. 
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Сказанное говорит в пользу разворота российской апелляции в 

сторону классической континентальной модели. Произойдет ли это – 

говорить трудно. Тем не менее много известных российских правове-

дов положительно высказываются в пользу такого подхода. Думается, 

стоит поддержать эту позицию и дополнить ее новыми аргументами с 

использованием компаративистики. 

Таким образом, модель апелляционного производства в уголов-

ном процессе Германии во многом схожа с отечественной. Это позво-

ляет при рациональном подходе применять опыт зарубежного государ-

ства. Для устранения внутренних противоречий российской апелляции 

и достижения истины по делу может быть использован подход без-

условного допущения новых доказательств, характерный для Германии. 
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В статье рассматривается деятельность органов прокуратуры 

при разрешении жалоб участников уголовного процесса. Анализируется 

эффективность выявления и устранения следственных ошибок на основе 

обобщения прокурорско-надзорной практики. Сделан аргументированный 

вывод о необходимости совершенствовании процессуального статуса про-

курора в досудебном производстве и расширении полномочий прокурора 

при надзоре за законностью предварительного следствия. 
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Summary: The article examines the activities of the prosecutor's office in 

resolving complaints of participants in criminal proceedings. The efficiency of 

detection and elimination of investigative errors is analyzed on the basis 

prosecutor's and supervisory practice brief. A reasoned conclusion about the 

need to improve the procedural status of the prosecutor in pre-trial proceedings 

and expand the powers of the prosecutor in supervision over legality of the 

preliminary investigation is made. 

Keywords: prosecutor's supervision, the status of the prosecutor, 

complaints of participants in the criminal process, investigative errors. 

Защита прав и законных интересов участников уголовного про-

цесса является одной из приоритетных задач правового государства. 

Именно в сфере уголовного судопроизводства незаконное и необосно-

ванное их нарушение или ограничение является наиболее ощутимым.  

В Конституции РФ и в уголовно-процессуальном законодатель-

стве сформирован механизм восстановления нарушенных прав участ-

ников уголовного процесса, включающий в себя ведомственный и су-

дебный контроль, а также прокурорский надзор. Использование зако-

нодателем трех уголовно-процессуальных функций органов государ-

ственной власти для обеспечения законных интересов потерпевших, 

обвиняемых, свидетелей и иных участников процесса, вовлеченных в 
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расследование и судебное рассмотрение уголовных дел, призвано 

обеспечить решение указанной выше задачи. Между тем, изучение 

прокурорской практики свидетельствует о неоднократном обращение 

заинтересованных лиц в различные контролирующие и надзирающие 

органы для восстановления нарушенного права. Имеет место и неодно-

кратное вынесение органами предварительного расследования неза-

конных и необоснованных решений по одному и тому же делу. Такие 

случаи требуют не только пристального внимания, но и научного ана-

лиза эффективности контрольно-надзорной деятельности. 

Если судебный контроль осуществляется по инициативе заинте-

ресованного лица путем его обращения с жалобой в суд, то прокурор-

ский надзор реализуется как при рассмотрении жалоб, так и в рамках 

исполнения процессуальных полномочий вне зависимости от имею-

щихся обращений заинтересованных лиц, то есть носит постоянный и 

сплошной характер. Можно согласиться с мнением о том, что проку-

рорский надзор и судебный контроль не являются антогонистами. 

Напротив, они взаимно дополняют и усиливают друг друга; имеют об-

щие цели соблюдения закона при расследовании преступлений и 

направлены на защиту прав и законных интересов участников уголов-

ного судопроизводства. Сказать сегодня то же самое о прокурорском 

надзоре и ведомственном контроле сложнее – они пока в большей мере 

имеют не столько процессуальный сбалансированный, сколько конку-

рентный характер [3, c. 615, 620]. 

Тем не менее, рассмотрении прокурором жалоб участников уго-

ловного процесса на незаконные действия (бездействие) и процессу-

альные решения следователей и дознавателей в порядке, предусмот-

ренном ст. 124 УПК РФ, является достаточно эффективным инстру-

ментом восстановления нарушенных прав. Это особенно очевидно на 

стадии возбуждения уголовного дела, поскольку надзорные полномо-

чия прокурора на этой стадии уголовного процесса достаточно широ-

ки. В соответствии со ст. 37 УПК РФ, прокурор вправе не только 

надзирать за соблюдением закона в сфере соблюдения регистрацион-

ной дисциплины, но и отменять незаконные решения о возбуждении и 

об отказе в возбуждении уголовного дела. Отменяя постановление об 

отказе в возбуждении уголовного дела, он вправе дать указания о том, 

что следует предпринять и каким образом восполнить недостатки до-

следственной проверки. Такие указания постоянно используются в 

практике надзирающих прокуроров для восполнения неполноты про-

веденной проверки заявлений и сообщений о преступлении. Эти указа-

ния касаются, главным образом, необходимости установления обстоя-
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тельств происшедшего, влияющих на оценку наличия или отсутствия 

оснований для возбуждения уголовного дела путем проведения соот-

ветствующих процессуальных действий.  

Следует отметить, что подавляющее большинство жалоб, обра-

щенных к прокурору, поступает в процессе осуществления дослед-

ственной проверки и по поводу принятых по ее результатам решений.  

Изучение неопубликованной прокурорской практики Санкт-

Петербурга показало, что из 250 рассмотренных сотрудниками район-

ных прокуратур в порядке ст. 124 УПК РФ жалоб, 64% поступили 

именно на стадии возбуждения уголовного дела. Чаще всего обжалует-

ся бездействие должностных лиц. Оно выражается в непроведении до-

следственной проверки (51, 6%), непринятии итогового решения 

(0,4%). Изредка встречаются случаи отказа в регистрации заявления о 

преступлении (0, 4%). Среди допущенных органами предварительного 

расследования нарушений закона встречается также нарушение сроков 

доследственной проверки, не принятие решений по заявленным участ-

никами уголовного судопроизводства ходатайствам и другие. 

Среди обжалуемых процессуальных решений преобладают по-

становления об отказе в возбуждении уголовного дела (54,8%) и поста-

новления о возбуждении уголовного дела (8,8%). 

Обращает на себя внимание высокий процент удовлетворенных 

прокуратурой жалоб участников уголовного процесса. Полностью удовле-

творены – 34,8 % жалоб, частично – 17,4 %. Эти данные свидетельствуют 

о значительном количестве допускаемых следственных ошибок. 

Результаты проведенного нами исследования показывают, что 

предметом обжалования значительно чаще являются незаконные дей-

ствия (бездействие) и процессуальные решения следователей, а не до-

знавателей (61% против 36%). Эти данные свидетельствуют, по наше-

му мнению, о том, что эффективность прокурорского надзора за дозна-

нием более высокая, нежели за следствием. Надзирающий прокурор 

имеет более широкие процессуальные возможности выявить и устра-

нить нарушения закона со стороны органов дознания своевременно, не 

дожидаясь жалобы участника уголовного процесса. Пользуясь правом 

истребования и изучения материалов любого уголовного дела, он име-

ет возможность дать указания о восполнении пробелов предваритель-

ного расследования, определить направление предварительного рас-

следования. Выявляя незаконные решения прокурор имеет возмож-

ность оперативно их отменить, с целью профилактики наступления 

негативных для участников предварительного расследования послед-

ствий. 
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Оценивая эффективность прокурорского надзора следует отме-

тить, что в подавляющем большинстве случаев прокуратура добивает-

ся восстановления нарушенного права, однако изученная нами проку-

рорская практика показывает, что в 6.8 % случаев прокурор вынужден 

рассматривать жалобы повторно. 

По нашему мнению, процессуальный статус прокурора при 

надзоре за следствием нуждается в совершенствовании. На необходи-

мость расширения полномочий прокурора в досудебном производстве 

обращают внимание представители научного сообщества и практиче-

ские работники [1]; [2, с. 276–277]; [4]; [5, с. 12–13]. 

Для повышения эффективности прокурорского надзора за след-

ствием целесообразно, по нашему мнению, расширить полномочия 

прокурора по выявлению и устранению нарушений закона в процессе 

всего предварительного расследования, уровняв их с объемом полно-

мочий прокурора в отношении органов дознания. В частности, проку-

рора необходимо наделить правом истребования уголовного дела, пра-

вом давать по нему указания, отменять любое незаконное или необос-

нованное постановление следователя, что позволит эффективно вос-

полнять пробелы предварительного расследования, устранять допу-

щенные следователем нарушения закона. 

К недостаткам правового регулирования статуса прокурора в 

уголовном процессе можно отнести отсутствие него права возбужде-

ния уголовного дела, которое особенно необходимо для устранения 

следственных ошибок на первой стадии уголовного процесса. Это поз-

волит своевременно выявлять и устранять нарушения закона, опера-

тивно разрешать поступающие жалобы.  
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Необходимость обеспечения прав личности на уровне международ-

ных стандартов во многом предопределила реформирование российского 

уголовного судопроизводства. Реформирование привело к внедрению в уго-

ловное судопроизводство состязательности с распространением ее не 

только на судебное, но и на досудебное производство. Однако вскоре после 

введения в действие УПК РФ проявилась тенденция к нейтрализации при-

знаков состязательности в стадии предварительного расследования, что 

не повлекло за собой отрицательных последствий для обеспечения прав 

личности и является вполне закономерным вследствие принадлежности 

отечественного уголовного судопроизводства к смешанному (континен-

тальному) типу уголовного процесса Одновременно имеются основания 

констатировать наличие тенденции к дальнейшему развитию правовых 

статусов участников уголовного судопроизводства и укреплению гарантий 

их прав. 
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ность, досудебное производство, реформирование уголовного судопроиз-

водства. 
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Провозглашение в 1993 году России демократическим правовым 

государством с возложением на государство обязанности признавать, 

соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина соглас-

но ст. 2 Конституции Российской Федерации предопределило необхо-

димость существенного усиления обеспечения прав личности во всех 

сферах государственной деятельности, в том числе в уголовного судо-

производстве.  

Более того, обеспечение прав личности, вовлекаемой в уголов-

ное судопроизводство в различном правовом статусе, в том числе в 

качестве подозреваемого, обвиняемого, заслуживало особого внимания 

в силу предоставления ведущим производство по уголовному делу ор-

ганам государства и их должностным лицам возможности производ-

ства различных следственных действий принудительного характера, 

таких, как обыск, выемка и других, неизбежно связанных с ограниче-

нием прав человека и гражданина на неприкосновенность личности и 

жилища, тайны телефонных и иных переговоров, и т.д. Как указыва-

лось в Концепции судебной реформы в Российской Федерации, «по-

давляющее большинство предлагаемых настоящей Концепцией новов-

ведений направлено на обеспечение прав и законных интересов лично-

сти в уголовном судопроизводстве» [4, с. 86]. По существу, пересмотру 

в направлении усиления гарантий прав личности, демократизации, гу-

манизации отечественного уголовного судопроизводства подлежали 
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его основы и в целом форма, результаты чего требовалось закрепить в 

новом, соответствующем Конституции Российской Федерации уголов-

но-процессуальном законодательстве.  

Большую роль в определении идеологии реформирования рос-

сийского уголовного судопроизводства играли идеи, обусловленные 

признанием в теории уголовного процесса высокого значения обще-

признанных прав человека. И.Ф. Демидов отмечал, что права человека 

выступают важнейшим фактором, определяющим назначение, содер-

жание и формы процессуальной деятельности по уголовным делам. Не 

права человека должны подгоняться под нужды расследования пре-

ступлений, уголовного процесса в целом, а наоборот, уголовный про-

цесс должен максимально сообразовываться с правами человека. Дан-

ное положение является ключевым, выражает суть новой методологии 

изучения и реформирования уголовного процесса [3, с. 6, 37]. Задача 

государства по формированию современного правового регулирования 

процессуальной деятельности по уголовным делам состояла в том, 

чтобы гармонизировать в нем общественные и личные интересы с уче-

том значения прав человека и в конечном итоге создать надлежащие 

условия для полноценной реализации указанных прав в ходе осу-

ществлении уголовно-процессуальных отношений. 

После многолетних дискуссий о формировании новой модели 

уголовного судопроизводства законодатель воплотил ее в УПК РФ, 

принятом в конце 2001 года. Многие его положения действительно 

отличались от изложенного в ранее действовавшем УПК РСФСР 

1960 года, наглядно свидетельствовали о существенном расширении 

прав лиц, вовлекаемых в уголовное судопроизводство и значительном 

усилении их обеспечения.  

Если иметь в виду процессуальное положение лиц, подвергае-

мых уголовному преследованию, то оно значительно улучшилось. По-

дозреваемый и обвиняемый получили важные дополнительные права, 

выполняющие роль гарантий их права на защиту, в том числе право 

пользоваться услугами защитника с первого момента своего появления 

в уголовном деле, иметь с ним свидания наедине, конфиденциально до 

первого допроса и, как правило, без ограничения их числа и продолжи-

тельности. При этом предоставляемый им в статьях 46 и 47 УПК РФ 

внушительный перечень прав не должен рассматриваться как исчерпы-

вающий. Впервые за ними закреплено право защищаться иными сред-

ствами и способами, не запрещенными действующими уголовно-

процессуальным законом. В целях усиления обеспечения прав подо-

зреваемого и обвиняемого увеличен комплекс прав защитника, основа-
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ния и условия участия защитника в производстве по уголовному делу 

заметно расширены в интересах повышения эффективности его защи-

тительной деятельности, что нашло соответствующее отражение в ста-

тьях 49–53 УПК РФ. 

Получили развитие также процессуальные статусы иных лиц, 

вовлекаемых в уголовное судопроизводство, причем не только заинте-

ресованных в исходе уголовного дела – потерпевшего, гражданского 

истца, гражданского ответчика, но и других, в частности, свидетеля. 

Возложение согласно ст. 18 Конституции Российской Федерации 

обеспечения прав и свобод человека и гражданина персонально на пра-

восудие во многом предопределило усиление значения суда и судебной 

деятельности в уголовном судопроизводстве. Юридически и фактиче-

ски суду отведена роль главного гаранта прав и законных интересов 

личности как в судебном, так и в досудебном производстве по уголов-

ным делам. Практически любые ограничения прав личности, вовлекае-

мой в уголовное судопроизводство, в настоящее время допустимы ис-

ключительно по судебному решению. Действия (бездействия) и реше-

ния всех властных субъектов досудебного производства впервые в оте-

чественном уголовном судопроизводстве могут быть обжалованы в 

судебном порядке (ст. 29 УПК РФ). 

Переориентация российского уголовного судопроизводства на 

более высокий уровень обеспечения прав личности, отвечающий пред-

ставлениям об уголовном процессе демократического правового госу-

дарства, привела к существенной перестройке уголовного судопроиз-

водства в целом, вплоть до определенной корректировки его историче-

ского типа. 

Анализ произошедшего в российском уголовном судопроизвод-

стве показывает, что создателями УПК РФ при его разработке был взят 

курс на состязательность, подразумевающую наличие в уголовном су-

допроизводстве трех основных функций – обвинения и защиты, вы-

полняемых сторонами с противоположной направленностью интере-

сов, и функции разрешения уголовного дела (правосудия), выполняе-

мой судом. И.Я. Фойницкий в свое время резонно отмечал, что «суще-

ственными признаками состязательного порядка является наличность в 

процессе сторон, стоящих отдельно от суда, и пользующихся правами 

участия в деле, равноправность сторон, освобождение суда от процес-

суальных функций сторон» [10, с. 63–64]. В период активного обсуж-

дения будущего уголовно-процессуального закона наряду со многими 

различными суждениями по поводу его возможного содержания про-

звучало мнение об аналогии разделения функций обвинения, защиты и 
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разрешения уголовного дела с получившим закрепление в ст. 10 Кон-

ституции Российской Федерации разделением государственной власти 

на законодательную, исполнительную и судебную [9, с. 172–173], что, 

с учетом потребности усиления обеспечения прав личности в уголов-

ном судопроизводстве, воспринималось как заслуживающий внимания 

законодателя аргумент в пользу перевода российского уголовного су-

допроизводства на «рельсы состязательности». Ведь согласно класси-

ческой формулировке разделения властей Ш. Монтескье, ее цель – га-

рантировать безопасность граждан от произвола и злоупотребления 

властью [2, с. 4], а в создаваемом на демократических началах уголов-

ном процессе необходимость надежно гарантировать ограждение лич-

ности от возможных произвольных действий со стороны ведущих про-

изводство по уголовному делу государственных органов и должност-

ных лиц существенно возрастала. 

Как бы то не было, состязательность получила в новом уголов-

но-процессуальном законе статус принципа уголовного судопроизвод-

ства (ст. 15 УПК РФ). При этом состязательность была распространена 

на все, в том числе на досудебные стадии уголовного судопроизвод-

ства. Чтобы исключить сомнения на сей счет, законодатель счел долж-

ным специально разъяснить, что уголовное судопроизводство – досу-

дебное и судебное производство по уголовному делу (п. 56 ст. 5 УПК 

РФ). Соответственно все государственные органы и должностные ли-

ца, осуществляющие досудебное производство и ответственные за его 

результаты, в том числе следователи, дознаватели оказались законода-

тельно отнесены к участникам уголовного судопроизводства со сторо-

ны обвинения (гл. 6 УПК РФ). На них недвусмысленно возложена обя-

занность уголовного преследования (с. 21 УПК РФ), чего не было в 

УПК РСФСР, и тем более не могло быть в Уставе уголовного судопро-

изводства России 1864 г., согласно которому следователь принадлежал 

к органам судебной власти. При буквальном толковании положений ст. 

21 УПК РФ в совокупности с установленным законом запретом одно-

временного возложения уголовно-процессуальных функций на один и 

том же орган или на одно и то же должностное лицо, следователю, до-

знавателю фактически предписывается заниматься исключительно 

изобличением подозреваемого, обвиняемого в совершении преступле-

ния, что заведомо вступает в противоречие с одновременно подлежа-

щим выполнению ими требованию устанавливать все без исключения 

обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу соглас-

но ст. 73 УПК РФ, в том числе которые могут повлечь за собой осво-

бождение подозреваемого или обвиняемого лица от уголовной ответ-
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ственности. Ответ на вопрос о том, как разрешать подобное противо-

речие, из анализа законоположений никак не вытекал, был, получается, 

оставлен на усмотрение правоприменителя. 

Продвижение состязательности в досудебное производство вы-

разилось также в предоставлении подозреваемому и обвиняемому пра-

ва предоставлять доказательства (п. 4 ч. 4 ст. 46, п. 4 ч. 4 ст. 47 УПК 

РФ), а их защитнику права собирать доказательства предусмотренны-

ми законом способами (ч. 3 ст. 86 УПК РФ), что стало в теории уго-

ловного судопроизводства стало рассматриваться как проявление «ад-

вокатского расследования» [5, с. 107].  

Реализация идей внедрения состязательности в досудебное про-

изводство выразилась, в частности, и в том, что в описательно-

мотивировочной части обвинительного заключения, составляемого 

следователем по итогам проведения предварительного расследования, 

законодатель предложил при формулировании доказательственной ба-

зы обвинения обходиться лишь изложением перечня подтверждающих 

обвинение доказательств (п. 5 ч. 1 ст. 220 УПК РФ), без раскрытия их 

содержания. На научных конференциях, где в дискуссиях затрагива-

лась данная новелла, вызывавшая недоумение представителей не толь-

ко стороны обвинения, но и стороны защиты, мне доводилось слышать 

объяснение такого подхода законодателя тем, что в условиях состяза-

тельности и повышения значимости судебной деятельности судей же-

лательно было сориентировать на то, чтобы они в большей степени 

самостоятельно осуществляли анализ и оценку каждого доказательства 

по уголовному делу, рассматриваемому в судебном заседании, и дела-

ли собственные выводы о доказанности обвинения независимо от ар-

гументов органов предварительного расследования.  

Только уже вскоре после введения УПК РФ в действие начался, 

по существу, отказ от рассмотренных выше нововведений, предназна-

ченных по воле законодателя для конкретного преобразования суще-

ствовавшего ранее досудебного производства, в целом обладавшего 

основными чертами инквизиционности, в состязательное. 

В связи с тем, что отнесение органов предварительного рассле-

дования к стороне обвинения в практической их деятельности стало 

приводить к большему, чем ранее, проявлению обвинительного укло-

на, пагубного как для установления истины по уголовному делу, так и 

для обеспечения прав подозреваемых, обвиняемых, чем озаботились 

даже депутаты Государственной Думы, Конституционный Суд Россий-

ской Федерации сделал важное разъяснение, по существу дезавуирую-

щее положение уголовно-процессуального закона об отнесении следо-
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вателей, дознавателей исключительно к стороне обвинения. Как разъ-

яснил Суд, выдвигаемое следователем, дознавателем обвинение в силу 

требований законности, обоснованности и мотивированности (ст. 

7 УПК РФ), может быть признано обоснованным только при условии, 

что все противостоящие ему обстоятельства дела объективно исследо-

ваны и опровергнуты стороной обвинения. Указанное условие подле-

жит соблюдению, несмотря на установленный ч. 2 ст. 15 УПК РФ за-

прет возложения функций обвинения, защиты, разрешения уголовного 

дела на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо [8]. По 

существу следователь, дознаватель тем самым были фактически пере-

ориентированы на проведение всестороннего, полного и объективного 

исследования по уголовному делу, то есть на то, чем они всегда зани-

мались в период действия УПК РСФСР. 

Подобная участь постигла и продекларированное в ст. 86 УПК 

право защитника собирать доказательства. Согласно правовым позици-

ям Конституционного Суда Российской Федерации, органы предвари-

тельного расследования не обязаны безоговорочно принимать пред-

ставляемые стороной защиты, как подозреваемым, обвиняемым, так и 

их защитником, материалы для включения в уголовное дело и вправе, 

на основе собственного критического анализа, не признать их доказа-

тельствами [7]. Хотя представленным материалам можно найти иное 

применение. В частности, «полученные защитником в результате 

опроса сведения могут рассматриваться как основание для допроса 

указанных лиц в качестве свидетелей или для производства других 

следственных действий, поскольку они должны быть проверены и оце-

нены, как и любые другие доказательства, с точки зрения относимости, 

допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в сово-

купности – с точки зрения достаточности для разрешения уголовного 

дела» [6]. Таким образом, фактически деятельность стороны защиты по 

«собиранию доказательств» носит предпроцессуальный характер, а 

признание представленных стороной защиты результатов ее познава-

тельной деятельности доказательствами, как и прежде – прерогатива 

следователя, дознавателя.  

С учетом реальных потребностей практики производства по уго-

ловным делам подверглись ревизии и новелла уголовно-

процессуального законодательства, касающаяся содержания обвини-

тельного заключения. Пункт 5 ч. 1 ст. 220 УПК РФ «Обвинительное 

заключение» с 09.03.2010 г. действует в следующей редакции: «пере-

чень доказательств, подтверждающих обвинение, и краткое изложение 

их содержания». Тем самым словесное выражение данной правовой 
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нормы приведено в соответствие с определением понятия доказатель-

ства, предусмотренного ст. 73 УПК, согласно которому доказательство 

представляет собой единство содержания и формы, где содержание – 

определенные сведения об устанавливаемых по уголовному делу фак-

тах, а форма – источники таких сведений. 

Рассмотренные выше случаи нейтрализации реальной практикой 

производства по уголовным делам тех новелл регламентации досудеб-

ного производства, которые можно было бы считать признаками его 

состязательности, приводят к вполне определенному выводу, что такие 

случаи отнюдь не случайны, а являются проявлением вполне очевид-

ной тенденции. Как говорят математики, несколько точек в одном 

направлении уже линия, в данном случае – линия на восстановления 

свойств предварительного расследования, существовавшего до приня-

тия УПК РФ. Объяснение этому заключается в том, что отечественное 

уголовное судопроизводство принадлежало и продолжает в целом 

принадлежать к смешанному типу уголовного процесса, содержит в 

себе объективные предпосылки к сохранению его в данном качестве.  

Реально розыскной (следственный) характер российского досу-

дебного производства в целом остается неизменным. Как отмечалось 

ещё в период действия УПК РСФСР в одном из популярных коммента-

риях к нему, особенность указанного характера заключается в том, что 

«уголовное преследование возбуждается согласно безличной воле за-

кона, которая обязывает должностное лицо государственного органа 

возбудить уголовное дело при наличии к тому законного повода и ос-

нования и произвести предварительное расследование. В то время как 

при состязательной форме уголовного процесса единственным основа-

нием уголовно-процессуальной деятельности является обвинение, 

предъявляемое обвиняемому через суд» [10, с. 14]. 
Возникает вопрос: не отразилась ли нейтрализация проявлений 

состязательности в досудебном производстве на обеспечении прав его 
участников, на вообще свойствах действующего российского уголов-
ного судопроизводства как уголовного процесса демократического 
правового государства? Думается, что нет. Подтверждением тому мо-
жет служить опыт Франции, Германии, в которых применяется сме-
шанный (континентальный) тип уголовного судопроизводства, и в 
принадлежности которых к правовым государствам нет оснований со-
мневаться. 

Обеспечение прав лиц, вовлекаемых в российское уголовное су-

допроизводство, находится на сравнительно высоком уровне и про-

должает усиливаться, что можно также считать проявлением опреде-

ленной тенденции.  
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Об этом свидетельствует развитие процессуального статуса по-

терпевшего, состоявшееся в 2013–2019 годы и отраженное в ряде из-

менений и дополнений ст. 42 УПК РФ, появление дополнительных га-

рантий от незаконного и необоснованного наложения ареста на имуще-

ство, сопровождавшиеся внесением изменений в ст. 115 УПК РФ и 

введением в УПК РФ ст. 115.1, появление новой меры пресечения в 

виде запрета определенных действий (ст. 105.1 УПК РФ) как альтерна-

тивы заключению под стражу и домашнему аресту, и т.п., что можно 

считать дополнительным проявлением гуманизации уголовного судо-

производства. 
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Положения действующего УПК РФ позволяют считать систему 

российского уголовно-процессуального доказывания соответствующей 

модели свободной теории доказательств, согласно которой оценка до-

казательств производится судом на основе внутреннего убеждения [5, 

с. 423]. Законодатель именует такой подход (концепцию) свободой 

оценки доказательств (ст. 17 УПК РФ) 

УПК РФ устанавливает довольно жёсткие требования к доказа-

тельствам, без соответствия которым никакие сведения не могут пре-

тендовать на роль доказательств в уголовном процессе. Как следует из 

ст. 88 УПК РФ, доказательство может быть признано недопустимым на 

любом этапе производства по уголовному делу. Круг лиц, наделённых 

правом признавать доказательства недопустимыми, довольно широк. 

Он включает в себя представителей органов, ведущих уголовный про-

цесс: дознавателя, следователя, прокурора и судей (в судебных стади-

ях). Причем признание недопустимости того или иного доказательства 

может быть осуществлено по ходатайству сторон или по собственной 

инициативе указанных представителей государственной власти.  
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Вместе с тем опора на свободу оценки доказательств не означа-
ет, что УПК РФ исключает какую-либо формализацию (чаще всего в 
негативном смысле) в данном вопросе. К примеру, ч. 2 ст. 75 УПК РФ 
заранее относит к недопустимым доказательствам (устанавливает от-
сутствие их юридической силы): полученные в отсутствие защитника в 
ходе предварительного расследования показания обвиняемого (подо-
зреваемого), и не подтвержденные им в суде; основанные на догадке, 
предположении или слухе показания потерпевшего, свидетеля, а также 
показания свидетеля, не могущего указать на источник своей осведом-
ленности. Существенным отступлением от свободы оценки доказа-
тельств является также невозможность вынесения судебного решения 
исключительно на основании собственного признания подсудимого (ч. 
2 ст. 77 УПК РФ).  

Отсутствие в нормах китайского законодательства прямого ука-

зания на установленную в стране модель доказывания не является пре-

пятствием для ее определения. Формальная модель доказывания пред-

полагает наличие определённой иерархии доказательств [1, с. 75–90], в 

то время как в китайском процессуальном законодательстве подобная 

систематика отсутствует, что позволяет привести аргумент «от про-

тивного» и признать руководящей идею именно свободы оценки дока-

зательств. 

Однако и в УПК КНР [7] можно найти отрицательную формали-

зацию доказательств: в соответствии со ст. 46 решение суда не может 

быть основано исключительно на собственном признании подсудимо-

го, при этом указывается, что обвинительный приговор может быть 

вынесен и без соответствующего признания.  

Таким образом, доказывание в российском и китайском уголов-

ном процессе основано на одинаково понимаемой (в целом) свободе 

оценки доказательств (не отвергающей негативной формализации).  

Указав на общую характеристику моделей доказывания, следует 

перейти к рассмотрению предмета доказывания.  

Предметом доказывания, исходя из положений ст. 43 УПК КНР, 

является установление обстоятельств, свидетельствующих о том, что 

преступление действительно имело место, и было совершено подсуди-

мым. В частности, Верховный Суд КНР дал разъяснения о том, что 

именно входит в предмет доказывания, развив положения УПК КНР. В 

частности, Верховный Суд КНР указал на необходимость установле-

ния следующего: положения обвиняемого, можно ли признать подсу-

димого вменяемым, время, место, способ совершения преступления и 

иные обстоятельства, при этом перечень оставлен открытым [12, с. 

142–143].  
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Российское законодательство и судебная практика исходят из 

аналогичного понимания предмета доказывания, что проявляется в по-

ложениях ч. 1 ст. 73 УПК РФ. В связи с этим, следует признать инсти-

тут предмета доказывания практически идентичным по своей сути для 

обеих правовых систем.  

Определив доказываемые обстоятельства, перейдем к вопросу о 

субъектах доказывания, ведь именно они являются движущей силой 

этого процесса.  
В процедуре сбора доказательств в уголовно-процессуальном за-

конодательстве КНР главенствующую роль играют прокуратура и 
следствие, что объясняется и возложенным на них бременем доказыва-
ния [12, с. 129–130]. Именно они имеют реальную возможность полу-
чить необходимую информацию (например, осмотр места происше-
ствия, эксперимент может проводиться и судом, но с меньшими из-
держками и с большей пользой для продвижения расследования может 
это сделать именно следствие). В делах частного обвинения их функ-
ции «исполняет» сам частный обвинитель [12, с. 133]. Однако не ис-
ключается и получение доказательств представителем подсудимого (в 
рамках предоставленных ему законом возможностей) и судом. При 
этом необходимо обратить внимание, что положения ст. 35 УПК КНР, 
закрепляющей долженствование («shall») представителя подсудимого 
представить доказательства его невиновности, незначительности пре-
ступлении или необходимости смягчения наказания, что также сказы-
вается и на распределении бремени доказывания. 

В части функций следственных органов российское уголовно-

процессуальное законодательство совпадает с китайским регулирова-

нием, однако роли защитника следует уделить чуть больше внимания. 

Деятельность защитника во время расследования законом допускается, 

но не является его прямой обязанностью. Фактическое положение дел 

в ряде случаев превращает адвоката в наблюдателя, так как реальной 

возможности собрать доказательства он не имеет в силу отсутствия у 

него властных полномочий. При этом механизм включения собранных 

им материалов построен через ходатайство о включении собранных 

доказательств лицу, ведущему предварительное расследование. Следо-

ватель не обязан удовлетворить подобное ходатайство. Судебная прак-

тика идёт по пути признания допустимыми только тех доказательств, 

которые получены защитником либо во время предварительного рас-

следования (при условии наличия соответствующего ходатайства), ли-

бо же во время судебного следствия [4].  

В ряде случаев собирать доказательства в рамках судебного 

следствия может и сам суд, то есть, как китайский, так и российский 
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законодатель допускает активность суда и в этой части процесса дока-

зывания. 

В связи с упоминанием выше распределения бремени доказывания, 

следует продолжить сравнение регулирования именно в этой части.  

Анализируя распределение бремени доказывания, необходимо 

обратиться к ст. 162 УПК КНР, устанавливающей, в каких случаях 

принимается решение о виновности подсудимого. Согласно данной 

статье УПК КНР, подсудимый признаётся невиновным и в том случае, 

если недостаточно доказательств, свидетельствующих о его виновно-

сти. Такая формулировка эквивалентна континентальному принципу 

презумпции невиновности.  

Российское законодательство основывается на аналогичных по-

ложениях. Исходя из положений ст. 49 Конституции РФ, в рамках рос-

сийского права бремя доказывания вины подсудимого возложено на 

сторону обвинения, сторона защиты имеет право, но не обязана, дока-

зывать невиновность подсудимого. Именно в последнем видится самое 

существенное различие распределение бремени доказывания в россий-

ском и китайском уголовном процессе. Российскому законодателю, по 

нашему мнению, следовало бы изучить соответствующий опыт КНР на 

предмет возможного введения аналогичных положений.  

Одной из гарантий прав, возможно, ключевой, является предъяв-

ление определенных требований к доказательствам. УПК КНР преду-

сматривает, что доказательства должны быть законными, достоверны-

ми и полными, что выводится, из положений ст. 204 УПК КНР, регу-

лирующей производство в суде надзорной инстанции.  

Подтверждение достоверности доказательства является необхо-

димым условием для возможности вынесения на основании такого до-

казательства какого-либо решения, что закреплено в ст. 204 УПК КНР.  

Народный суд проводит судебное расследование при наличии 

сомнений в законности сбора доказательств. УПК КНР прямо преду-

сматривает лишь некоторые виды незаконных способов получения до-

казательств: угрозы, пытки, обман и т.д.  

Интересен в связи с этим и институт исправления вещественных 

доказательств и документов, содержавшийся в старой редакции УПК 

КНР (ст. 54 УПК КНР) – неправильно собранные вещественные дока-

зательства и документы подлежат исправлению («subject to correct») 

или разумному объяснению («reasonable explanation») в том случае, 

если их отсутствие может нанести существенный ущерб справедливо-

сти судебного решения [8]. Однако в случае отсутствия исправления и 

разумного объяснения такие доказательства подлежат исключению.  
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Российское законодательство исходит из принципов, аналогич-

ных современному регулированию в части предъявления требований к 

доказательствам. В соответствии с ч. 1 ст. 88 УПК РФ каждое доказа-

тельство должно быть допустимым, относимым и достоверным. Досто-

верность устанавливается следователем, прокурором и судом путём 

сопоставления проверяемого доказательства с другими имеющимися в 

деле доказательствами с учётом источников, из которых такие доказа-

тельства получены.  

Можно сделать следующий вывод, относящийся к обеим право-

вым системам: ко всем доказательствам в совокупности предъявляется 

требование «достаточности для разрешения уголовного дела». Требо-

вание достаточности следует разделить по смысловому наполнению на 

достаточность в рамках предварительного расследования (достаточ-

ность для составления обвинительного заключения в отношении кон-

кретного лица и последующей передачи дела в суд) и на достаточность 

в рамках судебной стадии (как совокупность доказательств, однознач-

но отвечающая на все поставленные перед судом вопросы). 

При этом китайский институт судебного расследования с целью 

выявления возможности незаконности получения того или иного дока-

зательства не имеет прямого институционального аналога в россий-

ском уголовном процессе. Однако сходные вопросы разрешаются по 

ходатайству стороны об исключении доказательства в рамках предва-

рительного слушания или же судьей по собственной инициативе, сле-

довательно, пробела в законодательном регулировании не возникает. 

Исключение недопустимого доказательства возможно в российском 

уголовном процессе и на стадии предварительного расследования, чего 

УПК КНР не предусматривает.  

Логичным продолжением исследования будет являться рассмот-

рение отдельных видов доказательств.  

Статья 42 УПК КНР предусматривает следующие виды доказа-

тельств: вещественные и письменные доказательства, показания свиде-

телей, заявления потерпевших, заявления и объяснения подозреваемо-

го и обвиняемого, мнения эксперта («opinions»), протоколы следствен-

ных действий (осмотра места происшествия, следственных экспери-

ментов и т.д.), аудиовизуальные материалы и электронные данные. По-

ложения ст. 74 УПК РФ предусматривают сходный перечень доказа-

тельств. Можно выделить лишь незначительно отличие – российское 

законодательство содержит термин «иные документы», что является 

более широкой формулировкой, нежели применяемая китайским зако-

нодательством. Следует признать обоснованность такого решения рос-
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сийского законодателя, так как указанная формулировка делает зако-

нодательство менее казуистичным.  

УПК КНР не слишком детально регулирует правовой режим до-

казательств. В частности, представители китайской науки критиковали 

неопределённость регулирования порядка проведения экспертизы [11, 

с. 137–138]. Закон не устанавливает, кем и при каких обстоятельствах, 

а также в соответствии с какой процедурой инициируется проведение 

экспертизы. Более того, на практике мнение (как называет его закон) 

эксперта подлежит «пересмотру» вышестоящим экспертным учрежде-

нием, в соответствии с разъяснениями Верховного Народного Суда 

КНР 2012 года.  

При этом необходимо отметить, что термин «мнение» появился 

в китайском уголовном процессе сравнительно недавно, лишь в 

2012 году были внесены соответствующие изменения.  

В литературе часто встречается рассмотрение в качестве доказа-

тельства не заключения эксперта, а показания эксперта [12, с. 135–136], 

что следует признать существенной особенностью ввода данного дока-

зательства в материалы дела.  
Российский уголовный процесс исходит из большей текстоцен-

тричности рассматриваемого доказательства. Заключение выдаётся 
специалистом и экспертом в виде соответствующего документа. Одна-
ко с целью разъяснения содержания заключения специалист и эксперт 
могут быть допрошены как в рамках предварительного расследования, 
так и в ходе судебного следствия. Принципы устности и непосред-
ственности требуют оглашения в суде соответствующих заключений. 
На практике, по мнению ряда учёных, сложилось отношение к заклю-
чению специалиста как к неполноценному доказательству, что де-
факто представляет ещё одно исключение из модели свободной оценки 
доказательств.  

Следовательно, можно выделить два ключевых отличия в регули-

ровании данного института: во-первых, ориентированность российского 

законодательства на сам документ, а не на показания эксперта, в отличие 

от китайского процесса, во-вторых, различение в российском уголовном 

процессе статуса и заключений эксперта и специалиста является сугубо 

особенностью российского регулирования. Целью введения института 

заключений специалиста было расширение участия в формировании дока-

зательств защитника, однако применимость на практике и эффективность 

данного института вызвали противоречивые оценки [6]. 

Ранее особенностью судебного следствия в китайском уголов-

ном процессе являлся вызов свидетеля для дачи показаний непосред-

ственно в суд только в случае, если одна из сторон возражает против 
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его показаний, но они важны для разрешения дела, при этом вызов 

свидетеля являлся дискрецией суда. Впоследствии описанные положе-

ния УПК КНР были изменены, что позволяет считать действующее 

законодательство более соответствующим принципу непосредственно-

го исследования доказательств судом. Ст. 47 УПК КНР устанавливает, 

что показания свидетеля могут быть положены в основание обвинения 

в качестве единственного доказательства только после проведения пе-

рекрёстного допроса обеими сторонами, что подразумевает необходи-

мость вызова свидетеля для допроса. При этом необходимо отметить, 

что ст. 46 УПК КНР прямо указывает судам на приоритет иных доказа-

тельств перед свидетельскими показаниями, о чём свидетельствует 

указание на необходимость их соотнесения с иными доказательствами 

по делу. Можно сказать, что таким образом законодатель как бы уста-

новил некоторую неполноценность данного вида доказательств.  

Российское регулирование данного вида доказательств можно 

признать сходным с современным китайским регулированием. Эти до-

казательства вводятся в материалы уголовного дела посредством про-

токола допроса на стадии предварительного расследования. При этом 

допрос проводится впоследствии и в рамках судебного следствия, где 

введение данного доказательства в процесс производится дачей пока-

заний в зале суда, что обусловлено принципом непосредственности 

исследования доказательств. УПК РФ устанавливает требование к до-

просам: сведения, испрашиваемые у носителя информации в рамках 

допроса, должны быть исключительно в рамках предмета доказывания.  

Отдельно регулируется законодательством возможность оглашения 

в суде показаний, полученных в рамках предварительного расследования. 

УПК РФ устанавливает исчерпывающий перечень оснований, в которых 

подобное действие допустимо. Из действующего регулирования очевиден 

приоритет устного представления показаний непосредственно суду соот-

ветствующим лицом [3, с. 323–328]. Отход же от этого принципа связан со 

случаями, когда следование указанному предписанию может существенно 

воспрепятствовать установлению истины по делу.  

Существенным отличием российского и китайского процесса 

доказывания стоит признать возможность отказа от дачи показаний 

подозреваемым (обвиняемым, подсудимым) [12, с. 143]. Китайские 

правоведы истолковывают положения ст. 93 УПК КНР как устанавли-

вающей невозможность подозреваемого хранить молчание. Данное 

положение следует признать необоснованным и не обеспечивающим 

достаточных прав лицу, подвергаемому уголовному преследованию, 

что позволяет сделать вывод о приоритете следствия над правами об-
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виняемого [10, с. 87–88; 9, с. 26]. Право хранить молчание является 

общепринятой мировой практикой, что подтверждается, в том числе, и 

так называемым правилом Миранды. Однако столь радикальное поло-

жение законодательства смягчается доктриной [2, с. 54] и положения-

ми УПК КНР, не позволяющими вынести обвинительный приговор 

исключительно на основе показаний обвиняемого.  

Стоит указать и ещё на одно различие. Российский уголовной 

процесс предусматривает в рамках процесса доказывания институт 

преюдиции, при котором факты, установленные другим судебным ре-

шением, вступившем в законную силу, могут быть приняты в рамках 

текущего судебного следствия в качестве достоверных без дополни-

тельной проверки. При исследовании положений УПК КНР аналогич-

ных норм в законе выявить не удалось.  

Необходимо рассмотреть и процедуру передачи материалов дела 

в суд. В китайской научной периодике встречается мнение [13, с. 97–

115], что передача материалов дела в суд прокурором позволяет судье 

ознакомиться заранее с доказательствами стороны обвинения и заранее 

сформировать решению по делу, что ведёт к непринятию во внимание 

доказательств, приводимых стороной защиты. Конструкция раздельно-

го предоставления доказательств характерна для англосаксонского 

процесса, однако подобное законодательное решение не вписывается в 

логику китайского уголовного процесса, в целом, более близкого к 

континентальной модели. В связи с этим выводы китайских исследова-

телей о необходимости реформирования данного института выглядят 

обоснованными.  

В России аналогичная ситуация не складывается в силу закреплён-

ных принципов непосредственности, устности и состязательности судеб-

ного разбирательства, что означает обязанность суда заслушать обе сто-

роны, следовательно, учитывать и приведённые ими доказательства.  
В качестве итога проведённого анализа следует сделать следую-

щие выводы: регулирование процесса доказывания по действующему 
законодательству РФ является более комплексным, продуманным и 
целостным, нежели аналогичное регулирование в КНР. Некоторые раз-
личия в применимых процессуальных моделях, отмеченные в работе, 
не позволяют говорить об «особом пути» китайского законодателя при 
решении ряда вопросов. Однако сказанное можно отнести лишь к со-
временному этапу, так как он направлен на преодоление традиционных 
представлений о морали и нравственности [10, с. 87–88], нашедших 
отражение в китайском уголовном процессе. Российскому законотвор-
цу следует учесть ошибки китайских коллег при возможном реформи-
ровании российского уголовного процесса, а китайскому законодателю 
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следует продолжать реформы, проводимые с 1996 года с целью созда-
ния единого комплексного регулирования с меньшим количеством 
пробелов. 
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Первое полугодие 2020 года стало поворотным не только в плане 

здравоохранения и экономики, но и права. 25 марта 2020 года Прези-

дент Российской Федерации Владимир Путин в своем обращении объ-
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явил о нескольких решениях, направленных на поддержание экономи-

ки в период пандемии. Самым непредсказуемым оказалось предложе-

ние облагать дивиденды, перечисляемые в офшоры по ставке 15%. По 

словам Президента, сейчас две трети средств, которые уходят из Рос-

сии в виде процентов и дивидендов, «а по сути это доходы конкретных 

физических лиц», в результате разного рода схем «так называемой оп-

тимизации» облагаются реальной ставкой налога лишь в 2%. «Тогда 

как граждане даже с небольших зарплат платят подоходный налог в 

13%. Это, мягко говоря, несправедливо», – заключил он. К тому же, 

Президент Российской Федерации подчеркнул, что Россия в односто-

роннем порядке выйдет из соглашений об избежание двойного налого-

обложения, если страны не примут новых положений и не разработают 

оптимальные условия. В соответствии с действующим законодатель-

ством, налог на дивиденды в пользу иностранных организаций состав-

ляет 15% (п. 3 ст. 224 Налогового Кодекса РФ). Однако де-факто он 

может быть уплачен по более низкой ставке, если это предусмотрено 

договором между Россией и той страной, в которой зарегистрирован 

получатель дивидендов. На сегодняшний день таких соглашений у 

Российской Федерации заключено более 80. Очевидно, что эта мера – 

очередное приглашение к деoфшoризaции, побуждение вернуться биз-

несу на Родину [9]. 

Подоплекой решения служат не только экономические, но и пра-

вовые проблемы государства. Несмотря на существующие механизмы, 

позволяющие вернуть активы путем конфискации, такие факторы, как 

существенные различия в правовых системах стран, постоянно разви-

вающиеся сетевые коммуникации, оффшорные зоны, увеличивающие-

ся финансовые потоки, отсутствие развитого международного сотруд-

ничества, а также институт банковской тайны сделали сокрытие иму-

щества, полученного коррупционным путем, еще проще. Возвращение 

незаконно полученных активов из-за рубежа – юридический процесс 

по репатриации государственных средств из иностранных юрисдикций, 

полученных посредством коррупционной деятельности представителей 

власти, членов их семей, политических союзников, аффилированных 

лиц. Активы могут включать ценные бумаги, денежные средства на 

банковских счетах, транспортные средства, недвижимость, артефакты 

и предметы искусства, а также драгоценные металлы и предметы рос-

коши. 

Для органов прокуратуры, актуальность представляет возврат из 

иностранных юрисдикций денежных средств и имущества чиновников, 

законность происхождения которых они не могут доказать. Данный 
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институт в нaшей стране делает только первые шаги. Однако уже мож-

но предположить выявление в рамках процедур контроля над расхода-

ми чиновников приобретенного на неподтвержденные доходы имуще-

ства, которое находится за рубежом. 

В тоже время, имеются успешные примеры такого международ-

ного взаимодействия. Тaк, информация, полученная по запросу Гене-

ральной прокуратуры Российской Федерации из Министерства юсти-

ции и общественного порядка Республики Кипр, помогла изобличить 

коррупционную деятельность высокопоставленного государственного 

служащего одного из крупнейших регионов России. Итогом проверки 

стало отстранение лица от занимаемой должности в связи с утратой 

доверия. 

Все более острой проблемой становится развитие межгосудар-

ственного сотрудничества при расследовании легализации преступных 

доходов. Подобное взаимодействие осуществляется на основе принци-

пов суверенного равенства и территориальной целостности государств, 

невмешательства во внутренние дела других стран. Непосредственно 

правовая помощь осуществляется в соответствии с принципами взаим-

ной наказуемости, ненаказуемости за одно и то же преступление, целе-

вого использования доказательств. Однако, не всегда сотрудничество с 

прокуратурами зарубежных стран происходит безукоризненно. Напри-

мер, по ходатайству Генеральной прокуратуры РФ по уголовному делу 

по обвинению М. Ходорковского Федеральная прокуратура и Феде-

ральная уголовная полиция Швейцарии провели обыски, выемки доку-

ментов, допросы свидетелей. В мaрте 2004 года Федеральная прокура-

тура Швейцарии приостановила доступ к средствам на банковских сче-

тах в размере 6 млрд. швейцарских франков. В решении от 8 июня 

2004 года Федеральный суд Швейцарии указал, что в ходатайстве рос-

сийской стороны отсутствуют неоспоримые доказательства преступно-

го происхождения денежных средств, поэтому прокуратура нарушила 

принцип соразмерности и большая часть суммы подлежит разблокиро-

ванию. Суд сослался также на политическую причину уголовного дела 

[6]. 

Осложняется обстановка еще тем, что преступные формирова-

ния используют такие факторы, как слабость правовой базы, борьбы с 

международной преступностью, несовершенство пограничного и та-

моженного контроля, упрощение движения капитала и порядка пересе-

чения государственных границ. 

Сегодня более 300 организованных групп и преступных сооб-

ществ СНГ имеют международные связи [1], то есть соучастников, 
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подразделения или обособленные группы на территории других госу-

дарств. Специфика схем по отмыванию преступных доходов такова, 

что в них практически всегда ключевую роль играют иностранные 

контрагенты. По данным Интерпола, 30% вывезенного из стран СНГ 

капитала имеет криминальное происхождение. 

Нaпример, Национальная судебная палата Испании в 2010 году 

огласила приговор по громкому делу «русской мафии» [4]. Перед су-

дом предстали 12 человек – адвокат Александр Гoфштейн, экс-

советник первого президента РФ Бориса Ельцина Олег Воронцов, вли-

ятельный в России «вор в законе» Зaхaрий Кaлaшов, граждане Украи-

ны Александр Минин, Наталья Серова, Алена Гoцуленкo грузинские 

бизнесмены Михаил Мдинaрaдзe и Константин Асaтиaни, а также чет-

веро граждан Испании. Кaлaшoв, Мдинарадзе, Аaатиaни, Воронцов, 

Минин, а также Серова признаны виновными в отмывании преступных 

доходов путем вложения в недвижимость на испанских курортах 

Мaрбeлья, Фуэнхирoла, Бенaльмаденa и Торрeмолинoс [5]. 

В 2005 году Зaхaрий Кaлaшов был заочно приговорен в Грузии к 

11 годам лишения свободы. Суд конфисковал его особняк в пригороде 

Тбилиси Цхнети стоимостью 20 млн. долл. и передал в пользование 

МВД Грузии. Несмотря на то, что формальными собственниками объ-

екта недвижимости являлось иностранное юридическое лицо, суды 

учли доводы российской прокуратуры о том, что они приобретались на 

средства, полученные в России преступным путем. Приговор был вы-

несен в соответствии с принятым в 2005 году в Грузии Закона о борьбе 

с организованной преступностью. Согласно этому нормативному пра-

вовому акту, обвиняемого можно приговорить к длительному сроку 

заключения не зa конкретное преступление, а зa то, что он «руководит 

или состоит в преступной группировке и исповедует преступную идео-

логию, то есть поддерживает концепцию так называемых воров в за-

коне» [8]. 

Только в 2019 году на основании российских запросов Генераль-

ной прокуратуры РФ заблокированы: 12 млн швейцaрских фрaнков на 

счетах А.А. Бaжанова, обвиняемого в хищении средств ОАО «Росагро-

лизинг» и ряда российских банков; в Швейцарии 35 млн. евро на сче-

тах Е.А. Пузикова и А.Г. Труновa, осужденных за хищение средств 

ОАО «МОЭСК» в особо крупном размере; 1,8 млн. евро на счетах об-

виняемого в мошенничестве на сумму свыше 600 млн руб. 

В.Г. Смирнова. По запросу Генеральной прокуратуры РФ возвращено 

из США 28 русских документов XVIII— XX вв., имеющих особую 

национальную историческую ценность [3]. 

355



Легализация преступных доходов криминализирована в России 
сравнительно недавно в связи с переходом к свободной экономике, и 
поэтому уголовно-правовые меры пока реализуются недостаточно эф-
фективно. Стабильности правоприменительной практики не способ-
ствовали и многократные изменения, вносимые в уголовный зaкон. 
Кроме того, правовые основы противодействия легализации преступ-
ных доходов созданы уже после введения уголовной ответственности 
за преступления данной категории, причем законодательство, регла-
ментирующее деятельность организаций и органов государственного 
контроля в рассматриваемой сфере, не лишено некоторых пробелов и 
противоречий. 

Помимо того, в России отсутствует полноценно проработанная 

нормативная база в сфере возврата активов. В частности, не определен 

компетентный орган по выявлению, аресту и возвращению из ино-

странных юрисдикций активов, полученных в результате совершения 

коррупционных преступлений. 
Не урегулирован и порядок нaправления уполномоченным орга-

нам иностранных государств запросов о правовой помощи в целях ро-
зыска и замораживания незаконно полученных активов, а также даль-
нейшего взаимодействия в целях их конфискации и возврата из-за ру-
бежа. 

Кaк показывает практика, с момента возбуждения уголовного 

дела до принятия мер по аресту проходит длительный период, что поз-

воляет преступникам легализовать похищенное и затрудняет последу-

ющий возврат таких активов законному владельцу. При этом тревогу 

вызывают сроки исполнения запросов об оказании правовой помощи 

органами ряда государств, порой превышающие несколько лет. 

Другой проблемой выступают существенные различия в право-

вых системах и применении закона разных государств. Конкретное 

деяние в одних юрисдикциях может признаваться преступлением, в 

других – правонарушением, в-третьих – быть ненаказуемым. 

Обратив внимание на эти проблемы, руководство страны в соот-

ветствии с подпунктом «г» пунктa 3 Национального плана противодей-

ствия коррупции на 2018 год, утвержденного Указом Президентa Рос-

сийской Федерации от 01.05.2016 № 147, поручило Генеральной про-

куратуре Российской Федерации подготовить совместно с МИДом 

России, Минюстом России и Росфинмониторингом и внести в прези-

диум Совета при Президенте Российской Федерации по противодей-

ствию коррупции соответствующие коррективы [2]. 

В ходе своей служебной деятельности прокуроры нередко не 

осознают важности борьбы с офшорными выводaми средств. Приме-
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ром этого служит недавнее обращение к Игорю Краснову и Алексан-

дру Бaстрыкину с просьбой о привлечении к уголовной ответственно-

сти прокурора Чувашии Василия Пословского за его отказ возбуждать 

уголовное дело о выводе в офшоры 696 млн руб. из коммерческого 

банка. В 2018 году Василий Пословский прекратил уголовное пресле-

дование руководства одной из фирм-однодневок, «несмотря на всю 

важность и уникальность уголовного дела» [7]. 

В процессе выявления легализации преступных доходов недо-

статочно четко налажено взаимодействие правоохранительных и кон-

тролирующих органов, обмен информацией между ними. В основном, 

«камнем преткновения» становится то, что они не всегда обращаются в 

Росфинмониторинг с запросами о финансовых операциях и сделках, а 

направляемые по инициативе Росфинмониторинга в правоохранитель-

ные органы материалы лишь в редких случаях заканчиваются возбуж-

дением уголовного дела. 

В деятельности правоохранительных органов, проводящих рас-

следование легализации преступных доходов, имеется ряд существен-

ных недостатков. Зачастую преступления данного вида учитываются 

необоснованно. Как «отмывание» квалифицируется приобретение или 

сбыт имущества без цели придания правомерности обладания преступ-

ными доходами. Нередко доводы обвинения в легализации преступных 

доходов имеют предположительный характер, отсутствуют конкретные 

доказательства преступного происхождения имущества обвиняемого. 

В результате суды оправдывают подсудимых или прекращают 

уголовные дела и уголовное преследование в части легализации пре-

ступных доходов. 

Полагаем, что устранение обозначенных правовых пробелов суще-

ственно повысит эффективность борьбы с коррупцией на отмеченном 

направлении. Очевидно, что только совместная и направленная на резуль-

тат работа заинтересованных прокуратур мира позволит значительно про-

двинуться в вопросе эффективности деятельности, направленной на про-

тиводействие перемещению за рубеж преступных активов и их возврат в 

Российскую Федерацию и иные страны происхождения. 
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Статья посвящена проблемам признания психофизиологического 

исследования с использованием полиграфа в уголовном судопроизводстве 

ФР. Еще в 20 веке проходили исследования полиграфа. Существует мно-

жество проблем при использовании полиграфа, например, точного законо-

дательного регулирование применения полиграфа в Российской Федерации 

нет, практика идет противоречивым путем. Во многих случаях суды при-

ходят к мнению, что доказательства, полученные с использованием поли-

графа, носят вероятностный характер и не могут быть признаны допу-

стимыми доказательствами, но также встречаются решения судов, ко-

торые все же признают такие доказательства допустимыми. 
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ключение эксперта-полиграфолога; психофизиологическая экспертиза; до-
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Summary: The article is devoted to the problems of recognition of 

psychophysiological research using a polygraph in criminal proceedings FR. As 

early as the 20th century, polygraph studies were carried out. There are many 

problems with the use of a polygraph, for example, there is no precise legislative 

regulation of the use of a polygraph in the Russian Federation, the practice goes 

in a contradictory way. In many cases, the courts come to the conclusion that the 
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Любое преступление оставляет материальные и идеальные сле-

ды. Под материальными понимаются «отпечатки» преступного собы-

тия на любых материальных объектах, например, отпечатки пальцев, 

следы автомобильных шин на дороге и другие. Под идеальными пони-

маются «отпечатки» события, которые хранятся в памяти человека.  

Еще в древнем Китае известно испытание подозреваемых в пре-

ступлении. Они должны были набрать в рот рис, выслушать обвине-

ние. Считалось, что если рис останется во рту сухим, то подозревае-

мый виновен, так как от страха разоблачения у подозреваемого оста-

навливалась выработка слюноотделения. Если же рис становился мок-

рым, то подозреваемый считался невиновным. Похожие методы ис-

пользовались в древней Индии. Подозреваемому называли нейтраль-

ные слова и контрольные, а он должен был быстро называть первые 

слова-ассоциации, которые пришли ему в голову, затем ударять в гонг. 

Считалось, что, подозреваемый на контрольное слово сильнее ударяет 

в гонг из-за прилива адреналина [13, с.29–31].  

В СССР разрабатывались способы по созданию метода выясне-

ния скрываемой информации при расследовании уголовных дел. Со-
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ветский психолог и врач-невропатолог, один из основателей нейропси-

хологии Александр Романович Лурия предложил «экспериментально-

психологический метод обнаружения причастности к преступлению» 

[7, с.56]. Он провел ряд экспериментов в 20–30 годах 20 века. Была от-

крыта лаборатория экспериментальной психологии при Московской 

губернской прокуратуре.  

В начале 30 годов Лурия А.Р. был вынужден прекратить иссле-

дование психофизиологических реакций организма человека. В 

1937 году Генеральный прокурор СССР Андрей Януарьевич Вышин-

ский, выступая с речью о проблеме оценки доказательств в уголовном 

процессе, раскритиковал данный способ «открывать преступников при 

помощи сфигмографа, отмечающего изменения в кровообращении об-

виняемого» [7, с.57]. После его выступления полиграф считался инкви-

зиционным методом.  

После этого долгое время в криминалистике считалось невоз-

можным исследование идеальных следов. Причиной такого отрица-

тельного отношения являлись идеологические убеждения. Считалось, 

что «в судопроизводстве не могут быть использованы… различные 

антинаучные и нравственно недопустимые методы, например, лайде-

тектор, и тому подобные, часто используемые в полицейской и судеб-

ной практике империалистических государств» [11, с.30]. 

Но в связи с научно-техническим прогрессом менялось и отно-

шению к полиграфу. Впервые официально применили полиграф при 

расследовании убийства священника Александра Меня в 1991 году по 

инициативе Генеральной прокуратуры СССР. В ходе опроса подозре-

ваемого выяснилось, что он не был причастен к убийству.  

В начале 21 века в России полиграф использовался в следующих 

целях: 

 проведение судебно-психофизиологической экспертизы с 

применением полиграфа в целях получения доказательств и предостав-

лении их в суд; 

 для проведения оперативно-розыскной деятельности (далее – 

ОРД) – опроса; 

 привлечение специалиста-полиграфолога к участию в след-

ственном действии.  

Согласно ч. 1 ст. 74 Уголовно-процессуального кодекса РФ (да-

лее – УПК РФ) доказательствами по уголовному делу являются любые 

сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в 

порядке, определенном УПК РФ, устанавливает наличие или отсут-

ствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по 
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уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для 

уголовного дела. 

Полиграф может использоваться для составления заключения 

эксперта-полиграфолога. Такой вид доказательств, как заключение 

эксперта предусмотрен п. 3 ч. 2 ст. 74 УПК РФ. На практике встречает-

ся множество мнений и споров относительно доказательственного зна-

чения психофизиологической экспертизы.  

Сторонники применения полиграфа говорят о психофизиологиче-

ском феномене, который, по их мнению, заключается в том, что событие, 

изображение, предмет или даже фраза, имеющие связь с отдельно взятым 

событием, могут выступать раздражителями или стимулами. Эти стимулы 

имеют свойство вызывать физиологические реакции, которые превышают 

реакции по сравнению с предъявленным предметом или вопросом, не свя-

занным с событием, соответственно не отраженного в памяти субъекта и 

не несущего никакой информации [6, с.4]. 

Ошибочным является отожествление задач, которые ставятся 

перед полиграфологом, и целей, которые преследует инициатор пси-

хофизиологического исследования. Полиграф не может показать, лжет 

человек или говорит праву. Полиграфолог не может проверять или 

оценивать достоверность информации, которую ему сообщает испыту-

емый. В задачу полиграфолога «входит определение относительной 

значимости для субъекта предъявленных стимулов с последующим 

решением вопроса о возможных причинах значимости для него того 

или иного стимула» [8, с.22]. Пол Экман писал, что «признаков обмана 

как таковых не существует – нет ни одного жеста, выражения лица или 

непроизвольного сокращения мышц, которые единовременно и сами 

по себе означали бы, что человек лжет» [14, с.59].  

Полиграфолог, проводя диагностическое исследование, с точки 

зрения своей специальности исследует память человека на предмет 

наличия в ней какой-либо конкретной информации. В результате ис-

следования полиграфолог может констатировать только факт наличия 

либо отсутствия в памяти этой информации. Иной вывод в результате 

психофизиологического исследования получить невозможно.  

Лицо, участвующее в каком-либо событии или осведомленное об 

обстоятельствах события, в ходе ТнП проявляется устойчивые физио-

логические реакции на признаки события, запечатленные в его памяти, 

более выраженные, чем на признаки, которые не относятся к данному 

событию. 

Проверка на полиграфе сводится к идее, что при обмане и прав-

дивости испытуемый находится в разных физиологических состояниях 
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и реакция испытуемого отличается. Поэтому так важны вопросы срав-

нения, чтобы сопоставить реакции испытуемого и обнаружить обман 

или правдивость.  

Перед проведением тестирования на полиграфе с испытуемым 

проводится беседа. Подэкспертный опрашивается по отдельным фак-

там из биографии и событиям, связанным с расследованием уголовного 

дела, также ему разъясняются значения определений, включенных в 

задаваемые в ходе проверки вопросы, они также могут уточняться и 

конкретизироваться. Это делается с целью избежания неточностей в 

понимании подэкспертным задаваемых ему вопросов.  

В ходе теста на полиграфе испытуемому задаются вопросники 

(группы вопросов), содержащие нейтральные, контрольные и прове-

рочные вопросы. Вопросы могут задаваться несколько раз и предъяв-

ляются в различной форме для получения достоверного результата.  

Нейтральные вопросы служат для определения фонового уровня 

психофизиологической активности организма в ходе предъявления 

каждого из вопросников теста на полиграфе. Нейтральные вопросы 

обычно направлены на факты, известные об испытуемом, например, 

факты из его биографии. Они не должны обладать выраженной субъек-

тивной значимостью для подэкспертного в ходе исследования.  
Контрольные вопросы наоборот обладают субъективной значи-

мостью для испытуемого в ситуации проводимого теста на полиграфе. 
Они предназначены для определения динамики развития психофизио-
логических реакций, возникающих в момент ответа на предъявленные 
вопросы. Контрольные вопросы должны быть направлены на анализ 
адекватности психофизиологического реагирования подэкспертного на 
предъявление ему в ходе теста на полиграфе проверочных вопросов, 
направленных на решение задач, поставленных перед экспертом. Такие 
контрольные события должны касаться события, близкого по теме к 
проверочным вопросам, предъявленных подэкспертному, но к которо-
му подэкспертный заведомо не имел отношения. 

Проверочные вопросы служат для оценки ситуационной значи-

мости для подэкспертного различных обстоятельств, характеризующих 

расследуемое преступление. 

Данная система вопросников позволяет выявить индивидуаль-

ную форму реагирования (симптомокомплекс реакций), которая выра-

жается в изменение динамики дыхания электрической активности ко-

жи и в изменениях активности сердечно-сосудистой системы подэкс-

пертного. Эти изменения определяется по результатам экспертного и 

аппаратно-программного (с помощью компьютерного полиграфа) ана-

лиза полиграмм вопросников.  
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После проведения опроса, полиграфолог провидит оценку зна-

чимости предъявленных стимулов, полученных в результате математи-

ческой обработки частотных и энергетических параметров физиологи-

ческих реакций подэкспертного, зарегистрированных с помощью ком-

пьютерного полиграфа. 

Уильям Марстон, Джон Ларсон, Д. Лэндис обнаружили повыше-

ние вегетативной реакции при обмане. Марстон связывал это с состоя-

нием страха. Считается, что если человек виновен, то он будет испы-

тывать более сильный уровень страха. Согласно теории условных ре-

акций, соответствующие вопросы играют роль условных стимулов и 

вызывают у людей, которые лгут эмоциональную и, следовательно, 

физиологическую реакцию, стимулы, связанные с преступлением, 

служат условными стимулами, в то время как сам акт преступления, 

неконтролируемый стимул, вызывает безусловную реакцию из-за эмо-

циональной обусловленности. Воспоминание о преступлении, вызван-

ное соответствующим вопросом действует как условный стимул для 

виноватых, и вызывает реакцию. Полиграф рассчитан на то, что обра-

зы, связанные с событием, о котором спрашивают испытуемого, могут 

вызывать сильное эмоциональное волнение.  
Стоит согласиться с мнением, что существует значительная ве-

роятность того, что полиграф может неверно оценить правдивость от-
ветов испытуемого, потому что ложь не единственный источник по-
вышенного волнения. Невинные люди также могут демонстрировать 
обусловленную эмоциональную реакцию, вызванную какой-либо дру-
гой особенностью соответствующего вопроса или способом, которым 
он задан. Например, если вопрос связан с какими-либо травматически-
ми переживаниями из прошлого, то такой вопрос может вызывать фи-
зиологическую реакцию даже в случае, если испытуемый отвечает 
правдиво [4, с.86].  

Доктор юридических наук А.Н. Халиков, писал, что «даже один 

процент заведомо существующей ошибочности результатов дает отри-

цательное решение вопроса об использовании такого источника ин-

формации в качестве доказательства при обвинении лица в совершении 

преступления» [12, с.92]. Противники применение полиграфа настаи-

вают на том, что заключение эксперта-полиграфолога не может счи-

таться заключением эксперта, ведь оно не отвечает требованиям объек-

тивности, строгой научной основе, всесторонности и полноты исследо-

вания, которые закрепленных в ст. 8 ФЗ «О Государственной судебно-

экспертной деятельности в РФ».  

Проанализировав практику российских судов, можно прийти к 

выводу, что Верховный Суд РФ и суды общей юрисдикции склоняются 
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к тому, что заключение психофизиологической экспертизы не является 

допустимым доказательством. Так, например, в Апелляционном опре-

делении Верховного Суда РФ от 19 ноября 2019 года в апелляционной 

жалобе осужденный ссылается на то, что вопреки его просьбе осуж-

денному не дали возможности пройти психофизиологическую экспер-

тизу. Верховный Суд РФ пришел к выводу, что ссылка в жалобе на то, 

что вопреки просьбе осужденного, «его не проверили на полиграфе» не 

основана на законе, поскольку в соответствии со ст. 74 УПК РФ за-

ключение психофизиологической экспертизы не отнесено к числу до-

казательств [15].  

Но при этом, в Определении Верховного Суда РФ от 17 февраля 

2011 г. по делу № 203-О11–1 указывает «из материалов дела усматри-

вается, что показания Сметанина и Скворцовой, данные в ходе предва-

рительного следствия об обстоятельствах совершения ими убийства, 

подтверждены, в том числе, заключениями психофизиологических су-

дебных экспертиз…» [18]. Таким образом, Верховный Суд РФ в каче-

стве доказательства ссылается на заключение психофизиологической 

экспертизы. В Определении Верховного Суда РФ от 08.02.2011 № 72-

О11–3 также содержится указание на то, что «… психофизиологиче-

ская экспертиза осуществлялась на основе постановления следователя 

квалифицированным и опытным экспертом, которым являлся заведу-

ющий лабораторией специальных психофизиологических исследова-

ний Сибирской академии права, экономики и управления, кандидат 

юридических наук, доцент, имеющий свидетельство на право опроса 

граждан с использованием полиграфа и общий стаж экспертной работы 

15 лет. Оснований не доверять выводам эксперта у судебной коллегии 

не имеется» [16]. 

При этом мировые суды периодически признают заключение 

психофизиологической экспертизы допустимым доказательством. Так, 

в постановлении от 19 декабря 2016 г. по делу № 1–39/2016 мировой 

суд пришел к выводу, что является несостоятельным довод защиты о 

том, что заключение психофизиологической экспертизы не может яв-

ляться допустимым доказательством, так как в ходе происходивших 

21 декабря 2015 года событий <ФИО1> находился в состоянии опьяне-

ния, что могло повлиять на его восприятие данных событий, поскольку 

факт нахождения <ФИО1> в состоянии опьянения не нашел своего 

подтверждения в судебном заседании. Перед проведением экспертизы 

эксперт был предупрежден об уголовной ответственности по ст. 

307 УК РФ. Оснований не доверять заключению эксперта не имеется 

[19].  
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Автором был проведен мониторинг правоприменительной прак-

тики по вопросу признания психофизиологического исследования до-

пустимым доказательством. Мониторинг охватил судебные решения 

Верховного Суда РФ, судов общей юрисдикции и мировых судов. В 

ходе анализа правоприменительной практики, было изучено 

32 судебных решения за период с 2011 года по 2020 год. Суды призна-

вали заключение психофизиологической экспертизы допустимым до-

казательством только примерно в 1,5 % случаев.  

Стоит отметить тот факт, что согласно Приказу ФСБ РФ от 

23 июня 2011 г. № 277 «Об организации производства судебных экс-

пертиз в экспертных подразделениях органов ФСБ», психофизиологи-

ческая экспертиза стала входить в перечень родов (видов) судебных 

экспертиз, выполняемых в экспертных подразделениях органов Феде-

ральной службы безопасности РФ. Например, Леонтьева Н.Л., полага-

ет, что «психофизиологическое исследование может проводиться в по-

рядке, регламентированном уголовно-процессуальным законодатель-

ством не только как исследование, оформляемое заключением специа-

листа, но и как судебная экспертиза» [10, с. 25]. 

Второй случай, когда используется полиграф при расследовании 

уголовных дел – проведение оперативно-розыскного мероприятия (да-

лее – ОРМ) «опрос», которое выполняет специалист-полиграфолог. 
Это психофизиологическое исследование состоит из процедуры 

опроса, связанной с контролем и анализом физиологических и психо-
логических показателей опрашиваемого лица. Порядок проведения 
такого ОРМ регламентируется приказом МВД России от 28 декабря 
1994 года №437 «Инструкция о порядке использования полиграфа при 
опросе граждан» [3]. 

Также следователь может привлечь к участию в следственном 

действии специалиста-полиграфолога. Согласно ст. 164 УПК РФ следо-

ватель может привлекать специалиста при производстве следственного 

действия, а также при производстве следственных действий могут при-

меняться технические средства и способы обнаружения, фиксации и 

изъятия следов преступления и вещественных доказательств. В протоко-

ле следователь будет должен указать на применение технических 

средств, условия и порядка их использования и полученные результаты. 

Специалисту необходимо разъяснить ответственность за дачу ложного 

заключения. Также в протоколе необходимо оставить отметку, что 

участвующие лица предупреждены о применении технических средств.  
Из мониторинга правоприменительной практики видно, что су-

ды во многих случаях признают заключение специалиста-
полиграфолога допустимым доказательством. Так в Определении Вер-
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ховного Суда РФ от 17 июня 2013 г. по делу № 2–10/2013 Верховный 
суд РФ говорит, что «исходя из заключения специалиста по результа-
там психофизиологического исследования, у Гайнуловой О. были вы-
явлены психофизиологические реакции, свидетельствующие о том, что 
она располагала информацией, не совпадающей с той, которая изложе-
на ею в ходе предтестовой беседы – что она не выносила новорожден-
ного ребенка своей дочери на балкон, что к смерти причастен её быв-
ший сожитель Ш, о надуманности этой версии» [17]. Таким образом, 
суд основывает свое решение, в том числе, и на заключении специали-
ста-полиграфолога.  

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что оконча-
тельно вопрос допустимости доказательств, полученных с применени-
ем полиграфа не решен. Полиграф применяется при производстве ОРМ 
«Опрос» с применением полиграфа, при производстве психофизиоло-
гической экспертизы, а также можно привлечь эксперта-полиграфолога 
при производстве следственных действий. В некоторых случаях суды 
признают такие доказательства допустимыми, ссылаются на них при 
вынесении решения. В других же случаях ситуация прямо противопо-
ложная, и суды признают такие заключения недопустимыми, ссылаясь 
на то, что они не предусмотрены УПК РФ и носят лишь вероятностный 
характер. 

Нет научных данных, свидетельствующих о точности и научно-
сти психофизиологического исследования. Такие результаты сложно 
расценивать в качестве доказательства. В доктрине встречается мне-
ние, что необходимо создать новое процессуальное действие – опрос с 
использованием полиграфа. Важно не путать данное процессуальное 
действие с ОРМ «Опрос», это должно быть новое процессуальное дей-
ствие, порядок и значение которого должны быть точно определены 
законом [9, с. 244].  

Таким образом, идея о том, что необходимо создания отдельного 

процессуального действия имеет место. Но вопрос о доказательствен-

ном значении до сих пор открыт. Полиграф в том виде, в котором он 

сейчас представляется недостаточно точен, нельзя придавать доказа-

тельственного значения такому исследованию, можно лишь считать 

это ориентирующей информацией для целей дальнейшего расследова-

ния, полученной в ходе ОРМ. Возможно, в бедующем с развитием тех-

нического прогресса получится изобрести прибор, который будет бо-

лее четко определять физиологические изменения в организме челове-

ка, позволит учитывать все индивидуальные особенности испытуемо-

го, что позволит придать такому исследованию более весомое значе-

ние, но сейчас такой возможности нет.  
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problematic aspects are highlighted: the nature of the subject of criminal 

encroachment, its similarity and differences in relation to the classic "means of 

payment"; the qualification of such crimes; the determination of the place and 
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В последние годы множество компаний вводит в практику своей 

деятельности различные программы лояльности для клиентов с целью 

«привязки» потребителя к фирме на более длительный срок, увеличе-

ния спроса на предлагаемые товары, работы, услуги. Они могут быть 

разнообразными, но для целей данной статьи остановимся на бонусных 

системах. Введение такого рода «средств платежа» способствовало 

появлению нового предмета хищения, а именно, накопленных от поку-

пок баллов. В настоящее время расследуется уголовное дело, в котором 

автор статьи принимает участие в качестве общественного помощника, 

где виновное лицо взломало личный кабинет клиента, затем использо-

вало имеющиеся на счету баллы для покупки определенного товара 

(бонусная программа магазина позволяет приобретать продукцию 

только на баллы, без установления обязательного процента денежного 

расчета). После покупки приобретенные товары транспортировались с 

места складирования и перепродавались по более высокой цене. При 

расследовании указанного уголовного дела перед сотрудниками пред-

варительного следствия встало много вопросов, от ответов на которые 

зависит, в том числе, определение мест нахождения криминалистиче-

ски значимой информации.  

В первую очередь возникает вопрос, связанный с возможностью 

применения позиций доктрины и практики, сформировавшихся в от-

ношении классических средств платежей (наличные деньги, безналич-

ных денежных средств). С одной стороны, бонусные баллы нельзя 

назвать средством платежа в стандартном его понимании. Это некое 

поощрение, предоставляемое клиентам при соблюдении определенных 

условий, одним из которых выступает совершение покупки, то есть 

такое вознаграждение не является безвозмездно полученным. Можно 

считать это неким возвратом от покупки, которым можно воспользо-

ваться в качестве скидки при последующем приобретении [7]. С другой 

стороны, для целей уголовного права, уголовного процесса и кримина-

листики, их можно приравнять к безналичным денежным средствам, 

потому что механизм завладения баллами схож с тем, который исполь-

зуется при похищении денежных средств с банковских счетов. Тем не 

менее, всегда ли можно бонусные баллы приравнять именно к безна-

личным денежным средствам? Существуют ли ситуации, когда их 

необходимо воспринимать в качестве наличных денег или иного иму-

щества? Ответ на данный вопрос позволит определить организацию 

расследования такого рода преступлений.  

Следующая проблема, которую можно здесь выделить, связана с 

квалификацией такого рода преступлений. Можно ли его отнести к 
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преступлениям в сфере компьютерной информации? Деяние в диспо-

зиции статьи 159.6 УК РФ сформулировано как хищение чужого иму-

щества или приобретение права на чужое имущество. Вместе с тем 

способ мошенничества в сфере компьютерной информации отличается 

от традиционного способа мошенничества тем, что хищение должно 

осуществляться путем ввода, удаления, блокирования, модификации 

компьютерной информации либо иного вмешательства в функциони-

рование средств хранения, обработки или передачи компьютерной ин-

формации или информационно-телекоммуникационных сетей, то есть 

необходимо постороннее воздействие [8]. В соответствии с пунктом 

21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. 

№ 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и 

растрате», в случаях, когда хищение совершается путем использования 

учетных данных собственника или иного владельца имущества незави-

симо от способа получения доступа к таким данным (тайно либо путем 

обмана воспользовался телефоном потерпевшего, подключенным к 

услуге «мобильный банк», авторизовался в системе интернет-платежей 

под известными ему данными другого лица и т.п.), такие действия под-

лежат квалификации как кража, если виновным не было оказано неза-

конного воздействия на программное обеспечение серверов, компью-

теров или на сами информационно-телекоммуникационные сети. Зна-

чит, если преступник получил данные от учетной записи путем тайного 

завладения или обмана, то действия необходимо квалифицировать по 

статье 158 УК РФ, потому что в такой ситуации отсутствует неправо-

мерное вмешательство в работу сайта магазина, а также в функциони-

рование используемого им или его клиентом технического устройства. 

Если же хищение чужого имущества или приобретение права на чужое 

имущество осуществляется путем распространения заведомо ложных 

сведений в информационно-телекоммуникационных сетях, включая 

сеть «Интернет» (например, создание поддельных сайтов благотвори-

тельных организаций, интернет-магазинов, использование электронной 

почты), то такое мошенничество следует квалифицировать по статье 

159, а не 159.6 УК РФ [5]. Следовательно, если виновное лицо получа-

ет доступ к личному кабинету клиента путем его обмана с помощью 

поддельного сайта или специальной рассылки на почту, то такие дей-

ствия необходимо квалифицировать по статье 159 УК РФ, потому что в 

данной ситуации отсутствует вмешательство в используемые магази-

ном информационно-телекоммуникационные сети.  

Исходя из этого можно сделать вывод, что действия виновного 

лица, являющегося фигурантом по ранее упомянутому уголовного де-
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лу, необходимо квалифицировать по статье 159.6 УК РФ, потому что 

для незаконного завладения баллами был взломан личный кабинет 

клиента, то есть произошло вмешательство в функционирование сайта 

магазина. Доступ к логину и паролю был получен с помощью специ-

ального программного обеспечения. Тем не менее, это лишь возможная 

оценка действий виновного лица, которая может быть изменена в зави-

симости от фактических обстоятельств. Мошенничество в сфере ком-

пьютерной информации часто сопровождается совершением других 

преступлений, потому что для реализации алгоритма овладения ин-

формацией другого человека или организации необходимо достичь 

стадии ввода данных, а реализовать это возможно одним из нижепере-

численных способов: выполнить неправомерный доступ путем взлома 

или подбора пароля, который будет рассматриваться под призмой ста-

тьи 272 УК РФ; осуществить написание вредоносного кода, который 

будет иметь вид программной оболочки и выполнит требуемые мани-

пуляции с данными компьютера потерпевшего лица, что повлечет при-

влечение к ответственности по статье 273 УК РФ; нарушить регламен-

тированный порядок использования хранилищ данных или коммуни-

кационных устройств, попав тем самым под действие статьи 274 УК 

РФ [6]. 

Судебно-следственная практика показывает, что много трудно-

стей возникает на этапе определения места совершения преступного 

посягательства, с чем тесно связан момент окончания преступления, а 

это важно, в том числе, с точки зрения определения территориальной 

подследственности и подсудности. Возникают ситуации, когда дело 

неоднократно перенаправляется из одного района в другой, из одного 

субъекта РФ в другой, что приводит к «затягиванию» сроков расследо-

вания и потере следов в результате несвоевременности проведения 

процессуальных и оперативно-розыскных мероприятий. Место совер-

шения преступления – пространство, в котором произошло крими-

нальное событие и наступили уголовно-правовые последствия [2]. Что 

в данном случае будет являться местом совершения преступления? От-

вет на данный вопрос зависит, в первую очередь, от того, как будет 

определяться момент окончания такого рода преступлений. Если ква-

лифицировать такого рода преступление, как мошенничество (форма 

хищения), то оно считается оконченным с момента поступления иму-

щества в незаконное владение виновного и получения им реальной 

возможности пользоваться, распоряжаться полученным. В Постанов-

лении Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. 

№51 окончание мошенничества с безналичными средствами определе-
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но моментом зачисления средств на счет лица, которое изъяло денеж-

ные средства, либо на счета других лиц, на которые похищенное по-

ступило в результате преступных действий виновного [4]. Затем Вер-

ховный суд изменил свою практику и определил окончание преступле-

ния с безналичными деньгами с момента изъятия денежных средств с 

банковского счета их владельца [5]. Это толкование отличается от об-

щего понимания момента окончания хищения, потому что у виновного 

с момента списания денежных средств со счета потерпевшего может и 

не возникнуть возможность распоряжаться незаконно полученным. 

Еще до появления данного разъяснения некоторые ученые считали, что 

момент окончания мошенничества с безналичными средствами не 

должен быть «привязан» к возникновению возможности распоряжаться 

похищенным [9, с. 90–94]. Ряд авторов приходят к выводу, что нужно 

исходить из того разъяснения, которое существовало раньше, потому 

что иной подход противоречит понятию хищения, так как само по себе 

изъятие не дает возможности пользоваться и распоряжаться чужим 

имуществом [1]. Данные позиции можно применить и в отношении 

бонусных баллов (ранее нами была отмечена схожесть таких «средств 

платежей» с безналичными денежными средствами), однако в ситуа-

ции описанного выше уголовного дела у виновных лиц отсутствовал 

свой счет, на который баллы перечислялись, они сразу были использо-

ваны для покупки товара, то есть перечислены непосредственно на 

счет магазина. Как в этой ситуации применить соответствующие разъ-

яснения? С одной стороны, предметом незаконного завладения явля-

ются бонусные баллы и возможность распорядиться ими возникает с 

момента взламывания личного кабинета и их использования по назна-

чению, поэтому преступление можно считать оконченным с момента 

списания баллов со счета клиента (как в преступлениях в отношении 

безналичных денежных средств). С другой стороны, для виновного 

лица они представляют интерес только применительно к возможности 

приобретения на них товаров, тогда можно говорить о том, что важен 

факт завладения продукцией, полученной незаконным путем. В этом 

случае преступление будет окончено с момента получения преступни-

ками реальной возможности владеть и распоряжаться таким имуще-

ством.  

От определения места и времени совершения преступления за-

висит организация работы следователей (где и как могут быть обнару-

жены следы): что входит в предмет доказывания; какие неотложные 

следственные действия необходимо произвести; какие поручения мо-

гут быть назначены оперативным сотрудникам и др.  

374



Еще одна проблема, возникшая при расследовании указанного 

выше уголовного дела, связана с определением потерпевшего лица. С 

одной стороны, ущерб причиняется клиенту, который мог использо-

вать баллы с целью приобретения товаров для собственного пользова-

ния. С другой стороны, баллы начисляет магазин конкретному лицу за 

приобретение товаров, то есть это некое поощрение, но вместо упра-

вомоченного выгоду получает тот, кто на это право не имел. С эконо-

мической точки зрения, у магазина отсутствует ущерб, потому что бал-

лами мог бы воспользоваться клиент. С юридической точки зрения, 

ущерб присутствует, потому что утрачивается доверие к магазину 

(взломанный сайт принадлежит ему, это его обязанность обеспечивать 

безопасность, а он ее не выполнил). Могла быть ситуация, при которой 

клиент не воспользовался бы баллами, и они утратили свою ценность, 

их нельзя использовать по назначению, тогда товар бы остался во вла-

дении магазина.  

Мошенничеством может быть причинен различный размер 

ущерба, установить его сумму очень важно для того, чтобы квалифи-

цировать действия преступника и назначить ему соответствующее 

наказание. Размер ущерба определяется в примечании к статье 158 УК 

РФ, однако в ситуации, когда предметом мошенничества становятся 

бонусные баллы, регулирование усложняется. Как известно из матери-

алов уголовного дела, виновное лицо похищало баллы, которые были 

эквивалентны рублям в соотношении 1:1. Значит, можно предполо-

жить, что размер ущерба будет определяться переводом соответству-

ющих баллов в рубли, тогда для доказательства размера необходимо 

установить лиц, у которых баллы были похищены (можно получить 

данную информацию не только у клиентов, но и у магазина, который 

является пользователем взломанного сайта и имеет доступ ко всем 

«перечислениям»), определить их количество и перевести в рубли. Тем 

не менее, данный ответ не очевиден, потому что в последующем пре-

ступники перепродают товар по завышенной цене, тогда их выгода 

увеличивается по сравнению с похищенными бонусными баллами. В 

этом случае определить размер будет намного сложнее, потому что 

необходимо будет установить всех лиц, которые приобретали соответ-

ствующую продукцию у злоумышленников, запрашивать договоры, с 

целью установления цены.  

Таким образом, можно прийти к выводу, что расследование хи-

щений в отношении бонусных баллов имеет множество проблем, кото-

рые не решены в судебно-следственной практики. В первую очередь, 

это связано с тем, что сам предмет такого рода преступлений является 

375



неординарным и требующим к себе особо отношения. Ответы на по-

ставленные выше вопросы важны для установления механизма следо-

образования, для определения местонахождения следов, криминали-

стически значимой информации, которая необходима для доказывания 

по уголовному делу.  
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В статье рассматривается вопрос использования программно-

целевого метода при рассмотрении материалов проверок сообщений о пре-

ступлениях, связанных с невыплатой заработной платы. На основе выде-

ления элементов криминалистической структуры события указанного пре-

ступления предлагается перечень основных обстоятельств, подлежащих 

установлению до возбуждения уголовного дела, а также основные способы 

их установления. Автором делается вывод о положительном влиянии ис-

пользования типовых программ на эффективность организации процессу-

альных проверок и соблюдение установленных процессуальных сроков их 

проведения.  

Ключевые слова: доследственная проверка; невыплата заработной 

платы; программно-целевой метод; криминалистическая характеристика 

события преступления. 
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Защита права работников на своевременную и в полном объеме 

оплату труда является одним из приоритетов государства в сфере регу-

лирования трудовых отношений. Подход законодателя к реагированию 

на факты неисполнения работодателем обязанности по оплате труда 

разнится в зависимости от характера обстоятельств, повлекших такое 

нарушение. В случае невыплаты заработной платы и иных установлен-

ных законом выплат в результате отсутствия соответствующей финан-

совой возможности работодатель может быть привлечен к материаль-

ной ответственности в соответствии с трудовым законодательством, а 

также к административной ответственности [4]. В то же время невы-

плата заработной платы из корыстной или иной личной заинтересован-

ности при наличии у работодателя реальной возможности исполнить 

эту обязанность является уголовно наказуемым деянием в соответ-

ствии со ст. 145.1 УК РФ.  

Состав преступления, предусмотренный ст. 145.1 УК РФ, харак-

теризуется тем, что практически все элементы его криминалистической 

структуры имеют уголовно-правовое значение и влияют на квалифика-

цию деяния как преступного. В частности, обязательными признаками 

состава преступления данного преступления являются специальный 
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субъект, общественно-опасное деяние в форме бездействия (включая 

наличие обязанности и реальной возможности действовать, период 

бездействия, отношение размера задолженности к причитающемуся 

размеру выплаты), форма и вид вины (прямой умысел), мотив (корыст-

ная или иная личная заинтересованность). При отсутствии любого из 

приведенных признаков деяние преступным не является, в связи с чем 

основания для возбуждения уголовного дела отсутствуют.  

Исходя из этого, сложность проведения доследственной процес-

суальной проверки сообщений о возможном совершении преступле-

ний, предусмотренных ст. 145.1 УК РФ, заключается в том, что еще до 

принятия решения о возбуждении уголовного дела или об отказе в его 

возбуждении следователь в условиях ограниченных сроков (не более 

30 дней) должен установить наличие или отсутствие всех приведенных 

обязательных признаков состава преступления, то есть собрать доказа-

тельства, практически полностью характеризующие механизм его со-

вершения.  

Учитывая изложенные особенности, при организации и проведе-

нии процессуальной проверки по сообщениям о возможной невыплате 

заработной платы уже на стадии возбуждения уголовного дела целесо-

образно использовать разработанные в криминалистике методики ор-

ганизации предварительного следствия по уголовным делам о преступ-

лениях соответствующей категории, тем более что в случае возбужде-

ния уголовного дела на основании материалов проведенной проверки 

собранные доказательства впоследствии будут положены в основу об-

винения [3, с. 420].  

Одним из наиболее эффективных методов организации рассле-

дования преступления является программно-целевой метод [1], кото-

рый предполагает использование при организации расследования ти-

повых криминалистических программ, разработанных на основе обоб-

щения судебно-следственного опыта и представляющих собой план 

наиболее эффективного раскрытия и расследования преступлений при 

наименьших процессуальных затратах. Программно-целевой метод 

ориентирован на проведение всестороннего анализа явления реальной 

действительности на предмет наличия в нем признаков преступления, в 

связи с чем особую ценность его применение представляет именно на 

стадии возбуждения уголовного дела и на первоначальных этапах рас-

следования, когда необходимо произвести первичное отграничение 

преступного деяния от непреступного.  

Программно-целевой метод основывается на учении о кримина-

листической структуре события преступления, согласно которому со-
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бытие преступления рассматривается как реальное явление действи-

тельности – совокупность элементов, связанных между собой таким 

способом, что образуется целостное общественно опасное противо-

правное деяние, наступление которого законодатель стремится предот-

вратить угрозой уголовного наказания [2, с. 5–8]. Иными словами, за-

конодательная конструкция состава преступления определяет набор 

элементов, присутствие которых в составе любого реального явления 

действительности делает его преступным. При этом преступные дея-

ния, предусмотренные одной нормой уголовного закона, обязательно 

содержат в своей структуре элементы, на которые указывает гипотеза 

правовой нормы, но могут также включать и иные элементы, которые 

напрямую на квалификацию не влияют, но являются неотъемлемой 

частью события преступления как явления реальной действительности. 

Таким образом, содержание типовых криминалистических программ 

определяется элементами криминалистической структуры события 

преступления, поскольку именно на их установление направлено пред-

варительное расследование, а значит и сама программа.  

Исходя из изложенного подхода, можно выявить особенность 

применения программно-целевого метода на этапе проверки сообще-

ния о преступлении. Так, целью расследования уголовного дела явля-

ется доказывание индивидуально-определенного события преступле-

ния, имеющего свои собственные уникальные пространственно-

временные характеристики, его отграничение от иных аналогичных 

событий. В связи с этим в ходе предварительного расследования дока-

зыванию подлежат не только элементы механизма преступления, опре-

деляющие его квалификацию, но и все остальные элементы, совокуп-

ность которых определяет уникальность конкретного события пре-

ступления. Это подтверждается и статьей 73 УПК РФ, в соответствии с 

которой круг обстоятельств, подлежащих доказыванию, определен 

шире границ, предусмотренных составом преступления. Причем даже 

установленным в ст. 73 УПК РФ предметом доказывания круг обстоя-

тельств, подлежащих установлению в соответствии с криминалистиче-

ской методикой, не исчерпывается, поскольку конечной целью приме-

нения таких методик является максимальная индивидуализация опре-

деленного события преступления как явления реальной действительно-

сти, что влияет на содержание программы расследования [5, с. 109–

110].  

В то же время этап доследственной проверки сообщения о пре-

ступлении характеризуется особенными задачами, а именно, в соответ-

ствии со ст. 140 УПК РФ необходимостью выявления оснований для 

380



возбуждения уголовного дела. С этой позиции в рамках доследствен-

ной проверки следователь должен установить, относится или нет кон-

кретное проверяемое событие к числу преступных, то есть присутству-

ет ли в его внутренней системе совокупность элементов, на которые 

указывает норма уголовного закона. Правильность квалификации дея-

ния на стадии возбуждения уголовного дела отходит на второй план, 

поскольку впоследствии событие преступления будет исследовано бо-

лее детально и могут быть собраны дополнительные доказательства, 

уточняющие или изменяющие квалификацию деяния. В связи с этим и 

содержание криминалистической программы на стадии возбуждение 

уголовного дела является сокращенным, исходя из специфики задач и 

ограниченности сроков данной стадии.  

Таким образом, в целях организации процессуальной проверки 

сообщений о преступлениях, связанных с невыплатой заработной пла-

ты и иных установленных законом выплат, необходимо определить 

криминалистическую структуру данного преступления, после чего 

определить ее элементы, определяющие данное деяние как преступное, 

то есть соответствующие обязательным признакам состава преступле-

ния, на установление которых и будет направлена криминалистическая 

программа проверки сообщения о преступлении.  

Выделяя обязательные элементы структуры любого преступле-

ния, Г.А. Густов относит к ним объект посягательства, субъект посяга-

тельства, его физическую и психическую деятельность, факты-

последствия такой деятельности, место и время совершения посяга-

тельства [2, с. 6]. Приведенные элементы могут изменяться и уточнять-

ся применительно к конкретному составу преступления. Ориентируясь 

на общую структуру события преступления, выделим элементы меха-

низма совершения преступления, предусмотренного ст. 145.1 УК РФ. 

Так, исходными элементами данной системы является физическое ли-

цо (работник, чаще всего заявитель, а впоследствии потерпевший) и 

работодатель (включая юридическую личность работодателя как субъ-

екта трудового права и личность действующего от его имени физиче-

ского лица), которые вступают в трудовые правоотношения, в резуль-

тате которых как у работника, так и у работодателя возникает обязан-

ность совершать определенные действия на условиях, определенных 

трудовым законодательством, локальными правовыми актами, коллек-

тивным и трудовым договором. Во исполнение принятой на себя обя-

занности работник в соответствии с содержанием трудового правоот-

ношения осуществляет определенную деятельность в интересах рабо-

тодателя, в результате чего у работодателя возникает обязанность 
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начислить и выплатить вознаграждение за труд в соответствии с со-

держанием трудового правоотношения (условиями об оплате труда в 

организации в целом и данному работнику в частности). Обобщив из-

ложенное, на основании обязательных элементов структуры любого 

преступления (по Г.А. Густову) можно выделить специальные элемен-

ты, характерные именно для криминалистической структуры события 

преступления, предусмотренного ст. 145.1 УК РФ: 

 работник (условно соответствует объекту посягательства); 

 работодатель (условно соответствует субъекту и обстановке); 

 трудовое правоотношение (может рассматриваться как со-

ставная часть элементов «работник» и «работодатель», поскольку ха-

рактеризует их права и обязанности, но для удобства выделяется от-

дельно); 

 выполнение трудовой функции (также может являться со-

ставной частью элементов «работник» и «работодатель», поскольку 

представляет собой совокупность юридических фактов, влияющих на 

обязанность работодателя выплатить вознаграждение); 

 начисление и выплата заработной платы и иных установлен-

ных законом выплат (соответствует физической деятельности); 

 факты-последствия; 

 психическая деятельность; 

 место; 

 период невыплаты (соответствует времени).  

Исходя из приведенной структуры события преступления, 

предусмотренного ст. 145.1 УК РФ, можно наметить основные поло-

жения криминалистической программы проведения доследственной 

проверки по сообщению о данном преступлении. Так, в рамках про-

верки элемента «Работник» необходимо установить личность заявите-

ля, подтвердить действительность его обращения с заявлением о пре-

ступлении, а также получить общую информацию о лице, запросив 

информацию о нем из оперативно-справочных, криминалистических и 

розыскных учетов (к примеру, система ИБД-Р территориальных орга-

нов МВД России). При этом данная информация, в отличие от инфор-

мации по иным элементам криминалистической структуры, на стадии 

доследственной проверки характеризует не основания, а повод воз-

буждения уголовного дела.  

Разрабатывая элемент «Работодатель», на этапе доследственной 

проверки необходимо установить, с каким именно лицом (физическим 

или юридическим) вступил в трудовые отношения работник. В случае 

вступления в трудовые отношения с юридическим лицом необходимо 
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его индивидуализировать посредством сопоставления объяснения за-

явителя, трудового договора со сведениями Единого государственного 

реестра юридических лиц, установить личность руководителя работо-

дателя и период его работы в указанной должности, соотнеся его с пе-

риодом возможной невыплаты заработной платы. Указанные сведения 

о работодателе могут быть получены путем направления в порядке ч. 

4 ст. 21 УПК РФ в налоговый орган по месту регистрации юридическо-

го лица – работодателя запроса о предоставлении копии его регистра-

ционного дела, где содержится также информация о единоличном ис-

полнительном органе (генеральном директоре) и копии документов, 

подтверждающих его полномочия.  

Необходимость получения данной информации еще до возбуж-

дения уголовного дела обусловлена тем, что состав преступления, 

предусмотренный ст. 145.1 УК РФ, предусматривает специальный 

субъект, при отсутствии которого уголовное дело не может быть воз-

буждено. Например, в случае, если период полной невыплаты заработ-

ной платы составляет 2,5 месяца, но в середине данного срока произо-

шла смена генерального директора работодателя, то в действиях ни 

одного из руководителей состав преступления усматриваться не будет. 

Кроме того, представляется, что по указанной причине уголовное дело 

о преступлении, предусмотренном ст. 145.1 УК РФ, может быть воз-

буждено только в отношении конкретного лица, а не по факту невы-

платы заработной платы, поскольку субъект преступления индивидуа-

лизирован в его составе. Помимо этого, примечание № 2 к ст. 145.1 УК 

РФ связывает возможность освобождения лица от уголовной ответ-

ственности с возмещением причиненного ущерба в течение 2 месяцев 

со дня возбуждения уголовного дела, поэтому в случае возбуждения 

уголовного дела по факту совершения преступления могут быть нару-

шены права лица, которое впоследствии по данному делу будет при-

влечено к уголовной ответственности, поскольку оно своевременно не 

было уведомлено о факте возбуждения уголовного дела и не могло 

принять меры к возмещению вреда, то есть было лишено возможности 

соблюсти условия освобождения от уголовной ответственности.  

При разработке элемента «Трудовое правоотношение» установ-

лению подлежит действительность существования такого правоотно-

шения между работником и работодателем. Она может быть подтвер-

ждена трудовым договором, имеющимся на руках работника, записью 

в трудовой книжке, в том числе электронной, решением суда о призна-

нии факта трудовых отношений. Кроме того, необходимо уделить осо-

бое внимание анализу условий трудового отношения, регулирующих 
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порядок исполнения работником трудовой обязанности, а также поря-

док расчета и выплаты заработной платы. Для этих целей у работода-

теля на основании ч. 4 ст. 21 УПК РФ могут быть истребованы приказы 

о назначении работника на должность, его переводе на другую работу 

и увольнении, штатное расписание, правила внутреннего трудового 

распорядка, положения об оплате труда, а также иные локальные акты, 

регулирующие порядок исполнения работником трудовой функции. 

Указанные сведения в сопоставлении с данными о фактической работе 

работника позволят установить размер заработной платы, который бы 

причитался работнику в случае ее начисления и выплаты в установ-

ленном порядке, а также срок, до наступления которого заработная 

плата должна была быть выплачена.  

Анализ элемента «Выполнение трудовой функции» должен 

включать обязательное установление обстоятельств выполнения ра-

ботником трудовой функции, количества отработанного им времени 

(выполненной работы при сдельной системе оплаты труда), исходя из 

которых исчисляется размер заработной платы, подлежащей выплате 

работнику в очередном периоде. Базовым источником информации 

здесь является табель учета рабочего времени работника, а также све-

дения о нахождении работника в отпусках, о периодах его временной 

нетрудоспособности. Кроме того, анализу подлежит информация о 

возможном привлечении работника к дисциплинарной и материальной 

ответственности. На этапе проверки сообщения о преступлении един-

ственным источником получения указанной информации являются до-

кументы, представленные работодателем, а также сведения и подтвер-

ждающие документы, приобщенные к материалу проверки заявителем, 

поскольку возможность проведения обыска или выемки в помещениях 

работодателя статьей 144 УПК РФ не предусмотрена.  

При рассмотрении элемента «Начисление и выплата заработной 

платы» необходимо установить, начислялась ли в рассматриваемый 

период работнику заработная плата, соответствует ли начисленные 

суммы размеру выплат, причитающихся работнику в соответствии с 

условиями трудового правоотношения и с учетом фактического испол-

нения трудовой функции. Указанные сведения могут быть получены 

путем запроса у работодателя расчетных листков в отношении работ-

ника, в которых должны быть указаны составные части начисленных 

выплат и периоды, за которые данные выплаты начисляются.  

Помимо этого, одним из основных источников информации яв-

ляются выписки о движении денежных средств по счетам работодателя 

и работника. Содержащиеся в них сведения указывают на фактические 
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сроки и размеры выплаты заработной платы, то есть на объем испол-

ненной работодателем обязанности. Данные сведения характеризуют 

также такой элемент криминалистической структуры, как «Период не-

выплаты». Сведения о движении денежных средств по счетам работо-

дателя на стадии проверки могут быть истребованы либо у самого ра-

ботодателя, либо из налогового органа, имеющего возможность запра-

шивать соответствующие сведения из банков. Преимущество запроса 

сведений из налогового органа состоит также в том, что он обладает 

информацией обо всех счетах, открытых организацией во всех банков-

ских организациях, что облегчает установление счетов и препятствует 

их сокрытию работодателем путем умолчания.  

На основе сведений о движении денежных средств по счетам ра-

ботодателя также устанавливается элемент «Психическая деятель-

ность». Исследованию в данном контексте подлежит характер опера-

ций, совершенных юридическим лицом в период невыплаты, а также 

наличие в этот период на счетах достаточного объема денежных 

средств для выплаты заработной платы. При этом правоприменитель-

ная практика на сегодняшний день рассматривает в качестве признаков 

наличия корыстной или иной личной заинтересованности перечисле-

ние денежных средств руководителем самому себе, а также осуществ-

ление расчетов с контрагентами в рамках осуществления основной де-

ятельности организации.  

Обязательным проверочным мероприятием на стадии дослед-

ственной проверки является получение объяснений работника (заяви-

теля), в отношении которого допущена задолженность, а также руко-

водителя организации, потенциально являющегося субъектом преступ-

ления. План объяснения при этом должен включать вопросы по всем 

элементам криминалистической структуры события преступления.  

Такой элемент криминалистической структуры, как «Место», 

подлежит установлению на этапе доследственной проверки только с 

точки зрения необходимости определения подследственности. Содер-

жание данного элемента, равно как и содержание элемента «Факты-

последствия» на признание деяния преступным не влияет. Тем не ме-

нее, проводя основные проверочные мероприятия по основным эле-

ментам структуры целесообразно также собрать общую информацию 

по данным элементам события преступления в целях создания уже на 

этапе решения вопроса о возбуждении уголовного дела наиболее пол-

ной картины события преступления.  

Таким образом, использования программно-целевого метода на 

этапе процессуальной проверки сообщения о преступлении, преду-
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смотренном ст. 145.1 УК РФ, позволяет оптимизировать процесс про-

ведения такой проверки путем концентрации на обстоятельствах, име-

ющих значение для решения вопроса о возбуждении уголовного дела 

или отказа в его возбуждении. В то же время следование криминали-

стическим программам позволяет уже на этапе доследственной про-

верки наиболее полно охарактеризовать возможное событие преступ-

ления, не прибегая для этого к совершению избыточных процессуаль-

ных действий. Исходя из этого, разработка и использование типовых 

программ проведения процессуальной проверки позволит повысить 

эффективность работы следственных органов, эффективность защиты 

прав и свобод заявителей, а также обеспечит соблюдение разумных 

сроков уголовного судопроизводства.  
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процессуальный кодекс КНР, закон об адвокатуре КНР, судебный надзор, 

презумпция невиновности, право на защитника. 
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После образования 1 октября 1949 года Китайской Народной 

Республики (далее – КНР) отсутствовала единая кодификация уголов-

но-процессуальных норм. Данная сфера права регулировалась множе-

ством различных нормативных актов. В КНР систематизация и разви-

тие уголовно-процессуальной мысли непосредственно связано с при-

нятием 1 июля 1979 года на второй сессии пятого созыва Всекитайско-

го Собрания Народных Представителей закона 

«中华人民共和国刑事诉讼法», что переводится как «Уголовно-

процессуальный закон КНР» или же для удобства будем называть его 

«Уголовно-процессуальный кодекс КНР» (далее – УПК КНР). Начиная 

с этого момента правительство КНР стало активно модернизировать 

процессуальное законодательство, и уже к 17 марта 1996 года были 

внесены поправки, в связи с которыми было увеличено количество ста-

тей в УПК КНР с 164 до 225. С принятием этих поправок впервые было 

введено понятие «условия виновности». Следующий пересмотр УПК 

КНР был осуществлен в 2012 году. На пятой сессии одиннадцатого 
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созыва Всекитайское Собрание Народных Представителей 14 марта 

приняло новые поправки, увеличивая объем кодекса со 225 до 

285 статей. Основным нововведением УПК КНР 2012 года являлось 

расширение прав подозреваемого (обвиняемого) на защитника и роли 

защиты в уголовном процессе. Последние поправки к УПК КНР были 

приняты 26 октября 2018 года на шестой сессии тринадцатого созыва 

Постоянного Комитета Всекитайского Собрания Народных Представи-

телей. С принятием данных изменений появились новые особенности 

судебного надзора по уголовным делам, а также еще больше увеличи-

лась роль защиты в судебном процессе. 

В следствии всех трех пересмотров были законодательно за-

креплены и добавлены новые средства, обеспечивающие реализацию 

прав участников уголовного процесса и возлагающие на них соответ-

ствующие обязанности, а также реализующие их защиту и охрану за-

конных интересов. В данной работе были рассмотрены наиболее важ-

ные изменения, касающиеся появления новых процессуальных гаран-

тий, концептуально изменивших такие институты, как судебный 

надзор по уголовным делам, условия виновности, а также право на за-

щитника и роль защиты. 

После того как отведённый для апелляционного производства 

срок истек, решение или постановление вступает в законную силу. Тем 

не менее, всё ещё возможно обжаловать решение в порядке процедуры 

судебного надзора. В Китае процедура судебного надзора [1] не зави-

сит от сроков исковой давности по уголовным делам и, теоретически, 

все дела, по которым были вынесены решения с момента основания 

КНР, могут быть оспорены в рамках данной процедуры. Согласно ста-

тьям 252–254 пересмотренного в 2018 году УПК КНР существует че-

тыре способа инициировать судебный надзор в том случае, если в ре-

шении суда имеется определённая ошибка. 

Во-первых, какая-либо сторона может обратиться в суд или в 

прокуратуру с ходатайством об освобождении от ответственности, при 

этом подобное освобождение не приостанавливает действий по судеб-

ному решению, что рассматривается в статье 252 УПК КНР. Во-

вторых, согласно статье 254 УПК КНР председатель суда может пере-

дать дело на рассмотрение судебного комитета. В-третьих, суд более 

высокой инстанции, включая Верховный народный суд, может отдать 

распоряжение суду более низкой инстанции о пересмотре дела, о чем 

также говорит статья 254 УПК КНР. В-четвёртых, прокуратура более 

высокого уровня, включая Верховную народную прокуратуру, может 

подать протест в суд того же уровня против решения суда более низкой 
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инстанции, продолжается перечень в статье 254 УПК КНР. Согласно 

статье 258 УПК КНР, повторное рассмотрение дела в рамках судебного 

надзора должно быть проведено в течение трёх месяцев с момента 

принятия судом решения о пересмотре дела или о направлении его для 

повторного рассмотрения в суд более низкой инстанции.  

На основании УПК КНР 1979 года, многие судьи склонялись к 

тому, чтобы признавать виновность сразу после того, как дело было 

передано в суд, в виду того, что, если полиция и прокуратура, завер-

шив свое расследование, решили возбудить уголовное преследование, 

то обвиняемый должен быть в какой-то степени виновен. Однако, в 

тоже время были известны случаи запугивания свидетелей со стороны 

агрессивно настроенной полиции и прокуратуры с целью признания 

виновности (подозреваемых) в ходе уголовных расследований. В УПК 

КНР 1979 года не только отсутствовала презумпция невиновности, но, 

как известно, многие исследователи права в КНР, отмечали, что, в дей-

ствительности, ситуация была прямо противоположной: подозревае-

мый в совершении преступления обычно считался виновным до тех 

пор, пока не будет доказана его невиновность. 

В связи с пересмотром УПК КНР в 1996 году, в уголовном про-

цессе КНР, впервые за всю его историю, появились условия виновно-

сти, являющиеся аналогом презумпции невиновности. Согласно статье 

12 УПК КНР «В соответствии с законом никто не может быть признан 

виновным без приговора Народного суда»[2]. Данная презумпция была 

сохранена, а, возможно, и усилена в 2012 и 2018 годах. Статья 12 УПК 

КНР 2018 года теперь предусматривает, что ни один человек не может 

быть признан виновным, не подвергнувшись суду как таковому, со 

стороны народного суда в соответствии с законодательством. Статья 

200 предусматривает, что, если подсудимый признан невиновным в 

соответствии с законом, то он считается невиновным. В дополнение к 

этому, статья 200 предусматривает, что, если доказательства являются 

недостаточными[3], и обвиняемый не может быть признан виновным, 

он считается невиновным за недостаточностью доказательств. Хотя эта 

концепция остаётся туманной и сомнительной, презумпция невиновно-

сти, пересмотренная в 1996, 2012 и 2018 годах, может способствовать в 

создании более нейтральной позиции со стороны судей, представите-

лей прокуратур и полиции. 

И в Конституции, и в УПК КНР 1979 года утверждается, что об-

виняемый имеет право на защиту в уголовном судопроизводстве. Од-

нако на практике защитники оказались в очень невыгодном положении 

с точки зрения отстаивания прав своих подзащитных. В УПК КНР 
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1979 года предусматривалось [4], что народный суд должен вручить 

обвиняемому копию обвинительного акта за семь дней до начала су-

дебного разбирательства, и в этот же период времени обвиняемый так-

же ставится в известность о том, что он может назначить профессио-

нального юриста или другого представителя для оказания ему помощи 

в его защите. К тому времени, когда защитник приступал к процессу-

альным действиям, полицией и прокуратурой уже было завершено рас-

следование дела, и они, скорее всего, допросили обвиняемого, по 

меньшей мере, дважды и убедились в том, что у них есть достаточно 

доказательств виновности обвиняемого для возбуждения уголовного 

преследования. Суд также уже изучил досье по делу и обсудил его с 

прокуратурой. Таким образом, к тому времени, когда суд принимал 

решение о проведении публичного судебного разбирательства и обви-

нительный акт передавался обвиняемому, весь уголовный процесс от-

личался крайне предвзятым отношением со стороны суда, который 

склонялся в пользу признания обвиняемого виновным. В этих обстоя-

тельствах защитник, который обеспечивал активную защиту, мог рас-

сматриваться в качестве персоны, подрывающей доверие к самому су-

ду. В 1983 году Постоянный Комитет Всекитайского Собрания Народ-

ных Представителей создал дополнительные препятствия защитникам 

к оказанию эффективной помощи, отменив семидневный срок уведом-

ления по особо тяжким преступлениям, включая преступления, кара-

ющиеся смертной казнью. Кроме того, хотя обвиняемый и имел право 

на консультацию профессионального юриста, государство не было 

обязано предоставлять обвиняемому бесплатного защитника, за ис-

ключением тех случаев, когда ответчик являлся инвалидом. 

Пересмотр УПК КНР в 1996 году расширил права защитника, в 

отношении этапов расследования уголовного дела. Благодаря пере-

смотру УПК КНР в 2012 и 2018 году также сохранились и укрепились 

права обвиняемого на защитника, введённые изменённым в 1996 году 

УПК КНР. Большая часть этих увеличившихся прав обвиняемого на 

защитника содержится в статьях 33–49 УПК КНР редакции 2018 года. 

В соответствии со статьей 33 УПК КНР 2018 года, право на защитника 

предоставляется после того, как подозреваемый впервые был подверг-

нут допросу следственным органом или с момента принятия в отноше-

нии него принудительных мер. Если подозреваемый был арестован, 

защитник может обратиться с ходатайством о поиске поручителя до 

суда, который обеспечил бы финансовую гарантию, аналогичную зало-

гу, и подразумевающую штраф или конфискацию имущества, если об-

виняемый не предстанет перед судом. Защитник подозреваемого имеет 
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право [5] быть проинформирован об обвинениях, выдвинутых против 

подозреваемого, и может встретиться с ним для обсуждения дела во 

время содержания подозреваемого под арестом. 

В тех случаях, когда подозреваемый не подвергается допросу 

или, когда в отношении подозреваемого не принимались принудитель-

ные меры, право на профессиональную помощь юриста предоставляет-

ся, когда дело передаётся на рассмотрение в прокуратуру до судебного 

преследования. В соответствии со статьей 34 УПК КНР 2018 года, про-

куратура должна уведомить подозреваемого о том, что он имеет право 

назначить защитника в течение трёх дней с момента поступления дела 

к рассмотрению. В статьях 38, 39 и 40 изменённого УПК КНР 

2018 года в настоящее время предусматривается, что, начиная с той 

даты, когда прокуратура приступает к рассмотрению дела, защитнику 

разрешается встречаться с подозреваемым, находящимся под арестом, 

а также изучать судебные документы, относящиеся к делу, и снимать с 

них копии. Такая встреча с обвиняемым должна состояться своевре-

менно, а именно: не позднее, чем через сорок восемь часов после за-

проса и не может проходить под наблюдением представителей власти, 

о чем говорит статья 39 УПК КНР. Это является существенным дости-

жением с момента пересмотра УПК КНР в 1996 году, который позво-

лял представителям власти присутствовать на встрече, когда преступ-

ление считалось достаточно серьёзным. Статьи 39 и 40 изменённого 

УПК КНР 2018 года также предоставляют защитникам право вести 

переписку с обвиняемыми и копировать материалы дела. Защитники 

наделены таким же правом в отношении вещественных доказательств и 

им разрешено встречаться с обвиняемым, находящимся под арестом, 

когда суд принимает дело к рассмотрению. Статья 195 изменённого 

УПК КНР 2018 года, позволяет защитнику представлять доказатель-

ства наряду с прокуратурой в ходе судебного процесса в соответствии 

с УПК КНР 1979. Согласно пересмотренному в 2018 году УПК КНР, 

разрешается подавать гражданские иски в отношении подозреваемого 

в качестве дополнения к уголовному делу, что рассматривается в ста-

тье 101 УПК КНР. 

Расширенные права защитников, которые содержатся в УПК КНР 

2018 года подкреплены изменениями в Законе об Адвокатуре, изложен-

ные в дальнейшем в Решении Постоянного Комитета Всекитайского 

Собрания Народных Представителей о внесении поправок в 

«中华人民共和国律师法», что дословно можно перевести как «Закон КНР о 

Защитниках», по общепринятому переводу называемый «Закон КНР об 

Адвокатуре», принятый 26 декабря 2012 года и вступивший в силу 
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1 января 2013 года. Это решение вносит изменения в различные статьи 

Закона об Адвокатуре, имеющие отношение: к выполнению обязанно-

стей в качестве защитника в уголовном процессе (статья 31 Закон об Ад-

вокатуре с поправками), а также получению доступа к материалам дела 

и их копированию (статья 34 Закона об Адвокатуре с поправками). 

Поправки к Закону об Адвокатуре, наряду с изменениями в УПК 

КНР 2018 года, касаются трёх типов сложностей, с которыми сталки-

ваются защитники, и связаны с: 1) отсутствием личных встреч с подо-

зреваемыми по уголовным делам; 2) необходимостью просмотра мате-

риалов дела; 3) возможностью представлять доказательства от имени 

обвиняемого. 

Хотя пересмотр УПК КНР 2012 и 2018 годов продолжает тенден-

цию увеличения прав подозреваемых в совершении уголовного преступ-

ления (включая право подозреваемого на профессионального юриста 

защиты), которая возникла благодаря внесению изменений в 1996 году, 

но ряд существенных вопросов всё ещё требует уточнения. Как отмеча-

лось ранее, одно из наиболее важных новых положений, а именно статья 

85 УПК КНР 2018 года предусматривает, что семья лица, взятого под 

стражу, должна быть проинформирована в течение двадцати четырёх 

часов. Однако в статье 85 не говорится о том, что уведомление должно 

содержать информацию о местонахождении задержанного. Кроме того, 

в статье 85 утверждается уведомление не требуется, когда преступления 

имеют отношение к государственной безопасности и связаны с террори-

стическими действиями и уведомление может помешать расследованию. 

Предоставление уведомления по преступлениям, связанным с государ-

ственной безопасностью (в случае не установления в дальнейшем их 

связи) возлагается на усмотрение властей. 

Несмотря на то, что права подсудимого на защитника были уве-

личены, неимущему подсудимому до сих пор не гарантирован защит-

ник, назначающийся государством, хотя, согласно статье 35 УПК КНР 

2018 года, близкие родственники могут обратиться в агентство бес-

платной правовой помощи. Назначение защитника государством [6] 

является обязательным только в тех случаях, когда обвиняемый явля-

ется глухим, немым, слепым, несовершеннолетним, или ему грозит 

смертная казнь.  

Изменения, внесённые в дальнейшем, в результате пересмотра 

УПК КНР в 1996 году, преобразовали следственную модель уголовно-

го правосудия КНР в более состязательную модель. В связи с пере-

смотром УПК КНР в 2012 и 2018 году, продолжилась тенденция обес-

печения более усиленной защиты для обвиняемого или подозреваемого 
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путём расширения прав на защитника. Изменения, внесённые в 1996 и 

2012, а также 2018 гг. устранили или уменьшили некоторые из подав-

ляющих преимуществ государства в уголовном процессе. Однако ста-

тистика показывает [7], что на практике пересмотр УПК КНР в 

1996 году не привел к существенным изменениям в результатах уго-

ловного процесса. С января 1997 года, когда пересмотренная УПК КНР 

вступила в силу, то доля оправдательных приговоров по уголовным 

делам возросла с 0, 34 % в 1996 году до 0, 66% в 1997 году. В 1998 году 

доля оправдательных приговоров возросла до 1,03 %, но снизилась до 

0, 97% в 1999 году, и до 0, 90% в 2001 году. В 2001 году из 729, 

958 подозреваемых, воспользовавшихся данной попыткой, только 6, 

597 были оправданы. В 2013 году из 1, 16 млн. обвиняемых, привле-

чённых к уголовной ответственности, только 825 были оправданы, – 

что составляет 0, 07 %. В делах, возбуждённых в соответствии с УПК 

КНР 1979 года, в 1988 и 1992 годах оправдательных приговоров было 

0, 55% и 0, 51%, соответственно, то есть в обоих случаях немного ни-

же, чем доля оправдательных приговоров в 2001 году, и фактически 

выше, чем доля оправдательных приговоров в 2013 году. Эти показате-

ли по оправдательным приговорам сами по себе не показывают, были 

ли оправданы действительно виновные обвиняемые или невиновные, 

поскольку специфика каждого дела может варьироваться. Но они ука-

зывают на то, что в системе уголовного правосудия КНР не произошло 

никаких чрезвычайных изменений. Хотя изменения, внесённые Китаем 

в уголовно-процессуальное законодательство в 2018 годах, рассматри-

ваются в качестве значительных усовершенствований по сравнению с 

предыдущим законодательством, но ещё предстоит увидеть, какое вли-

яние в будущем окажет последний пересмотр УПК КНР в 2018 году на 

фактическое функционирование уголовного процесса. 
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courts, as well as the current criminal procedure legislation, urgent problems 
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В качестве общей характеристики под фальсификацией следует 

понимать искажение фактических данных, внесение в документы лож-

ных сведений, подделку или подчистку документов, уничтожение ве-

щественных и иных доказательств, оформление протоколов без факти-

ческого проведения следственных действий и т.п.  

Ответственность за фальсификацию доказательств предусмотре-

на ст. 303 УК РФ. В частности, ч.2 ст.303 УК РФ выделяет следователя, 

как один из субъектов преступления, а ответственность наступает за 
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фальсификацию доказательств по уголовным делам небольшой и сред-

ней тяжести. Само преступление относится к преступлениям средней 

тяжести, что позволяет прекращать дела с назначением судебного 

штрафа. 

ч.3 ст. 303 УК РФ относится к случаям, когда фальсификация 

доказательств совершена по тяжким и особо тяжким преступлениям. 

По данным официальной статистики за 1 полугодие 2020 года по 

ч.2 и ч.3 ст. 303 УК РФ мы видим крайне незначительное количество 

случаев, что не кажется удивительным, ведь доказательства формиру-

ются под контролем лиц, которые обладают специальными ресурсами, 

чтобы воспрепятствовать обнаружению и доказыванию фальсифика-

ции. 

 
Число осужден-

ных 

Ч.2/ч.3 

Число оправдан-

ных 

Ч.2/ч.3 

Лица, в отноше-

нии которых дела 

прекращены за 

отсутствием со-

става 

Ч.2/ч.3 

Число лиц, в 

отношении кото-

рых уголовные 

дела прекращены 

по иным основа-

ниям 

Ч.2/ч.3 

8/7 0 0 4/0 

 

Также стоит учесть, что чаще всего обнаружение фактов фаль-

сификации доказательств происходит в суде, когда допрашиваются 

свидетели и потерпевшие, а также при тщательном исследовании до-

кументов с обязательным привлечением экспертов и специалистов. К 

тому же, в России немалая часть уголовных дел рассматривается в осо-

бом порядке, что тоже затрудняет выявление фальсификации доказа-

тельств. 

Большинство возможных случаев фальсификации попросту не 

учитываются при исследовании дела и, ориентируясь на практику, со-

става не образуют. Так, например, когда следователь дописывает за 

допрашиваемых нужные фразы, при этом последний якобы не обладает 

специальными юридическими познаниями, а затем в случае, если тот в 

суде не поддерживает свои досудебные показания, ему предъявляют 

протокол допроса, где стоит его подпись и отсутствуют какие-либо 

замечания.  

Анализируя приговоры, можно прийти к выводу, что чаще всего 

следователи и дознаватели не занимаются инсценировкой преступле-

ния, а предпочитают фальсифицировать процессуальные документы и 

следственные действия. 
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Так, одной из часто встречаемых проблем является фальсифици-

рование протокола допроса.  

Следователь С. в объяснении написала, что протокол допроса 

составила она и расписалась в нем за допрашиваемого, объяснила это 
большой нагрузкой [5]. 

Говорит ли нам это о том, что из-за перегруза работой следова-

тели и дознаватели могут часто идти на этот ход? Возможно, что это 

только одна из предпосылок к совершению преступления. 

Также существуют примеры, когда субъект преступления вовсе 

не считает свои действия неправомерными, ссылаясь на то, что сфаль-

сифицированный протокол допроса содержит в себе фактические об-

стоятельствам дела, однако суд принимает позицию, что это не имеет 

значения и весь протокол является фальсифицированным источником 

доказательств [6]. 

С протоколами допросов фальсифицируются и другие процессу-

альные документы, а также ставятся подписи за участников процесса. 

Т. составила ряд протоколов допросов потерпевших и свидете-
лей, и иные процессуальные документы, внеся в них не соответству-

ющие действительности сведения, о факте их производства, времени 
и месте их проведения, о содержании следственных и процессуальных 

действий, и лицах, принимавших участие в них, подписала указанные 

следственные документы. Посредством неустановленного лица, Т. от 
имени свидетелей, потерпевших и гражданского истца, выполнила 

подписи в указанных документах, приобщила их к материалам уголов-

ных дела, тем самым сфальсифицировала доказательства по указан-
ным уголовным делам и в дальнейшем вынесла незаконные постанов-

ления о приостановлении дознания по уголовным делам [3]. 
Одной из проблем является трудность при квалификации пре-

ступления. Как уже отмечалось, это преступление имеет большую сте-

пень латентности и обнаружить его будет большим успехом для сторо-

ны защиты. 

Следующие очевидные примеры не вызывают сомнений в ква-

лификации: 

Обвиняемый незаконно изъял из уголовного дела № составлен-

ные следователем протокол допроса потерпевшей и протокол допроса 
свидетеля и сокрыл их в неустановленном месте. Далее изготовил с 

использованием компьютерной техники протокол допроса потерпев-

шей и протокол допроса свидетеля, в которые внес не соответству-
ющие действительности сведения [7]. 
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Другой пример: 

Ш. совершила следующие действия: 

изъяла из материалов уголовного дела и уничтожила: протокол 

допроса подозреваемого Р. с его показаниями о совершении им кражи; 
протокол допроса свидетеля Ц. его показаниями о совершении кражи 

Р. 2-ой лист протокола допроса потерпевшего К. с его показаниями о 
совершении кражи Р. протокол допроса свидетеля Г. с его показания-

ми о совершении кражи Р. объяснение Р. от 11 июня 2010 года… 

Затем …с использованием компьютерной техники изготовила и 

приобщила к материалам уголовного дела: 2-ой лист протокола до-

проса потерпевшего К., в котором из его показаний исключила сведе-

ния о совершении кражи Р. и внесла сведения о его непричастности к 
преступлению, которые К. на допросе никогда не сообщал, при этом в 

соответствующих графах 2-го листа данного протокола от имени К. 
выполнила его подписи; изменила процессуальный статус Р., которого 

допросила в качестве свидетеля, о чем составила протокол[4]. 

В случае, если не удается установить умысел и мотив следователя, 

мы не можем однозначно инкриминировать ему данное преступление.  

Для того, чтобы проанализировать эту проблему, приведем не-

сколько неоднозначных примеров: 

1. Предположим, что следователь считает, что перед ним пре-

ступная группа, в ходе выемки среди прочего он изымает в юридиче-

ском лице трудовые договоры. Он считает, что они преступники и ра-

ботали в преступном сообществе, но затем он выяснил, что они рабо-

тали по трудовому договору и что это невозможно в таком случае со-

отнести с его изначальной версией, затем он исключает эти трудовые 

договоры из доказательств по делу якобы из-за ненадобности.  

В соответствии с действующим законодательством в обязанно-

сти следователя входит сбор доказательств по делу в установленном 

законом порядке в целях обеспечения по делу правосудия. За соблюде-

ние установленного порядка сбора доказательств и их достоверность 

следователь несет личную персональную ответственность.  

Нельзя однозначно считать данные действия следователя фаль-

сификацией, если ориентироваться на УПК РФ. 

2) При назначении экспертизы следователь не уведомил лицо о 

том, что он ее назначил. Существует порочная практика, когда с поста-

новлением о назначении экспертизы и с самой экспертизой знакомят в 

один день после ознакомления с ней.  

Далее предположим, что экспертиза не устроила следователя и 

он заказал другую экспертизу в другом экспертом учреждении, а пер-
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воначальную не приобщил, потому что ему больше подходит вторая, к 

тому же сторона защиты о первоначальной даже не знает. 

Часто следствие это не считает грубым процессуальным нару-

шением. Однако Конституционный Суд Российской Федерации указал: 

“…Ознакомление с постановлением о назначении судебной экспертизы 

подозреваемого, обвиняемого, его защитника должно быть осуществ-
лено до начала производства экспертизы, в противном случае назван-

ные участники процесса лишаются возможности реализовать связан-

ные с назначением экспертизы и вытекающие из конституционных 

принципов состязательности и равноправия сторон права, закреплен-

ные статьей 198 УПК Российской Федерации”[1]. 

3) Следователь допросил 10 лиц под протокол, а приобщил всего 

5 протоколов допроса, потому что оставшиеся 5 ему не подходят, так 

как не соотносятся с его версией. 

Представляется, что если следователь что-то не подшивает к 

уголовному делу, например, протоколы допросов или не прикладывает 

проведенные экспертизы, то при наличии мотива личной заинтересо-

ванности и иных признаков состава это укладывается в ст. 285 УК РФ 

“Злоупотребление должностными полномочиями”, то есть ненадлежа-

щее использование своих должностных полномочий вопреки интере-

сам службы, если это влечет нарушение законных интересов граждан, 

организаций и т.д. Лицо действует в рамках своих полномочий, иных 

действий против правосудия здесь тоже нет. В случае, если не сможем 

обосновать наличие личной заинтересованности, то состава преступле-

ния по 285 УК РФ не будет, но и фальсификацию здесь установить не 

представляется возможным. 

Подводя итог вышеописанным проблемам, стоит признать, что 

квалификация подобных казусов является очень важной и сложной.  

Подозреваемый или обвиняемый далеко не сразу может обнару-

жить, какой план у следствия и имеет ли конкретное дело обвинитель-

ный уклон. Практика говорит о том, что бороться с неправомерными 

действиями следователя не так просто, на сообщение о преступлении 

порой даже не реагируют, в таком случае заявители используют меха-

низмы судебного контроля по 125 УПК РФ, что на практике весьма 

успешно. 

А.. и В.. обратились в Балашихинский городской суд Московской 

области с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ, просили признать не-

законным бездействия руководителя СО по г. Балашиха ГСУ СК Рос-
сии по Московской области, поскольку не была проведена проверка в 

порядке ст.ст.144,145 УПК РФ по их заявлению о преступлении от 
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09.12.2019 в отношении С., М., Р. о преступлениях, предусмотренных 
ст.ст. 303, 307 УК РФ, не было принято процессуальное решение, за-

явителям не сообщено о решении и не разъяснен порядок его обжало-

вания. Постановлением Балашихинского городского суда Московской 
области от 07 февраля 2020 года указанная жалоба заявителей удо-

влетворена. Отказ руководителя СО по г.Балашиха ГСУ СК России по 
Московской области в принятии заявления Бородкиной А.А. и Михай-

лова В.И. от 09.12.2020 г. и бездействие при его проверке признаны 

необоснованными и незаконными, возложена обязанность устранить 

допущенные нарушения [8].  

Таким образом, краеугольной проблемой, наряду с латентностью 

преступления, является разграничение между свободой направлять ход 

расследования следователем, как ему это видится, и с другими соста-

вами, в том числе, с фальсификацией доказательств. 

Как отмечает Конституционный Суд, уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации, определяя в статье 38 следователя как 

должностное лицо, уполномоченное в пределах компетенции, преду-

смотренной данным Кодексом, осуществлять предварительное след-

ствие по уголовному делу (часть первая), закрепляет его общие полно-

мочия, в том числе самостоятельно направлять ход расследования, 

принимать решения о производстве следственных и иных процессу-

альных действий[2].  

Чтобы решить поставленную проблему, мало будет просто во-

время обнаруживать и распознавать возможную фальсификацию, нуж-

но также предпринять ряд мер: видится правильным ввести в УПК до-

полнительную процедуру по рассмотрению заявления о фальсифика-

ции доказательств при рассмотрении того дела, по которому они были 

фальсифицированы, чтобы не было излишней затянутости по 144–

145 УПК РФ. Также перевести ч.2 ст. 303 УК РФ в разряд тяжких пре-

ступлений, чтобы лишить всякой возможности прекращать такие дела 

с использованием судебного штрафа. В противном случае, чувство 

безнаказанности у представителей власти будет только расти. 
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При осуществлении борьбы с преступностью в рамках уголовно-

процессуальной правоприменительной деятельности государству, 

стремящемуся к защите и восстановлению нарушенных преступлением 

прав потерпевших, неизбежно приходится ограничивать конституци-

онные права лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении пре-

ступного деяния. Вместе с этим защита личности от необоснованного 

уголовного преследования и безосновательного ущемления её прав и 

свобод является равнозначной с восстановлением социальной справед-

ливости целью уголовного судопроизводства, отражённой в ст.6 УПК 
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РФ и напрямую связанной с положениями ст. 2 Конституции РФ [3]. 

Исходя из этого, существующее правовое государство в сложившемся 

досудебном производстве розыскного типа обязано обеспечить объек-

тивное расследование обстоятельств преступления и процессуальную 

защиту как подозреваемых, обвиняемых, так и потерпевших от не-

обоснованных выводов, злоупотреблений или некомпетентных дей-

ствий со стороны правоохранительных органов, осуществляющих 

предварительное следствие или дознание по уголовным делам, а также 

предоставить равный доступ перечисленным лицам к правосудию на 

любой стадии уголовного процесса, что вытекает из принципов 

гл.2 УПК РФ и ст.46, ст.52 Конституции РФ.  

В целях установления гарантии полноты и объективности пред-

варительного расследования уголовно-процессуальным законом 

предусмотрен механизм, включающий в себя судебный и ведомствен-

ный контроль, а также прокурорский надзор. Природа указанных уго-

ловно-процессуальных функций существенно различается. 

Суд, не являясь органом уголовного преследования (ст.15 УПК 

РФ), не имеет задачи доказывания вины или невиновности лица, а 

лишь обеспечивает условия, при которых процессуальные противники 

смогут исполнять установленные для них законом обязанности и осу-

ществлять права. Судебный контроль на стадии возбуждения уголов-

ного дела всегда носит последующий характер и может иметь место 

только по инициативе заинтересованных лиц[4, с.13–22, 81–109]. 

В процессе предварительного расследования суд, прибегая к ры-

чагам предварительного судебного контроля, действует постольку, по-

скольку его вмешательство конституционно необходимо при произ-

водстве отдельных следственных действий, что также возможно лишь 

по ходатайству субъектов процесса. Суды непосредственно не участ-

вуют в расследовании, не определяют его направление и не предупре-

ждают возможные следственные ошибки, а лишь обеспечивают закон-

ность уголовного преследования, вторгаясь в досудебное производство 

только при получении жалоб и ходатайств участников процесса, в це-

лом не имея на стадиях возбуждения уголовного дела и предваритель-

ного расследования классической континентальной судебной активно-

сти и возможности предрешать вопросы, которые могут впоследствии 

стать предметом самого судебного разбирательства[9].  

Говоря о параллельном функционировании ведомственного кон-

троля, прокурорского надзора и судебного контроля, следует отметить, 

что они не придерживаются отношений антагонистического характера, 

а наоборот взаимодополняют друг друга, способствуя соблюдению 
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закона при расследовании преступлений и защите прав и законных ин-

тересов личности в уголовном процессе[11, с.221–224]. Однако утвер-

ждать это относительно прокурорского надзора и ведомственного кон-

троля – нельзя. Сейчас они имеют не сколько процессуально сбаланси-

рованную модель взаимодействия, сколько конкурентный конфликт-

ный характер, осложняющий предварительное расследование и требу-

ющий явного разграничения сущности полномочий прокуроров и ру-

ководителей следственных органов, органов дознания, что важно как 

для практических целей, так и для теории уголовного процесса[5, 

с.612–620].  

Прокурор участвует в уголовном преследовании вместе с осу-

ществляющими ведомственный контроль руководителем следственно-

го органа, начальниками органов и подразделений дознания 

(ч.1ст.37 УПК РФ).  

Полномочия прокурора отличаются двойственным характером. 

Он не только наделен статусом субъекта уголовного преследования, но 

и задачей сплошного обеспечения законности в досудебном производ-

стве посредством прокурорского надзора и предоставляемых им ин-

струментов реагирования[7, с.116]. Исполняя свои процессуальные 

функции по надзору за следствием на стадиях возбуждения уголовного 

дела и предварительного расследования, прокурор наблюдает за при-

менением закона соответствующими органами уголовного преследова-

ния, но при этом не прибегает к какой-либо административной интер-

венции в деятельность следственных подразделений, ограничиваясь 

лишь процессуальными дискреционными рамками[8, с.130]. Специфи-

ка процессуальных актов реагирования, доступных прокурору, надзи-

рающему за ходом предварительного следствия, характеризуется сла-

бой императивностью, при которой любой вынесенный акт может быть 

обжалован без приостановления производства по делу, а также опосре-

дованностью, заключающейся в возможности влиять на отдельные 

элементы хода расследования только через руководителя следственно-

го путём направления ему жалоб на решения и постановления следова-

теля. Тем самым прокурор на предварительном следствии ограничива-

ется только констатацией фактов вероятной незаконности и является 

частью самого расследования лишь эвентуально, как бы находясь «над 

ним», но непосредственно в производство по делу не включаясь и не 

руководя самим расследованием в классическом понимании этого сло-

ва[6, с.227].  

Если предназначением современного прокурорского надзора за 

следствием остаётся относительно отстранённое наблюдение за закон-
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ностью производства по уголовному делу с возможностью констатации 

нарушения закона без императивной дискреции в определении хода и 

развития процесса, то задачей ведомственного контроля является не 

только обеспечение законности, но и централизованная организация 

самой процессуальной деятельности следователей. Исходя из этого, 

характер правоотношений, возникающих между следователем и аппа-

ратом ведомственного процессуального контроля, отличается от взаи-

модействия с прокурором и подразумевает строгую (в некотором 

смысле «уставную») подчинённость, обеспеченную административным 

ресурсом полномочий руководителя следственного органа. Иными 

словами, ведомственный процессуальный контроль субординационно 

направляет само расследование и непосредственно управляет им, отли-

чаясь от прокурорского надзора именно наличием организационных 

функций, предназначенных для обеспечения административно-

правовых предписаний, регламентирующих организацию уголовного 

преследования. Это позволяет утверждать, что объектом ведомствен-

ного контроля будет как законность при производстве по делу, так и 

сами действия органов предварительного расследования. В свою оче-

редь объектом прокурорского надзора остаётся лишь законность досу-

дебного производства[2, с.170–174].  

Значительно сложнее обстоит дело с разграничением исследуе-

мых институтов в предварительном расследовании в форме дознания. 

В дознании прокурорский надзор традиционно силён и на настоящее 

время продолжает сохранять многие полномочия, имевшиеся у него 

ещё до принятия Федерального закона N 87-ФЗ от 05.06.2007[10]. В 

отношении органов дознания прокурор, оставаясь субъектом надзора, 

обладает определённой организационной компетенцией и гораздо 

глубже включён в непосредственное производство по делу, координи-

руя ход расследования посредством предоставленных ему полномочий, 

будучи способным, например, давать обязательные указания о направ-

лении расследования, производстве следственных и иных процессу-

альных действий. Вместе с этим при производстве дознания ведом-

ственный контроль начальника органа или подразделения дознания 

значительно слабее компетенции прокурора при данной форме рассле-

дования и аналогичных полномочий руководителя следственного орга-

на на предварительном следствии, часть руководящих полномочий при 

производстве дознания передана субъектам прокурорского надзора. В 

силу этого возникает вполне справедливый вопрос – являются ли про-

курор и начальник органа(подразделения) дознания соподчинёнными 

руководителями? Представляется, что здесь заложена структурная 
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проблема. Наделив прокурора отдельными организационными полно-

мочиями и правом отменять постановления органа дознания и дознава-

телей всех рангов, законодатель фактически подчинил аппарат дозна-

ния прокурору. Однако наряду с прокурором действует и начальник 

органа дознания, являющийся непосредственным руководителем для 

дознавателя и наделённый половинчатыми контрольными полномочи-

ями. Тем самым вырисовывается крайне неудобная концепция «двух 

руководителей», которая не только не способна обеспечить результа-

тивное функционирование описываемых органов, но и вообще не в 

силах объяснить существование ведомственного контроля и прокурор-

ского надзора[1, с.10].  

Итак, прокурорский надзор и ведомственный контроль наравне с 

судебным контролем являются элементами механизма защиты прав и 

свобод отдельных участников уголовного процесса. В то же время, 

полномочия прокурора при надзоре за предварительным следствием и 

дознанием существенно отличаются по объему. 

При надзоре за дознанием прокурор обладает организационной 

дискрецией, что затрудняет точное определение предназначения 

начальника органа или подразделения дознания и нарушает природу 

надзорных полномочий, обозначенных в современном правопорядке. 

Представляется целесообразным унифицировать полномочия прокуро-

ра при надзоре за следствием и дознанием. 
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Двадцатый век стал для России временем кардинальных пере-

мен. Февральская и последующая за ней Октябрьская революции при-

вели к слому старых, полуфеодальных устоев Российской империи и 

началу революционных преобразований во всех сферах общества. Пе-

ремены не обошли стороной и юриспруденцию. Старая буржуазная 

юриспруденция была заклеймена, взамен ей пришла новая социалисти-

ческая юриспруденция, выстроенная в строгом соответствии с марк-

систко-ленинской идеологией. В области уголовного процесса замет-

ной фигурой стал Генеральный прокурор СССР Андрей Януарьевич 

Вышинский. Став в 1930-ые годах олицетворением советской правовой 

системы, Вышинский сделал огромный вклад в развитие советской 

юстиции. Однако, будучи близким соратником И.В. Сталина, он разде-

лил его историческую судьбу и в 60-ые годы был подвергнут забытью, 

а в конце 80-ых – 90-ых годах упоминался исключительно в негатив-
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ном ключе. Поэтому изучение наследия Вышинского остается актуаль-

ным вопросом и сегодня. 

Андрей Януарьевич Вышинский (28 ноября [10 декабря] 1883 – 

22 ноября 1954) – российский революционер, советский государствен-

ный и партийный деятель, юрист, дипломат.  

Вышинский родился в Одессе в семье провизора и учительницы 

музыки. В 1900 году окончил мужскую классическую гимназию в Ба-

ку. В 1901 поступил в Киевский университет, откуда был отчислен за 

участие в студенческих беспорядках. Присоединяется к революцион-

ному движению, вступив в 1904 году в меньшевистское крыло Россий-

ской социал-демократической рабочей партии. Неоднократно аресто-

вывался, отбыл год лишения свободы в Баиловской тюрьме в Баку. В 

1913 году оканчивает Юридический факультет Киевского университе-

та. В 1915–1917 годах помощник присяжного Московской судебной 

палаты. После февральской революции комиссар милиции Якиманско-

го района Москвы. С 1920 года член Российской коммунистической 

партии (большевиков).  

Свою юридическую деятельность в Советской России Вышин-

ский начал в 1920 году качестве преподавателя в Московском универ-

ситете и Институте народного хозяйства имени Плеханова [1, с. 5]. По-

сле ликвидации Всероссийской чрезвычайной комиссии по борьбе с 

контрреволюцией и саботажем часть ее функций перешла к уголовно-

судебной комиссии коллегии Верховного суда РСФСР, образованной 

Постановлением ВЦИК РСФСР «О прокурорском надзоре» от 

28.05.1922. Должность прокурора в ней получил А.Я. Вышинский. Вы-

ступая на различных уголовных процессах (Дело «ГУКОН», дело ле-

нинградский судебных работников, дело Консервтреста), Вышинский 

продемонстрировал блестящие ораторские и логико-правовые способ-

ности [5, с. 6–45]. В.А. Томсинов отмечает, что уже тогда стала оче-

видной способность Вышинского найти в самых запутанных юридиче-

ских вопросах интерес государства [9, с. 87]. Назначенный в 1925 году 

ректором МГУ Вышинский пишет один из первых советских учебни-

ков в сфере уголовно-процессуального права – «Курс уголовного про-

цесса» (1927 год). В 1931 году Вышинский становится прокурором 

РСФСР, в 1933 г. заместителем прокурора СССР И.А. Акулова, в 

1935 г. – прокурором СССР. 

В прокуратуре Вышинским была развернута борьба против 

пьянства, взяточничества, некомпетентности, осуществляемая путем 

регулярных проверок Генеральной прокуратуры. Также были приняты 

меры по повышению качества подготовки будущих специалистов пу-
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тем внедрения практики непрерывной стажировки студентов. По сви-

детельству сотрудника аппарата Совета Народных Комиссаров (с 

1946 года – Совета министров) М.С. Смиртюкова, в 1927 – 1931 годах 

студента факультета советского права МГУ, «к концу учебы студенты 

считались ценными и перспективными специалистами» [8]. 

В это время Вышинский становится одним из самых значимых 

советских правоведов, чью значимость отмечали не только отечествен-

ные, но и зарубежные специалисты, например, Э. Боденхаймер [11, с. 

53], Л. Фуллер [12, с. 1157–1166], Дж. Хазард [13. с. IX-X].  

Право Вышинский рассматривал строго с марксистских, матери-

алистических позиций. К. Маркс и Ф. Энгельс в работе «Манифест 

Коммунистической партии» писали, что «право есть лишь возведенная 

в закон воля вашего класса, воля, содержание которой определяется 

материальными условиями жизни вашего класса» [7]. Вышинским на 

этой основе было дано более широкое и подробное определение. Он 

определил право как совокупность правил поведения, выражающих 

волю господствующего класса, установленных в законодательном по-

рядке, а также обычаев и правил общежития, санкционированных гос-

ударственной властью, применение которых обеспечиваются принуди-

тельной силой государства в целях охраны, закрепление и развития 

общественных отношений и порядков выгодных и угодных господ-

ствующему классу.» [3]. Данное определение стало господствующим в 

советской правовой науке, закрепив классовый подход к праву. Этот 

подход также препятствовал использованию норм буржуазного права, 

поскольку, согласно позиции Вышинского, исключается механическое 

перенесение правовых понятий и правовых институтов из одной эко-

номической модели в другую. [2] 
Важной сферой теоретических изысканий Вышинского являлось 

доказательство и доказывание. С именем Вышинского часто связывают 
высказывание «признание – царица доказательств» [10]. Однако в ре-
альности его позиция была прямо противоположная. В одном из своих 
главных трудов «Теория судебных доказательств в советском праве» 
Вышинский подвергал критике практику опоры на признания обвиня-
емого как на чуть ли не единственное процессуальное доказательство, 
так как признание может быть вырвано у обвиняемого под пыткой [6, 
с.177]. Помимо прочего, важную роль в доказательственном праве 
Вышинский отдает косвенным доказательствам, называя их «громад-
ной силой», но только в том случае, если они используются добросо-
вестно и без натяжки. Косвенные улики, гармонично переплетенные с 
остальными доказательствами, представляют собой, по выражению 
Вышинского, цепь доказательств, окружающую обвиняемого глухой 
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стеной. Вышинский критикует позицию, согласно которой косвенные 
улики могут быть только обвинительного характера и указывает, что 
одно и то же косвенное доказательство в связке с другими обстоятель-
ствами может быть, как обвинительным, так и оправдательным [6, с. 
220]. 

Также Вышинский указывал, что логика уголовного процесса не 

исчерпывается установлением формально-юридических данных, так 

как такое ведение дела не опирается на внутреннее убеждение судьи, 

выражается не в правовом произволе, а в опоре на рассмотрение дела в 

их совокупности [6, с. 19–20]. Приговор является результатом работы 

судьи по исследованию дела и складывается на основе рассмотренных 

судом фактов или обстоятельств, проверенных и взвешенных судьей 

наедине со своей совестью [6, с. 117]. Вытекающая из этого тезиса 

проблема сопоставления объективизма и субъективизма была разреше-

на Вышинским следующим образом: объективностью он считал сами 

факты существования доказательств, а субъективность – их правильное 

осмысление в следственном и судебном процессе. 

Вышинский жестко критиковал существующую в 1930-ые года 

советскую систему защиты в судебном процессе. Он указывает на сла-

бость судебной защиты и осуждает теоретиков права, отрицающих 

необходимость защиты в судебном процессе. Вышинский считал такой 

подход возвратом к порядкам, существовавшим в России до реформ 

1861–1864, когда защита в суде фактически отсутствовала [4]. Взамен 

Вышинским предлагается сложный подход к защите, включающий в 

себя совмещение защиты обвиняемого с принципами социалистиче-

ского строительства и советского государства. «Как бы ни казалась 

защитнику ошибочной позиция обвинителя, он должен помнить, что 

перед ним – представитель советской власти, он должен, защищая сво-

его подзащитного, как подсказывает ему его долг, но не забывать, что в 

результате того, как он будет парировать удары своего противника, он 

будет содействовать организации, формированию общественного мне-

ния, что он может объективно, даже не желая этого, стать знаменем 

обывательских, мещанских, контрреволюционных, враждебных совет-

ской стране настроений» [4]. 

Среди прочего Вышинским был представлен тезис о роли судьи 

в процессе. Он критикует классический состязательный процесс, где 

судья является сторонним наблюдателем, где его инициатива парали-

зован, а весь процесс играют прокурор и адвокат. По мнению Вышин-

ского «советский суд не связан, не ограничен, не стеснен ни объемом 

вопросов, ни характером» [6, с. 167]. 
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Подводя итог можно сделать вывод, что Вышинским на посту 

Генерального прокурора СССР была проведена колоссальная работа по 

развитию советской юстиции, и можно согласиться с мнением 

В.А. Томсинова, согласно которому, именно Вышинскому принадле-

жит заслуга в представлении основных идей и принципов официально-

правовой доктрины Советского государства [9, с. 92]. 
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Судебная власть согласно ст. 10 и ст. 11 Конституции РФ – явля-

ется разновидностью государственной власти и осуществляется судами 

Российской Федерации (созданными законным путём) самостоятельно 

и независимо от других ветвей власти. Самостоятельность указанная 

ветвь власти приобрела после распада Советского союза, когда 

24 октября 1991 года была утверждена Концепция судебной реформы 

РСФСР [1] (далее Концепция). По мнению одного из её разработчи-

ков – С.А. Пашина, то время проистекало дуновением «романтизма», 

вызванным ярким контрастом минувшего «тоталитаризма» и предпо-

лагаемого нового – государства с демократическими институтами вла-

сти [7, С. 8–27]. Согласно принятой Концепции суд становился незави-
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сим от других государственных учреждений власти и правомочным 

выносить объективные решения и приговоры. Высказывались оптими-

стические прогнозы о новом направлении развития российских судов. 

Разработчики концепции считали, что «…на арену общественной жиз-

ни выходит независимый, свободный от корыстных интересов, поли-

тических симпатий и идеологических предубеждений суд, выступаю-

щий гарантом законности и справедливости, призванный выполнять в 

государстве ту же роль, что совесть у человека» [2, С. 56]. 

Однако современная действительность разительно отличается от 

теоретической основы. Независимость суда в наше время обосновано 

ставится под сомнение, и зачастую эта тенденция ведёт к снижению 

количества оправдательных приговоров. Всего в 2019 году было выне-

сено 2 256 оправдательных приговоров, что составляет (0,36%) от об-

щего числа приговоров [4]. И это один из самых низких показателей в 

мире. 

Председатель Верховного суда РФ Вячеслав Лебедев разъясняет, 

что 1% оправдательных приговоров не является признаком работы су-

дов в обвинительный уклон и приводит статистические данные Евро-

стата, согласно которым количество оправдательных приговоров во 

Франции – 3%, Финляндии – менее 2%, Португалии – 0,6 %, Бельгии – 

0,3% [5].  

Мария Шклярук в своей работе отметила: «Обычным упреком 

для российского уголовного процесса является «обвинительный 

уклон» – низкий процент оправдательных приговоров. Однако иссле-

дования последних лет фиксируют снижение доли оправдательных 

приговоров во многих странах (Solomon, 2014) [автор исследования 

«Must Low Rates of Acquittal Imply Prosecutorial Bias? The Impact of 

Pretrial Screening and Prosecutorial Discretion in Post-Soviet Countries and 

the West»], постоянно низкую долю в постсоветских (Trochev, 2012) 

[автор исследования «Suing Russia at home. // Problems of Post-

Communism»]. В такой логике «обвинительный уклон» может быть 

приписан и немецкой системе уголовного преследования, где доля 

оправданий около 4% (StatistischesBundesamt, 2010; 2012). Но при об-

ращении к статистике досудебной стадии видно, что в России не более 

2% подозреваемых отсеивается на досудебной стадии (Шклярук, 2014), 

в то время как в Германии не меньше 40% (StatistischesBundesamt, 

2010), в последние годы – больше 60% (StatistischesBundesamt, 2014)» 

[17, С. 5]. 

Уголовная юстиция в Германии функционирует в виде своеоб-

разной системы фильтров, порождающей «эффект воронки» или «ис-
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тощения», каждый из фильтров успешно делает свою работу – пример-

но половину дел полиция не передает в прокуратуру, в 2014 году, при-

мерно 70% прокуратура не направляет в суд, и наконец, 21,6 % подсу-

димых не было приговорено к наказанию [17, С. 23].  

Германская прокуратура обязуется прекратить расследование, 

если в ходе дознания начальное подозрение не подтвердилось или, ес-

ли прокуратуре не удалось собрать достаточно доказательств виновно-

сти подозреваемого. Также она может прекратить расследование уго-

ловного проступка исходя из принципа целесообразности, если мини-

мальный размер наказания установлен сроком меньше одного года ли-

шения свободы или штрафом [17, С. 18]. 

В России эта процедура построена по-другому. Начиная с 

2007 года, прокуратура лишена права прекращать поступившее с обви-

нительным заключением уголовное дело либо же уголовное преследо-

вание в отношении отдельных обвиняемых частично или полностью 

[14]. 

Указанная проблема обсуждалась и ранее, в начале 2000-х, с это-

го момента ученые стали изучать сущность обозначенной проблемати-

ки, и наибольший вклад в ее изучение внёс И.Л. Петрухин, который 

отмечал, что остро стоят вопросы «колебаний в уголовной политике, 

снижения стандартов доказывания, снижения качества следствия, про-

фессиональная солидарность судей и следственных органов, возмож-

ность дополнительного и дополнительного расследования, особый по-

рядок судебного разбирательства, создание суда присяжных заседате-

лей, введение норм о недопустимости доказательств, давление на суд 

со стороны органов прокуратуры, негативное формирование обще-

ственного мнения средствами массовой информации» [9, С. 42]. 

В настоящее время законодательная модель постановления 

оправдательного приговора в России предполагает наличие достаточ-

ных и неопровержимых доказательств, указывающих на невиновность 

лица в рассматриваемом преступном деянии. Вынесение приговора 

являет собой решающую часть уголовного процесса. Статья 

118 Конституции Российской Федерации устанавливает исключитель-

ное право суда осуществлять правосудие и не допускает передачи этой 

функции несудебному органу государства. Исключительное право суда 

на отправление правосудия основано на том, что суд действует в рам-

ках специальной правовой системы, создающей такие преимущества 

при рассмотрении и разрешении дел, которыми не обладает ни один 

другой орган государства. Решение суда является важнейшим право-

вым актом, кульминацией судопроизводства. Вопросы назначения 
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наказания по уголовным делам приобретают исключительно важное 

правовое значение.  

Теория и практика уголовного судопроизводства предъявляют 

высокие требования к качеству вынесенных приговоров, и сегодня 

назрела необходимость в повышении авторитета судебной системы 

РФ, но для этого и со стороны самих судей требуется вынесение при-

говоров на объективной, законно-обоснованной и справедливой основе 

(ст. 297, 379, 387 УПК РФ). 

По утверждению немецкого профессора Кристофа Сафферлинга 

«оправдательный приговор – это не порок для конституционного госу-

дарства, а скорее свидетельство того, что верховенство закона серьезно 

относится к своим собственным критериям» [18, Р. 11]. Разноплано-

вость изучаемых жизненных ситуаций, индивидуальные и зачастую 

диаметрально противоположные особенности подсудимых и других 

лиц, непосредственно участвующих в судебном процессе, придают 

каждому делу свои особенности, исключающие возможность примене-

ния англо-саксонского шаблонного решения, основанного на преце-

дентной системе. А значит, вынесение приговора, его правильное и 

точное изложение требует от судей большой работы и серьёзной кон-

центрации, их работа основывается на законе и в тоже время на спра-

ведливости с точки зрения морали и нравственности. 

Приговор выносится в сложной обстановке в совещательной 

комнате, в условиях, когда позиции судей в принимаемых решениях 

ясны, и могут возникнуть споры, если решение должно быть принято 

немедленно и деятельность судей несет большую ответственность за 

судьбу человека. В таких условиях только доскональное знание закона, 

тщательная предварительная подготовка и постоянная работа по со-

вершенствованию профессиональных навыков позволяют судьям вы-

носить суждения, которые сами по себе носят прямой и формальный 

характер.  

Действующий уголовно-процессуальный закон в ч. 2 ст. 302 

УПК РФ, закрепил следующие основания вынесения оправдательного 

приговора: 

1. Не установление события преступления; 

2. Непричастность подсудимого к совершению преступления; 

3. Отсутствие состава преступления в действиях подсудимого; 

4. Вынесение оправдательного вердикта коллегией присяжных 

заседателей. 

Таким образом, оправдательный приговор, основанный на недо-

казанности факта совершения преступления подсудимым, исходит из 
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нескольких составных аспектов: лицо признаётся непричастным к со-

вершённому преступлению, на основании предоставленных доказа-

тельств, подтверждающих алиби, что «сделает принимаемое... судом 

решение юридически «чистым», понятным,... без всяких двусмыслен-

ностей оградит честь и достоинство тех, кто случайно оказался в поле 

зрения правоохранительных органов» [3, С. 56]; действие презумпции 

невиновности, по которой все неустранимые сомнения, возникшие по 

поводу виновности обвиняемого, толкуются в его пользу, согласно ч. 

3 ст. 49 Конституции РФ и ч. 3 ст. 14 УПК РФ. 

Понятие невиновности более удачно сформулировано в п. 2 ч. 

2 ст. 302 и ст. 133 УПК РФ, где она понимается как «непричастность 

подсудимого к совершению преступления», что означает – лицо абсо-

лютно невиновно и все подозрения и обвинения с него сняты. Оно 

имеет право на полную реабилитацию – возврат имущественного и 

морального вреда, причиненного уголовным преследованием и приме-

нением мер уголовно-процессуального принуждения (задержание, 

арест и др.).  

Не следует искать в оправдательном приговоре каких-либо иных 

признаков в связи с недоказанностью участия подсудимого в соверше-

нии преступления (в понимании содержания и существа оправдатель-

ного приговора), поскольку такие поиски могут привести к неверному 

выводу о наличии в праве какого-то неполного оправдательного приго-

вора, о возможности оставления подсудимого под подозрением при 

наличии оправдательного приговора. Постановление судом оправда-

тельного приговора предполагает, что представший перед судом под-

судимый не совершал инкриминируемого ему преступления, а значит 

оправдание, вытекающее из этого предполагает снятие обвинения с 

кого-либо, признание правым, поступившим непредосудительно [12, С. 

628].  

В уголовно-процессуальной науке очень распространено мнение, 

что оправдание – акт самоконтроля со стороны государственной вла-

сти. В действительности оправдательный приговор, по мнению 

И.И. Самсонова: «Означает незаконность предварительного следствия 

(дознания) в отношении обвиняемого, ошибочность позиции прокуро-

ра, утвердившего обвинительное заключение (обвинительный акт), а в 

некоторых случаях и государственного обвинителя в суде» [11, С. 114].  

Конечно, эти действия осуществляются от имени государства и 

его органов. Это свидетельствует о том, что оправдательный приговор 

является механизмом контроля за законностью деяний, совершенных 

от имени государства, который может эффективно гарантировать вос-
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становление справедливости и прав граждан, выполняя тем самым вос-

становительную функцию закона. 

По замечанию И.Л. Петрухина «в России более 40% оправда-

тельных приговоров отменяются вышестоящими судебными инстанци-

ями, причем после отмены оправдательного приговора и доследования 

или нового рассмотрения дела в суде первой инстанции чаще всего 

выносится обвинительный приговор» [9, С. 20].  

Присущий российскому уголовному судопроизводству обвини-

тельный уклон объясняется наследием столь ненавистного реформато-

рам положения советского правосудия (УПК РСФСР 1960 г.), как и 

тогда ставящего на первое место не объективность и независимость, а 

услужение интересам государства, существовавшего уже со времён 

«развитого социализма» и последующего его развития., Если при 

Иосифе Сталине 1 из 14 приговоров общеуголовных (народных) судов 

был оправдательный (не случайно народные суды были малозаметны в 

репрессиях: на них пришлось около 0,22 из 3,8 млн. (менее 6%) осуж-

денных за контрреволюционные преступления в период 1923–1953 гг. 

и менее 2% смертных приговоров в 1937–1947 гг.), то при Юрии Ан-

дропове – лишь 1 из 425 приговоров был оправдательный.  

Советский исследователь уголовного процесса М.С. Строгович 

так писал об оправдательном приговоре: «Оправдательный приговор в 

советском уголовном процессе – столь же авторитетный, такого же 

политического, этического и юридического значения акт социалисти-

ческого правосудия, как и обвинительный приговор» [13].  

В настоящее время число оправдательных приговоров куда ниже 

советского периода. Кроме этого, устоялась новая тенденция считать 

оправдание отрицательной стороной правосудия [15]. Усомниться в 

правильности вынесения обвинительного приговора – значит усо-

мниться в компетенции органов уголовного преследования – ФСБ, СК 

РФ, прокуратуры, МВД, это – указание на их непрофессионализм, не-

совершенство деятельности должностных лиц указанных органов, про-

белы в работе, что конечно же, воспринимается в негативном спектре.  

В 2018 году на фоне снижения процента оправдательных приго-

воров экс-генеральный прокурор России Юрий Скуратов дал интервью 

РБК, где указал, что «система больше верит следствию, оперативным 

службам, ФСБ, сотрудники которой сопровождают дела до их судебно-

го рассмотрения. Это обусловлено слабостью позиции адвокатуры, то 

есть адвоката в суде не слушают» [10]. 

В октябре 2019 года в Совете Федерации состоялся круглый стол 

по теме «Взаимодействие институтов гражданского общества и орга-
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нов судейского сообщества в контексте обеспечения конституционных 

ценностей». На мероприятии был зачитан доклад Николая Скворцова – 

члена Общественной палаты Саратовской области, и исходя из его те-

зисов, можно убедиться в правоте вышеуказанных доводов: 

«...личность руководителя суда влияет на тренды...; прокуратура имеет 

серьезные полномочия и довлеет над судами, прокурор – наиболее ча-

стый гость в кабинете судьи, при этом адвокат в том же кабинете – 

гость незваный. Суды (особенно выражено – по уголовным делам) не 

являются независимыми, а выступают «друзьями» органов следствия и 

прокуратуры» [6]. 

«В Европе стабильная цифра – 20% оправдательных приговоров. 

Они еще и гордятся своими результатами» [16], – прокомментировал 

действия европейских органов уголовного преследования глава СК РФ 

Бастрыкин. 

Таким образом, проблема вынесения оправдательного приговора 

для современной России стоит особо остро. В любом государстве, ко-

торое ассоциирует себя с правовым (как указано в ст. 1 Конституции 

РФ) – одной из приоритетных публичных функций является добросо-

вестное отправление правосудия через судебную систему, особенно, в 

части назначения уголовных наказаний. Самый важный акт правосу-

дия – приговор суда. А значит, он должен основываться на обоснован-

ности решений, принимаемых судьёй, его действия должны быть неза-

висимы от исполнительной и законодательной власти, он руководству-

ется действующим кодексом и внутренним убеждением. Однако ре-

альность далека от теории, суды зависимы от мнений иных органов, и 

эта проблема тянется из прошлого. И сегодняшняя задача – обеспечить 

неукоснительное исполнение постулатов добросовестного судьи. И 

только такие действия могут приблизить Россию к достижению поло-

жения правового государства. 
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Одной из первостепенных задач уголовного судопроизводства 

является гарантия полного возмещения материального вреда лицам, 

которым преступлением причинен имущественный вред. 

Действенной формой защиты имущественных интересов лиц в 

настоящее время выступает наложение ареста на имущество, содержа-

ние которого заключается в ограничении права собственности обвиня-

емого, подозреваемого, а в случаях, предусмотренных законом, мате-

риально ответственных и других лиц.  

422



По этой причине представляется нужным провести исторический 

анализ положений УПК РСФСР и сравнительно-правовое исследова-

ние норм, содержащихся в УПК РСФСР и УПК РФ. 

Октябрьская революция 1917 года послужила началом нового 

этапа развития института возмещения вреда, причиненного преступле-

нием. Первые нормы, затрагивающие наложение ареста на имущество, 

появились еще в 1917 году, однако их эффективность ставилась под 

сомнение, поскольку существовало нормативное ограничение, закреп-

ляющее, что гражданские иски не могут быть рассмотрены совместно с 

уголовным делом. Годом позднее, статья 16 Декрета №2 «О суде» за-

крепила правило, согласно которому принятие неотлагательных обес-

печительных мер зависит от суда, рассматривающего уголовное дело 

[2, с.403]. 

Изменения, которые предопределили дальнейшее направление 

развития рассматриваемого института, связаны с появлением УПК 

РСФСР 1922 г.  
УПК РСФСР 1922 г. (ст.124) закрепила процедуру принятия 

должностным лицо мер по обеспечению гражданского иска. Она уста-
навливала, что следователь самостоятельно или по заявлению граж-
данского истца был правомочен принять меры по обеспечению граж-
данского иска, в случае выявления объективных оснований к тому, что 
непринятие этих мер повлечет невозможность возместить материаль-
ный вред потерпевшему. Кроме того, следователь мог принять меры по 
наложению ареста на имущество без заявленного гражданского иска 
при одновременном наличии двух условий:  

а) усматривается возможность предъявление гражданского иска; 

б) потерпевшему в действительности был причинен имуще-

ственный вред [8, с.30]. 

УПК РСФСР 1923 г. не содержал изменений и дополнений в ча-

сти регламентации положений наложения ареста на имущество, за ис-

ключением появления ст.121-а, устанавливающей право следователя 

принять меры по обеспечению в сохранности имущества, подлежащего 

возможной конфискации [7, с.480]. 

По мнению Ш.М. Магомедова, несовершенство данной системы 

состояло в наличии широкого круга «исключений» из общего уголов-

но-процессуального предписания. Например, УПК РСФСР содержал 

положение, согласно которому арест мог накладываться только на 

имущество обвиняемых, но в 1933 г. Постановление СНК ССР разъяс-

нило, что арест мог накладываться и на имущество материально-

ответственных лиц, в случае совершения обвиняемым растраты и хи-

щения в торговых организациях [5, с.41]. 
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Вплоть до 1960 года, уголовно-процессуальный закон не вносил 

каких-либо изменений в исследуемый институт, сохранив те же подхо-

ды к обеспечению возмещения вреда, что и УПК РСФСР 1922 года.  

По сравнению с предыдущим законодательством, наиболее де-

тально наложение ареста на имущество было урегулировано в УПК 

РСФСР 1960 г. Он не только закрепил ст.175, ст.176, непосредственно 

регулирующие вопросы наложения ареста на имущество, но и изменил 

процессуальную форму применения рассматриваемого института, мно-

гие положения которого были воспроизведены и в современном УПК 

РФ. 

Так, согласно ст.30 УПК РСФСР 1960 г. на лиц, осуществляю-

щих предварительное расследование, возлагалась обязанность по при-

нятию мер обеспечения не только предъявленного гражданского иска, 

но и возможного в будущем заявленного гражданского иска [13]. 

Стоит отметить, что до 2013 года УПК РФ не содержал норма-

тивное положение, возлагающее на следователя, дознавателя обязан-

ность принять меры по обеспечению гражданского иска, как это за-

креплялось в УПК РСФСР, поэтому целесообразно было внести изме-

нения в действующее законодательство. Так, Федеральным законом от 

28 декабря 2013 г. № 432 были внесены изменения, благодаря которым 

УПК РФ был дополнен ст. 160.1 «Меры по обеспечению гражданского 

иска», непосредственно обязывающей должностных лиц незамедли-

тельно принять меры по установлению имущества подозреваемого, 

обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответствен-

ность за их действия [14]. 

По сравнению с УПК РСФСР 1960 г., круг должностных лиц, в 

обязанности которых входит заявлять перед судом соответствующее 

ходатайство о наложении ареста на имущество, расширился [12]. В 

отличие от ст.175 УПК РСФСР современный УПК РФ наделил данным 

правомочием не только следователя, но и дознавателя. 

УПК РСФСР 1960г. преследовал следующие цели наложения 

ареста на имущество: а) конфискация имущества; б) обеспечение 

гражданского иска.  

Современное уголовное процессуальное законодательство зна-

чительно расширило цели применения данной меры, в настоящее вре-

мя она может применяться для взыскания судебного штрафа и наложе-

ния иных имущественных взысканий. Однако законодатель не опреде-

лил, что именно может относиться к «другим имущественным взыска-

ниям», в теории и на практике возникают вопросы относительно со-

держания данного понятия. Можно прийти к выводу, что большинство 
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исследователей полагают, что к иным имущественным взысканиям 

относятся процессуальные издержки и штраф, как мера наказания [15, 

с.109]. 

УПК РФ предусмотрел судебное санкционирование наложения 

ареста на имущество, но, как отмечается некоторыми авторами, воз-

врат к модели, при которой следователь был полномочен самостоя-

тельно принимать решение, будет содействовать соблюдению разум-

ных сроков уголовного производства и более эффективной защите прав 

лиц, в результате совершения преступления, которым был причинен 

имущественный вред [1, с.33] 

Дискурс относительно объема и суммы имущества, на которое 

предполагается наложить арест, был характерен как для советской уго-

ловно-процессуальной доктрины, так и в настоящее время, данный во-

прос является предметом активных дискуссий, поскольку УПК РСФСР 

не содержал каких-либо указаний по этому вопросу, и действующая 

редакция УПК РФ не вносит ясности в рассматриваемую проблему. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 1 июня 2017 года 

№ 19 содержит следующие разъяснения: «стоимость имущества, на 

которое налагается арест, не должна превышать максимального разме-

ра штрафа…либо должна быть соразмерна причиненному преступле-

нием ущербу» [11]. Однако, несмотря на разъяснения ВС РФ, боль-

шинство исследователей сходятся во мнении, что следователь должен 

учитывать сумму, указанную в гражданском иске и привлекать специа-

листа [4, с.46]. 

Согласно ст. 175 УПК РСФСР арест может быть наложен на иму-

щество иных лиц, данное законодательное положение продублировано в 

ст.115 УПК РФ. Следует отметить, что УПК РСФСР 1960 и УПК РФ года 

не определяет круг иных лиц, при этом в статье 175 УПК РСФСР 

1960 года указывался обобщающий признак данной категории и опреде-

лялся, как «нахождение у них имущества, подлежащего аресту».  

Законодатель в последнее десятилетие более тщательно подхо-

дит к вопросу наложения ареста на имущества других лиц. Так, в Об-

зоре судебной практики Верховный Суд РФ указал, что суд накладыва-

ет арест на их имущество только в случаях, когда из обстоятельств де-

ла следует, что оно фактически принадлежит обвиняемому и приобре-

тено им на доходы от совершенного преступления. В отличие от УПК 

РСФСР, суд в постановлении должен указывать срок, на который пла-

нируется наложить арест на имущество третьих лиц [6]. 

Примечательно, что в целях реализации решения Конституцион-

ного суда РФ от17 апреля 2019 года № 18-П. необходимо внести изме-
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нения в ст.309 УПК РФ, согласно которым имущество третьего лица 

можно будет арестовать лишь на время существования уголовно-

процессуальных отношений [10]. 

УПК РСФСР 1960 г. Закреплял норму, согласно которой аресту 

подвергалось только то имущество, которое было нажито «честным 

трудом», и, таким образом, орудия преступления, деньги, предметы, 

полученные в результате совершения преступления, просто изымались 

в процессе производства следственных действий и хранились при деле 

в качестве вещественных доказательств.  

В настоящее время на вещественные доказательства и предметы, 

изъятые во время проведения следственных действий, можно наложить 

арест, что подтвердил своим решением Конституционный Суд РФ [9]. 

Подводя итог историческому исследованию, можно отметить, 

что уголовно-процессуальное законодательство РСФСР предопредели-

ло вектор развития института наложения ареста на имущество. Как 

отмечает В.Б. Искандиров, его развитие с 1960 г. года происходило в 

целом умеренно и поэтапно [3, с.39]. 

На сегодняшний день четко прослеживается тенденция к изме-

нению исследуемого института, в связи с тем, что многие нормативные 

положения отчасти продублированы из УПК РСФСР 1960 г, и они уже 

не отвечают реалиям и общественным отношениям, сформировавши-

мися на сегодняшний день.  

Список использованной литературы 

1. Вастьянова О.Д. Проблема обеспечения возмещения потерпевшим 
вреда, причинённого преступлением // Криминалистика: вчера, сегодня, 
завтра. 2018. № 4 (8).  

2. Декрет ВЦИК от 07.03.1918 N 2 "О суде" // СУ РСФСР. 1918. N 26. 
Ст. 420. 

3. Искандиров В.Б. Исторический аспект развития и становления наложе-
ния ареста на имущество как меры принуждения в России // Вестник 
ЮУрГУ. Серия: Право. 2010. № 38 (214).  

4. Клещина Е.Н. Возмещение потерпевшему вреда, причиненного пре-
ступлением: проблемы законодательной регламентации и правоприме-
нения // Вестник экономической безопасности. 2019. № 1. 

5. Магомедов Ш.М. Применение иных мер уголовно-процессуального при-
нуждения: дис. … канд. юрид. наук. СПб, 2020. 

6. Обзор практики рассмотрения судами ходатайств о наложении ареста 
на имущество по основаниям, предусмотренным ч. 1 ст. 115 УПК РФ 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 27 марта 2019 г.) // СПС «Кон-
сультантПлюс». 

7. Постановление ВЦИК от 10 июля 1923 г. "Об изменениях и дополнени-
ях Уголовного Кодекса РСФСР" // СУ РСФСР. 1923. N 48. Ст. 479.  

426



8. Постановление ВЦИК от 25 мая 1922 г. "Об Уголовно-Процессуальном Ко-

дексе" // СУ РСФСР. – 1922. N 20–21. Ст. 230. 

9. Постановление Конституционного Суда РФ от 11 января 2018 г. № 1-П 
«По делу о проверке конституционности части первой ст. 81.1 и п. 31 ч. 
2 ст. 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Син-
клит» // СПС «КонсультантПлюс».  

10. Постановление Конституционного Суда РФ от 17 апреля 2019 N 18-П 
«По делу о проверке конституционности ч.1 ст. 73, ч.1 ст. 299, ст. 
307 УПК РФ в связи с жалобой гражданки И.В. Янмаевой» // СПС «Кон-
сультантПлюс».  

11. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 01 июня 2017 г. N 19 
«О практике рассмотрения судами ходатайств о производстве след-
ственных действий, связанных с ограничением конституционных прав 
граждан (статья 165 УПК РФ)» // СПС «КонсультантПлюс».  

12. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 
2001 г. № 174-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». 

13. Уголовный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г. (Принят третьей сесси-
ей ВС РСФСР пятого созыва 27 октября 1960 г.) // СПС «Консультант-
Плюс». 

14. Федеральный закон от 28 декабря 2013 г. № 432 "О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях 
совершенствования прав потерпевших в уголовном судопроизводстве» 
// СПС «КонсультантПлюс». 

15. Шараева Я. А, Мовсиян А. Г. О проблемах наложения ареста на иму-
щество в уголовном судопроизводстве / Я.А. Шараева, А.Г. Мовсиян // 
Юристъ – Правоведъ. 2019. № 3 (90).  

 

 

 

 

427



И.О. Семёнчев, 

дент 3 курса юридического факультета СПбГУ (Санкт-Петербург)  
 

Научный руководитель: Меркулова Юлия Сергеевна, 
кандидат юридических наук, доцент 

кафедры уголовного процесса и криминалистики СПбГУ (Санкт-Петербург) 

ПОНЯТИЕ КОЛЛИЗИИ И ТАКТИКА КОЛЛИЗИОННОЙ 
ЗАЩИТЫ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

В статье рассматривается явление коллизионной защиты в уголовном 

процессе как столкновения интересов сообвиняемых и их защитников, такти-

ческие приемы сторон защиты в условиях коллизии. Приводятся взгляды пред-

ставителей Санкт-Петербургской школы уголовного процесса. Характеризу-

ются виды коллизионной защиты и приводятся пути её решения. 

Ключевые слова: адвокатура, профессиональная этика, выбор пози-

ции, коллизия защиты; уголовный процесс. 

Ilya O. Semenchev 

3th year of undergraduate studies in Law, 
SPbSU (St. Petersburg)  

 
Academic advisor: Yuliya S. Merkulova, PhD in Law, Associate Professor,  

Department of Criminal Procedure and Criminalistics,  
SPbSU (St. Petersburg)  

EXPRESSION OF COLLISION AND TACTICS OF 
COLLISIONAL DEFENSE IN A CRIMINAL PROCEDURE 

The article deals with occurrence of collisional defense in a criminal 

procedure as a conflict of defendants’ and their attorneys’ interests, tactics of 

defense parties in terms of collision. Views of Saint-Peterburg criminal 

procedure law school jurists are contained in this article. The author highlights 

types of collisional defense and gives ways of its solution. 

Keywords: legal profession, professional ethics, choose of position, 

collision of defense, criminal procedure. 

Тема коллизионной защиты на протяжении многих лет остается 

мало разработанной. Автор считает: если доктрина и дальше будет из-

бегать неудобных вопросов, в том числе морально-этического толка, то 

это может привести к кризису адвокатуры как института, поскольку на 

возвышенных началах она строилась и существует. Именно это отде-

ляет адвокатскую профессию от ремесла, здесь проходит линия между 

мастером, защищающим доверителей и страстно добивающимся пра-

восудия, и лицом нечестным, ищущим неэтичные и зачастую нелеги-

тимные пути ради достижения процессуальной победы.  
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Природа возникновения вопроса коллизии в уголовном процессе 

имеет исторические корни. Стоит указать, что легальной дефиниции 

данного явления в нормативно-правовых актах не зафиксировано, из-за 

этого автор обращается к прочим источникам. «Столкновение каких-н. 

противоположных сил, интересов, стремлений» – утверждается в сло-

варе [9, с. 183].  

Представляется, что наиболее близкими положениями здесь бу-

дут статьи законов, раскрывающие основной адвокатский принцип – не 

навреди своему доверителю [5].  

Этот принцип обязует защитника ответственно обеспечивать 

юридическую помощь, детально планируя свои действия. Так, вице-

президент АП Ленинградской области Лактионов Д. О. по этому пово-

ду отмечает, что умышленные действия адвоката в рамках коллизион-

ной защиты, которые наносят вред доверителю, должны влечь привле-

чение адвоката к строгим мерам, в том числе к лишению статуса [8]. 
Применительно к уголовному процессу на наш взгляд коллизию 

можно определить как столкновение противоположных стремлений и 
мнений подсудимых и их защитников, направленных на полное устра-
нение либо частичное уменьшение ответственности. В монографии 
И.З. Коробова [7, с. 3] под коллизиями утверждается следующее: «по-
тенциальные и реальные разногласия между профессиональными и 
непрофессиональными участниками уголовного процесса со стороны 
защиты, связанные с разными подходами в определении и использова-
нии стратегических и тактических средств и способов защиты подозре-
ваемого, обвиняемого, подсудимого». Возникает проблема – какое из 
определений коллизии наиболее широкое и употребительное для обо-
значения подобной процессуальной ситуации? 

Если не определить, каковы должны быть взаимоотношения 

между подсудимым и адвокатом, не удастся с точностью понять, какую 

тактику коллизионной защиты должен выбрать адвокат в каждом кон-

кретном случае.  

Важно определить, является ли адвокат представителем обвиня-

емого, либо же имеет место другая, отличная роль, подтверждающая 

особый статус в уголовном процессе. С точки зрения автора, данный 

вопрос не вызывает затруднений – УПК РФ, обозначая лицо, обеспечи-

вающее защиту, как адвоката против частного обвинителя (ч.1 ст. 

45 УПК РФ) и как гражданского ответчика (ч.1 ст. 55 УПК РФ). Что же 

до обвиняемых, то адвокаты допускаются в качестве защитников (ч. 

2 ст. 49 УПК РФ), и этим определяется их процессуальное положение.  

Превалирующее мнение ученых-процессуалистов выражает 

мнение о том, что адвокат-представитель потерпевшего – самостоя-
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тельный участник уголовного процесса, имеющий право занимать са-

мостоятельную позицию по делу. Строгович М. С. писал, что предста-

вительство, осуществляемое защитником, есть представительство осо-

бого рода, выражающееся в самостоятельности защитника по отноше-

нию к подсудимому [13, с. 247]. 

Адвокат не может поддерживать стремление подзащитного к не-

законным способам защиты в соответствии с п.1 ст. 10 КПЭА [5]. Не-

допустимо противопоставлять целесообразность и прагматику нрав-

ственно-этическим началам. Как утверждал великий адвокат и ученый 

Санкт-Петербургской школы уголовного процесса А.Ф. Кони: «высо-

кие цели правосудного ограждения общества и вместе защиты лично-

сти от несправедливого обвинения должны быть достигаемы только 

нравственными способами и приёмами» [6, с. 21]. Действительно, если 

адвокат не может нарушать закон ради обеспечения защиты, то равно 

так же недопустимо ради этой самой защиты нарушать нравственные 

нормы. 

Одна из целей адвоката в суде – придание словам подзащитного 

максимальной степени достоверности и убедительности. Однако, он 

обязан следить за истинностью таких слов, поскольку адвокат, способ-

ствующий лживым словосложениям доверителя, действует вопреки 

правовым установкам и нравственным назначениям адвокатской дея-

тельности.  

Есть и исключение – защитник не может препятствовать созна-

тельному и свободному желанию подзащитного признать свою вину, 

но если адвокат твердо уверен, что обвинение не подтверждается мате-

риалами дела, а признание подсудимым своей вины есть ничто иное 

как самооговор, то адвокат обязан предпринять все возможные меры, 

чтобы убедить доверителя отказаться от самооговора (п. 2 ч. 1 ст. 9 

КПЭА).  

Самооговор (англ. self-incrimination) – есть ложное обвинение 

самого себя, принятие на себя чужой вины; в уголовном судопроизвод-

стве заведомо ложные показания подозреваемого (обвиняемого) касае-

мо своей мнимой причастности преступлению [2, с. 525]. 

В защитительной речи по делу Николаева адвокат Швейский 

В.Я. сказал: «…Самооговор подсудимого – это не его личное дело. 

Обществу не безразлично, кто понесет ответственность за совершенное 

преступление… каждая несправедливость в отношении отдельного 

человека нарушает правильную связь между человеком и обществом… 

а значит, и вредит как интересам личности, так и общества в целом» 

[12, с. 186].  
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Точка зрения, которая вводит запрет адвокату признавать винов-
ность доверителя в случаях, когда последний отрицает возлагаемое 
обвинение, является преобладающей абсолютно в теории уголовного 
процесса и адвокатской среде, что означает торжество здравого смысла 
и победа свободной воли и нравственности над цинизмом и черной 
прагматичностью. 

Коллизии можно подразделить на реальную и мнимую, при этом 

автор предлагает начать рассматривать это явление с реальной колли-

зии, как наиболее распространенной в практической плоскости.  
Абсолютно любое действие адвоката, против других подсуди-

мых оправдано только в случае, когда защита собственного доверителя 
не может быть осуществлена в полной мере без такого рода посяга-
тельств. Ухудшая позиции других подсудимых, защитник исполняет 
свой долг перед клиентом, следуя заветам собственной профессии. Ес-
ли же противоречия не вытекают органически из процессуальной по-
зиции подсудимых, могут быть устранены, либо же смягчены – под-
держание их защитниками совершенно недопустимо и закончено без-
нравственно.  

П.С. Элькинд указывала: при неизбежности позиционного рас-

хождения адвокат-защитник вправе строить защиту по своей совести и 

разумению после предупреждения о том подзащитного [15, с. 39]. 

Как справедливо отметила Н.А. Дмитриева, в русской дорево-

люционной и советской литературе специалисты Санкт-Петербургской 

школы уголовного процесса признавали необязательной для адвоката 

точку зрения подзащитного, если обвиняемый не отказывается от за-

щитника [3, с. 87–90]. 

Однако, имеется сложность – адвокат жертвы оговорщика обязан 

защищать подзащитного от клеветника, и, если для достижения целей 

защиты недостаточно установить противоречия в показаниях оговор-

щика, остается неэтичный механизм – адвокату придется доказывать 

причину оговора, невольно доказывая вину оговорщика.  

Именно по этим причинам адвокату нельзя оставлять на откуп 

доверителя процесс признания вины, ведь возможно, что его подза-

щитный окажется отчаявшимся человеком, вынужденным признать 

вину вне зависимости от побудивших его на то обстоятельств. 

После рассмотрения природы реальных коллизий, автор предла-

гает изучить такой вид коллизии, как мнимая – она возникает, когда 

адвокат забывает об одном из основополагающих принципов – не 

ухудшать положения собственного доверителя. 

Наибольшая процессуальная сложность, стоящая перед адвока-

том в групповом процессе есть разведение, точная идентификация, 
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умение отличить реальную от мнимой коллизии. Возможно принять 

мнимую коллизию за реальную, например, при наличии противопо-

ложных утверждений подсудимых, и как следствие – наличие проти-

воположных интересов.  

Самое очевидное: один подсудимый признаёт свершение пре-

ступления как события, а второй – отрицает сам факт такого события. 

В затруднительном положении оказывается адвокат первого подсуди-

мого, ведь доказывая событие преступления, он полностью исключает 

возможность оправдания для своего доверителя, а также входить в 

конфронтацию с аргументацией другого обвиняемого. 

В доктрине уголовного процесса преобладающая идея разреше-

ния подобной ситуации заключается в том, что раз есть угроза такой 

конфронтации, есть возможность её избежать, попытавшись исклю-

чить виновность обоих подсудимых – поддержать отсутствие преступ-

ного события, искать доказательства в пользу этого. Единственной 

проблемой такого сценария является то, что у защитника будет иметься 

особая позиция от позиции своего подзащитного, что может быть чре-

вато разными последствиями, худшим из них – облегчение стороне 

обвинения найти доказательства и возложить вину на обоих фигуран-

тов дела, попавших в коллизию.  

В качестве примера такой ситуации Б.Ф. Абушахмин приводит 

классический пример: суду предано два лица (взяткодатель и взятко-

получатель). Взяткополучатель отрицает событие преступления, в том 

время как взяткодатель в деталях расписывает картину свершившегося 

[1, с. 34]. 

Автор согласен с позицией Б.Ф. Абушахмина, который вывел 

рекомендации поведения для защитника оговаривающего себя довери-

теля:  

1) защищая оговорщика, адвокат обязан изыскивать доказатель-

ства, которые колеблют, оспаривают обвинение против подзащитного, 

ослабляют его версию; 2) не препятствовать во время судебного след-

ствия установлению обстоятельств, благоприятных для других подсу-

димых. 

Важно понимать, что речь адвоката должна соотноситься с нрав-

ственно оправданными методами. Приводимые безвольно, вынужден-

но доводы против другого подсудимого, не должны быть похожи на 

обвинительную речь прокурора. 

Позиция защиты – то ядро, сердцевина процесса, от которой ча-

ша весов зачастую может склониться в пользу подсудимого, однако 

для этого она должна быть правильной юридически и обоснованной. 
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Зачастую проработанная тактика может исключить возможность появ-

ления коллизии, ведь на фоне выверенной позиции особенно контра-

стируют незначимые, противоправные и вместе с тем, противополож-

ные мнения подсудимых, запутанные интересы другой стороны.  

Мы можем представить «правильную» позицию защиты, в кото-

рой можно будет гораздо успешнее пройти судебный этап, и выйти из 

ситуации победителем. Возьмем в качестве примера п. «а» ч. 2 ст. 

131 УК РФ; если обвиняемые начнут обвинять друг друга, довольно 

быстро суд придёт к соответствующему выводу, и подсудимых преда-

дут ответственности, даже в случае, когда обвиняемые невиновны. Ес-

ли же он предпримут солидарную защиту, будут в точности по проце-

дуре следовать протоколу, добиваться проведений необходимых экс-

пертиз, например, на предмет низко-этического уровня развития по-

терпевшей, склонности к оправданию своих поступков и обвинению во 

вне, склонности ко лжи. В таком случае правильно найденная идея за-

щиты вкупе с отсутствием коллизий, ведь именно это исключает такую 

возможность.  

Завершая рассуждения на предмет самих коллизий, стоит сде-

лать следующий промежуточный вывод: адвокат всегда должен пом-

нить о своей гуманной миссии, высшей цели своей профессии. И, даже 

при наличии острой коллизии он обязан избегать защиты доверителя за 

счёт очернения прочих фигурантов дела, так тем более никаких прав у 

защитника подвергать в подобное положение незащищаемого им под-

судимого в случае отсутствия коллизии не имеется. 

Профессия адвоката в качестве обязательных условий предъяв-

ляет лицу требование осуществлять свою деятельность с оглядкой на 

совесть, сознание своего долга, а также ответственность. Ч. 1, 2 ст. 

8 Кодекса профессиональной этики адвоката (КПЭА) – это лишь малая 

доля этико-нравственных установок для адвоката, занесенных в норма-

тивную базу РФ. Однако, несмотря на этот список средств внутреннего 

контроля не игнорируется контроль внешний, со стороны Федеральной 

палаты адвокатов в частности, и прочих адвокатских объединений в 

целом. 

Законные средства и способы защиты – те, которые применяют-

ся в плотной взаимосвязи с законом, устремлённые на достоверное вы-

яснение всей информации, свидетельствующей в пользу подзащитного, 

смягчающей его ответственность [14, с. 238]. Кажется, что это целиком 

относится к проявлениям реальной коллизии, ведь при таких условиях 

методе коллизионной защиты содействуют правосудию, вкупе с 

укреплением законности, не противостоя нравственным нормам. 
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Что же до нравственных норм, то здесь всё более однозначно: в 

соответствии со ст. 4 КПЭА адвокат может применять только те спосо-

бы и средства, которые отвечают требованиям норм этики, бороться 

против нарушений нравственности в ходе судебного разбирательства, 

особенно в случаях, когда это вредит доверителю. 

Критерий правдивости в виде требования к защитнику исключа-

ет умышленное извращение показаний соподсудимого, изобличение 

незащищаемого подсудимого, либо же не привлечённых к суду лиц 

при помощи доказательств, полученных неправомерно в соответствии 

с законом и этикой. Здесь появляется резонный проблемный вопрос: 

как поступать в случаях, когда подзащитный использует заведомо 

ложные (для адвоката) доказательства? В доктрине до сих пор идут 

споры на этот счёт. 

Адвокат вправе в условиях коллизионной защиты ссылаться на 

любые доказательства, указывающие на позицию подзащитного, кроме 

заведомо ложных доказательств. Профессор Н.Н. Полянский заявлял, 

что адвокат «…обязан представить все доводы, говорящие в пользу 

достоверности, как бы он сам не сомневался в их достоверности, ибо 

суд вправе ожидать от участников процесса, что они представят ему 

все данные и изложат все соображения, нужные для всесторонней 

оценки обстоятельств дела» [10, с. 63]. Кан Н. П. отмечал несовмести-

мость таких действий адвоката с основными началами адвокатской 

этики [4, с. 197]. 

В процессе адвокат должен относиться к доверителю уважитель-

но, щадить его самолюбие, достоинство и чувства, ведь подзащитный 

может быть назван преступником только по приговору суда. Имеется 

точка зрения: чем хуже нравственная роль оговорщика, тем меньше 

страстности должно быть при разборе этих показаний. Если процессу-

альный противник не был идеален в своей речи по отношению к под-

защитному, не стоит поступать резко в ответ – дисциплинарная прак-

тика редко, но инициирует разбирательства, посвященные неуважению 

к коллегам, а санкцией за неэтичные действия вполне может выступить 

лишение статуса адвоката. 

Действительно, из правил адвокатской профессии, составленных 

членом член Совета присяжных поверенных округа Московской су-

дебной палаты А.Н. Марковым еще в 1913 году и воспроизведенных 

современными составителями в 2003 году, можно увидеть, как истори-

чески складывалось осуждение неэтичного поведения адвоката; пред-

ставление идеальной поведенческой линии защитника [11, с. 3]. 
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Подводя итоги этой работы, можно сделать следующие выводы: 

1) некорректное поведение адвоката в условиях коллизии неми-

нуемо несет серьезный ущерб не только его подзащитному, другим 

подсудимым по делу, а также самому институту адвокатуры; 2) колли-

зионная защита требует от адвоката предельно внимательного отноше-

ния к выбору тактики защиты. От грамотной защиты адвокатом инте-

ресов доверителя в каждом конкретно деле зависит уровень доверия 

населения к адвокатуре в принципе, её общественное признание.  

Надо думать, что точку в этом споре не сможет поставить никто, 

ведь нравственность общества напрямую зависит от каждого отдельно 

взятого человека, но это не представляется возможным в обозримом 

будущем. В этой статье автор попытался дать ряд направляющих так-

тических рекомендаций, которые адвокат может применить в случае 

коллизии со стороны защиты. 
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Ключевым элементом уголовно-процессуальной деятельности, 
определяющим сущность и содержание производства по уголовному 
делу является доказывание. В соответствии с действующим законода-
тельством под доказыванием понимается деятельность по собиранию, 
проверке и оценке доказательств в целях установления совокупности 
юридически значимых обстоятельств, необходимых для разрешения 
уголовного дела и принятия по нему решения (ст. 85 УПК РФ). Как 
отмечал С.А. Шейфер в своих работах: «Доказывание, как получение 
доказательств и использование их в целях воссоздания происходивших 
событий, выступает единственным способом для достижения целей 
правосудия, т.е. для защиты прав и законных интересов потерпевших и 
защиты человека от незаконного привлечения к уголовной ответствен-
ности, ограничения его прав и свобод» [8, С. 56]. 
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В научной среде не перестают возникать дискуссии, касающиеся 
субъектного состава деятельности по доказыванию, а так же распреде-
ления бремени доказывания. Наиболее пристальное внимание обраще-
но к вопросу о возможности осуществления доказывания судом и его 
пределах. Некоторые ученые отрицают возможность возложения обя-
занности доказывания на суд, однако, с данной точкой зрения сложно 
согласиться, исходя хотя бы из положений Закона, регламентирующих 
указанную деятельность суда. Согласно Уголовно-процессуальному 
Кодексу РФ (ч. 1 ст. 86, ст.87, ст. 88), суд принимает участие в собира-
нии, проверке и оценке доказательств, а, значит, участвует в процессе 
доказывания. Принятие правильного судебного решения невозможно 
без его активного участия, заключающегося в постановке вопросов, 
проверке показаний, назначении экспертиз и устранении пробелов в 
обстоятельствах совершения преступления.  

Тем не менее, действующее уголовно-процессуальное законода-

тельство не содержит нормы, обязывающей суд собирать доказатель-

ства, в то время как проверять и оценивать собранные сторонами дока-

зательства, суд обязан. Без осуществления судом этих элементов дока-

зательственной деятельности невозможно вынесение законного, обос-

нованного и справедливого решения по уголовному делу. Не содержит 

УПК РФ и отдельной нормы, которая предусматривала бы перечень 

полномочий суда в процессе доказывания. Их содержание можно вы-

делить только при совокупном анализе нескольких глав Кодекса. Как 

отмечает Н.С. Манова, «наиболее правильно и четко пределы участия 

суда в доказывании в ходе судебного разбирательства выражены в пра-

вовой позиции Конституционного Суда: суд, обеспечивая беспри-

страстное разрешение дела по существу, вправе использовать полно-

мочия по участию в доказывании для проверки и оценки достоверно-

сти и допустимости доказательств, представленных обвинением или 

защитой» [4, С. 144; 6]. То есть, собирание доказательств по инициати-

ве суда может и должно быть связано только с проверкой достоверно-

сти, допустимости и относимости доказательств, уже представленных 

сторонами. Суд не вправе заниматься восполнением пробелов предва-

рительного следствия ни по вопросу доказанности виновности, ни по 

установлению иных обстоятельств совершенного преступления, толкуя 

все имеющиеся сомнения в соответствии с принципом презумпции не-

виновности в пользу подсудимого. Вместе с тем у суда должна быть 

возможность правильно оценить доказательства, которыми обосновы-

ваются его выводы в приговоре [3, С. 225–226; 4, С. 144–150; 5, с. 44]. 

Данное положение определенно должно найти свое отражение в УПК 

РФ. 
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Однако не только вопросы возможности участия суда в доказы-

вании волнуют ученых. На протяжении долгого времени не утихают 

споры о беспристрастности суда в процессе доказывания. При этом, 

такие споры уже давно вышли за пределы правовой сферы. Доказа-

тельством тому служат всем известные и часто используемые поговор-

ки и пословицы: «На суд пойдешь – правды не найдешь», «Не бойся 

суда, бойся судьи», «Не каждый судит по праву, иной и по нраву» [1]. 

Таким образом, беспристрастность судей имеет фундаментальное зна-

чение не только для деятельности всей судебной системы, но и для 

всего общества и государства в целом. Беспристрастность суда закреп-

лена нормативно (ст. 9 Кодекса судейской этики от 19 декабря 2012, 

утв. VIII Всероссийским съездом судей 19 декабря 2012 с изменениями 

и дополнениями) [2] и является одним из важнейших условий справед-

ливого судебного разбирательства.  

Европейский Суд по правам человека определил беспристраст-

ность как «отсутствие предубеждения или предвзятости», причем пер-

вое связано со «стремлением установить личное убеждение судьи по 

данному делу», а второе – с выяснением факта предоставления им до-

статочных гарантий для того, чтобы исключить любое незаконное со-

мнение в этом отношении [7]. 

В соответствии с ч. 3 ст. 15 УПК РФ, суд – это не орган уголов-

ного преследования, он не выступает на стороне обвинения или на сто-

роне защиты. Суд создает необходимые условия, требующиеся для ис-

полнения сторонами возложенных на них процессуальных обязанностей и 

осуществления предоставленных им прав. Бесспорно, стороны судебного 

разбирательства имеют личный интерес к исходу дела, т.е. нельзя гово-

рить об их беспристрастности. Деятельность же суда имеет своей целью 

не поддержание позиции одной из сторон, а поиск истины. 

Правомочия суда в процессе судебного следствия заключаются в 

том, что он, согласно положениям УПК РФ, вправе по собственной 

инициативе осуществлять ряд действий: вызывать и допрашивать дав-

шего заключение в ходе предварительного расследования эксперта для 

разъяснения или дополнения данного им заключения; назначать судеб-

ную экспертизу; в случае наличия противоречий между заключениями 

экспертов, которые невозможно преодолеть в судебном разбиратель-

стве путем допроса экспертов, назначать повторную или дополнитель-

ную экспертизу; задавать вопросы подсудимому, потерпевшему, сви-

детелю после того как его допросят стороны. 

Как отметил Конституционный Суд РФ, названные права явля-

ются для суда обязательным условием для использования доказа-
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тельств в целях принятия на их основе правильного решения. В про-

тивном случае, суд при рассмотрении уголовного дела был бы не в си-

лах дать объективную оценку позициям, отстаиваемым сторонами об-

винения и защиты, и устранять сомнения в их обоснованности, возни-

кающие в ходе разбирательства по уголовному делу, а, значит, был бы 

не в силах гарантировать беспристрастность и независимость при осу-

ществлении правосудия [6]. Суд принимает решение о получении но-

вых доказательств, предназначенных для проверки уже имеющихся в 

деле, в целях осуществления правосудия. При этом, данные действия 

суда никаким образом не препятствуют использованию сторонами лю-

бых предусмотренных законом средств по отстаиванию своих интере-

сов в суде, включая возражения против получения и исследования в 

судебном следствии таких доказательств и оспаривание их достоверно-

сти и допустимости. 

Конституционный Судом РФ также было отмечено, что осу-

ществление судом в уголовном судопроизводстве функции правосудия 

предполагает наделение его правом по проверке и оценке представлен-

ных сторонами доказательств с точки зрения относимости, допустимо-

сти и достоверности, как путем установления их источников и сопо-

ставления с другими имеющимися в уголовном деле доказательствами, 

или представляемыми сторонами в судебном заседании, так и путем 

получения и исследования других доказательств, которые подтвер-

ждают или опровергают проверяемые им доказательства. 

Таким образом, на основании всего вышеизложенного можно 

прийти к выводу, что суд вправе по собственной инициативе осу-

ществлять собирание доказательств. 

Бесспорно, стороны судебного разбирательства имеют личный 

интерес к исходу дела, т.е. нельзя говорить об их беспристрастности. 

Деятельность же суда имеет своей целью не поддержание позиции од-

ной из сторон, а поиск истины. 

Суду, как субъекту доказывания, несомненно, необходимо быть 

беспристрастным и объективным, он не должен не подменять участни-

ков процесса со стороны защиты и обвинения, однако для установле-

ния всех обстоятельств по уголовному делу его деятельность не долж-

на сводиться лишь к организационно-руководящим полномочиям. Он 

должен принимать активное участие в процессе для вынесения закон-

ного и обоснованного судебного решения, а таким он будет только в 

том случае, если в судебном разбирательстве суду представится воз-

можность исследовать и установить все обстоятельства по уголовному 

делу. 
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После введения в Уголовный кодекс Российской Федерации (да-

лее – УК РФ) ряда новых норм, устанавливающих уголовную ответ-

ственность за склонение к совершению самоубийства или содействие 

совершению самоубийства (статья 110.1 УК РФ), за организацию дея-

тельности, направленной на побуждение к совершению самоубийства 

(статья 110.2 УК РФ), за вовлечение несовершеннолетнего в соверше-

ние действий, представляющих опасность для жизни несовершенно-
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летнего (статья 151.2 УК РФ) уголовно-правовое и криминалистиче-

ское изучение проблемы криминального суицида получило новый ви-

ток развития. 

Тема склонения к совершению самоубийства несовершеннолет-

них через Интернет, несмотря на высокую актуальность в средствах 

массовой информации, не стала предметом активных научных дискус-

сий и исследований среди отечественных правоведов, вследствие чего 

все еще остается малоизученной, в том числе остается нерешенным ряд 

важных вопросов, связанных с особенностями расследованием таких 

преступлений. 

Родивилина В.А. и Романюк К.А. указывают, что чаще всего по-

водами для проведения проверок сообщений о преступлениях и рас-

следования уголовных дел по факту склонения к самоубийству или 

организации деятельности, направленной на побуждение к соверше-

нию самоубийства, являются сообщения граждан или должностных 

лиц об обнаружении трупа; информация, поступающая из медицинских 

учреждений о поступлении больного с признаками, указывающими на 

попытку самоубийства; от свидетелей; от очевидцев [5, С. 67–71]. 
Изучив в открытых источниках приговоры, вынесенные в 

2018 году в Российской Федерации, касающиеся совершения преступ-
ления, предусмотренного ст. 110.1 УК РФ в отношении несовершенно-
летнего с использованием сети Интернет, можно сделать вывод о том, 
что, для проведения проверок сообщений о преступлениях и расследо-
вания уголовных дел по факту склонения к самоубийству, часто встре-
чается, кроме вышеуказанных поводов, заявление о преступлении от 
родителей несовершеннолетнего лица, выявивших преступные дей-
ствия третьих лиц в отношении их детей.  

Так, Приговор от 04 мая 2018 г. по делу № 1–46/2018 Татарского 
районного суда Новосибирской области содержит следующую инфор-
мацию: «Протоколом принятия устного заявления о преступлении, в 
котором ФИО3 сообщает о том, что в течение длительного времени 
неустановленные лица посредством переписки в социальной сети 
«Вконтакте» пытаются довести ее несовершеннолетнюю дочь ФИО до 
самоубийства» [3]. 

При получении сообщения о совершении преступления, связанного 

со склонением несовершеннолетних к самоубийству через Интернет, про-

водится доследственная проверка. В ходе проверки необходимо: 

собрать характеристики жертвы (пол, возраст, характеристика 

семьи, наличие в семье братьев и/или сестер, наличие психических за-

болеваний у несовершеннолетнего, характеристика поведения и дис-

циплины из образовательных учреждений и т.д.); 
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по возможности собрать характеристики субъекта преступления 

(пол, возраст, наличие и уровень образования, семейное положение, 

наличие психических заболеваний, характеристика с места службы, 

работы или учебных заведений); 

установить физическую деятельность преступника, которая 

включает три стадии: действия до склонения несовершеннолетнего к 

самоубийству через Интернет; действия, непосредственно направлен-

ные на склонение несовершеннолетнего лица к самоубийству через 

Интернет; действия после склонения несовершеннолетнего к само-

убийству через Интернет; 

установить психическую деятельность субъекта преступления 

(мотив, цели);  

определить место (место подключения к сети Интернет, место 

непосредственного воздействия на несовершеннолетнего); 

определить время (период продолжительности установления 

контакта, склонения, а также время суток воздействия на жертву); 

установить последствия (попытка совершения к самоубийству, 

совершение самоубийства); 

другие обстоятельства. 

Власова С.В. систематизировала, основываясь на изучении мате-

риалов судебно-следственной практики, следственные действия, кото-

рые проводятся следователями по уголовным делам о преступлениях, 

связанными со склонением несовершеннолетних к самоубийству через 

Интернет. Автор указывает, что к числу следственных действий, вхо-

дящих в данную систему, следует относить: осмотр, проводимый в 

98% случаев; производство судебной экспертизы – в 88% случаев; до-

прос участников (независимо от их процессуального статуса) – в 100% 

случаев; очная ставка – в 20% случаев; выемка – в 80% случаев; 

обыск – в 88% случаев; проверка показаний на месте – в 6% случаев; 

получение образцов для сравнительного исследования – в 4% случаев; 

предъявление для опознания – в 2% изученных уголовных дел [1, С. 

180–186].  

Как видим, при расследовании преступлений, связанных со 

склонением несовершеннолетних к самоубийству через Интернет, в 

обязательном порядке проводится осмотр места происшествия. На наш 

взгляд, обязательно следует проводить осмотр места проживания субъ-

екта преступления и жертвы, в ходе которого изымать и осматривать 

персональные компьютеры, ноутбуки, планшеты, технические средства 

связи, флэш- накопители, оптические диски, сим-карты, другие объек-

ты, на которых могут находиться следы контакта потерпевшего с пре-
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ступником посредством телекоммуникационного оборудования, а так-

же документы (дневники, записи, ремарки, литература и т.п.), свиде-

тельствующие о психическом состоянии, интересах и времяпрепро-

вождении несовершеннолетнего и его окружения. 

Подлежит осмотру место совершения самоубийства для исклю-

чения версии об убийстве, инсценированном под самоубийство, а так-

же для установления способа лишения жизни, в том числе для установ-

ления соответствия между избранным способом самоубийства и спосо-

бом, к которому склонял несовершеннолетнего субъект преступления.  

Проведенный анализ приговоров уголовных дел позволяет нам 

сделать вывод о том, что по всем уголовным делам проводились су-

дебно-психиатрическая и психолого-психиатрическая экспертизы с 

целью определения у обвиняемых наличия психических расстройств, а 

также способности осознавать общественную опасность своих дей-

ствий и руководить ими. В то же время считаем логичным мнение И.С 

Гвоздевой, Л.Г. Шапиро и А.Л. Южаниновой о том, что судебную пси-

хиатрическую экспертизу обвиняемого целесообразно заменить прове-

дением комплексной судебной психолого-психиатрической эксперти-

зы, что позволит решить входящий в компетенцию эксперта-психиатра 

вопрос о вменяемости обвиняемого, а с другой – определить индивиду-

ально-психологические особенности его личности, специфику ситуа-

ции взаимодействия обвиняемого с потерпевшим, главные психологи-

ческие мотивы деяния, инкриминируемого обвиняемому, что входит в 

компетенцию эксперта-психолога [2, С. 118–137].  

Необходимо проводить комплексную судебную психолого-

психиатрическую экспертизу и в отношении несовершеннолетнего, 

совершившего самоубийство или попытку самоубийства. Рязанова 

А.Ю. и Важенина Т.Т. указывают, что такая экспертиза проводится с 

целью определения психического и эмоционального состояния несо-

вершеннолетнего в период, предшествующий совершению самоубий-

ства или попытке совершению самоубийства, а также определения 

причинно-следственной связи между действиями субъекта преступле-

ния и психическим состоянием потерпевшего, обусловившим наступ-

ление негативных последствий [6, С. 112–119]. 

Производство судебной компьютерно – технической экспертизы 

также является, на наш взгляд, обязательным по уголовным делам, свя-

занным со склонением к самоубийству несовершеннолетних через Ин-

тернет, так как данная экспертиза позволяет определить статус техни-

ческого устройства, выявить вид технического устройства и установить 

его роль при совершении преступления, а также дает возможность по-
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лучить доступ к информации на электронных носителях информации, 

выявить и зафиксировать цифровые следы, которые оставил субъект 

преступления при совершении своих противоправных действий.  

Судебная компьютерно-техническая экспертиза также проводит-

ся с целью преодоления установленных на техническом устройстве 

средств защиты (логин и пароль) и восстановления удаленных данных 

(переписок, фотографий, текстовых документов, аудио и видеофайлов). 

В то же время в проанализированных нами делах отсутствует 

упоминание о психолого-лингвистической экспертизе, которая решает 

следующие задачи при расследовании преступлений, связанных со 

склонением несовершеннолетних к самоубийству через Интернет: 

– установление инициатора, предмета беседы, участие в пере-

писке иных лиц; 

– выявление психологических и лингвистических признаков воз-

действия, угроз, оказания давления, оказываемого на несовершеннолетне-

го в случае невыполнения одного из заданий или выхода из «игры». 

– установление личностных качеств, проявляющихся в беседе; 

– установить наличие психологических установок; 

– установление конкретного выражения реакции несовершен-

нолетнего на уровне эмоционального отношения, действий, отражен-

ных в переписке [7]. 

Подводя итог, следует подчеркнуть важность дальнейшей рабо-

ты по изучению темы выявления и расследования преступлений, свя-

занных со склонением несовершеннолетних к самоубийству Интернет 

в целях составления превентивной методики расследования преступле-

ний, относящихся к теме научной статьи. 
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на сегодняшний день, при этом являясь самой строгой мерой пресечения. 

Ключевые слова: уголовный процесс, заключение под стражу, мера 

пресечения, обвиняемый, развитие уголовно-процессуального законода-

тельства, советский период. 

Yu. Е. Chuprova 

Master's student of the Baikal State University (Irkutsk)  
 

Academic advisor: Irina G. Smirnova,  
DSc. in Law, Professor, Baikal State University (Irkutsk) 

LEGAL REGULATION OF PREVENTIVE MEASURES IN THE 
FORM OF DETENTION IN THE SOVIET PERIOD 
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Заключение под стражу – одна из самых раннее зародившихся 

мер пресечения в российском уголовном судопроизводстве, процесс 

становления которой прошел длительный путь. В нашей работе мы 

рассмотрим Советский период (с 1917 г.) ее развития, поскольку Ок-

тябрьская революция 1917 г. стала началом нового этапа формирова-

ния отечественной правовой системы. Необходимость исторического 

исследования обуславливается тем, что на его основе можно в полной 

мере учесть различные аспекты правового регулирования заключения 
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под стражу для выработки предложений и рекомендаций современно-

му законодательству. 

Так, с 1917 г. институт мер пресечения претерпел некоторые из-

менения по сравнению с нормами, действующими в Российской Импе-

рии. Его правовое регулирование обеспечивалось рядом законодатель-

ных актов, определяющих судебную и процессуальную политику со-

ветской власти, среди них Положение о полковых судах от 10 июля 

1919 г., Положение о народном суде РСФСР от 21 октября 1920 г. и 

другие. Наибольший интерес представляет первый российский УПК. 

Исходя из положений ст. 161 УПК РСФСР 1922 г., заключение 

под стражу применятся в отношении обвиняемого, совершившего пре-

ступное деяние, за которое может быть назначено наказание в виде 

лишения свободы, при наличии следующих обстоятельств:  

1. обвиняемый скроется от суда или органов следствия; 

2. либо при наличии достаточных оснований полагать, что об-

виняемый будет препятствовать раскрытию истины [6]. 

Из общего правила закон допускает изъятие, заключающееся в 

применении данной меры пресечения в отношении подозреваемого при 

условии предъявления ему обвинения в течение 14 суток с момента 

избрания заключения под стражу. Отклонение от этого положения 

влекло за собой отмену меры пресечения, что прямо регламентирова-

лось ст. 148 УПК РСФСР.  

Срок применения устанавливался до 2 месяцев, при этом была 

возможность продлить до 1 месяца при особой сложности дела. Избра-

ние заключения под стражу оформлялось постановлением, о чем объ-

являлось обвиняемому. При этом копия постановления направлялась 

прокурору, в место заключения и по месту службы обвиняемого.  

При решении вопроса о применении меры пресечения учитыва-

лись некоторые обстоятельства, например, среди таких назывались тя-

жесть преступления, тяжесть улик, состояние здоровья и другие. Сле-

дует отметить, что перечень таких обстоятельств носил открытый ха-

рактер. 

Прокурор согласно ст. 151 УПК РСФСР 1922 г. был управомо-

чен предложить следователю избрать, отменить или заменить ранее 

избранную меру пресечения.  

Принципиальных изменений обновленный УПК РСФСР 1923 г. 

в рассматриваемой нами области не внес. Однако его редакция от 

23 февраля 1925 г. добавила ранее неизвестные отечественному уго-

ловному процессу положения. Теперь заключение под стражу могло 

быть назначено по делам о преступлениях, за совершение которых 
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установлена санкция в виде лишения свободы на срок не менее 

6 месяцев. Однако помимо этого, требовалось следующее: а) наличие 

данных, что обвиняемый скроется от органов уголовного преследова-

ния или находясь на свободе, будет препятствовать раскрытию истины; 

б) если будет признано, что обвиняемый по делам об особо важных 

преступлениях, оставаясь на свободе, является социально опасным ли-

цом [5].  

В дальнейшем законодатель в качестве необходимого условия 

обозначил обвинение в совершении преступления, за которое преду-

смотрена санкция в виде лишения свободы сроком свыше одного года. 

При этом по делам о некоторой группе преступлений средней тяжести 

заключение под стражу избиралось в следующих случаях: обвиняемый 

имеет связь с преступной средой либо не имеет постоянного места жи-

тельства и занятий, либо уклоняется от явки к следствию и суду. Что 

касается тяжких и особо тяжких преступлений, то было достаточно 

только мотива социальной опасности преступления. 

В Основах уголовного судопроизводства СССР 1924 г. термин 

«заключение под стражу» не употребляется, вместо него используется 

«лишение свободы». Для удаленных местностей сроки содержания под 

стражей могли быть удвоены (примечание п. 10). Также п. 10 закрепил 

еще одно основание для ограничения свободы как меры пресечения – 

общественную опасность нахождения обвиняемого на свободе. Стоит 

отметить, что помимо прочего право на применение любой меры пре-

сечения получили органы дознания, при этом закреплялась необходи-

мость сообщения следователю о принятии такого решения [7].  

В этой связи В.Н. Смирнов отмечает, что под влиянием тенден-

ции гуманизации уголовной политики со второй половины XX в. коли-

чество заключенных под стражу снизилось [9, С. 285]. Такую направ-

ленность закрепил ряд документов. Так, существенное реформирова-

ние системы мер пресечения было отражено в Основах уголовного су-

допроизводства СССР 1958 г. (далее – Основы 1958 г.). Называются 

такие общие условия применения мер пресечения, как наличие доста-

точных данных, что обвиняемый скроется, или воспрепятствует уста-

новлению истины по уголовному делу, или будет заниматься преступ-

ной деятельностью, а также обеспечение исполнения приговора [1]. 

Нововведения также касаются срока предъявления обвинения подозре-

ваемому, к которому применена мера пресечения. Законодатель сокра-

тил 14 суток до 10. 

Ввиду особой сложности дела ст. 34 Основ 1958 г. устанавливает 

возможность продления срока содержания под стражей до 3 и до 
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6 месяцев. Однако в исключительных случаях дальнейшее продление 

могло быть произведено на срок до 3 месяцев. Таким образом, просле-

живается укрепление гарантии прав и свобод личности, поскольку в 

законе установлены предельные сроки содержания обвиняемого под 

стражей и порядок их продления [12, С. 2314]. Вместе с тем особый 

интерес представляет легально закрепленное право на защиту, так, по-

дозреваемый до предъявления ему обвинения мог обжаловать действия 

органа, ведущего производство по делу.  

Положения Основ 1958 г. нашли свое отражение в УПК РСФСР 

1960 г. Например, сохраняется право применения заключения под 

стражу в отношении обвиняемых в тяжких и особо тяжких преступле-

ниях по мотивам одной лишь опасности. Согласно новому законода-

тельству анализируемый нами институт применялся с соблюдением 

требований принципа неприкосновенности личности. Устанавливалось 

исключение, предусматривающее применение заключения под стражу 

по делам о преступлениях, за которые назначалось наказание в виде 

лишения свободы на срок менее одного года. При этом избрание дан-

ной меры пресечения осуществлялось с санкции прокурора или реше-

ния суда [11]. Следовательно, прослеживается расширение обязанно-

стей прокурора по надзору за законностью заключения под стражу. 

Ряд исследователей, в частности М.С. Строгович, предлагали в 

целях уклонения от необоснованного заключения под стражу изменить 

действовавший на тот момент процессуальный порядок его избрания, 

предусматривающий решение вопроса об этом судом на стадии пред-

варительного расследования [10, С. 284]. Впоследствии данное поло-

жение нашло свое отражение в законодательстве, что в свою очередь 

повысило гарантии соблюдения прав и законных интересов лиц. 

В ст. 96 УПК РСФСР 1960 г. содержалось положение о повтор-

ном применении заключения под стражу того же лица по одному тому 

же делу, которое допускается в случае открытия новых обстоятельств, 

делающих меру пресечения необходимой. Порядок и сроки продления 

регламентированы ст. 97 УПК РСФСР 1960 г. До 3 месяцев разреша-

лось продление в случае невозможности закончить расследование и 

при отсутствии оснований для изменения меры пресечения; до 

6 месяцев – ввиду особой сложности дела; до 9 месяцев; а свыше 

9 месяцев (до одного года; до полутора лет) – в исключительных слу-

чаях и только по делам о тяжких преступлениях. Дальнейшее продле-

ние не допускалось.  

В литературе отмечается, что на практике заключение под стра-

жу на протяжении длительного периода применялось по большинству 
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уголовных дел, ввиду чего система мер пресечения на рубеже XX в. 

находилась в серьезном кризисе [4, С. 88].  

В последующем совершенствование процессуального законода-

тельства в данной области осуществлялось с учетом норм, регламенти-

рованных международным правом.  

Стоит отметить статистические данные применения заключения 

под стражу в советский период и настоящее время. Так, В.А. Михайлов 

утверждает, что в 1980 г. данная мера составила 53% из общего числа 

примененных мер пресечения, в 1981 г. – 51%, в 1982 г. – 46,4%, в 

1983 г. – 45,6%, в 1984 г. – 42,1%, в 1985 г. – 36% [3, С. 118]. По дан-

ным Судебного Департамента при Верховном Суде РФ в 2007 г. из 

246348 ходатайств об избрании заключения под стражу было удовле-

творено 223412, что составляет 90,7%, в 2011 г. из 152028 удовлетво-

рено 135850 (89,4%), в 2019 г. – из 105985 удовлетворено 95633 

(89,3 %), за первое полугодие 2020 г. – из 48483 удовлетворено 42592 

(87,8%). 
Таким образом, анализируемый институт на протяжении всей 

истории становления и развития был и остается самым распространен-
ным в системе мер пресечения. Остро поднимается вопрос о соблюде-
нии прав и законных интересов лица, подвергнутого принуждению со 
стороны государства. Нередко заключение под стражу использовалось 
для оказания давления на обвиняемых, а также для целей наказания, 
что в свою очередь противоречит назначению мер пресечения. Факти-
чески данная мера носила репрессивный характер и не выступала как 
исключительная. Неудовлетворительные условия содержания в след-
ственных изоляторах подвергали опасности жизнь и здоровье лиц, 
находящихся там [2, С. 252]. С 60-х гг. XX столетия отечественное 
правовое регулирование было направлено на путь демократизации и 
гуманизации, на фоне которых в дальнейшем поднялась проблема прав 
и свобод личности и роль государства в обеспечении возможности их 
реализации. Законодатель принимал попытки реформирования систе-
мы мер пресечения, однако значительного улучшения ситуации в дан-
ной области не происходило. УПК РСФСР 1960 г. действовал вплоть 
до принятия нового УПК РФ, хотя Конституция РФ 1993 г. уже закре-
пила приоритет прав и свобод человека, вместе с тем, учитывались 
нормы и принципы международного права. По мнению Э.Л. Сидорен-
ко, это существенно повлияло на идеологическую направленность уго-
ловной политики [8, С. 238]. Безусловно, УПК РФ 2001 г. гарантировал 
лицам, подвергнутым заключению под стражу, соблюдение их прав и 
законных интересов. Несмотря на это, на современном этапе актуален 
вопрос чрезмерности избрания рассматриваемой меры пресечения. 
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