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WSTEP

Na tropie czutosci: od modernizmu
po metamodernizm

Tom konstytuuje osiemnascie tekstow, ktére obrazujg specyficzng mape
slawistycznej czutoSci o modernistycznej proweniencji. Albowiem nie o mo-
dernizm tu chodzi, a 0 modernizm(y) wtasnie i to w ujeciu wieloaspektowym:
jako modernizmy narodéw stowianskich, jako sztuka przez nie realizowa-
na, jako etalon zjawisk z modernizméw wyptywajacych, bedacych zrodta
pierwotnego, czy to kontynuacja i poszerzeniem, czy tez nowoczesnym
zaprzeczeniem. Autorzy zaproponowali interesujacg i aktualng perspek-
tywe odczytania fenomenu modernizmoéw, i cho¢ kazdy z nich uczynit to
we wlasciwy dla siebie sposob, to owa mozaikowa manifestacj¢ czutosci
w literaturze polskiej, rosyjskiej, czeskiej, chorwackiej oraz ukrainskiej XX
1 XXI wieku zespala w jedng cato$¢ konwencja rozumianej po Bachtinowsku
dialogicznosci. Modernistyczny dyskurs rozwija si¢ na przestrzeni tomu za-
réwno na osi czasu, czyli w synchronicznym funkcjonowaniu kultur ré6znych
narodow stowianskich od epoki nowoczesnosci do ponowoczesnosci, jak
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i w diachronicznym przekroju problemowym. Inaczej moéwiac — moderni-
zmy stowianskie wchodza ze sobg w dyskurs o czutosci i nad czuloscia,
wykraczajac poza ramy zaréwno epoki, jak i Slowianszczyzny jako takiej.
Ow wielopoziomowy oglad sprawia, ze modernizmy zyja niejako wtasnym
zyciem, przegladajac si¢ w podwojnym lustrze, dokonujac swoistej samo-
oceny i konfrontujac indywidualne oblicze czutosci jako kategorii literackiej
z jej okoto- i pozaliterackimi kontekstami na szerokim tle europejskim.
Predysponuje zreszta do tej wieloglosowosci juz samo pojecie czutosci, ktore
mieni si¢ w jezykach stowianskich wielo$cig semantycznych i emocjonalnych
odcieni. W jezyku rosyjskim sa to na przyktad wesicnocms 1 uyecmeumens-
nocmsb, W ukrainskim zas wioicnicms. Z kolei Czesi majg w swoim zasobie
stow nezny oraz jemny, natomiast Chorwaci postuguja si¢ para nezan — tocan.
I juz cho¢by z tego wzgledu nie winna nas dziwi¢ mnogos¢ interpretacji,
ujeé, wceielen, figur i modeli, jakich kalejdoskop tworza w niniejszym to-
mie czuto$ciowe peregrynacje przez Autoréw przeprowadzone. Otwiera
go dos¢ przewrotnie tekst wroctawskiej filozofki Agnieszki Bandury, ktora
przeprowadza konfrontacj¢ antypodycznie, zdawac by si¢ mogto, uloko-
wanych kategorii, czyli czulosci i kiczu. Autorka tworzy ciekawy katalog
mozliwych reakcji na kicz jako zjawisko kulturowe, podkreslajac jego aspekt
emocjonalny, ujawniajacy si¢ w kontakcie odbiorcy z wytworami o matlej
wartosci artystycznej. Ten na wskro$ postmodernistyczny gtos w dyskusji
nad modernizmami uznaly$my, przez wzglad na jego aktualnos$¢ oraz uni-
wersalizm, za nad wyraz wazny i potrzebny. Jesli jednak tekst wroctawskiej
filozofki tom otwiera, to domyka go artykut, bedacy rezultatem oryginalne;j
perspektywy badania fenomenu czutosci, jaki zaproponowatly Jelena Olesina
i Olga Stukatowa. Swoj wywod Autorki oparty na wynikach sondy, ktorej
celem byto poznanie emocjonalnego odbioru przez mtodziez XXI stule-
cia faktow z zycia i tworczosci poetki Srebrnego Wieku Marii Skobcowe;.
W ten sposob kategoria czulo$ci wypetnia si¢ w kole hermeneutycznym,
modernizm za$, bedacy punktem wyjscia, taczy si¢ ze wspotczesnoscia
jako punktem finalnym tej wieloaspektowej podrozy. Przestrzen pomigdzy
wypelniaja natomiast teksty, ktore stanowia réznorodne egzemplifikacje czu-
tosci w tekstach Stowianszczyzny Wschodniej, Potudniowej i Zachodnie;.
Swiettana Titarenko tropi obecno$¢ nastrojow schytkowych w tworczosci
Walerija Briusowa, zwracajac szczegdlng uwage na manieryczne w swym
wydzwieku tony dekadenckie, ktore pozwalajg na wyprowadzenie powia-
zan z XVI-wieczng kulturg europejska. Wyjatkowy dwuglos tworzy z tymi
rozwazaniami tekst kolejny, jaki wyszedt spod pidra lubelskiej znawczyni
epoki modernizmu Marii Cymborskiej-Lebody. Jest to czuly portret jednej
z najbarwniejszych tworczyn Srebrego Wieku — Zinaidy Gippius, zwanej
Biata Diablicg, jaki rekonstruuje Autorka za pomoca wspolczesnych narze-
dzi badawczych, wypracowanych przez Ronalda Barthes’a oraz Emmanuela
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Levinasa. Dwoisto$§¢ modernizmu, przejawiajaca si¢ w antypodycznosci
emocji analizuje na przyktadzie cyklu lirycznego Carmen Aleksandra Btoka
wroctawska badaczka Izabella Malej, sprzegajac interpretacje literaturoznaw-
cza z teoriami Sigmunda Freuda. Z kolei chorwacka odmian¢ buntowniczego
typu kobiecos$ci, dla ktorej czutos¢ jest nie staboscia, lecz sila, przybliza,
napisany w jezyku angielskim, artykut Dubravki Brunci¢, ktora wzieta
na warsztat powies¢ Mariji Juri¢ Zagorki Jadranka. W poetyce gniewu o dio-
nizyjskim charakterze jest utrzymany utwor rosyjskiej modernistki Jewdokii
Nagrodzkiej, o ktorym pisze kolejna polska literaturoznawczyni, Barbara
Stelingowska. Gtowng bohaterka Gniewu Dionizosa okazuje si¢ ,,nowa ko-
bieta”, artystka o szczegolnej wrazliwosci. Natomiast kijowska badaczka
Anastasia Tyszczenko w tek$cie zatytutowanym Krucha flaneuse: kobieca
postaé poszukujgca ,, blekitnej dali” w przestrzeni miejskiej ,, Sentymentalnej
historii” Mykoly Chwylowego rozpatruje kwesti¢ kobiecej podmiotowosci
przez pryzmat jej zderzenia z brutalng rzeczywisto$cig sowieckiej Ukrainy
lat 20. XX wieku. Z kolei watki autobiograficzne, obecne w tworczosci
chorwackich modernistek, a dotad w badaniach stabo oswojone, znalazty
si¢ w centrum uwagi Sanji Grakali¢ Plenkovi¢. Doglebnie analitycznym,
kobiecym okiem spoglada na tworczo$¢ poetycka mato znanego przedstawi-
ciela meskiej odmiany modernizmu rosyjskiego Diana Obolenska. Jest nim
Walerian Borodajewski, ktorego metafizyczne fascynacje wspottworzg sie¢
semantycznych koniunkcji w wierszu Rudolf Steiner. Do §wiata tworczosci
modernistek przenosi nas z powrotem artykut Sanji Knezevi¢, po§wigcony
poezji wybitnej przedstawicielki modernizmu chorwackiego Vesny Parun.
Badaczka rozpatruje tu kategori¢ czutosci w relacji do §wiata flory i fauny, co
koreluje z tendencjami ekologicznymi, obecnymi we wspotczesnym mysleniu
o kulturze. Aurelia Kotkiewicz, krakowska rusycystka podjeta nietatwa probe
przeniknigcia w glab intymnych relacji, taczacych syna i matke. Wzigwszy
na warsztat tworczo$¢ Wasilija Grossmana, przeciwstawia modernistyczng
czuto$¢ emocjom, jakie zrodzita eksterminacja ludnosci zydowskiej, do-
konana przez III Rzesza Niemieckg. Matgorzata Utanek podejmuje temat
czulo$ci $wiata w prozie Vladimira Nabokova, ktory zyskuje tutaj wymiar
sakralny, wigze si¢ z formula ,,ja-dla-Innego” oraz z semantyka daru. Z kolei
z inspiracji filozofia Michela Foucaulta wyptywaja rozwazania, zaprezen-
towane przez czeskiego badacza Tomasa Hajka. Czuto$¢ jest przez tego
Autora rozpatrywana jako dynamiczna przestrzen, w ktorej spotykaja si¢
zasady ars erotica 1 scientia sexualis. Ostatnie partie tomu prezentuja kwesti¢
czutosci w horyzoncie po-modernistycznym. Anna Horniatko-Szumitowicz
omawia to zagadnienie na przykladzie jednego z gltosniejszych ukrainskich
tworcow drugiej potowy XX stulecia, Otesia Ulianenki, ktory podchodzac
z czuloscig do Czlowieka i §wiata, bezlito$nie pigtnowal w swej pro-
zie wszelkie sygnaty utraty czlowieczenstwa w czlowieku oraz moralne;j
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degeneracji wspolczesnego swiata. Natomiast Przemystaw Lis-Markiewicz
siggnal w swych rozwazaniach po erotyki Serhija Zadana, na bazie ktérych
przyjrzat si¢ on kategorii czulo$ci — w ujeciu psychologicznym, filozoficznym
i religijnym — w kontekscie jej kluczowego znaczenia dla formowania si¢
$wiatopogladu omawianego autora.

Monografie catosciowo domyka Aneks, na ktory sktada sig tekst Rajisy
Moweczan, wydobywajacy na $wiatto dzienne (w oparciu o niepublikowane
wczesniej materiaty) posta¢ i dorobek glo$nego w swym czasie ukrainskie-
go modernisty Andrija Czuzego (wlas¢. Andrija Storozuka), ktérego rezim
sowiecki na fali represji, jakie dotknely literature ukrainskag w dobie tzw.
rozstrzelanego odrodzenia, na dtugie dziesigciolecia brutalnie wykreslit z kul-
turowej pamieci ukrainskiego spoteczenstwa.

Natomiast artykut Jacka Kubery stanowi wnikliwe omowienie nowej
popostmodernistycznej wrazliwosci, ktorej poktosiem okazuje si¢ nowa
poponowoczesna tozsamos¢, pozwalajaca podmiotowi, ostabionemu post-
modernistycznym kryzysem, odzyskac¢ swa sprawczosc¢.

skeskok

Monografia zbiorowa, jaka oddajemy do rak Czytelnikow, prezentuje wy-
niki najnowszych badan nad zjawiskiem czulych modernizméw w ujeciu
literacko-teoretycznym, historyczno-literackim, kulturoznawczym. Kazdy
z wypowiedzianych tu przez Autoréw glosow jest jednakowo cenny i sktada
si¢ na wieloformatowa debate o inwariantywno$ci modernizméw stowian-
skich. Zywimy nadzieje, ze lektura tekstow pozwoli sta¢ sie Panstwu jednym
z uczestnikéw tej rozmowy, albowiem, jak pisal Michail Bachtin, wszystko
w zyciu jest dialogiem: ,,Dialogiczna natura §wiadomosci. Dialogiczna natu-
ra samego zycia ludzkiego. Zy¢ — to znaczy uczestniczyé¢ w dialogu: pytaé,
stucha¢, odpowiada¢, zgadzac sig...”™.

Noty o Autorkach

Izabella Malej — profesorka nauk humanistycznych, literaturoznawczyni, rusycyst-
ka, zwigzana z Instytutem Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego.
Zainteresowania naukowe: literatura rosyjska przetomu XIX i XX wieku; zja-
wisko modernizmu w kulturze europejskiej; korespondencje literatury i sztuk
pigknych; symbolizm literacki i jego kontaminacje z filozofia, antropologia, psy-
chologia/psychoanaliza, religioznawstwem; poetyka dzieta modernistycznego.
Monografie: Impresjonizm w literaturze rosyjskiej na przelomie XIX i XX wieku.
Wybrane zagadnienia (1997); Indywidualizm impresjonistyczny. Konstantina

4 M. baxtun, Ecmemuxa cnosecnoz2o meopuecmea, Mocksa 1979, s. 318 (przekladwlasny).

10



Na tropie czuto$ci: od modernizmu po metamodernizm

Balmonta swiat wyobrazni poetyckiej (1999); Syndrom budy jarmarcznej, czyli
symbolizm rosyjski w kregu arlekinady (A. Blok i A. Biely) (2002); Eros w symbo-
lizmie rosyjskim (filozofia — literatura — sztuka) (2008); Tajemnice duszy. Michail
Wrubel i psychoanaliza (2017).

Agnieszka Matusiak — doktorka habilitowana, literaturoznawczyni, slawistka,
profesorka Uniwersytetu Wroctawskiego. Od 1998 roku pracuje w Instytucie
Filologii Stowianskiej. W latach 2008—2018 kierowata Zakladem Ukrainistyki
IFS. Od 2015 roku jest kierownikiem Centrum Transkulturowych Studiow
Posttotalitarnych na Wydziale Filologicznym UWr. Jej zainteresowania na-
ukowe dotycza literatury ukrainskiej i rosyjskiej, studiow nad plcia, studiow
memorialnych i nad trauma, studiow postkolonialnych oraz dekolonialnych. Jest
autorka ponad stu publikacji naukowych, w tym takich monografii, jak: Motyw
snu w prozie starszych symbolistow rosyjskich. Fiodor Sotogub (2001), W kre-
gu secesji ukrainskiej. Wybrane problemy poetyki tworczosci pisarzy ,, Mlodej
Muzy” (wyd. pol. 2006; wyd. ukr.: 2016), Xumepnuii Ayxie. Mooepricmcoruii
ouckypc y nposi Muxaiina Hykosa (2010), Wyjs¢ z milczenia. Dekolonialne
zmagania kultury i literatury ukrainskiej XXI wieku z traumgq posttotalitar-
ng (2018; wyd. ukr. 2020). Redaktorka naczelna czasopism: ,,Miscellanea
Posttotalitariana Wratislaviensia” (Wroctaw) oraz ,,Pomi¢dzy. Polonistyczno-
Ukrainoznawcze Studia Naukowe” (Lwow—-Kijow—Wroclaw), a takze
serii wydawniczej ,, Wroctawskie Studia nad Posttotalitaryzmami” (Wyd. UWr).
Obecnie w ramach sieci badawczej Laboratorium Transkulturowych Studiow
nad Dramatem i Teatrem Postkomunistycznej Europy kieruje projektem
I znow prolog?, realizowanym we wspolpracy z Instytutem Teatralnym im.
Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie.

Anna Paszkiewicz — doktorka habilitowana, literaturoznawczyni, rusycystka, pro-
fesorka Uniwersytetu Wroctawskiego. Zainteresowania naukowe: literatura
rosyjska przetomu XIX i XX wieku; literatura emigracyjna, szczegolnie pierw-
sza fala emigracji rosyjskiej (w jej ramach: antropologia literacka, ego-literatura,
komunikacja migdzykulturowa, korespondencja sztuk). Monografie: Opowiesci
Iwana Bunina z lat 1913—-1916. Wybrane zagadnienia poetyki (1990); Z pro-
blematyki ekspresjonizmu w literaturze rosyjskiej. Od Leonida Andriejewa do
Wsiewotoda Wiszniewskiego (1999).






INTERPRETACIJE






Agnieszka Bandura'
Uniwersytet Wroctawski (Wroctaw, Polska)
ORCID 0000-0002-6854-7008

Kicz pierwszej potrzeby —
czuta krytyka ludzkiej wrazliwosci

Need for Kitsch — A Tender Critique of Human Vulnerability. The philosoph-
ical anthropology since the antiquity deals with a problem of so called human
nature and the specific definition of it, which underlies our (human) highest
position among the other living creatures. A human being used to be specified as
a social, speaking, laughing, political, lying, mimetic animal...

Although the theoretical reflection upon kitsch was started in the 20" century,
kitsch — considered both as a quality of things and the element of subjective
attitude towards some “differently aesthetic” objects we like or, at least, as an
integral element of some existential style or a way of being — is as old as beauty
and ugliness, art and a need for expression; and “homo kitchovaticus” is with us
since the very beginning of humankind.

I would like to present the evolution of a “tender” approach to kitsch in philos-
ophy and aesthetics and offer you some synthetical explanation of the aesthetic
bases of so human need for kitsch.

Keywords: kitsch, human condition, art, acsthetics

Wiem bardzo dobrze, czego chcq ludzie: swiat jest koloro-
wy, bezsensowny, pretensjonalny i intelektualnie napuszony.
To cheq wyszydzaé, napietnowaé, negowac, niszczy¢. Jak
najbardziej trzeba o tym mowic... Kto zarliwie nienawidzi,
musiat kiedys bardzo kochaé. Kto chce negowac, musial
trzymac w ramionach to, co teraz pali.

Kurt Tucholski, ,,Dada” z 20.07.1920?

' Estetyk, adiunkt w Zaktadzie Estetyki IF UWr, wyktadowca wroctawskiej ASP; adres
do korespondencji: Instytut Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego, ul. Koszarowa 3/20,
51-149 Wroctaw, agnieszka.bandura@uwr.edu.pl

Cyt. za P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, ttum. P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. 428.
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Kicz od momentu, w ktorym pojawil si¢ w historii naszej kultury w XIX w.
(kwestia powstania kiczu pozostaje dla wielu dyskusyjna®) budzit co najmnie;j
kontrowersje, nierzadko stajac si¢ celem ostrych intelektualnych atakow ze
strony krytykow, estetykow, filozofow, artystow; rownie czgsto — obiektem
wyszukanych ztosliwosci; w obrebie samej sztuki — antywarto$cia, persona
non grata wspotczesnego artworldu. Przyczyny takiego mocno krytycznego
podejscia do kiczu sa r6znorodne.

Najbardziej oczywista to arbitralny podziat na kulture wysoka i niska,
elitarng i masowa — skrystalizowane w XX w. podejscie — spadek po sztuce
i filozofii idealistycznej, romantycznej, findesieclowej, wzmocnione stano-
wiskiem wigkszo$ci awangard, zgodnie z ktorym sztuka (autentyczna, dobra
czy wybitna, prawdziwa itd.) powinna by¢ trudna, (najlepiej intelektualnie)
wymagajgca, w zadnym razie przyjemna. Z taka wizjg sztuki koresponduje
$ci$le wspolczesna teoria sztuki i estetyka, w ktorej przyjemnos¢, zmysto-
wos¢, bezposredni kontakt z dzietem zawtaszczone zostaty (jako konieczny,
acz niewarto$ciowy punkt wyjscia) przez interpretacj¢. Susan Sontag w styn-
nym eseju z 1964 r. mocno napi¢tnowata te podporzadkowang wymogom
konceptualizacji, dyskursu, analizy itd. ,,hermeneutyke” sztuki, a jako alterna-
tywe dla nich zaproponowata ,erotyke” sztuki*. Kicz (wraz ze wspominanymi
przez Sontag malarstwem abstrakcyjnym, pop-artem, czg¢$ciowo poezja
wspotczesna czy filmem) chcialabym umiesci¢ dzis w obszarze doswiad-
czenia estetycznego — nie poddajacego sig¢ ,.hipertrofii intelektu”, teorii czy
normatywnej estetyki, ktore cechuje ,,skrywana brutalnos¢ i pogarda wobec
tego, co jawnie widoczne™, oczywiste czy naturalne:

Zyjemy w czasach, gdy podjecie interpretacji jest dziataniem reakcyjnym i du-
szacym. Niczym spaliny i fabryczne wyziewy zatruwajace miejskie powietrze,
erupcje interpretacji dziet sztuki zatruwajg dzi$§ nasza wrazliwos$¢. W kulturze,
ktoérej zasadniczym problemem jest nadmierny rozrost intelektu dokonujacy
si¢ kosztem $wiezoS$ci i1 zdolnosci odczuwania, interpretacja stanowi zemstg

3 Arthur Koestler wskazuje fragment Uczty Trymalchiona Petroniusza — jako pierw-

szy zaobserwowany przyklad kiczu, Susan Sontag — fragment Don Kichota Miguela
Cervantesa (w ktorym wySmiewa on romanse rycerskie z konca XVII w.), Hermann
Broch ,,0jcem kiczu” oglosit romantyzm, Matei Calinescu uwaza, ze kicz pojawit si¢
,»w latach 60. i 70. XIX wieku w Monachium w zargonie malarzy i marszandow i byt
stosowane jako oznaczenie artystycznej taniochy” (M. Calinescu, Faces of Moderni-
ty: Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Bloomington 1977, s. 234), Clement Greenberg
utrzymuje, ze kicz pojawil si¢ wraz z modernizmem, jako produkt rewolucji przemysto-
wej (C. Greenberg, Obrona modernizmu. Wybér esejéow, thim. G. Dziamski, M. Spik-
Dziamska, Krakow 2006, s. 3—18), podobnie Theodor W. Adorno, wigzac zjawisko
kiczu z utowarowieniem sztuki.

S. Sontag, Przeciw interpretacji, [w:] eadem, Przeciw interpretacji i inne eseje, thum.
M. Pasicka, A. Skucinska, D. Zukowski, Krakow 2012, s. 26.

> Ibidem, s. 15.
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intelektu na sztuce. Mato tego, poprzez interpretacj¢ intelekt bierze odwet
na catym $wiecie. Zinterpretowac to zubozy¢ i wyczerpac rzeczywistos¢ [pod-
czas, gdy] nasz $wiat, jest juz do$¢ wyczerpany i ubogi®.

Kicz budzit kontrowersje rowniez z tego powodu, ze z trudem poddawat
si¢ filozoficzno-estetycznym definicjom czy klasyfikacjom — w swej prostocie
1 naiwnosci, spotanicznosci i psotnej nieprzewidywalno$ci od zawsze stawiat
opor teorii. Co ciekawe, o kiczu, ktory przytrafia si¢ nam osobiscie, ferujemy
wyroki szybko, cho¢ trudno jest nam nastgpnie, w uporzadkowany sposob,
uzasadni¢ nasz sad.

Dalej, pietnowano kicz, wytaczajac przycigzkie dziata krytyki, a nie
pochylono si¢ nad kwestia genezy kiczu i naszej wobec niego stabosci czy
wrecz naszego na kicz zapotrzebowania. Milan Kundera stanowi jeden z nie-
wielu chwalebnych wyjatkow od tej reguly:

W chwili kiedy pojmujemy, Ze kicz jest ktamstwem, przestaje on by¢ kiczem.
Traci swa autorytatywna wladze i jest wzruszajacy jak kazda inna ludzka
stabo$¢. Bo przeciez nikt z nas nie jest nadcztowiekiem i nie moze w petni
ustrzec si¢ kiczu. Cho¢by$smy nim nie wiem jak pogardzali, kicz przynalezy
do ludzkiego losu’.

Podsumowujac, w hierarchii ogélnoludzkich potrzeb kicz jest po-
wszechnym dobrem pierwszej potrzeby, sztuka — luksusowym dobrem
drugiej potrzeby. Od wielu lat stanowi tez zarowno istotny watek moich
badan i dociekan, jak i mroczny przedmiot fascynacji teoretyka estetyka
(byto nie byto produktu akademii). Mysle, ze droga, na jakiej ewoluowat
moj stosunek do kiczu powiela pewien, wtasciwy nam — akademikom,
schemat: od zniesmaczenia i odrzucenia, przez pogiebiane zaintereso-
wanie i proby oswajania kiczu, po pogodng rezygnacje z walki z kiczem
i pelng wyrozumiato$ci samokrytyke, pogodzenie si¢ z wlasng staboscia
wzgledem kiczu czy ,,zgubnymi” sklonnosciami zarowno wtasnymi, jak
i reszty ludzkosci.

W artykule tym zajme si¢ kolejno jego definicjami proponowanymi
zarowno przez krytykow, jak i apologetéw kiczu. Nastgpnie postaram si¢
zarysowa¢ wlasne stanowisko ,,czutej” krytyki, prezentujac, czym wedtug
mnie jest czy mogtaby by¢. Wreszcie, w formie podsumowania, zaproponuje
antropologiczne podejscie do kiczu jako istotnego wyznacznika czy znamienia
kondycji ludzkiej — powrdce do nieraz forsowanej przeze mnie antropologicz-
nej figury homo kitchovaticus.

¢ Jbidem,s. 16-17.
7 M. Kundera, Nieznosna lekkos¢ bytu, ttum. A. Holland, Warszawa 1996, s. 193.
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Nieznosna lekkos$¢ definicji

Do specyfiki kiczu zaliczam fakt, iz z natury wymyka si¢ on wszelkim syste-
matycznym opisom czy zamknietym, jednoznacznym definicjom. Chciatabym
dowies¢ tego, zestawiajagc dwie diametralnie odmienne, wywodzace si¢
z réznych tradycji oraz dziedzin, propozycje charakterystyki kiczu autor-
stwa Tomasa Kulki i Abrahama Molesa — podczas gdy pierwsza sytuuje si¢
w tradycji filozofii i estetyki analitycznej, druga przedstawia kicz z mniej
systematycznej perspektywy popkulturoznawczej i socjologiczne;j.

Weczesniej jednak kilka uwag etymologicznych. Problemy z kiczem
powodowane sg rowniez tym, ze brak nam wciaz (a prawdopodobnie juz za-
wsze tak bedzie) pewnosci w temacie pochodzenia stowa ,.kicz”. Mogto ono
powstac z angielskiego sketch, znieksztalconego przez niemiecka wymowe®,
niemieckiego verkitschen (znaczacego tyle, co ‘tanio opchnaé’) lub kitschen
(rownego den Strassenschlam zusammenscharren, tj. “zmywaé btoto, szlam
z ulicy’). Jeszcze bardziej fascynujaca jest hipoteza, ze ,,kicz” powstat przez
inwersje¢ francuskiego wyrazu chic'®. W jezyku hiszpanskim ,,kicz” wystepuje
w potaczeniu ze stowem cursi, ktore wedtug Ludwiga Giesza pojawilto si¢ okoto
1869 r. na okreslenie osoby pragnacej, by uwazano ja za elegancka i szykowna,
takze artysty, ktory bezskutecznie stara si¢ odda¢ podniosty nastroj i wyszuka-
ne emocje'’. W jezyku polskim mamy do czynienia z prosta kalka jezykowa
(podobnie, jak w jezyku angielskim), niemniej uderza pejoratywnosc¢ tego okre-
$lenia oraz jego wieloznacznos¢, ktore sytuujg kicz w obszarach pokrewnych
do bezguscia, tandety, szmelcu, gniota, szmiry, badziewia itd. Badacze genezy
(i poczatkow) kiczu sg natomiast raczej zgodni w kwestii jego postepujacego
rozpowszechniania od drugiej potowy XIX w. — kicz staje si¢ od tego czasu
wszechobecnym i integralnym elementem kultury masowe;.

Abraham Moles, wskazujac na trudnosci w definiowaniu kiczu, opisuje
g0, po pierwsze, jako zjawisko ,,konotatywne, intuicyjne i zniuansowane”'?;
po drugie, podkresla, ze ,,kicz to bardziej stosunek [postawa, styl bycia]
cztowieka do rzeczy anizeli rzecz sama”". Zgodnie z ustaleniami struktura-
listow, Moles formutuje jednak pie¢ ogolnych zasad kiczu: pierwsza zasada
niedostosowania odnosi si¢ do obecnego w kiczu odchylenia (dewiacji)
od zaplanowanej funkcji (,,kicz zawsze trafia troche obok™'#). Nawet jesli

8 Por. G. von Wilpert, Sachwdrterbuch der Literatur, Stuttgart 1979, s. 859-860.

Por. J. Chodera, S. Kubica, A. Bzdega, Podreczny stownik niemiecko-polski, Warszawa 2003.
19 Por. T. Kulka, Sztuka a kicz, thum. K. Dudzic, A. Wanik, Wroctaw 2013, s. 25.

Por. L. Giesz, Fenomenologia del kitsch, Barcelona 1973, s. 98 (cyt. za T. Kulka, op. cit.,
s. 25).

A. Moles, Kicz, czyli sztuka szczescia. Studium o psychologii kiczu, thum. A. Szczepanska,
E. Wende, Warszawa 1978, s. 14 i in.

3 Ibidem, s. 34 i in.

4 Ibidem,s. 76 in.
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przedmiot kiczowaty zostal wykonany zgodnie z regutami sztuki, to zbija
z tropu sama jego idea, koncept — przekombinowany, z innego §wiata, zawsze
troche ,,nie na miejscu” (co pozwala Molesowi moéwi¢ o heterogenicznosci
kiczu). Druga, mieszczanska, zasada kumulacji wyraza si¢ w praktyce gro-
madzenia obok siebie rozmaitych przedmiotéw, ponownie wywodzacych sig
z roznych obszarow, jak religia i heroizm czy erotyzm i egzotyka. Zasada
kumulacji prowadzi do niekontrolowanej immersji w kolekcje, a towarzyszy
jej odczucie ptawienia si¢ w przedmiocie badz przedobrzenia. Trzecia z za-
sad — synestezyjnej percepcji — opisuje sposob, w jaki kicz angazuje nasze
zmysty, wlasciwie atakujac je, najlepiej wszystkie naraz (wedlug Molesa,
opera i operetka s3g w zwigzku z tym naturalnie kiczogenne). Autentyczno$¢
i zasiedziatos$¢ stanowig fundament czwartej zasady kiczu, mianowicie prze-
cigtnosci, ktora tu przybiera posta¢ masowej akceptacji catej gamy drobnych
perwersji estetycznych, funkcjonalnych, politycznych, religijnych itd. Kicz
pozwala zarowno na swobodna ekspresje, jak i manifestacje swojej odrebnosci
(gustow, prefencji) czy drobnych ekstrawagancji, lecz w granicach normy
(autentyczna fatszywos¢ kiczu wywotuje, wedlug Molesa, usmiech pobtazania
u bardziej wyedukowanego odbiorcy). Mozna powiedziec, ze kicz balansuje
na granicy awangardyzmu, nie przekraczajac jej — jest w pot drogi do no-
wosci. Zaspokaja nasze pragnienie nowosci i oryginalnosci, nie podwazajac
klasycznych paradygmatow estetycznych (np. pigkna pojmowanego jako
symetria czy harmonia). Pozwala nam hotdowac¢ tradycyjnym warto$ciom,
lecz réwnoczesnie podazac za aktualnymi trendami: ,,Kicz jest na miare czto-
wieka, w odréznieniu od sztuki, ktora go przerasta; rozciencza oryginalnosé¢
w takim stopniu, ze moze by¢ przyjety przez wszystkich”'®. Ostatnia zasada
— komfortu czy swojsko$ci (Gemiitlichkeit) — wynika z wezesniejszej: kicz
spetnia przecigtne wymagania estetyczne, nie wymaga zdystansowania (wrgcz
odwrotnie — chodzi o to, by czu¢ si¢ jak u siebie), skutkujac stonowang sa-
tysfakcja, dobrym samopoczuciem, nigdy — odczuciem wyobcowania czy
jakimkolwiek dyskomfortem.

Jak wida¢, Moles nie epatuje naukowa terminologia, definiujac kicz
czesto przy uzyciu swojskich kolokwializméw. Pie¢ zasad kiczu nie musi
wystepowac w koniecznej koniunkcji — kazda z nich pelni raczej funkcje
sondy pozwalajacej nam oceni¢ rozmiary naszych codziennych ,,picknych
tragedii”, ktorych jestesmy spontanicznymi autorami badz odbiorcami.
Proponowane przez Molesa podejscie sprawdza si¢ w praktyce, gdy przy-
chodzi do zrozumienia zjawisk typu ,,hawaikum™'é, | dziatking”!’, prywatne
archiwum 1 ,,szalenstwo katalogowania” itp. Kicz nasz codzienny §wietnie

5 Ibidem, s. 34.

16" Por. Hawaikum. W poszukiwaniu istoty pickna, red. M. Kozien, M. Miskowiec, A. Pankie-
wicz, Krakow 2015.

7" Por. Dzielo-dziatka, red. M. Szczurek, M. Zych, Krakow 2012.
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uchwycit w projekcie Balaton Wojciech Wozniak'®, ktory spedzit kilka lat,
dokumentujac w formie fotografii i wywiadow dziesigtki meblos$cianek,
obecnych w typowych duzych pokojach polskich blokéw z przetomu XX
i XXI wieku. Mimo ze pig¢ uniwersalnych zasad kiczu Molesa znajduje tu
odzwierciedlenie, to koncowe efekty pozostaja kazdorazowo unikatowe i nie-
porowywalne. Szalenstwo kiczu w rozmiarze pamigtnego M-4 daje wyraz
tesknocie za picknem realizowanym na miar¢ indywidualnych mozliwosci.
Obfituje tez w przywolywane przez Molesa w formie ilustracji pojawiajace
si¢ w roznych epokach formy kiczogenne, takie jak: styl kluskowaty (dizajn,
zdobienia obfitujace w skomplikowane linie krzywe), horror vacui (powierzch-
nie duze, ale zapelnione symbolami, ornamentami, wzorami itd.), specyficzna
kolorystyka (kontrasty czystych, dopekniajacych sie barw, tonacja od czerwieni
do landrynkowego rézu i fioletu; miks koloréw tgczy), materiaty ,,w prze-
braniu” (udajace cos, czym nie s3), tendencja do miniaturyzacji (zauwazalna
rozbiezno$¢ rozmiaréw kiczowatego nasladownictwa i oryginatu), pewna doza
ekstrawagancji przejawiajaca si¢ w ,,oporze” wobec czystej funkcjonalnosci
przedmiotow uzytkowych, zabawno$¢ (pod postacia ludycznego przyzwo-
lenia: ,,to takie zabawne”), genius loci acz z domieszka egzotyki, ekspresje
religijno$ci acz na granicy obrazoburczej ekstazy czy zamroczenia, wreszcie
odwiecznie zagospodarowywana przez kicz sfera mitosci czy seksualnosci.

Tomasowi Kulce zgodne z Kunderowskim przeswiadczeniem o po-
wszechnym wystepowaniu kiczu nie przeszkadza wyrokowac o ztym guscie
tych, ktory maja do niego stabosc:

Kicz podoba si¢ ludziom dlatego, ze wigkszo$¢ z nich ma zty gust. Klopot
w tym, ze stabos$ci do kiczu nie mozna utozsamia¢ ze zkym gustem, poniewaz
[...] nikt z nas nie jest catkowicie odporny na kicz".

Kulka, zastanawiajac si¢ nad przyczynami atrakcyjnosci kiczu, identy-
fikuje trzy: po pierwsze, wazne jest, co kicz przedstawia. Jako warunek sine
qua non mamy wigc okre$long tematyke o ,,silnym tadunku emocjonalnym”,
ktory ,,wywotuje automatyczna odpowiedz uczuciowg”?, co istotne — pozy-
tywna (w rodzaju podziw lub wzruszenie):

Tematy zazwyczaj przedstawiane przez kicz sa ogdlnie przyjete za pigkne (ko-
nie, dlugonogie dziewczgta), fadne (zachod stonca, kwiaty, alpejskie wioski),
urocze (kotki, szczeniaki) i wyraznie emocjonalnie zabarwione (matki z dzie¢-
mi, placzace dzieci)...*!

8 'W. Wozniak, Duzy pokoj [projekt Balaton], 2013, http://wyborcza.pl/51,75410,14968813.
htm1?i=0 [odczyt: 15.10.2020].

Y T. Kulka, op. cit., s. 22,26 i in.

20 Ibidem, s. 31 1in.

2L Ibidem, s. 32.
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Po drugie, istotne jest, jak kicz przedstawia — rozpoznawalnos¢ stanowi
drugi, rowniez niezbedny, warunek kiczu. Temat musi by¢ ,,tatwo rozpo-
znawalny”?2, w sposob natychmiastowy, na podstawie aktualnie panujacych
konwencji przedstawieniowych (realizm), bez niejasnosci i niejednoznacz-
nosci, bez stylistycznych innowacji w obrazowaniu.

Po trzecie, kicz nie wzbogaca, nie poglebia, nie wyostrza, w ogodle nie
zmienia standardowych skojarzen, nawykow percepcyjnych, intepretacyjnych
itd. zwigzanych z przedstawianym tematem?. Trzeci warunek jest warunkiem
wystarczajacym dla kiczu.

Punktem wyjscia swej definicji kiczu Kulka czyni zjawisko jego anty-
nomii — zauwaza, ze kicz, przez tych, ktorym si¢ podoba, postrzegany jest
zaréwno jako pigkny, jak i jako sztuka. Natomiast osia, wokot ktorej nadbu-
dowuje kolejne elementy definicji, jest koncepcja Monroe C. Beardsleya
warto$ciowania sztuki za pomoca good-making properties**. Trzy whasnosci,
ktore pozwalajg krytykowi oceni¢ dzieto jako udane czy dobre to jednolitos¢,
kompletnos¢ i intensywno$¢ (unity, complexity, intensity). Jedno$¢ dziela
oznacza jego skonczono$¢, zupetnos¢, dobrg organizacje, ,,wewnetrzna logi-
ke struktury i stylu”® — dzieto jednolite na drodze wprowadzania zmian czy
oboczno$ci mozna tylko pogorszy¢ (w podobny sposob klasycy definiowali
pigkno jako ,.harmoni¢ wszystkich czesci dostosowanych do siebie i beda-
cych w zgodzie i proporcji z tym dzietem, w ktorym sie znajduja, tak ze nie
mozna nic doda¢ ani ujaé, ani zmienic, zeby nie zepsu¢ catosci?). Ztozonos¢
to wielowymiarowo$¢, bogactwo, ekstensywno$¢, mnogos¢ detali, wszech-
stronno$¢ — w ramach cato$ci. Intensywne z kolei jest dzieto, w ktorym kazdy
pojedynczy element jest zamierzony na wywotanie konkretnej emocji, pozy-
tywnej lub negatywnej (brak w nim elementéw ekspresywnie obojetnych).

Teza postawiona przez Kulke brzmi: kicz jest estetycznie wadliwy, gdyz
brak mu jednos$ci, formalnej doskonalosci, zharmonizowania elementow,
funkcjonujacej w ich ramach zlozonosci oraz intensywnos$ci. W przypadku
dzieta sztuki wszystkie trzy kryteria musza by¢ spetnione. Kicz — jak sie
okazuje w toku analiz Kulki — nie spetnia zadnego. Filozof ma co prawda
watpliwosci w kwestii trzeciego kryterium, tj. intensywnosci, ale szybko je
rozwiewa na niekorzy$¢ kiczu — mamy tu do czynienia nie ze ztozona inten-
sywnosciag rozmaitych emocji, ktore wywoluje dzieto, lecz ze schematycznym
powierzchownym sentymentalizmem?®’. Jedna uwaga: powszechnos¢ kiczu nie

2 Jbidem, s. 35 1n.

2 Ibidem, s. 39 in.

2 M.C. Beardsley, desthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, New York 1958.

2 Ibidem, s. 462.

2 L.B. Alberti, Definicja pigkna, [w:] W. Tatarkiewicz, Historia estetyki 3: Estetyka nowozyt-
na, Warszawa 1991, s. 97.

27 M. Kundera, op. cit., s. 77 in.
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jest fundowana wylacznie na konwencji, lecz réwniez na tworzacej si¢ ad hoc
wspolnocie przezywania oraz kazdojednostkowym poczuciu przynaleznos$ci
do tej wspdlnoty — temu trudno przypisa¢ powierzchownos¢ (to poczucie
wiezi wspolnoty, wiezi ze stadem jest jednym z najbardziej podstawowych
ludzkich pragnien, jego spetnieniu nie moze towarzyszy¢ nikta przyjemnosc).
Mysle, ze to dobre miejsce, by przywotac raz jeszcze stowa dobrego ducha
tego tekstu i patrona czuto$ci zarazem, Milana Kundery:

Kicz wyciska dwie tzy wzruszenia. Pierwsza lza mowi: jakie to pigkne, dzieci
biegnace po trawniku! Druga tza mowi: jakie to pigkne, wzrusza¢ si¢ wraz
z cala ludzkoscia dzie¢mi biegngcymi po trawniku! Dopiero ta druga tza robi
z kiczu kicz?.

Dalej, co uwazam za wyjatkowo wartosciowe w tym podejsciu, Kulka
przedstawia zaleznosci miedzy kiczem a kapitalem kulturowym widza.
Istnieje kicz ekskluzywny 1 snobistyczny, bardziej wyrafinowany czy zama-
skowany niz ten potoczny, bezdyskusyjny; ten pierwszy jest konsumowany
przez ualistow (intelektualistow podlegajacych pustym modom, trendom;
Kulki ,,ualista” to intelektualista pozbawiony intelektu)®.

Sprobujmy teraz przeku¢ napigtnowane przez Kulke wadliwe aspek-
ty kiczu w jego mocne strony. Jednakze, by to uczynic, trzeba nam bedzie
wpierw wprowadzi¢ w miejsce radykalnej, racjonalnej, modernistycznej z du-
cha krytyki — bardziej czule podej$cie wobec kiczu.

Od empatii do symaptii — ku czulej krytyce

Wielki projekt o§wiecenia ma swoje odbicie rdwniez w modernistycznej
krytyce i historii sztuki wspdtczesnej. Najbardziej dobitny wyraz znalazt
w Greenbergowskim przeciwstawieniu sztuki awangardowe;j i kiczu. Jesienig
1939 r. Clement Greenberg oppublikowat w lewicowym ,,Partisan Review”
esej Awangarda i kicz, z ktorego dowiadujemy sig, ze ,,kicz jest produktem
przemystowej rewolucji, ktora przeniosta do miast masy zachodniej Europy
i Ameryki, a takze wprowadzita tzw. powszechng o$wiate”. Greenberg piet-
nuje kicz — jako ariergarde w relacji do awangardy, tj. sztuki wysokiej 1 trudnej
— jako ,,kultur¢ nadajaca si¢ do spozycia”, , kulturg-ersatz”, nieprawdziwa
1 rozrywkowa. Sztuka awangardowa z kolei zostaje wyniesiona na Parnas
jako ta, ktéra odrzuca ,,$wiat zwyktych, z zewnatrz przychodzacych doznan”,
jako oderwana od zycia, od rzeczywistosci, a nakierowana na sama siebie

2 Ibidem, s. 189.
2 T. Kulka, op. cit., s. 140, 143 in.
3 C. Greenberg, op. cit., s. 8.
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(jest wartoscig sama dla siebie), jako czysta, a nawet — jak chce Greenberg —
»absolutna”. Idac tym tropem, kicz bytby pseudosztuka — rodzajem ekspresji
brudnej, skazonej, zanieczyszczonej wplywami z zewnatrz, bedacej ogolnie
pod wplywem zycia (na marginesie, w podobny sposob, cho¢ nie negatywnie,
charakteryzuje kicz Noél Carroll: ,,Kicz jest ekstrawertyczny — mowi o Swie-
cie!). Wedle Greenberga, przyjemnos$¢ ptynaca z kiczu jest ,,bezrefleksyjna”
i,,nieaktywna”, nacechowana biernoscia. Zgoda — widze¢ jednak znaczaca roz-
nicg w sposobach rozumienia bezrefleksyjnosci (réwniez jako spontaniczne;j
reakcji, czystego dziania si¢, zmystowego czy erotycznego kontaktu ze sztuka,
jak chciala Sontag). Czy kicz aktywizuje nasza wyobrazni¢? czy napedza na-
szg kreatywnos$¢? Oczywiscie, cho¢ —uwaga — nie zbiorowa, a indywidualna.

Mniej jednoznaczny (tj. wylacznie negatywny) stosunek do kiczumie-
li, jak sie wydaje, przedstawiciele szkoly frankfurckiej. Theodor W. Adorno
podkreslat zarowno wzglednos$é®, jak i potencjat kiczu w odzyskiwaniu przez
awangarde naruszonej przez upadek o$wiecenia pozycji — w przezwycig¢zaniu
kiczu przez sztuke awangardowa widziat Adorno ratunek dla zdegenerowa-
nego smaku: ,,By¢ moze owa historia upadku [sztuki w kicz] jest historia
korygowania sztuki, jej prawdziwym postgpem”*. W procesie utowarowienia
sztuki i schematyzacji przemyshu kulturowego (sztuki popularnej) dochodzi,
wedle Adorno i Horkheimera, do uwigdu lub automatyzacji zaréwno refleksji,
jak wyobrazni odbiorcow, ktorzy ze swiadomych i autonomicznych jednostek
zmieniaja si¢ w stado bezwolnych baranéw-anestetykow pedzonych na rzez
sztuki. Kicz — jako zjawisko, powtorzmy, zrelatywizowane do wybranych
czasu i okolicznosci — jest w mocy przynajmniej odwroci¢ ten wektor przez
upozowanie si¢ na sztuke awangardowa:

Jednym z momentoéw kiczu, ktére narzucaja si¢ jako definicje, bytoby pozo-
rowanie nie istniejgcych uczué i tym samym ich neutralizacja, jak tez neutra-
lizacja fenomenu estetycznego. Kiczem bytaby sztuka, ktdérej ani nie mozna
potraktowac powaznie, ani ona tego nie chce, a ktéra swoim wygladem postu-
luje przeciez powage estetyczng®.

Zdolnos¢ wczucia si¢ w rolg odbiorcy sztuki awangardowej (od empa-
tii) z jednej strony zwyczajnie ostabia modernistyczng krytyke kiczu (teraz
staje si¢ on wyzwaniem i odwroéconym apelem o odnowienie wrazliwosci
estetycznej), z drugiej — buduje poczucie misji, zbiorowej odpowiedzialno-
$ci 1 wspolnoty czy wspdtodczuwania (do sympatii). Nie zmienia to jednak
faktu, iz frankfurtczycy postrzegali kicz jako produkt uboczny i konieczng

3L N. Carroll, Filozofia sztuki masowej, tum. M. Przylipiak, Gdansk 2011, s. 41.

32 T.W. Adorno, Teoria estetyczna, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 573: ,,To, co
byto sztuka, moze stac si¢ kiczem.”

3 Ibidem, s. 573.

3 Ibidem, s. 572.
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konsekwencje postepujacego upadku tak sztuki, jak rozumu. Abraham Kaplan,
podkreslajac, ze to wlasnie autentyczna (inaczej, awangardowa) sztuka po-
zwala nam opanowac emocje czy refleksyjnie si¢ do nich zdystansowac, pisze
o sztuce dla mas w taki sposob:

Sztuki popularne nie dodaja brakujacego sktadnika do naszego zycia, lecz
przyrzadzaja smakowita papke z tego, co maja pod reka. Jednym slowem,
uczuciom zawsze brakuje glebi, niezaleznie od ich intensywnosci. Sztuka po-
pularna jest zatem ptytka®.

Napedza ja pogon za sensacjg, a nie poznaniem. Jednak i tu nie sposéb
odmowic sztuce masowej, a z nig kiczowi, zdolnosci reanimacji doswiadcze-
nia estetycznego (czym jest sensacja, jesli nie zdarzeniem, ktére wywotuje
powszechny, zywy odzew?).

Mysle, ze to odpowiedni moment, by wtraci¢ uwage o réoznicy miedzy
kiczowatym obiektem sztuki a kiczowata fabula. W przypadku tej drugiej
proces doswiadczania, ale i angazowania odbiorcy, jest bardziej rozciagniety
w czasie, co dodatkowo wzmacnia reakcje emocjonalng czy przyjemnosc
czerpang z kontaktu z kiczem. Oczywiscie, moze si¢ tu od razu pojawic
zarzut, ze emocje generowane przez kiczowaty film, powies¢ czy serial sa
powierzchowne, w odroznieniu od glebokich, powodowanych przez sztu-
ke wysoka — to podejscie Kaplanowskie i Greenbergowskie miedzy innymi.
Mozna jednak probowac broni¢ zarowno form zaangazowania, jak i przyczyn
atrakcyjnosci sztuki masowej oraz kiczu, przyjmujac odmienng perspekty-
we. Odwotujac si¢ do analiz sztuki masowej Carrolla, chciatam poruszy¢
jeszcze jedng kwestie, istotng rowniez w przypadku kiczu. Oto6z Carroll jako
jedna z zasadniczych wlasnosci sztuki masowej podaje jej przystepno$c3e:
»Iwierdze, ze dzieta sztuki masowej cigza ku rozwigzaniom zwigkszajacym
przystepnos¢™’. Przystgpnos¢, ktora nie rowna si¢ jednakze automatycznie
jej atrakcyjnosci, a stanowi warunek wstepny do§wiadczenia estetycznego.
Sztuka masowa — tak, jak kicz — jest egzoteryczna, tj. nie wymaga od odbiorcy
posiadania wyspecjalizowanej wiedzy czy wyedukowania i zaznajomienia
z filozofig sztuki. Carroll podkresla, ze ,,[s]ztuka masowa i awangardowa sa
antytezami pojgciowymi, powigzanymi [jednak] w taki sposdb, ze tozsamosé¢
jednej z nich wytania si¢ poprzez skontrastowanie z drugg™®.

Nie utozsamiam oczywiscie sztuki masowej z kiczem. Z jedne;j strony,
jest on towarem przeznaczonym do masowej konsumpcji, jak masowe arte-
fakty, z drugiej, jest tez nierzadko przedmiotem osobistego uzytku, intymnym

3 Cyt. za N. Carroll, op. cit., s. 243.
36 Ibidem, s. 193 in.

37 Ibidem, s. 205.

3 Ibidem, s. 241.
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artefaktem, fetyszem czy talizmanem, do ktorego mamy osobista stabosc.
Ponadto kicz bywa — w odroznieniu od sztuki masowej — wyrazisty, dobit-
ny w swym nadmiarze czy przesadzie, przedobrzeniu, podczas gdy sztuka
masowa zamyka si¢ w panujacym standardzie czy modzie. Dalej, zgadzam
sie, ze kicz — jak sztuka masowa — nie apeluje do intelektu czy tzw. dobrego
smaku, ale nie jest tez adresowany do ,,najnizszego, wspdlnego poziomu
wrazliwosci”. Wrecz przeciwnie, przemawia do wrazliwo$ci moze nie wy-
szukanej, wysokiej (highbrow*), lecz na pewno zniuansowanej — kicz jest
horyzontalnie nieokietznany w rozmaitosci swych form. Ponadto, istnieja
mniej i bardziej skomplikowane przedmioty kiczowate itd. Kicz nie jest toz-
samy ze sztuka masowa.

Istotny wydaje mi si¢ watek emocji wywotywanych przez kicz. Dziata
on z przemozng sila, jest nieodparty i poddaje mu si¢ wickszo$¢ przedsta-
wicieli homo sapiens®. To wspolny mianownik wszystkich kiczowatych
artefaktow. Jednak emocje, ktore powoduja, to oddzielna sprawa — nie spo-
sob ich sprowadzi¢ do jednego typu reakcji (np. prostej przyjemnosci), gdyz
ro6znig si¢ miedzy soba.

Zupehie roboczo chciatam zarysowa¢ mozliwa typologie standardo-
wych odpowiedzi na kicz:

— przede wszystkim, strach czy przerazenie (w reakcji na kicz typu

horror);

— podszyte groza rozbawienie, ewentualnie na odwrét (w reakcji na kicz
typu makabreska/ makabra);

— przejmujacy smutek z momentami nostalgii (w reakcji na kicz typu
romantic z elementami tradycji, ewentualnie tzw. dziedzictwa kultu-
rowo-historycznego, np. kicz martyrologiczny);

— pospolite (wz)ruszenie ptynace z odczucia wspolnego losu i walki
0 wspolng sprawe, niekoniecznie doprecyzowang (kicz w rodzaju ,,nie
jestes sam”), przy tej okazji nierzadko pojawia si¢ rOwniez blizej
nieokreslona potrzeba czynu (np. jak wyzej);

— prosta rozkosz (kicz sensualny, wspominana immersja w doznania,
illynx i kalejdoskop coraz to nowych wrazen);

— zarliwe (takze samo)uwielbienie, z elementami niebezpiecznej fiksacji
(kicz fetyszystyczny, konwergencyjny, ,,poszukujacy”, skoncentrowa-
ny na specyficznym elemencie, stopniowo wylaczajacy wrazliwos¢
na towarzyszace bodzce i doznania) itd.

% Dwight MacDonald utozsamiat kicz ze sztukg middlebrow, ale nie ze ,$redniactwem”
(por. D. MacDonald, Teoria kultury masowej, ttam. Cz. Mitosz, [w:] Kultura masowa, red.
Cz. Milosz, Krakow 2002, s. 14-36.

40" Poziom osobnicznej kiczoodpornoséci — o ile nie wynika z socjopatycznego defektu — wy-
maga pracy i wyrzeczen.
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Wiegkszo$¢ wymienionych emocji powoduje uzaleznienie od kiczu.
UzalezZenienie natomiast wymaga odpowiedniego podej$cia — wtasnie ,,czu-
lego” czy wrazliwego (ewentualnie terapii, co wykracza poza problematyke
tego artykutu).

Zaczng od tego, czym ,,wyrozumiata krytyka”, ,.czuta krytyka” wedlug
mnie nie jest.

Daleka jest ona od o$wieceniowych projektow krytyki religii (Wolter,
Diderot, Herder i in.), krytyki historii (Monteskiusz i in.). Dalej, odlegta jest
ona od Immanuela Kanta trzech Kry#yk. Krytyka po kantowsku jest oczywi-
$cie forma autorefleksji (a nie odniesienia do czegos na zewnatrz), lecz mimo
to sytuuje si¢ na antypodach czutej (zwlaszcza w kontekscie pism po- i przed-
kryktycznych, tzw. antropologicznych, w ktorych Kant daje si¢ poznac jako
mizogin, rasista, ogélnie — nieomylny arbiter smaku). Kant krytyke rozumiat
raczej jednowymiarowo: jako poglebiong filozoficzng analize podstaw czy
warunkow mozliwos$ci ludzkiego poznania, do§wiadczenia, warto$ciowania
itd. W obszarze jego rozwazan znalazto si¢ silg rzeczy zagadnienie granic tych
mozliwosci (granic ludzkiego poznania, wyobrazania czy doswiadczania), ale
w kwestiach estetycznych czy antropologicznych pozostat uniwersalista czy
wreez fundamentalista. W Krytyce wiladzy sqdzenia pigkno oraz wzniosto$¢
sa definiowane z perspektywy uniwersalistycznej — jedynie z obwarowaniem
ich ostatecznie niejasnymi, tajemniczymi subiektywnymi, indywidualnymi
warunkami (w rodzaju: jesli pigkne, to dla wszystkich, cho¢ nie na mocy
odgoérnej decyzji; jesli pickne, to celowe, lecz bez spetnienia konkretnego
celu, np. sprawienia przyjemnosci zmystowej).

Krytyka czuta krystalizuje si¢ w kontrze do p6zniejszych (pokantow-
skich) krytyk ideologii, przesadow, iluzji (Marks, Nietzsche, Freud, Gadamer
i in.) oraz do krytyki o§wiecenia wspominanej szkoty frankfurckiej — mimo
kilku, cze$ciowo zasygnalizowanych, punktow wspolnych z pelng smutku
i melancholii krytyka racjonalno$ci, nauki i filozofii Adorno.

Wreszcie, przechodzac do kolejnego, juz pozytywnego okreslenia ,,czu-
tej” krytyki, rozni si¢ ona od krytyki cynicznego rozumu i wiedzowtadzy
Petera Sloterdijka.

Czym zatem jest czy powinna by¢ (na etapie inauguracji projektu) wy-
rozumiala, czuta krytyka?

Przede wszystkim, krytyka subiektywna, jesli nie wrecz osobista, in-
tymng. Skoro — jak chce Walter Benjamin: ,,»bezstronno$¢«, »swoboda sadu«
staly si¢ ktamstwem, jesli nie wielce naiwnym wyrazem ptaskiej niekom-
petencji”™*! — skazani jesteSmy juz tylko na mnogos$¢ sadow i — parafrazujac
Friedricha Nietzschego — nie nagg prawde, a prawde w przebraniach, zdarza
sie, ze kiczowatych.

4 W. Benjamin, Ulica jednokierunkowa, thum. A. Kopacki, Warszawa 1997, s. 56.
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Dalej, winna by¢ krytyka przez bliskos$¢, a nie przez (§wiadomie budo-
wany i wykorzystywany) dystans — nie rozumowa, a wyrozumiata. Krytyka,
ktora pragnie uzmystowi¢, pokaza¢, da¢ wglad w rdznice — nie zracjona-
lizowac, sprowadzi¢ do wspolnego mianownika, przekonac retorycznymi
chwytami i racjonalnymi argumentami. Moze nawet krytyka dywergencyjna
i dywersyjna wzgledem autorytetu rozumu (,,bataganem”, jak powiedzieliby
Immanuel Kant czy Kazimierz Twardowski), ktora powoduje znieczulice,
podczas gdy nasza krytyka za zadanie ma rowniez uczulac.

Niedoscignionym ideatem bytaby krytyka nieuprzedzona i niewinna
(ktorej mozliwo$¢ pozostawiam do dalszych rozwazan).

Wreszcie, si¢gajac do Sloterdijka, powinna by¢ krytyka ,.kyniczng”
(Sloterdijk kynizm odréznia od wspotczesnego cynizmu*?), adresowang do
wszytkich przedstawicieli gatunku yesbody (w odréznieniu od nobody), ktérych
starozytnym patronem jest Diogenes z Synopy (przeciwstawiony Odysowi),
przywigzany do wilasnego ja, akceptujacy cielesno$¢, buntownik przeciw teorii
1 nauce, inteligentny, ironiczny i zabawny satyr. O nowym podmiocie, symbo-
lizowanym przez Diogenesa a przeciwstawionym racjonalnemu ego filozofii
nowoczesnej, Piotr Dehnel pisze w ten sposob: ,,Sloterdijk chee tak rozumiany
podmiot rozmiekczy¢, rozhartowac, uczuli¢, uwrazliwié, ale bynajmniej nie
uczyni¢ go sentymentalnym, ckliwym, ptaczliwym czy melancholijnym™*.

Krytyka kyniczna bytaby krytyka bezczelng — kynik ,,desperackimi zar-
tami broni si¢ przed »konceptualizacja« kosmicznego uniwersalizmu, ktory
powotat [$miertelnie powaznego] filozofa na jego urzad™*. Sam kicz bywa
odbierany jako bezczelny czy nawet bezwstydny — podobnie jego krytyka,
bezczelnos¢ taczytaby z witalizmem: zywotnoscia, rzutko$cia, energia, zar-
tem, zabawa.

Kynizm to, wedle Sloterdijka, ,,refleksja esencjalnie plebejska™, po-
dobnie jak kicz jest tworczos$cia plebejska. W kynizmie nie ma rozziewu
miedzy sfera publiczng a prywatna (Diogenes zatatwiajacy si¢ lub mastur-
bujacy publicznie, a analogiczne watki w sztuce wspotczesnej, posadzane]
o kicz: Merda d’artista Piera Manzoniego, Cloaca Wima Delvoye’a, Seed Bed
Vita Acconciego i in.). Kynicy stawiajg na ludzkie ciato, cielesno$¢ i zmysto-
wosc¢/ sensualnosc, a nawet zwierzeco$¢ czy zwierzgce (niezracjonalizowane)
elementy natury ludzkiej jako pierwszorze¢dne i naturalne. Cho¢ starozytny

4P, Sloterdijk, op. cit., s. 22: ,,cynizm to o$wiecona falszywa §wiadomo$¢. Jest naszg zmo-
dernizowang $wiadomoscia nieszczgsliwa, nad ktorg oswiecenie pracowato owocnie, choé¢
nadaremnie. Odrobita ona swoja lekcje o$wiecenia, ale si¢ nie zrealizowata i z pewnoscia
zrealizowa¢ si¢ nie moze. Cieszaca si¢ doskonala kondycja, a zarazem zatosna $wiado-
mos¢ ta nie czuje si¢ juz zagrozona przez zadna ideologi¢; jej falszywos¢ jest wywazona
na drodze refleksji”.

4 P. Dehnel, Powrot Diogenesa?, [w:] P. Sloterdijk, op. cit., s. XIX.

4 Ibidem,s. 119.

4 Ibidem, s. 120.
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kynizm to pie$n przesztosci, Sloterdijk odnajduje jego wspolczesne substytuty
w figurach miasta, karnawatu, uniwersytetu i bohemy — co najmniej dwa sa
dzi$ dziedzing kiczu. Dalej, na przedstawicieli wspdtczesnego neokynizmu
namaszcza dadaistow, z czym w peni si¢ zgadzam, ale chciatabym dotaczy¢
do nich réwniez prekursoréw kiczu w sztuce postmodernistycznej i kampie
(Krytyke cynicznego rozumu wydano w 1983 roku — sztuka postmodernistycz-
na, tym bardziej kampowa, sa wtedy jeszcze w powijakach).

W kwestii kiczu i sztuki postmodernistycznej nie zgadzam si¢ z Halem
Fosterem, ktory (parafrazujac Sloterdijka) malarstwo lat 80. XX w. (zwane
przez niego ,,neo-geo” badz malarstwem symulacyjnym)* sytuuje w kregu
sztuki cynicznego rozumu. Foster uwaza, ze kicz i prymitywizm obrazéw
Sherrie Levine, Phillipa Taaffego czy Petera Schuyffa cynicznie zawlaszczaja
dziedzictwo abstrakcjonizmu, redukujac abstrakcje do estetycznego dizajnu,
oraz drwia z op-artu, czasami z patosem. Kicz malarstwa symulacyjnego jest
wobec tego w zamierzony sposob nieudany czy wynika z pozorowanego nie-
udolnego nasladownictwa. Takie pompatyczne, nihilistyczne i instrumentalne
podejscie wyklucza wedtug mnie obecno$¢ kiczu w tych obrazach — kiczu
ujmowanego przeze mnie jako afirmacja oraz zrodlo naiwnej przyjemnosci;
kicz cytowany, sparodiowany przestaje by¢ kiczem — traci swoj kiczowaty
szarm, staje si¢ cynicznym odwetem na kiczu. Zupetnie inaczej odbieram tez
tworczos¢ Sherrie Levine czy Cindy Sherman — nie jako cyniczng gre z usta-
lonymi kanonami $wiata sztuki, zdystansowang refutacje kolejnego pokolenia
wspolczesnych artystek, lecz jako spontaniczng, zabawna, eksperymentalna
gre (w tozsamos¢, w definicje i cele sztuki, ludycznie podwazajaca reguty
artworldu). W ich postmodernistycznym hasle tworzenia ,,rzeczy tak ztych,
ze az dobrych” pobrzmiewa i dystans i czula wyrozumiato§¢ wobec kiczu.
Ostatecznie ,,najwazniejsze, zeby nie straci¢ poczucia humoru, w koncu to
tylko sztuka” — podkreslata Levine podczas postmodernistycznej debaty From
Criticism to Complicity*’ w 1986 roku.

W kwestii kampu podazam za Susan Sontag (i Anig England, ktorej
monografia nt. kampu w sztuce ukazata si¢ w 2018 r., a postawa autorki
wobec kiczu w kampie jest co najmniej czuta*). Kamp — podobnie, jak kicz
— detronizuje powage® (Sztuki, Prawdy, Podmiotu itd.), stanowiac ,,$mialg

% H. Foster, Sztuka cynicznego rozumu, [w:] idem, Powrét realnego. Awangarda u schytku

XX wieku, ttum. M. Borowski, M. Sugiera, Krakow 2012, s. 121-151.

From Criticism to Complicity — Koons, Halley, Steinbach, Bickerton, Levine, ,,Flesh Art”
1986, No. 129, online: https://theoria.art-zoo.com/from-criticism-to-complicity/ [dostep:
15.10.2020].

A. England, Bezczelnik, czyli o kampie we wspolczesnej sztuce polskiej, Opole 2018.

S. Sontag, Notatki o kampie, ttum. W. Wartenstein, ,,Literatura na Swiecie” 1979, nr 9,
s.320: ,,Kamp jest zartobliwy, niepowazny. Scislej — kamp wprowadza nowy, bardziej zto-
zony stosunek do »rzeczy serio«. Mozna by¢ powaznym, mowiac o rzeczach frywolnych,
frywolnym méwiac o powaznych”.

47
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i dowcipna odmiang hedonizmu. Dzigki niemu cztowiek o dobrym smaku
odzyskuje dobry humor, kiedy grozito mu przedtem, ze bedzie chronicznie
sfrustrowany. To dobrze robi na trawienie™’. B¢dac nie tylko czutym i wy-
rozumiatym wzgledem kiczu, jest ,,mitoscia do tego, co przesadne, co »si¢
nie miesci« (off), do rzeczy-be¢dacych-tym-czym-nie-sg™'. To, co przesadne,
to, co udawane — a trudno nie utozsamic z nimi kiczu — wpisane jest w nature
ludzka, wobec ktorej kamp przejawia ,,tkliwe uczucie™?.

Niestety, wyjawszy nieliczne wyjatki, estetyka czy filozofia w obliczu
kampu i kiczu wcigz zachowuja albo ,,uporczywe milczenie, albo tez agresyw-
ng niech¢¢”**. By¢ moze przyczyng takiego nastawienia jest antytotalitarny,
oddolny, nie tyle demokratyczny, co wrecz anarchiczny aspekt kiczu. To
o0 sadzie czy standardzie smaku mozemy powiedziec, ze jest demokratyczny.
Nieprzewidywalny kicz obywa si¢ bez zasad czy regul, w trybie i/ arrive
,,zdarza si¢” spontanicznie; nie tyle $wiadomie kontestuje smak, ile wytraca
mu z rak ostrze racjonalnej krytyki, podwaza jego wiarygodno$¢ przez zaba-
we, $miech, przygode, przyjemnos¢ wreszcie. Wracajac do proby okreslenia
,czutej” krytyki, nad anarchicznym aspektem matych narracji pochylat sie
od lat 70. XX w. Jean-Francois Lyotard — czula krytyka jest wypowiedzig
w formule mikroopowiesci, czym wspiera krytyke instrumentalnego czy cy-
nicznego autorytarnego Rozumu.

Podsumowujac, czula krytyka oczarowuje, podczas gdy tradycyjna —
odczarowuje. Czuta krytka nie demaskuje lecz uwrazliwia, a nawet broni.

Homo kitchovaticus

Kicz ostatecznie staje si¢ w mych rekach narzgdziem zrozumienia, a nawet
usprawiedliwienia ludzkiej stabosci. Symbolicznym dowodem ambiwalencji
natury ludzkiej, ktorej wlasciwe jest zarowno dazenie do rzeczy wzniostych
(wyparcie kiczu), jak i pomniejsze stabostki (akceptacja kiczu). ,,Homo
sum; humani nihil a me alienum puto”, jak podobno mawiat Terencjusz.
Problematyka kiczu nieodwolalnie kieruje nas w dziedzing antropologii
filozoficznej (w jej starozytnej i renesansowej historii, ale i wspotczesnie
— z poczatkow XX w.) z refleksjg nad (co najmniej) dwoistg naturg czlo-
wieka oraz pomystami, jak zaradzi¢ tej egzystencjalnej schizofrenii. Gdyby
XIX w. nie wynalazt kiczu, nalezatoby to zrobi¢ teraz — kicz staje si¢ do-
pasowang do nowoczesnosci i ponowoczesnosci kategorig antropologiczna,
pozwalajaca dowiedzie¢ si¢ i powiedzie¢ co$ wigcej o kondycji ludzkie;j.

0 Ibidem, s. 323.
U Ibidem, s. 311.
2 Jbidem, s. 323.
53 N. Carroll, op. cit., s. 15.
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Dodatkowo, specyfika kiczu tkwi w konieczno$ci podejmowania opowiesci
0 nim w pierwszej osobie. Trzecioosobowa narracja zdystansowanego ra-
cjonalnego obserwatora nie dotyka tego, co najistotniejsze, umyka jej fakt,
ze wspolczesno$¢ zrodzita kolejna antropologiczng figure conditio humana.
Od starozytnosci filozofia starata si¢ odkry¢ i wyjasni¢ na czym polega¢ ma
odmienno$¢ (wedhug niektorych wyzszos¢, w mysl innych stabosc) cztowieka
na tle innych istot. Cztowieka okreslato jego pragnienie ekspresji (w sztuce,
w jezyku), nasladownictwa, rozumowania, stowarzyszania si¢, jego zdolnos¢
do $miechu i poczucie humoru, ale i umiejetnos¢ ktamania i oszukiwania,
zdolnos¢ do bezinteresownej zabawy, wladza wynajdywania symboli i ko-
munikowania si¢ poprzez nie, wreszcie samoswiadomos¢, zdolnos¢ empatii
i altruizm...

Wrazliwos$¢ na kicz i potrzeba otaczania si¢ nim by¢ moze jest z nami
od zawsze, podobnie jak forsowana przez estetykow ewolucyjnych odwieczna
proclivity to art. Ewolucjonizm jednakze, w swym uniwersalizujacym podej-
$ciu do sztuki, pigkna i kiczu (czy, Scislej, tego, co atrakcyjne) gubi istotny
watek — ludzka perspektywe konkretnego zycia. Propozycja to ciekawa, row-
nowazaca pewne, nazbyt abstrakcyjne nurty wspolczesnej estetyki, jednakze
niewystarczajaca i, przede wszystkim, nieczuta, a nawet nichumanitarna,
w kontekscie refleksji i krytyki ludzkich potrzeb.

Czulos¢ jest spontaniczna i bezinteresowna, wykracza daleko poza empatyczne
wspotodczuwanie. Jest raczej sSwiadomym, cho¢ moze troche melancholijnym,
wspoltdzieleniem losu. Czutos$¢ jest gtebokim przejeciem si¢ drugim bytem,
jego kruchoscig, niepowtarzalnos$cia, jego nieodpornoscia na cierpienie i dzia-
fanie czasu. Czulo$¢ dostrzega migdzy nami wigzi, podobienstwa i tozsamosci.
Jest tym trybem patrzenia, ktére ukazuje swiat jako zywy, Zyjacy, powigzany
ze soba, wspolpracujacy, i od siebie wspolzalezny**.

W klasycznym juz dla estetyki ewolucyjnej dziele, skadinad fascynu-
jacym, Ellen Dissanayake opisuje estetyczne predyspozycje (do tworzenia,
do sztuki) jako powszechnie wpisane w naturg ludzka i biologicznie determi-
nowane>’. Sktonno$¢ czy poped do sztuki porownywane sg tu do zdolnos$ci
jezykowych. Sztuka pelni ewolucyjnie pozytywne funkcje. Wyroznia lu-
dzi wérod innych gatunkéw i zapewnia im przetrwanie przez uczynienie
bardziej wyjatkowymi (making special) pewnych naturalnych aktywnosci
zyciowych (jak jedzenie, umieranie, seks, walka itp.), nadanie im form rytu-
alnych, dramaturgicznych czy estetycznych, sprzyjajacym zacies$nianiu wi¢zi
wspolnotowych.

3 0. Tokarczuk, Czuly narrator, esej Olgi Tokarczuk wygloszony w Akademii Szwedzkiej,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/1934932,1 literatura-jest-zbudowana
-na-czulosci-mowa-noblowska-olgi-tokarczuk.read [dostep: 15.10.2020].

5 E. Dissanayake, Homo Aestheticus: Where Art Comes From and Why, New York 1992.
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Kicz pierwszej potrzeby — czuta krytyka ludzkiej wrazliwosci

Homo aestheticus to figura podsuwana nam przez przyrodoznawstwo
1 estetyke ewolucyjng — humanistyka i nauki spoteczne dopetniajg ten bazowy
obraz o refleksje nad kiczem jako fenomenem tkwigcym gleboko zaréwno
w naturze, jak i kulturze. Ale to nie sztuka, jak chce Dissanayake, gloryfikuje
codzienno$¢ — czyni to kicz.

Wspotczesny homo kitchovaticus odczuwa powszechng i nieodwotalng
potrzebe kiczu. Nie tylko odczuwa, lecz wreszcie ja wyrozumiale akceptuje.
Jest nie tyle, jak w Noblowskiej mowie Olgi Tokarczuk, ,,czutym narratorem”,
ile ,,czutym odbiorca” zdarzen, zycia, sztuki, natury — wszystkich domen
kiczu niezamierzonego i zaplanowanego. Celowo uzytam stowa ,,potrzeba”
(nie ,,pragnienie”), by podkresli¢ jej fundamentalnos¢ i uniwersalnos¢ — cho¢
zindywizualizowang i skrajnie zréznicowang — jako integralnego elementu
ludzkiej natury i ludzkiej wrazliwosci. To istotowa czy — jak chcg inni — bio-
logiczna konieczno$¢ (urgency), ktorg tak, owszem, mozna z natury ludzkiej
wyrugowac (mozna nas wytrenowac do ,,wlasciwego”, zgodnego z obowia-
zujacymi standardami smaku — stanowionymi wszak przez ludzi — osadu tego,
co pigkne i krytyki tego, co kiczowate), ale po co? Odpowiedz na to pytanie
winna by¢ zawarta w kazdej refleksji na temat kiczu.

Moles okreslat kicz mianem ,,totalitaryzmu bez przemocy”, Kundera
mowil, ze ,braterstwo wszystkich ludzi $wiata mozna zbudowa¢ wylacznie
na kiczu™° — jezyk kiczu i jego czuta krytyka okazac si¢ moga brakujacym,
wspolnym sposobem odbierania rzeczywistosci i opowiadania o niej*’.

Nie tylko literatura ,,cudownie zachowata sobie prawo do wszelkich dzi-
wactw, do fantasmagorii, prowokacji, do groteski i wariactwa” — do czulosci,
tej ,,najskromniejszej odmiany mitosci™®, otrzymujemy dzi$ klucz w postaci
kiczu. Kicz czyni nas ludzmi.
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Csernana TurapeHko!
Canxm-Ilemepo6ypeckuil 20cy0apcmeentblil yuugepcumen
(Canxm-Ilemepbype, Poccus)

Pednexkcus ‘findesiecle’: nexaneHTCKHAM
MaHbEPU3M B 11033uH Basepus bprocosa

CraTpsi mocBsuieHa npobineme oTpaxeHus peduexcuu ‘findesiécle’
B MOY3HUH pycckoro moaepHusMa 1890-x rr. B meHTpe BHUMaHUS HAXOMATCS
KHUTH CTUXOB cuMBoiiucta Banepus Bprocosa: Juvenilia (1892—1894), Chefsd
‘ceuvre (1894-1896), Meeumesse (1896—1897). Ananuzupyercst TakKe ero mo-
BecTh /exadenm (1894) xak Mozenb MOITHUECKUX CIOKeTOB. [Toka3piBaeTcCs,
YTO paHHsis 1093usi bprocoBa okas3bIBaeTcsl OJIM3Ka CTHITIO MOACPH M XY/IOXKe-
CTBEHHO-3CTETUYECKUM IIPUHLUIIAM €Bpoleiickoro manbepuszMa XVI Beka.
AHanM3MUpyIOTCS ACTeTHYECKUE MPUHIUIBI TBopuecTBa bprocosa 1890-x ronos,
KOTOpPBIE M3JIOkKEHBI B €ro cTathe O uckyccmee. OH YTBEPkKAAJ, YTO TOIT-CUM-
BOJIUCT JIOJKEH 00J1ajaTh 0CO00M 4yTKOCThIO B BOCIIPUATHU MHpPA, TOITOMY
Ba>XCH OIIBIT CUHTE3a YYBCTBCHHOI'O U CBEPXYYBCTBEHHOI'O ITO3HAHUA. B paHHeﬁ
[I033UU bprOCOB KOHCTPYUPYET UCKYCCTBEHHBIH MUP KPaCcOTbI, MEUTHI U CHO-
BUJICHHSI, B KOTOPOM BCE SIBIISIETCS] 3epKajioM ero cozHanusi. OH cozaaeTr o0pa3
nosra-Hapuucca, koropslii BocupuHuMaeT My3y Kak CBOXO T€Hb M 3€MHYIO
KeHIUHY. Ero mos3us oTingaercs U30LUpeHHOCThI0O CUMBOJIMYECKON U ale-
ropu4eckoil MaHepbl. PaccMaTpuBaroOTCsl CIOXKETHI M MOTHBBI TpaHC(HOpMaIUN
U/1eaJI0B, 3K30THUECKON CTPacTH U JTHOOOBHON UTPHI.

KaroueBbie ciaoBa: pannnit mojepuusMm B Poccun, ‘findesiecle’, moasus
Banepus bprocoBa, mosTHKa CHMBOJIIN3MA, MaHBEPH3M.

[Nonsitre ‘findesiécle’ crano CHUMBOIIOM MTEPEXOTHOCTH MOJACPHUCTCKOM KYITBTY-
pbl KoHIta XIX — Havana XX Beka. OCOOSHHOCTBIO XYI0XKECTBEHHOTO MBIIIICHHS

CTAaHOBUTCS YCTAHOBKA Ha UPPALMOHAJIBHOC [TO3HAHUC MUPA, KYJIbTUBUPYCTCS

YTOHYEHHOCTb NEPEKUBAHUH XYIO)KHUKA-TBOPLIA, KOTOPBIH IIepeco3naeT MUp,
cTaHoBsich AeMuyproM. Aare XanzeH-Jlese onpenensier 1890-e ronsl B pa3Bu-
THH PyCCKOTO CHMBOJIM3MA KaK TIEPHOJT ACTETH3MA U apTU(UIHaTi3Ma’. ABpUIT

' Aapec st Koppecnonaenuun: Yuuepcurerckas Hao., 9/11, Canxr-TletepOypr, 199034,

Poccust; 9/11, Universitetskayanab., St. Petersburg, 199034, Russian Federation. E-mail:
s.titarenko@spbu.ru
A. Xanzen-JIéBe. Pycckuii cumeonusm. Cucmema nodsmuyeckux Momueos. Pannuil cumeo-
ausm, iep. ¢ Hem. C. bpomepio, A. Macesuu, A. bap3ax, Cankr-IletepOypr 1999, c. 13.
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Cgemana TutapeHko

[aliMaH cyMTaet, YTO PyCcCKOe ACKAACHTCTBO — ATO HETaTHBHAS PEaKIUsl Ha
KPHU3HC MOPAITH M PEJTUTHH B KYJIBTYpE KOHIIA BeKa®.

[TomoOHO¥ TIepeXoIHOM SMTOXO0M B UCTOPUH €BPOTICHCKON KYIBTYPHI OBLI
MaHbepu3M X VI Beka, Moka3aBIINI KPU3UCHOCTh PEHECCAHCHBIX LIEHHOCTEN
B IIEPUOJT MKy TOTHKOM 1 Oapokko. Makc /IBopxak B kHuUTe Mcmopus uc-
Kkycemea kax ucmopus oyxa (Kunstgeschichte als Geistesgeschichte) (1924)
MUcall, YTO C MAaHBEPU3MOM B UCKYCCTBE MMPOUCXOAUT KPYLICHUE OOBEKTHB-
HOM U co3JjaHne CyObeKTUBHOMN KapTHHBI MUPA KaK UCKYCCTBA “BHYTPEHHHUX
ouryieHuin”, Hanpumep, y Iib I'pexo uin Turtoperto’. B Manbepusme,
CUHUTAJ OH, TEMaTHKa IPHOOPETACT HOBOE 3HAYCHHE, U TIPH 3TOM CTAaHOBHUTCS
TO rpy0O YyBCTBEHHOM, TO TUTEPATyPHO M30MIPEHHON . MaHbepH3M CBH-
JETEeIBLCTBOBAJ O KPU3HCE CO3HAHUS YEJIOBEKa, OH U3MEHMII, KaK CIYUTAIOT
MCCIIE/IOBATEIH, O IIEJIOCTHOCTH JTHYHOCTU. AHAU3UPYS TEOPETHUCCKUE
npobemsl MaHbepu3Ma, Kuprin YekanoB NpUBOAUT JUCKYCCHOHHBIC TOUKH
3peHusl, Kacaloluecs: TOro, YTO 3TOT CTHIIb ObUI SBIEHUEM KOHCTAHTHBIM
U He yKJaJbeiBaeTcs B pamMku X VI Beka, o yeMm mucai, HarpuMep, DpHCT
Kypimyc B u3BecTHO# KHUTE Egponetickas iumepamypa u 1amuHcKoe cpeo-
nesexosve (Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, 1948)’.

Xy0)KeCTBEHHBIN SI3BIK MaHbEPH3Ma KaK MEPEXOJHOTO SIBICHUS
OTIIMYAJICS U30ILIPEHHOCTHIO, MAHEPHOCTHIO, €My OblUIa MPUCYIIA SK3aJIb-
TUPOBaHHAS MH(OIOTU3ALMS KU3HHU, 3CTCTU3ALUS DPOTUKH, 3714 U CMEPTH.
«CyIIHOCTBIO MAHBEPU3MA B JINTEPATYPE U UCKYCCTBE, — KAK CUNTAET AJeKCel
Jloces, — siBisieTcs pediekcust HaJl UCKyccTBOM». Bocnipustue onpenesnsercs
TEeM, 4TO “‘MaHBEPH3M CKIOHEH K CUMBOJIM3MY M aJIETOPU3MY”’, K TOITH3ALIHN
TeJIa ¥ YyBCTBEHHOCTH, IOTOMY €0 CYMTAIM YHaJ0YHBIM 10 OTHOLICHUIO
K PeHeccancy®. DTu ke 3a/1a4u CTABUIIUCH M B CBSI3H C Pa3BUTHEM €BPOIICi-
CKOTO CTHJIISt MOJIepH KoHIIa XX Beka, B OCHOBE KOTOpOTo ObLIa “hrnocodus
KHM3HU, pacKpbIBaromas ce0st B 00pazax BUTANIN3Ma, MU(OIOTU3Ma, SKCTa3a,
BakxaHaiuit’. [I03TOMy OCHOBHBIC YCTAHOBKH CTHIISI MOJIEPH M ICTETHYC-
CKHE M XYIOKECTBEHHBIC MPUHLHUIIBI MAaHBEPU3Ma COBIAAAIOT B IJIABHOM

A. Taiiman, Ucmopus pyccrkoeo cumeonusma, nep. ¢ annt. B. McakoBuy, Mocksa 1998,
c. 10-11.

M. JIBopkak, Mcmopus uckyccmea kax ucmopus oyxa, nep. ¢ uem. A. Cunoposa, B. Cu-
nmoposoii u A. Jleropka, nion pen. A. Jlenopka, Cankt-ITerepOypr 2001, c. 310.

5 Ibidem, c. 312.

M. Aunpees, Jlumepamypa Umanuu. Temwt u nepconanxcu, Mocksa 2008, c. 344.

K. Yekano, Manvepusm 60 ppanyysckou u umanvsuckou aumepamype, MockBa
2001,http://17v-euro-lit.niv.ru/17v-euro-lit/chekalov-manerizm/manerizm-i-ego-samoop-
isanie.htm[zoctym: 10.10. 2020].

8 Ibidem, c. 455-456.

N1. CapabbsinoB, Cmuns modepn. Mcmoku. Mcmopus. [Ipobremvr, Mocksa 1989, c. 170—
172.
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— B peayIM3alliy 3a]1a4 3CTETUIECKOTO HACTaXISHHS U CTPEMIICHIH BOTUIOTHTh
YyBCTBEHHO-CBEPXUYBCTBEHHOE.

[IpoGnema cuHTE3a YyBCTBEHHOTO M CBEPXYYBCTBEHHOTO Haual
B TBOPUYECTBE MOATA BTOXHU JIEKaJaHCa KaK SIBICHUS, THIIOJOTUYECKHU
ONU3KOTO MaHbEPHU3MY B KYJIbTYPHO-(PHIOCOPCKOM, PETPOCIEKTUBHOM
Y CTHIIU3aTOPCKOM CMEICITE, e1lle MaJio u3ydeHa. Ha 3To siBieHne yka3piBaeT
A. Xanzen-JleBe, oTMeuas, 4yTo “sSBHO HEAOCTATOYHO MpPOaHATU3UPOBAHA
XyJIO’)KECTBEHHAS! M KYJIbTYPHO-THITOJIOTHYECKAs CBSI3b MEXJY MOJICPHMU3-
MOM (WJIM CHMBOJIM3MOM) U MaHbEPHUCTHYECKON Tpamuiuei”!’. Bmecre
C TeM Ba)KHBIE MPUHIUITEI aHAIN3a MaHbepHU3Ma YK€ HUCCIEAOBAINCH Ha
MaTepualie eBpOmneHcKol TUTepaTyphl.!! IT0 rOBOPUT 00 aKTyabHOCTH
MpoOJIEMBI CCIIEIOBAHNS PYCCKOTO MOJICPHH3MAa U MAaHbEPUCTHIECKOTO
ctuis. B neHTpe Hamero BHUMaHUS TPU MEPBBIX KHUTH CTUXOB Banepus
Bprocosa (1873-1924) Juvenilia(1892—-1894), Chefsd cuvre (1894-1896)
u Meeumesse (1896—1897), koTopbie penpe3eHTHPYIOT €T0 HOBYIO JIEKa/ICHT-
CKyI0 MaHepy. MBI X0oTenu ObI M0Ka3aTh, 4TO €T0 MOJEPHUCTCKAs MOITHKA
TUTIOJIOTHYECKH OJTM3Ka MaHbEPU3MY M OTPakaeT HEKOTOPhIC BaKHBIC TIPHUH-
LUIIBI CTUIISE MOJEpH KoHIa XIX Beka.

Peduexcus xymoxHuKa, )KuByIero B smnoxy ‘findesieécle’, onpene-
JIIeT CTPEMJICHHE BhIpabOoTaTh HOBYIO MOATHYECKYI0 MaHepy. Hampuwmep,
B /{nesnuxe 3a 1892 ron bprocoB mucan: «Urto, eciu OBl S Jymal Ha TO-
MEpPOBCKOM SI3bIKE MTUCATh TPAKTAT MO CIIEKTPAIbHOMY aHaln3y? y MEHs
HE XBaTHJIO OBI CIIOB M BhIpakeHUH. To ke, ecnu s B3ayMaro Ha S3BIKE
[TymkuHa BeIpasuTh omrynienus ‘findesiecle’! Het, Hy:keH cuMBOIH3M» 2.
Tawm xe bprocoB paccyxkmpaer 0 KApTHHHOCTH CBOUX 00pa3oB B 3aMbICIIax
TaKuX MpousBeaeHuil, kak FOnuii [lezaps wnu [lomneri. Bo3nukarouue B BO-
0o0pakeHNHU “KapTUHBI’, KaK OH Ha3bIBaeT 00pa3bl CBOETO BOOOPaKEHHS,
ONM3KH MOJOTHAM XYJIOXXHHUKOB PUMCKOTO MaHbepu3Ma. JlJIst HUX Takxke
XapaKkTepHa JUHAMHYECKAs KCIPECCUs, TeaTpaln3anns U HaInInue Kap-
tuaHoCcTH?, B 3amucsx Bprocosa rosopurcs: «Korna st iy Ilomnest, Mue
TPE3UTCS CIIEHA, C KOTOPOH 51 pacKIaHWBAIOCh, KPUKH: «aBTOpPa, aBTOpa!»,
aTuUTOIMCMEHTHI, BEHKH, I[BETHI, 3pPUTEIHHBIN 3aJI, 3ATUTHII OTHSMU, TTOJTHBIH
TBHICSIYBIO 3pUTEINICH, ¥ CPETU HUX B JIOXKE... TOJIOBKA Bapw, ¢ onHbIMHE ciie3
rimasaMm» 4.

10 A. Xauzen-JIése, Pycckuti cumgonusm. Cucmema noosmuyeckux Momugos. Pannuil cumeo-

ausm, op. cit., c. 33-34.

G.Hocke, Die Welt als Labyrinth. Maniensmus in der europaischen Kunst und Literatur,
Hamburg 1987.

B.bprocos, Juesnuku. Asmobuocpaguueckas nposa. Iucvma, pen. E. iBaHoBa, Mocksa
2002, c. 29.

k. I'epe, Pumckuu manvepusm, Mocksa 1985, c. 8-9.

B. Bprocos, /Juesnuku. Asmobuoepagpuuecxas nposa. llucvma, op. cit., c. 22.
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Jnst Hamero aHanM3a BajkHAa MaJIOM3yYECHHAsl U JIOJIFOE BpeMs HE
myOnrKoBaBILIasicsl paHHsS aBToOMorpaduueckas nposa bprocosa, Hanpu-
Mep, ero noBecTh Jexadenm (1894), koTopasi Ha3bIBalaCh IMEPBOHAYAIEHO
Meouym."> B conoctaBiieHnu ¢ mos3uel bprocosa 3To mpousBeeHnEe HEe
paccmarpuBaioch. CIOKeT OBECTH OJIM30K paclpoCTpaHEHHBIM B MaHbe-
pHU3Me aJUIETOPUYECKUM HOJIOTHAM, H300pakaronuM JTI000BHYIO UTPY MIIH
mo6oBHYI0 0x0Ty. CiokeT OepeT Hadano B aHTUYHOCTHU. [lokazarenbHo, 4To
Ha cTpaHulax nHeBHHKA 1892 rona BprocoB muiier o cBoMX mepeBoAax
JpeBHEpUMCKOro modTa OBuaH'®, KHUTa KoToporo HMckyccmeo nobsu ( Ars
Amatoria) cauTaeTcs SHIUKIONEANEH SPOTUIECKIX MOTHBOB.

Kak mumer H.A. Boromonos, myOonukys moBectsb /Jexadenm, TOJ-
JUHHAS CyTh HTOTO NMPOMU3BEICHUS OKa3bIBACTCS CKPBITOM, TaK KaK OHa
CBsA3aHa HE CTOJBKO C JIIOOOBHBIMU MCTOPHUSMH, M3JI0KEHHBIMHU 3/1€Ch,
a ¢ oIpeesieHUEeM “KOHCTPYKTHBHBIX MPU3HAKOB, TOJDKEHCTBYIOIINX CTaTh
XapaKTePUCTUYHBIMU JISI «KHOBOTO MO3Ta» BooOme”'”. ['epoit moBecTH Mo
MMEeHU AJIIbBHAH MpeJCTaBIsieT co0oi HeoduTa, MOCBALIAEMOrO B TalH-
CTBA CIIMPUTU3MA U IPeXOBHOW cTpacTH. OH ourymaeT ce0s MeInyMoM,
HEro CTPacTbh CTAHOBUTCS UTPOM, KaK U CIUpUTHYECKHE ceaHchl. Ero My3a,
00pa3 KOTOpoil 1aH B CTUXOTBOPHOM TekcTe My3a, nocubaro! Cosnaio bec-
cunve... (1892), mOMEIIEHHOM B CTPYKTYpY TIOBECTH, SBISETCS OTPAKEHUEM
CO3HAHMs MO3TA, HAXOMAIIETOCs B KIIETKe cBouX ambuimii'®. ['epoii u ero
BO3JIO0JIEHHAS! UTPAIOT POJIM, HABS3aHHBIC UM CLIEHAPHEM BOOOPaXCHHUS.
CMepTh TepOrHU BBIIVISIANT KaK UCHOJTHEHHE ciieHapus. ['epoil, ocraBmsis
JKEHIIMH, KaKk “TeHu”, TOBOPHUT: “SI MOKUIa0 BCe, OKpyKaromiee MeHs” .
B pas3BuTum croxera J11000BHOW OXOTHl HaOMogaeTcs TpaHchopMmanus
kogekca ciyxenus Ilpekpacunoit Jlame. Hanucas ctuxorBopenue Mysa,
nozubar! Cosnar beccunve... Kak TUIIET BprOCOB, OH “CTal CIIOKOEH,
Kak Tpym... u Tonbko . He ciaydvaiino kputuk Hadana XX Beka HOnuit
AlixeHBanb oTMedal, 94To bprocoBy Oblila CBOWCTBEHHA H3BICKAHHOCTD TEM
U BBIYYPHOCTB IOCTPOCHHUH, a ero My3a — 3TO JHIIb OTpaXeHUE B 3epKaJe,
CHMBOJTU3UPYIOIIEe “UCKYCCTBEHHOCTh BOMHEHHS !,

B scce Omegem “ouapoBarensHol He3HakoMKke” (1894) — Bprocos u3na-
raeT CBOe NOHMMaHUE NpeTHa3HAYCHUSI TI03TA-CUMBOJIICTA, KOTOPBIH TOJKEH
OBITH CBEPXUYTKUM, TO €CTh “‘00JIa/laTh YyTKOH TYNION W TOHKO Pa3BUTOM

5 Ibidem, c. 33.

16 Ibidem, c. 29.

H.Boromomnos, Barepuii bprocos. /lekadenm, [B:] Dpomusm 6e3 6epecos, pen. M. I1aBrnoga,
Mocksa 2004, c. 299.

B. Bprocos, /lekaoenm, nyon. H. Boromornoga, [B:] Opomusm 6e3 bepezos, pen. M. T1asio-
Ba, Mocksa 2004, c. 323.

19 Ibidem, c. 345.

20 B. Bprocos, Juesnuxu. Asmobuoepaguueckasn nposa. Iucoma, op. cit., c. 25.

1O. AiixenBanbn, Cunyamol pycckux nucamenett, bepmun 1923, c. 130.
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opranusanueii”?. B aTom rutane GONBIION HHTEPEC MPEACTABIACT CTAThS
BprocoBa O uckyccmee (1899). OcHOBHas ujes, BICKa3aHHas 37€Ch, UTO
LEJIb TI033UH IUKTYETCs CyObEKTUBHON BOJICH W YyBCTBAMH 1103TA, YTO MO3T
“uiet cBOOOBI B HCKyCCTBE >, 3a1aua XymoxKHUKa — “TIIy0Ke MOHATH Ce-
0517%*, M XyIOXKHHK “‘ellle HeBEIOMBIN MU, Tae Bce HOBO . Ciemyst 3Toii
JIOTHKE, 3CTETHYECKAasl YyTKOCTh 103Ta JOJDKHA ObITh OCHOBaHA HA Uppa-
UOHAIBHOM M BIOXHOBEHHOM YraJIbIBAHUHU TailH camoro ceOs: “Bce cBon
MPOU3BEICHUS XyI0KHUK HaXOAUT B caMoM cebe”. OUH U3 POSBICHUS
3aKOHOB €IMHEHUS, KaK yTBep)kaaeT bprocos, — mososast 110008b: “Tlonosast
T1000Bb — IEPBOE CPEACTBO OOLICHUS, CAMHCTBEHHOE HA HU3IIMX CTYIEHSX
OBITHSI; CTA0CTh CIAJA0CTPACTHS — B YBEPEHHOCTH, YTO Thl HE OJUHOK .
B atoT nepuon bprocoB BepuUT B cBOW 0COOBIH ITyTh B IUTEPATYpPE U CBOIO
HCKIIIOUYUTEIBHOCTh. DTO MOZAEIb TBOPUYECKON HAPLIUCCHYECKON JTHYHOCTH
XyZO’KHHKA, KPEaTUBHOTO T€HUSI-TBOPIIA, IJI1 KOTOPOTO XapakTepHa caMOB-
moONeHHOCTh. “Llenb TBOpuecTBa He oOIIeHHe, — ucai bprocoB, — a TOIBKO
CaMOY/IOBICTBOPEHUE U CAMOIIOCTHKEHUE %,

JMcKypC UCTOPHUYECKOTO MaHbEPU3Ma, KaK IHLIET, HanpumMep, XKuzenb
Marbe-KacTemnanu, J0CTaTOUHO CJIOKEH, TaK KaK MaHbEPUCT MOABEPIKEH
CTHXHMHU OTPHUIIaHUS U coMHeHHs”. MaTbe-KacTemanu cauTaer, 4to Ma-
HBEPUCT BKJIIOYAECTCS B BOAOBOPOT KHU3HH, €TI0 MUP — 3TO MUP Macok, CHa,
YBIICUEHH U WITIO3UH, 1 MOAETb Mo3Ta Oiau3ka o0paszy Hapuucca, rousio-
IIETOCs 32 CBOCH TEHBIO WITH CBOMM oTpakenunem*’. B cruxorBopennn FOHoMmy
nosmy (“Cam xe cebst monmodu decrnpesensHo... ) 3, Obszamenvcmea (“Ity
TalHy s TOHSUT JTF00s. . .”")*? IPOSIBIIICTCS TIPHUCYIHUIA paHHel 11o33uu bprocosa
Hapuuccnyeckuil kommiekc. Ha Hapiucensm bprocosa oOparuil BHUMaHKe
Xanzen-Jlese, cunras, yto bprocoB “HacTOMYMBO TpeOOBAT OT XyI0KHUKA
c/ieNiaTh 3CTETH3M M HAPIIMCCHU3M CBOEH JKH3HEHHOM MO3UIIHeH >,

2 B. Bprocos, Pycckue cumsonucmol. Omeem, [B:] ero xe, Cobpanue couunenuti 6 7 momax,

T. 6, Mocksa 1973, c. 31.

B. Bprocos, O uckyccmese, [B:] eco ace, Cobpanue couunenuii 6 7 momax, T. 6, op. cit., c. 44.

% Ibidem, c. 45.

2 Ibidem, c. 47.

26 Ibidem, c. 49.

27 Ibidem.

2 Ibidem, c. 60.

2 G. Mathieu-Castellani, Vision baroque, vision maniériste, [:] “Etudes Epistémé” Paris
2006, nr. 9, http://www.famillegheeraert.net/ee/articles.php?Ing=fr&pg=211 [noctym:
17.02. 2020].

30 Ibidem.

B. bprocos, FOnomy nosmy, [B:] ero xe, Cobpanue couunenuii ¢ 7 momax, T. 1, Mocksa

1973, ¢. 99-100.

32 Ibidem, c. 132.

A. Xansen-JI€se, Pycckuii cumgonusm. Cucmema nosmuueckux momugos. Pannuii cumeo-

ausm, op. cit., c. 95.
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Wnen napuuccnsMa NOyYrIId PacpoOCTPaHEHUE B €BPONIEHCKOM MO-
JepHM3ME U IIPEeXIe Bcero Bo (paniry3ckoMm cuMBonusme. [loip Banepu, kak
W3BECTHO, ObLT BIOXHOBUTENEeM AHzpe XKuma, kotopsiid Harucan Tpakmam
o Hapyucce (Traite du Narcisse, 1891). Mu¢ o Haprucce XKuma 6mm3zok
MO3TUYECKUM cIokeTaM U oOpazaMm bprocoBa. Hapumccy xouetcst y3HaTh,
KaK BBEIDISIUT ero ayma. OH et ee B cede, OH “UIeT COOCTBEHHBIN CH-
Jy3T, UIIET Ty IJI0Th, B KOTOPYO MOIJIa Obl HAKOHEI[ 00JIeUbCs ero Iyma’™?,
Haprmcc BrisiapiBaeTcs B peKy BpeMEHH M BUIUT CUMBOJIMUYECKHUE OTPAKECHHS
Bcex (OpM, B UTOT'E€ — OTPAKEHUE COOCTBEHHOTO JIUIIA.

Vcnonb3ys Hapuuccnueckylo Mozeib, bprocos cozgaer oOpa3 mosTa,
TBOpSIIIET0 cBoe oTpaxeHue. JKenmuna-My3a SBISCTCSI TEHBIO MY>KYHUHBI,
€ro aHJPOTHHHBIM CIIyTHUKOM-Mackoi. B /[nesnuxe bprocosa 3a 1996 ron
COXpaHHUJIach 3aIiCh, XapaKTepHU3yIolas ero oTHouenne k Myse: “Mys3a, rae
ThI! YBBI, MOSI IPEXKHSS My3a yMepia, a HoBas <...> 3aKpbUIa JIUIO U TTOKH-
HyJIa MEHs1, BH[IsI, KaK 51 OCKOPOJISIO ee JIydIlne 3aBeThl. .. Kaxaas u3 tpex
PaHHUX KHUT CTUXOB bprocoBa nmpezcTapisieT XxapakTepHbIE 11 HETO MOJCIIH
HCKYCCTBEHHOTO MUpa, B KoTopoM IIpekpacnas [lama u ee orpakenue My3za
SIBJISIFOTCSL CONIEPHHULIAMH.

COopuuk Juvenilia naunnaetcs ¢ [Iponora, rae HamevyaeTcst TemMa co3-
nanus mupa ¢anrasuid. Ee npopomkaer TeMa COTBOPEHUST HCKYCCTBEHHOTO
MHUPa XYIOKHUKOM-IEMHYProM Ha OCHOBE MPPALMOHAIBHBIX MPEACTaBIIC-
Huil. B ctuxorBopennn Yusinue (1893) Bosuukaet o6pas Opdest, ¢ KOTOpbIM
OTOXKIECTBIISICT ceOst mupruuecknit repoil. CozaaeTcst MUp 3CTETU3NPOBAHHON
peanbHOCTH, Harlpumep, B cTuxotBopenun Camoysepennocms (1893). B ctu-
xotBopeHun Tgopuecmeo (1895) mpencraBieHO MHUMOE ITPOCTPAHCTBO, IIBET
puoOpeTaeT My3bIKAIBHYIO (PYHKIHIO, TOSBIISIOTCS. HCKAKEHHBIE 00pa3bl

9 2

CO3HaHMsI, HAIIpUMED, ““‘(PHONICTOBBIC PYyKH ™, “TIPO3padHbIe KHOCKH, “MeCsILl
OOHaKEHHBIN”, KOTOPBI BCXOIUT “TIPH JIa30peBoii iyHe” .3

O06pa3 >xeHIHbI B cTHXax bprocosa Takxke HeoObrueH. M3mooneHHbIM
CTAHOBHTCSI MOTHB POKOBOT'O BIICUCHHSI, 3]1a U CMEPTH, KaK B HBOMHUCH
MojepHa, HanpuMep, y I'yctaBa Mopo unu I'ycraBa Knumra. Kenckuit
00pa3 — 3TO 3HaK BIacTH Oecco3HaTenbHOro. OcCOOEHHOCTHI0 HOBOH MaHe-
pul bprocoBa siBisieTcst BU3yanu3anusi CHOBHIUECKOTO (Tpe3 U MEUTaHHN).
CroxeTsl TI000BHOM OXOTBI, MOTHBBI CIIaAOCTPACTbsl, OOBSTHI U TEJIECHOCTH
HAIlOMUHAIOT KUBOIIHCH U CKYJIBITYPY MaHbepUCTOB. Y bprocoBa B cTHUXOT-
BopeHuu 3agemmuwiti con (1893) 1 npyrux Mpou3BEICHUSX MOSBISACTCS MOTHB
CIUICTEHbS TEJ, XapaKTepHbIH i1 ManbepusMa. Kak numer Xaunsen-Jlese,

3 AL Kun, Tpaxmam o Hapyucce. Teopust cumBoia, niep.c ¢panu. I. Kocuxosa, [B:] [Too3us

@panyyscrkoco cumsonusma. Jlompeamon. Ilecnu Manvoopopa, pen. I'. Kocukos, Mocka
1993. c. 445.

B. Bprocos, Juesnuxu. Aemobuoepaguueckas nposa. [lucvma, op. cit., c. 42.

3¢ B. bptocos, Teopuecmso, [B:] eco ace, Cobpanue couunenuii ¢ 7 momax, 1. 1, op. cit., ¢. 35.
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“IloHsITHE «CIUIETEHUS — KaK TUABOJIMUCCKOHN CIyTAHHOCTH JIyIIH U TeJla «B
TEMHOM » (unionaturalis) COOTBETCTBYET AMABOIMUECKOIN HILTIO30PHOH CBSI3H,
HPOTHUBOIOCTABISIEMOI CHMBOIIMCTCKOMY CITHSIHHO .

B aToii cucteme pazpyarorcs npeacrasieHus 00 oopase My3bl kak
MCTOYHUKE BJOXHOBEHHS CBBIIIE, TAK KaK IMMOAT OCHOBBIBAET €0 HA MHTY-
WTHUBHOM HO3HAHUH CKPBITBIX YyBCTB, MPEACTABICHUN, SMOLUHI U TalHOTO
COKpoBeHHOTr0 3HaHus. CTuxoTBOpeHue Ona 6 2ycmoti mpage 3anpamanacs
Huukom... (1894) — 310 anmneropuyeckuii TEKCT, B KOTOPOM ITOBEPIKCHHASI
[uana npeacrasnser coboit onuuerBopenrne My3el. C mogo0HbIM 00pazoM
MBI CTaJIKuBaeMcsi B Habpocke bpiocoBa Mysa ¢ usmsamom eenxe, 6o2ums,
3a0vimas Mupom. .. (13 BCTYIUICHUN K 1toame Amaanmuoa, 1897). Itu cru-
XOTBOPEHHUS TOBOPSAT O TpaHCc(opManu Mo3THIECKOro oopaza My3bl.

B knure ctuxoB Chefsd ceuvre Takxke co31aeTcsi HCKyCCTBEHHBI MUD
CTpacTH Kak OercTsa B MUpP 4yBCTBEHHO-CBEPXUYBCTBEHHBIN. CTUXOTBOPEHHMS
HallOMUHAIOT KUBOMHUCH X VI Beka, KoTopas Oblla OCHOBaHa Ha CBETCKO-MH-
(onoruyeckoM croxere. 3aech “kpacora (GpUryp moriomaeT Bce Wir Mot
Bce”, kak mumiet [erapux Benbhmun®. Hanpumep, mokasareibHO CTHXOTBOPE-
Hue [Ipeduyscmeue (1894) (“Most 1r000BB — AN MTONICHB SIBHL...”"), TIe
BBOJANTCS MOTHB CIUIETEHHBIX 3Meerof00HbIX Tel. OOpa3bl MHOTHX CTHXOTBO-
pennii (Mapu, Kopa, MunbsoHna, [lnana, crisitas mpuHIlecca, MajeHbKast dest)
— 3TO MACKH KEHIIUHbBI 1 My3bl KaKk HCTOYHUKA BIOXHOBEHHMS. [TokazarenbHbI
MOTHUBHI “‘nionienyu 6e3 mooBu” (Iloyeryu, 1895). KouryncTBeHHBIE 00pa3bl
ctuxotBopeHus K monaxure. B cpeonue sexa (1895) oTamuarorcst H30mIpeH-
HOCTBI0, UCKYCCTBEHHOCTBIO, MAHEPHOCTBIO H300PaKEHHSI CMEPTH B OOBSITHSIX
nosta. Habmonaercs tpancopmanms odpaza My3bsl. 1o — “paHTOM KEHO-
nmoo0HbIN”, Kak B Coneme xk meume (1895).

B knure Meeumesse MOTHBBI HaplMccU3Ma ycuinBaroTcs. Y bprocosa
Hapryice ctaHOBUTCSI CHMBOJIOM COTBOPEHHMSI COOCTBEHHOTO 3T0-MHpa, ¥ €0
3€pKaJIOM SIBJISCTCS ST0-KEHIIMHA KaK MoJiesib co3HaHus. [103T koHCTpyHpyeT
MHp, B KOTOPOM BC€ MPEAMETHI SIBJISIFOTCS 36PKaJIOM €0 CO3HAHMS, 4TO OJIM3KO
MaHbEPU3MYy U POMAaHTH3MY, HO HE JIOBEJICHO B 3THX CHCTEMax JI0 TOTAJILHOTO
OTPHLIAHHS PEATBHOCTH.

Takum 0Opa3oM, HOBas ieKaAeHTCKasi MaHepa bprocoBa Tunonornyecku
01M3Ka MaHbEPU3MY, KOTOPBIH TaKKe ObUT IEPEXOAHBIM SBICHUEM B Pa3BU-
TUH JIUTEPATypPhl U HCKyccTBa. bin3ocTh onpenenseTcs co3aanueM oopasos
XyAoKHUKa-Hapuucca u ero oTpaxkeHus: — U3MEHYMBOM My3bl Kak MOJEIH
CO3HAHMS, WIUTI030PHOCTBIO M HCKYCCTBEHHOCTBIO MUPA. JJOMUHAHTHBIM CTa-
HOBHTCS YTBEPXK/ICHUE SPOTUUCCKOM MPOOIEMATHKH, IOBTOPEHUE CIOKETOB

37 A. Xansen-JI€se, Pycckuil cumsonusm. Cucmema nosmuueckux Mmomueos. Pannuil cumeo-

ausm, op. cit., c. 108.
I'. Bénbdmun, Kraccuueckoe uckyccmeso. Beedenue 6 uzyuenue umanvsincko2o Bospoocoe-
nust, iep. ¢ HeM. A. KoncranrunoBoii u B. HeBexwunoit, [lerepOypr 1997, c. 251.
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pa3pbiBa U yX0/a, MOTHBOB JFOOOBHOW HUTPBI, CAMBOJIMYECKOTO YMUPAHHS,
oOpeTeHus: beccMepTHs Yepe3 poc U TBOpUYECTBO. Bee aTo onpexpensercs
3aJja4aMM CHUHTE3a YYBCTBEHHOTO M CBEPXYYBCTBECHHOTO Hayasl Ha OCHO-
B€ HOBOTO THIA XYI0KECTBEHHOTO OTIBITA, POXKIAIOIIETOCS B OTPAKESHHIX
findesiecle.
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KoHnenT «HEKHOCTEb» U «HEXKHAS UIES
B TBOpUYecTBe 3uHau bl [ unnuyc —
KOHTEKCTHI IIOHUMAaHUA

Koncept ,,czuto$é” i ,,czula idea” w twoérczosci Zinaidy Gippius — kon-
teksty rozumienia. Przedmiotem badan i materialem postgpowania
analityczno-interpretacyjnego uczyniono opowiadanie Z. Gippius Nezhnost’
(Czuto$¢) z emigracyjnego okresu jej tworczosci. Deszyfracji poddano tytu-
lowa kategori¢ czulo$¢, wskazujac na jej zrodta (preteksty) u W. Rozanowa
i M. de Scudéry, traktujac ja jako pojemne pole semantyczne (aksjologiczne)
obejmujace pozytywne wartos$ci — delikatnos¢, otwarto$¢ na Innego, troske,
dobro¢, goscinno$¢, odpowiedzialnos¢ — a u Gippius zwigzane z koncepcja
»innej mitosci”. Zaproponowano dialogiczne podej$cie metodologiczne, wy-
korzystujac Bachtinowskie pojecie ,,narastajacego” kontekstu rozumienia,
konfrontujgc badany tekst z innymi tekstami kulturowymi i z ujmowaniem de-
szyfrowanego konceptu w europejskiej mysli filozoficznej — u Bubera, Marcela,
Lévinasa oraz Barthesa. Ukazano istniejace analogie i zbieznoséci w odczytywa-
niu pojecia czutoSci. Ustalono, ze czulosc jest figurg semantyczng okreslajaca
szczegblny (projektowany) rodzaj relacji z Innym, w jej wymiarze etycznym
i metafizycznym; jest aktywnos$cig podmiotu etycznego i jego przekierowanej
swiadomosci: sposobem bycia-dla-Innego i odpowiedzialnego bycia-przy-In-
nym (prichastnost’).

Stowa kluczowe: aksjologiczne/semantyczne pole czutosci, relacja z Innym,
Gippius, Lévinas, Barthes.

The concept of ,tenderness’ and ,tender idea’ in the works of Zinaida Gippius
— contexts for understanding. Subject of our research, and the material for the
analytical-interpretative procedure was the short story by Z. Gippius, entitled
Nezhnost’ (Tenderness) from the émigré period of her work. We decrypted
the title category of fenderness, indicating its sources (pretexts) in works by
V. Rozanow i M. de Scudéry, treating it as a capacious semantic (axiological)
field encompassing positive values — gentleness, openness to the Other, care,
loving-kindness, hospitality, responsibility — which in Gippius are tied with the
concept of ,,other love”. Applying Bakhtin’s concept of the ,,growing” context
of understanding and confronting the studied text with other cultural texts and
with the treatment of the decrypted concept in European philosophical thought
— in Buber, Marcel, Lévinas and Barthes, were all proposed as part of dialogical
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approach. We demonstrated the existing analogies and similarities in reading the
concept of tenderness. We found that tenderness is a semantic figure that defines
a specific (projected) type of relationship with the Other, in its ethical and meta-
physical dimensions; it is the activity of the ethical subject and its redirected
consciousness: a modus of being-for-the-Other and of responsible being-at-the-
Other (prichastnost’).

Keywords: axiological/semantic field of tenderness, relation with the Other,
Gippius, Lévinas, Barthes.

CnoBO «HEKHOCTBY» W €ro JAEPUBATHI «HEXKHAS, «HEIKHOE», KHEeKHBIIN 10~
ABJIAIOTCA B Pa3HbIX XaHPOBBIX Q)opMax TBOPUYCCKOr'0 Hacjieaus 3I/IHaI/IJII)I
Tunmmyc, B €€ Mo33um, TIEpENucKe, B XyI0KECTBEHHOM Tipo3e!. B mpema-
raeMOM HCCIIEIOBAHUN MBI COCPEIOTOYMMCS Ha MOCJIEeIHEeH — TouHee Ha
pacckase, CO3JaHHOM B TIEPHOJ AIMHUTPAINH U O3ariiaBIeHHOM HeoswcHocmb
(1935). C Toukm 3peHHs] HHTEpeCyIomeld Hac MPoOIeMBbl 3TO paccKas-3a-
ragka. KoHmenTt, o KoTopoMm MOHAET pedb W KOTOPBIA TpebyeT nemudpoBKI
MOABJIACTCA MMCHHO B 3aIrjlaBUM U JIMIIb OIUH pa3 B CaMOM TEKCTE pacCKasa
— B BBICKa3bIBAaHUH TePOs-pacCKazdrKa, MOKHO CKa3aTh «HEKHOTO TIOBECTBO-
BaTEIIs», HOCUTENS «HEKHOM UISH».

I. Texct u npetexctol. Po3anos u/unu Madeleine de Scudéry

JemmdpoBka KOHIIENTA WM KaTETOPUU HEHCHOCHMb, 3aIaHHON 3arfIaBHBIM
CJIOBOM pacckasa | unmmyc, npemnonaraet, Ha Hall B3I, ONpeaeIEHHBIA
METOJOJIOTHYCCKHH M WHTEPIPETAHOHHBIA Toaxoa. C OIHONW CTOPOHHEI,
aHaJM3 BHYTPUTEKCTOBBIX CMBICIIOBBIX CIEIUICHUN, CMBICIIOBOW TEKCTYPHI,
a TaKk)Ke «TPAHCTPECCUH CMBICIIa» TTOBEPX OUEBUIHOTO CIOXKETA, O YeM Jaiee.
C npyro#, y4eT HHTEpTEKCTYIbHBIX CBSI3€H M TOTO KYJIBTYPHOTO KOHTEKCTA,
KOTOPBII HAPANINBAETCs, KOT/Ia CTABUTCS BOIIPOC O KOHIICTIITUN HEKHOCTH.
Bce »T0 BBI3BIBaeT MOTPEOHOCTH B AMAIOTHYECKON yCTaHOBKE, OJIM3KOM
'y, xak mokmoHHUIB! [locTOoeBCKOTO. AKTYa bHOW M MPOIXYKTUBHOM
ocraercsa baxTuHCKas GpopMyna «HapaNUBAHHUS U MPEABOCXHUINEHUS Talb-
HEHIIero KOHTEKCTa, TPAKTOBKA MOHUMAaHHSI KaK COOTHECEHHS OTHOTO TEKCTa
C APYTUMHU TEKCTaMH, HCTOIKOBAHHUS OTHOTO CMBICIIA C TTIOMOIIIBIO IPYTOTO,
n30MOop(hHOT0?.

! Haubonee PENPE3CHTATUBHBIM IMOTHYCCKHUM IIPOU3BEACHUEM IMHUCATCIIbHUILIBI ABJISCTCA

cTuxoTBOpeHue Beuno scencmeennoe (1938 1.). Cm. cioa «Uto6 HexHas y3HaBana /
CBoii urcThIit 00pa3 B HeM (...)». 3. Tunmuyc, Cmuxomeopenus, Cankr-IletepOypr 1999,
c. 266. Onpenenenue rexcnulil (Beuep)/nedxcHoie (TIaza) — 3T0, MOKHO CKa3arhb, MOCTOSH-
HBIC U 3HAYMMBIC SIIMTETHI B TBOPUYECTBE FHHHI/IyC.

2 Cm. M. Baxrtun, Dememuxa crogsecrnozo meopuecmsa, Mocksa 1986, c. 382.
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Hama menbp — BBISIBUTH €MBICJ HEXXHOCTH U €r0 COCTAaBISIOIINE
B pacckase [ nnmnmyc, mokasarb, Kak OH HOAKPEIUIIETCSI HHTEPTEKCTOM, T10-
3BOJISIFOIIMM OOHApPYKUTh CEMaHTHUECKHEe 00epToHbI KoHIenTa. CHavyana
nornpoOyeM YCTaHOBHUTB €r0 HICTOYHHUK. JTO mpexie Bcero Bacunuit Pozanos
— MOHSTHE «HEXKHOM MAen» B 3aIJIaBUU CTAaTbU BOCXOIUT UMEHHO K HEMY.
OH pa3nnyaeT «HEeKHBIE UACH» U «Kele3Hble uaen». [lepsrie cBs3pIBaeT
¢ m060BbI0°. ClielyeT Ha3BaTh U APYroil HCTOYHHUK; OH CBsi3aH ¢ DpaHIuei,
rae I'nnnmyc co3nana cBoii pacckas, n (paHIly3CKOH KyIbTypoil, 3HATOKOM
KOTOpOMH, HECOMHEHHO, Oblia. MiMeeTcst B BUAy M3BECTHOE NPOU3BEACHHE
Madeleine de Scudéry Clélie (1660 r.): B HCTOPHM KyJBTYPBI OHO CTaJIO M3-
BECTHBIM TpE’K/ie Bcero u3-3a 3namenutoil Carte de Tendre i Carte du Pays
de Tendre. ObpaimaeT Ha ce0s1 BHUIMaHHE YTO OHA YIIOMHUHAETCS B OTHOM U3
lettre d’amour Mapwnsl L|BeTaeBoii Mmononomy moaTy Hukonato I'porckoMmy,
HalMCaHHOM BO BpeMs ITpeObIBaHus B sMUrpanuu Bo @panuu. Bot, uto nmu-
nret L{BeTaeBa, onpenensis xapakTep OTHOLICHHH ¢ anpecaTom: «Mbl ¢ Bamu
TaK MHOTO ITyTELIECTBOBAJIN MBICICHHO, BCIO KapTy ucxoauiu! A Bot Bam
u yronok Carte de Tendre».*

3nana s ['mnnuyc poman Scudéry — ¢ yBEpeHHOCTBIO CKa3aTh TPYA-
HO, HO, AyMaeTcs, He 3HaTh ero oHa He morna. Otmerum, yto Carte de
Tendre ynomunaercst B A0e Bnaguvupa HaGokoBa; HampamuBaeTcst BRIBOJI
0 CyILECTBOBAHMH 3TOTO MOTHBA B YUTATEILCKOM U KYJIBTYPHOM CO3HAHUH
TOro BpeMeHHU. Tak WM MHa4e, 3TO BAXHBIH KOHTEKCT M TOTOC MBIIIe-
Hus o HexHoctu. Cama sxe Kapra Hexxnoctu o6o3nauaeT BooOpaxkaemoe
TOmorpaguIeckoe MeCTo, B CyLUIHOCTH, YTOMUYECKoe. 3HAMEHUTAasi CHMBO-
JMYecKasi KapTa HaceJleHa MeCTaMHU-3HaKaMH, UMEIOIUMH a(()EeKTUBHBIN
1 aKCHOJIOTHYECKHUI XxapakTep. LleHTpaabHbIM MECTOM — CTOJHLEH CTPaHb
Tendre siBnsieTcst npekpacHblii ropoa HexxHOCTb, paconoKeHHbIH Hal pe-
xoii KnsirBoii. pyrue mecrta — 3to 3a0ota, UyBCTBUTEIIBHOCTD, YBasKeHHE
u [pyx06a, a Taxke — 3HaMeHareabHO — bonbmoe Cepaue, boxbmoe ciry-
xenue, leapocts, Jlerkocts u MckpeHHOCTH. [IpOTHBOMONOKHOCTEIO
HexHocTn m neHHOCTEH ¢ HEeW CBs3aHHBIX sBIseTcd PaBHomymme, oHO
B cTpany Hexxnoctu He umeer goctymna’. Tem cambim Kapra Hexuoctn Ha-
3bIBACT MOJIOKHUTENIbHBIC aQQEKThI U IEHHOCTH, IIPOCUPYS CETh OTHOIICHUH
B BOOOpakaeMoii nuaeansHoOl cTpane. Kak Mbl yBUIuM najee, ¢ HOZ0OHBIM

3 B. Pozanos, Yeounennoe, Mocksa 1998, c. 524. HexHOCTbh KaK OTHOILEHUE K MUPY, 10

Po3anoBy, mpoTiBOCTOUT Oe3yuactuio (ibidem, c. 541).
4 M. Lseraesa, [Tucoma 1933-1936, coct. JI. Muyxun, Mocksa 2016, ¢. 32.
5 Cm. Kapra Hexnocru: https://www.pinterest.fr/pin/328270260310643814/ [dostep
24.10.2020].
Cwm. A. Manguel, G. Guadalupi, Stownik miejsc wyobrazonych, przet. P. Bikont i in., War-
szawa 2010, s. 746—747; Carte de Tendre: https://fr.wikipedia.org/wiki/Carte_de_Tendre
[dostep 20.10.2020]. 3aechk u manee Bce momduepkuanus mou (M. L1.-JI.), kpome oroso-
PEHHBIX CITydYaes.
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HEHHOCTHBIM IMOAXOAO0M MBI UMCEM CJIO B paCCKa3e FI/IHHI/IyCZ HOCHUTCIIEM
HJIN BBIPA3UTCIICM 3TUX LIeHHOCTCﬁ ABJISICTCA MMPOTAroOHUCT HBan CHGTOB,
anexaBmI/Iﬁ K MaTepu pacCcka3aTb CBOKO «J'IIO6OBHy}0 HUCTOPULIO». Paccka3zarb
03HA4YacT IJId HETO — MOHATH, YTO CJYYHJTIOCH U NOYEMY TaK CIAYUHIO0CH;
Ha CaMOM [¢CJi€ 9TO HC CTOJBKO pacCKa3, CKOJIbKO AUAJIOT. FOJ'IOCY CreroBa
MIPOTHUBOCTOUT TI'OJIOC KCHBI BapI/I " «TPETHCTO» — MATCPH; €C 3HAHWE/HE3Ha-
HHUEC, MBIIIJICHUE «IIO0 HIOHCKOﬁ IIPUBBIYKEY («TLI ocnermeH»)7, KOTOPOC HEC
B COCTOSIHMU IPOHUKHYTH B CYTh OTHOIICHUA C I[pyI‘I/IM

II. HexuocTs Kak ¢urypa otHoreHus ¢ Jpyrum

Maprun byGep, aBrop kuuru 4 u Tsi, ¢ KoTopoii ['unnuyc, nogo6Ho apy-
TUM IpefcTaBUTeNsAIM pycckoi nuacnopsl B [Tapuxke (LLlectoBy, bepnseBy
U 1p.), Obula 03HaKOMIIEHA, B pabote [lpobiema uenogexa nucai cienyromiee:
«Hexxnast noBepxHOCTh B Hac Tpedyet Jpyroro»®. Hexuocts u [pyroit —
MOHSTHS, KOPPETUPYIoIne IpyT ¢ ApyroM. He:xXHOCTh onpenensieT Xxapakrep
otHoueHu# ¢ Jpyrum. Jlpyroii He ecth «oHO» (y Bybepa) mnu 6e3nuanbIii
«on» (y I'abpuons Mapceins), a UMEHHO mbl. IMEHHO 3TO KapAHHAIb-
HOE NMPOTHUBOIOCTABIEHUE MPUCYTCTBYET U TEMATHU3UPYETCS B pacckasze
Iepnamymposas mpocmo, HanicaHHOM B 1933 1., KOTOPBIH €CTh CBUICTEINb-
cTBO npeObIBanus [unmuyc B pycie eBponeickoi hpunocopckoit Mpicau’.
[TosTOMy amanTupoBaHUE 3TUX KAaTErOpUM U UX MPUIIOKEHUE K paccKazy
Heoicnocmy nipenicTaBisieTcs onpaBiaHHbIM U IPOAYKTUBHBIM. [1pu aTOM nMe-
I0TCSI B BUALY HE TOJIBKO KaTeropuu, mpucyTcTBytomue y bydepa u Mapcens,
B CYIIHOCTH, COBPEMEHHMKOB | Unmnuyc, Ho Takxe y OMmaHyais JleBuHaca,
OCHOBHBIE COYMHEHUS KOTOPOTO BO3HUKJIM I1OCJIE HAMMCAaHUs pacckasa U 1o-
clie CMEPTH MucaTeIbHULBL. Tem Oosiee OIM30CTh WM COBIaJCHUE HEKOTOPBIX
MOTHUBOB Yy [ UIIinyc ¢ MbICIBIO aBTOpa [ yMaHuzma Opy2o2o ueiosexa 3aciy-
JKUBaeT BHUMaHUS U ocMbIcieHns. [Ipexie yeM BCKpBITh 9TH aHAJIOTUH U UX
3HAYEHUE JUIsl IOHUMAHKS HHTEPECYIOLLEro HAC PaccKasa, OTMETUM CIIELYyO-
mee: Heochocms — 310 TFOOOBHBIHN pacckas, B LIEHTPE KOTOPOTO, Ka3ajioch Obl,

7 3. Tunnmyc, Apugpmemura nobeu. Heuzsecmnas nposza 1931-1939 20006, Cankr-Ilerep-

Oypr 2003, c. 265. Jlanee cCbUIKM Ha ATO M3/IaHUE YKa3bIBAIOTCS B CKOOKAX, MPSMO B TEK-
cTe.

M. By6ep, /lsa obpasza sepwi, iep. ¢ Hem. M.U. JleBunoit u np., Mocksa 1999, c. 295.

Cp. «Ts1 oTKpbIBaET OobIIe, ueM MOKET u3Benarb Ono.» (ibidem, c. 29). Cp. Taxxe «(...)
JPYToi, B 9TOH Mepe, B KaKOi sl MBICIIBIO ce0sl CYIIECTBYIOIIUM JJIsI HEr0 CTAHOBHUTCSI JUIs
MeHs ,,TbI”.», [. Mapcens, Memaguszuueckuii oneenux, niep. B. beictposa, Cankr-Iletep-
oypr 2005, c. 283. Jlo6aBum, uro Bybep 1 Mapceib HECOMHEHHO CYIICCTBOBAIM B CO-
3HAHUM MPEJCTABUTEICH PYCCKOM MHTEUIEKTYyalbHOH auacniopsl B [lapmwke. Cp. B 3TOM
cBs13u X0Ts Obl: [1epenucka Jlvea Lllecmosa ¢ Bopucom Ilnéyepom, coct. O. TabauHnkoBa
[B mpunoxenun nucsmo bybepy 1932 r.], Mocksa 2011, c. 165-167.

46



KOHHCHT «HEKHOCTb» U «HEKHAS UACS» B TBOPUCCTBE 3I/IHaI/I,HI>I FI/IHHI/IyC — KOHTCKCThI TIOHMMaHU

OaHanbHast UCTOPHA yXoza skeHbl (Bapu) ot Myxa u ee n3amensl. Ha camom
JieJie CYIeCTBEHHBIM OKa3bIBACTCS TO, KAKMM 00pa30M MHCATEILHUIIA IPEOI0-
JeBaeT OaHABHYIO CXeMY, OOHOBIISISI JKaHp pacckasa'’ KOHIIETITOM HeXXHOCTH
KaK Xy/JI0KECTBEHHOW M MUPOBO33PEHYECCKOM HHHOBALMM, CTaBs B IICHTPE
OCO3HAHUE M OCMBICIICHHE OTHOIICHHMS C APYTUM 4YeroBekoM Kak Tel. [1papna,
Kak OBLIIO OTMEUYEHO, 3Ta Po0IIeMa yKe CyIeCTBOBaJIa B €BPOIICHCKOM (uio-
CO(CKOI MBICITH, OJTHAKO C AKIIEHTOM Ha OHTOJIOTHYECKOM acleKTe OTHOLICHHUS
¢ [lpyrum. MHHOBanms ke [ummmyc 3aKimodaeTcsi B TOM, YTO MHCATeIbHHIIA
BBISIBJISICT AKCHOJIOTMIECKHUI M STHYECKHI aCIIEKThI 3TOTO OTHOIICHUS, TOBEPX
ObITHIICTBEHHOTO''. B OCHOBE TOT0 OTHOILICHUS — «HHAS JIIOOOBB: CUTYaIHs,
KOT/1a, TI0 CJIOBAM I'eposi-pacCKazvnKa, «MHaue JIOOUIIb (...)», 0e3 MpUTA3aHus
Ha BJIacTh 1 oOnaganue. Kak Ham npencrapisieTcs, IMEHHO ITPOEKT OCYIIECT-
BIICHHSI «MHOMW JTIOOBM», B €€ OOraToM CEMaHTHYECKOM 00beMe, B pacckase
uMeHyertcs Hexxnoctoro. BozHuKaeT Bonpoc: B 4eM CyTh JIFOOBU-HEKHOCTH,
YTO MOJIOKEHO B €€ OCHOBY, TOJIBKO JIH ah(heKT, SMOIMOHaIbHOCTE? PrckHeM
YTBEpXKJICHUE, OTChUIAIONIEE K peIIeKCHH YIIOMSHYTOr0 Mapcens: y OCHOB
«MHOU JIF00BMY»/ HEKHOCTH JISKHUT TO, 4TO Prytoco(d Ha3hIBACT MPUYACTHO-
CTBhIO, KIPUCYTCTBUEM Y» (chez)'?, onpeaessoneii peaivrocms CyobekTa
U ero 0co0bIil moaxos K J{pyromy, MpUHAIICKHOCTh H OTKPBITOCTD eMy'>.
[Tpuberas kK ApyruM MOHSATHWHBIM TEPMHHAM, MOKHO YKa3aTb Ha
KOppeIsIHio ¢ BaXTHHCKUM yuacmHbim co3HaHUEeM, YIaCTHBIM MbIIUICHH-
em'*. ¥V Tunmuyc xe sapoM HEXKHOCTH SIBISIETCS] 03a004eHHOCTD JIpyrum,

10 M. IIumbopcka-Jlebona, Joboenbie ucmopuu u OUCKYPC MEIeCHOCMU 6 Npo3e NUcd-
meneu pycckoti ouacnopul Hapuoca (3. Tunnuyc, M. Ocopeun, I I'azoanos, U. Bynun),
[w:] Z polskich studiow slawistycznych, seria XII, tom monograficzny przygotowany
na Migdzynarodowy Kongres Slawistow, red. L. Suchanek, Warszawa 2012, s. 37-43.
[MoaTBepkaeHHEM BaKHOCTH 3TOTO aCIeKTa B pAaHHEM TBOpYECTBE [HIITUYC MOXKET CITy-
#UThb ctuxotBopenue 1907 r. JKenckoe «Hemy».

B Memagusuueckom oneenure Hpuinocod roBOPUT 0 MPUIACTHOCTH CAMOM YKU3HU U MUPY
— O TPUYACTHOCTU BHHE: «(...) 1 BBIHYX/ICH IyMaTh O BHHOBHOM KaK O YEJOBEKE (...)».
I. Mapcens, Memaghuzuueckuil onesnux, op. cit., ¢. 374. B pabore Le mystere de [’étre
(Taiina 6vimust) Mapcenb CBA3bIBaCT MPHYACTHOCTh C TOTOBHOCTBIO MPHHATH J[pyro-
ro y cebst (cTaBsi akI[CHT Ha MeTa(pU3MICCKOM 3HAUCHUH MECTOMMEHUs «y» (chez) — T.e.
B CBOEM JIOME, B CBOEM ceplie. [Ipuyem 3To NpuHsITHE 03HAYaeT MOCTYIIOK, CrIocod eii-
CTBHSI, KOTOPBIN MPOTHBOCTOUT «BHYTPCHHEMY OC3ICHCTBUIO, KAKUM SIBIISCTCS He-Hedic-
nocmo wiu pasHonymme» (G. Marcel, Tajemnica bytu, thum. M. Frankiewicz, Krakow
1995, s. 141).

ITo mueHHIO Mapcesist, 3T0 MPOUCXOANUT B JIFOOBH M MOCPEACTBOM Jt0OBH. He sBisisch
aJ/ICKBaTHBIM TIO3HAHKUEM, HH TIPUBHJICTUPOBAHHBIM 3HAHHEM, OHA MPEIICCTBYCT 3HAHHIO,
KaK ¥ olieHKe. Mapcesp 3aMedaet, 4To JII000Bb CBsI3aHA C «BBIXOJOM M3 51); OHA MPEIIo-
JlaraeT 0CBOOOXKICHHUE OT 5, KOTOPOE BMECTO TOTO, YTOOBI TOJIaraTh ce0st Kak CyIIHOCTb,
«pazbpvizeuasem» ceds B 11008u. I. Mapcens, Memagpusuueckuii onesnux, op. cit., ¢. 381.
Bripouem, baxTiH roBOpHT 0 JOIKEHCTBOBAHUHN KaK YCTAHOBKE CO3HAHMS U O0IICEHCMEY -
owetl npuyacmuocmu (ecm. WU. Temkos, M.M. baxmun: om ¢unocogpuu nocmynka x pu-
mopuxe nocmynka, Mocksa 1996, c. 63).
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3a00Ta 0 HEM, OTKa3 OT 3rou3Ma («pacTpaunBanue» ceds paau pyroro),
koTopbIii COJIOBBEB MMoJaray ycIoBHEM JIIOOBU U MPOSIBICHUEM €€ HCTHHBI.
JeicTBUTEIBHO JIU B PaccKa3e Mbl HIMEEM JIEJIO C CUTyallel OTCYTCTBUS
srousMa M sroueHTpusMa’? JKenast oCyIecTBUTh CBOE ObITHE (TaK 3TO MOHU-
MaeT MYX, B OTJINYHME OT €ro MaTepH, CUUTABILECH A3TO IIPECTYIUICHUEM» ),
Bapst yxoauTt k nieBiy. CieToB yBakaeT 3TOT BBIOODP («Moro OBITE XyXKe»);
€ro MOBEACHHE U OTHOLICHHE K KEHE OCHOBAHO Ha MPU3HAHUH CBOOOIBI
Jpyroro, ero mpaBa UATH CBOEH JIOPOTO, «OKUTH IO CBOeH mpupoze» (263),
coBepwats omMOKHU. [IpuTOM OH X04YeT OBITh MPUUACTHBIM ITHM OLIHOKAM:
03a00YCHHOCTb, JKEJTaHNE BCIYECKU MOMOYD («3a00TUTHCS, XOTS U3AAIII)
SIBISIET cOOOM CyTh «MHOM MI0OBM» — HEKHOCTH. B 3TOM mmane MBan Cieros
9TO HedCHbIll TepOr (HEXKHBIM MyXK) U cyObeKT ocoboro pozna. Ocoboe kaue-
CTBO €ro CyOBEKTHOCTH, CO3BYYHO TOH, O KOTOPOH MHUcCall HUTHPOBAHHBIN
Mapcenb; 0HO TIPOsIBIIETCS HAa (JOHE OLIEHOYHOTO PEYEBOTO MOBEACHHUS €T0
MarepH, 3aCThIBLICH B «OKAMEHEJIOCTSIX» cO3HaHusl (onpenenenue ['unmnuyc).
C ee TOUKHM 3peHUS pa3pylIeHHE OpavHOro coro3a — BUHa Bapu, TpeOyrommas
HaKa3aHMs ¥ UCKIII0YAIoLIast MPOILEHHUE, C TOUKHU JKE€ 3PEHUSI HeHCHO20 CYOb-
€KTa TaKOH BUHBI B CBOOOTHOM PEILICHUH >KEHBI — HET.

III. Hexuocth u cyobekT. Taiina [[pyroro

Kak cyObeKT, HCIBITHIBAIOIINI HapalliBaHUE HEXKHOCTH («A y MeHsI ocobast
HEXXHOCTB K Hell pocia», 263), noHUMaeMol He TOJbKO B cBoeil addexTus-
HOI OCHOBE, HO Takke JeHcTBeHHOM, CIEeTOB JIMIIEH HHTOJEPAHTHOCTH K
Jpyromy. Yuieamyo »keHy OH JIIOOHUT ¥ OIEKaeT, IOTOMY YTO «OHa eCTh»'’
B MHAKOCTH CBOETO KEHCKOTO OBITHS, K KOTOPOMY OH HE IlepecTaeT ObITh
MIPUYACTHBIM, U B KOTOPOM B OIIPEJEJIEHHOI Mepe NMpucyTcTByeT. B nrore,
CBOCH MPUYACTHOCTHIO OH CTaBUT ce0s B MO3ULIMHU 3a00TIMBOTO CTOPOXKA,
W3aH CIEMBILETO 32 CyAbOOH JKeHbI, Kak cBoero OnmxHero («Bot Tonbko
370pOBBE Y Hee Xpynkoe (...). Hempemenno Hamuiry, 4To0, €Ciii ycTaHeT WK
3a0oeeT, BepHyJach kKo MHE. Sl ee BbIXOXKY» (264). bubneiickuii «KanHos
orBeT» MBana Kapamazosa («CTopox s 4TO Jin Opaty Moemy...»)' ayx emy.

5 T. Mapcens, Memagusuueckuii onesnuk, op. cit., c. 381.

16 Cp. @. Mocroesckuii, bpames Kapamaszoewt, 1. 1, Mocksa 1970, c¢. 270. K stoii popmy-
ne JloctoeBckoro, a Takke cioBam 3ocumbl (ibidem, c. 348, 351, 354, 372-373) uacto
BO3Bparmaercs JIeBUHAC, MOABEpras MX WHTEPNPETAIlMK U Jejas OCHOBON CBOCH ITHKH
¥ CBOCTO MOHMMAHHS 4eloBeuecKoil cyobektHocTr. Cp. Hamp., E. Lévinas, Entre nous.
Essai sur le penser-a-L ' Autre, Paris 1991, p. 120-122; E. Lévinas, Ethique et Infini, Paris
1982, p. 95, 97. lompobuee: M. Ilumbopcka-Jlebona, «Kaunos orBet Bory», wi Om-
sememeennocmo (A-0ns-/lpyeoeo): om JJocmoesckoeo 0o Jlesunaca, [B:] Pycckas criosec-
HOCMb 8 MUPOBOM KyIbmypHom konmekcme, pen. Y. Bonrun, Mocksa 2008, ¢. 214-222.
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B 3TOM cMBICIIE ero ocobast HeXKHOCTb, BKIIIOYAIONIAs 1apCTBEHHOCTD — J1ap
n3 cedst caMoro, o3Hauaromas OblTue-Is-pyroro, CTaBUT €ro B MO3UIHUH
TUYECKOro CyObeKTa, CYLIHOCTh KOTOPOro B KoHLenuuu JleBunaca (o Koto-
POM Jaiiee) BeIpaykaeTcs B yI3BUMOCTH, YyTKOCTH, OTBETCTBEHHOCTH. DTH
aTpHOyTHI Tepost, 0co0ast KaloCTh K KeHE, IPOTUBOCTOAT PABHOAYIINIO U He-
TOJIEPAHTHOCTH €r0 HErOAYIOIICH MaTepu, ONPECIISIIOT €ro MOBEACHUE U €T0
9K3UCTEHIHATIBHYIO CUTYalUIO, IPEABELIaeMyIo JJoCTOEBCKUM: «IIOOUTH Ha
caMoM Jieie», ObITh «OTBETUMKOM» 3a «Tpex JIoAcKoi». [Ipu Bcem mpu ToMm,
repoii He oneHuBaeT J{pyroro (>keHbI) B KATETOPHUSIX BUHBI M HDABCTBEHHOCTH.
Ckopee Bcero BUHY repoil uiiet B cede (3x0 hopmyisl 30CUMBI «5] BUHOBAT
Oonbire Bcex»'’), B cBOEM NPEKHEM HETTOHUMAHHUU TaliHbI J[pyroro, TaitHbI
JKEHCKOTO OBITHSL. («SI-TO 3HAJI 1aBHO, TOJILKO HE BCE TaK MOHHUMAI..., KaK
Tenepk MoHUMaro», « Terneps s 3Hato, moyemy Bapro He mornManm» (262, 264).
Oco3HaHMe NPUCYTCTBUS TallHbI B IPyTOM YEJIOBEKE, YBAXKEHHE K 9TOH TailHe,
NpoHu3bIBaoee ahPEeKTUBHYIO U BOJIUTUBHO-ICHCTBEHHYIO CTOPOHY CYILE-
CTBa reposi, sIBISICT COO0H HECOMHEHHOE XYOKECTBEHHOE M KOHLIENTYaIbHOE
oTkpeITHe 3. [Mnmnuyc. YcraMn HEKHOTO paccKa3urKa OHa BBIPAYKAET MBICIb
0 HENPEIBUACHHOCTH KEHCKOTO:

«DTO KEHCKOE, a KEHCKOE Hellb3sl OHSTh, Ja U HE HYXKHO, OHO M caMo ce0s
pa3Be MOHUMAET»; «A MPUPOJA YK TaKasi, TO €CTh HKEHCKasl, YTO HE MMO3BOJISIET
3HAaTh, YTO 3aBTpa OyZIeT, Kyzna moBieder» (265).

CooTHeceHne HeXKHOCTH ¢ TaitHo# J[pyroro oueHb BasKHO U QyHIaMeH-
TaJIbHO, 9Ta CBA3b HAXOAUT IMOATBCPKACHHUC B pe(bHCKCI/II/I YK€ YIIOMSAHYTOI'O
JleBunaca, nounrarens u uHTeprperaropa JlocroeBckoro. TBopuecTBO aBTOpa
bpamves Kapamazosvix n ABIsIeTCS TEM OOIIUM 3BEHOM, KOTOPOE CBSI3BIBACT
«HaxoAKy» ['unmuyc ¢ JleBuHacom, U MO3BOJISIET OOBSICHUTH AHAIOTHH, Ha-
OJro/laeMble B TIpejieiax X MbIIUICHUS.

[Monsitue neacrnocmo (Tendre, Régime du tendre) mosiBisieTcst B KHU-
re Jlesunaca Totalité et Infini — B 11aBe 0 (PEHOMEHOJIOTUU Dpoca, B CBA3H
C Pa3MBIIIICHUSIMHU O CYIIHOCTH KeHCKOTo U Beunoit XKencreennoctu. Mar
HaXOIUM 31I€Ch T¢ KIIIOUEBBIC MOTHBBI, UYTO U B pacckase I unmmyc. O6parmaet
Ha ce0sl BHUMaHHUE y)Ke HadalbHas (paza ykazaHHOH riaBbl KHUTH. OHa co-
JICPXKUT OIpeIe/iCHUE JIFOOBU, 0OHAPYKHUBAsI €€ CMBICIL.

«L’amour vise Autrui, il le vise dans sa faiblesse (...). Aimer, c¢’est craindre
pour autrui, porter secours a sa faiblesse»'®. «JIr0060Bb obpamiaercs Kk Apyromy
— 1 obpariaercs K HeMy B ero ciadoctu. JIoOuTs — 3Ha4uT OOSTHCS 32 APYTOTO
YeJIOBEKa U HECTH TIOMOIIb €T0 CIIab0CTI.

17" «Bouctuny s 3a BCEX, MOKET ObITh, BCceX BOHOBHEE ...». . Jlocroesckuii, bpames Kapa-

Maszo8bl, op. cit., c. 348.

18 E. Lévinas, Totalité et Infini. Essai sur [’extériorité, Paris 1971, p. 286.
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IIpu »Tom JleBuHac cpasy ke MOAUYEPKUBAET, YTO C1dO0Cmb HE O3HA-
YaeT HU3KOM CTEIeHU OIpeNlelIeHHOTo aTpudyTa Jpyroro, ero mopoyHOCTH.
Crabocmu onpeiensieT Ipyroctsb Jpyroro, ero HHaAKOCTh U €r0 XPYIKOCTb.
Hamomuanm, uro umenno smo Const MapmenagoBa 0OHapy)KUBAeT B JTUIIE
PackonpaukoBa'? (ocie youiictsa); To ecTh C1a00CTh, KOTOPAsi MPU3bIBAET,
TpeOyeT OTKIIMKA M TIOMOIIH. YUTeM, OJJHAKO: B KHUTE, O KOTOPO HJIET PeUb,
TakiuM 00pa3oM MOHSTAs JTF000Bbh U HEXKHOCTh CBS3BIBACTCS C ()EHOMEHOM
YKEHCTBEHHOTO, TPAKTYEMOTO KaK UCTOK (M 0Opa3sell) KOHIENTa IPYroCTH.
JKeHcTBEHHOE C OJTHOW CTOPOHBI BBI3BIBAET HEXKHOCTD, C APYTOH JKe, B OTIpe-
JISJICHHOM CMBICIIE, SIBJISIETCS ee BOIUIonieHneM. Y [unmuyc xe, kak ObLI1o
OTMEUEHO BHIIIIE, Mbl HIMEEM JIEJIO C IePBBIM citydaeM. JKeHCTBEHHOE, B CBOCH
IpyrocTr/cnaboCTy BBI3BIBAET y TEpOs pacckasa Bce To, uTo JIleBuHAcC BIia-
JIIBAET B TIOHSTHE J1F0008b/1100UMb, a UMEHHO OOSI3HB 3a JAPYTOT0, KEeJIaHUue
HECTH €My TOMOII[b, BOIIPEKH BCEMY, TO €CTh HENHCHOCHb-JICATOCTb,

CTOHT COCPEOTOYUTHCS Ha TOM, Kak JIeBUHAC MCTOJIIKOBBIBACT HEX-
HOCTh B COOCTBEHHOM CMBICJIC CJIOBA ¥ ITPUBECTH €TI0 BHICKA3BIBAHHE:

«L’epiphanie de I’Aimée, ne fait qu’un avec son régime de tendre. La manicre
du tendre, consiste en une fragilité extréme, en une vulnérabilité»?!. «Immpa-
Hust JI'oOuMoi coBepITaeTcs TOIBKO BMECTE C €€ He)KHOCTRI0. Crioco0 [OBITHSA|
HEXHOCTH 3aKIII0YAeTCs B OKCTPEMAIIbHON JIETMKATHOCTH M YSI3BUMOCTIY.

To ectsb, s anus sxeHcKoro (JTF0OuMoit), 1o JIeBuHacy, coennHsIeT-
Csl B OJTHO II€JIOE C €€ CYIIHOCTHOHN HEXHOCThIO («son régime de tendrey).
Crioco0 OBbITHSI HEXKHOCTH 3MKIETCS Ha MPEeNIbHON YSI3BUMOCTH, XPYIIKO-
ctu. Jlymaercsi, monoOHbIM 00pa3oM BOCIPUHUMAET )KEHCTBEHHOCTh CBOCH
KU3HEHHOHN CIYTHHIIBI repoil pacckaza ['unmuyc. OH moxgMedaeT B KeHe TO
XPYIMKOE U HEMPOYHOE (ACTUKATHOE), KOTOPOE TpedyeT YyTKOTO MOAX0AA,
OT3BIBYMBOTO IMOHUMAHHUS, & UM UMEHYETCsI He)KHOCThI0. 1100, HeXKHOCTh
B COOCTBEHHOM CMBICIIE CJIOBA, €CJIM OCTAThCS B KOHTEKCTe MbIcTH JIeBrHaca,
O3Ha4aerT elle HeuTo APYToe.

«Le tendre désigne une maniere, la maniere de se tenir dans le no man’s land,
entre 1’étre et le ne-pas-encore étren??. « HesxHOCTB — 3TO MOJYC, CIIOCOO MOBE-
NeHHs B no man'’s land, Mex 1y [TaHHBIM | OBITHEM U euje-He-Oblmuemy .

Oty creHy KoMMeHTUpyeT JIeBUHAC, COOTHOCS OOPOTY € «HEHACBITUMBIM COCTPAJaHH-
em» y HloctoeBckoro. Cm. 3. JleBunac, Bpems u [pyeou. [ymanusm opyeoco uenogexa,
nep. A. ITapudka, Cankr-IletepOypr 1998, c. 166.

OTO MOHATHE NMPUCYTCTBYET B pacckase nucarelbHULbl Hebecnvie cnosa 1902 1. Cum. 3.
Iunnuyc, Uz6pannoe, Mocksa 1997, c. 730. U3 apyroro pacckasza sIBCTBYET, YTO HEXK-
HOCTB (J1II000BB) «HEXHee IpyxOb» (ibidem, c. 612).

21 E. Lévinas, Totalité et Infini, op. cit., p. 286.

22 Ibidem, p. 290.
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B BrIcka3biBaHMSIX [ MNInyc nepcnekTrBa NoA0OHOTO MEPEKIIOYCHUS
OT JJAHHOTO K JKETAHHOMY WJIM JOJDKHOMY — €CTh TOIMOC €€ MBIIIICHUS .
Wurepecyromuii Hac pacckas Mo3BOJISIET CYIUTh, YTO PEUb UAET 00 HCTUHHOM,
JKeJJAHHOM OTHOIICHHH Mexay S 1 Te**. He)KHOCTB €CTh MMsI, BBIpayKaroIiee
CYTb 3TOI'0 MHOTOACTIEKTHOTO, MPOCLUPOBAHHOIO OTHOLICHHSI, YKa3bIBAIOLICEe
Ha TO, HACKOJIbKO BayKHBIM SIBIISICTCS JUISl UETIOBEKA GKIIOYUMb ce0sl 6 OMHO-
wenue, ObITH B OTHOIICHHUH (un soi en relation®), pacurupsisi 00beM CBOETO
5 HapalluBaHHEM HeXHOcTH K [Ipyromy. Mcnone3ys sa3sik B. ConoBbeBa
u Ponana bapta, K MBICIIH KOTOPOTO HaM MOI00aeT MOIONTH®, MOYKHO CKa-
3aTh, YTO 3TO OTHOILICHHE SBISICTCS YTONMYECKUM I C8EPXYIMONUUECKUM,
B 0cO0OM MOHMMAaHHUH COIMANBHOM yTonuu?’. B Kypce mapmkCKux JIEKIuit
u cemunapos 70. rr. (1976—1977), xotopsie untanuck B Collége de France
u Obutn o3arnasnensl Comment Vivre Ensemblle, bapt ormeuaer: ,,Grand
vision claire de I’utopie (hupar), une distance pénétrée, irriguée de tendresse
... «bornpIoe cBetioe BuieHue ytomuu (hupar), TUCTaHIus, TPOHUKHYTas
HEKHOCTBIO (...).» B nmpyrom mecre bapt mosbe3yercsi CHHOHUMHBIM CIIOBOM
0enuUKamHoCcmsb, YTOObI Ha3BaTh UM LICHHOCTD OUYEHb BAXKHYIO B €r0 YTOIIHH
oTHoUIeHUs ¢ Apyrum.

«Delicatesse voudrait dire: distance et égard, absence de poids dans la relations,
et, cependant, chaleur vive de cette relation. Le principe en serait: ne pas manier
1’autre, les autres, ne pas manipuler, renoncer activement aux images (...). Uto-
pie proprement dite, car forme du Souverain Bien.»* «JlenukarHocTh 03HaUaeT
JICTAHIUIO, 1 BCMAaTPUBaHKE, YBAKEHHE, OTCYTCTBHE TSHKECTU B OTHOIICHUN
Y OIHOBPEMEHHO HBYIO TEIUIOTY TOro oTHOMIeHus. Ho mpuHIum B HeM Ta-
KOB: He Bianeth pyrum, JIpyruMu, He MaHHUITYIHPOBATh, HE BOCIPUHUMATH
Jpyroro ckBo3b BHENTHAH 00pas3 (...). YTOIH B COOCTBEHHOM CMBICIIE [CIIOBA],
TaK Kak sBysieT Bricmee J[o6po.»

KaTeFOpI/ISI JCIINKATHOCTHU ITOABJIACTCSA B MBIIIJICHUN BapTa TaK>XKE BO
CDpazwteHmaxpequ 6/1100/1eHH020 — Y 3HAMEHATEILHO — B [JIaBE Cocmpa()aHue.

2 3. Tunnuyc, Apugpmemura nobdeu. op. cit., ¢. 392, 170.

Cwm. B uceMe 'nnnuyc A. CyBopuny: «Ho myTb JIFOICKOTO CO3HAHUSI HE KOHYEH, U €CTh
B HEM MOBOPOTHI, BEAYIIME [ero] manbiiey. dnucmonsproe nacreoue 3.H. [unnuyc, KH.
nepsas, coct. H. boromoinos, M. I1aBnosa, otB. pea. O. Kopocrenes, Mocksa 2018, c. 61.
P. Ricoeur, Mifos¢ i sprawiedliwosé, przet. M. Drwigga, Krakow 2018, s. 100.

M. Lumb6opcka-Jiebona, Ewe 06 apomuueckoii ymonuu: Ymonus uoeanvHou JuuHOCMU,
om Ponana bapma 0o Braoumupa Conosevesa, [B:] Kpusuc ymonuu? Cymenvt 5nox u ux om-
padicenue 6 crasanckux aumepamypax 20-eo u 21-eo cmonemuii, pen. A. Maiiep-®paariy
u O. Caszonuuk, Wiesbaden 2016, ¢. 27-37.

[To bepasieBy, omMOOYHO aymaTh, YTO YTONHMHU HEOCYIIECTBUMBI: «YTOIHUU MOTYT OCY-
mectBisThes». H. bepusies, Llapcmeo Jyxa u Llapcmeo Kecaps, Mocksa 1995, c. 353.

R. Barthes, Comment Vivre Ensemblle. Simulations romanescques de quelques espaces
quotidiens, texte établi, annoté et présenté par C. Coste, Paris 2002, p. 177.

» Ibidem, p. 179-180.
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Mne 60nvH0 3a Opyeoeo. JlenMKaTHOCTb COOTHOCHUTCS 311€Ch C COCTPaJaHueM
(compassion), HO 6onb 3a [Ipyroro, co-nepe;KuBaHUE C HUM, B HHTEpIIpe-
TAlH MBICIUTENS,, HE MOJKET COCTOSIThCsI Oe3 HeKOTOpo# auctanumu. [1pu
9TOM JICIIUKATHOCTbh, COMTPOBOXKIAIOIIAsI COCTPAAaHHE, HCKITIOUAeT HAKUM.

Cy1IecTBeHHO, YTO B CBOMX pa3MbILUICHUAX bapT HioaHCHpyeT Kaue-
CTBO OTHOLICHHUS ¢ JpyrumM, coBMeCTHOTO oOuTaHus B Mupe. Bo-nepBoix,
Ba)KHBIM OKa3bIBAETCS TEIIOTA, COydacTHe (COCTpaaaHue) Wil IPHYacTHOCTD
(mue 6onvHO 3a [{pyeoeo); BO-BTOPBIX, JUCTAHIINS, HEHABI3YMBOCTh B 00IIIe-
Huu ¢ [pyrum, deruxamnocms — JIETKOCTh B IPUKOCHOBEHHUH K [Ipyromy.
[Toka3zarenbHO, YTO BCE 9TH AJIEMEHTHI MBI HAXOUM B pacckase [unmnuyc;
OHH MOT'YT OBITh CKOPPEIMPOBAHBI C IIOBEACHUEM «UICAILHOTO» MY>Ka B ITOM
npousBeneHuH. [locTaroyHO IPUBECTH HEKOTOpBIE €ro (parMeHTsl, NOA-
TBEPKIAIOIINE ACTUKAaTHOCTh TepOsl B €ro XeJaHuu: He cTecHsTh [pyroro,
HE Mocsrarh Ha ero cBo0oay:

«Hukorza s He cripammBa, rie oHa, ¢ keM Obia (...). Tak MbI 1 My4anmich 06a,
s — ee MyueHueM, raBHoe. Ho kax ero npekparutb? Kak crienars, 4To0bl OHa
HHUYEro He 0osiach?

— OmHO BpeMms st JiyMall IPOCTO MOJONTH, OOHSTD C JIACKOI, IEMHYTh:
JOBepbCs, MOJI, MHE, Baproia; si, Bellb, TOJILKO 4T00 ThI ObLiIa 10BOJIbHA.
51 na Bce roros. [loxxuBu Ha cBOOO/IE, O/THA, UITH Kak 3axodercs. Eciu s TeOe
MOHA00TIOCH — MHE ¥ TO XOPOIl0, 3HATh, YTO Tede Xopowo... MHoro pa3
XOTEJ TaK TIOTBITAThCS, JIa HET: XYKe TOJILKO PaCTPEBOXKY, OUEHBb BPOCIIO B HEe
HEJIOBEpHUE: BEIb 5 — «MyXK» (263).

B sToM U ipyrux ¢parMeHTax pedu repost MposiBisieTcss HeoObIuaiiHast
TOTOBHOCTH OBITh UYTKUM H JICTUKATHBIM 10 OTHOIIECHHUIO K yIIe IIeH KeHe
(«becnokotock, He 3a00Jena Obly, 264), T.e. Ta QyHIAMEHTaIbHAS TOTPEO-
HOCTB, KOTOpPYI0 bapT Ha3bIBaeT HEXKHOCTHIO. OH yKa3bIBAET HA JIBE CTOPOHBI
HexxHOCTH. C OTHOM, OTMEYAET MPHUCYIIYI0 YeJI0OBEeKY MOTPeOHOCTh MCIIbI-
THIBAaTh HEXKHOCTb, C JIPYTOH «IOTPEOHOCTHh OBITh HEHKHBIM K IPpyroMmy»’'.
OH TOBOPUT 0 B3aMMHOM MaTCpUHCTBOBAHUH U B CBSI3U C TAaKHM ITOHMMa-
HUEM HEXHOCTH O «BO3BPAIlleHHH K KOPHSIM BCSIKMX OTHOLICHUN» («Nous
revenons a la racine de toute relation»)*?; Tounee roBopsi, 0 BO3BpaICHUH K
KOPHIO/MCTOKY Besikoro oTHomenusi. (Beciomunm y Bybepa: «B Hauane

«51 6ymy, cTaso ObITh, CTpagaTh ¢ APYTUM, HO 6e3 Haorcuma (...) Takomy nosedenuro, OnHO-
BPEMEHHO O4Y€Hb OMOIIMOHAJIBHOMY U OUY€Hb pacCyl04YHOMY, OUCHb BH}OGHCHHOM}/ " OYCHb
OKYJBTYPEHHOMY, MOJKHO JIaTh UMSI: 3TO OeIUKAMHOCHb; OHA CIIOBHO «310pOBas (I[HBH-
JU3AIMOHHAs, XyI0KeCTBeHHast) popma cocTpananust (Ata-60ruHs cMsiTeHus, HO [1naron
TOBOPHT O €€ JICTTMKATHOCTH: €€ HOTa Kpbliama, OHa KacaeTcs Jierko)». P. bapt, @paemen-
mul peuu n0o6nennozo, nep. B. Jlanuukuii, Mocksa 1999, c. 354-355. Kypcus bapra.

31 Ibidem, c. 203.

32 R. Barthes, Fragments d’un discours amoureux, Paris 1977, p. 265.
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oTtHolIeHHe»?). KOpHEM BCSIKOTO OTHOIICHHUSI M TOTO, YTO HAXOTUTCS B MOJI€
HE:KHOCTH sIBIsieTcs it bapra noOpora (mpucytcTBytomas — bonté — Ha
Carte de Tendre y Ckronepu). Mnaue, uem JleBunac, OH NUIIET O B3aUMHOM
A00poTe: Mbl HCIIBITHIBAEM HEXXHOCTB (HOTPEOHOCTH HEXXHOCTH) U IapUM €€,
100 1 caMU HYXAAaeMCsl B 3TOM; JIapUTh HEXXHOCTh €CTh Mpa-U3HavaibHas
YenoBeyeckasi moTpeOHOCTh («... nous nous enfermons dans une bonté¢ mu-
tuelle»*). V JleBunaca u y ['unnuyc mogo0HO# CHMMETPHH He HAOMIOIaeM.
HexxnocTh sSiIBHO HE cuMMeTpHUuHa (cp. «S Beab TOIBKO 4TOOBI THI ObLIA J10-
BoJIbHAY). [IpuTOoM ecnu GuUrypoil HeXKHOCTH, KaK ObIJIO OTMEUEHO BBILIE,
SBIISIETCSL UHASA 1100060, TIOPBIBAIOILAS C «1YBCTBOM COOCTBEHHOCTHY, BIACTH
n o0naianms, To ee CyTh y [ unmunyc BblpaskaeTcs CII0BaMH, ONPeIeIITIOIIUMU
XapakTep HEXXHOTO OTHOLICHHUs: «Jlpyroe 1eno, eciin «4yBCTBO COOCTBEH-
HOCTH» K ONHM3KOMY, a eCJIM HeT — HHave Joumsb. Torna ee [KeHIIHHY |
HAaJIO JIaCKaTh, yIpeBarTh, BECEINTh; YHAET — OCTaBUTh, U311 3a00TUTHCA.
[puiinetr — yrpetb» (264). «IIpuiiner — yrpetb» — O4eHb BaXKHBIE CIIOBA,
BBI3BIBAIOIINE ACCOLMAINH ¢ POPMYIION rOCTENPUUMCTBA™, B €r0 3HAYCHUH
y Mapcens u JleBunaca.

B 37011 cBSI31 OIMH ACTIEKT, HAXOASAIINIICS B CMBICIIOBOM I10J1€ HEKHOCTH,
a ToIMeueHHbIN baproM, gymaeTcs, SKCIITMIMPOBaH B HEAOCTATOYHOM CTe-
nenu. Peus naer o camom nonnmanuu 100potsl U biara (oo nmeer y bapra
KIIIOYEBOE 3HAYCHHUE), SBISACH BBICIICH LICHHOCTHIO. Beb TOT MpOeKT HeX-
HOTO TIOBEICHUSI, KOTOPBIH Pa3BepThIBACT U peanusyeT repoil [ unmnuyc, 6e3
JI0OPOTHI HE MOTy4nI1 Obl ocymiecTBieHus. Ho o3HagaeT 1 310, BO-NIEPBHIX,
YTO HEXKHOCTh BKJIIOYAETCS B M0JI€ TOTO, 4To JIeBUHAC HAa3bIBACT ATHUYECCKUM
oTHoueHrneM? Bo-BTOPBIX, 4TO HEKHOCTB HE MPOSBIISIETCS JIUIIb B SMITUPHUH,
HO OCYIIECTBIISIETCS Kak Obl B omnupee (DIOpeHCKHIA) HITH TT0 KpaiHeH Mepe
910 Tpeanonaraet. [103ToMy MbI BIipaBe TOBOPUTH O MeTa(hH3UKe HEKHOCTH S,
B u3BecTHOU crathe Apugmemura 110061, BOSHUKIICH He 0€3 WHCIIHPAITUT
B. ConoBeeBa, ['unmuyc ykasplBaeT Ha EPCIICKTUBY HCTOJIKOBAHHSI TBOPYE-
CTBa YeJIOBEeKa Kak OOphObI 32 KaKyl0-HUOY/Ib LIEHHOCTbD, «3a MPEBpaleHUE
OBITHS TIOTEHITMAIBHOTO B AelicTBuTenbHOE) (335). [IpoTaronucT pacckasza

33

M. by6ep, A u Tol, [B:] [sa obpasza sepwr, op. cit., c. 35.

3% R. Barthes, Fragments d’un discours amoureux, op. cit., p. 265.

33 T. Mapceins, Onsim konkpemnoti ¢hunocoguu, niep. B. Bonbinakosa u B. Busruna, Mocksa
2004, c. 74. 3HaMeHaTeNIBHO B ATOM CBSI3M PUCYTCTBUE IIUTETA ,,cZule” B CTUXOTBOPEHHH
DOnBapaa Craxypsl Dookola mgla: ,,1 zapedz, do czutych zakulaj mnie drzwi!”. Hexunoe
O3HaYaeT 3/eCh rocTenpuuMHOe, nodpoe. http://wiersze.doktorzy.pl/mgla.htm [dostep:
20.10.2020].

«Meradu3uka Bo3BpallaeT MojIHOTE ObITHS HOUIMHHBIC IIGHHOCTH U UX Hepapxuto. 1 Bo3-
BpAlllaeT YesIOBeKy ero cymHoctb.». JK. Mapuren, Teopueckas unmyuyusi 8 uckyccmee
u nossuu, nep. B.I1. INalinamaxa, Mocksa 2004, ¢. 104. Cama ['unmnuyc BCIo )KHU3Hb CKJIOHS-
SCh K MeTa(u3nKe, MUcaja O «BIOKESHHBIX B USJIOBEKA aCIHPALIHIX», O HOMCKAX «IIOJIHO-
TBI JIIOOBU» M MOTEHLHUSX «JIMIHOU JII0OBI» (335).
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HesicnHocmb, HECOMHEHHO, B OIIPECIICHHON Mepe, BelleT TaKyr 0opb0y —
Ha ypOBHE CO3HAHMUS, OTTAJIKUBAHUS OT (OPMaJILHON 3THUKH, COLUATIBHBIX
CTEPEOTHUIIOB, OHU € YKOPEHEHBI B MBIIIICHUH U €0 MaTepH, CUNTaBIICH
Bapio «Oe3HpaBCTBEHHOM KEHILHUHOWY, U JaXKe €ro KEHBI («BEIb 5 — ,,MYXK »).
[Ipu 5TOM CyIIECTBEHHBIM OKa3bIBACTCSl OTTAIKUBAHUE CAMOTO reposi 0T cedst
MIPEXKHET0, OT CBOETO MPEKHEr0 MOHUMaHMs/HeTOHUMaHust J{pyroro.
BepHemcst kK mepBoMy acnekTy MpoOJeMbl «HEKHOCTb M JOOPOTay.
[Touemy noGpora, koTopyto y ['unmnuyc 3HaMeHyeT KaJ0cTh, CO-CTpaJlaHue
U CO-y4acTHe, eCTh NPOSIBICHUE WM JAa’Ke YCIOBUE dTHUECKOTO OTHOIIE-
HUSl, ONIPOBEPraBILEro, Kak yxe orMedanoch «KauHoBy jgoruky». «bbITh
st Jlpyroro — nutiet JleBuHac, 310 ObITh J00OPBIM (...)»%". OaHAKO ObImu-
e-011-/{py2020, COTIIACHO €TO CIOBaM, 3TO HE MIPOCTO MOHATHE CPEU JPYTHX
MOHSTHI, 3TO «HE MO€ NOHHMAHHUE 3TOT0 KOHLEIITA, 3TO MOSI 100pOTay.
Hmeercs B BUILy OTHIONb HE a0CTPAaKTHOE YTBEPXKIECHHE APYTOro CyIIecTBa,
a MPaKTHYEeCKoe, — B JICUCTBHHU, B ITHUECKOM JKeCTe JH00pOThI*®, KoTOopast
MpPEeBAJIPYET BCSKUE MPEABAPUTENIbHBIE CYKACHNUA U OleHKU. CO3BYUYHBI
koHuenty ['unmuyc u cienyromue cnosa JleBunaca: «Dakr, 4To, CyLIeCTBYs
IUISL APYTOTO, 51 CYILIECTBYIO MHAYE, YEM CYIIECTBYIO JJIsl MEHS CAaMOTO0, B TOM
CKa3bIBaeTCs caMa Mopajib»*’. Ta Mopalib, KOTopasi, cortacHo JleBuHacy, sBis-
ercst «repBoit punocodueiin®. Boith-11s1-JIpyroro o3Hadaer cyuecTBOBaTh
UHaye — B nojyie 100potsl (y JleBuHaca) win J1000MTH HHAYE — B [10JIE HEX-
HoctH (y I'mnmmyc). CyiecTBeHHO U TO, 4TO B MHTeprpeTauuu JleBuHaca,
100poTa «HEe U3JIy4daeT CBOM CBET HA aHOHMMHOCTH KaKOT'0-TO KOJIJIGKTHBA
(...)»*, HAMPOTHUB, OHA MIPOJIHMBACTCS HA JTMYHOCTh U JINYHBIH COIO3 [BOUX,
B CBOEH CyTH SIBIISISICH HEHACBITUMOM. TakKe ¥ B 9TOM CMBICIIEC OHa KOPPEJIU-
pyercs ¢ HexxHOCThI0. CTOUT elie pas, B 3TOM CBSI3H, IPUBJIEYb OAPTHAHCKYIO
(hopMyITy HEXHOCTH: «HEKHOCTB CIUIOIIb OECKOHEUHAs!, HEYTOJIMMAasi METO-
HuMES» . JlymaeTcs, 9Ta hopMysia HOATBEPKIAET UCXOAHBIM TE3HC HAIINX
Pa3MBILICHUI: KOHLIENT HEKHOCTH B pacckase [unmnuyc pacumdpoBbIBaeTCs
KaK CMBICJIOBOE TI0JI€, KOTOpoe 00pa3ytoT adQeKThl 1 BOTUTUBHBIE aKThl, CBS-
3aHHBIE C KAYECTBOM HCIIBITHIBAEMON U AapyeMOi JTI00BH («HHasi TI000BBY),

37 E. Lévinas, Totalité et Infini, op. cit., p. 292.

,»J1 IPUHMMAIO IPYroro 4YejoBeKa, KOTOPbIH MOSBISETCS B MOEM JOME, OTKPBIBAs Iepes
HUM JI0M (...)». Ibidem, p. 293. Orciona akt 100pPOTHI, CIY>KEHHUSI U TOCTEIIPUUMCTBA BIIH-
coiBaeTcs y JleBuHaca B nmoHsTHe MeTadu3uku, Kak oTHoweHus ¢ pyrum. Cu. ibidem,
p. 334.

¥ Ibidem.

4 Tbidem.

4 Ibidem, p. 341. B apyroii paGore Gpuiiocod akleHTUPYET COLUATBHOE 3HAYEHHE «I00POTHI
OTBETCTBEHHOCTH», KOTOPasi BMECTE C He-pasHooyuiuem (non-indifférence), sisnset coboi
«TEPBUYHBIN A3bIK» M «MHHIHANIBHOE coObiThe BeTpeun» (E. Lévinas, Hors sujet, Paris
1987, p. 168-169).

P. bapt, @paemenmor peuu eniodnennozo, op. cit., c. 204.
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a TaK)Ke MOBEJCHUE HEATOJOTHYECKOTO CyObeKTa, HA3HAYCHHOE 3HAKOM
«HOBOH 3TUKN». He’KHOCTh IPUXOANTCSI HHTEPIPETHPOBATh KaK «IIPUBHJIC-
TUPOBAHHBIN CIOCO0 MPUCYTCTBUS I J[pyroro» u KayecTBO OTHOLICHHUS
C HUM, KaK «MOJIQIbHOCTb OBITHSI .

He c Takum 111 0CMBICIEHHEM HEXHOCTH MBI HMEEM JIENIO YK€ B pAHHEM
snucToNsapHoM auckypce ['unnuyc — B nucbme Hukonaro Munckomy 1892
rona: «51 Oymy HexHast ¥ TacKoBasi, Oy1y K BaM Bceii Aylioi, Oy1y Tak, Kak
ObITH X0UeTCs» ™.
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,Ilyrarormras ayTkocTh...”. O ambiwalencji
emocjonalnej w liryce Aleksandra Btoka
(cykl Carmen)

wllyramomas 4yTkocThb...” About emotional ambivalence in Alexander
Blok’s poetry (Carmen series). The work of Alexander Blok is a testimony to
an extraordinary sensitivity which acts as a filter for the Russian symbolist in the
process of perceiving the world. After being disappointed with mysticism, Blok
tries to find joy in earthly passion. There are three elements in which Blok’s
lyrical ,,self” is completely immersed, namely the element of nature, the element
of the city and the element of love. The latter reaches its apogee in the cycle
Carmen (1914), born under the influence of passionate fascination with the per-
son of actress L. Andreeva-Delmas. Realism and symbolism become a structural
unity here, while the poetic images created are characterised by such duality,
typical of Blok’s imagination, internal disharmony, one of the manifestations
of which is emotional ambivalence. From the Freudian point of view, tender-
ness can be seen in the Carmen series as a sublimation of sexual instinct. The
emotions on which the poet built this lyrical cycle accompany the process of
sublimation of bodily desire into tenderness, physical ecstasy into spiritual one.

Keywords: A. Blok, tenderness, libido, anxiety, sublimation

Tworczos¢ Aleksandra Bloka stanowi swiadectwo niezwyktej wrazliwosci,
peiacej dla rosyjskiego symbolisty funkcj¢ swoistego filtra w procesie per-
cepcji $wiata?. Wihasciwos¢ owa zdaje si¢ posiada¢ dwa zrodta. Jedno wypltywa
z klimatu epoki, w jakiej przyszto Btokowi zy¢ i tworzy¢, z jej rozedrgania,
wynikajacego z goraczkowego poszukiwania nowych podniet, z uzurpowania
sobie przez wkraczajace na scen¢ u schytku XIX stulecia mlode pokolenie
poetow prawa do bycia teurgami, boskimi postancami, ktorym dane jest

1

Adres do korespondencji: Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego,
ul. Pocztowa 9, 53-313 Wroctaw. E-mail: izabella.malej@uwr.edu.pl

Jak twierdzit sam Btlok: ,,Wyrodzilem si¢ z rodziny Blokow. Jestem czuly. Romantyk. Ale
tak samo jak oni pokretny” (A. Blok, Dzienniki 1901-1921, tham. M. Le$niewska, przedm.
J. Szymak-Reiferowa, Krakow 1974, s. XII).
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spogladac za zastonge Mai’. Drugiego zrodta poszukiwaé nalezy w samym
Btoku, a $cislej w sposobie doswiadczania przezen emocji, w psychicznych
zapetleniach, ktore prowadzily go na skraj nicosci, w namigtnych przezy-
ciach, jakie wyzwalaty w nim kobiety, czy to realne, czy tez wyobrazone,
idealne, wy$nione*. Nierzadko mistyczne rojenia i rzeczywisto$¢ w odbiorze
Btoka zachodzity na siebie, ich granice rozmywaty si¢, a on sam zyt w pot
$nie, w pot jawie, bladzac w labiryncie wlasnej duszy, rozpostartej pomig-
dzy antypodami §wiadomosci i nie§wiadomosci. Nie bez racji zatem badacze
Blokowskiej spuscizny artystycznej wskazuja na ,,porazajaca intymnos¢” jako
ceche kluczowa odczuwania przez autora Wierszy o Przepigknej Pani zarbwno
otaczajacej rzeczywistosci, jak i siebie samego: ,,0cTpo IMYHOCTHOE, CyTy00
WHIMBHIYaJIbHOE YyBTCBO — BIIFOOJIEHHOCT — CTAHOBUTCS B €r0 TBOPYECTBE
OJIHOM M3 TJIAaBHBIX MOATUYECKUIT POpM IepekuBaHUs OBITUS M «BOUYEIIOBE-
YCHUS» MUpa’™.

Liryki, jakie wyszty spod pidra Bloka na poczatku drogi tworczej
stanowig konglomerat wptywow rosyjskiej i niemieckiej tradycji romantycz-
nej oraz mistycznej poezji Wtodzimierza Sotowjowa, bedacego apologeta
ideatu Sofii-Wiecznej Kobiecosci®. Jesli na tym pierwszym etapie — tezy
(1900-1903), poeta znajdowat si¢ pod wplywem mistycznego pragnienia
holistycznej syzygii z Dusza $wiata, to w kolejnych, antytezy (1904—1907)
i syntezy (1908-1921), jednokierunkowe marzenie o mistycznej harmonii
zostaje zastapione przez ,,krazenie” w labiryncie duszy. Po rozczarowaniu
mistycznymi rojeniami, Blok znalazlszy si¢ na rozstajach, podejmuje proby
odnalezienia rado$ci w ziemskiej namigtnosci, w jasnej i ciemnej stronie zycia.
,,BOCTOProB Mupa He N30bITh, BIFOOIICHHOCTD, KaK ()eHKC, BO3HUKAET U3 IeTI-
na (...)"”" — pisal poeta we wstepie do tomu Ziemia pod sniegiem (3emnsascuezy,
1908). Od tego momentu rados$¢ juz zawsze bedzie nosita w ujeciu Bloka
odmienne, od pelnego mistycznej nadziei oblicza znanego nam z erotycznych

3

Szerzej czytaj: 1. Paperno, The Meaning of Art.: SymbolistTheories, [w:] Creating Life: The
aesthetic utopia of Russian Modernism, ed. by 1. Paperno and J. D. Grossman, Stanford Uni-
versity Press, Stanford — California 1994, s. 13-23; 3. P. Xyxoukast, Ceoboonas meypeusi:
Kyemypoghunocogusi pycckozo cumsonuzma, Mocksa 2003; M. A. Bockpecenckas, Cumso-
ausm kak muposudenue Cepebpsinozo eexa: Coyuokyibmyphvie pakmopvl opmuposanus
00UeCMBEeHHO20 COZHANUSL POCCULICKOU KYTbmypHotl anumul pyoexca XIX — XX eéexoes, ToMck
2003; T. U. Epoxuna, Jluunocms u mexcm 6 Kyivmype pyccko2o cumeonuszma, SIpociasib
2009.

4 Zycie Bloka opisuje w kontekscie jego drogi tworczej Whadimir Ortow. Zob.: B. Opiios,
Kusno Broka. I'amaron, nmuya eéewas, Mocksa 2001.

JI. A. Kono6aesa, Cumeonst u meopueckas mugponocusi nosmos. Jlupuxa A. broxka u A. be-
noeo, [w:] eadem, Pycckuii cumeonuzm, Mocksa 2000, s. 155.

Szerzej patrz: O. Matich, The Symbolist Meaning of Love: Theory and Practice, [w:] Cre-
ating Life: The aesthetic utopia of Russian Modernism, op. cit., s. 24-50.

A. biok, 3emns 6 cneey. Tpemuii coopnuux cmuxos, Mocksa 1908, uzn. xypH. «3010Toepy-
HO», C. 8.

58



LHllyratomias gytkocts...”. O ambiwalencji emocjonalnej w liryce Aleksandra Bloka (cykl Carmen)

modlitw, zanoszonych do Przepigknej Pani. Porwany przez wichry namiet-
nosci, oszolomiony fizycznym pozadaniem, poeta i jego nastroje ewoluuja
w kierunku dionizyjskiego szalenstwa i przyjmuja z biegiem czasu coraz
bardziej demoniczne tony®. Mozna wyrdzni¢ trzy zywioty, w ktore zanurza
si¢ bez reszty ,,ja” liryczne Btoka, a mianowicie zywiot natury, zywiot miasta
oraz zywiot mito$ci’. Ten ostatni zdaje si¢ osiagac¢ apogeum w cyklu Carmen
(Kapmen, 1914), zrodzonym pod wptywem namigtnej fascynacji osoba aktorki
Lubowii Andriejewej-Delmas'®. Realizm i symbolizm stajg si¢ tu struktural-
ng jednos$cia, kreowane obrazy poetyckie cechuje natomiast tak typowa dla
Blokowskiej wyobrazni dwoistos¢, wewnetrzna dysharmonia, ktorej jednym
Z przejawow jawi si¢ ambiwalencja emocjonalna.

Obraz-paradoks, na jakim wspiera poeta kregostup cyklu Carmen, 13-
czacy to, co nie jest do potaczenia mozliwe, ujawnia cata swoja semantyczna
antypodycznos$¢ w planie psychologicznym. Zasygnalizowana juz przeze
mnie wczesniej postawa dionizyjska Btoka, ktora po raz pierwszy ujawnita

8 Szerzej czytaj: B. Trojanowska, Kilka stow o poetyckiej wizji demona w tworczosci Alek-

sandra Bloka, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy™: ,,Stu-
dia Filologiczne”, z. 37, ,,Filologia Rosyjska” 1992/15, s. 85-92.

Role zywiotow w tworczosci Bloka analizuje w swoich pracach Dmitrij Maksimow. Zob.
np.: JI. Makcumos, Hoes nymu 6 nosmuueckom mupe Anexcanopa Broxa, [w:] idem, [1os-
3ust u nposza An. bnoxa, Jlennnurpan 1975, s. 6-151.

Romans pomiedzy $piewaczka i poeta rozpoczal si¢ w sezonie teatralnym 1913/1914 r.,
kiedy to Btok zauroczony po jednym z petersburskich przedstawien opery Georges’a Bize-
ta, zaczal zabiega¢ o wzgledy Delmas. Polaczylo ich burzliwe, namietne uczucie, z ktérym
si¢ nie kryli, spacerujac po Petersburgu, chodzac na kolacje do restauracji i na nadnewskie
bulwary, by podziwia¢ razem wschody i zachody stofica. Poeta posytat regularnie kochan-
ce czerwone roze i wyznawal mitos¢ w listach (Btok w dziennikach pisat: ,,51 Huuero ne
4yBCTBYIO0, Kpome e€ ry0d u kosen” — https://zen.yandex.ru/media/biografia/aleksandr-blo-
k-i-liubov-delmas-pochemu-poet-sbejal-ot-svoei-vozliublennoi-5684109116552900acb-
8f06¢ /11.10.2020/) oraz w poezji (procz cyklu Carmen, zapisem uczué¢ do Delmas jest
takze zbior Harfy i skrzypce /Apgor u ckpunxu, 1908-1916/ oraz poemat Stowiczy ogrod
/Conosvunviiicao, 1915/). Zwiazek ten znalazt swoj niespodziewany finat z woli Btoka,
ktory o ochlodzeniu uczué pisal juz w sierpniu 1914 r., by miesiac pozniej powrdci¢ do
zony, Lubowii Mendelejewej. Analizg relacji intymnych Bloka z kobietami zawiera ksigz-
ka Olgi Matich: Erotic Utopia. The Decadent Imagination in Russia s Fin de Siecle, The
University of Wisconsin Press 2005 (rozdz. The Case of Alexander Blok oraz Blok's Fem-
me Fatale). Z postaciag Delmas wiaze si¢ takze obecno$¢ tematyki cyganskiej w tworczosci
Btoka, ktora w Polsce bada Anna Sobieska. Zob. np.: eadem, Ach, ten ,, Tiomnyjmorok
cyganskich piesien...” (Aleksandr Blok) — o uwiedzionych przez rosyjski romans cygan-
ski, ,,Pamietnik Literacki” CIII, 2012, z. 3, s. 143—181. O obecnosci motywoéw muzycz-
nych w Blokowskim cyklu Carmen i jego relacjach z Delmas czytaj: A.A. Illynpaumiosa,
«Cepoye 6 nneny y Kapmeny: Jlumepamypno-my3biKaibHblll aHATU3 NOIMULUCKO2O YUK-
na A.A. Bnoxa, «BectHuk Tam6oBckoro yHusepcutera Cepus ®Ouionoruuyeckue HayKu
u KyneTyposorus» 2016, T. 2, Beit. 4 (8), c. 73—83. Natomiast cykl Carmen z punktu
widzenia konstrukcji formalnej wierszy nan si¢ sktadajacych wnikliwie analizuje Efim
Etkind: ,,Kapwen” Anexcanopa broka: nupuueckas noama kak anmupoman, ,Revue des
EtudesSlaves” 1982, nr 54/4, s. 711-732.
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sie w cyklach wierszy Sniezna maska (1906-1907) oraz Faina (1906-1908)'",
prowadzi tutaj do orgiastycznego zapami¢tania w zywiole mitosci. Wielka
sita namigtnosci, w ktorej wladaniu znalazl si¢ Btok poprzez zauroczenie wy-
konawczynia roli Carmen, tamie wszelkie przeszkody, obala zakazy i ogarnia
swym oddzialywaniem caly wszech§wiat, ktorego jednym z elementow czuje
si¢ sam poeta. W ten sposob ziszcza sig, cho¢ iluzorycznie, marzenie Bloka
z pierwszego okresu tworczosci, o polaczeniu si¢ z niebianskim aspektem
Wiecznej Kobiecosci. W tym namigtnym zywiole mitosci pobrzmiewa takze
z wielkg silg muzyka $wiata, sprawiajac, iz harmonijnie lacza si¢ ze sobg
skrajne emocje: cierpienie i rado$¢, burza i uspokojenie:

3nech — cTpamrHast meJaTb OTBEP)KEHHOCTH KEHCKOH
3a mpenecTb AUBHYIO — IIOCTHYH €€ HEeT CHIL.

Tam — IUKMIL cIiJIaB MUPOB, I71€ 4acTh AYLIU
BCEJICHCKOU

Poraaet, ncxons rapMoHUEN CBETHIL.

[...]

Cama ce0e 3aKOH — JIETHIIb, JIETUIIE Thl MUMO,
K co3Be3nusmM MHBIM, HE Besiasi OpOuT,

W stoT Mup TebGe — UMb KpacHBIN 00NaK JbIMa,
I'ie 9TO-TO KKET, MOET, TPEBOKUT U TOPUT!

U B 3apeBe ero — TBOsi 0e3yMHa MJIa0CTb...

Bce — My3bIka U CBET: HET CHACThsl, HET U3MEH...
Meinonuei oqHOM 3Bydar rnevyajib U pajocCTh...
Ho st mro6iio Tebs: st cam taxoii, Kapmen'2.

Swiadom dwoisto$ci natury ludzkiej, zycia i calego kosmosu, poeta
osigga stan osobliwej rownowagi i wyzwolenia. Obraz Carmen staje si¢
ucielesnieniem prawdziwego ideatu zycia, podporzadkowanego kosmicz-
nym zasadom, odmiennym od norm obowigzujacych we wspodlczesnej,
martwej cywilizacji. Muzyczny zywiotl namigtnosci, ze swej istoty dwoisty,
sprawia, ze zacierajg si¢ granice mi¢dzy przezyciem osobistym, intym-
nym a wszech$wiatem, co napawa podmiot liryczny euforig i poczuciem
szczgscia. Jednak obrazom hotdu, namig¢tnos$ci i samozatracenia wychodza
naprzeciw, niczym mroczne sobowtory, uczucia o ujemnej jakosci emocjo-
nalnej. Wowczas pozadaniu i czulo$ci towarzyszg doznania przeciwstawne,
ktore napawaja trwoga i niepokojem. Mozna zatem mowi¢ w tym kontek$cie
o symbolicznej eksplikacji w poetyckich wizjach Btoka rozszczepienia my-
$lenia 1 odczuwania, polegajacego na jednoczesnym przezywaniu dwojakich

" Oba cykle Btok dedykowal swojej wezesniejszej mitosci, aktorce Natalii Wotochowe;.
12 A. Biiok, Hem, nuxozoa moeil, u mol nuuveti ne oyoeun, [w:] idem, Cobpanue couunenuil
6 gocbmu momax, MockBa—JIenunrpan 1960, t. 3, s. 239.
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uczu¢ w stosunku do jednej osoby. Znamienne, ze tego rodzaju emocjonalna
dwoisto$¢ zostaje przez podmiot liryczny najpierw dostrzezona w samej
Carmen, odebrana, a nast¢pnie przeniesiona do sfery emocjonalnej zako-
chanego w niej mezczyzny. Doznajac mozliwosci przezywania odmiennych
standw emocjonalnych w tym samym czasie, tworzy on reprezentacje osoby
posiadajacej jednoczesnie pozytywne i negatywne cechy (,,I'bl — Kak 0T3ByK
3a0pITOro TMHA/ B Moeii uepHoii u qukoit cyasoe. / O, Kapmen, mue ne-
YaabHO U JAUBHO, / UTO mpHCHUIICSA MHE COH 0 Tebe”!3; ,,Menomueii omHOM
3ByYaT Mevasib U pajgocThb... / Ho s nro0mro Tebs: s cam Takoi, Kapmen™'?).
Zjawisko to, opisane w psychiatrii, jest charakterystyczne dla r6znego ro-
dzaju psychoz i $wiadczy o niestabilno$ci emocjonalnej osoby, ktora go
doswiadczal®. Istotna wydaje si¢ w tym kontek$cie obserwacja, ze Btok
odczuwa sprzeczne uczucia w tym samym momencie. Jest to zatem jedna
emocja o dwoch przeciwstawnych kierunkach, ktéra prowadzi do dezo-
rientacji, chaosu mys$li i odczu¢, wzmaga pragnienie ucieczki od meczace;j
rzeczywisto$ci. Jednak uczuciem nadrz¢dnym, spajajacym w catos¢ te
niejednorodne doswiadczenia emocjonalne, na ktérym Btok tak naprawde
opiera calg swojg tworczosc¢ jest lek!'s.

Psychoanaliza Sigmunda Freuda podpowiada, ze sita wyzwalajaca
ambiwalentne emocje jest znajdujacy si¢ poza sferg ludzkiej §wiadomosci
poped libidalny!’. Freud wyr6znit dwie sity napedowe ludzkiego zachowa-
nia si¢. W pierwszej wersji swych pogladow, obok libido wymienia jeszcze
instynkt samozachowawczy. Oba te motory struktur motywacyjnych w spo-
sob zasadniczy roznig si¢ swa natura. Instynkt seksualny (libido) kieruje
sie zasada przyjemnosci, instynkt samozachowawczy za$ zasada realnosci.
Inny jest takze stosunek obu tych popedéw do lgku — instynkt seksualny ma
o wiele silniejsze powinowactwa z lekiem, niz instynkt samozachowawczy.
,Niezaspokojenie glodu i pragnienia, dwoch najelementarniejszych popgedow
zachowawczych, nie ma nigdy za skutek przemiany ich w lgk — podkresla
Freud — podczas gdy przeksztalcenie si¢ niezaspokojonej libido w lek nalezy

3 A. Biok, Tbt — kax om3eyk 3abeimoeo eumna, [wW:] idem, Cobpanue couunenuil 6 60CoMu

momax, t. 3, s. 236.

A. Briok, Hem, nuxozoa moetl, u mol Huuwvetl ne 6yoeun, [w:] idem, Cobpanue couunenuil
6 6ocomu momax, t. 3, s. 239.

Por.: J. Trempata, Psychologia rozwoju czlowieka. Podrecznik akademicki, Warszawa
2011, s. 267.

O Igku jako kategorii Blokowskiego §wiata poetyckiego pisalam juz wczesniej. Por. np.:
Efekt lustra: Blok — Freud — Lacan, ,,Slavia Orientalis” 2019, nr 4, s. 645-659.
Korzystam tutaj z opracowania freudowskiej teorii libido oraz seksualnej etiologii nerwic
autorstwa Kazimierza Pospiszyla (idem, Zygmund Freud: cztowiek i dzielo, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1991, s. 62-94) oraz Kazimierza Pajora (idem, Psychoanaliza Freuda po stu
latach, Warszawa 2009, s. 143—154).
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do zjawisk najlepiej znanych i najcze$ciej spostrzeganych”'®. Konsekwencja
tych roznic jest to, ze instynkt samozachowawczy nie stanowi sity sprawczej
zaburzen nerwicowych, sit¢ takg ma za$ libido, czyli poped seksualny. Owa
szczegblna rola seksualizmu wyptywa z tego, ze — jak przekonuje Freud —
jest on ,,jedyna funkcja zyjacego organizmu, ktéra wychodzi poza jednostke
i zabezpiecza jej powigzanie z gatunkiem. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze jej wy-
konywanie nie zawsze przynosi korzysci jednostce, tak jak inne czynnosci,
lecz przeciwnie, kosztem wielkiej rozkoszy naraza ja na niebezpieczenstwa,
ktore zagrazajac zyciu i do$¢ czgsto je niszczg”'’. To negatywne dziatanie
rozkoszy seksualnej wyraza si¢ w nerwicy, ktora — zdaniem Freuda — wywodzi
si¢ z roznego rodzaju zaktocen na drodze prawidlowego dziatania réznora-
kich form aktywnosci seksualnej, ktorej celem jest roztadowanie napigcia.
Niespozytkowana i nagromadzona energia libido przemienia si¢ w lek, gdyz,
jak twierdzi austriacki psychiatra ,,ujScie w formie leku, jest najblizszym
losem libido, ktora spotkato sttumienie”?’. Niemozno$¢ wytadowania energii
libido wiaze si¢ z uwarunkowaniami zewngtrznymi i wewngtrznymi jednost-
ki. W przypadku Bloka mozna wskaza¢ na co najmniej dwie przyczyny leku
o podtozu seksualnym. Z jednej bowiem strony pamigtac nalezy o rozszcze-
pionej osobowosci poety, czego przyktadem jest poczucie przesladowania
przez sobowtora?!, z drugiej natomiast o nieudanym zyciu seksualnym poety
z zong Lubowja Mendelejewa?, ktora w potaczeniu z predylekcja do wypie-
rania przez Btoka pozadania fizycznego do sfery nieswiadomosci daje nam
obraz nerwicy seksualnej na jaka zapewne cierpial.

Droga od namigtnej czutosci do leku prowadzi u Bloka od doznan
zmystowych, fascynacji picknem kobiecego ciata az do zakamarkow nie§wia-
domosci, w mrokach ktorych czai si¢ niepewnos¢, tesknota, gorycz i zto. W roli
mitosnych fetyszy? wystepuja w cyklu Carmen nastepujace elementy ciata:

8 Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, thum. S. Kempneréwna, W. Zaniewicki, Warszawa
1982, s. 401 .

19 Ibidem, s. 357.

20 Ibidem, s. 354.

2l Pod datg 27 grudnia 1901 roku poeta zanotowat: ,,Rozdwoitem si¢. I oto ja — obdarzony
$wiadomoscia — czekam na skraju lasu, a ja — ten drugi — dokonuje¢ w dalekich stronach ta-
jemnego wielkiego czynu” (A. Blok, Dzienniki 19011921, op. cit., s. 9). Poetycka ekspli-
kacje tego stanu stanowia wiersze Do sobowtora (/Jeotinuxy, 1901), Sobowtor (/lsotinux,
1903 oraz 1909).

22 Btlok juz we wcezesnej mtodosci odczuwat ,,stodki wstret do aktu piciowego”, twierdzac,
ze ,,(...) nie trzeba zy¢ z pigkna kobieta, do tego nalezy wybiera¢ wytacznie brzydkie (...)”
(A. Btok, Dzienniki 1901-1921, op. cit., s. VIII).

B0 fetyszyzmie jako odpowiedzi na Igk przed kastracja pisat Freud w roku 1927. Zob.:
S. Freud, Fetyszyzm, [w:] idem, Psychologia nieswiadomosci, ttum. R. Reszke, Warszawa
2009, s. 303-309. Jak twierdzi Freud ,,czulo$¢ i wrogo$¢ w traktowaniu fetysza, utozsa-
miajgce si¢ z zaprzeczeniem i uznaniem kastracji, w roznych przypadkach mieszaja si¢
ze sobg w réznych proporcjach, tak ze wyraznie widoczna jest juz to jedna, juz to druga”
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wyraz twarzy (,,onenroe nuio”>*), kragla linia drzacych plecow i dioni (,,./.../
ATUX HEPBHBIX PyK | 1uiey/ [Touru myraroras ayTkocTs!”?; | 1 nenyro tebs
s B tieda’™®), ruch glowy (,,B aBmkeHbsX ropa0ii rosoBsl/ [IpsiMbie pU3HAKK
nocazsl...””’), pertowe zeby (,,brecuyi 3y060B sxemuyxHbIi psin?) oraz du-
gie, opadajace kaskada wtosy (,,/.../ 1 ipsiaw/ Bosoc, cniagarorast HU3Ko...””).
Staja si¢ one nie tylko poetyckimi lejtmotywami, lecz petnig takze rol¢ symboli
niezaspokojonych pragnien seksualnych oraz ekwiwalentow stanéw psychicz-
nych, wywotanych z jednej strony aktywnoscia popedu biologicznego, z drugiej
— wzniostym uczuciem mitosci. Kazdy z tych znakéw cielesno$ci zwiazany
jest z obiektem tgsknoty i materializuje si¢ jako detal catosci, przy czym ca-
10s¢ nie jest osiggalna i zawiera si¢ w owych fragmentach niejako zastepczo.
Inaczej méwiac: detale ciata Carmen stanowig dla podziwiajacego je podmiotu
lirycznego namiastke¢ spetnienia seksualnego. Jak wykazat Freud, rozne ele-
menty ciala moga w marzeniach sennych peic funkcjg¢ znakéw seksualnych:
.genitalia moga by¢ we $nie reprezentowane przez inne czesci ciata, cztonek
meski przez dton lub stope, pochwa kobieca przez usta, ucho, nawet oko™’.
Wyobraznia Btoka nie pozostata obojetna na niepokojaco grozne spojrzenie
bezbarwnych oczu Delmas, ktore wzbudzaja w nim Igk i niepokdj (,,CepanTbrii
B30p OercBeTHBIX m1a3. / VX ropblii BBI30B, uX npe3penbe’™!). Urastaja one
do rangi znaku innego, nieuswiadamianego $wiata, w ktorym Eros i Tanatos
tworza nierozerwalng pare. Symbolizuja nieprzystepna, silng kobieco$¢, ktora
bierze zauroczonego nig me¢zczyzng w niewole (,,Po3er — cTpamien MHe nBeT
3TUX PO3, / DTO — pbDKask HOYb TBOUX KOC? / DTO — My3bIKa TalHbIX U3MeH? /
D10 — cepaiie B mwieHy y Kapmen?*?). Przezycia, uczucia i pragnienia, jakie
zostaly przez poetg wczesniej wyparte, teraz powracaja pod maska symbolu,

(ibidem, s. 309). U Btoka w kontakcie z fetyszami przewaza zdecydowanie czutos¢, cho¢

nie mozna wykluczy¢, ze u zrodet problemoéw seksualnych poety lezy witasnie nicuswia-

damiany lgk przed kastracja. Potwierdzaja to np. wiersze, w ktorych pojawia si¢ obraz

Salome, tanczacej z taca, na ktorej lezy obcigta gtowa $w. Jana Chrzciciela. Piszg o tym

w ksiazce Eros w symbolizmie rosyjskim (filozofia — literatura — sztuka), Wroctaw 2008.

A. brok, Cepoumsiil 630p becysemnuix enaz, [w:] idem, Cobpanue couunenuii 6 60cobMmu

momax, t. 3, s. 233.

% [bidem.

26 A. biok, Bepbol — omo eecennsisi manv, [W:] idem, Cobpanue couunenuii 6 60cbMu momax,
t. 3,s. 235.

27 Ibidem.

B A. biok, Bywtyem cnedicnas éecna, [w:] idem, Cobpanue couunenuii 6 60comu momax, t. 3,

s. 231.

A. brok, Cepoumsiil 630p becysemnuix enaz, [w:] idem, Cobpanue couunenuii 6 60cobmu

momax, t. 3, s. 233.

30 Cyt. za: H. H. Hofstétter, Symbolizm, thum. S. Btaut, Warszawa 1987, s. 267.

A. brok, Cepoumsiil 630p becysemnuix enaz, [w:] idem, Cobpanue couunenuii 6 60cobMmu

momax, t. 3, s. 233.

A. brok, Bepbuvl — smo eecennsis manw, [W:] idem, Cobpanue couunenuil 6 60CoMu momax,

t. 3,s. 235.

24

29
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dajac domagajacym sie ujscia nieswiadomym afektom rownoczesne zaspoko-
jenie zastepeze. Jednoczesnie zywiot mitosci, we wladanie ktorego oddaje si¢
poeta, stanowi swoiste antidotum na lek, jest formg obrony przed przykrymi
odczuciami. Jak stwierdza Antoni Kepinski ,,jednym z zasadniczych sposobéw
zwalczania leku lub jego przytlumienia jest dojscie do punktu szczytowe-
go jednej z zasadniczych postaw uczuciowych, tj. postawy »od« lub »do«.
Szczytowym punktem postawy »od« jest mord, czyli maksymalna agresja.
(...) Lek roztadowuje tez osiagniecie szczytu postawy »do, tj. akt seksualny.
Zwykle w leku punkt ten osiaga si¢ bez przejs$cia posredniej drogi mitosci i dla-
tego w okresach zagrozenia nie obserwuje si¢ przejawow mitosci, ale raczej
przejawy rozpusty”. Blok szuka uwolnienia od lgku, wywotanego $wiado-
moscia utraty mitosnego obiektu w ekstazie, w mitosnym oszotomieniu, ktore
prowadzi z kolei do dezintegracji. Catkowite poddanie si¢ dziataniu popgdu
powoduje, ze $wiadomosc¢ zostaje przytlumiona, zamroczona, lek rozptywa sie
niejako w chaosie przezy¢. Takimi emocjonalnymi narkotykami staja si¢ dla
poety wino i prostytutki (Hesnaxomka, 1906; Teoe auyo oneouei, wem owviio...,
1906; U3 xpycmanvroeo mymana..., 1909; B pecmopane, 1910) oraz ekstaza
mitosna o réznych obliczach (mistyczna, dionizyjska). W kazdym ze stanow
dezintegracji, bez wzgledu na wywolujacy ja czynnik kategorig nadrzgdna, wyz-
szg jawi si¢ zawsze dla Bloka czutos¢, bedaca forma psychicznego przywiazania
do kobiety, ktorej poeta pragnie fizycznie: ,,Bbl — Ta xemMuyx)Hast pakOBHUHA,
TIOJTHAS )KEMYYTOB, KOTOpast HAXOIUTCSI 38 YTO-TO, KaK Harpa/ia, Min Kak ynpexk,
WM KaK MPEIOCTEPEKCHNE, MITH KaK BECTh 0 THOen, MoxeT ObITh. He 3Haro,
3HAIO TOJIBKO, YTO — HE AapoM’’; ,, MeHsl HalloHsIeT ropsiyasi HeXXHOCTh 1 Onaro-
napHocTh Bam 3a To, uto Bel ecTh — B Mupe, 3a 10, uTo BbI Takast — u kpacusasi,
U TIpEKpacHasi, 1 OKpPbUICHHAs, M THXas, Becelas U nedanbHas’’; ,,51 He masb-
YHK, 1 MHOTO JIIOOWII 1 MHOTO BiroOssiics. He 3Hato0, Kakol 3aKoJJOBaHHBIN
1BeToK Bl 6pocuiin MHe, HO Bbl Opocuiin, a s moiiman’™* — wyznawat Blok.
Z punktu widzenia freudyzmu czuto$¢ zatem mozna uzna¢ w cyklu Carmen
za sublimacje¢ instynktu seksualnego, dla ktorego przeciwwage stanowi skore-
lowana z nig wrazliwos¢.

Traktujac czuto$¢ jako zjawisko sublimowania, nalezy zwroci¢ takze
uwage na jej role jako mechanizmu przeniesienia®. W stanie zafascynowa-
nia realng kobietg — aktorkg — Carmen Btok dokonuje, z psychoanalitycznego
punktu widzenia, przeniesienia na nig idealu kobiecosci. Delmas jest dla
niego niedostepna, przelotne, przypadkowe spotkanie nie jest nawet namiast-
ka zaspokojenia, wrecz przeciwnie — wzmaga pragnienie bliskosci (,,Bcex
JTUHUHN — TasHbe U NieHbe. / Tak s Bac BcTpernn B mepBsIit pa3. / B mapre-

3 A. Kepinski, Lek, Krakow 2001, s. 295.
3 https://kulturologia.ru/blogs/210717/35364/(odczyt: 11.10.2020)
35 Zob.: Z. Rosinska, Freud, Warszawa 2002, s. 53—68.
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pe — Houb. Henp3s gprmmars. / Ha rpynHuK depHbIi Onusko, Oiau3ko... /.../
51 ucnbitan Hemyro KyTKoCcTh!*®). W ten sposob dochodzi do reaktywacji
marzenia o Wiecznej Kobiecosci. Inaczej mowigc: Carmen stanowi surogat
ideatu, poeta dokonuje przesunigcia marzenia o Przepieknej Pani na obiekt za-
stepczy. Freud, opisujac mechanizm obronny przeniesienia i sublimacji, podaje
przyktady dziatania tych mechanizmoéw, np. przy okazji omawiania rozwoju
popedow seksualnych i rozwazan dotyczacych genezy nerwic. W przekonaniu
psychoanalityka niezaspokojenie ktoregos z silnych czastkowych popedow
seksualnych prowadzi do nerwicy. Atoli Freud ma tu na uwadze nie tyle za-
spokojenie jako takie, lecz jego wyjatkowa odmiang, to jest takie, ktorego
cztowiek odmawia sam sobie, wypiera, gdyz nie jest w stanie, a raczej nie
chce go spetié. Stad tez do nerwicy prowadzi niezaspokojenie popedu w ja-
kis jedyny, specyficzny sposob, ktory jest dla tego konkretnego cztowieka
najwazniejszy. Pamigtajac o mistycznym ideale Przepigcknej Pani, ktory Btok
W momencie rozczarowania wypart do nie§wiadomosci, mozna stwierdzic,
iz pojawienie si¢ postaci Carmen, przeniesienie na nig pozadania fizycznego
stanowi przejaw tesknoty za wyjatkowym, idealnym sposobem zaspokojenia,
zaréwno cielesnym, jak i duchowym (,,/la, B xumiHo# cuie pyk mpekpac-
HBIX, / B ouax, rae rpycts u3MeH, / Beck Open Moux crpacteil HanmpacHbIX,
/ Moux noueii, Kapmen!”?’). I nie chodzi tutaj o rezygnacj¢ z zaspokojenia,
lecz o zmiane obiektu (,,Kakx okean mensier 1Bet, / Korma B HarpoMoxx1eHHOM
Tyde / BApyr nonbixHeT MUTHYBIIUH CBeT,- / Tak cepiie moarpo3oii nepyueii /
Mensier cTpoii, 00sICh B3JIOXHYTh, / 11 KpoBb OpocaeTtcs B taHUTHI, / W crie3sr
cuacths aymar rpyas / Ilepen ssnenbem Kapmencutsr™®). Rezygnacja z za-
spokojenia popgdu oznaczataby jego wyrzeczenie si¢, a przeciez w kazdym
obrazie kobiecosci, pojawiajacym si¢ w poezji Btoka, od Przepigcknej Pani,
az po Rosje* celem sublimacji jest ochrona popedu, nie za$ jego wyrugowanie.
Chodzi bowiem o to, aby ,,w taki sposob zmieni¢ cele popedu, iz by uniemoz-
liwienie jego zaspokojenia, (...), nie ugodzito w sam poped (...) najczgsciej
sublimacje osiaga si¢ wowczas, kiedy w wysitku o charakterze psychicznym
i intelektualnym potrafi si¢ w dostatecznym stopniu uzyska¢ rozkosz*, a za-
tem uzyskac spetienie, czyli cel popedu, zmieniajac forme jego zaspokojenia.

3 A. Bbiiok, Cepoumetil 630p Gecysemnvix 2nasz, [w:] idem, Cobpanue couunenuil 6 60coMu
momax, t. 3, s. 233.

A. Brok, O 0a, n110606b 6onvra, kak nmuya, [wW:] idem, Cobpanue couunenuii 8 60cbMu
momax, t. 3,s. 237.

A. brok, Kax oxean mensiem ysem, [w:] idem, Cobpanue couunenuii 6 6ocbmu momax, t. 3,
s. 227.

Przegladowa charakterystyke poetyckich obrazow kobiecosci zawiera artykul: H.M.
Comnnuesa, Ananus aupuku A. A. Bnoka, http://russlitxx.narod.ru/analizblok.html (odczyt:
11.10.2020).

Z. Freud, Kultura jako zrédlo cierpien, [w:] idem, Czlowiek, religia, kultura, tham. J. Pro-
kopiuk, Warszawa 1967, s. 252.
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W ten sposob zmiana celu popedu prowadzi w przypadku Btoka do jego su-
blimacji i jednoczesnego zahamowania (,,HeT, HuKOT/Ta MOEH, ¥ THI HUYbEH
He Oyznerib. / Tak BOT 4TO Tak BIEKIIO CKBO3b O€3/IHY IpyCTHBIX JieT, / CKBO3b
0e3/Hy JHeH IyCThIX, YbE€ Opems He u30yaemb. / BoT moyemy s — TBOIA 1mo-
KJIOHHMK U 1103T! // 31ech — cTpalHast eyarb OTBEP>KEHHOCTH KEHCKOH / 3a
npesecTb JUBHYIO — IOCTHYb €€ HeT cuil. / TaM — TuKuil crjiaB MUPOB, THE
9acTh JAyIIH BCEIICHCKOM /PhimaeT, ucxoss rapmonueit ceerun”™!). Jak twierdzi
Freud, popedy o zahamowanym celu potrzebuja obiektu, bliskosci fizycznej
z nim, badz widoku osoby ukochane;j. Poeta odczuwa stan rozkoszy na widok
aktorki grajacej Carmen, osiggajac tym samym sublimacj¢, w wyniku ktorej
dochodzi do uwznioslenia celu popedu, podniesienia go do rangi ideatu.

Emocje, na jakich zbudowat Blok ten cykl liryczny, towarzysza pro-
cesowi sublimowania pozadania cielesnego w czutos¢, ekstazy fizycznej
w duchowa. Jednak proces sublimacji cechuje dwoisto$¢, ma on takze swo-
ja mroczng strong, ktora sprawia, ze czutos$¢, bedac wyzsza wartoscia, jest
jednoczes$nie maskowang forma dazenia seksualnego, ktorego zaspokojenie
doprowadzitoby do zniszczenia czutosci. Pragnac wyrwac si¢ z tego ro-
tacyjnego ruchu popedow, Btok ubiera swoj ideat w coraz to inne maski,
neutralizujac w ten sposob energi¢ instynktu. Tworczos$¢ poetycka staje sig
tym samym procesem odciggania energii od sfery cielesnosci, bezposredniosci
i zmystowosci do sfery kultury i symbolicznosci.
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Love, motherhood, and care:
the formation of female i1dentities
in Marija Juri¢ Zagorka’s novel
Jadranka

The paper analyses the formation of female identities in Croatian writer Marija
Juri¢ Zagorka’s historical novel Jadranka. The paper interprets representations
of different models of heterosexual love and maternal love as important com-
ponents in shaping female identities, explores the shaping of caregiver figures
(godmother, nanny) as surrogate mothers, and analyses the topic of female
charity work. It also considers subordination and/or determination of female
identities by class, economic, and national-political relations, and analyses the
ideological dichotomy between the (re)affirmation of the traditional, patriarchal
notion of femininity and subversive, gender-emancipatory impulses embedded
in the formation of female identities.

Keywords: Marija Juri¢ Zagorka, Jadranka, female identities, love, mother-
hood, care

1. Introduction

Croatian writer Marija Juri¢ Zagorka’s novel Jadranka was published, like
many of her novels, in sequels in the paper Nova Hrvatska from 1943 to 1945,
and it was published in its entirety for the first time in 1953.! It is a historical
novel with characteristics of a romance set in the late 1850s, during the time of
Bach’s Absolutism, the period of the centralist and absolutist political regime
in the Habsburg Monarchy, named after the Minister of the Interior Alexander
Bach. The events are mostly set in Zagreb and its surroundings, and the novel
gives an overview of socio-political circumstances in the 19" century. The

' On the circumstances of the publication of this novel, c¢f. M. Kolanovi¢, Zagorka — sinonim
za popularno, [in:] Sabranadjela Marije Juri¢ Zagorke, sv. 11. Jadranka, drugidio, Zagreb
2006, pp. 575-594.
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second part of the novel takes place mainly in Switzerland, where the main
characters are forced to seek refuge from persecution.

As in other Zagorka’s novels, the focus in Jadranka is on female hetero-
sexual romantic love and marital relations.? Representations of motherhood,
maternal love and care, and female charity work make an interesting element
of the novel that shows female identities are subordinated and/or determined
by class, economic, and national-political relations. The formation of female
identities in the novel is also characterized by an ideological dichotomy be-
tween the (re)affirmation of the traditional, patriarchal notion of femininity
and its link to the private sphere, and subversive, gender-emancipatory im-
pulses and critiques of female subordination, with female characters also

serving as ,,spokespersons for Zagorka’s political, ethical, feminist ideas”.?

2. Models of heterosexual love: love vs dowry

The novel represents heterosexual love, different conceptions of love customs,
and bonding among members of the noble and the middle class. The novel
confronts and questions the noble class endogamy and arranged marriages,
interclass and middle-class marriages, and the modern conception of romantic
love as a potential source of human happiness and self-realization through the
controversy of love vs dowry.

Given that these are novelistic depictions which discursively (re)cre-
ate concepts and transformations of love in certain cultural systems, Niklas
Luhmann’s thesis on love as a code of communication and medium through
which different societies and social structures interconnect, negotiate, and
concur is acceptable.* In different socio-historical contexts, diverse notions
are formed and messages are sent about (un)acceptable conceptions of love
and love behaviour. Since heterosexual love and socio-economic relation-
ships are the central themes of the novel, the paper discusses how different
notions of love and economic aspirations are embedded in the formations of
female identities. The paper starts from Eva Ilouz’s theses, who believes that
romantic love and independent emotional choices play a significant role in

2 B. Oklop¢i¢, S. Babi¢, Jadrankaibrak — ,, san koji Zivizauvijek,” https://www.kulturpunkt.

hr/sites/default/files/Uzduz-i-poprijeko _zbornik.pdf [access: 17 July 2020].

D.D. Dujmié, Ljepsapolovicaknjizevnosti, Zagreb 1998, p. 164: ,.glasnogovornici Zagorki-
nih politi¢kih, etickih, feministickih ideja”.

»(...) love as a medium is not itself a feeling, but rather a code of communication, accord-
ing to the rules of which one can express, form and simulate feelings, deny them, impute
them to others, and be prepared to face up to all the consequences which enacting such
a communication may bring with it.” — N. Luhmann, Love as Passion, transl. by J. Gaines
and D.L. Jones, Cambridge, Massachusetts 1986, p. 20.
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constituting the modern self, can destabilize patriarchy, and have a certain
gender-emancipatory potential, but she also emphasizes the ambivalent nature
of heterosexual love which ,,contains a denial of the economic underpinnings
of the choice of a love object, and fuses both economic and emotional logics”.’

The characters themselves in the novel comment on the concepts and
transformations of love and love customs, and present their reflections on the
class and economic preconditions of marriage and on the (im)possibilities of
free individual love choices and bonding. In doing so, they detect a kind of
crisis of romantic love. The character of the young noblewoman Zorislava
Halper sees the key reason for the transformation of love choices in the worl-
dview changes and the disappearance of the ideal of romantic love, which was
characterized by a strong respect for women: ,,today is no longer the romantic
era of the eighteenth century — warns Zorislava. My brother Nikica says that
the era of celebrating women has faded, unless they have an inheritance.”®
Countess Julija Orsi¢ sees the change in social frameworks in society’s bur-
den of economic interests, in the transformation of the communicational love
code, and the introduction of too explicit forms of love behaviour that led to
the de-idealization of women, and thus the loss of Eros:

Ljubavi je bilo onda kad su djevojke drustvenim propisima bile udaljene od
mladih ljudi i mogliSu se sporazumijevati samo pogledima. Danas je drustvo
dovelo djevojku pre blizumuskarcu, ¢ime je njegova ¢eznja umanjenapa se lju-
bav ne razvija u jak osjecaj koji bi mogao mladica prisiliti da ne pita za miraz.
Ali, danas sui materijalni interesi unistili ljubav (...).”

2.1. Aristocratic love code

One example of the permeation of love and economic discourse is the topic of
an aristocratic arranged marriage between Ljubomir Orsi¢ and Mirta Erdody,
which Ljubomir’s mother Countess Julija OrSi¢ sees as an opportunity to re-
solve a bad family economic situation. The controversy arises because Julija
Orsi¢ and Ljubomir differ in terms of their views on love. He promotes the
concept of romantic love and insists on emotional closeness. A transgression
of class restrictions is acceptable for him because of his love for Jadranka
Marusi¢, a girl of middle-class descent, who after her father’s death grew up
in the home of her godmother and his mother Countess Or$i¢. He considers

5 E. Illouz, Why Love Hurts, Cambridge, Malden 2012, p. 10.

¢ M.J. Zagorka, Jadranka, Zagreb 1966, p. 221: ,,danas nije vise romanti¢no doba osamna-
estog stolje¢a — upozorava Zorislava. Moj brat Nikica veli da je utrnulo doba slavlja Zena,
osim ako imaju bastinu.”

7 Ibidem, p. 145. On eye language as a traditional code of love communication, cf. N. Luh-
mann, Love as Passion, op. cit., p. 25.
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marrying Mirta Erdody humiliating because of the dowry and it is inconceiv-
able for him ,,to be bonded for life to a woman who is beautiful and sweet,
but still completely foreign? I haven’t come close to her soul, I don’t know
what she’s like, what she thinks, how she feels...”.® His mother seeks to reach
a compromise between aristocratic endogamy, which is in the function of class
biological and socio-economic reproduction,’ ensuring family economic secu-
rity, and enabling her son’s individual emotional choice. She accepts the idea
of marriage based on love but sees love in the balance of the emotional and
rational, economic nature of a relationship (,, Your father loved me sincerely
and I loved him, but I knew that a marriage contract is to be written on the
occasion of marriage”),'” and the ability to accept the partner’s virtues and
shortcomings. She believes that love is based on the ability to accept socially
prescribed norms and respect the moral principles advocated by a particular
community,'! including preserving family reputation and promoting national
values.

Aristocratic love code and marriage negotiations are based on a , ritu-
alized romantic order”.!? In such a regime, emotions were not a prerequisite
for marital bonding, but they potentially developed as a product of a socially
controlled and codified ritual of courtship.'* An example of such a relationship
is Ljubomir’s courtship of Mirta Erdddy, encouraged by Countess Orsi¢ in the
hope that a ,,proper” performance could result in the awakening of emotions
which would contribute to marital happiness, with a class, nationally, and
economically acceptable chosen one. Accordingly, carefully staged phases of
courtship (dancing, horseback riding, socializing on a trip, seating at a table)
are indicated, which ought to stimulate emotions and announce Ljubomir’s
intentions in a socially validated way: ,,Ljubomir was seated first in line op-
posite Mirta. (...) Her eyes are full of great hopes. (...) Ljubomir will say the
word she’s been waiting for a long time today.”* Courtship is thus based on

8 M.J. Zagorka, Jadranka, op. cit., p. 147: ,cijeli se zivot vezati sa Zenom koja je lijepa

i mila, ali ipak posve strana? Nisam se nikako priblizio njezinoj dusi, ne znam kakva je,
$to misli, kako osjeca...”

On this aspect of aristocratic marriages, cf. I. Ivelji¢, Plemkinje Banske Hrvatske u kasnom
18. i 19. stoljecu, [in:] Spomenica Renea Lovrencica, ed. D. Agici¢ et. al., Zagreb 2016,
p. 183.

M.J. Zagorka, Jadranka, op. cit., p. 146: ,,Tvoj me je otac iskreno ljubio i ja sam ljubila
njega, ali sam znala da se prigodom zZenidbe piSe i zenidbeni ugovor”.

On the concept of love that unites emotional and moral dimensions, including an individ-
ual’s ability to embody socially prescribed values, cf. E. lllouz, Why Love Hurts, op. cit.,
pp- 23-27.

2 Ibidem, p. 30.

13 Ibidem.

M.J. Zagorka, Jadranka, op. cit., pp. 327-328: ,,Ljubomira su posjeli prvoga u redu nasu-
prot Mirti. (...) Njezine su o¢i pune velikih nada. (...) Ljubomir ¢e joj danas kazati rije¢
koju ve¢ odavna ¢eka.”
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the performance of assigned roles and the ability of the suitor to ,,display the
emotions attendant to the role”."

Thereby, although basically objectified as a commodity on the marriage
market, the character of Mirta does not problematize the matrimonial strat-
egies of her own mother and Countess Orsi¢. Moreover, she sees her value
not in internal qualities but in class status. Ljubomir’s violation of social con-
ventions (helping to prevent Jadranka’s abduction) is perceived as a violation
of the aristocratic love code, disregard for her role as a future fiancée and
position in the social hierarchy: ,,Ljubomir, who would now have to stand by
her and perhaps watch with contempt Vjeran’s race for the abductors of the
most insignificant girl under the sun — is now fighting for glory to save her.
(...) She feels humiliated, hurt.”' It is interesting to note that, after numerous
vicissitudes of love, we find out about the (un)success of Ljubomir’s courtship
of Mirta only in the form of information about the upcoming loveless marriage
from his point of view, while Mirta’s voice is denied.

2.2. Romantic love and (im)possibilities
of transgression of social frameworks

The novel presents and questions the possibilities of achieving romantic love
based on the ,,regime of emotional authenticity,” the freedom of love choice,
and the possibility of marriage based on sincere emotions.!”

Shaped as early as in premodern cultural-historical notions, according
to Eva Illouz, the ideal of romantic love has a utopian dimension and carries
an ,,aura of transgression” because emphasizing sincere feelings and the right
to personal love choices regardless of socio-economic circumstances under-
mined ,,an essential regulatory mechanism of any social group, kinship,”
destabilized religious and national identities, and gender and class hierar-
chies.'® In modern society, which she associates with the development of
capitalism, romantic love proves to be quite ambivalent. Although personal
choices are initially emphasized and the idea of the individual unencumbered
by social frameworks is promoted, love practices rest on rational foundations
and economic logic in choosing the right partner. The diversity and complex-
ity of the selection criteria thus affect the competitiveness of partners in the
love market, and the ,,commodification of romance,” combining consumerism
and love in the form of different products as ,,attributes of erotic attraction

15 Tllouz, Why Love Hurts, op. cit., p. 38.

16 M.J. Zagorka, Jadranka, op. cit., pp. 329-330: ,,Ljubomir, koji bi sada morao stajati uz
nju i mozda s prezirom promatrati Vjeranovu trku za otmicarima najneznatnije djevojke
pod suncem — on se sada otima za slavu da spasi nju. (...) osjeca se poniZena, povrijedena.”

7 E. Illouz, Why Love Hurts, op. cit., p. 31.

18 Cf. E. lllouz, Consuming the Romantic Utopia, Berkeley, Los Angeles, London 1997, p. 8.
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or achieved intimacy,” is increasingly emphasized with the development of
consumer culture."

One example of the transgressive effects of romantic love is the in-
terclass marriage of Vjeran Keglevi¢’s parents. The marriage between an
aristocrat and a non-noblewoman was a violation of aristocratic endogamy.
In the novel, the theme was used to promote the liberal-democratic values of
modern middle-class society and the idea of social equality, which Countess
Orsi¢ explicitly comments on by stating that after the abolition of serfdom ,,the
aristocracy that joined Gaj’s Movement, (...) with a new doctrine that ordinary
citizen is equal to aristocracy. Thus, the son of the late Keglevi¢ fell in love
with the daughter of his steward, who was not a nobleman.”?® However, in
addition to the critique of class endogamy, the motif of disrupting the class and
gender hierarchy also shows the ambivalent effects of romantic love which
does not necessarily produce an independent self and does not contribute
to the empowerment of women (or men). Instead of a comforting image of
a love idyll that can overcome all obstacles, the novel presents mechanisms
of exclusion for violating social norms. Countess mother Keglevi¢ does not
accept her son’s choice and leaves Croatia, and the aristocratic society rejects
the Count’s wife, which is why she ,.fell into consumption out of grief, and
Vjeran’s poor father mourned his wife so much that Vjeran was left complete-
ly alone at the age of six.”!

The motif of Vjeran’s courtship of Julia Orsi¢ opens the topic of the
transgression of gender-age hierarchies, because it questions the social cliché
about the unacceptability of love between an older woman and a younger
man. The Countess nominally advocates her right to love choice, without
marital obligation (,,If life has something more to give me (...) [ will ask no
one, (...) even though it has never entered my head to change my name with
another.”).”? However, she interprets Vjeran’s courtship as a projection of
a child’s longing for his mother, and by rejecting the love offer she (re)affirms
the existing gender-age hierarchy.

The most complex love relationships are built around the character of
Jadranka Marusi¢. She is the subject of interest of numerous male characters
— Vjeran Keglevi¢, Ljubomir Orsi¢, Baron Larsen — and the representation
of their relationships questions, among other things, sincere and simulated

Y Ibidem, pp. 11, 82.

2 M.J. Zagorka, Jadranka, op. cit., p. 25: ,,aristokracija koja se pridruzila Gajevom pokretu,
(...) uz novu nauku da je obi¢ni gradanin ravnopravan aristokraciji. Tako se sin pokojne
Keglevicke zaljubio u kéer svojega upravitelja koji nije bio plemié.”

Ibidem, p. 25: ,,0d zalosti pala u susicu, a nesretni Vjeranov otac tako je tugovao za svojom
zenom da je Vjeran sa Sest godina ostao sam samcat.”

Ibidem, p. 324: ,,Ako mi zivot ima jo§ nesto pruziti (...) neu nikoga pitati, (...) iako mi
nije ni na kraj pameti da svoje ime izmijenim s drugim.”

21

22

74



Love, motherhood, and care: the formation of female identities in Marija Juri¢ Zagorka’s novel Jadranka

love, notions of female values, susceptibility and resistance of romantic love
by gender and class hierarchies, and national-patriotic efforts.

The character of Jadranka belongs to the group of Zagorka’s female
rebel characters® who undermine socially determined gender boundaries and
notions of female roles, often ambivalently positioned because they combine
strategies of adaptation and resistance to social norms. Her liminal position is
continuously emphasized in the novel. By descent, she belongs to the middle
class, she was raised in an aristocratic family, and with her education and
job as a knitter she also belongs to the working class. The love and marital
possibilities that open up to her in the novel are an example of the complex
intertwining of love and economic principles of action.

She is a self-conscious person who critically considers the social mech-
anisms that organize love lives and regulate the choice of marital partners.
Criticizing the economic-market model of marriage and the commodification
of living (,,people have progressed only in improving the comfort of life, and
not in improving their feelings.””*), she also condemns gender-discriminatory
property law relations based on which the lack or deficit of dowry is an ob-
stacle to marriage. In doing so, she establishes an analogy between gender,
class, and racial discrimination: ,,A girl who would like to enter an aristocratic
society without property and noble charters today would resemble a black man
seeking equality among whites.”? Although a happy marriage after a series
of love and other vicissitudes is an important trait of Zagorka’s novels, the
professional literature draws attention to the various treatments of marriage in
her works. With the experience of marriage as a torture chamber and prison,?
implied in this novel through the motif of the aristocratic arranged marriage
of Ljubomir Or$i¢ and Mirta Erdody, the heroines in Zagorka’s novels ,,use
the institution of marriage for the purpose of resisting the community”?’ and
patriarchal social conventions. Jadranka is thus portrayed as a ,,child of spirit,
mobility, work”?® whose struggle for the right to marriage has a gender-eman-

2 On the characters of rebel women in Zagorka’s novels, cf. M. Kolanovi¢, Zagorkin po-

pularni feminizam u medu prozimanju novinskih tekstovai romansi, [in:] Neznanajunaki-
nja — nova citanja Zagorke, eds. M. Grdesi¢ and S.J. Fribec, Zagreb 2008, pp. 203-220;
G.G. Kakkonen, Buntovnistvo kao Zagorkin Zivotni i knjizevni lajtmotiv, [in:] Kako je
bilo... O Zagorkinoji zenskoj povijesti, ed. S. Prlenda, Zagreb 2011, pp. 77-88.

M.J. Zagorka, Jadranka, op. cit., p. 226: ,ljudi napredovali samo u poljepsavanju udobno-
sti zivota, a nikako u poljepSavanju svojih osjecaja.”

M.J. Zagorka, Jadranka, op. cit., p. 579: ,,Djevojka koja bi danas bez imetka i plemickih
povelja htjela uéi u aristokratsko drustvo nalikovala bi crncu koji ulazi medu bijelce i trazi
ravnopravnost.”

Cf. S. Lasi¢, Knjizevni poceci Marije Juri¢ Zagorke, Zagreb 1986, p. 22.

M. Kolanovi¢, Zagorkinpo pularni feminizam, op. cit, p. 213: , korist[e] institu cijom braka
u svrhu otpora prema zajednici”.

M.J. Zagorka, Jadranka, op. cit., p. 517: ,dijeteduha, pokretnosti, rada”.
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cipatory dimension, and is based on the ideal of sincere love and democratic
principles of class and gender equality. In this sense, the characters in the
novel emphasize that she embodies a ,,new, nobler female model”* who ,,does
not want people to be divided according to privileges anymore, when a girl
will not wear the old lady’s shameful ,parta’ [head ornament] because she
has no dowry, but her dowry will be knowledge and ability.””*°

Jadranka’s love choice is a combination of emotional and rational, so-
cial and economic principles. She advocates the ideal of romantic love as
an appreciation of her inner values, but she combines that ideal with social
ideas and economic logic. She insists on class and economic equality with
her spouse (,,even if [ loved someone from higher aristocratic circles to death,
I would never be his wife”),*! and on retaining her own job as a guarantee of
her economic independence and power. Her self-esteem is based on consistent
adherence to social and moral principles. She therefore rejects Ljubomir’s
marriage proposal because she believes that economic and class inequality
would only (re)produce female inequality within the marriage.

An interesting episode in her love story is the relationship with Baron
Larsen, a close associate of Minister Bach and the character of a sexual pred-
ator who introduces himself as Norwegian nobleman Olaf Kristian in an
attempt to seduce her. Having in mind the national-territorial implications of
Jadranka’s name, it can be said that Larsen’s games with the identities of the
foreign, the Other, depictions of his lust, and simulations of love also have
national-political connotations in terms of trying to conquer the female — as
national — body.

Namely, contemporary gender-theoretical analyses emphasize that na-
tional-forming discourses often assign women the roles of ,,symbolic border
guards and (...) embodiments of the collectivity,”? ,,the bearers of the collec-
tivity’s honour,”** as well as an embodiment of the very border between one’s
own community and Others (national communities, cultures, external threats,
etc.).* Numerous traps, persecution, attempted abductions of Jadranka, false
accusations of high treason, and exile in Switzerland represent her private,
and symbolically also national traumatic story. However, the sexual threat and
potentially endangered female honour of a young girl, otherwise a common

2 Ibidem, p. 575: ,,novi, plemenitiji uzor Zenskog tipa”.

Ibidem, p. 533: ,,ne zeli da se ljudi viSe dijele prema privilegijama, kad djevojka nece nositi
sramotnu ,partu’ stare gospodice zato $to nema miraza, nego ¢e njezin miraz biti znanje
i sposobnost.”

Ibidem, p. 533: ,,i da nekoga iz visih aristokratskih krugova smrtno ljubim, nikada ne bih
bila njegova zena”.

32 N.Yuval-Davis, Gender & Nation, London 1997, p. 23.

3 Ibidem, p. 45.

34 Ibidem, p. 45-46; L. Abrams, K. Hunt, Borders and Frontiers in Women's History, ,,Wo-
men’s History Review* 2000, no. 2, p. 193.
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motif in Senoa’s tradition of historical novels, as well as in Zagorka’s novels,
is shaped in the manner of Zagorka’s rebel characters. Jadranka consciously
decides to expose herself to the threat and deliberately play with it in order
to prove her own innocence and national loyalty. In this way, the violation of
the conventions of ,,proper” female behaviour is represented as a legitimate
act of defending one’s own female and national honour.

Jadranka is thus portrayed as a transgressive figure who does not fit into
the cliché of a victim woman, who resists social notions of gender boundaries
and acts in accordance with her own moral principles, which she herself com-
ments on in a conversation with Countess Orsi¢: ,,I would do anything and
endure everything to prove I’'m not a spy for the imperial gendarmes. — Would
you even give up woman’s honour for that price? — Anything — anything, to
show the strength of my human honour.”** She was eventually rehabilitated
in the novel for her courageous actions and rewarded with a happy ending to
a love story and marriage to Vjeran.

It should be noted that the potential of romantic love for transgression of
not only class, but also national frameworks is questioned through Larsen’s/
Christian’s courtship and marriage proposal to Jadranka, which she had con-
sidered until she found out his true identity. Larsen’s courtship seemed more
seductive to her than Ljubomir’s marital ,,uplift” because he emphasized her
inner values: ,,I celebrate the wealth of your spirit, your being, the wealth of
happiness with which your chosen one will be showered.”¢ In this way, the
foreign, the Other becomes the first to raise awareness of and value Jadranka’s
qualities, and only then does she begin to arouse the interest of male members
of Croatian nationality. Nevertheless, in accordance with the basic nation-
al-patriotic orientation of Zagorka’s novels, the marriage of Jadranka and
Vjeran returns the main love story to the desirable intra-national framework.
In agreement with the stated criteria of love choice, Jadranka agrees to marry
Vjeran only when he accepts her idea of love. Slightly tendentious, but in
accordance with the basic ideas of the novel, he rejects his aristocratic her-
itage, divides the family property, decides to get a job, and puts the marital
union in the function of fighting for Croatian national interests. Besides, he
raises awareness of the value of Jadranka’s female work (,,Her hands are my
sanctuary and no one is allowed to take away their work.”),*” and by accepting
a stronger female presence in the public sphere the novel promotes the concept
of romantic love as an instrument of destabilizing patriarchal ideology, the

35 M. I. Zagorka, Jadranka, op. cit., p. 361: ,,sve bih pocinila i sve podnijela da dokazem
kako nisam $pijun carskih Zandara. — I Zensku bi Cast dala za tu cijenu? — Sve — sve, da
pokazem ¢vrstocu svoje ljudske Casti.”

Ibidem, p. 220: ,,Ja slavim bogatstvo vaseg duha, vaSeg bica, bogatstvo sre¢e kojom ¢e biti
obasut va$ odabranik.”

Ibidem, p. 591: ,Njezine su ruke moja svetinja i nitko im ne smije oduzeti rad.”
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effects of which manifest in relating and separating spheres of action — private,
female and public, male.?®

3. Motherhood and care

Care is an activity that provides help and support to socially disadvantaged
persons; it is concerned with the basic life needs of individuals, nurturing,
and protecting the needy (children, the ill, disabled, elderly), and includes
performing various tasks as well as providing emotional support.** Within the
(re)construction of the 19™-century society and lifestyle in Zagreb, the novel
presents various types of informal and formal, unpaid and paid female care-
giving work, from maternal care, characters of female caregivers (godmothers,
nannies) as surrogate mothers to the thematization of female charity work.

3.1. Representations of motherhood

Contemporary professional literature emphasizes that motherhood is a hetero-
geneous experience. Unlike earlier essentialist notions of the natural maternal
instinct, it is considered as a socio-historically and culturally variable con-
struct, an experience based on caring for others.** Motherhood is inseparable
from cultural notions of femininity; it is shaped under the influence of different
discourses on motherhood, as well as through different maternal practices
and activities."!

The novel Jadranka presents numerous and diverse representations of
motherhood. These depictions partly correspond to the nineteenth-century
notions of desirable qualities of femininity that are (re)created but also sub-
verted in the novel, and it is the very experience of motherhood that is a mirror
of the heterogeneity and complexity of female identities. Namely, the role,
behaviour, and attitudes of the characters of mothers are conditioned by their
class, national, and political identities, and their depictions vary from ideal-
izing, emphasizing empowering aspects to limiting aspects and challenges
of motherhood.

3 Cf. C. Pateman, The Sexual Contract, Stanford, California, 1988.

¥ Cf. E.K. Abel, M.K. Nelson, Circles of Care: An Introductory Essay,[in:]Circles of Care:
Work and Identity in Women's Lives, eds. E.K. Abel and M.K. Nelson, Albany, 1990, p. 4.

0 Cf. E.N. Glenn, Social Constructions of Mothering: A Thematic Overview, [in:] Mothe-
ring: ldeology, Experience, and Agency, ed. ENN. Glenn et. al., New York 2016, pp. 1-29;
D.D. Johnston, D.H. Swanson, Uloga medija u stvaranju ideologija majcinstva, ,,Treca®
2004, no. 1, pp. 68-85.

4 A.Tomljenovi¢, Maj¢inski identitet, ,,Tre¢a“ 2005, no. 1-2, pp. 445-449.; K.V. Horvat,
Imaginarna majka, trans. A. Peti-Stanti¢, Zagreb 2017.
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3.1.1. Middle-class and aristocratic motherhood and
caregiving: between love and family survival

In the repertoire of different models of maternal identities presented in the
novel, particularly interesting is the experience of Vjeran Keglevi¢’s mother as
a woman of middle-class descent who entered aristocratic society by marriage.
She is portrayed as an archetypal figure of a suffering mother who was reject-
ed by her mother-in-law Countess Tereza Keglevi¢ and aristocratic society
because of her non-noble descent, and fell ill and died of grief and fragility
when Vjeran was a child. The shaping of the narrative of ,,the boy-child’s
loss of the idealized mother”* with the frequent literary topos of the absent
(dead) mother* has multiple meanings. In addition to the already mentioned
political-ideological implications, promoting the idea of class equality, mar-
riage out of love, and critique of aristocratic endogamy, shaping her character
in the novel promotes the ideal of motherhood, presented through Vjeran’s
matrilineal inheritance of the qualities of humanity, nobility, and compassion:
,.His, by his mother’s blood deeply innate compassion for man (...) has risen
from death with a cry of joy. (...) Still others need kindness, warmth, sacrifice,
and he will share it.”*

On the other hand, the characters of female aristocrats, whose position
is largely gender-determined by their roles as wives and mothers, hold a sig-
nificant place in the novel. Namely, the sexual/gender policy of aristocratic
society intended for women ,.the task of providing (...) offspring they will
raise to follow traditional spiritual and material values”.*

The depictions of aristocratic motherhood in the novel are heteroge-
neous. The character of Vjeran’s grandmother, father’s mother Countess
Tereza Keglevi¢ is portrayed as a bad mother who, due to aristocratic class
pride and prejudice, gave her son an ultimatum ,,to choose either mother or
love™® and is indirectly responsible for the family’s breakup and Vjeran’s
early parental loss.

The character of Countess Julija OrSi¢ stands out in particular. She is
a widow and mother of 23-year-old Ljubomir and 16-year-old Ninka, who
must balance between maternal love, care for the well-being and happiness
of her own children, and resolving family socio-economic status, which is
inseparable from its national-political efforts. Persuading her son to marry

2 E.A. Kaplan, Motherhood and Representation, New York 2013, p. 69.

4 Cf. The Absent Mother in the Cultural Imagination, ed. B. Astrom, London 2017.

4 M.J. Zagorka, Jadranka, op. cit., p. 266: ,Njegov, po majé¢inoj krvi duboko urodeni su-
osjecaj za covjeka (...) uskrsnuo je od zamrlosti krikom radosti. (...) Opet drugi trebaju
dobrote, toplote, pozrtvovnosti, a on ¢e ih dijeliti.”

1. Ivelji¢, Plemkinje Banske Hrvatske, op. cit., p. 174: ,,zada¢[u] da osiguraju (...) potom-
stvo koje ¢e dati odgojiti tako da slijedi tradirane duhovne i materijalne vrijednosti”.

M.J. Zagorka, Jadranka, op. cit., p. 25: ,,da odabare ili majku ili ljubav”.
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Mirta Erd6dy, who fits the image of a desirable daughter-in-law as a member
of a prominent Croatian noble family, Countess OrSi¢ warns of a possible
family breakdown, which she interprets in both economic and national-po-
litical categories: ,,All Ninka has left is a monastery, and all you have left is
to seek service with His Excellency Bach. A shameful end to Orsi¢’s name!
(-..) Only the dowry of your wife can save, fix, and stabilize our condition.”’
In profiling the Countess’s character and her experiences of motherhood, one
can identify the socio-analytical dimension, highlighted by showing the mate-
rial decline of Croatian aristocracy and the beginning of the development of
modern middle-class society and social, political, and ethical disputes caused
by these processes.

The character of Julija OrS§i¢ embodies a model of aristocratic mother-
hood full of contradictions; patriarchal because it binds woman to the private
sphere of the home and puts her in the function of family reproduction, but
also inseparable from her functions of reproducing class, and thus public,
economic and political power. In addition, she does not fit into the patriar-
chal ideal of a self-sacrificing mother willing to sacrifice for the happiness
of her own children, and she represents a departure from traditional portraits
of suffering women (here, a noblewoman), victims of unfavourable family
and socio-economic circumstances who passively accept their own family’s
downfall. Given the Countess’s matrimonial strategy, her strong influence
and crucial role in Ljubomir’s choice of Countess Mirta Erdddy as a marital
partner, it can be said that the portrayal of maternal power in the aristocratic,
arranged marriage in the novel confirms Nira Yuval-Davis’s thesis on histor-
ically diverse ways of forming gender relations and subordination of women
but also the fact that ,,in most societies some women have power at least over
some men as well as over other women”.*® The Countess’s successful marriage
policy and efforts to preserve the family’s aristocratic identity show that power
and authority are not exclusively male/masculine qualities, but also illustrate
the extent to which the experience of motherhood is burdened and inseparable
from class, economic, and national-political issues.

This is also manifested in the portrayal of Julija Or$i¢ in the role of
the godmother-caregiver, surrogate mother to Jadranka Marusi¢, whom she
,raised as a child without a home and housing”.* However, due to the bad
socio-economic situation, she cannot provide her with a dowry and encour-
ages her to learn a trade and ensure her existence with work. As a caregiver,
the Countess has some characteristics that are attributed to ideal motherhood,

47 Ibidem, p. 146: ,Ninki preostaje samostan, a tebi jedino da potrazi§ sluzbu u njegove eks-

celencije Bacha. Sramotni svrSetak OrSiceva imena! (...) Jedino miraz tvoje Zene moze
nase stanje izvuci, popraviti i ustaliti.”

* N. Yuval-Davis, Gender & Nation, op. cit., p. 7.

# M.J. Zagorka, Jadranka, op. cit., p. 313: ,,othranila kao dijete bez kuce i kuéista.”
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such as understanding, support, and tolerance, but she constantly reminds
Jadranka of her socio-economic position. She interprets her godmotherhood
as a form of national transclass solidarity and emphasizes that she had adopted
Jadranka out of a sense of duty and as a political supporter of her father, an
advocate of Illyrian ideas. In relation to Jadranka, what comes to the fore is
the Countess’s disciplinary procedure, insistence on respecting her authority,
adherence to social norms on desirable female behaviour, and emphasis of
Jadranka’s co-responsibility for preserving the reputation of the Orsi¢ fami-
ly. For her, Jadranka primarily represents the class Other, who threatens the
stability and survival of the aristocratic family due to Ljubomir’s love. Even
when she acknowledges Jadranka’s values, she interprets them in class cat-
egories: ,,it seems that nature favours ordinary human blood as opposed to
our aristocratic”.*

3.1.2. Nanny and wet nurse: surrogate motherhood and working mother

The figure of a loyal nanny is one of the literary topoi in Zagorka’s novelistic
opus.’! It is characteristic of aristocratic society, which she depicts in numer-
ous novels, that the biological mother is not the only one who takes care of
her own child — part of the mother’s practices are performed by wet nurses,
nannies, and governesses. The character of Matilda Zlatari¢, a former wet
nurse and nanny of Vjeran Keglevi¢, whose social position is determined by
family status, motherhood experience, work, class position, and national-po-
litical framework, plays an important role in Jadranka. She is interesting as
Vjeran’s surrogate mother also as a working, single mother of peasant descent
who balances between taking care of her own son Videk, former wet nurse
and nanny jobs, and the current job of a locksmith and household manager
of the aristocratic Kollenbach family, where Videk is employed as a servant.
In this sense, the private and professional spheres of activity in her life are
continuously permeated.

The combination of Matilda’s experiences of biological and non-biolog-
ical, transclass motherhood is emphasized by the phrase ,,son by blood and
(...) by milk”.”> The representation of the double experience of motherhood
questions notions of normative motherhood, maternal position, and the influ-
ence on family and other social structures.

In the novel, Zagorka does not thematize the challenges that the charac-
ter of Matilda, as a working mother from a deprived social class, faced during

S0 Ibidem, p. 575: ,jizgleda kao da priroda protezira obi¢nu ljudsku krv nasuprot nase ari-

stokratske”.

For example, the character of nanny Marta in the Kamen na cesti, but also the character of
Nardela, the nanny of Queen Beatrice of Aragon in Gordana, who is completely loyal and
devoted to the Queen, although negatively portrayed as a conspirator.

52 MLJ. Zagorka, Jadranka, op. cit., p. 32: ,,si[n] po krvi i (...) po mlijeku”.

81



Dubravka Brunci¢

Videk’s childhood. However, the system of class inequalities is criticized
through Videk’s reminiscences of the manor overseer’s beatings, the system
which made it difficult for the lower classes to create a family home as a safe
haven. Numerous ambivalences are shown in representing Matilda’s later
maternal experience. She is idealised as a caring and devoted mother, but
instead of ,,comfort and nostalgic pleasure — the position to which patriarchal
culture (...) wants to tie motherhood,”> her motherhood is also a troubled
experience, aggravated by widowhood and the care for Videk, who is threat-
ened by numerous perils (imprisonment, job loss), as she seeks to shed light
on the truth about the identity of the ,,right” and ,,wrong” Vjeran in the novel:
»She feels miserable, unhappy, like when her husband, the manor overseer
on the Keglevi¢ estate, died. Her son is in peril (...)”.>* This experience is
also determined by class hierarchies, work as a source of modest economic
security, and the work ethic she shares with her son Videk. Here emphasized
is the mother’s role as a protector caring for her son’s safety and health — they
face private and work challenges in cooperation.

By representing Matilda’s experiences of a wet nurse and nanny as sur-
rogate motherhood, the novel expands and (re)defines notions of motherhood,
which is not just an act of biological reproduction, as sociologist Jessie Bernard
noted, but encompasses ,,many ways of nurturing children regardless of kin-
ship connections.” Besides, ,,by unmooring motherhood from biological
constraints, fictional surrogate mothers call into question the intrinsic nature
of dominant maternal norms and open up spaces for female social agency.”*

Matilda comments on her role in caregiving for Vjeran during their
reunion in Zagreb after years of separation: ,,I breastfed you and put you on
your feet, and when your mother died, all the care fell on me. You were a dear,
good boy.”*” Although Vjeran’s loss of his mother is irreparable, Matilda
contributed to alleviating his emotional trauma and maintained a maternal
relationship with her ,,foster child” even in his adulthood. Particular emphasis
is placed on the emotional aspect of their relationship, Matilda’s warmth, care,
and affection as characteristics relevant to the work of a wet nurse and nanny,
which are also emphasized as her maternal qualities.

The depiction of a working mother’s experience, combined with the ex-
perience of transclass surrogate motherhood, is placed within the ideological

% K.V. Horvat, op. cit., p. 16: ,komfora i nostalgi¢ne ugode — §to je pozicija uzkoju
patrijarhalnakultura (...) Zeli vezati majéinstvo”.

M.J. Zagorka, Jadranka, op. cit., p. 32: ,,Osjeca se bijedna, nesretna, kaoondakadjoj je
umromuz, Spannaimanju Keglevicevica. Pogibelj prijeti njezinusinu (...)”

K.M. Huie Harrison, Surrogate Power, Georgia State University 2015, p. 1.

¢ Ibidem, p. 4.

M.J. Zagorka, op. cit., p. 17: ,,Dojilasam vas ipostavila na noge, a kadvam je umrla majka,
sva je brigapalanamene. Bili stedragi, dobri djecaci¢.”
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framework of class and national narratives, and family imaginaries, with
Matilda’s liminal position continuously emphasized. Her mobility, movement
within family and class intra-national borders, and between the private and
public space are conditioned by the mechanisms of ,,symbolic giving meaning
to the gender and social order”.%®

She is an idealized figure of a devoted mother ,,with a moral authority
consistent with the notions of the feminized private sphere”.* However, as
she is also a worker in an aristocratic household, she is a liminal figure who
acts at the crossroads of the domestic and working worlds, thus disrupting
the related dichotomy of the private, female / public, male sphere of activity.
These are the jobs performance of which unites the private and public seg-
ments because they take place in a space that is at the same time her workplace
and someone else’s, but also her family home. A departure is thereby made
from the patriarchal model of motherhood as a basic female function, work
is shown as a socio-economic necessity, but also that its quality performance,
work ethic, and the possibility of work advancement (from wet nurse and
nanny to head of household) are important components of Matilda’s identity:
,,she shuddered at the thought that someone might take away her first place
in (...) in a house in which she is the absolute master”.*°

In addition, representing the experience of the working mother as a form
of surrogate motherhood emphasizes the interdependence of family, class,
and national relationships. In this context, the strategies of politicization of
motherhood, maternal body, and lactation come to the fore. On the one hand,
Matilda is a socially stabilizing figure who, through her maternal care, contrib-
uted to the aristocratic class, as well as to the national biological and cultural
reproduction.®’ She had a positive influence in the upbringing of Vjeran, a boy
who became a successful, socially sensitive, and nationally conscious young
man. On the other hand, the idealization of her maternal love and affection
also highlights the weaknesses of the aristocratic policy of motherhood, which
presupposes class and family interests to the needs and well-being of children.
Also presented are disruptive, but positively intoned, effects of the maternal
body on the existing social hierarchy, because the introduction of the motifs
of ,,mother by blood” and ,,mother by milk” metaphorically indicates the per-
meation and erasure of class barriers between the noble and non-noble strata.

8 K.V. Horvat, Imaginarnamajka, op. cit., p. 213: ,,simbolicko gadavanja zna¢enja rodnom
i drustvenom poretku”.

% M. Klimaszewski, ,,The contested site of maternity in Charles Dickens’s Dombey and
Son,” [in:] The Literary Mother, ed. S.C. Staub, Jefferson, 2007, p. 140.

80 M.J. Zagorka, Jadranka, op. cit., p. 260: ,trgnula [se] pripomisli da bi joj netko mogao
uzeti prvo mjesto u (...) u kuéi u kojoj je ona neograniceni gospodar”.

1 On the role of women in the biological and cultural reproduction of the nation, cf. N. Yu-
val-Davis, Gender & Nation, op. cit., pp. 26—67.
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Furthermore, since she and her son Videk played a key role in shedding light
on Larsen and Bardovi¢’s conspiracy to take over Vjeran Keglevi¢’s identity,
saving him from the asylum and prison, the character of Matilda undermines
the class order with her actions and goes beyond the clichéd frames of a sub-
missive and obedient maid, demonstrating female influence as a protector and
saviour, and a critic of Bach’s regime violence.

Representing the experience of transclass surrogate motherhood in the
novel also served to expose modern, liberal-democratic ideas of equality of all
people regardless of class, education, profession, and material status, which
Vjeran, the biological son of a mother of non-noble descent and Matilda’s
»son by milk,” clearly articulates: ,,There is no master who should say he
is more than a servant.”®> Besides, Matilda and Videk’s collaboration with
Vjeran promoted the ideas of national unity and the necessity of transclass
national solidarity within the framework of Habsburg absolutist rule and the
problematic Bach regime.

3.2. Female charity work

Although not directly named as such, the novel shows the work of the Women’s
Society (Gospojinsko drustvo) in Zagreb, the first women’s charitable society
in Croatia, which helped support the work of the Pjestovaliste (institution for
the care for poor children) founded in 1855 by Archbishop (Cardinal since
1856) Juraj Haulik.** Zagorka uses and modifies historiographically verified
facts in order to, among other things, present the women’s social scene in
Zagreb in the 1850s. The novel thus deals with the involvement of noblewom-
en (Julija Orsi¢, Zinka Erdody, Jozica Ottenfels, VerkaVraniczany-Dobrinovic,
Rozalija de Grebenovi¢) and well-off middle-class women (Sigismunda
Premru, Agata Tusar) in charity work, planning and organizing a lottery, and
a charity party with the aim of raising funds for the Pjestovaliste. These are
activities formed according to the model of philanthropic feminism, which
was based on the ,,socialization of traditional female roles” of caregivers of
children, the elderly, and the ill.** Such engagement of female characters cor-
responded to the notions of the nineteenth-century social ideal of femininity
(noblewomen and middle-class women) represented (but also subverted) in
the novel, which included altruism, compassion for human problems, a sense
of social responsibility, and Christian charity. Although such work is not rep-
resented as a form of destabilizing the traditional social divisions of women’s

2 Zagorka, Jadranka, op. cit., p. 111: ,,Nemagospodara koji bi smiore¢i da je viseodsluge.”
% On the work and programme of the Women’s Society, cf. L. Benyovsky, Dobrotvorna-
gospojinska (Zenska) drustva u Hrvatskojodosnivanja do Prvogsvjetskog rata, “Casopis
za suvremenupovijest” 1998, vol. 30, no. 1, pp. 78-81.

L. Sklevicky, Konji, zene, ratovi, Zagreb 1996, p. 79.
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and men’s activities in the novel, it can be said that charity work contributed
to women'’s visibility in the public space and in this sense was part of the
process of women’s emancipation.

However, instead of promoting the ideas of women’s above-class sol-
idarity, social responsibility, and care for the needy, the novel also presents
women'’s charitable work as a podium for manifesting the personal intolerance
of female characters and for national-political conflicts between pro-Croa-
tian and pro-Austrian characters. The engagement of women in the Women’s
Society is thus integrated into Zagreb’s 19"-century civil and Croatian nation-
al-political (hi)story, which Zagorka used to criticize denationalization and
promote the ideas of national freedom and independence.

4. Conclusion

As in her other novels, in Jadranka Zagorka shows complex relations be-
tween the notions of femininity and national, class, economic, and other
discourses. Representations of the female side of the story in heterosexual
love, the complexity of maternal experiences, the themes of female care and
charity work are examples of the constant balancing between the (re)affir-
mation of the traditional notion of femininity and the advanced femininity
of gender-emancipation impulses that characterizes her literary production.
Numerous feminist and liberal-democratic ideas, which Zagorka skilfully used
to provoke her contemporaries, and which she also wove into Jadranka, make
her work relevant to contemporary readers.

Translated by Damir Sekuli¢
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,,Czulo$¢ niejedno ma imig” —
stany emocjonalne bohaterow powiesci Jewdokii
Nagrodzkiej Gniew Dionizosa

“Tenderness has many names” — emotional states heroes in Gniew Dionizosa
by Jewdokiia Nagrodzka

The article focuses on issues related to the characters’ emotions, with particular
emphasis on the category of ,,tenderness” — or the lack of it. This category is
multidimensional, and the interpretation made is only an attempt to describe the
individual emotional states experienced by the characters. The emotional rela-
tions between the characters in the novel can be read on three different levels:
physical, social and psychological.

Keywords: modernism, Nagrodzka, feelings, emotion, Russian literature, diversity

Modernistyczna koncepcja postrzegania §wiata opierata si¢ na dekonstrukcji
zatozen ewolucjonizmu, naturalizmu i determinizmu na rzecz indywidualno$ci
i unikatowosci jednostki, stajac si¢ elementem wigzacym i wspdlnotowym dla
pokolenia tworcow tego okresu. Tendencje do amplifikowania niepowtarzal-
nos$ci, widoczne sa w wielu dziedzinach dziatalnosci artystycznej, filozoficzne;j
i $wiatopogladowej. Andrzej Drawicz, dokonujac syntezy literatury rosyj-
skiej poczatkow XX wieku, zauwaza, ze ,,subiektywizacja prozy oznaczata
zwrot ku ludzkiemu wnetrzu. Proza uczynita istotny krok ku psychologiza-
cji literatury, przenoszac punkt ciezkos$ci z obserwacji §wiata zewngtrznego
ku rzeczywisto$ci psychicznej?. Termin moderne, okreslajacy poczatkowo
sztukg nowoczesna, okazat si¢ najbardziej pojemnym pojeciem, obejmu;ja-
cym uniwersalng tre$¢ kazdego przejawu tworczosci. Nowa sztuka stala sie
wyzwoleniem dla jednostki, skupiajac si¢ na indywidualizmie przezywania,
zagadnieniach metafizycznych, odwotujac si¢ do transcendencji, zas petniac
funkcje magiczne, rytualne i sakralne zblizata si¢ do Absolutu.

' Adres do korespondencji: Instytut Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa UPH w Siedl-

cach, ul. Zytnia 39, 08-110 Siedlce. E-mail: barbara.stelingowska@uph.edu.pl.

2 Historia literatury rosyjskiej XX wieku, red. Andrzej Drawicz, Warszawa 2007, s. 109.
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Na tle roznorodnych koncepcji sztuki mozna wyr6zni¢ pierwiastek
kobiecy, ktory ma na celu podkreslenie jej niestereotypowe;j roli, zaakcento-
wanej w tworczosci pisarek, zdecydowanie zaznaczajacych swoja obecnos¢
w przestrzeni literackiej na przetomie wiekow?. Zjawisko to miato miejsce
w réznym czasie we wszystkich literaturach stowianskich, poprzez wyrazne
analogie dajac asumpt do poglebionych studidéw komparatystycznych*. Ewa
Komisaruk podkresla, ze ,,najwazniejsze byto zyskanie przez »druga ptec«
samo$wiadomosci i poczucia wlasnej wartosci. [...] Wazna role w procesie
samoidentyfikacji i zdobywania podmiotowosci odgrywac¢ miata swobodna
ekspresja zenskiego pierwiastka tworczego™. W rosyjskim powiesciopi-
sarstwie dyskusje na temat tworczos¢ kobiet staty sie przedmiotem wielu
dyskusji z udziatem réznych grup spotecznych.

Powies$¢ Gniew Dionizosa Jewdokii Nagrodzkiej, bedaca przedmiotem
interpretacyjnym niniejszego artykutu, w sposob modelowy koncentruje sie
wokot glownych zagadnien podejmowanych przez piszace kobiety. Analiza
utworu skupia si¢ na tematyce zwiazanej z emocjami bohaterow, ze szcze-
gbélnym zwrdceniem uwagi na kategorig¢ ,,czutosci” badz jej braku, na co
wskazuje juz sam tytul artykutu. W sparafrazowany sposob nawigzuje on do
powiesci Pierre la Mure Mifos¢ niejedno ma imie z 1959 roku, wyraznie pod-
kreslajac, ze kategoria ta jest niejednorodna i wielowymiarowa, za$ dokonana
interpretacja jest jedynie proba opisu indywidualnych stanow emocjonalnych
doswiadczanych przez bohaterow. Powrot do poczatkéw kobiecego pisarstwa
laczy si¢ z tendencjami, ktore wspdlczesnie zdominowaty przestrzen spo-
teczno-kulturows. Badania w obszarze krytyki feministycznej czy dyskursu
genderowego, bedace naturalnym produktem ewolucji mysli humanistycz-
nej, stanowig podstawe metodologiczng Gniewu Dionizosa Nagrodzkiej,
powiesci bedacej modelowa egzemplifikacja uczuciowej natury cztowieka.
Walorem determinujgcym jej naukowa eksploracje jest przede wszystkim
charakterystyczna dla modernizmu predylekcja zwigzana z formowaniem
si¢ nowej tozsamosci, w ktorej piszaca kobieta stawiata w centrum inng ko-
biete, czyniac ja tym samym podmiotem rozwazan i analiz. Wigzato si¢ to
z odzwierciedlonymi w literaturze rosyjskiej przelomu wieku: emancypa-
cja, prawem do samorealizacji, konieczno$cig wyzwolenia spod rozmaitych
wpltywow (tradycji, kultury, religii, autorytetow), samoidentyfikacja i do-
warto$ciowaniem. Bohaterki powiesci, opowiadan czy dramatow najczesciej
pozostaja ,,uwiktane w ple¢”, akcentuja wlasna ,,zenskos$¢” i odmiennos$¢ oraz
odstaniaja specyficzny rodzaj uczuciowosci. Prowadza zycie bedac w trudnej

3 Wigcej na ten temat, zob. B. Stelingowska, ,, Modernizm kobiecy” w literaturach stowian-

skich (na przyktadzie twérczosci Marii Komornickiej i Anny Mar), Siedlce 2015.
* Zob. Ibidem, s. 15-27.
E. Komisaruk, Od milczenia do zamilkniecia. Rosyjska proza kobieca na poczqtku XX wie-
ku, Wroctaw 20009, s. 9.
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emocjonalno-fizycznej relacji z mezczyzna, niekiedy nawet ironicznie i prze-
$miewczo ujawniajac wartosci przypisane do kazdej pici, wraz z naktadanymi
na nie modelami zachowan.

Wiele z 6wczesnych bohaterek literackich niejednokrotnie stanowito
odzwierciedlenie pogladdw i1 osobistych do§wiadczen autorek, stad znamienne
wydaja si¢ poruszane przez nie tematy, przeznaczone glownie dla kobiecego
odbiorcy, poniewaz ,,[...] to kobieta jest najbardziej wiarygodna i uprawiona
do tego, by opowiada¢ o swej Innosci oraz o §wiecie przezy¢ niedostgpnych
meskiemu do§wiadczeniu poznawczemu”®. Za narratorkami skrywaja si¢
czgsto pisarki naznaczone réoznymi traumami i kompleksami, osamotnione,
niejednokrotnie wybitne i Swiadome wlasnej wyjatkowosci. Majac poczucie
misji przetamywania tabu i pragnienie subiektywnego ogladu swiata, zrywaja
ze stereotypami, demitologizuja poglad na mitos$¢, daza do wolnosci seksu-
alnej, przede wszystkim za$ pragna rozbudzi¢ samoswiadomos¢ wszystkich
kobiet, dajac im wolno$¢ wyboru. O tej wyjatkowej na przetomie wiekow
ekspresji zenskiego pierwiastka pisata miedzy innymi Aleksandra Koltontaj
w czasopi$mie ,,Sowriemiennyj mir” z 1913 roku’. W szkicu Nowa kobie-
ta dokonata ona charakterystyki odmiennego wzorca kobiety, ukazujac jego
rozwoj i modelowe cechy.

Reprezentatywnym przyktadem nowej ,,zenszcziny” w literaturze ro-
syjskiej okazata si¢ Tatiana Aleksandrowna z powiesci Gniew Dionizosa
Jewdokii Nagrodzkiej®, ktora ucielesnia charakterystyczne dla modernizmu
cechy kobiety i ukazuje koncepcje innosci widziang w aspekcie psycholo-
gicznym, cielesnym i duchowym. Nagrodzka, obok Anastazji Wierbickiej,
Zinaidy Gippius, Nadiezdy Sanzar czy Anny Mar (Anny Jakowlewny
Browar), byta jedna z najbardziej czytanych powiesciopisarek na poczatku
XX wieku w Rosji. Poruszajac tematyke dotyczaca roznorodnego kobiecego
doswiadczenia, ktore rozpoznawane bylo przez krytyke jako skandaliczne
i pornograficzne, odstonita niezwykle wazne elementy 6wczesnej panoramy
literackie;j.

Warto takze przyjrze¢ si¢ przestrzeni tekstowej, w ktorej ukazani sg
gtéwni bohaterowie, funkcjonujacy i pozostajacy ze soba w rdéznych zwigz-
kach homo- i heteroseksualnych. Nalezy wszelako pokresli¢, ze Nagrodzka
nie byta prekursorka w podejmowaniu tematyki ,,innosci” w sferze ptciowe;j,
bowiem to Michail Kuzmin jako jeden z pierwszych przedstawit w powie-
$ci Skrzydta subtelny obraz mito$ci dwoch mezcezyzn: nauczyciela i ucznia’.

¢ Jbidem, s. 26.

A. KolHontaj, Nowa kobieta, ,,Sowriemiennyj mir” 1913.

J. Nagrodzka, Gniew Dionizosa, [b.r.]. Jedyne polskie ttumaczenie powiesci ukazato si¢
nakladem Biblioteki Groszowej w Warszawie w tlumaczeniu Zygmunta Rozatowskiego.
Wszystkie cytowane fragmenty pochodzg z tego wydania.

Zob. Historia literatury rosyjskiej XX wieku, op. cit., s. 105-108.

91



Barbara Stelingowska

Pornograficzne, gorszace i skandaliczne byly takze wedtug krytykoéw powiesci
Sanzar (Zapiski Anny), Wierbickiej (Klucze szczescia), Zinowjewej-Annibat
(Trzydziesci trzy szalenstwa) czy Mar (Kobieta na krzyzu), opisujace zacho-
wania homoseksualne czy masochistyczne. We wspomnianych utworach
dokonywata si¢ charakterystyczna dla modernistycznego pisarstwa kobie-
cego eksploracja tabuizowanych przestrzeni, przetamujaca dotychczasowe
ich postrzeganie. Podobna subwersywno$¢ wspotgrata z poczuciem wlasnej
tozsamosci, identyfikujacej si¢ jako wewnetrzna harmonia, oraz zerwaniem
z paradygmatem kanonicznych kulturowych zachowan.

Przedstawione w powiesci postaci taczy kult serca i uczucia, a emo-
cjonalno$¢ odgrywa w ich zyciu priorytetowa role. Bohaterowie sg ludzmi
bardzo wrazliwymi, lecz bez przesadnej sktonnosci do dtugiego deliberowa-
nia na temat swoich uczu¢ i stanéw. Kategoria ,,czutosci”, rozumiana jako
odstanianie prywatnego $wiata, standw emocjonalnych, uczuciowych i psy-
chicznych, zobrazowana zostanie szczegétowo na podstawie zwigzku Tatiany
Aleksandrowy i1 Edgara Starka oraz relacji taczacej Tani¢ z m¢zem Eljaszem
i przyjacielem Latczynowem.

Tatiane Aleksandrowna, 28-letnig kobiete poznaje czytelnik w chwili,
w ktorej wyjezdza ona z Petersburga na Kaukaz, aby spotkac si¢ z rodzina
ukochanego me¢za. Przypadkowo poznany towarzysz podrozy Edgar Stark
wzbudza w niej zaskakujaca namietnosc, ktora wptywa na cale jej zycie,
stawiajac bohaterke przed wyborem migdzy dawna mitoscig a pasjg erotycz-
ng. Tania reprezentuje w powiesci typ kobiety wyksztatconej, inteligentne;j,
swobodnej w mysleniu i dziataniu tworczym. Charakterystyczna jest jej nie-
zalezno$¢ od mezezyzny w sferze intelektualnej oraz — co nie mniej istotne
— finansowe;j. Jest aktywna i uznang malarka, ktora sztuke stawia na pierw-
szym miejscu, odnajdujac w niej szczescie 1 cel zycia. Jako bezdzietna
wdowa poslubia Ilije, mezczyzne zapewniajacego psychiczny spokdj, ale
nieumiejacego odwzajemni¢ pragnienia pickna, zapatu i pasji. Artystyczne
predyspozycje sprawiaja, ze bohaterka poszukuje doznan estetycznych w po-
staciach, rzeczach, twarzach przechodnioéw i stowach, ktore ,,[...] sa czasem
stodsze od pocatunkdéw™!,

Przedsigbiorca Edgar Stark wzbudza w bohaterce nieznang wczesniej
namietnos¢, ktora odmitologizowuje dotychczasowe myslenie o uczuciu dwoj-
ga ludzi. Protagonisci wiklaja si¢ wiec w relacje, w ktorej odnajdujg chwilowe
spetnienie zard6wno pod wzgledem zmystowym, jak i estetycznym. To ostat-
nie znajduje wyraz w aktach o charakterze tworczym, ktorych rezultatem
jest dzieto malarskie, tytutowy obraz Gniew Dionizosa. Namalowane przez
Tatiang plotno odzwierciedla nota bene jej emocjonalng wiez ze Edgarem,
bowiem ,,Dionizos — kobiecy, ale majestatyczny i zagniewany” symbolizuje

10 J. Nagrodzka, Gniew Dionizosa, op. cit., tom I, s. 103.
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»zenskiego” Starka uwiecznionego przez malarza-kobietg, w ktorej sposobie
»malowania nie zna¢ kobiety™!!.

Relacje emocjonalne miedzy bohaterami powiesci mozna odczytaé
w trzech ptaszczyznach: fizycznej, spotecznej i psychicznej. Pierwsza odnosi
si¢ do sfery seksualnej, wyrazajacej si¢ w bezposrednim cielesnym i intym-
nym kontakcie. Tania staje si¢ przedmiotem pozadania zakochanego w niej
do szalenstwa Starka. M¢zczyzna wyraza swe uczucia w sposob czuly, z ,,tkli-
wym wyrazem twarzy”, ,,opromieniony”, dygoczac i tulac si¢ ze Izami radosci.
Kobiecie wydaje si¢ on ,,tadny, gdy placze” ze wzruszenia, ,,pigknie umie ko-
chac”, jego $miech jest zarazliwy, a ,,pocatunki upajaja bardziej niz szampan”.
Edgara ogarneto szalenstwo namietnosci i pozadania, wyrazajace si¢ ,,obtaka-
nym wzrokiem”, ,,drzacymi rekami”, zmystowos$cig i zadza, ktora przemienia
mezezyzne w dzikie i brutalne zwierze. Ilustruje 6w stan chocby taki opis:

Chwila... On chwyta mnie, rozrywa sukienke, i dtawiac sig, szepce:
— Przebacz, przebacz... jestem dzikus... brutalne zwierz¢... ale nie mogg juz,
nie mogg... tak dlugo czekatem na ciebie!'?

Apogeum mitosci i szczgscia odczuwa w chwili, w ktorej dowiaduje
si¢, ze ukochana jest w cigzy i oboje spodziewaja si¢ dziecka. Ciepte gesty
oddaja jego podniosty nastroj, sa oznakg rozrzewnienia i ogromnego przeje-
cia. W rozmowach kochankow panuje czuto$¢, ktora charakteryzuje dialog
mitosci i zrozumienia. Edgar darzy Tani¢ mito$cig niemal mistyczna, wierzac,
ze istnieje migdzy nimi uczucie niezwykte, za$ oboje sa sobie przeznaczeni.
W mysleniu tym wyraznie daje si¢ odczu¢ powinowactwo romantyczne, ktore
gloryfikuje jednostkowe, tragiczne przezywanie. Taki rodzaj mito$ci przypo-
mina postawe cierpigcego Wertera Johanna Wolfganga Goethego czy Gustawa
z IV cze$ci Dziadow Adama Mickiewicza. Wspolnym elementem jest bez
watpienia rozgraniczenie mitosci i matzenstwa. Niklas Luhmann w Semantyce
mitosci twierdzi, iz ,,$lub jest godnym sposobem na zerwanie z ukochang”
lub ,,wystarczy matzenstwo, by mito$¢ ustata™3. Bohaterow wspomnianych
utworow nie taczy trwaty czasowy zwigzek lecz jedynie podobienstwo za-
uwazalne w tozsamym sposobie dos§wiadczenia sensu zycia, przezywanie
skrajnych nastrojow, namigtnosci, pasji, zalamania i niemocy. Stark nie pro-
buje walczy¢ z ogarniajacym go uczuciem, lecz robi wszystko, by zdoby¢
serce ukochanej. Jest cierpliwy, wytrwaty i wierny, czym przekonuje Tanicg,
ze zastuguje na wzajemno$¢.

Aja... Oddatem ci serce, zycie cate. Jeste§ dla mnie nie tylko kobieta — jestes
wszystkiem, Taniu! Zwariujg¢, jezeli utrace ciebie! Chcg, zeby$ kochala we

" Ibidem, tom 11, s. 10.
12 Ibidem, tom 1, s. 120.
13 N. Luchmann, Semantyka mitosci. O kodowaniu intymnosci, Warszawa 2003, s. 93.
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mnie takze cztowieka. Taniu, Zycie moje, pokochaj mnie, pokochaj cho¢ trochg.
Nie moge zy¢ bez takiej mitosci'®.

W opisywanej relacji mitosnej Tatiana Aleksandrowna pozostaje chtod-
na i wywazona. Walczy ze sobg i ze swoimi emocjami, buntuje si¢ przeciwko
im, a mitos¢ i czuto$¢ ukrywa pod maska obojetnosci. Nie odpowiada na listy,
skupia sie na bliskich, na pracy, koncentruje na sprawach biezacych, odktada
wyjazd do Rzymu do ostatniej chwili. Targaja nig r6zne, sprzeczne uczucia
— z jednej strony namietnos$¢ i skrywana fascynacja, z drugiej racjonalizm
i przywiazanie do rodziny. Tylko w skrytosci serca snuje marzenia i fantazje.
Konstrukcja psychiczna bohaterki nie jest pospolita cho¢by z tego powodu,
ze nie zadowala si¢ ona przecietnoscia, szukajac i pragnac wciaz nowych
wrazen 1 wyzwan. Jest jednostka twdrcza, ambitng i wyzwolona, nie umie
jednak odrzuci¢ uczucia i w chwili proby oddaje si¢ zmystowemu pozadaniu
ze zdwojona sita, czego dowodem jest nastepujacy fragment:

Nie wiem, co si¢ ze mng dzieje, ale to juz nie mito$¢, nie namigtnos¢ — to szat!
JesteSmy zmeczeni, ledwo mozemy si¢ poruszaé, a jednocze$nie patrzymy
na siebie zglodnialymi oczami'®.

W jej postawie odzwierciedla Nagrodzka wizje modernistycznych
kobiet przetomu wieku XIX i XX, ktore pragnely wolnosci i niezaleznos$ci
w realizacji pasji erotycznej, odczuwaniu i przezywaniu fizycznych doznan
czy wykonywaniu wybranego zawodu. Posta¢ Tatiany uosabia wszystko, co
owczesnie uwazane bylo za wazne: indywidualizm, odkrywanie tozsamosci,
samostanowienie. W procesie emancypacyjnym kobiet istotng rol¢ odgrywata
rowniez wolno$¢ seksualna. Potrzeba swobody w kwestii mitosci fizycznej
stala si¢ jednym z postulowanych elementow, ktore uwalniaty kobiety od
zakazow 1 nakazow. Tatiana w subtelnie opisywanych aktach mitosnych
reprezentuje hedonistyczny i rozerotyzowany typ, ktory pozwala sobie na za-
tracenie i mitosne szalenstwo. ,,Emocjonalne nacechowanie i dogmatyczne
w swym krytycznym wydzwieku wystapienia byty reakcja na przekraczanie
kolejnej granicy dotychczasowego tabu: oto kobiety nie tylko zaczely pisac
[...] ale na domiar ztego pisaty o rzeczach »nieprzystojnych«, na przyktad
o seksualnym wymiarze mitosci, o tym, Ze kobieta ma prawo wyboru partnera
lub nawet partneréw”'c.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze kres$lac charakter swoich bohaterow,
rosyjska powiesciopisarka stawia rowniez pytania o psychofizyczng meskose
i kobieco$¢, wyraznie podkreslajac, ze konstrukcje decydujace o przynalez-
nosci do danej ptci mogg ulega¢ zamianie. Ujawniajac psychoanalityczng

4 J. Nagrodzka, Gniew Dionizosa, op. cit., tom I, s. 133.

5 Ibidem, tom 1, s. 121.
16 E. Komisaruk, Od milczenia do zamilkniecia, op. cit., s. 50.
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prawdg o cztowieku, wlacza si¢ w dyskurs dotyczacy kreowania tozsamosci
czy doswiadczania samoidentyfikacji. Zauwaza, ze spotecznie narzucone role
plciowe nie maja charakteru uniwersalnego i zaleza od wielu czynnikow, ktore
wspotczesna socjologia i psychologia dzieli na sex i gender. Rozroznienie
pojec i przejecie ich w badaniach feministycznych nauka zawdzigcza Simone
de Beauvoir, ktora w ksiazce Druga pte¢ z 1949 roku, przeniosta punkt
ciezkosci z ptciowosci rozumianej czysto biologicznie w strong czynnikow
spoteczno-kulturowych.

W powiesci wyraznie zauwazy¢ mozna przekraczanie granic przypo-
rzadkowanych do okres$lonych rol ptciowych na co wskazywatl Robert Stoller,
stawiajgc sobie pytanie o to, ,,w jaki sposob to, co biologiczne, determinuje za-
chowanie seksualne cztowieka”!”. Koncepcja podziatu na sex i gender zyskata
wielka popularno$¢ w potowie wieku XX i,,[...] pozwala przeciwstawiac si¢
esencjalizmowi i jednowymiarowej koncepcji ptci uwiktanej w determinizm
biologiczny, wskazuje na kulturowe uwarunkowanie kobieco$ci i meskosci
oraz podkresla wptyw oczekiwan spotecznych na eksponowane cechy, zwane
plciowymi. Rownoczesnie nie wymaga zakwestionowania anatomiczno-fi-
zjologicznych roznic ptciowych”'®. U Nagrodzkiej cechy i modele zachowan
stereotypowo przypisywane kobietom, jak czutos¢, wierno$¢, oddanie, mitos¢
czy egzaltacja zostaja przeniesione na mezczyzne, ktory przyjmuje na siebie
role opiekuna domu, stajac si¢ matka dla dziecka, kochajac je ,,[...] nie jak
ojciec, lecz mitoscig najczulszej matki. [...] Jego mitos¢ do dziecka przekra-
cza czasem wszelkie granice”".

[...] Stark byt wtasnie tem migdzy mezczyznami, czym pani byta wsrod kobiet.
Silny odwazny, mial natur¢ kobiecg — bardziej kobieca niz pani. W powierz-
chowno$ci pani nie ma nic meskiego wtedy, kiedy ksztalty ciata Starka i jego
sposob bycia — sg bardziej migkkie i wytworne niz u wielu kobiet. Ludziom
normalnym kobieco$¢ u mezczyzn nie podoba sig, a jednak prosze zobaczyc¢,
jak wszyscy lubig Starka. Podoba si¢ ludziom o zupetie przeciwnych gustach.
A jego mitos¢ do dziecka? Czyz to jest uczucie ojcowskie? Nie, to matka —
i matka, najbardziej namigtna®.

Stark staje si¢ emocjonalng kobieta, Tania za§ wykazuje zdroworozsad-
kowe podejscie, zupetnie niepodobne do kobiecego. Nagrodzka tym samym
kwestionuje poglad, ze to jedynie kobiecie przynalezy rodzicielstwo, wyraza
swoj sprzeciw wobec sztywnej realizacji rol spotecznych, traktujac je jako
ograniczenie i wymuszenie okreslonych zachowan, co stanowi przeciwienstwo

17 R. Stoller, Sex and Gender. The Development of Masculinity and Femininity, London 1968.

18 K. Wédz, J. Klimezak, O genderyzacji ciata i ucielesnianiu plci, [w:] K. Wodz, J. Klim-
czak (red.), O wspolczesnych praktykach genderyzacji ciala, Katowice 2014, s. 8.

19 J. Nagrodzka, Gniew Dionizosa, op. cit., tom I1, s. 78.

20 Jbidem, tom II, s. 125.
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petnego rozwoju cztowieka. Apeluje o §wiadome przezwyciezanie oczekiwan,
wpisujac si¢ w gloszone przez ruch feministyczny hasta, ktére doprowadzity
do silnych przeobrazen w tradycyjnie pojmowanych przestrzeniach spotecz-
nych w ramach wzorca rol kobiecych i meskich.

W opozycji do czutosci, bliskos$ci i ciepta znajduja si¢ obcos¢, obojet-
nos$¢, a nawet nienawi$¢. Wszystkich tych negatywnych czu¢ doznaje Stark,
zawiedziony decyzja pozostania Tani przy me¢zu. Zdradzony i rozzalony, po-
graza si¢ w szalenstwie, zostaje przez Latczynowa odwiedziony od zamiaru
popetnienia samobojstwa. Rozgniewany Dionizos doswiadcza skrajnych
uczug, cierpi kochajac 1 nienawidzac jednoczes$nie. Staje si¢ bezwzgledny,
ztosliwy i karzacy, powoduje nim chtodna kalkulacja, bohater nie pozwala
sobie na jakiekolwiek pozytywne emocje. Jedynie prawdziwg i bezinteresow-
ng mito$¢ okazuje dziecku. Namigtnos¢ ustgpita miejsca obojetnosci, mitos¢
przerodzita si¢ w zawis¢, zas pozadliwos¢ w odrzucenie. Po dawnej czulosci
migdzy kochankami nie ma juz $ladu, a iluzje wzajemnej cieplej relacji uda-
je sie im osiggnac jedynie w obecnosci wrazliwego syna, ktory wywotuje
w obojgu zapomniane wzruszenia, pieszczoty i serdecznos¢.

Chlopak jest wrazliwy i ogromne nerwowy [...]. A Stark w mojej obecnosci jak
gdyby umyslnie denerwuje si¢, ztosci. Czasem wydaje mi sig, ze jest zazdrosny
o dziecko, a czasem jestem przekonana, ze to zemsta. Bardzo rzadko rozmawia-
my ze Starkiem sam na sam i to tylko o interesach, lecz i te rozmowy koncza
si¢ zawsze kldtnig. Przy obcych jest on wobec mnie poprawny i uprzejmy,
lecz i wtedy nie moze powstrzymac si¢ od ukhu¢ i aluzyj. To samo w listach.
Niby nic — a ukluje?!.

Powrdt do poprzedniego status quo jest juz jednak niemozliwy. Mimo
tolerancyjnej postawy Eljasza i pozostanie przy nim, Tatiana wikla si¢ wigc
w zaktamang gre, w wyniku ktorej sama cierpi najbardziej.

Idg, id¢ tam i bede¢ ktamac jednemu i drugiemu — cate zycie, cale zycie, gardzac
soba! Zashuzytam na to! Nie mogg walczy¢ z okoliczno$ciami. To jest wygod-
ne, a na myslenie nie pozwalam sobie! Mnie jest Zle, cierpi¢... za to wszyscy
dookota mnie sa zadowoleni®.

Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze relacji miedzy matzonkami
Jewdokia Nagrodzka nie poswieca wiele miejsca. Rozpatrywa¢ je mozna
na poziomie spotecznym, postrzegajac Tatiane i Eljasza jako modelowa ro-
dzing, dbajaca o siebie nawzajem i dajaca poczucie bezpieczenstwa. Iljusza
jest typem mezczyzny o ,,powierzchownos$ci bohatera skandynawskiej sagi”,

2L Ibidem, tom I1, s. 74.
2 JIbidem, tom I1, s. 117-118.
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ktory jednak nie wzbudza w Zonie fizycznej fascynacji i w tej plaszczyznie
9903

ich matzenstwo jest ,,spotkaniem obcych sobie ludzi
Podoba si¢ wielu ludziom. Jego wysoka, atletyczna posta¢ zawsze wyrdznia
si¢ w thumie. O, w nim mozna si¢ zakocha¢! W nim, takim rozumnym, utalen-
towanym, silnym! Ja kocham go, kocham. Wydaje mi si¢, ze nigdy w zyciu
tak nie kochatam, lecz dlaczego nie czuj¢ w sobie tej namigtnosci, z ktorej tak
czesto spowiadaty mi si¢ inne kobiety?*

Zostaje ukazany jako tagodny i dobry cztowiek, w ktorego gestach nie
ma serdecznosci czy potrzeby bliskosci. W stosunku do zony jest mity, de-
likatny i powsciagliwy. Jedyna czuto§¢ w jego zachowaniu to tendencja do
zdrabniania imienia zony, nazywanej Tania, Tanieczka, Tatg czy Taniusza.
Jest to wyraz skrywanego wzruszenia $wiadczacy o mitosci i ufnosci. Szara,
domowa rzeczywisto$¢ u boku stonowanego emocjonalnie me¢za, kontrasto-
wata z cudownym czasem spgdzonym przy boku Starka, przy ktérym Tatiana
czula si¢ jak w idealnym $wiecie spelnionych marzen.

W relacji matzonkéw panuje emocjonalna stabilno$¢. Nie ma w niej
miejsca na porywy serca, wzniostos¢ czy patos. Bliskos¢ fizyczna matzonkow
ogranicza si¢ jedynie do dotyku, drobnych gestow pieszczoty, wyrazajacych
wzajemng troske i dajacych poczucie bezpieczenstwa.

[...] widzg swdj blad. Jestem zrownowazony, spokojny i — sam nie wiem dlacze-
g0 — boje si¢ wszelkiej przesady. Boje si¢ okaza¢ Smiesznym. [...] Nie bylem ni-
gdy szczery — jakbym bat si¢ tej szczerosci. Rzucatas si¢ czasem do mnie w szale
zachwytu lub tgsknoty, i umyslnie ochladzatem ten szat tylko dlatego, ze wyda-
wal mi si¢ on dziwnym u dorostego cztowieka. [...] Checiatlem nauczy¢ ciebie
zy¢ zyciem prostem i odbieratem ci jego poezje. W tem byt blad najwigkszy®.

Psychiczna ptaszczyzna czutego porozumienia, zachodzaca pomiedzy
Tatiang i Latczynowem, opiera si¢ na powinowactwie mysli i pokrewienstwie
duchowym. Los taczy ze soba przyjaciot w najtragiczniejszym momencie
zycia. Mezczyzna ocala przed $miercig zarowno Starka, ktorego pielegnuje
w chorobie, jak i Tatiane, ktora zawdziecza mu zycie.

Jestem mu wdzigczna, jestem mu dtuzna dozgonng wdzigezno$é! W najtrud-
niejszych chwilach zycia znajdowatam oparcie w jego sile charakteru, takcie
1 nawet pieszczocie. Zawdzigczam to tylko jemu, ze nie roztrzaskalam sobie
glowy, kiedy odbierano mi dziecko!*

2 U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Catkiem zwyczajny chaos milosci, przet. Tomasz Dominiak,

Wroctaw 2013, s. 97-98.

J. Nagrodzka, Gniew Dionizosa, op. cit., tom I, s. 7.
2 Ibidem, tom II, s. 45-46.

26 Ibidem, tom II, s. 69.
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Rozmowy Tatiany i Latczynowa dotycza rowniez tematyki ciata i cie-
lesnos$ci, wpisujac sig¢ tym samym w wazny element 6wczesnego rosyjskiego
powiesciopisarstwa®’. Zagadnienie seksualnosci podejmowane byto zwtasz-
cza w tworczosci kobiecej, wychodzacej przeciwko zdominowanym przez
tradycje meska motywom ciata uprzedmiotowianego. ,,Stanowilo to dla
Cerkwi wydarzenie na wskro$ szokujace, budzace radykalny sprzeciw”?,
podwazajac cala tradycje prawostawna. Pisarki podjety proby przywrocenia
godnosci kobiecemu ciatu, samoakceptacji i odkrywania tozsamosci ciele-
snej¥. ,,Kategorie te byly waznymi elementami w ich dyskursie na temat
projektu budowy »nowej« tozsamosci kobiecej, dyskursie, ktorego podjecie
wymagato od nich determinacji i odwagi”*. Ciato nie byto ukazywane z czu-
oscia, co wigzalo si¢ ze swoista rewolucja seksualnosci demitologizujaca
dotychczasowy poglad na mitos¢. Autorki zwracaly si¢ bardziej ku do§wiad-
czeniu doznan fizycznych, opisujac tabuizowane 6wczesnie tematy zwigzane
z odczuwaniem przyjemnosci. W Gniewie Dionizosa obiektem i podmiotem
estetycznych doznan jest Edgar Stark, ktorym zachwyca si¢ artystka-kobieta.
Tatiana afirmuje meskie ciato i utrwala na ptétnie jego pickno, harmonie oraz
doskonatos$¢. Kochajac Starka, bierze w posiadanie rowniez jego fizyczno$e,
ktorg darzy szczegolnym uwielbieniem. Specyficzna psychoseksualna cecha
bohaterki dodatkowo podkresla jej innos¢ i uwypukla meska naturg. Czyni
ja absolutnie nowa meska kobieta, zawlaszczajaca, dominujaca, z silnym po-
czuciem wlasnej tozsamosci.

[...] zastanawiam si¢: co wlasciwie tak mnie w nim porywa? [...] jest to pewien
rodzaj kobiecos$ci. Kobiece ruchy, ta jego zgrabna kokieteria, to jego niedbate,
omdlewajace lenistwo, a jednoczesnie dziecinna ruchliwos¢ i wesotos¢. Jako
artystke zachwyca mnie jego ciato. To cialo, wysmukte i silne, cienkie w pasie,
z nieskazitelnej formy rekoma i nogami — ma tez w sobie co$ kobiecego, ale

27 Tematyka dotyczaca ciala i cielesno$ci byta przedmiotem wielu analiz i opracowan, m.in.

E. Paczoska, Odkrywanie ciata — zakrywanie ciata w literaturze Mtodej Polski, [w:] Kry-
tyka feministyczna. Siostra teorii i historii literatury, red. G. Borkowska, L. Sikorska, War-
szawa 2000; Kobieta i rewolucja obyczajowa. Spoleczno-kulturowe aspekty seksualnosci.
Wiek XIX i XX, red. A. Zarnowska, S. Szwarc, Warszawa 2006; 1. Malej, Ciafo uducho-
wione: akt meski w sztuce modernizmu rosyjskiego, [w:] Kobieta i/jako Inny. Mit i figury
kobiecosci w literaturze i kulturze rosyjskiej XX—XXI wieku (w kontekscie europejskim),
red. M. Cymborska-Leboda, A. Gozdek, Lublin 2008 i in.

J. Kosinski, Bog, cielesnos¢ i mitosé, Warszawa 1997, s. 217. Zob. tez, idem, Czlowiek
i jego cialo w nauce Kosciola i filozofii wezesnochrzescijaniskiej. Zrédla i problemy,
,,Roczniki Naukowe AWF w Warszawie” 1993, t. XXXIV, s. 17-24 i in.

Nowemu odczytaniu tekstow modernistow shuzy rowniez somatopoetyka w ujeciu Anny
Lepkowskiej, zob. A. Lepkowska, Somatopoetyka — afekty — wyobrazenia. Literatura XX
i XXT wieku, Krakow 2019.

E. Komisaruk, Cierpienie jako sygnatura kobiecosci w prozie pisarek rosyjskich poczqtku
XX wieku, ,,Rossica Lublinensia” 2008, tom 5, s. 97-98.
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wlasnie to jest to, czego szukalam dla mego Dionizosa. Milos¢ jego, namigtna
i pokorna — jest tadna*'.

Dokonana modyfikacja i przeniesienie srodka uwagi z kobiety na me¢z-
czyzne zrywa z dotychczasowym schematem, czyniac z Tatiany protagonistke
w podmiotowym traktowaniu ciala meskiego. Rosyjska powiesciopisarka
dokonuje interesujacych obserwacji zwigzanych z koncepcja zamiany rol
plciowych. Zdaniem Latczynowa, Tatiana Aleksandrowna jest m¢zczyzna
posiadajacym ciato ,,kobiety czutej, wykwintnej’”*? o charakterze oryginalnym
i skomplikowanym.

[...] jako mezczyzna jest pani prosta i zwykta. Dobry chtop, troche poeta,
bujny, uczuciowy — ale uczciwy i kochajacy, cho¢ gburowaty — jak wszyscy
mezezyzni. Czy zwrdcita pani kiedykolwiek uwage, jak pani wymysla? [...]
Pani powinna by¢ lesbijka. [...] Spokojnie przyjacielu, przelgkta si¢ pani od
razu stow, a chodzi o sens. Nie stata si¢ nig pani tylko dlatego, Ze jej wychowa-
nie, warunki, czysto$¢ moralna i temperament, nicobudzony przed poznaniem
Starka, nie pozwolity pani wej$¢ na te droge™.

Homoseksualna mito$¢ do mezczyzn potozyta si¢ pigtnem na zyciu,
osobowosci i charakterze Latczynowa, ktory u progu zycia zwierza si¢
Tatianie ze swego tragicznego wewnetrznego rozdarcia. Tajemnica skrywa-
na od dziecinstwa byla z jednej strony jego §wiadomym zyciowym wyborem
bycia czystym, z drugiej za$ cierpieniem, ktore nie moglto wyzwoli¢ si¢ spod
jarzma namig¢tnosci. Swoja odmienng orientacj¢ seksualng traktowat jako
rozpustg, dlatego tez starat si¢ zmusi¢ do towarzyszenia kobietom, nawig-
zywania z nimi znajomosci, a nawet kupowania ich namig¢tnosci. ,,Bratem
te kobiety jak wstretne lekarstwo, ktérem miatem nadzieje wyleczy¢ sie ze
swojej choroby, ze swej hanby. Odczuwatem to, co musi odczuwaé zdrowy
cztowiek, ktorego zmuszaja do jakiego$ zboczenia™*. W takich zwiaz-
kach nie ma miejsca na czuto$¢ i blisko$¢. Obserwowaé mozna jedynie
odwrotnos$¢, ktora objawia si¢ odrzuceniem i kompromitacjg. Serdeczny
i dobrotliwy Latczynow przez cate zycie czul pigtno homoseksualnego
uczucia, bal si¢ i wstydzil samego siebie. Uwazatl, ze mitos¢ odczuwana
do mezczyzn byla ,,bledem” natury, ktorego los oszczedzit Tatianie, taczac
ja ze Starkiem.

Chciatem ukorzy¢ si¢ przed pigknoscia ciala, przed kazda twarzg mtodego pot-
boga. Chcialem az do zapomnienia sig¢, rozdawac pieszczoty memu idealowi,

31 J. Nagrodzka, Gniew Dionizosa, op. cit., tom 1, s. 123.
32 Ibidem, tom I1, s. 124.

3 Ibidem, tom I1, s. 124-125.

3 Ibidem, tom 1, s. 129.
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oczekiwac od niego tylko pocalunku i poezji w tym moim kulcie. A te szpetne
stworzenia, te wymalowane lalki proponowaly mi to, czem handlowaty?>.

Emocje bohatera mozna interpretowac rowniez z perspektywy kategorii
wstretu wypracowanej przez Marthe C. Nussbaum, obejmujaca deprecjacje
cielesnosci cztowieka $wiadomego swojej innosci i odrgbnosci*®. Sg one
obrazem cierpienia, wynikajacego z koniecznos$ci ukrywania tozsamosci, pod-
porzadkowanie do oczekiwan spotecznych, bez mozliwosci wyboru wlasnej
zyciowej drogi.

Ukazanie w powiesci procesOw psychologicznych nadaje subiektyw-
nej wartosci kazdej postaci, dostarczajac czytelnikowi wielu informacji
o kazdym z bohateréw. Stany emocjonalne wplywaja na wzajemne osobiste
i spoteczne relacje miedzyludzkie. Zastosowana przez Nagrodzka strategia
blisko$ci z odbiorca dostarczata temu drugiemu silnych wrazen zwigzanych
z uniwersalng tesknota do szczescia. ,,Czytelniczki poszukiwaty w lite-
raturze najczesciej takich bohaterek, ktorych przezycia mogty sta¢ sie dla
nich podstawg identyfikacji lub projekcji™?’. Powie$¢ dawata im mozliwo$¢
wspotodczuwania stanow emocjonalnych doswiadczanych przez gtéwnych
bohateréow ze wzgledu na ich uniwersalny charakter. Autentyfikowat je re-
alizm, prawdopodobienstwo przezycia podobnej historii oraz niwelowanie
dystansu zwigzanego z fikcja literacka.

Kategoria czuto$ci, obecna w plaszczyznie fizycznej, spotecznej i psy-
chicznej, obnaza potrzeby, pragnienia i nami¢tnosci bohaterow. Uczuciowo$¢
wymienionych postaci czyni z nich bohaterow dynamicznych i wrazliwych
na stowo, piekno, gest czy dotyk. Ich ,,uczucia majg ré6zne imiona”, bywaja
zmienne, niejednolite i bliskie kazdemu. Nagrodzka w Griewie Dionizosa
ze szczegdlng uwaga odslania punkt widzenia kobiety, przywraca jej glos
i dokonuje przewartosciowania rol psychicznych, emocjonalnych i uczu-
ciowych, co czyni powies¢ wyjatkowa i wyrdzniajaca na tle rosyjskiego
powiesciopisarstwa.
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TenaiTHa prmanepka: )KIHOUUN TTEPCOHAK
y TIOIIIYKaX «TOJIy0o1 Ialii» y MICbKOMY MPOCTOPi
«CeHTUMEHTaNBHOI 1cTOp1i» Mukoin XBUIbOBOTO

Tender Flaneuse: Female Character in Search of “Blue Yonder” in Urban
Space in “A Sentimental Tale” by Mykola Khvyliovyi. One of the prominent
Ukrainian modernist writers Mykola Khvyliovyi (Fitiliov, 1893-1933) is well-
known for his aesthetic experiments. Master of short prose, he poetically depicts
conflict between grey reality and lofty ideals. This conflict produces a specific
type of character in Khvyliovyi’s prose. It is tender flaneuse, who makes an at-
tempt to implement in life her dream about “the blue yonder” by immersing her
fragile self into brutal reality of the Soviet city. The methodological approach
develops the ideas of Janet Wolf, Griselda Pollock, and Elizabeth Wilson, who
studied the flaneuse type in literature. The attention will be focused on defining
strategies of flanerie and the flaneuse’s interactions with the urban space through
representation of public places, itineraries, and the image of the city as a whole
seen from the female perspective. The modernist literary imagery will be in-
terpreted within gender context, in particular, from the viewpoint of women’s
sensibility to spatial, cultural and social issues.

Keywords: flaneuse, urbanism, image of the city, modernism, MykolaKhvyliovyi

CouianbHO-eKOHOMIYHI Ta KyabTypHi 3MiHM KiHIg XIX — mouatky XX
CTOJITTSI, BIUIMHYJIH Ha ITiIXOIH JI0 300pa)KEeHHS XyI0KHBOTO IPOCTOPY B Ji-
Teparypi. MoliepHi MUChbMEHHUKH aKTHBHO CTBOPIOIOTH MIiChKi TEKCTH, SIKi
PO3KPHBAIOTh HOBY €K3UCTEHIIIHY MPOOIEMaTHKy Cy4acHOI JFOIMHU: Bij-
9yTTS 4acy, IPOCTOPY, COIIaIbHUX CTPYKTYpP Ta B3a€MO3B’S3KiB, TIOPOIKEH1
NepeMillieHHSM JIIoIeH B ypOaHiCTHUHE cepeoBHUILe. 3HAYHY POJIb BiJirpae
TeHJICPHHI aCTIEKT IIbOTO MPOLECY, a/UKE CTICIiabHI YABICHHS, yCIaKOBaH1
BiJI TONIEPE/IHIX e10X, CIIPUMAIIHCS SIK TeHAEPHO MapKOBaHi: YOJIOBIK OCBOIO-
BaB 30BHIIIIHIN CBIT, )KiHKa — OCEITI0. [3 PO3BUTKOM MICT TaHiBHUN TeHICPHUI
PO3MOILT BTpayae CBOIO CHITY, 10 BUPAXKAETHCS, 30KpEMa, B TOMY, 110 TEKCTH
KyJIBTYpU O3HauyIOTh MPUCYTHICTH JKIHKM Ha BYJIHIX MicTa. [Ipore BapTo

' Adres do korespondencji: 2 H. Skovorody st., Kyiv,04070, e-mail: ana.tyshchenko@
gmail.com
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BiJI3HAYMTH, IO OCBOEHHS MiCBKOTO MPOCTOPY CTaTAMHU OYyJO Pi3HHM, ILI0
MOSICHIOETHCSI CUITOIO J1iT TIONEPeTHBOTO JaTy.

VY Hamiit po0oTi Hac LiKaBUTUME 3B’SI30K MIXK I€HAEPOM 1 ypOaHic-
THYHUM TpocTopoM. Cama 1o codi Taka MOCTAaHOBKA MUTAHHS HE € HOBOIO
B yKpalHCBKOMY JIiTepaTypo3HaBcTBi. Bipa AreeBay cryxii JKinouutl npo-
cmip (2002) anamizye 1110 TpodIeMy y TeKCTaX KiHOK-aBTOPOK moyarky XX
cromitrs: Jleci Ykpainku, Jlrogmmin Crapunbkoi-UepHsaxiBeskoi, Onbpru
Kobumnstaepkoi Ta Ipunu Binbae. Jlocaigaug poOUTh BUCHOBOK, IO KHUTTS
1 TBOPUICTb 3raJJAHUX MUCTKHHB CJIOBA [TO3HAYEHI TEHJISHITI€I0 JI0 BiIXOMY BiJT
yCTaJIeHOI CXEeMH «UO0JIOBIYOT0-KIHOYOT0» MPOCTOPY. Y CBOIX TEKCTaX MUCh-
MEHHHUIII PO3POOISIOTH 00pa3y repoiHb, SKi TOMIPKOBaHO a00 paJMKaIbHO
YHUKAIOTb POJIi «SHT'0J1a XaTHOT'O BOIHUIIA) Ta JKIHOK, YHE OyTTsl OOMEKEHE
3aKpUTUM TpocTopoM. TakuMm ynHOM, B. AreeBa 1eMOHCTpYE, 110 KiHOUE
MUTaHHA Yy PI3HUX HOT0 NposiBax OylIo aKTyallbHUM AJIsl YKPaiHChKOi MOAEPHOT
mitepatypu. Ha 3B’s130K %iHOYO01 Cy0’€KTHOCTI 1 MiCBKOTO TIPOCTOPY BKa3ye
Tamapa ['yamopoBa. AHamizyroun perpe3eHTailiro npocropy Kuesa, mocmis-
HUILIS 3a3Havae, 110 BiH «OPraHi30BY€ETHCS TAKOXK SIK MPOCTIP CEKCYalIbHOTO
OakaHHsD?, OTHAK 37e€01IbIIOr0 Yo0BiYoro. Ha q1yMKy HayKoOBHII, B CFOXKe-
Tax poMaHiB «3anucku Kupnaroro Megicrodpens» Bononumupa Bunnnuenka
ta «MicTto» Banep’stna I[1ligMOrHIbHOTO pO3KPUTO TEMH YOJIOBIYOTO CTaTe-
BOTO TMOTSTY Ta CEKCYallbHOCTI YOJOBIKIB, IO 30YKYIOTHCS 1] BINIUBOM
ypOaHICTUYHOTO TTPOCTOPY.

Peamizartist ’kiHOYO1 CEKCYaJIbHOCT1 Y MICTi TaKOX TMOCTYTIOBO Ha0yBa€e
BHJIUMOCTI B YKpaiHCBKii miTeparypi. Lls Tema ctae MeHII TabyiioBaHOO
3arajoM. YKpaiHChKi aBTOpHU Bi0OpakaloTh MPUCYTHICTD JKIHOK y Pi3HUX
couiajgbHUX cepax MICBKOTO KHUTTSA. Y MICBKOMY IIPOCTOP1 3apOIKYIOTh-
Csl HOBI J)KIHOYI THIH, SKi OEPYTh aKTHBHY y4acTh Yy JKHTTiI MicTa: JKiHKa,
110 mpuixana i3 cena, MilllaHKa, IHTEJIreHTKa-MUCTKUHS ( Yy TBopax Onbru
Kobunsucrkoi, Bomomumupa Bunandenka, B. JlomonToBHua, Tomo). TBip
Muxonn XBuiiboBoro « CEeHTHUMEHTAIbHA ICTOPish) MOCIAAE TYT OKpEeMe MicIIe.

Ha nymky nocnigauka TBopyocTi nuckMeHHuKa HOpis besxyrporo,
HOBeJIa POIOHY€E HOBATOPCHKE OMPAIIOBAHHS MOMYJIIPHOTO MICHKOTO CIO-
xety: «Tpanuiifina crokeTHa cxema MpHUi3ay HaiBHOT MpoBiHMiaNKu(-a)
B MICTO JIJIs TOTO, 00 TiAKOPUTH HOTO, — aKTyallbHa I MOIyJIsipHa B 0ararbox
JiTeparypax, TOTO4acHid YKpaiHChKil y TOMy 4ucii (3HameHute “Micto”
B. [TizxMorunsHOTO, HanpHUKIa )»®. BapTo Bi3HAYKTH, 110 Y CBOIH TBOPUOCTI
M. XBUIBOBUH 4acTO MPUIUIAB YBary *KiHOYMM 00pa3am, IpoTe 3 OISy Ha
17IeHO-€CTEeTUYHY CITPSIMOBAHICTh MOTO TEKCTIB HAHOLIBIN aKTyaTbHIUMU TSI

2 T. Hundorova, U kolystsi mifu, abo topos Kyieva v literaturi ukrainskoho modernizmu.

“Kyivska starovyna”, 2000, Ne 6, p. 81.
3 Y. Bezkhutryi. Khudozhnii svit Mykoly Khvylovoho. 2003, p. 130.
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HBOTO Oynu 00pasu marepi, KiHKH-PEBOMIONIOHEPKH. «JKIHKY pEeBOIFOIII»
AK y3arajJlbHeHUH THI y MHCbMeHHUKa aHamizye HOmis [lomkaHnceka y HO-
Benax «Cunilt nuctonaa» ta «Kit y 4o6oTsax», 3a3Hadaioun, mo CUCTeMa
JKIHOUMX nepcoHaxiB M. XBHIBLOBOTO 11e MOTPeOy€e AeTaIbHOTO BUBYCHHS.
Bopmnouac crin Bi3HAYUTH, 1110 Yepe3 HAAMIPHUN 1HTEepeC 10 THUIY JKiHKH
y peBoOIliitHOMY YacompocTopi M. XBHILOBOTO, aHAII3Y XKIHOYOTO MiCh-
KOTO JOCBiLY, XyO)KHBO OCMHCIICHOMY TMCbMEHHUKOM, ITPUIIICHO MOKH 110
HEBEJIUKY YyBary.

Y 1bOMy TIOJISATa€ aKTyaJIbHICTh HAIIOTO TocIiKerHs. O0pa3 b’sHkH i3
ornoBiganHs «CeHTHMEHTaIbHA iICTOPis PO3KPHUBAE MMCHbMEHHHUIIBKE OaueHHs
ypOaHICTUYHOTO JIOCBiTY, Y SIKOMY TTO€THYOThCS TIPOOIEMH HOCTAIBTi1, CEeK-
CYaJIEHOCTI, 3aCBOEHHS MOJIEPHOTO CBITY. JloCBiI repoini HoBemH (opMy€eThCS
4yepe3 MPaKTUKY MOAI0HI 10 (hTaHepChKUX, IO JA€ TMiICTaBU PO3TIISAIATH iX
SIK TaKi, 110 3aCBiTYYIOTh HAPO/DKEHHS TUTY (pIaHepKH B YKpaATHCHKiH JiTe-
parypi XX cT. Po3kpurts wiei Temu norpedye BUKOPUCTaHHS CHHTETHYHOT
METOJIOJIOT], SIKa € PEe3yJAbTATOM ITOE€JHAHHS ICTOPUKO-KYJIBTYPHOTO Ta TeH-
JIEPHOTO IT1IXO/TiB, CIIPSIMOBAHUX HA JOCIIIKEHHS 3B 3Ky ypOaHICTHYHOTO
MIPOCTOPY 1 KIHOYOT CEKCYaNbHOCTI. 3a JOMOMOTOI0 TAKOI TePMEHEBTUKN MU
MaeMO HaMip MpoaHaji3yBaTu aBTopcbke OadeHHss M. XBUIIBOBUM >KiHOYOTO
JOCBiLy, TPOXKUBAHHS MOIEPHOCTI, Tpareaii €eTHYHOTrO 371aMy, SIKHH HacTaB
pasoM i3 HoBoIO enoxoro. [loganbuimii BUKIag MaTepiaty 34iHCHIOBAaTUMETHCS
3a TakuM I1aHoM. Croyarky MU po3nistHeMO (OpPMH penpe3eHTalii Micta
y «CeHTUMeHTaNIBHIN icTOPii», Jaji MU MeperaeMo 10 3iCTaBICHHS NpaK-
THK TOJIOBHOI I'epoiHi 13 (yiaHepChKUMH NPaKTUKaMU, ONIMCAHUMHU 1HIIUMU
€BPOINEHCHKUMHU MMCbMEHHUKaMU-MOACPHICTAMH, 1 3aBEPIINMO aHATI30M
«CeHTUMEHTANBHOI icTOpii» 3 MOMIAAY 3B 3Ky CeKCyaiabHOCTI b’sHKH i3
ypOaHicTHUHUM Ta (UIaHEPCHKUM IUCKYypCaMH, CTBOPEHHMH MMKOIOIO
XBUIbOBUM.

Pernpesenrartist micta B « CEHTUMEHTAJIbHIN 1CTOPII»

VY po3BinKkax, NPUCBSUYEHUX TOCIHIJHKEHHIO MICHKOTO MIPOCTOPY B YKpaiH-
CBKill miTepatypi, iMm’st M. XBHIIBOBOTO 3ragy€eThcs Y 3B 53Ky 13 XapKOBOM.
I3 akryanizauiero ypOaHiCTHUHOI PO3U Ui YKPATHCBHKOI JIITEpaTypu cTae
MOIYJIIPHUM HOHSTTS MicbKOro TekcTy. Cepenl HOOAMHOKHUX CIIPO0 OMHCaTH
(heHOMEH XapKiBCHKOTO TEKCTY Ha MIEBHHUX 1CTOPUKO-JIITEPATypHUX eTarax CIi
3raJiatu CTyiro «Xapriecwvruil mexcmy 1920-x pokis: obipsana cnpoda (2010)
SApunu LHumOan. Y Hill HayKOBHULSI OOTPYHTOBY€ iCHYBaHHS JITEPaTypHOTO
TeKcTy XapKoBa Ta JOBOIUTH MPABOMIPHICTh ICHYBaHHS LILOTO TEPMiHa, aKe
«KOPIIYC TEKCTIB, MO/I0HICTh OMKCIB, XapKiBChbka Mi()OJIOTisI, TT03aTEKCTOBI
CTPYKTYPH, 1110 BU3HAYAIOTh OYTTS i CBIAOMICTh MIEPCOHAXKIB, — JO3BOJISIIOT
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CTBEP/KYBATH iICHYBaHHSI OKPEMOTO «XapKiBCBKOIO TEKCTY» 1920-X — mouarky
1930-x pokie»*. o TBOpIIiB 11bOTO KOpmycy TekcTiB S. [{umban 3apaxo-
Bye: Maiika Morancena, [TaBna Tuunny, Onexcannpa Konmnenka ta Isana
JIHITTPOBCHKOTO, TOMY IO JOCTITHUIIS CIIUPAETHCA HA HAWOIIBII JOTHYHI
710 1CTOPUKO-KYJIBTYPHOI peasbHOCTI 3pa3Kku JiiTeparypu. [HIIa HayKoBHLs
Tersna TumomneHko, MopiBHIOIOYN TekcTH KueBa Ta XapkoBa 20-x pokiB
XX cTomiTTsI, BKIFOUaE y Kopiyc TBopr M. XBritboBoTO. J0CIi THUIIS ITUTYE
MMUCbMEHHMKA, SIKMI Ka3aB, 110 AJIS1 HbOro XapKiB: «CMEp/roUe, IPOMHUCIOBE
MICTO BeJWKe, ajie He BeqnyHe» . Take pi3Ko HeraTUBHE CTABJICHHS IMHCh-
MEHHHKA J0 MicTa €, Ha Hall MOMISA, IPUYMHOIO TOTO, YOMY AOCIIAHUKH
TaK Heoxoue 3B’SI3YFOTh MICBHKil MPOCTIip, 3MallboBaHU M. XBUIIbOBHM, i3
peanbHUM XapkoBoM. UilbHE Micle 3-TIOMIK XapaKTEPUCTHK XyJOKHBOTO
pocTOpy y TekcTax M. XBHIILOBOTO HaIa€THCS MPOBIHITIHHOCTI. Ha 1iif puci
MICBKOTO MPOCTOPY Y TBOpPax MUCbMEHHMKa Haronomrye Onena MyciieHKo:
«MICTEUKO — MicCIle IUKIIIYHOTO 00y TOBOTO Yacy. TyT HeMae Mofii, a € uie
MOBTOPIOBaHi «OyBaHHs». Yac TyT mo30aBiIeHUH MOCTYNAIBHOTO iCTOpUY-
HOro pyxy»®. ¥ takomy kirodi O. MycieHKO XapakTepH3y€e MicTa i3 TeKCTiB
«Penaxrop Kapk», «UymakiBcbka KomyHa», «Matn» Ta « CeHTUMEHTaIbHA
icTopis», sika € 00’ €KTOM HAIIIOTO aHaIi3y.

BinmroBXyouuck BiJl CIOCTEpEKEHb BUIIE3TaJaHNX HAYKOBLIB, MU
MOXEMO CTBEP/DKYBATH, 1110 MiCBKHH MTPOCTip B « CEHTUMEHTAIbHIH icTopii»
€ TIPOCTOPOM TpOBiHIIHHUM. [Ipo 11e cBimuuTh Horo 3HEOCOONeHHs. MaeMo
Ha yBa3i Te, [0 X04a i CIOKET HOBEJIM PO3KPUBAETHCS Y MICTI, i caM TEKCT
Ma€ 03HAKH MiCBKOTO, ITPOoTe YpOaHICTUUHUI ITPOCTIp HE Ma€ SICKPaBO BHpa-
JKEHO1 MiCBbKOI CYTHOCTI. Y HBOTO HaBiTh HeMae iMeHi. M. XBHJIbOBHH y TEKCTi
Ha3MBa€ HOro «MicTo Zy, 10 TOBOPUTH PO YMOBHICTh reorpaidHux Ko-
OpAMHAT KBa3i-ypOaHiCTUYHOTO MPOCTOPY, 3MATbOBAHOTO MMCHMEHHHUKOM.
«Micto Z» nmo30aBieHe HATAKIB Ha KYJIBTYPHUH, TOTITHYHAN, 1CTOPUIHIHA
LIEHTP, TOOTO OpTraHi30BaHEe HE SIK MiCHKUH MTPOCTIP, KK TPUBAOITIOE CBOTMH
MOJKJIMBOCTSIMH Ta BPaXXCHHSIMH, a K HeodopmiieHe noceneHHs. ['omoBHa
repoins TekcTy b’siHKa He Ha3uBa€ MiCTO THM ilealbHUM MICIIEM, 1€ MOXKHA
3HAWTH «ToIyOy nanby»: «BiacHe, B Z g He crioziBajiack HAWTH T1»’, aJuke Ui
repoiHi «roiayda nanby» — MeTaopruvHe O3HAUYCHHS SKOTOCh HE3PO3yMIJIOro,
PO3BUHEHOTO MalOyTHHOTO. A MICTO Z — Takuil POBIHIIHHUEI TIPOCTIp, Jie

Y. Tsymbal. ,,Kharkivskyi tekst” 1920-kh: obirvana sproba, ,,Literaturoznavchi obrii”,
Pratsi molodykh uchenykh, 2010, Vyp. 18, p. 60.

M. Khvylovyi, Tvory v piatokh tomakh. Niu-York, Baltimor, Toronto: Obiednannia Ukra-
inskykh Pysmennykiv “Slovo”, Ukrainske Vydavnytstvo “Smoloskyp” im. V. Symonenka,
1980, p. 132.

O. Musliienko, Misto u semiosferi absurdu M. Khvylovoho, Visnyk Luhanskoho natsional-
noho universytetu imeni Tarasa Shevchenka, Filolohichni nauky. 2010, Ne 20, p. 148.

7 Ibidem, p. 181.
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HIYOTO HE BiIOYyBA€THCS 1 KW HE BUKOHYE (QYHKIIIFO IIEHTPY KYJIbTypH, BiH
Ma€ PUCH MapriHaJIBHOTO.

L{ro ocoOnuBicTh Bi3HA4a€ i AOCTiTHUK TBOpYOCTI M. XBHILOBOTO
IOpiii besxyTpuii, ane posrnanae ii 3 inmoro nmormsaay. Ha mpuknani
«CeHTUMEHTANBHOI icTOpii» Ta 11 mepcoHaXKiB HAayKOBEIb aHAII3y€ MPO-
CTOPOBY MeTadopy «couiaJbHOrO HU3Y». BoHa penpe3eHToBaHa 00pa3zoM
MiJIBaITy, IKHM OOMEXEHUH KUTTEBUH MPOCTIP MEPCOHAXKIB: TOBAPUIIKH
Vnsuu, Yaprapa i, Bnache, b’ snku: «Ixns [migsanis] GyHkiis nonsrae y cso-
€piHIN MaTepiaizalii MapriHaabHOI CyTi repoiB. [ ... [Ipoctip migBany crae
OLIIHOYHOO i OJHOYACHO €K3UCTEHIIIHOI0 KaTeropieto»®. HaBeneHa nurara
HaraJye npo HeraTUBHMUH OIUC MiJBaJbHUX MpuMinieHs ['actonom banuispom
y «Iloetnui npocropy», KU 3a3Ha4aB, 10 y MiABagaxX «3aMypoBaHi Tpa-
rexii»’. Tparenii mepconaxis M. XBHIBOBOTO MalOTh CITUIbHY OCHOBY — I1€
HOCTAJIbT'is 32 BUCOKHUM iJieallaMi PEBOIIOIiT, YocOoOIeHa y HEeAOCSHKHIH
«CHHIH Janedidi», 10 SKOi IparHyTh MOBEPHYTHUCS NepcoHaxi. Lle nparnen-
HS € CTPMIKHEBUM KOH(ITIKTOM AJIS BCi€l TBOPYOCTI MUChbMEHHUKA, SIKUH, Ha
nyMmKy IBana /{31001, M. XBHUIbOBHI caM IepeKUBaB. YHACHIJOK Kpaxy BTi-
JICHHS 11eaniB y TeKCTaX MUCbMEHHHUKA 3BYUHTh!

«Biapasa 10 BCIKOT MPOBIHINIMHOCTI, 3BIICH 5K 1 KOHPPOHTAIIIS 13 «Bcedeaepa-
TUBHUM MIIIIAHCTBOMY, HEMPUHHATTS TIEPEPOHKEHHS PEBOITIOLIT — 3 11 CBITOBUM
COLIIaTbHO-ETUYHUM 3apsI0M — y MapTiHHO-0I0pOKpaTHYHY 0OWBATEIBIIUHY:
HETPUIHATTSL, 0 HaOyBaJIo TparidHoro xapaxkrepy» C.

ABTOPCBHKHIA 33]TyM LIKOM PE30HYE 13 CIpUM MPOBIHIIHHAM IPOCTOPOM,
Ha SIKe TIEPETBOPHIIOCS MICTO TTCIIsI IIOPa3KH PEBOIIOLIT, TOOTO MepepoKEHHS
OCTaHHBOI Ha OIOPOKPATUYHY PAASHIINHY. SIKIIIO MPOJOBKUTH 3aCTOCYBaHHS
10 Tekety «CeHTHMEeHTaIIbHOT icTopiiy» ieit I banusipa, To MoxkHA MOGauUTH,
1o Micto M. XBHIIBOBOTO € MTPOCTOPOM, 1M030aBICHUM BIACTUBOCTEH Bep-
THKAJILHOCTI, TOOTO TAKMM, IKE€ HEMAE L{IHHOCTEN MO10JIaHHs, JOCATHEHHS ',
Omxe, M. XBUJIbOBUH CTBOPIOE «MicTO Z» Yy «CeHTUMEHTAbHIH icTOpii»
SK MPOBIHIIHHUN MapriHaIbHUI MPOCTIP, MICTO, sIKE 11030aBIIsIe CBOIX Mep-
COHaXXIB MOXJIMBOCTI IPOPBATHUCS JI0 IIIHHICHUX 1JIealliB «OJaKUTHOT AaJIi».

Xoua poCTOPOBHIA 00pa3 MicTa 3MajbOBaHO Yy TIOXMYpPUX TOHAX, BiH
BCE K TakKu 30epirae prcy, U0 HaraayloTh PEUITKHU 1/I€aIbHOTO IPOCTOPY, 110
SKOTO MIEPCOHAYKAM HEMA€E MOBEPHEHHSI — MPOCTOPY HOCTANBIIT 3a CIIpaBK-
HBOIO PEBOJIIOLIIEIO Ta TIaM’sATi TIpo ii Munymi nepemord. FO. bezxyTpuii Bkazye
Ha TOIOHIMH, MPUCYTHI y TekcTi: Bynuls [loBcranus, ruoma [TocTanns,

8 Y. Bezkhutryi. Khudozhnii svit Mykoly Khvylovoho. 2003, p. 140.

°  G. Bashlyar, Izbrannoye. Poetika prostranstva. Moskva: ROSSPEN, 2004, p. 39.

10 1. Dziuba, Mykola Khvylovyi: “Aziiatskyi renesans” i “Psykholohichna Yevropa”. Kyiv:
Vydavnychyi dim «Kyievo-Mohylianska akademiia», 2005, p. 6.

' G. Bashlyar, Izbrannoye. Poetika prostranstva. Moskva: ROSSPEN, 2004, p. 40.
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cax [lapu3pkux koMyHapiB, mioma Tpbox koMmyHapis, Byauus [Jenekirosa,
Maiinan Jlaccans. Y micbkux Mapkepax 30epeskeHa nam’th npo OpaHily3bKy
peBomtortito Ta [lapu3bKy KOMyHY, SIK BTIJICHHS PEBOMIOIIHHMUX ineamiB. TyT
JOCIIJHUK MPONOHYE iXHE NPOYUTAHHS Y AUJAKTUIHOMY KITIOUi — SIK Haraay-
BaHHS PO MOPa3Ky PAISTHCHKOI PEBOJIOLII: «HACHIBCTBO 1 KPOB — HEMUHYYHI
CYITyTHHK 1 HACITIJIOK YCSIKOI PEBOITIOIII, 2 TOOpUMH HaMipaMHu BOICTUHY BH-
MOIIIEHa J0pora JI0 Tekina»'. Y pesynsrari ypbanictuuna metadopa [Taprky
MIPOUUTYETHCA NMepcoHakaMi « CEeHTUMEHTAJIBHOT iCTOPII» K HEAOCSHKHUN
i71ea, He3amIIMOBaHUH TPKOTOI0 Opa3ku. Bonu cami BKiIagaroTh y HbOTO
1€ 3HAUCHHS: «KypHAJIICTKa 3aleBHIIIAa MeHe, 110 [laprxk yxe HiKoJIM He 1o-
BEPHETHCS il HE MOXKE TIOBEPHYTHCS» . YV MPOBIHLIHOMY MiCbKOMY TIPOCTOPi
HOBEITW BiICYTHSI MaTepiaibHa MPUB’s3Ka TIaM’ATi TIPO 11eand i3 Qi3sHaHuMHU
reorpadigHuMu 00’ ekTamMu. Ansiina AcCMaH, aHaTi3yl04d IHCTPYMEHTH 30e-
pexenHs mam’sTi mpuraaye tepmid [1’epa Hopa, aBropa xoHIenii Micip
mam’sti: «[lam’siTHE Miclie — 1€ Te, 110 3aJUIIAE€THCS BiJl TOTO, 10 OLIbIIE HE
icHYE. [...] 3 pyHHAaIli€r0 MicIIst HOTO iCTOpist He IPUITHHSAETHCS; BOHO 30epirae
MarepialibHi PeIlTKH, SKi CTAlOTh €JIEMEHTAaMH PO3IIOBIZICH, a pa30oM 3 THM BH-
XiJIHUMHU TOYKaMH HOBHUX KYJIBTYpHHX crioraaiB» 4. Iepoi s M. XBuiboBoro,
HaBITaKH, 30epiraroTh CIOTa PO ieat, SIKHid He Ma€e KOIHOTO (hi3UIHOTO
BTIJICHHS 1 € PETPOCIEKTUBHUM, [IUM 1 3yMOBJICHA Ta BEJIMKA 1 HEJOCSHKHA
JUCTaHIlis Mk oMpissHUM [laprkeM i mpoBiHITIHHIM Z.

l'onoBHa repoins TekcTy b’stHKa, 3A1MCHIOE TTOCTIHHY cipo0y 10 1Mo10-
NaHHs Hiel queTanii. I )KuTTeBa icTopis BOMCY€EThCs Y CTparTerii IOBEpHEHHS,
MpUrajyBaHHs, OHOBJICHHS crioraay. 3a A. AccMaH, y MiCBKOMY NIPOCTOpi
TaKUM IHCTPYMEHTOM € MPOTYJISIHKA MiCTOM, 3aBISIKH SIKil «XPOHOJIOTIS CTa€e
TOTOJIOTI€I0 1CTOPI{, SIKYy MOYKHA BUBYATH IIJISIXOM HPOTYJISTHKY i BiIKpUBaTH
KPOK 3a Kpokom»'°. ¥V micTi B’siHKa 1Iykae He CTUTBKH MaTepiadbHUX 00’ €KTIB,
CKIJIbKH 0c00y, sIKa JoroMoria 0 iii 3100y TH 1el JOCBil: «Bipuia, Mo B Z o
3yCTPIHYCH 3 SIKUMCB BEJIMKHM YOJIOBIKOM, 1 TOJIi CTaHEThCs dyao» ¢, 3araiom
y penpesenTauii micta B «CEeHTUMEHTaJIbHIN ICTOPID» MPOCTEKYETHCS PO3IABO-
€HICTh MICHKOTO TIPOCTOPY HA J[BA BTUJICHHS: HA MMPOBIHIIMHU, MapTiHAIEHUHA
MIPOCTIp, KW MOTIIMHAE TIEPCOHAXIB 1 T030aBIIsIe iX JOTHKY [0 i1eaiB «Oma-
KHUTHOI JJai», Ta MPOCTIp i1eabHUl, TaM’sITh TIPO SKHH 30epiraroTh repoi

12°Y. Bezkhutryi. Khudozhnii svit Mykoly Khvylovoho. 2003, p. 140.

3 M. Khvylovyi, Tvory v piatokh tomakh. Niu-York, Baltimor, Toronto: Obiednannia
Ukrainskykh Pysmennykiv “Slovo”, UkrainskeVydavnytstvo “Smoloskyp” im. V. Symo-
nenka, 1980, p. 222.

A. Assman, Prostory spohadu. Formy ta transformatsii kulturnoi pamiati. Kyiv: Nika-t-
sentr, 2012, p. 328.

5 Ibidem, p. 329.

M. Khvylovyi, Tvory v piatokh tomakh. Niu-York, Baltimor, Toronto: Obiednannia Ukra-
inskykh Pysmennykiv “Slovo”, Ukrainske Vydavnytstvo “Smoloskyp” im. V. Symonenka,
1980, p. 180.
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HOBeIM Ta 0(hOPMITIOIOTE HOTo y TpocTopoBiit MeTadopi [lapmxka sk Micig,
Jie BTUTEHHS 1/1ealiB peBotolii Oysio yCmimHuM. MixK IIUME TBOMa TTPOCTO-
paMu 3HaXOMUTHCS TOJOBHA TEPOTHS TEKCTY, i BOHA POOUTH CIIPOOY MONIYKY
i TOCSITHEHHS 1/1eaiB Yepe3 MPOTryITHKU MiCbKUMHE BYJTUISIMH.

dnaHepchKi MPaKTUKU b’ sTHKU

[t Toro, abu HAONMM3UTH MOKITMBICTB 3yCTpidi 3 KUMOCH, XTO MOBeIE il y XMap-
Hy TonyOy nanb, b’sHKa MpOBOAUTH Yac micis poOOTH Ha BYIHUISX MicTa,
MePETBOPIOIOYKCH Ha (IaHepKy, *KiHOYE BTIIEHHSI HOBOTO THUILY, IO ()OPMYETh-
CS1 B KYJIETYpi y pe3ylIsTaTi 0CBOCHHS JIIOIMHOK0 MicTa. MieTses mpo ¢anepa,
YOJIOBiKa, 10 OIyKae, JOCTIKYe, 30Mpae BpaKEHH BiJl MiCHKOTO IIPOCTODY.
Horo 06pa3 3’ABIs€ThCs B HAYKOBHX MPAIISX TAKUX Ky/IKTYPOJIOTIB i JTiTepary-
Ppo3HaBLiB, sk Bansrep benbsmin, Po6 unac, lesin ®picoi, 3urmynt bayman
ta opae apcis Ta iH. SIKimIo icHyBaHHS YOJIOBIUO] i1OCTAC] IIOTO THITY HE
BUKIJIMKAa€ CYMHIBY Y AOCIIIHUKIB KYJIBTYPH Ta JTiTEPaTypH, TO HassBHICT HOTO
JKIHOYOTO BapiaHTa — MUTaHHs JUCKyciiiHe. JlerituMyBaTu HOro HaMararoThCs
Jxaner Bonbd, I'pizensaa [lomnok ta Enizaber Bincon, siki, 3acTocoByroun
TeHJIEpHY OIITHKY JI0 OCMHUCIICHHS ()eHOMEHY (praHepCTBa 1 3aKJIMKAIOYH CKOH-
LEHTPYBATH yBary Ha BUBYCHHI PENpe3eHTallil )KiHKH Y MICTi, HAMOJISITa0Th Ha
noTpe0i BUOKpEMIICHHSI THITY (hiaHepKy K HalpsIMy JOCIHiIKEHb. .

VY cBoOiX po3myMax CTOCOBHO (hIaHepKH 3rajjaHi JOCHiJHHLI IPOIIOHY-
I0Th pi3He OaueHHs MUTaHHS, aJKe CIIMPAIOTHCS Ha Pi3HE CIIPUUHSATTS LIbOTO
o0pa3sy. Jlxx. Bonbsg Ta I'. [Tomuiok 3a3Ha4aroTh, 110 (hr1aHep € YaCTHHOIO Ta-
TpiapxajibHOTO AUcKypcey, 11 E. Bincon BiH, HaBMaku, € NpeaCcTaBHUKOM
MOJICPHOT 1IEHTUYHOCTI, SIKa CTABUTb I1iJ IUTAHHS NaTpiapXalibHi I[IHHOCTI.
s JIx. Bonbg ocHOBHA TeopeTHyHa 3acajia Mmojisirae y MOCTyJIaTi: «MoJiepHa
JiTepaTypa onucye 4osnoBiuuii 1ocBigy!’. Tomy nomynsipHi Ta aBTOPUTETHI
y ¢uanepcbkomy auckypcei tekctu lapns bomnepa, I'eopra 3immens ta
Bansrepa benbsimina € HEBIAIOI0 OCHOBOIO AJISl JOCTIKEHHS Ta PO3KPUTTS
JKiHOYOTO (h1aHepchbkoro nocBiny. JocmiaHuls 3a3Havae, M0 HaBiTh B Yp-
0aHICTUYHOMY MPOCTOPi iCHYBaJa MOJITHKA «OKpeMux chep» (e moHTTs
BOHa 3ano3nuye y Pivapna CeHHera), sika po3aiisiia MiCIls Ha 4OJIOBIYi Ta
KiHoui: «Te crinbHe, 0 MaroTh YCi pO3MoBii — Le iX iHTepec A0 myOIiyHo-
O CBiTY poOOTH, MOJITHKH Ta MiCBKOTO KUTTS. | 11€ Ti cepH, 3 AKUX KIHOK
OyJI0 BHKJIIOYEHO, 200 BOHU OyJM MPaKTUYHO HeBUAUMUMN»'®. Ty x camy
Te3y AOCIIIHUL ITIOCTPY€E HA MPUKIAA] BiJOMOi OPUTAHCHKOI XyIOKHHIII

17 J. Wolff, The Invisible Flaneuse: Women and the Literature of Modernity, https://doi.
org/10.1177/0263276485002003005 [access: 14.09.2020].
18 Ibidem.
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I'Ben [IxoH, sika y cBOill TBOpUOCTi 300pakaa nepeBakxHO IHTEP €pH, 3aKPHUTI
MIPOCTOPH, 1 3Marajach i3 MUTISIMU-YO0JIOBIKaMH 3a MPaBO HA MPUCYTHICTh
Ta Ha TBOPYICTb Y MAacKyJIiHHHMX IpocTopax. Takoi K JyMKH TOTPUMYETh-
ca I'. [lommoxk, aHamizyroun poOOTH BUIATHUX XYIOKHUIL beptn Mopizo ta
Mapi Kaccar. Ha qymKy HayKOBHIII, )KIHKH-XYIOXKHUII 300pakaiii HaO1TbII
ONMM3BKUH /U HUX Ta 3HAHOMUH JTOCBII, BIIIOBITHO MPOCTIpP BYJUII JJIs1 HUX
OyB MaJIOJOCTYITHUM.

Inmra xapakrepuctuka, sky nomivae I [lommok, — e morsia. JXKinka-
MHCTKHHS IUBUTHCS Ha IHINY JXKIHKY SIK Ha Cy0’€KT TBOPYOCTi, CIOCiO
CaMOBUpPaXCHHs, T030aBICHUI HaBMUCHOI CeKcyamisallii, 00’ €KTHOCTI.
[Tornmsx MUTIA-4OJIOBIKA, @ 30KpeMa MUTLA-(IIaHepa, HABIIAKH, € arpecHB-
HUM: OKIHKH HE HaCOJIOAXKYBAJINCh CTAHOM HEIIOMITHOCTI y HAaTOBMI. Y HUX
He OyJio mpaBa AMBHUTUCH, BUTPIILATHCH, PO3AUBISTUCH 00 CIIOCTEPIraTH.
Sk nokazye bosiepiB TEKCT: KIHKA HE TUBJIATHCS. Ix BUCBITIEHO, 5K 06’ €KT
nuIbHOTO oty diaanepa»'®. Otxke, k. Boneg Ta I. Tlomnok, anamizy-
oYM YpOaHICTHYHUI NPOCTip, BU3HAYAIOTH TUII (piaHepa marpiapXxalibHuM,
a POCTip — HECTIPUHHATINBUM [JIs1 O3HAYCHHS KIHOYMX BYINYHUX MPAKTHUK.
Tomy, Ha TyMKy JOCIHIJHMIB, Y HUX YMOBax (uiaHepka He MOTJIa 3’ IBUTHUCS
Ta ICHYBAaTH SIK KyJIbTYPHHUH THIL.

[amoi mo3umii mpurpumyetsest E. Bincow, sika y ecei «HeBumumuii doia-
HEp» 3a3Hauae, 1o a0COMIOTU3aLlis MaTpiapXadbHOr0 AUCKYPCY HEraTUBHO
BIUIMBAE HA 3arajbHUN (aHepChbKUi JUCKYpC. AKIEHT Ha HeOe3neKax KUTTS
JKIHOK Y BEIMKHUX MICTaX Ta iXHii 0OMEXEHOCTI y MpocTopi, 00’ eKTHUBI3aIlil
€ TIPOSIBAMH HEJIAICKOIVISITHOT 3aaHra)KOBaHOCTI y chepi reHaepHUX CTymii.
«[Iporononrytoun, 1o gruaHepku He icHyBanu, [>kaner Bonbd HexTye icTo-
pisimu xiHOK-aBTOpok XIX cromitrsan®. st E. Bincon Giorpadii XKopsk Cann
ta [lenpdinm ne XKupapaen, skiHoK-TipeacTaBHUIE Koma [IpepadaenitiB — 11e
icTOpii PO BTiJICHHS TBOPYHX 1 COIiaTbHUX aMOilliii, 3ariepedeHHs ysBJICHb
PO JKIHKY SIK ITACUBHOTO 00’€KTa B ypOaHICTUYHOMY Ta KYJIBTYpPHOMY IPO-
cropax. TakuM 4MHOM, TOCIiAHUI, HABIIAKH, TPONOHYE HArOJOIIyBaTH Ha
CBITOIVISIIHUX 3MiHAaX, SIKi MMOYaIM BiOyBaTHcs Ha 371aMi €MoX Ta MOKJIaln
M0YaTOK HOBUM (OpMaM KyJIbTYpH, MUCIICHHS Ta CIPUHHATTS. Sk Oaunmo,
y IOCTiAHUIBKOMY AUCKYPCi JOMIHAHTHOIO 3aJIMIIA€THCS TyMKa Ipo oOMe-
YKEHICTh 1H(OpMAaIIii PO ONaHyBaHHS MICHKOTO TIPOCTOPY KIHKaMU Ta iXHi
BYJIUYHI TIpakTUKH. [IpoTe y KOHKpeTHUX BUMAAKaX, a caMme y Oiorpadisx
3ralaHuX MUCbMEHHUIIb, XYI0KHHUIb, Y JTITEPaTypHUX TEKCTaX, KiHodi ¢a-
HEPCHKi MPaKTUKU TIOYaCTH NPUCYTHI, aJKe JKiHKa He MOKe OyTH MOBHICTIO
13071hOBAHOIO Bij MicTa. Bi/mmoBiiHO, BOHA MOYKe OyTH IMIPUCYTHS Y peIIeKcisax

Y G. Pollock, Modernity and the Spaces of Femininity [In:] Vision and difference: femininity,
feminism, and histories of art, 50-90. London and New York: ROUTLEDGE, 1988, p. 71.

20 E. Wilson, “The invisible flaneur.” [In:] Theory, Culture & Society: The contradictions of
culture: Cities: Culture: Women, London: SAGE Publications Ltd, 2001, p. 84.
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YOJIOBIKIB TIPO ypOaHiCTHYHUHN MPpocTip. YoI0BIuMii OIS Ha MICHKY JKIHKY
Ta i IOCBiA Aal0Th 3MOT'Y OINIMOUTH TUCKYPC MOJCPHHUX MICBKHX >KIHOUMX
npakTuk. Tomy TekcT M. XBHIBLOBOTO, SIKUH MIEPENOBIIA€ PO KUTTS MOJIOAOT
JKIHKH Y PaJITHCHKOMY MICTi, Ja€ MOXJIUBICTh C(hOPMYBaTH ySIBICHHS TIPO
(dbopMyBaHHs THITY (IIaHEPKU B YKPaiHCHKOMY ypOaHICTUIHOMY TUCKYpCi
nepioi MoJIOBHHA X X CTOIITTS.

b’smka, ronoBHa repoins « CeHTUMEHTaIbHOI 1cTOPii», — MOIoJa 1iBUH-
Ha, 1110 TIOKKAAE CEJI0 Yepe3 BIUYTT, IO 11 «TATHE B Aajby 1 [0 HACTYITHUM
eTarom /iy JopMyBaHHS ii 0COOMCTOCTI CTaHe OCBOEHHS HEIO ypOaHiCTHY-
Horo npoctopy. [IpoBiHwiiiHe «MicTO Z» HE cTa€ BUKIMKOM JJIsl TePOiHi: BOHA
JIETKO B HBOTO BIHCYyeThes. [IpuBeprae yBary Te, sSIK BiIbHO BOHA IIOBOJHUTH
cebe y micrkoMy TipocTopi: «IHomi micns poboTu s He HITa J0A0MY, g HIia
KyaIu 04i JUBIATHCs»?! . «Komuch s BUiilIa 3 yCTaHOBH i KijibKa TOUH OITy-
KaJsia 1o ropoxy. biykana sikoch 6e3 mii»n??. OCKiIbKH 13 TEKCTY BHIHO, IO
JIIBYMHA MMPOBOIMIIA BEIUKY KiTBKICTh Yacy Ha BYJIHIl, TO 3pO3yMijo, 110
MPaKTHKA IPOTYISTHOK He Oyia 3a00pOHEHOI0 UM COLIaNbHO HEMTPUHHITHOIO,
TOOTO MiCHKHI TIPOCTip OyB KOM(POPTHUM CEPEAOBHUIIEM IS Hel.

b’siHka Mae HU3KY BiIMiHHOCTEH BiJ 0Opasy KinacuuHoro ¢ianepa. 3a
¢panysskum myoninuctom Jlyi Anpienom Yapowm, danep — 1e 4oJoBiK,
SAKHI «Ma€ HacOJIOKYyBaTUCh HAJI3BUYAHHO A€TAILHUM TONOTrpadiyHIM J10-
cripkenssiM [aprka»?. JI. Vap onwucye ¢ianepa, skuii OTpHMYE HACOIOLY
BiJl TOCTiPKEHHS TIPOCTOPY, 30epiraHHs Ta HAKOMMWYEHHS 1HpOpMAaIlii mpo
HBOTO: «BiH Ma€ JOCIIIUTH yCi BYJUII, YCi TapU3bKi Mara3uHu, XTO 3 Kare-
JFOLIHUIIb, MOJIMCTOK, MTPOJABUMHb M’siCa Ta JIUMOHA/IIB HAWKpaCHBiIIa»*.
st B’siHKM 5k BakMBe He YncTe (IIaHepCcTBO 3apain HAaKOMMYECHHS BPaKEHb
(xoua y ii OTyKaHHSX MiCTOM BOHA ONHCY€E KAPTHHU MiCHKOTO YKHTTS), @ MICTO
K TJI0, a He SIK 00pa3, Ha SIKOMY CIIELialbHO OKO KOHIICHTpYE yBary: «/Jami
HaJI paTylIero 3a0uMara Be4ipHs 30ps, 1 moOirm KBaaparu OyIUHKIB Y TIPH-
cMepKoBy Aaib. CTosiia CTPYHKa BYITHILIS. . . »%.

Inma BigminHicTh B’ stHKu-(nanepku, Ha TpoTHBary YapiBChKOMY
¢nanepy, mojsirae B TOMy, 10 BOHA HE ParHe 3aJUIIaTHCh IHKOTHITO Ha BY-
JIMLIi, BOHA IOCTYIIHA MOy MepexXokuX: «S orsaana BiTpuHu, aBTOOyCH,

21 M. Khvylovyi, Tvory v piatokh tomakh. Niu-York, Baltimor, Toronto: Obiednannia
Ukrainskykh Pysmennykiv “Slovo”, Ukrainske Vydavnytstvo “Smoloskyp” im. V. Sym-
onenka, 1980, p. 181.

2 [bidem, p. 186.

2 L. Huart, 1841. Physiologie du flaneur: https://archive.org/details/physiologiedufla0Ohuar
[access: 14.09.2020].

2 Ibidem.

% M. Khvylovyi, Tvory v piatokh tomakh. Niu-York, Baltimor, Toronto: Obiednannia
Ukrainskykh Pysmennykiv “Slovo”, Ukrainske Vydavnytstvo “Smoloskyp” im. V. Symo-
nenka, 1980, p. 188.
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TpaMmBai, a MeHi ka3anu 300Ky: — [loguBiThCs, sika neizanouka!l»?t. TooTo,
TepoTHS PO3yMi€, 10 BOHA — KIiHKA 1 € 00 €KTOM CITOTIISIIaHHS ITePEXOKHX.
[i 3a10BOTEHHS Bizt TOTO, 110 BOHA € BUAMMOIO Ha BYJIHII, HE € O3HAKOIO T1a-
HyBaHHSI IIaTpiapXajibHOTO YCTPOIO, SIK MOKHa Oyio 0 mogymaru. Y OaueHHi
M. XBHUIILOBOTO, BOHA HE BiguyBae cede 00’ €KTOM, KepTBOIO a0 yroci-
JOKeHO!0. HaBnaku, BUAMMICTH JUTsl TEPOTHI — 11 3aci0 MPUBEPHYTH yBary
0CO0M 13 CyTrOJI0CHUMHU IIHHOCTSIMH, a0 3 11 JOMOMOTOO BiZIOYTH y TIOIITYK
«OnakuTHOT mani». [lepeqqayTTs 3ycTpiui MapKOBaHO Yy TEKCTI MOCTIHHOO
TpuBOroto b’siHKM epen 4MMoch HE3BITaHUM: «MEHI 31aBaJloCh, 110 SIKach He-
Bi/IOMa CHJIa HACYBAEThCS Ha MeHE»*'; «MeHe 3aTpHBOXIIIO. [ ... ] XBHIHHAME
MEHI HaBiTh 3/1aBajOCh, 1110 Iel Bevip Oyie CyTHUM JTHEM MOTO HECIOKii-
HOTO XUTTS»*®; «Bike B mepIuux uuciaax OepesHs s 3HOBY 3aTPUBOKHUIIACK,
i Miii 3MMOBHI COH SIKOCh XYTKO Bi/ITIETiB. 51 3HOBY 3aTOCKyBaJja 3a Jaltio»”’;
«JlereHpKa TpUBOTa pa3-y-pa3 npuMyIiyBaia MeHe 3apuratiucb»’’. L Tpu-
BOra BUHHUKAE Y CTaHi IICUXIYHOTO HAIIPY>KCHHS repoiHi Ha 11 cy0’ eKTUBHOMY
MKy HaONVKEHHS 10 JAJIeKUX 1/IealliB IPOTATOM ii MPOTYISHOK MiCTOM.
VY cBoemy ¢nanepctBi b’siHKa HamaraeTbCs BiiHANTH IPYHT, BTpadeHuil mo-
KOJIIHHSIM PEBOITIOLI |, TOKOTIHHSM ii OpaTa, mam’siTh Tpo SIKOTO BOHA 30epirae.

€IMHNHI IepCOHAX, SIKUM BUCIIOBIIIOE TIEBHY 37I0I'aJIKy CTOCOBHO METH
MPOryasHOK b’sHKH, — 11e cipooKa KypHalliCTKa, AKy TOJIOBHA I€POiHs TEX
HalyJacrimie 3ycTpivae Ha ByauIsix Micta: «IloTiM BoHa TOBOpHIIa MEHi, 1110
«B THXOMY OOJIOTi YOPTH BOAATHCS», 1IO... 1 T. A. S ckazana, 0 «40pTH» TYT
30BCIM Hi IIPH YOMy, 060 XO/I)KY cama i HaBiTh HE Mar0 3HAWOMHX MYKIHH»!.
Cipooka >XypHaicTKa — 1€ IIEPCOHaX, AKUH MPEICTaBIIsE TOBOMI IUHIYHY
no3utito: «Hewxke TH He Oauuil, M0 3eMJIsl JaBHO BXKE JIETUTh y OE30/1HIO
il 10 MU HarepenoHi cBiToBOI Katactpodu. Hy?»*2. 1 Michkwuii mpocTip 1yist
Hel IOCTae JMIIEe MOYJIMBICTIO BTAMYBaTH BTPaTy 1AMIIYHOTO MPOCTOPY 3a-
JIOBOJICHHSIM CEeKCyalbHUX MOTPeOd Ta iHCTUHKTIB. [Ipo BynmmuHi OnykaHHS
B’stHKM BOHA BiATYKY€THCSI TAK CaMO CapKaCTUYHO: «CBITOBa CKOpOOTa 3’inae
tBOE cepiie?.. Uu, Moxe, iHTereHTChKa CaMOTHICTh CIIOKOIO He ae?»**. Take
K HETIOPO3YMiHHSI BCTAaHOBJIIOETHCS MK b’ SIHKOIO Ta iHIIMMHM IepCOHaKaMH
«CeHTHMeHTaNIBHOT icTOPii»: AinoBogoM KykoM Ta TOBapHILKOIO YISHOIO.
3arasioM yci nepcoHaKi CTaBISATBHCS 10 MICBKOTO IIPOCTOPY SIK 10 3aKPUTOTO,
cyTo (P)YHKIIIOHAIBHOTO, CITYCTOIIeHOTO. «Bci 11l itom Oynu, Ha Mil MOTIIA,

2 Ibidem, p. 179.
27 Ibidem, p. 181.
28 Ibidem, p. 201.
2 Ibidem, p. 206.
30 Ibidem, p. 212.
3 Ibidem, p. 187.
32 Ibidem, p. 188.
3 Ibidem, p. 187.
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MaJeHbKUMU JIFOABMH, TaK Y 1HaAKIIEe MOJIOHMMH 10 MEHE, 1, OYEBUIHO,
HE MOIJIH JIOTIOMOTTH MEHI BUHTH 3 TOTO 3a4apOBaHOTO Kpyra AMYaBHHHU,
110 3arOpoJIMB MEHi SIKYCh TAEMHY Haib»**. YV 1IbOMY KOHTEKCTi O’ sIHUMHE
(raHepCcTBO MOCTAE SIK CIIPOOA MPOTUCTABUTH ceOe OE3IPYHTIAPCTBY 1HIITNX
MEPCOHAXKIB, SKi BiIMOBISIOTHCS POOUTH CIPOOH BiJIHAWTH PEINITKH MHUHY-
JIOro, a0u HaOJIU3UTHC J0 17ealliB «OJaKUTHOT Jal».

Oubra [lomroxoBuy, nocminauns peHOMEeHy BiTUyKEHHS B YKpaTHChKil
JiTepartypi, 00’ €IHy€ i€ TEMOIO MepCcoHaXiB M. XBHUILOBOTO 1 XapakTe-
PpHU3Yy€ B3a€MO3B’SI3KM MK HUMHU Ta IPOCTOPOM TaKUM YHHOM: «Y TEKCTax
XBUILOBOTO YaCOMPOCTIp MOCTA€E BiAUYKSHUM BiJl JIFOIHHH, OCKUTBKH 3 pe-
aTbHUM YacOM Ta MICIEM y Teposi HeMae Hidoro cmiibHoro. [lepconaxi
MHUCbMEHHHUKA Maike HIKOJIM He mepeOyBaloTh y TUIONIHHI TyT-i-Ternep»>.
[Tepconaxkem, kM HalisICKpaBille MiATBEPIUKYE IO TE3y, € TOBAPHIIKA
VnsiHa, 13 siko0 b’siHKa 3ycTpidaeThes JUIIE y MeXax CBOEl KBapTHPH, JI€
JKIHKA 4aCTO HOCTAJIBTY€ 33 PEBONIOIIHHUM MHUHYIIM: «TOMY, IIIO BU HiKOJIN
He Oynu B posti €BU 1 BU HIKOJIM HE MOXKETE 3aTOCKYBATH 32 PAEM, SIK 51 M TH-
cs14i Hac, HaTIOMJIEHHX JIFOJICH TPOMAISTHCHKOI BiltHN»®, LIst BiipBaHicTh Bif
PeanbHOCTI, 3aMKHEHICTh Y 3aKPHUTOMY ITPOCTOPI CTa€ Il TOBAPUILKU YIISTHU
HACTUTBKH HECTEPITHOIO, IO 33 CIOXKETOM I'epOTHsS BMHPAE BiJl pYK BIACHOTO
yosoBika. Ha Ti1i 1i€l CroskeTHOT JTiHii TOXOIATh CBOTO JIOT1YHOTO 3aBEPIICHHS
B’ ssHumHI oNIyKu «1aii», KOJIH MPOTYISTHKH MiCTOM, BCE YacTillle 3aMiHIOE
pobora:

«MeHi 31aBan0Ch, MO 5 3aTOILTIO B Iiif POOOTI CBOE TMX0. AJIe CKEIICHC yKe
3’imaB MeHe. MeHi BBIKAJIOCH, IO 5 110 CYTi BUKOHYIO IpiOHY i 30BCiM HETO-
TpibHY poboTy APiIOHMX 1 HIKIEMHUX JIFOMCH, 110 )KUBYTh, K BOJIH, K KOPOBH,
III0 KOJTO IXHiX iHTEpEeCiB OOMEKYETHCS «TEPAHHIO» Ha CTOMI»Y.

Takum unHOM, b’siHKa, ONMMHUBIIKCH Y MPOBIHLIIHHOMY MiCBKOMY
MIPOCTOPI, CTAHOBUTH OTIO3MIIIIO JIO IHIIMX NEPCOHaKIB « CEHTUMEHTAIBHOT
icTopii» yepe3 cnpoOu JOCATHYTH 17IeallbHOTO MIPOCTOPY «ONaKUTHOT Jaji».
OcHoBHOIO 11 cTpaTerieto /Ui JOCSITHEHHS METH € MPOTYISIHKH MiChKUM
MPOCTOPOM, SIKi BUKJIMKAIOTh Y Hel BITUYTTS HAOIMKCHHSI JI0 1/1€aJIbHOTO
MPOCTOPY Ta MalOTh HA METIi 3yCTpiY 13 JIIOAMHOIO, sIKa MpHUBE/E 11 A0 CBITY
cBoOonu. [Ipote 1i 0cOOMCTHIT MICHKUI JTOCBIJ HE MOXKHA OIUCATH SIK MOB-
HOILIIHHY (JIaHEPChKY MPAKTUKY, aJiKe YpOaHICTHYHI BpaKeHHS, OTPHUMaHi

3% Ibidem, p. 183.

O. Poliukhovych, Na marginesakh velykoi istorii (tema bezgruntianstva v tekstakh My-
koly Khvylovoho), Mahisterium. Literaturoznavchi studii, 2012,Vyp. 48, p. 48.

M. Khvylovyi, Tvory v piatokh tomakh. Niu-York, Baltimor, Toronto: Obiednannia Ukra-
inskykh Pysmennykiv “Slovo”, Ukrainske Vydavnytstvo “Smoloskyp” im. V. Symonenka,
1980, p. 192.

37 Ibidem, p. 222.
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TepoTHEI0 HOBEJIH BIIPOIOBXK MPOTYISHOK, 3aMKHEHI PEabHICTIO MiCBKOTO
MPOBIHLIHHOTO MpocTopy. 3aranoM, GraHepcbKui ocBia b’sHKN MOXHA
ommcaTy paame sk Meragiznunauid. Ha mpoTtuBary mpomy MicbKOMy JOCBiTY
MOJKHA TPOTUCTABUTH 1HIIUN JTOCBIJ] — ePOTUYHHIA: TI€ 3yCTPIY 13 YOJIOBIKOM
Ha BYIIUIIX MICTa, sIKa Ma€ CIOKETOTBIPHY (QYHKIIIFO.

dnaHepCTBO Ta CEKCYalbHICTh B « CEHTUMEHTAJIbHIN 1CTOPII»

VY «CeHTUMEHTAaJIbHIH 1cTOPI1» MICEMEHHUK ONPAIbOBY€E TEMHU CEKCYaIbHOCTI,
€poTH3MY B MiCbKOMY mpocTopi. «/[ins XBunboBoro to0oB Oyna nepegos-
ciM cekcoM, ToOTO peHoMeHOM HM3BKO1 chepu OyTTs», 3a3Hayae Comomist
[MaBnuuko®®. Bynuii mMaprinanbHOToO IpoBiHLiitHOTO MicTa M. XBUIBOBHUI
MEPETBOPIOE HA MPOCTIP CEKCyalbHUX NPAKTHK, ITOB’A3aHUX MEPEAYCiM KO-
MYHIKaTUBHUM aKTOM BHCTaBJISIHHA ce0Oe Ha crornisiganHs. | momryky Toro,
XTo 3po3yMie (anepky. [lizHaHHs y MicbkoMy pocTOpi 3100y710 HOBY 0CO-
ONUBICTB, Ha SIKY 3BepHYB yBary Banbrep benbsamin: «B3aemoBigHOCHHM
JIOZIeH y BETUKUX MICTax [...| BUPI3HSIOTHCS SICKPaBO BUPAXKEHOIO MepeBa-
TOI0 aKTUBHOCTI 30py HaJl aKTUBHICTIO Cityxy»*’. Tak 1 y «CeHTUMEHTaJbHIi
icTopii» Bi3yasbHUH acriekT € noMmiHaHnTHUM. Jlo mpukiany, ainosox Kyk,
«TIPUCTAPKYBATHH 1 aMOpPAIbLHUI XOJIIOCTSAKY, SIKU M€ «IIajeHy JI000B 10
MOJIOZIGHBKUX MAIIMHICTOK», MPOIoHy€e b’sHI BUHTH 13 HUM Ha IPOTYJIsH-
Ky MiCTOM, OOIPYHTOBYIOUH 1LI€ TAKMM YHHOM: «SlKa Kpaca, — TOBOPHB BiH
MeHi, — iTH 3 KpacyHelo B napky, npunyctiMm (Kyk HaTsikyBaB Ha cebe i Ha
MEHe), 1 TOYyBaTH, 1110 BOHA TigHa Tede»*’. J[is 1iToBoaa OKpeMHY HACOIOLY
CTaHOBHTD HE JIMIIE MOXKIIUBICTD MPOBOANUTH YacC i3 NPUBAOINBOIO JKiHKOIO,
a i ii nemoHcTpanis oToueHHI0. He nume mpo Kpacy, a i mpo ceKkcyaabHy
npuBadIMBicTh b’SIHKM TOBOPATE YCi IEPCOHaXKi TEKCTY, 30KpeMa, Ha i€ Ha-
TsiKae i ToBapuika Jli36er:

«Hemxe s # 10ci HE JOMipKyBasach, Mo MOIM OONMHYYSIM 1 MO€TO (iryporo
MOJKHA IITHHA cBiT mepeBepHyTH? JIi30eT mimHecTa MeHi 13epKajo i 3ampo-
MOHYyBaJIa OAUBHTHCS Ha ceOe. Toxi s 3armpoTecTyBaia: HeBXKe BOHA PaanuTh
MeHi mponatu cBoe Tio? JIiz0er moyana 3arneBHATH, IO HiSIKOTO TYT MPOAAXY
HeMa: Ha MeHe OYIyTh JUBHUTHCH i TITBKA!»*.

38

S. Pavlychko, Teoriia literatury. Kyiv : Vyd-vo Solomii Pavlychko “Osnovy”, 2002,

p. 226.

¥ S. Bodler, V. Beniamin, Paryzkyisplin. Ese. Kyiv: Komubuk, 2017, p. 261.

M. Khvylovyi, Tvory v piatokhtomakh. Niu-York, Baltimor, Toronto: Obiednannia Ukra-
inskykh Pysmennykiv “Slovo”, Ukrainske Vydavnytstvo “Smoloskyp” im. V. Symonenka,
1980, p. 182.

4 Ibidem, p. 180.
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Kpim acmexty memoncTpanii cebe Ha Bynwuii, dhiaanep (draHepka)
y M. XBWIBOBOI'O CTHKAIOTHCS 3 1HIIMM acleKTOM (IIaHepChKOi KyJIbTYpH
— oTpe00I0 BpaxoByBaTH 3arpo3y HebaxaHoro (GpisMuHOro KOHTAKTY, SIKUH
HaB’s3ye Bynuist. [Ipore nesiki nepcoHaxi HaxaOHO BPUBAIOTHCS Y TiIECHUH
npoctip b’sHKH, AK cipooKa )KypHAIICTKa, sSKa IMOCTIHO mumae ii, abo rino-
BoJ KyK, SIKHii TPOTATOM HPOTYJISTHOK TOPKAETHCS IIBUMHH YU IPUTYIISETHCS
no uei. [Ipore mis camoi b’sHKY Taka MoBeiHKA € HEMPUHHATHO: «MeHi
OyI10 Jty’Ke HeTIPUEMHO BHCITyXyBaTH LI0 MAPUKMAaXEPChKY HOIUIATHHY, 1 5 110-
crimrana BiJ HbOro BimidTu»*. IIpo MPOTUCTABIICHHS ITiTHECEHOTO MOy TTs
7r000BI Ta 33/10BOJICHHSI CeKCyaibHUX MoTpeO 3a3Havae FO. besxyrpuii: «Epoc
SIK pyIIiiHA CHJIa JTFOACHKHUX IHTEHIIIN, IPUIOMY JalIeKo He B “AucToMy’’ HOro
PO3yMiHHI, IAKPECIEHO aKIEHTYEThCS OTIOBIJa4eM Y ITOBE/IiHIII HaBIiTh eITi-
30/IMYHUX AIHOBHUX OCi0 MOBIiCTIN®.

Bonnouac ciin 3ayBakuTH, IO 3arajioM HapaTopka HE CTUIMATH3y€
CEKCYaJIbHICTh JKIHKH Ta 11 OakaHHS JI0 BIIOBOJICHHS TUIECHUX MOTPEO, Ipo
10 CBiAYMTH HACTYITHUH YPUBOK TEKCTY, SKHH IEPEroBiac mpo MiChKi CeK-
CyaJbHI MPAKTHKH 3 TIO3HUIIii CIPOOKOT KypHATICTKH:

«Oco0muBo i1 IHTPUTYIOTH 1i HOYi, KoM Ha HeBChKOMY MPOCTIEKTi OIyKaloTh
IOHAKH 3 33JlyMaHUMH OYMMa If TPOJAIOTh CBOE TiNO. 5] 3AMBYBaach: HEBKE
1 TOHaKW MPOAIatoTh cBOE Tio? Cipooka KypHaliCTKa 3aperoTrania i 3aminmna
3you. Ilotim BoHa Ka3ana MeHi, IO e 3BUYaiiHa pid, i ii Ty’ke IuBye, MmO iX
HeMa B Haimomy ropozi. Boru 6 mo6pe 3apo0msim»*.

BoHa criokiifHO TOBOPHTH TIPO TE, 10 MAE KOXAHIIS Ta AKTUBHE CEKCYallb-
HE XKHUTTS. A B TiM, 11 CEKCyaIbHICTh MOCTIHO MEXKYE 13 BIIUYTTSIM TPUBOTH,
MepeTayTTsIM CBITOBOT KaracTpo(u, sKe, MOKINBO, i MPOOYy/IKY€E y Hilf cTa-
TeBuil notsr. [Ipore B’siHKy OEHTEXHUTH BiIKPUTA CEKCYyallbHICTh CiPOOKOT
KypHauticTku. Ha 11 tymKy, BoHa Mexye 13 OoxeBisiM. e BapTo 3BepHYTH
yBary Ha IeBHE ITPOTHCTABJICHHS Y HABEJCHIHM IUTATI CTOJUYHOTO 1 IPOBiH-
uiitHoro mpoctopis, [litepa i «MicTa Z», Jie OCTAaHHE HE MA€ THX CEKCyaTbHUX
MPaKTUK Ta MOXKJIIMBOCTEH, SIKI MOJKE 3allpOIIOHYBATH BesnKa croiums. Lle
3HOBY-TaKH BKa3y€ Ha BIJICYTHICTb MOTEHIIATYy MiCHKOTO MPOCTOPY, Y SIKOMY
MEPCOHAXI BTPAYaIOTh 3[aTHICTh JI0 peaji3allii pi3HOMaHITHUX COIliaIbHUX
MIPAKTHUK, Y IIbOMY BHIIQJIKY, 0€3yMOBHO, 3a00poHeHux. [Ipo 1ie # mkomnye ci-
POOKa KypHAJIICTKA, SIKa CKEIITUYHO CTaBUTHCS JIO MiCTaZ, y SIKOMY JKHBE.

€OMHMI IepCOHAX, SIKUH, HA JYMKY T'epOiHi, CTAHOBUTH MPOTHIIEHK-
HICTh JI0 MIPOBIHLIHHUX JKUTEIIIB MiCTa, — 1€ XyIoKHUK Yaprap. Moxiugo,

2 Ibidem, p. 182.

Y. Bezkhutryi. Khudozhnii svit Mykoly Khvylovoho. 2003, p. 133.

4“4 M. Khvylovyi, Tvory v piatokh tomakh. Niu-York, Baltimor, Toronto: Obiednannia
Ukrainskykh Pysmennykiv “Slovo”, Ukrainske Vydavnytstvo “Smoloskyp” im. V. Symo-
nenka, 1980, p. 187.
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JUTSL 3yCTpivui 3 HUMHU BOHA 1 BJlaBajiach 10 (UIaHepCHKUX MpakTuk. Yepes
CTOCYHKH 13 HUM b’siHKa Majia HaJio JOCATHYTH CBOIX 1/1eajliB: «MEHi BOHH
Oynu oTpiOHi, SIK MOBITPs, 00 TUTBKM TaKi BiHOIICHHS MPUBOIIIIA MEHE
710 OCTaHHBOTO, HEB1IOMOTO MEHI 3aKyTKa JIOACHKOI Ay, 10 B HHOMY Hali-
Kpallle MyCiJTH BifIJI3epKaJIuTUCh XUMEpPHi 03epa 3araakoBoi qaii»®. Ipote,
yuM Yactinie b’sHKa 3ycTpidaeTbes i3 XyI0)KHUKOM, TUM TITHOIIe BOHA 3a-
HYPIOETHCS y Ti3HAHHS cebe, CBOET TUIECHOCTI Ta CEKCYaIbHOCTI, 11 OIS
TIEPEeMIIIy€ThCS 13 MIChKUX KapTHH Ha CBOE BJIacHE TiO: « S migBenacs i mi-
nifinma 1o a3epkana. Sl 3Hana coOi iHy, ane TaKo MPEKPacHOro s 1ie cede
He Oaumna. Toxi MeHi mie sicHiI cTalno, mo Yaprap choroHi CBiIOMO 1 IPOTH
OakaHHS BIIITOBXY€E MEHE Bix cebe»*. J[iBunHa J0BOJII Y4acTO pO3TIIsAIae
cebe y A3epKalli, HaroJIONTYFOYH Ha CHJIi CBO€ET MPUBAOIMBOCTI, KA 3pOCTAE
HACTUIBKH, 110 b’sHKa CMITMBO MPOSIBIISIE CBOIO CEKCYAJIbHICTh Ha BYJIUIIX
MicTa, BOHa TOBOPUTH Mpo cebe: «Le Oyna crpalieHHo 3BOpyLUIMBa KapTHHA.
Cepen myMHOT By/IHLI CTOsIA KPacHBa JKiHKa I MPOTMOHyBaa cBoe Tijio. [1oB3
HAC MpoOiraiu ropoisTHY 1 3AMBOBAHO OIVISIAIM 1 MeHe, 1 Haprapa»?.

Benukwuii 31am BigOyBaeThCsl y HECIIPOMOXKHOCTI MUTIIS 3a/10BOJIbHU-
TH cripary b’sHKH 3a OJTaKUTHOIO a0, ajpKe 11 OMpISHHIA MacKyTiHHUN
i1ean mepeTBOPUBCA Ha OE3CHIIOTO YOINIOBiKa: «...B MOIX Oouax Masdina
CeHTHMEHTaNbHA Jallb, 1 TOMY, KOJIU 51 Tobaumia, o Yaprap, Most OCTaHHs
HaJlis, He Mil' YTEKTH BiJl CBITOBOTO Oapjadka, s KHHyJIach y posnaun*®, Tak
caMo XyJOKHHK HE MOXKE pealli3yBaTH CBilf OTEHIIial TBOPLIS, TBOPLISI-MHTIIA.
| Ipo€eKT «KapTUHM YHIBEPCAIbHOTO 3HAYIHHS 3aJTUILIAETHCS JIUILIE B YSBI XY-
JOKHHUKA, 10TO BiH HaBiTh YCHO HE MOXe BHCIOBUTH: «[ 0BOpHB BiH, IpaBna,
CTpAILICHHO TUTyTaHO i He3po3yMijon®. MucTelbka Kpi3a IUIaBHO MepeTiKae
y KpH3y MacKyJIiHHOCTI, aJKe KOHTAKT i3 )KIHKOIO BiH 3alepevye HaBiTh y MHC-
tenTBi. Ha mpomosuttito b’ssHKH 1mM03yBaTi HOMy MHTEIb BiIMOBIISIETCS, K
1 OMMUPAETHCS CTOCYHKAM 13 JIIBYMHOIO: « 1 J)KIHOK iIlle HIKOJM HEe MaJIOBaB i,
O4YeBH/IHO, He Oyay MamoBati»™. Bpewri-pemrt, Yaprap cam mocrae cepen
cipux Jrofei i BUKIMKae 3HeBary b’siHKY yepe3 OaykaHHS OTPUMaTu BUTOAY
3 i MOOOBI y SKOCTI «alliMeHTIB». XyI0KHHUK HA0yBa€ CIIIbHUX PUC 13 110~
BoJIoM KyKoM y CBOill HECTTIPOMOKHOCTI B35ITH BiJIOBIAAIbHICTD 38 CTOCYHKH
13 KIHKOIO y TBOPYOCTI ¥ Y JKHUTTI.

Micekuii TeKeT b’ IHKH ITeperutiTaeThes i3 TEKCTOM TiIECHUM TOJI, KOJIH
MOYYTTS po3Mnady cTae OIIBIINM 3a MParHeHHs JocarT omakuTHoi nani. [o
TOTO X y TIEpEIOCTaHHIi1 PO3MOBI 13 CIPOOKOFO )KYpHANICTKOIO b’siHKa BITi3HAE

4 Ibidem, p. 197.
4 Ibidem, p. 197.
47 Ibidem, p. 198.
8 Ibidem, p. 221.
4 Ibidem, p. 194.
30 Ibidem, p. 194.
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1 BU3HA€E CBOE CEKCyallbHE OaXKaHHS: «PANTOM Biquysa, sk MEHE 00XOMHIIO
noxapom Oaxanus»’'. lie OibIe y MiCbKOMY TIPOCTOpPI MPOsIBIIsE cede
JIIOJIChKa TUIECHICTH TOA, KoJu b’siHKa BUpIITye BiaaTuck MiaoBonoBi Kyky
1 OMHCY€E CBOIO IOPOTY JI0 HHOTO, aJlie MICTO, SIKHM BOHA TMPOCTYE, OTHJIHE, SIK
TOW YOJIOBIK, SKOMY BOHA BUPIIITHIIN BiJTaTHCS:

«IToB3 MeHe TpoixaB aceHizaliitHuiA 0003, 1 BYJIUIISI PAIITOM 3araxiia BaKKUM
KaJoM. AJle s He TUTBKY He KHHYJIach yOiK, HaBITaKU — 3 SIKOIOCH ITOYKATUBICTIO
s BOMpaga HOCOM BKKHH 3armax MiCbKUX HEYUCTOT. Hai MHOIO, O4eBHIIHO,
CTOSLTO M SIKO-TOITyOe paHKoBe He6o, alie s Horo He Oaumman™?,

OTtxe, ypOaHicTHUHUI TIpocTip Y M. XBHIBOBOTO MOCTAE TIOM IS
JIOCIIKEHb CEKCYaIbHOCTI TOJIOBHOI repoini b’siHkM, sika 3iHCHIOE X
y MpOTYJSTHKAaX MiCTOM. 3arajoM jKiHOYa CEKCyaJbHICTh, XUOHICTH JiBO-
YMX CCHTUMEHTAIBHUX CIOJiBaHb JUIsi MUChbMEHHHKA TI0CTala BayKIIMBOIO
TEMOI0, 33 JIOTIOMOTOIO SIKOT BiH ONpPAaIboOBYE JICHTMOTHB CBOET TBOPYOCTI —
Kpax ifealiB «cHMHbO1 Aani». Baano pestomye yBech Teker O. IlomoxoBuu:
«CeHTUMEHTaIbHA icTOpPis M. XBUIILOBOTO — I1€ TEKCT, SIKUI 3HUIILYE YCi 111e-
ai Ta Oe3KaIbHO PO3CTPLIIOE Bipy Y BCSKI «CHHI Jai» 1 «3aripHi KOMyHH»>.

BucHosxnu

V «CentuMenTamnbHil icTopii» M. XBHITEOBHH ONMPanboBy€e CTPIKHEBUI KOH-
¢utikT cBOET TBOPUOCTI. le KOH(ITIKT MK CIpOrO PeasibHICTIO Ta OJIAKUTHUMH
imeanamMu. ABTOp MEPEHOCUTH HOTO HA BYJHIN MPOBIHIIHHOTO «MicTa Z»,
y SIKOMY JIETKO BITI3HATH MOPEBOJIOMIHE pagsTHChKE MICTO. Y HhOMY JKiHKA,
sIKa Ma€ CXMIIBHICTH A0 (pJlaHepCTBa, HAMAra€ThCs 3A1MCHIOBATH TaKi MPaKTH-
KH, K XOJIHHS MICTOM Ta HAMara€TbCcsi BCTYIUTH Y POMaHTHYHI CTOCYHKH,
110 3apOKYIOTHCS 1 PO3BUBAIOTHCS Ha BYJIUIIAX MicTa. Y Takuii crocid BoHa
TIparHe 3HANUTH YOJIOBIKA, SIKAHU T TOTIOMOYKE TOCSATTH OMPISTHOTO MiCIISI «CH-
HBOI JIaii», e BOHA BIIOBHI 3MoryIa 0 peanizyBaru cebe. Take daanepcTBO
po3mnanioe ii cekcyanpHe OakaHHS, SKE 3IUIIAETHCS BIOBOJICHUM HE 3 THM
00paHIeM, TIPO SIKOTO MIpPSUIOCh, 1 32 OTUIHUX YMOB. Y IIbOMY KOHTEKCTI
M. XBUIIbOBHI aKTUBHO PO3pOOIIsE TEMY JKIHOUOI CEKCyallTbHOCTI Y MIiCBHKO-
MY TIPOCTOPI, MOEAHYIOUN MICBKUH JTaHAMA(T 13 TUIECHICTIO Ta 11 MposiBaMH
Ha BYJIHISIX MicTa. Bpemri-pemT, ypoanicTHYHUI TPOCTip Y MUChMEHHHUKA
€ TaKuM, 110 He Ja€ peaiizyBaTucs (IaHepChbKUM CXMIBHOCTSM T'OJIOBHOT

St Ibidem, p. 212.

52 Ibidem, p. 230.

53 0. Poliukhovych, Na marginesakh velykoi istorii (tema bezgruntianstva v tekstakh My-
koly Khvylovoho), Mahisterium. Literaturoznavchi studii, 2012,Vyp. 48, p. 51.
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repoiHi. JKinka-¢anepka M. XBHILOBOTO HE 3Ba)Ka€ Ha COIliaNIbHI MTPaBHIIa,
poTe 0OMEeXKeHa CipICTIO Ta 3aKPUTICTIO MPOBIHIIIHHOTO PaTHCHKOTO MicTa
Ta CBOEO BJIACHOIO HAIBHICTIO (CEHTUMEHTAIIBHICTIO). TakuM YUHOM, iCTOPIs
B’sHKM cTa€ 1me OTHUM CIOKETOM TPO HE3IHCHEHHICTh MPIiid PO «TOIy0y
nanby (HOBy YKpaiHy), po3uaBlieHHX PaAsHIIMHOIO, IO SKOTO MOCTIHHO 1o-
BepTaBcst Mukoina XBUIBOBHI y CBOTH TBOPYOCTI.
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O Zenskoj autobiografiji u hrvatskoj knjizevnosti
moderne

Rastuée podrucje interesa suvremene znanosti o knjizevnosti predstavlja i produk-
cija autobiografskog diskursa, koja se u hrvatskoj knjizevnoj i kulturnoj moderni
predocava organiziranim zbornicima autobiografija pisanih na narudzbu. Medu
40-ak autobiografija knjizevnika moderne sedam su pisale zene (Ivana Brli¢-
Mazurani¢, Autobiografija (1916.); Autoportrait iz Rogaske Slatine (1932.); Stefa
Iskra-Kr$njavi, Autobiografija (1929.); Jagoda Truhelka, Iz proslih dana (1933.);
Zdenka Markovié, Autobiografija (1941.); Marija Juri¢ Zagorka, Sto je moja
krivnja? (1947.); Adela Mil¢inovi¢, Autobiografija (1964.)). S obzirom na to da
povecanje udjela intimne, osobne nad faktografskom i dokumentarno provjerlji-
vom tematikom karakterizira odmak autobiografija hrvatske knjizevne moderne
prema 20. stoljecu u odnosu na autobiografije nastale do kraja 19. stoljeca, rad
opisuje korpus autobiografija knjizevnica hrvatske moderne stavljajuci naglasak
na pristup modelima osobnog i javnog. Osobno ¢e ukljuciti motive djetinjstva,
Skolovanja, obiteljske motive, motiv majéinstva i uopée privatni zivot, potom
motive povezane uz nastajanje i okolnosti koje okruzuju knjizevnu produkciju
autorica. Radi se ve¢inom o naru¢enim autobiografijama, stoga se namece pret-
postavka da svijest o recepciji kod Citateljske publike, u oblikovanju teksta prema
adresatu, moze uvjetovati sli¢nu kliseiziranu metatekstualizaciju. U pristupu in-
timnom dijelu svog Zivota autorice u problematiku ulaze razlic¢itom slojevitoscu,
uz $iru paletu emotivnosti, s primjetljivom estetskom obojenoséu i naglasenijom
literarizacijom.

Keywords: autobiografija, zenska autobiografija, hrvatska knjizevna moderna,
model osobnog

On Female Autobiography in the Period of Croatian Modernism: In the field of
contemporary literary criticism, the autobiographical discourse represents an in-
creasingly important genre. During the Croatian literary and cultural Modernism,
autobiographies were written on a commission basis and published in periodi-
cals. Among some 40 autobiographies written in the period of Modernism, seven
of them were written by women (Ivana Brli¢-Mazurani¢, Autobiografija (1916);
Autoportrait iz Rogaske Slatine (1932); Stefa Iskra-Kr$njavi, Autobiografija
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(1929); Jagoda Truhelka, Iz proslih dana (1933); Zdenka Markovic,
Autobiografija (1941); Marija Juri¢ Zagorka, Sto je moja krivnja? (1947); Adela
Mil¢inovié¢, Autobiografija (1964)).

The modernist emphasis on the intimate and personal rather than the factograph-
ic and documentary that characterised 19th century autobiographies, represents
an interesting background for the examination of female autobiographies of

Croatian Modernism with a particular focus on the models of personal and pub-
lic self.

Key words: (female) autobiography, Croatian literary Modernism, the model
of personal

Uvod

Dvadeseto stoljece mogli bismo nazvati i stolje¢em autobiografije. Dva su
razloga za to; najveca produkcija autobiografija dotad i vrlo bogata teorijska
recepcija. I iako je autobiografija postala frekventnim podru¢jem interesa
suvremenih teorija knjizevnosti, fluidna na granicama zanrova, provjerlji-
vog, dokumentarnog i introspektivnog, literarna ili neliterarna, teoreticari
je tesko slozno definiraju. Intrigantnu u subjektivnim pitanjima vezanim
uz poziciju autora, adresanta, pa time i samoreprezentaciju i autorefleksi-
ju, javno predstavljanje, adresata, karakteriziraju je i obvezni, objektivni,
»heknjizevni” elementi, poput faktografiénosti i dokumentarnosti. Danas
je najcitiranija definicija autobiografije ona Philippea Lejeunea, koja ¢e je
definirati najslobodnijim okvirom, odredivsi je retrospektivnim proznim
tekstom kojim neka stvarna osoba pripovijeda o vlastitu zivotu i razvoju
svoje licnosti. Autor (potpisnik autobiografije), pripovjedac i glavni lik jedna
je osoba, a taj tzv. autobiografski sporazum prepoznaje i ¢ini pouzdanim
Citalacka recepcija’.

Hrvatska knjizevnost uzlaznu produkciju u 20. stoljecu duguje pocecima
sustavnih okupljanja autobiografija za hrvatske knjizevne moderne®, kada
casopisi, izdavaci zbirki i skupnih edicija naruc¢uju autobiografije umjetnika
i tako posreduju u njihovu predstavljanju publici*. Medu autobiografijama

2 Ph. Lejeune, Autobiografski sporazum, [in:] Autor — pripovjedac — lik, ed. C. Milanja,

Osijek 2000, p. 202.

U smislu vremenskog omedivanja ovog knjizevno-umjetnicki, poeticki frekventnog i di-

nami¢nog razdoblja prihva¢amo najsiru periodizaciju, razdoblje od 1892. do 1916. (A. Fla-

ker, Stilske formacije, Zagreb 1986; M. Sicel. Povijest hrvatske knjizevnosti XIX. stoljeca,

Zagreb 2005)

* Usp. S. Grakali¢ Plenkovi¢, (Auto)biografije Hrvatske mlade lirike, [in:] Rijecki filoloski
dani 10, ed. L. Badurina, Rijeka 2016, p. 196.
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objavljenima za moderne naci ¢emo i prve autobiografije koje su napisale
knjizevnice: Jagoda Truhelka (1864. — 1957.), Stefa Iskra-Krnjavi (1869. —
1952.), Marija Juri¢ Zagorka (1873. — 1957.), Ivana Brli¢c-Mazurani¢ (1874.
—1938.), Adela Mil¢inovi¢ (1879. — 1968.) i Zdenka Markovic¢ (1884. —
1974.). Pet od sedam autobiografija koje pisu narucili su izdavaci, pa osvrt
na njih, i uopée na autobiografsku produkciju autorica u Sirem kontekstu,
moze podastrijeti odgovor na pitanje kako knjizevnice koje otvaraju vrata
hrvatskoj zenskoj autobiografiji pristupaju konceptu javne samoreprezenta-
cije. Kao posebno zanimljiva namecu se pitanja o nacinu na koji se autorice
predstavljaju, i u javnoj, profesionalnoj ulozi, i u onoj privatnoj, osobnoj,
dakle kako, kao poznate knjizevnice, tekstualno oblikuju svoj portret. Naime,
autobiografije s pocetka 20. stolje¢a u odnosu na one pisane ranije i one koje
¢e tek nastati, o¢ituju se pomakom u intimnije tematske krugove koji ¢e se,
prema sredini i kraju stoljec¢a, sve viSe nametati i brojnos¢u nadvladavati
faktografske elemente®. Autobiografski diskurs esto se isti¢e kao formalna
preferencija Zzenske knjizevnosti, ¢emu u prilog govori i Sire knjizevno stva-
ralastvo Sest knjizevnica, koje, medu ostalim, pisu i/ili objavljuju tekstove
kojima dominira autobiografska naracija’. Zanimljivo je, stoga, koliko ¢e
osobnoga u ovim autobiografijama biti otvoreno oku javnosti, budu¢i da se
radi o prvim autobiografijama hrvatskih knjizevnica.

Mada je autobiografija i kod nas, paralelno sa svjetskim interesom,
frekventno podrucje i produkcije i recepcije, hrvatska teorija autobiogra-
fije nije se sustavnije bavila Zenskom autobiografijom. Ovaj ¢e rad, stoga,
nastojati opisati jedan manji, zaokruzeni korpus Sest knjizevnica hrvatske
moderne te pronaci njihove moguce pretpostavljene poveznice u nacinu
samoreprezentacije, s obzirom na to da se ve¢inom radi o naru¢enim auto-
biografijama. Opisat ¢e njihove zajednicke karakteristike, elemente kojima
autorice definiraju svoj autobiografski potpis, na¢in njihova predstavljanja
i formiranja javnog identiteta te elemente koje biraju istaknuti u okrilju
ovog oblika javnog istupa’.

5 S. Grakali¢ Plenkovi¢, Moderna u osobnom zrcalu: autobiografije hrvatskih modernista,

Rijeka 2018.

Osvréudéi se na ostalu knjizevnu produkciju autobiografkinja, na tragu razmisljanja Dunje
Detoni Dujmic koja knjizevno-teorijski analizira opuse hrvatskih knjizevnica 19. i 20. sto-
lje¢a, medu kojima i one nasih autobiografkinja, pod pojmom Zenske knjizevnosti pred-
mnijevat ¢emo knjizevnost koja nije vezana uz spolom definirane estetsko-poetoloske kri-
terije, koju su pisale Zene, a ¢iji se rad odrazio na estetsku vrijednost, bogatstvo i europski
kontekst nase nacionalne knjizevnosti (D. Detoni Dujmi¢, Ljepsa polovica knjizevnosti,
Zagreb 1998, p. 385-393.).

Podatke o autobiografijama i sve njihove citate navodim prema zbirci V. Bresic¢ (ed.), Au-
tobiografije hrvatskih pisaca, Zagreb 1997.

123



Sanja Grakali¢ Plenkovié¢

Tekstualna formulacija autoportreta knjizevnica hrvatske moderne

»--.gladna 1 Zedna sama samcata... podlegla sam — strasti
pisanja!”®

Knjizevnice koje djeluju i objavljuju za hrvatske moderne piSu autobiografije
kasnije, u zrelijim godinama, nakon $to su objavile svoja najznacajnija djela.

Jedina autobiografija koju piSe Zena i koja je napisana u vrijeme moderne
jest Autobiografija 1. Brlic-Mazurani¢€, pisana u svibnju 1916. u Topuskom,
na poziv $to ga knjizevnici upucuje JAZU, odlucivsi autobiografiju uvrstiti
u ,,Hrvatski biograficki rje¢nik”. On nikada nije otisnut pa je Autobiografija
objavljena tek 14 godina kasnije, 1930. u ¢asopisu Hrvatska revija. Cesto se
interpretira i ¢ita kao tumac knjizevnog opusa koji je proslavio Brli¢-Mazurani¢
pa je u tom smislu snazno pridonijela formiranju autoricina portreta u javnosti.
Nedvojbenu naklonost autobiografskom diskursu koja odlikuje Brli¢c-Mazuranié¢
potvrdit ¢e i njezina druga, autobiografija pjesma, Autoportrait iz Rogaske
Slatine, datirana 9. srpnja 1932., Sest godina prije autori¢ine smrti®. Dosad
Brli¢-MaZzurani¢ u ograni¢enom broju priredila iskljucivo za obiteljsku upotrebu
pa je u tom smislu teSko usporediva s ostalim autobiografijama korpusa''.

I njezina vr$njakinja, Marija Juri¢ Zagorka, istice se istom sklonos¢u
autobiografskom pismu'?, no najéitanijom i najcitiranijom smatra se auto-
biografija Sto je moja krivnja? Pa iako je Zagorka svoja najznadajnija djela

8

Juri¢ Zagorka, [in:] Bresic, p. 461.

Usp. S. Grakali¢ Plenkovi¢, Dvije autobiografije u stihovima, [in:] Periferno u hrvatskoj
knjizevnosti i kulturi, ed. K. Bagi¢, L. Malczak, Katowice 2020, in print.

Dulju inacicu pjesme Autoportrait iz Rogaske Slatine zapisuje u doktorskoj disertaciji Jas-
na Azman (J. Azman, Autobiografska proza Ivane Brli¢-Mazuranié¢, Zagreb 2010, p. 70—
72.). U kracoj inacici objavljena je u kritickoj biografiji knjizevnice (D. Zima, Praksa
svijeta, Zagreb 2019, p. 331-332.).

Spomenutu naklonost autobiografizmu potvrduju djevojacki dnevnicki zapisi koje
Brli¢-Mazuranic pise u razdoblju od 1888. do 1891., a objavljeni su tek 2010. (I. Mazura-
ni¢, Dobro jutro, svijete!, Zagreb 2010). Istaknimo i svojevrsnu razasutu autobiografiju,
okupljenu u opseznoj korespondenciji koju je Brlic-Mazurani¢ vodila s obitelji, prijate-
ljima i suradnicima (J. AZzman, Zivot zapisan u pismima, ,Hrvatska revija” 2013, no 3,
0. 4-19.). Pronadeni u privatnoj ostavstini, ni pjesma ni dnevnicki zapisi nisu pisani kako
bi bili objavljeni, no nakon 1916., kada piSe autobiografiju u Topuskome, Brli¢-Mazura-
ni¢ ni jedan svoj zapis nece nazvati autobiografskim, do pjesme Autoportrait (...), §to joj
donosi jedinstven pecat autorskoga autobiografskog iskaza u kojemu ¢e, kao knjizevnica,
progovoriti — stihovima.

Uz roman Kamen na cesti (1938.), tumacen u autobiografskom i feministickom kontek-
stu, objavljuje jos pet autobiografsko-memoarskih tekstova (Poznata hrvatska spisateljica
svojoj publici o svome radu (1932.), Tko ste vi? Film u rije¢ima: slicice iz doZivljaja zen-
skog novinara od 1897. — 1938. (1939., 1940.), Iz Zagorkinih memoara (1952.), Kako je
bilo (1953.), Moje pravo i duznost (1956.), no oni se ¢esto ne podudaraju u faktografskim

9
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objavljivala gotovo istodobno kada i Brlic-Mazurani¢", iako joj popularnost
potvrduju suvremenici, a njezin knjizevno-novinarski rad, opusom znatno
opsezniji, prati brojna Citalacka publika'®, neprilagoden knjizevno-stilistickom
obrascu svoga vremena, njezin opus sve do kraja 20. stoljec¢a nisu popratile oz-
biljne knjizevne kritike. Zagorkinu autobiografiju, stoga, nitko nije narucio niti
otisnuo; napisala ju je najvjerojatnije krajem 1947."5, deset godina prije smrti,
a pronadena je u njezinoj rukopisnoj ostavstini, da bi bila objavljena tek 1988.
u tjedniku Danas, posthumno, nakon Cetiri desetljeca. Pisana polemickim to-
nom, ova ¢e autobiografija Cesto biti temelj rasprava i poticaj za upoznavanje
okolnosti pod kojima je djelovala njezina autorica'®. Odlikuje se stilom kojim
dominira dokumentarna tehnika prozeta navodima o dokumentiranim (tiska-
nim) dokazima kojima je moguce potkrijepiti prepri¢ane epizode o situacijama
i kolegama, tako da se oni doimaju kao pouzdano i provjerljivo ispricani'’.

Najstarija medu autobiogratkinjama, Jagoda Truhelka, autobiografiju
Iz proslih dana napisala je najvjerojatnije 1933., a objavila tek 1942., u ka-
snim osamdesetima, kao predgovor preradenom izdanju autobiografske proze
Zlatni danci'®.

Autobiografiju Stefe Iskra-Kr$njavi, napisanu 1929., pronasao je Mirko
Petravi¢ u Zbirci Zivotopisa hrvatskih katolickih kulturnih radnika 1 objavio

podacima, §to se tumaci svjesnom manipulacijom autorice ,,u sluzbi Zagorkina projekta
samouoblicavanja (self-fashioning)” (M. Grdesi¢, Politicka Zagorka. Kamen na cesti kao
Sfeministicka knjizevnost, [in:] Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti, ed. C. Pavlo-
vi¢, V. Glunéié-Buzanéi¢, Split 2005, p. 221-222.).

Brli¢-Mazuranié: Cudnovate zgode Segrta Hlapica (1913.), Price iz davnine (1916.); Jurié
Zagorka: Gricka vjestica (1912. — 1914.), Republikanci (1916.).

U autobiografiji Sto je moja krivnja? Zagorka svjedoéi brojnim izdanjima svojih romana,
a biljezi i istup Antuna Gustava Matosa koji ¢e svojoj vrsnjakinji odati priznanje, dodu-
Se osebujnim, kritickim tonom u neocekivanom kontekstu. Iako knjizevnoj kritici poznat
po osobnoj pristranosti i pretjerivanju, Matos istupa iskreno, mada s nekolegijalnosc¢u koja
i tada, a iz danasnje perspektive osobito, sasvim nepopularno odjekuje... ,,Ja ne mogu zi-
vjeti od pera, koji sam pozvan od prirode po mojem velikom talentu, a vi, neznatna pojava
s vasim malim talentom mozete! Eto ¢ak i dizete tirazu jednom listu. (...) Da smo vam
priznali ono, §to posjedujete, onda bi danas imali na vratu cijelu regimentu zenskih konku-
rentica. Nemojte se zgrazavati, ja sam mozda jedini, koji vam je istinu rekao!” Nakon toga
pruzi mi prijateljski ruku, pa izade...” (Juri¢ Zagorka, [in:] Bresi¢, p. 474.)

Nedatiran i neobjavljen anopistograf Juri¢ Zagorke, datiran i potpisan (35 listova, strojo-
pis s rukopisnim biljeskama, 21 x 29,8 cm) ¢uva se u NSK-u u Zagrebu, pod signaturom
R 7601.

Pretpostavka je Bore Pordevica, koji je Zagorkinu autobiografiju priredio za tisak, da je
autobiografija ipak pisana s namjerom da bude objavljena kao javna, te da ju je autorica
umnozila i poslala nekolicini visokih rukovodilaca (B. Pordevi¢, Zagorka — kronicar sta-
rog Zagreba, Zagreb 1965.).

,.Stampani primjerak kod mene, kao i Kranjéeviéeva pisma (...) Stampani primjerak Obzo-
ra kod mene (...) god. 1932. u Ilustrovanom tjedniku $tampala sam svoju izjavu (...) podi-
gla sam tuzbu kod suda (odvjetnik dr. [ljadica)” (Juri¢ Zagorka, [in:] Bresi¢, p. 451-497.)

18 J. Truhelka. Zlatni danci: istina i prica: sa crtezima i sl. iz staroga Osijeka. Zagreb 1942.
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u casopisu Maruli¢ 1982. godine. Njezina kratka forma tumaci se tiskanim
obrascem narucitelja s pitanjima na koja je trebalo vlastoru¢no upisati odgo-
vore, ¢ime je motiviran i izbor podataka koje autorica o sebi iznosi.

Najmlada medu autobiografkinjama, u¢enica Truhelke i Iskra-Krs$njavi,
Zdenka Markovi¢, Autobiografiju pise 1941., a objavljuje je u lzabranim dje-
lima 1968." lako urednici napominju da je Autobiografija pisana upravo za tu
knjigu, velika razlika u godinama njezina nastanka i objave upucuje na za-
kljucak da to nije slucaj.

U istoj knjizi objavljena je i Autobiografija Adele Mil¢inovi¢, pisana
u New Yorku 1964.%° T ove autobiografije, poput ostalih pisanih prema za-
danom obrascu, odlikuje kronolosko pripovijedanje usmjereno sugeriranim
pitanjima narucitelja.

Samooblikovanje i samoreprezentacija identiteta

,,Bog oslobodi, da jos vise o sebi piSem, i ovo me je stajalo
uzasnog pregora!”?!

Sest suvremenica autobiografkinja, razli¢ita podrijetla, naobrazbe, religijskih
stavova, obiteljskih okolnosti, fluidno povezuje profesija knjizevnice, premda
to nije jedina, ¢esto ni prva profesija koja ¢e obiljeziti njithovo djelovanje.
Javni poziv na autobiografiju, druga poveznica medu autoricama, ¢ini se kao
jedno od objaSnjenja zasto se autobiografije odlikuju kliSeiziranim pocecima
1 zavrSecima (rodenje, naobrazba, Skolovanje, djelovanje), a njihova je op-
seznost rezultat ve¢eg broja detalja i Sireg izbora faktografskih ¢injenica koje
su, prilagodene oku javnosti, uocljivo brojnije u odnosu na intimnije detalje.

Uopce, autobiografije pisane prema upitniku slijede sli¢cnu kliseizira-
nu autoprezentaciju. Iskra-Kr$njavi unosi autobiografske podatke na tiskani
obrazac, a nacin na koji vlastorucno upisuje odgovore te strogo izostavlja
svako suvisno slovo, precizno i faktografi¢no, svjedo¢i o neugodnom isku-
stvu koje donosi pisanje naru¢ene autobiografije. Brli¢-Mazurani¢ pitanja
iz Akademijina upitnika biljezi na marginama autobiografije te ih nadopu-
njuje i prosiruje*? u kompozicijski ¢vrsto uokvirenu prozu koja kronoloski
nize dogadanja, poput epizoda u prici. Nacin na koji konstruira pricu o sebi
nadilazi granice obrasca koji je dobila i, mada u osnovi skromno i samoza-
tajno progovara, ne smatrajuci svoju autobiografiju zanimljivom ,,,povijest(i)

19 M. Sicel, Ed. Izabrana djela: Ivana Brli¢-Mazuranié, Adela Mil¢inovié, Zdenka Markovié.
Zagreb 1968, p. 417-425.

2 Jbidem, p. 327-331.

21 Iskra-Kr$njavi, [in:] Bresi¢, p. 412—413.

22 D. Zima, Ivana Brli¢-Mazuranié, Zagreb 2001, p. 171.
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723 svoju Ce prezentaciju knjizevnice ispripovjediti

4

zivota’ istaknutog pisca
kao povijest ,,razvitk(u)a jednog misaonog i osjetljivog bica

Zagorkina autobiografija nema poznatu narudzbu, no posljednja recenica
otkriva da je autorica itekako svjesna Citateljske recepcije (,,...molim postene
i pravedne, neka ovo procitaju, provjere dokumente, novine, izjave i zive svje-
doke...”)?, stoga pretpostavljamo da jest pisana kako bi bila javno objavljena.

U svjesnom obrac¢anju oc¢ekivanim recipijentima s kojima ih povezu-
je zajednicki cilj — €in Citanja autobiografije, autorice pazljivo odmjeravaju
rije¢i. Otkrivaju svoje prve inspiracije i prve knjizevne retke koji upucu-
ju na njihovo, posebno i individualno, dospijece do pisanja®, put na kojem
je njihov knjiZzevni talent stasao i izborio se za svoj konacan uzlet u teznji
da se postane knjizevnicom i utazi ,,zudnja za pisanjem”?’, intimni prostori
stvaralastva. I ne ¢udi $to su mozda najcitiranije re¢enice u nasoj teoriji auto-
biografije one kojima Brli¢-Mazurani¢ tematizira rodenje knjizevnice u sebi:

»Moja velika zelja da kadgod tiskom izade bilo $to iz mojeg pera, bila je vec
rano potiskivana drugim vrlo jakim ¢uvstvom: moje me naime razmis$ljanje
rano dovelo do zakljucka da se spisateljstvo ne slaze s duznostima Zenskim.
(...) Kad je pocela doras¢ivati Cetica moje djece i kad se je u njih pojavila
obicajna u to doba zelja za Citanjem — ucinilo mi se ujedanput da sam nasla
to¢ku gdje se moja Zelja za pisanjem izmiruje s mojim shvacanjem duznosti.”?

Autobiografije knjizevnica kao odjek utjecaja kulturnih krugova ogle-
dala su kontekstualno prihvatljive reprezentacije identiteta, prema pravilima
kulturne epohe u kojima nastaju; potenciraju dvije tematske okosnice kojima
teCe potraga za dvama identitetima; za (dominantno) knjizevnim, profesi-
onalnim identitetom i, paralelno s njime, traganje za osobnim identitetom.

Narucitelj ¢e se autoricama obratiti upravo kao knjizevnicama, pa ¢e
1 sama prigoda jasno definirati prirodu njihovih autobiografija, u profesional-
nom tonu, svijeS¢u o recipijentima i porukama koju formiraju autobiografijom.
Posredno ¢e se identificirati predstavivsi se kroz intimnije, privatne odnose
koji variraju u svom intenzitetu u odnosu na privatnost; poput onih o obitelji,
§iroj (roditelji, preci) ili uzoj (supruznici, djeca), do uzora u zivotu, pisanju i sl.

U tom ¢e se smislu autorice drzati motivsko-tematske okosnice oce-
kivane za naruCene autobiografije, tj. one faktografski obojene, povezane
s profesijom knjizevnica, pa intimne i privatne ¢injenice vezane uz obitelj
1 intimni zivot spominju rijetko, s odmakom, pripremljene. [zuzetak u tom

2 Brli¢-Mazuranic, [in:] Bresi¢, p. 521.

2 Ibidem.

% Juri¢ Zagorka, [in:] Bresi¢, p. 497.

26 Termin prema sintagmi Héléne Cixous (H. Cixous et al. La venue a [ 'écriture, Paris 1977.).
27 Brli¢-Mazuranic, [in:] Bresi¢, p. 526.

B Ibidem, p. 524, 522.
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smislu nije ni Zagorkina autobiografija, u kojoj autorica u predstavljanju jav-
nosti filtrira intimne podatke, vjesto izbjegavajuci obiteljsku situaciju, brak
i sl., no sve navedeno uvijek je u funkciji autori¢ine samoprezentacije kao
potplacene i nedovoljno cijenjene novinarke, postojane u svojim uvjerenjima
i po cijenu siromastva i gladi.

»--.Nitko mi uopce ne odgovara i tako prodajem svoja odijela, da mogu platiti
sobicu i safaladu, piSem za ladicu i ¢ekam u ludoj nadi. (...) ...dok sam ja Cesto
zalozila svoj jesenski kostim, da kupim drva za zimu. (...) prodajem kapute,
Stedim na safaladama, zima. (...) nema za me kazali$ta, ni kina, ni saobracaja
sa znancima, dapace ni Setnje. (...) ...stalno bolujem, a prijete mi drazbom
pokuéstva...””

Svijest o postojanju pozicije cijenjene knjizevnice, poznate i nagradi-
vane, Brlic-Mazurani¢ iskazuje vrlo skromno i nenametljivo; svjedoc¢i o tome
plemenitom samozatajno$¢u kojom daje do znanja da je upravo neprimjereno
sve postignuto suviSe sama naglasavati — njezina djela govore sama za sebe.
Osobni identitet Brlic-Mazurani¢ povezuje s intelektualnim, ponajvise duhov-
nim razvojem, Sto ukazuje na ,,njezino simbolicno i eksplicitno prihvacanje
klasnih i reprezentacijskih o¢ekivanja devetnaestostoljetnih javnih i privatnih
rodnih politika’°.

Samoprezentacijom u kojoj intimni detalji ¢ine tek manji dio kojim ¢e se
pribliziti i upoznati s ¢itateljstvom autobiografkinje pisu na tragu Gusdorfova
zakljucka da se autobiografije medu sobom nece razlikovati ni upola onoliko
koliko su zivoti autobiografa i njihove osobnosti razliciti, jer su autobiografije
koje obiluju intimnim i privatnim — rijetke. U tom smislu su i autobiografije
knjizevnica povezane i njihov je nacin samoprezentacije blizak, i mada su
posve razliito zivjele, ovaj mali korpus to nece istaknuti. Knjizevnice ¢e se
prilagoditi obrascima ,,ponasanja i karaktera kakve predlazu ideje i ideali njiho-
va doba (...) pridruzujuéi se vladajué¢im kalupima autobiografske materije’™!.

Modeli tekstualizacije u autobiografijama

,»Pisem ovu svoju malu autobiografiju...”*

Autorice pripovijedaju u prvom licu, uobi¢ajenom za autobiografski dis-
kurs. Stanovita kratka odstupanja od tog pripovjednog modela (Mil¢inovi¢,
Iskra-Krsnjavi) ne pretpostavljaju odmak pripovjedaca ni udaljavanje

2 Juri¢ Zagorka, [in:] Bresi¢, p. 452- 494.

D. Zima, Praksa svijeta, op. cit., p. 8.

31 G. Gusdorf, Ja sam ja, [in:] Autor — pripovjedac — lik, ed. C. Milanja, Osijek 1999, p. 178.
32 Brli¢-Mazurani¢, [in:] Bresié, p. 522.
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subjekta od uobicajenog narativnog modela; tumacimo ga formom autobi-
ografija pisanih prema zadanim obrascima. Narativne strategije u funkciji su
kronoloskog pripovijedanja koje simulira spontanost i prirodnost upravo re-
trospekcije kao uobicajenog nacina oblikovanja price o sebi. Autobiografov
najces¢i medij, sjecanje, oblikuje narativne tehnike, diktiraju¢i redoslijed
autobiografskog nizanja (kronoloskog, retrospektivnog, hinjenom lo-
gikom prisje¢anja), pa ¢e njime biti formirane i uspomenama osjencane
imaginarne slike djetinjstva, odrastanja, mjesta prvih inspiracija. Tako ona
postaju simbolicki prostori u kojima se njihovi autorski identiteti umjetnic-
ki, kulturno i drustveno potvrduju, otkrivajuci se kroz razlicite dimenzije.
Brli¢-Mazurani¢ uvijek ih vezuje uz ljude; prostor sjecanja koji je povezuje
s djetinjstvom, precima te obiteljski, intimni, s ljudima koji je okruzuju.
Juri¢ Zagorka u autobiografiji opisuje simbolicki prostor kao druStvenu ka-
tegoriju i primjer refleksije stava drustva kojim je okruzena u svojem radu,
a koji je dozivjela kao novinarka, okruzena muskim kolegama (urednistvo
Jutarnjeg lista, Obzora) i onodobnim zagrebackim umjetni¢kim i novinar-
skim krugovima. Reflektiraju se kao drustveno i kulturno formirani miljei
koji simboliziraju nacin njezina izopc¢enja i odbacivanja, kao odraz tadasnje
neravnopravnosti i neprofesionalnosti koja opet odrazava neafirmaciju Zena
u ,,muSkom” poslu kao §to je novinarstvo. Obiljezava ga s jedne strane
negiranje, nepriznavanje i ponizenje, a s druge bunt i bijeg u novi prostor
prkosa i borbe za opstanak.

Upotreba razli€itih tipova naracije, stilskih sredstava i estetski kriteriji
autorica uvjetovat ¢e i razlicite stupnjeve literarnosti autobiografija. Estetska
vrijednost autobiografije odraz je za autobiografiju uvijek intrigantnog od-
nosa istinito — fikcijsko, dakle nacina na koji umjetnik korelira na prijelazu
iz jednog medija u drugi — iz sjecanja u knjizevnost, iz pozicija autora
kao pripovjedaca svjedoka u pripovjedaca sudionika, koji pretpostavlja srz
autobiografskog kazivanja. Autorice, stoga, odabiru osnovni ton za svoje
tekstualne portrete; sumnjaju u opravdanost pisanja autobiografije (Iskra-
Krsnjavi), progovaraju ogorceno i buntovno (Juri¢ Zagorka), nostalgicno se
sjecajuci rezignirano gledaju sadasnjost (Brlic-Mazurani¢, Autobiografija)
ili duhovito i samoironi¢no osvréu na nesretni trenutak u zivotu (Brli¢-
Mazuranié, Autoportrait iz Rogaske Slatine), hine¢i intimu pripovijedanja
nekome bliskom (Truhelka). PiSuéi autobiografije, uokvirene predmnije-
vanom tematikom, autorice ostaju vjerne narativno-stilskim znacajkama
kojima odlikuju i svoja ostala djela koja prethode autobiografijama, stoga
prevladavaju realisticko-tradicionalne narativne strategije, uz povreme-
ne retrospektivne osvrte i skokove kroz vrijeme simulacijom prisjecanja
koja ponekad rezultira prisno$c¢u sa zamisljenim citateljem, formulai¢nim
pocecima u obracanju ili zavrSecima uz zivotni moto ili stilizirane fraze
retrospektivnog pripovijedanja.
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Bijeg od ,.knjizevnikovanja”
kao autoreferencijalnost 1 autopoetizacija

,Imala sam svoje zvanje, rodeno, s diplomom i prisegama
i ostalim $to je s njime u vezi,
ali knjizevnikovanje, knjizevni rad?”%

Autobiografkinje, oc¢ekivano, problematiziraju koncept svojeg knjizevnog
rada, tematizirajuéi svoje stvaralastvo i knjizevnu produkciju; od uzora, inspi-
racije za pisanje, prvih knjizevnih pokusaja, stvaralackih dvojbi, stvaralackog
¢ina i1 tumacenja vlastite poetike. UocCljiva svijest o Citateljima kojima se
obrac¢aju donosi manje-vise precizno nabrajanje djela i postignuca.

Detalji koje iznosi Zagorka o okolnostima pod kojima nastaju njezi-
ni romani u nastavcima svjedoce o stresu i enormnoj pripremi zbog prisile
na ogromnu produkciju i pritiska strogih rokova. Autorice osvjes¢uju vlastiti
stvaralacki ¢in pisanja, pa i onaj koji prethodi samom pisanju ove autobiogra-
fije, posredno i vlastite stavove, poeticku koncepciju kojoj su sklone, vlastiti
polozaj na suvremenoj im knjizevnoj sceni (Truhelka, Brli¢-Mazuranic).
Autopoetski podaci koje donosi Autobiografija Brlic-Mazurani¢ Cesto se
spominju u interpretaciji antologijske zbirke Price iz davnine, a pojasnjenje
0 njezinoj tendenciji ,,da u skroz slobodnu invenciju tih pri¢a uplete(m) nazi-
ve, likove i duh drevne hrvatske i opée slavenske mitologije’** nezaobilazno
je u svakoj ozbiljnijoj interpretaciji.

Mada autobiografije knjizevnice, kao $to smo ve¢ istaknuli, piSu u svo-
jim zrelijim godinama, kada su njihova najveca djela ve¢ objavljena, i premda
su svjesne Citateljske i kriti¢arske recepcije koju su njima izazvale, otkrivaju
stanovitu rezerviranost u odnosu na pisanje autobiografije i svoje, kako ga
naziva, ,.knjizevnikovanje”.

,»Alil napisati, pa da se Cak i tiska i da to Citaju i drugi, pa mozda jo§ pisati kao
svoj posStovani ,Ja’ u prvoj osobi, kada se ona do sada mudro krila pod razli-
¢itim imenima i osobama, eh, to onda vise nije $ala, tu treba mnogo sré¢anosti
i samoprijegora, jer valja biti iskren i istinit, a sada jo$ k tomu i ,probran’, da
bude biografija ,sazeta’ i, kako se ve¢ kaze, u malo rije¢i mnogo kazati.”*

Tesko se, stoga, oteti dojmu o njihovoj distanciranosti i odmjerenosti
u osvrtu na knjizevnu produkciju i uopée poziv knjizevnice. Samozatajnost,
kao osobina koju dijele, naslucuje se i u ¢injenici da umanjuju odjek svo-
jeg knjizevnog rada, Cesto se predstavljajuci svojom drugom, neknjizevnom
profesijom.

3 Truhelka, [in:] Bresi¢, p. 358.
3 Brli¢-Mazurani¢, [in:] Bresié, p. 528.
3 Truhelka, [in:] Bresi¢, p. 337.
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Najvaznija autorica hrvatske djecje knjizevnosti, Brli¢c-MaZzurani¢, svoja
dotadasnja knjizevna djela opisat ¢e kao ,,malobrojna, a sadrzajem i objemom
skromna”¢, Truhelka Ce otkriti ,,da su je zvali knjizevnicom, mada se ,,u dusi
nikada ni[sam]je takvom pravo ni osjetila (...) doslo je samo od sebe, bez
namjere, bez priprave, bez ikakve ambicije...”’, najvise piSuéi upravo o na-
stavnickom radu i svojem prvom pozivu, onom uciteljice. Svoj psiholoski
roman Plein air (1897.), koji prethodi hrvatskoj knjizevnosti moderne™, nece
ni spomenuti, pa ¢e, unato¢ 40 godina nastavnog i 63 godine knjizevnoga
rada® svojoj karijeri knjizevnice posvetiti tek posljednju od tridesetak stranica
autobiografije.

Sli¢no primjecujemo i1 u Autobiografiji Z. Markovi¢, koja ¢e puno op-
seznije pisati 0 svojim poznanstvima no o svojem knjizevnom radu, dok ce
A. Mil¢inovi¢ detaljno nabrojati svoja djela, bez objasnidbene biljeske, kao
da sama o sebi pise leksikografsku natuknicu.

Poznato je Zagorkino isticanje i inzistiranje upravo na pozivu novi-
narke, a ne knjizevnice, pa ¢e se tako, uostalom, i potpisati u autobiografiji
— Marija Juri¢ Zagorka, novinarka, Zagreb, Dolac 8/1. Ovakvo odsustvo
sklonosti moglo bi upucivati na ¢injenicu da autorice, pisuci u razdoblju fin
de sieclea, poziv knjizevnika ili uopce osvajanje javnog prostora djelovanja
i osobne afirmacije drze primjerenijim muskarcima, dok je nastavnicka i od-
gojno-obrazovna djelatnost primjerenija Zenama, pa su se kao spisateljice
odlucile usmjeriti na neko drugo podrucje knjizevnosti, uz vjerojatnu pret-
postavku da je ono manje zanimljivo vecini i naoko slabije kvalitetom, poput
knjizevnosti za djecu (Brli¢c-Mazurani¢, Truhelka), trivijalne knjizevnosti i po-
vijesno-popularnih romana (Juri¢ Zagorka), pripadnosti knjizevnom krugu
druge kulturne sredine (polonistika za Markovi¢), duhovne (Iskra-Kr$njavi) ili
knjizevnosti egzila (Mil¢inovic). Tako bi se njihov rad mogao vrednovati kao
navodno drugaciji ili slabiji samo vrijednosnom procjenom citatelja, dok bi
knjizevnicama pruzio sigurnu udaljenost od ,,vaznijih” podrucja tradicionalne
i op¢epriznate nacionalne knjizevnosti®.

3¢ Ibidem, p. 522

37 Truhelka, [in:] Bresi¢, p. 359.

D. Detoni Dujmi¢, Ljepsa polovica knjizevnosti, op. cit., p. 111.

% Lj. Matutinovi¢, Introduction to Izabrana djela,; Jagoda Truhelka (...). Zagreb 1970, p. 7.
Kako isti¢e Anita Gostomska, ovakav odnos knjizevnica prema vlastitom knjizevnom
radu rezultirat ¢e smjestanjem u knjizevnom kanonu ,,u redu u kojem muskarci obi¢no
nisu zasjedali”, stoga ,,impliciran kanonizacijom ugled koji su stekle (...) treba smatrati
neravnopravnim”, (A. Gostomska, Zenske autobiografske naracije s pocetka dvadesetog
stolje¢a prema hrvatskom knjizevnom kanonu, [in:] Transmisije kroatistike, ed. K. Pie-
nigzek-Markovi¢ i T. Vukovi¢, Zagreb 2015, p. 101.
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Zakljucak

U kontekstu knjizevne produkcije 20. stolje¢a znacajno mjesto pripada autobi-
ografskom diskursu. Autobiografije se sustavno narucuju i okupljaju, na poziv
izdavaca i za javnu objavu, formirajuci najveci korpus dotad. Pocetkom
20. stoljec¢a, u razdoblju hrvatske knjizevne moderne, objavljuje i piSe Sest
knjizevnica, suvremenica, Cije ¢e autobiografije zapoceti i utrti put Zenskoj
autobiografiji. Javne autobiografije karakteriziraju dvije tematske okosnice.
Slijedom narudzbe, vaznija je i dominantna ona koja opisuje njihov profesio-
nalni rad i knjizevno stvaralastvo (kulturnih, obrazovnih i javnih djelatnica),
kojom ¢e u autobiografijama iznijeti svoj knjizevni put, inspiracije i teznje,
individualne poetike. U sjeni spomenutog, potisnutom, drugom tematskom
preokupacijom, autorice problematiziraju svoj privatni, intimni, obiteljski
zivot umjetnica, prilagodivsi ih za o€i javnosti. Narudzba izdavaca rezultira
odsutnos$cu spontanosti u tematiziranju vlastitog ,,ja”, pa se autorice usmjera-
vaju prvenstveno na predstavljanje sebe kao knjizevnice, u svjetlu knjizevnog
poziva i profesije, svjesne Citateljske recepcije, no njihov osvrt na knjizevni
rad nije oéekivano afirmativan. U predstavljanju sebe skromno se osvréu
na pisanje, vise se priklanjajuéi poziciji autobiografa koji je prisiljen govoriti
o sebi, nego nekome tko ima priliku, napokon, rec¢i nesto o svom radu.
Pretpostavku da je autobiografska naracija formalna preferencija knji-
zevnica 1 uopée zenskoga pisma ove ¢e autorice potvrditi 1 u dijelu svojeg
knjizevnog, autobiografskim diskursom inspiriranog opusa, gdje ¢e, bez obve-
za 1 okvira oCekivanja naru¢ene autobiografije, o sebi progovoriti otvorenije.
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Czuto$¢ wibracji duszy podczas koniunkcji
planet. O wierszu Rudolf Steiner Waleriana
Borodajewskiego

The sensitivity of the vibration of the soul during the planet conjunction.
about the poem Rudolf Steiner by Valerian Borodaevskij. The article presents
the profile of the slightly forgotten poet of the Silver Age, Valerian Borodaevskij,
whose output is essential for considering the role of the artist and the concept of
art from the spirit. The sonnet Rudolf Steiner, devoted to the founder of anthro-
posophy, was considered as an example of the active attitude of the creationist.

Keywords: Silver Age, Valerian Borodaevskij, anthroposophy, sensitivity

Esej zatytulowany Nieuniknione ,,ja” artysty Ernesto Sabato koncza zna-
mienne stowa: ,,Bog nie potrzebuje sztuki”?. Tuz przedtem autor tak okresla
stanowisko duszy w procesie tworczym: ,,Bolesnie dwoista dusza cierpi mig-
dzy ciatem i duchem, a owtadnigta namigtnosciami $§miertelnego ciala, pozada
duchowej wiecznosci. Sztuka (to znaczy poezja) rodzi si¢ w owej niejasnej
krainie wlasnie z powodu jej niejasno$ci™. Romantyczna postawa tej wypo-
wiedzi rodzi okres$lone projekcje symultanicznej rzeczywistosci zycia duszy
1jej wpisang w wieczno$¢ wspotprace z rozumem. W innym przypadku istota
absolutu (pojgcia uzywam tu z malej litery, aby rozwazania nie podnosi¢ do
rangi wszechwiedzy, lecz jedynie ograniczy¢ si¢ praktycznos$cig pola seman-
tycznego samego pojecia) zaprzeczataby swojej uniwersalnosci, a jej zatozone
dazenie do poznania stworzonej przez nig sama rzeczywistosci byloby jedynie
aberracja. Wylacznie dlatego, ze nie udatoby si¢ w takim wypadku zrownaé
powotanej zasady istnienia z rzeczywistoscig dokonang. Nie kazdy proces
tworczy mozemy nazwac sztuka, czyli przypisa¢ do niego konkretny rezultat

' Adres do korespondencji: Instytut Rusycystyki i Studiow Wschodnich, Wydziat Filolo-
giczny, Uniwersytet Gdanski, ul. Wita Stwosza 51, 80-308 Gdansk. E-mail: diana.obolen-
ska@ug.edu.pl

E. Sabato, Nieuniknione ,,ja” artysty, [w:] idem, Pisarz i jego zmory, thum. i post. R. Ka-
licki, Krakow 1987, s. 15.

3 Ibidem, s. 15.
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koncowy, ktory zmienia strukturalny schemat tego, co bylo na to, co aktualnie
jest lub zadziatato. Perspektywa zmiany nalezy do czlowieka, stanowi jego
udziat we wszechswiecie i okazuje si¢ by¢ tym, co aktualizuje w nieskonczo-
nos$¢ pierwotng matryce¢ stworzonej przez absolut rzeczywistosci. Juz z tego
dos¢ okrojonego punku widzenia rodzi si¢ przekonanie, ze ,,Bog nie potrze-
buje sztuki”, gdyz bytaby ona dla Niego procesem wstecznym, czyli takim,
ktory rozbija powstaly twor na elementy sktadowe, na pierwotny zapis ich
mozliwych potaczen. Ponownego zespolenia tych elementéw potencjalnosci
dokona¢ moze czlowiek. Prowadzi do tego jego ograniczonos¢ do tu i teraz,
czyli do rzeczywisto$ci, w ktorej owe elementy istnie¢ muszg. Postuguje sie
on zatem doktadnie takimi narzedziami, ktorych nalezy uzy¢ do zespolenia
elementow i tym samym przekodowania aberracji na rownanie rzeczywistosci
duchowej. W przypadku aktywnosci absolutu taki ruch bylby nie tyle nie-
mozliwy, co niepotrzebny. Roztaczony ciag elementéw danej rzeczywistosci
tym razem nie zostatby uaktualniony przez dziatanie tworcze jednostki, lecz
uzyskatby nowy poziom potaczenia, innymi stowy mieliby$my do czynienia
z zupelie nowa rzeczywistoscia. Zatem tylko dzialanie cztowieka moze tkac
te sama sie¢ zwang przez Sabato kraing niejasnosci. Bez watpienia jedna
z form takiego dzialania jest wlasnie sztuka.

Argentynski pisarz okresla rowniez w swojej wypowiedzi warunek za-
istnienia stanu tworczego jednostki: ,,Bole$nie dwoista dusza [...] pozada
duchowej wiecznosci”. Pozadanie owe rodzi si¢ ze Swiadomosci (wspotpraca
duszy i rozumu) istnienia wiecznosci. To, co do takiej §wiadomosci moze
prowadzi¢, nalezy okresli¢ czuloscia. Owo narzegdzie bedzie zawiera¢ w so-
bie wszystkie aspekty rozumienia tego pojecia: czutosc, z ktora mozemy sie
odnosi¢ do kogo$ lub do czegos, lub postugiwac si¢ nig w kierunku wlasnym,
uwrazliwiajac dla siebie samych cel poznania, stajac si¢ tym samym orga-
nicznym konstruktem o precyzyjnym odbiorze bodzcoéw zewnetrznych. Dla
Sabato owa czuloscig jest poezja.

Traktujac w tym miejscu pojecie czulosci jako narzedzie tworcze, nale-
zy wskaza¢ na okreslony wzorzec artystyczny, ktory powinien by¢ niezwykle
no$ny za sprawg swojej precyzji w ujeciu przezy¢ wewnetrznych stanowig-
cych o stopniu integralnosci osobowosci z podswiadomoscia, szerzej — natura
1 ostatecznie — kosmosem. Ani okre$lenie sztuka duchowa, ani sztuka ducha,
w swoim konceptualnym znaczeniu nie odpowiadaja istocie tworczosci, o jakiej
tu mowa. Na przeszkodzie stoi wielowiekowy narost znaczen, poszerzenie si¢
perspektywy ujecia kiedys $cisle okreslonych ram znaczeniowych oraz obsza-
ru asocjacji. Z racji wybranego tematu i ograniczenia objetoscia niniejszego
artykulu moge przytoczy¢ tylko jeden przyktad takiej tworczosci, ktory bedzie
odpowiadat okreslonym wyzej wytycznym — a bedzie to sztuka antropozoficzna.

Ujawniona w wypowiedzi Sabato trojcztonowos$¢ istoty cztowieka
(ciato, dusza, duch) stanowi zasade normatywna w ujeciach antropozofii,
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w ktorych dusza jest forma posredniczenia pomigdzy ciatem i duchem, a za-
den z tych elementéw nie jest degradowany znaczeniowo. Dzieto sztuki w tym
systemie to swoisty wskaznik zaawansowania formy duchowej, pojmowanej
jako projekcja ducha na zewnatrz siebie, czyli do §wiata fenomenalnego.
Projekcja ta o tyle staje si¢ zjawiskiem, o ile odnosi si¢ do §wiadomego po-
wielenia w formie materialnej swoistego poczatku tego dzieta sztuki, jaki
ma miejsce w duchu, a zatem ma form¢ duchowa. Wewnetrzne usadowienie
skonczonej formy artystycznej, bedacej rezultatem uswiadomionej aktyw-
no$ci duchowej, rodzi pytanie o jakos¢ i forme do§wiadczenia estetycznego
czy religijnego. Tworca antropozofii, Rudolf Steiner, pisat: ,, Tak wigc dzie-
o sztuki w rzeczywisto$ci zostaje jedynie pobudzone do istnienia dzieki
temu, ze posiada forme. Dzieto sztuki jest tym, co przezywa dusza, kiedy
odczuwa formg catosciowo™. Ujawniaja si¢ tu dwie postaci formy: forma
wewnetrzna, z ducha, i forma zewnetrzna, od duszy. O ile zewnetrzna nie
rodzi problemu rozpoznania i mozemy ja okresli¢ jako dzieto sztuki — ob-
raz, tekst literacki, utwor muzyczny, rzezba et cetera — o tyle wewnetrzna
jest rezultatem doswiadczenia na poziomie ducha, czyli wyzszego stanu
$wiadomosci noumenalnej, w tym przypadku poznawalnej. Rozpoznanie,
w znaczeniu heglowskiego urzeczywistnienia, odbywa si¢ za posrednictwem
duszy, ktora wypetnia wewnetrzng forme elementami znaczeniowymi — sym-
bolicznymi, czerpigcymi swg aktywnos$¢ w $wiecie fenomenalnym?®. Dziatanie
takie mozliwe jest migdzy innymi wtasnie dzieki czutosci jako narzedziu
postrzegania oraz jako elementowi wtdrnemu, czyli narzgdziu tworzenia wra-
zen. Doswiadczenie, jakie powoluje tak powstate dzieto sztuki, czyli etap
przyswojenia i zrozumienia wrazenia, plasuje si¢ pomiedzy dos§wiadczeniem
religijnym a estetycznym, laczac w sobie elementy obu perspektyw. Jesli
uznamy za Johnem Fisherem, zZe ,,transcendencja do$wiadczenia religijnego
umieszczana jest w bostwie transcendentnym. W doswiadczeniu estetycz-
nym natomiast jedynag transcendencja jest transcendencja poza zwykte zabiegi
1 interesy zyciowe, przy skupieniu si¢ bez reszty na samym przedmiocie este-
tycznym w sposob bezinteresowny. Doswiadczenie estetyczne staje sie wiec
ostatecznie warto$cig wewnetrzng™, to sztuka antropozoficzna niewatpliwie
plasuje sie¢ pomiedzy tymi dwiema formami doswiadczenia. Transcendencja
doswiadczenia antropozoficznego’ dotyka nie tyle samego bostwa (jest to

P. lIreiinep, Mckycemeso 6 ceeme myopocmu mucmepuil, nep. [1. Jemunos, Cankr-Ilerep-
oypr 2017, s. 42. Ttumaczenie — D. O.

> Ibidem, s. 43.

J. Fisher, Doswiadczenie estetyczne a doswiadczenie religijne, tham. M. Golaszewska, [w:]
Ethos sztuki, pod red. M. Gotaszewskiej, Warszawa—Krakow 1985, s. 149.

Przez doswiadczenie antropozoficzne rozumiem poznanie imaginatywne i dalej — inspira-
tywne i intuitywne, przezywane przez stan $wiadomosci, przebywajacy w wyzszych $wia-
tach duchowych.
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etap ostateczny), ile kosmosu transcendentnego, pojmowanego jako wyzszy
$wiat duchowy, znajdujacy si¢ na, pod i nad poziomem $wiata material-
nego. A zatem takie do§wiadczenie nie jest do§wiadczeniem punktowym,
lecz obszarowym. Poziom doswiadczenia estetycznego (jesli taki wystepuje
w antropozoficznym dziele sztuki) jako warto$¢ wewngtrzna prowadzi do
doswiadczenia antropozoficznego. Zatem celem takiego dzieta sztuki jest ak-
tywacja odbiorcy na r6znych poziomach swiadomosci duchowe;j. Dla adepta
antropozofii bedzie to swoiste ¢wiczenie duchowe, duchowa medytacja, dla
zainteresowanego — pewna wskazowka, jaka droga mozna podazac, ale tyl-
ko w tym przypadku, kiedy dzieto wzbudza przezycie estetyczne. Trzeba tu
powiedzie¢ otwarcie, ze nie wszystkim dzietom antropozoficznym mozna
przypisac czysty poziom przezycia estetycznego, zdarzaja si¢ formy niezwy-
kle schematyczne, ujete w szereg form symbolicznych o niskiej wartosci
artystycznej. Jednak pozostajg one czg¢scia pojecia sztuki artystycznej z tego
powodu, iz stuza przede wszystkim samym autorom dzieta za swoistg egzem-
plifikacje ich wiasnych ¢wiczen duchowych.

Tak rozumiany proces tworczy i powstajace dzieki niemu dziato sztuki
odnajdziemy w r6znych formach aktywacji tworczej. W naszym konkretnym
przypadku, zaznaczonym w tytule tego artykutu, jest to sztuka poetycka, upra-
wiana przez jednego z rosyjskich tworcow Srebrnego wieku.

Walerian Borodajewski (Banepuan boponaesckuii, 1874—1923) jest dzi$
postacia nieco zapomniang. Tworczos$¢ jego byla ambiwalentnie odbierana
przez wspotczesnych mu czytelnikow i krytykow®. Rowniez i dzi$ nie odnaj-
dziemy przepastnych tomow opracowan jego tworczosci. Na uwage zashuguje
zaledwie kilka z nich?, w tym zbior wierszy poety opublikowany w 2011

8 Wystarczy tu przywota¢ dwa skrajne przyktady oceny wierszy Borodajewskiego. Oto za-

pis w notatkach Walerija Briusowaz 1902 roku: ,,IIpuIiiocs mo3HaKOMUTBCSI MHE C LIEJTBIM
PSZIOM HOBBIX U MOJIOZIBIX. [ ... ] mpuxoauit boponaeBCKuii — ero CTuXu J10BOJIBHO JKUIKH, —
KakK JIMI0, OH UHTepecHee, HO HeMHoro™ (cyt. za: E. I'myxoBa, ,, [yxoensim conooom momu-
moti...”, [w:] B. Boponaesckuii, Ilocox ¢ ysemy. Cobpanue cmuxomeopenutl, COCT., TIOJ.
tekcra, npum. A.Jl. boponaesckoro, F0.A. byrposa, WU.I1. Muxaiinosoii, B.A. Pe3Boro,
nocineci., komM. E.B. I'myxoBoii, Mocksa 2011, s. 313). Zupelnie odmienng opini¢ miat
o poezji Borodajewskiego Andriej Biety: ,,HezaBucumo ot nannsix cruxoB boponaesckuit
KpYyIHas JMYHOCTD 1 Oosbinoi Tanant”. (cyt. za: E. ImyxoBa, ,, /[yxosusim 2onodom momu-
moli...”, op. cit, s. 325).

FO.A. Byrpos, llesey Kypcroeo kpas, ,,Jluteparypuas Poccus” 1983, Ne28; K yeounenno-
my oony. XKuznv u meopuecmeo nosma Banepuana bopooaescrkozo, Kypck 2006; W.I1. Mu-
XainoBa, ,, Mou wazu — max ckopono manet”. Jluunocms u nossus. B.B. bopooaesckozo,
,,BeCTHHK MOCKOBCKOT0 rocynapcTBeHHOro obnactHoro yauusepeureta. Cep. Pycckas du-
sonorus” 2007, Ne2; Xyoooicecmeennwiii mup nosma B.B. Bopoodaesckozco, Jluccepranus
Ha COMCKAaHUE YUCHOH cTerneHu Kauauaara ¢punonorundeckux Hayk, Open 2010; Huckpun-
mol 6 cyoboe nooma Cepedpsnoeo sexa B.B. bopodaesckoeo, ,,Bectauk apxusucra” 2012,
Ne 2; Dneeuueckue mpaouyuu 6 aupuxe nosma B. B. Bopodaesckoeo, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Rossica” 2014, Ne 4; E. I'myxoBa, Bsauecrae Heanos u Banepu-
an bopooaesckuil. K ucmopuu ezaumoomuowtenuil, [w:] Baueciae Heanos. Hccrnedosanus
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roku w opracowaniu miedzynarodowego zespotu redakcyjnego z postowiem
i komentarzami Jeleny Gluchowej'’. Wybrany dla tematycznego przyktadu
sonet pochodzi wlasnie z tego wydania.

Pynoned Teitnep
Coner

TBoe obeToBaHHKE HE JIOKHO,

Benukuii Boxap, Thl 11paB, s BUKY 3TO:
Jlymia Hapo/a *eT, Kak MaTh, TPEBOKHO
HesepHblii mar HE3peI1oro nosra.

Tak BerHUM JTHEM IPOOBIOTCS] OCTOPOXKHO
[Toberu Tpas, KOrma 3eMJisl IPUTPETA.
Teneps MHe cep/lie BEIPA3UTh BOZMOXKHO,
Korna Haj HUM CTOUT MOS MJIaHETA.

W mycth ThI Janeko: Beib JyX TBOU MOILHBII
JlocTur MeHst yepes3 Hos U TopsHl,

OT 1ora TBOEro K CTpaHe MOJHOIIHOI.
MHe rpe3arcs IbUIAOIINE B30PHI,

UYeo xemMuyKHOE, IBUKEHbS JUIaHel

U chbIIIHBI TPOMBI BENUX 3aKITHHAHHUI' .

Borodajewski urodzit si¢ we wsi Kmen (Kmens) w guberni Kurskie;j.
Dorastal w dobrobycie, studiowal w Panstwowym Instytucie Gorniczym
w Sankt-Petersburgu, ktory ukonczyt z powodzeniem w 1900 roku. W jego
biografii zawodowej pojawia si¢ watek polski. Po okresie pracy jako inzynier
w kopalniach Donbasu, zostat przeniesiony na posade inspektora w fabryce
w Pabianicach. O swoich wrazeniach tak pisat w liscie do F. Sotoguba:

Bor yx necatb nHel, kak g B [lonbliie, ocMaTpuBaroCh U OCBAUBAIOCh; YUYCh
MIOJIBCKOMY SI3BIKY M CKOPOJIIO O TOM, YTO HEeTepOyprckne akageMuKU, aMITy-
TUpyoIme GUTY U ATh, HE I0yCEPCTBOBAIIN HAJl ITOJILCKUM aidaButoM. Bot
TapabapumHa! CIDIoms U PAIOM YeThIpe OYKBBI IIPOM3HOCSTCS Kak OfHA (Hatp.
szcz=1). — SI3bIK MOHUMAETCS MHOTO Jierde'”.

Czasy byly niespokojne, fabryka nierzadko stawata si¢ miejscem straj-
kéw 1 w roku 1906 Borodajewski zdecydowat si¢ wyjecha¢ do Samary. Rok

u mamepuanet, otB. pea. K.1O. Jlanno-anunesckuit, A.b. Hlumkun, Cankr-IlerepOypr
2010; ,, yxoenvim conodom momumviii...”, op. cit.; I.B. Obaruun, K xapaxmepucmuxe
meopueckozo nymu B.B. Bopodaesckozo (no apxuseam @.K. Conocyba u cecmep Yeboma-
peeéckux), ,,Pycckas nmuteparypa” 2017, Ne 4 i inni.

B. Boponaesckuii, I1ocox 6 yeemy, op. cit.

B. Boponaesckuii, Ilocox 6 yeemy, op. cit., s. 201.

Cyt. za: I.B. Obaruun, K xapaxmepucmuxe meopueckoeo nymu B.B. Bopooaesckozo,
op. cit., s. 202.
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1908 okazat si¢ przetomowym, bo wlasnie wtedy mtody poeta postanowit
znaczng czgs¢ czasu poswiecac literaturze, co bylo mozliwe dzigki spokoj-
nemu zyciu rodzinnemu w posiadtosci Pietropawtowka. Decyzja ta byta
podbudowana wczesniejszg dziatalno$cig na polu tworczym. Swdj pierwszy
wiersz Cmpannux. Iloopasxcanue socmounomy Borodajewski opublikowat juz
w 1899 roku. Cztery lata pdzniej uczgszczat na stynne Religijno-filozoficzne
spotkania w Petersburgu, gdzie zainteresowat si¢ filozofia Wtodzimierza
Sotowjowa, dyskutowat z Wasylijem Rozanowym i ostatecznie przygotowat
do publikacji rozprawe O penueuosnvix ezensadax K.H. Jleonmwvesa (ksiazka
nie zostala wydana). W owym okresie pojawit si¢ jeszcze jeden ciekawy tekst
Borodajewskiego pod tytutem O mpazusme 6 xpucmuancmese (1903), w kto-
rym autor nakreslit swoje poszukiwania istoty chrzescijanstwa.

Dla éwczesnych czytelnikow historia pojawienia si¢ Borodajewskiego
na firmamencie poezji symbolistycznej zaczeta si¢ w roku 1909, w ktérym au-
tor opublikowal w wydawnictwie ,,[ledaTHOe nckyccTBO” SWOj zbidr wierszy
Cmpacmmuvie ceeuu 1 zaniost go do oceny Wiaczestawowi Iwanowowi. Guru
mtodszych symbolistow rozpoznat w Borodajewskim utalentowanego poete
i od tego momentu mozemy méowic nie tylko o swoistej opiece sprawowanej
przez jednego nad drugim, ale i dlugoletniej przyjazni migdzy rodzinami
Iwanowow i Borodajewskich'®. Znaczna cze$¢ wierszy ze wspomnianego
tomu pojawita si¢ w tym samym roku w nowej oprawie w wydawnictwie
W. Iwanowa ,,Opsl”, otrzymawszy tytut Cmuxomeopenusa: Dnezuu, 00bi,
uounnuu 1 przedmowe organizatora spotkan w Baszcie. ,,He coBpemennas,
a Kakas-TO apXandeckas 3aKBacka JTYLICBHOH pa3/ieJIeHHOCTH M PaBHOTO
BJICUCHUSI BOJIM K HJIealy aCKeTHYECKOMY M K HCKYIICHUSIM «HCKYCUTEISD»
3aCTaBISIeT 1103TA MEPEXKNUBATH KAXKIYIO TTOJIIPHOCTH CO3HAHUS B €€ MeTa-
(u3mveckn mocieqHe U YYBCTBEHHO KpaliHel oboctpeHHOCTH — pisal
W. Iwanow'. Znaczacym wyrdznieniem dla Borodajewskiego byto znale-
zienie si¢ w kregu wybranych poetow, ktorych wiersze zostaty opublikowane
w antologii ,,Mycaretr”-u wydanej w 1911 roku'. Trzy lata pozniej zostat
wydany kolejny tom wierszy Borodajewskiego Yeournennwiii 0ox.

Czas zawieruchy politycznej i ekonomicznej, przewroty i rewolu-
cje, zmusity poete do opuszczenia Piotrogrodu i osiedlenia si¢ w Kursku,
gdzie pracowal i czynnie uczestniczyt w pracach kurskiego zwiazku po-
etow. Wtasnie w Kursku w roku 1922 wyglosit swojg znamienng mowe
o Aleksandrze Btoku, a 16 maja 1923 roku dokonat tu zywota.

13 M. boponaesckast, O moux écmpeuax ¢ nucamensimu, [w:] B. Boponaesckuii, ITocox 6 yse-

my, op. cit.

Bstu. UBanoB, [Ipeoucnosue [k cbopnuky «Cmuxomeopenus: Dnecuu, 00bl, UOULIUUY

CI16.: Opwr 1909], [w:] B. boponaesckuii, [locox 6 yeemy, op. cit., s. 264.

15O calej historii z tym zwigzanej patrz: E. TnyxoBa, ,,/[yxoeusim 20r00om momumsiii...”,
op. cit.; I.B. Obaruun, K xapaxmepucmuxe meopueckoeo nymu B.B. bopooaesckozo, op. cit.
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W tej krotkiej biografii umyslnie pomingtam rok 1913 1 1914, kiedy to
matzenstwo Borodajewskich wstepuje do Towarzystwa Antropozoficznego,
a zona poety uczestniczy w budowie pierwszego Goetheanum. Ten czas do-
tyczy spotkan Borodajewskiego z cztowiekiem, ktéremu poswigcony zostat
tytutowy sonet, czyli z Rudolfem Steinerem. Warto powiedzie¢ o tym osobno
i nieco szczegdlowie;j.

Trudno dzi$ jednoznacznie wskaza¢ doktadny moment na linii czasu,
kiedy Borodajewski zblizyt sie do okreslonego systemu ideowego i, co potem
nastgpilo, zainteresowat si¢ antropozofig. Gtuchowa wskazuje na rok 1911
1 wspolprace z ,,Monoaeim Mycaretom”, gdzie wowczas dziatato Kotko ryt-
miczne i Kotko antropozoficzne's. Jednak mogto to juz nastapic¢ rok wezesnie;.
Gluchowa pisze:

MucTtunusm bopoaaeBckoro u ero MHTEPEC K pyCCKOH peIUruo3HOCTH, K 0CO-
0011 poM XpUCTHAHCTBA B NCTOPHH, C MOMEHTA BCTPEUH ¢ 1IBaHOBBIM HaYMHAET
MproOpeTaTh YePTHI YBICUCHNS OKKYJIBTHBIMHU YUEHISIMUA. Bpemst 3HakoMCTBa
BoponaeBckoro ¢ «bameHHoi» JKU3HBIO COBMAIACT C YCHICHHBIM HHTEPECOM
Bsta. IBaHOBa K po3eHKpeiinepcTBy. bopomaeBckuii ObII MPEeACTaBICH TEOCO-
¢xe A.P. MUHIUTOBOH, KOTOpas MecsIaMu rOCTHIIa Ha «OalHe; Torna oHa
niepeBoamiia Teocoghuro lllTeliHepa U X0Tella OPraHU30BaTh PO3EHKPEHIIEPOB-
cKoe «OparcTBO»!”.

Faktem jest, ze w 1913 roku podczas podrozy do Wtoch matzenstwo
Borodajewskich uczestniczylo w wyktadach Steinera i poznato go osobi-
$cie. Ze stynnych notatek wspomnieniowych Andrieja Bietego wiemy,
ze Walerian Borodajewski bral udziat w jednym z najwazniejszych dla ro-
syjskich antropozofow wyktadow, wygloszonych przez Steinera w 1913 roku
w Helsingforsie'®. Niezwykle przydatne w odtworzeniu zdarzen sa wspomnie-
nia Margarity Borodajewskiej, zony poety. Oto gar$¢ znich:

Tyt B Bpecnapnb, Kyza Mbl B 9T0 Bpems npuexanu [wiosnal 913 roku
— D.O.], mpuexan u [d-p llreiinep, u Mol My>x moexai 3a HUM B Jlpe3neH
ciymiars jgekiuu ([-p Bunen Jumy [synBorodajewskich] u normanui ero),
a MBI ¢ HIHEH moexanu goMou u mpuexanu B [lerpomasnoBky 1-ro ampe-
ns. [sierpien 1913 r.] s moexana B MIOHXEH Ha aHTPOMOCOPCKUE MUCTEPUH
Tetinepa u mpoObLIa TaM OKOJIO 2 Helelb. [...] B bpecnase s Obuia BiepBbie
Ha oTKphIToM Jiekiuu P. IlTeitnepa u Obuta y HeTo Ha aynueHIIUU. BTopoi
pa3 B MIOHX€EHE, TJI€ MOJIy4YWIa OT HErO MEUTalLKIO. TaM MbI IO3HAKOMUJIUCh
¢ M-me Cusepc BrnocneacTsuu xenoit Llreitaepa. [...] Hameit rapanTkoit
MPH BCTYIUICHUH B aHTpONocopryeckoe o0mecTBo Obiia TaTbsiHa AjleKceeBHa

16 E. TmyxoBa, ,,/[yxoensim 2o100om momumsiii...”, op. cit., s. 333-335.

7" Ibidem, s. 323.

18 P, Ireitnep, Oxxynomusie ocnoewl bxazasam 'umei. Die okkulten Grundlagen der Bhaga-
vad Gita (GA 146). 28.05-05.06.1913.
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BbeprenrproH [...], Tetka Mapraputs! Bonommnoil. OTHee 1 ee J0M a OIUIO
commkenne ¢ KuceneBsim'.

Ze stow autorki bije ogien gltodu poszukiwan i swoista czuto$¢ wobec
zdarzen z tego okresu. Odroznia to postawe zony, ktora weszta w strukture
antropozoficznego towarzystwa bez zadnych zastrzezen, od perspektywy,
jaka nakreslit dla siebie sam Borodajewski. Jego stosunek do antropozofii
byt postawa tworczego indywidualisty, wykorzystujacego system pojecio-
wy, jaki proponowat Steiner, do kreacji wilasnej sieci impulséw dusznych
(okreslenie antropozoficzne) i duchowych, ktora zdolna bedzie do przeksztat-
cenia aberracji absolutu w rzeczywisto$¢ istnienia cztowieka, innymi stowy
W proces tworczy, w ktorym tworca stanowi o sobie. W 1915 roku, w liscie
do W. Iwanowa, Borodajewski pisze:

C mon3ueii 1 eme He MOKOHYMII, C aHTPOToco(reii Toke, — OHAKO U TO U APY-
TO€ BBIKPHCTAJUTM30BBIBACTCS BO MHE ITO-MHOMY. [ ...] OXiIames Jim s K aHTPOIIo-
cotuu? Jla, eciv MOHUMATH TAKOBYIO, KaK 0COOYI0 MEKTyHAPOIHO-HEMEIIKYIO
CEKTY, HET — €CITH B3ATh €€ IIUPE «B TyXe U B HCTUHE». OKKYIBTH3M HHIHHA-
CKMI U CpeHE-EBPONENCKU, pyccKas LIEpKOBHAsE MUCTUKA U MHOTOE APYroe
B KaKOM-TO COKPOBEHHOW ITyOHMHE TyXa CKJIAIBIBAIOTCS B HEUTO IEJIOE U CBOE,
OT YETO JIETKO HE OTKAXKEIIHCS; BO BCSIKOM CITydae, OT TAKOTO OTKa3a s JaJIbIle
yeM Korga Obl To HA 0bUT10%.

W tym konkretnym przypadku spetnione sg wszystkie podstawowe wa-
runki do tworzenia sztuki na poziomie aktywacji wyzszej rzeczywistosci, czyli
odtworzenia zalozonego odgornie procesu ujawniania si¢ struktur rzeczywisto-
sci danej, a tym samym mozliwosci zonglowania sktadnikami w celu utworzenia
nowych sekwencji stanu rozumienia zasad kosmogonicznej projekcji. Tymi wa-
runkami w wyzej przywolanym sonecie sg: pojawienie si¢ mistrza (,,Bemuxmii
Boxnp, ThI IpaB, s BUKY 9T0”), znajacego juz zasady gry 1 tym samym zdolnego
do poprowadzenia ,,rozgrywki”, pozytywne nastawienie adepta do takiego a nie
innego klucza tych zasad oraz wewnetrzna wrazliwos$¢ na sposoby przejawu
wyzszej $wiadomosci, zwanej w tym artykule czuto$cig artystyczna.

Sonet Rudolf Steiner nie byt opublikowany. By¢ moze ze wzgledu
na osobisty kontekst wiersza, ktorego adresat jest nie tylko Wielkim Wodzem,
wytyczajacym aktualne i przyszie przemiany §wiadomosciowe podmiotu
lirycznego, lecz rowniez bardzo bliska i wazng osobg, zmieniajaca sposob
patrzenia autora na otaczajaca go rzeczywistosc.

MHe rpe3sTcst NbUIaloue B30PhI,
UYeno xeMuyKHOE, IBHKEHbS AJIaHel
U cAbIIIHbI TPOMBI BEIIUX 3aKIMHAHUN.

1 M. BopomaeBckast, O moux ecmpeuax ¢ nucamensimu, op. cit., s. 290-291.
20 Cyt. za: E. I'nyxoBa, ,, /[yxoeHbim 201000Mm momumblii...”, op. cit., s. 338-339.
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W przytoczonym wyzej fragmencie opisany zostal sposob patrzenia
mistrza, podkreslajacy tym samym proces komunikacji odbywajacej sie wcigz
i nieustannie, podbudowany zdolnoscia poety do odtwarzania konkretnej rze-
czywistosci na potrzeby uaktywnienia czynnie zmieniajacej si¢ przestrzeni
tworczej, ktora poprzez ruch aktualizuje deszyfracje nieswiadomego obrazu
wewnetrznego i transponuje go w swiadomy zapis zewngtrzny.

Kolejny wers emocjonalng perspektywa uzupetnia racjonalng struktu-
r¢. Opis postaci wywotuje petne uczu¢ wspomnienie kogos bliskiego. Lecz
w nastepnej linijce zostajemy wydarci z przytulnej rzeczywistosci i spada
na nas grzmigcy przekaz mistrza. Sg to proroctwa, ktore dzigki zatrzymaniu
w konstrukcji sonetu, ujawniaja niepodwazalng wiarg poety w wypowiedziane
stowa. Jednocze$nie sa to zaklecia bedace proba okreslenia przez samego
mistrza istoty dalszego przebiegu metahistorycznego. Ich aktywizacja, dzigki
przywotaniu wspomnienia, zmusza do zmiany postawy zaré6wno podmiot
liryczny, jak i odbiorce. To czas wytyczenia Sciezki poza sam sonet, w strone
dalszych potrzebnych poszukiwan.

Obraz mistrza wedtug Borodajewskiego (ale jak si¢ okazuje takze i we-
dtug wielu innych poszukiwaczy) powstaje dzieki korelacji dwoch przestrzeni
postrzegania Steinera. Z jednej strony osobowo$¢ tworcy antropozofii odgry-
wala tu role kluczows, zjednujac od pierwszego spotkania i zapowiadajac
mozliwo$¢ zaglebienia si¢ w tajniki wszechswiata?'. Z drugiej za$ — wygla-
szane wyktady, ktore antropozofowie szczegdétowo notowali, co umozliwiato
ich pdzniejsza publikacje, dotyczyty nie tylko indywidualnie kazdego ze stu-
chajacych, lecz takze stanowity obszerny plan ujmujacy rzeczywistos$¢ realna
i nadrealna, jak réwniez klucz do jej transformacji, ktorym miala by¢ zasada
tworcza (,,rpOMBIBEIINX 3aKITUHAHHIN ).

Aktywacja zadanego programu mozliwa byta dzigki osobistemu zaanga-
Zowaniu zainteresowanego, jego potrzebie zrozumienia i mozliwo$ci ujrzenia
tego, co znajduje si¢ za zastona Izydy.

Temeps MHE ceple BEIPa3UTh BO3MOXKHO,
Korna Haj HUM CTOUT MOS TUTaHETA.

Zastona owa, podobnie jak w przypadku Borodajewskiego, nie musiata
jednak by¢ za kazdym razem kluczem do rozumienia catego $wiata; mogta

2 Wielu antropozofow pisato o niezwyktym uroku samego Steinera, uroku cztowieka, ktory ro-
zumial i widziat wszystko. Nie bedzie blgdem stwierdzenie, ze antropozofia byt sam Steiner.
Patrz: A. Benbiit, Pyoonsg [lImeiinep u 'emeemupososspenuu coepemennocmu. Bocnomu-
nanus o HlImetinepe, Mocksa 2000; A. Typrenesa, Bocnomunanusi o Pydonsge LlImetinepe
u cmpoumenscmee nepsozo I emeanyma, Mocksa 2002; I. Xan, Pyoonsg [lImaiinep. Kaxum
5 e20 suoel u 3uan, mep. He ykas., Mocksa 2006; @. Putrrensmaitep, Bempeuu ¢ Pyoonsgom
LImaiinepom, nep. I1. Cuerupena, Mocksa 2011; M. Bonomuna (M.B. Cabamnuxosa), 3e-
nenas 3mes. Ucmopus oonotl scusznu, iep. M.H. Kemuyxurkosa, Mocksa 2015 1 inni.
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by¢, co obserwujemy tutaj, kluczem do samego siebie. Koniunkcja planet,
mozliwa dzigki wspolpracy wybranej jednostki i §wiata, wskazuje czas i miej-
sce, otwiera dodatkowy wymiar do dziatania. Ten ostatni osiagalny byt dla
rosyjskich modernistéw poprzez posrednictwo Duszy Swiata. Tego elementu
wtajemniczenia nie widzimy w sonecie, lecz mimo to nadchodzi czas two-
rzenia. W tym czynie projekcja staje si¢ zjawiskiem o tyle, o ile odnosi si¢
do $wiadomego powielenia w formie materialnej swoistego poczatku owego
dzieta sztuki, jaki ma miejsce w duchu, a zatem ma form¢ duchowa.

Ujawniona Borodajewskiemu (,,He3penoro moara”) perspektywa po-
strzegania, dzieki tworzeniu, usiana byla niekonczacymi si¢ wektorami
wymiarowosci, rozszerzata si¢ i zwezata, puchta i wybuchata. Lecz byt prze-
wodnik (,,[Boe obeToBaHue HenmoxHO / Benukuii Box b, ThI 1paB, s BIKY
310”) 1 bylta czutos$¢ (,,Iak BenrHIUM JgHEM MPOOKIOTCS ocTopoxkHO / [TobGern
TpaB, KOT/Ia 3eMJIsI purpera’), tworzaca system sonarowy, kierujacy steru-
jacego we wiasciwg strone. Teraz poeta wraca na wskazang przez planety
pozycje, zmierza do powtorzenia sekwencji zespolenia elementéw potencjal-
nosci absolutu, budujacych tu i teraz. Uswiadomienie poprzez powtorzenie
nieskonczonych prob tworczego dziatania (tworczos¢ — tworzenie — sztuka)
umozliwito tym samym drobna, lecz znaczaca zmiane w zadanym kodzie
zdarzen, modyfikujac tym samym rezultat tych czynnosci (,,Benp yx TBO#
MoIIHBIH /[locTur MeHs uepes nons u Toper”’). Dodajmy, Ze nierzadko zmiany
owe byly widoczne wytacznie dla tego, kto zmieniat rownanie danej rzeczy-
wistos$ci, stad otwarte podkreslenie przez Borodajewskiego w sonecie same;j
nastepujacej transformacji. W powtarzalnosci tego procesu (w modyfikacji
kodu) kryto si¢ jego powszechne uswiadomienie. Stad rola tworcy jest rolg
nadrzgdna. Borodajewski jg przyjmuje pomimo niepewnosci (,,HeBepHsIii mar
He3pernoro 1moaTa”), bo antropozofia zmienia postrzeganie podmiotu liryczne-
€0 ,,6CIIM B3ATh €€ IUpe «B IyXe U B ucTHHE» . AndriejBielypisat:

[...] mepepaboTka 06pa3oB 3TOI MpeACTaBIIEMOCTH, WM paboTa TymIn pac-
CYXXIAIOIIel HaJ TyIIoN OIIyIIAaroIel, B Tporecce JalbHEHIIero BEICBOOO-
JKIICHUSI U3 HEee eCTh (HOPMHUPOBAHKE U3 MUPa MH(OB MHPa HCKYCCTB>,

Zmianie przez powtdrzenie przekazu, jakim moze by¢ zaréwno stowo
przewodnika, jak i wypracowany tworczo wywnetrzny obraz poety stajacy
si¢ zjawiskiem poprzez wydobycie go na zewnatrz, podlega nie tylko poje-
dyncza jednostka, ale poprzez nig — rzeczywistos¢ wyzszego rzedu: ,,/lyma
Hapoja xuer”. W przekazie Borodajewskiego antropozofi¢ mozna pojmo-
waé jako swoisty zbior ,,Benux 3akinnHanui” utozonych w system form
¢wiczeniowych, za pomoca ktdrych poeta powotuje do zycia swojg niepowta-
rzalng mowe obrazéw — poezje, ktora niosgc na sobie pi¢tno indywidualnego

2 A. bensiit, [[ywa camocosnaiowas, coct., crar. D.W. Yuctskosa, Mocksa 1999, c. 350.
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zalazka rozkwita w postaci kwiatu, podziwianego przez innych. W samym
podziwianiu odnajdziemy kolejno zainteresowanie, czuto$¢ pojmowana jako
skonkretyzowany stosunek patrzacego do podziwianego przedmiotu, cheé
nasladowania, jesli patrzacy ma do tego zdolnosci, i tym samym powielenia

,.BeIIHX 3akianHaHuii”, ktore kolejno zmieniajg wcigz nastgpujaca rzeczywi-
stos¢. W sonecie ukazany jest wektor zmiany:

W nmycThb ThI Janeko: BeAb IyX TBOW MOILHBII
JlocTHur MeHs gepe3 ToJIs ¥ TOPBI,
OrT 10ra TBOETO K CTPaHEe TOTHOUTHOMN.

Borodajewski przywotuje tym samym nadej$cie nowej epoki kul-
turowej — stowianskiej, o czym wielokrotnie mowit Steiner®. Zostaje to
wzmocnione przez przywotanie duszy-matki, specyficznie zredukowanego
stowianskiego obrazu matki-ziemi (Matymiku 3emin) oczekujacej powrotu
poety o$wieconego:

Jyia Hapoja »JIeT, KaKk MaTb, TPEBOXKHO
HesepHplii ar He3pesoro nosTa.

Zadaniem nowego wieszcza nie jest gloszenie stoéw mistrza, lecz utrzy-
manie powstatej $wiadomosci, jaka jest BHyTpenHsist HeoOxomumocTh*. To ona
spowoduje rozwoj sity tworczej, a poprzez nig — zjednoczenie si¢ ze §wiatem,
co znaczy ni mniej, ni wigcej jak nowa forme duchowa samego wieszcza.

Tak wigc stowa Sabato ,,Bog nie potrzebuje sztuki” rowne sg postawie
antropozoficznej. Chodzi tu o aktualno$¢ zawezonego pojecia, jakie okre-
slamy za pomoca czasu i przestrzeni, i zazwyczaj zwiemy rzeczywistoscig.
Podlegajac ciaglej aktualizacji kodowej, dokonywanej przez cztowieka, co
zaktadato powstanie tu i teraz bez btgdu aberracyjnego absolutu, rzeczywi-
stos¢ nie tylko zmienia projekcje czasu i przestrzeni, ale rowniez odnajduje
polaczenia z innymi czeéciami calo$ci, zwanej tu uniwersum. Steiner nie na-
zywa tego tworcza ewolucja, lecz w istocie rzecz ma si¢ wlasnie tak. Proces
Ow bez watpienia ma swoj oczekiwany koniec. Nastepuje on w momencie
przejscia danej rzeczywisto$ci na wyzszy poziom istnienia, przyktadowo bez
znanego nam kierunku czasowego i zmienionej funkcji przestrzennych za-
leznos$ci. Wtedy proces aktualizacji rozpoczyna si¢ od nowa i zawiera nowe
narzedzia i mozliwos$ci. Jednak na kazdym z docelowych etapow istotnym
napedem przemiany jest wlasnie proces tworczy oraz wyczulenie jednostki

2 Patrz: P. Ulreiinep, O Poccuu. M3 nexyuil pasnvix 1em, nep. I.A. Kasrapanze, Canxr-Ile-

TepOypr, damack 1997.

Pojecie owo zaproponowal Wlodzimierz Sotowjow, pojmujac BHYTpeHHIOIO HeoOXo-
auMocThb jako obowigzkowy warunek tworczosci. Koncepcje te wykorzystat i rozwinat
w swojej tworczosci Wassily Kandinsky.
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na potrzebg zmiany stanu rzeczy. Formy procesu tworczego nie sg tu okre-
$lone czy przypisane do konkretnego dziatania, a wynikaja z ,,wewngtrznego
jezyka” osoby, ktora sie nimi postuguje, aby dokona¢ opisanej przemiany.
Dla Borodajewskiego stala si¢ nig poezja. Zastanawiam sig¢, czy stusznym
bytoby zastosowanie w takim przypadku pojecia poezji antropozoficznej. Zbyt
gleboki i niejednorodny czynnik indywidualny kazdego procesu poetyckie-
go chyba na to nie pozwala. Antropozofia Steinera w kazdym przypadku
tworczym jest jedynie pretekstem do budowania wlasnych §wiatow. Moga
powtarzac si¢ wybrane ujecia czy techniczne chwyty, lecz przebieg procesu
za kazdym razem bedzie odrgbny. A przeciez o proces poniekad tu chodzi,
kiedy podejmuje probe okreslenia struktury wewnetrznej przemiany zgodnie
z antropozoficznym systemem pojeciowym. Pojecie tworczosci antropozo-
ficznej, jako okreslenie scalajace, od ktorego wysztam w tym tekscie, wydaje
si¢ duzo bardziej adekwatne.

W roku 1873 Walter Pater oglosit, ze ,,sztuka staje przed nami, da-
jac nam mozliwos$¢ ostatecznego udoskonalenia wszystkich naszych chwil,
ze wzgledu na nic innego jak tylko na nie same”*, rozpoczynajac tym sa-
mym i$cie modernistyczne rozwazania o sztuce istniejgcej dla niej same;j.
Jesli poszerzymy rozumienie pola pojeciowego ,,na nie samo” jako narzg-
dzie skierowane do wewnatrz tworcy i umozliwiajace udoskonalenie radaru
czuto$ci, to czyz nie o to wlasnie chodzito? Czutos¢ jako szybkie reagowa-
nie jest tym czynnikiem, ktory kieruje nasza uwage na sposob postrzegania
przedmiotow, lub szerzej — bytow. Czuto$¢, jako emocje nakierunkowane
na konkretng ceche, moga uczestniczy¢ w procesie powstawania mysli i da-
lej — sadu o rzeczywisto$ci. Ostatecznie czuto$¢, jako wyczulenie, pozwala
nam zaadaptowac postrzegany proces myslowy do projekcji tworczej. Oba
elementy w takim modelu musza by¢ swiadome. Ostatecznie czulo$¢ staje
si¢ precyzja w kodowaniu nowej rzeczywistosci. Tak dziata tworca antropo-
zoficzny, a Borodajewski bez watpienia miat tego §wiadomos¢.
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Metafora njeznosti u pjesniStvu
Vesne Parun

The metaphor of tenderness in the poetry of Vesna Parun. In thepaperwe’ll
interpret a poetryofthe Croatian poet Vesna Parun (1922-2010) with a focus
on themetaphoroftendernessinhercollectionZore i vihori. Vesna Parun iscer-
tainlythe most famous Croatian poet ofthe 20th centurywhomarked Croatian
»thesecondmodern” bythepoetryofMediterraneandiscourse. On thestylisticlev-
elsheopensherlyrics to picturesquenessandmetaphor. From 1947 to the late
1970s, herpoetrywas most oftencategorized as love poetry but with a significant-
lyrecognizablefondness for florealandanimalmotifs. The metaphor of tenderness,
and occasionally metaphor of care, appears in her poetry already in the first
collection Zoreivihori (1947), which essentially influenced the historical devel-
opment of Croatian literature. Immediately after its release, the collection was
condemned by the then communist regime for its emotionality and subjectivity,
while from the current perspective we take the collection as a periodization point
that marks the beginning of a new era of Croatian modern poetry. Openness to
emotionality and the rich world of Mediterranean flora and fauna have become
the dominant features of VesnaParun’s future poetic expression.

Key words: Vesna Parun, Croatian poetryoftheSecondModern, a metaphoroft-
enderness, naturalmotifs, Zore i vihori

1. Uvod

Pojava pjesnistva Vesne Parun® u dijakronijskom razvoju hrvatskoga pjesnis-
tva i njegova moderniteta oznacilo je svojevrsnu prekretnicu u odnosu prema

1

Adres do korespondencji: Odjel za kroatistiku, Sveuciliste u Zadru, Obala kralja Petra
Kresimira IV., br. 2, Croatia. E-mail: sanja.knezevic@unizd.hr

Vesna Parun rodena je na otoku Zlarinu 1922. godine, a umrla u Stubi¢kim Toplicama
2010. godine. U hrvatskoj knjizevnosti pojavila se 1947. godine zbirkom pjesama Zore
i vihori i otada neumorno stvara i piSe u gotovo svim knjizevnim Zanrovima — pjesnistvo,
drama, radio-drama, kratka prica, autobiografska proza, itd. I u pjesnistvu se okusala u go-
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kanonski zadanoj soc-realistickoj praksi. Medutim, izlazak njezine prve pje-
snicke zbirke Zore i vihori, predstavljao je i nastavak svojevrsne tradicije
Augustina Ujevica ili Gustava Krkleca u odnosu na njihov neosimbolizam
ili fenomenologizam. Osim §to se ova zbirka svojom poetikom naslonila
na pjesnistvo koje je, iz danasnje perspektive gledano, svojom kvalitetom
izaslo izvan nacionalnih okvira, ova je pjesnikinja svojom zbirkom, uz Juru
Kastelana i Dragu Ivanisevica, u hrvatsko postratno pjesnistvo anticipirala lor-
kijansku poetiku koja je u bitnome obiljezila daljnji razvojni tijek hrvatskoga
pjesnistva. U cjelini gledajuci, cjelokupan pjesnicki opus Vesne Parun s jedne
strane nastavlja, a s druge izgraduje poetiku mediteranizma u hrvatskom mo-
dernom pjesnistvu. U bitnome to podrazumijeva tematiziranje prostora kao
ishodista metaforike, helenisticku ideju vitalizma i platonizma, a na razini
poetike slikovitost i metafori¢nost u odnosu na strogu pojmovnost.

Prva pjesnicka zbirka Vesne Parun Zore i vihori predstavlja i simbolic-
ki i stvarni pocetak neomoderne u hrvatskoj knjizevnosti.> Objavljena 1947.
godine u nakladi Drustva knjizevnika Hrvatske, dakle u razdoblju tada vrlo
agresivne socrealistiCke poeticke propagande, propagandna knjizevna kritika
iz pera Marina FraniCevi¢a osudila je Zore i vihore kao dekadentnu i Stetnu
zbirkupjesama.* Ne samo negativna kritika, nego i javno prozivanje zbog poe-
tickog nasljedivanja tada proskribirana Augustina Ujevica, pjesnikinji je bitno
otezalo put u pjesnicki kanon hrvatskoga pjesnistva druge polovice 20. stoljeca.
Cesto se o zbirci Zore i vihori govorilo vise iz aspekta odnosa prema politickoj
prozivcei, nego iz aspekta same lirike i $to je ona kao takva donijela novoga
u hrvatsku knjizevnost. Iz danasnje perspektive gledano, Zore i vihori zbirka
je antimarcijalne lirike, ispletena bogatim metaforickim jezikom u ¢ijem su
tematskom sredistu odnos ¢ovjeka prema covjeku kroz ogledalo prenesenoga
znacenja u sliku prirodnih zakona i prirodnih odnosa. Vesna Parun u hrvatsko
je pjesnistvo nakon Drugoga svjetskog rata ovom zbirkom unijela i intimnost,

tovo svim vrstama i tematsko-motivske i formalne razdiobe pjesnistva. Uz prvu pjesnicku
zbirku svakako jo§ valja izdvojiti zbirke Crna maslina (1955.), Ropstvo (1957.), Vidra-
ma vjerna (1957.), Pusti da otpocinem (1958.), Ti i nikad (1959.), Koralj vraéen moru
(1959.), Vjetar Trakije (1964.), Sto soneta (1972.), Olovni golub (1975.), Apokalipticne
basne (1976.), TronozZac koji hoda (1993.).

Usp. ,,U knjizevnost je usla knjigom pjesama Zore i vihori (1947) koja je, uz Kastelanovu
zbirku Pijetao na krovu (1950), oznacila pocetak novoga modernog razdoblja u suvreme-
nom hrvatskom pjesnistvu, razdoblja koje se opire dogmatizmu kritike vulgarnog marksiz-
ma‘ (Milagi¢, 1995: 7).

Usp. o tome u ¢lanku: Kokolari, M. (2017) ,,Vesna Parun u kontekstu socrealizma: analiza
jednog ,slucaja’, Nova Istra, XXII, br. 1, Pula, str. 140—-151.
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snaznu dimenziju individualiteta, osje¢aj univerzalne tuge iskazan kroz osobni
gubitak te u konacnici zabrinutost za svijet izranjen ratom.’

2. Metafora njeznosti u pjesnistvu Vesne Parun

U pjesnistvu Vesne Parun senzibilnost se ocituje kao njeznost, Cesto pomijeSa-
na i s briznos¢u, medutim, ona se rijetko (gotovo nikad!) ne izrice eksplicitno,
nego metaforom koju ¢esto mozemo citati kao metaforu njeznosti — Sto bi
zapravo znacilo da ona unutar svoga pjesnickog jezika stvara metaforicne od-
nose sa slikama prirode koje potom kod citatelja izazivaju dozivljaj njeznoga.
Promatrajuci poetiku Vesne Parun u cjelini, posve je razvidno da se njezina
specificnost ocituje u plasticnoj slikovitosti i bujnoj metaforici vezanima uz
floru i faunu.® U tom smislu Males ¢e zapaziti da ,,V. Parun locira izgubljeno
mjesto Covjeka iz svijeta, kao pocetak razlikovanja covjeka i svijeta, u ljeko-
vitu prirodu realnog svijeta™ (Males, 1981: 213).

Zbirka Zore i vihori okrenuta je tematizaciji ratnog i postratnog vre-
mena promatrajuci zlo i njegove posljedice kroz zacudene oci djeteta koje
je prisilno odraslo. Gubitak brata u ratu rana je koja je od prve do posljednje
zbirke Vesne Parun ostala otvorena. Njezina bol je i intimna i univerzalna,
zaprepastena nad zlom kao neistrebljuju¢om pojavom ljudske civilizacije.
Moglo bi se kazati, Citaju¢i njezine pjesme, da se pjesnikinja odrice ljudsko-
ga u Covjeku jer je zlo, a prihvac¢a njegovu humanu narav u metafori¢nim
slikama prirode koje ona u svom pjesnistvu predstavlja kao slike huma-
nisticke harmonije u kojima nju priroda maj¢inski, brizno i njezno Stiti.
Svijet ljudi — svijet je kaosa, a svijet prirode — slika univerzalnog kozmosa.’
Ljudska dusa po pjesnikinji pripada uredenom i skladnom kozmosu, stoga
se unutar metaforicne prispodobe prirodnih odnosa u njima osjeca sigurno,
uljuljano u njeznost. Slika prirode u ovim se pjesmama kreira kao metafo-

5 Vidi o modernom senzibilitetu pjesnicke knjige Zore i vihori kod Milicevié, 1982: 1318,

Milanja, 2000: 45-47 te suvremenu te vrlo poticajnu studiju Tina Lemca ,,Poeticko-stilska
konceptualizacija pjesnicke knjige Zore i vihori Vesne Parun® (Lemac, 2014: 345-374).
Usp. ,,...sva slikovitost Vesne Parun izvadena je iz prirode, sve njene asocijacije, uspo-
redbe, dojmovi, sve se to projiciralo kroz koloplet prirodnih pojava, naj¢esée kroz bilinski
i zivotinjski svijet (Milic¢evi¢, 1982: 11). Usp. ,,Bilo da je trazila izmirenje sa zavic¢ajem,
njegovom ritmikom i bojom, bilo da se vracala pred oltare djetinjstva izmoliti ponovnu
ljepotu proljeca, ili srljala kroz svakodnevni Zivot otrovan srdzbom borbe, poliven znojem,
suzama i krvlju, Parunova je u svakoj ptici, biljci, vodi i zvijezdi, ali i u svakom kamenu,
panju i pepelu iznalazila sunc¢ane, mjesecne, krijesnicke ili fosforne svjetlosti ljubavi® (Bi-
losni¢, 2011: 74-75).

Tin Lemac ovu distinkciju interpretira kroz utopijsko, odnosno distopijsko polje: ,,Sredis-
nja tema zbirke pripada dvama izrazito razvedenim poljima, a to su utopijsko i distopijsko*
(Lemac, 2014: 348).
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ricka kadenca u kojoj priroda preuzima odijelo dubokog humanizma koji
njeznos$cu lije¢i pjesnikinjinu intimnu bol.?

Kreacija metafore njeznosti ostala je jedno od njezinih bitnih obiljezja
i kasnije lirike, $to svjedoci i lirska proza ,,Kad ptica prestane voljeti*“ iz 1973.
godine, lirski zapis u kojem je gotovo manifestno realizirana metafora njez-
nosti u lirici Vesne Parun. 1z tog razloga prije same interpretacije metafore
njeznosti u njezinu knjizevnom prvijencu Zore i vihori, u cijelosti citiramo
ovaj lirski zapis:

Kad ptica prestane voljeti drugu pticu, ona joj ne kaze: odleti sada tisu¢u milja
daleko, da ne bi gledala kako se gomila ravnodu$nost u mojim zjenicama!

Jer ptica nije troma kao Covjek; daljina je za nju leprsanje slatke svjetlosti,
koja raspiruje ljubav.

Ne kaze joj: sada se sakrij tisucu stopa duboko ispod zemlje, da ne ¢ujes kako
pjevam u predvecerje njeznu uspavanku drugoj dragani, koja lezi s kljunom
u mome krilu!

Jer ptica nije povr$na kao ¢ovjek; ona zna da se otkucaji srca pod zemljom
propinju jo$ snaznije, i umjesto umirujuéih zvukova uspavanke cijela bi Suma
morala sluSati tutnjavu podzemlja koju je izbacila bol.

Zato kad ptica prestane voljeti drugu pticu, ostane pokraj nje da tu umre, u sa-
modi.

A covjek, kad prestane voljeti drugog ¢ovjeka, od stida i pomutnje ne zna $to bi
1, bjezeci sve to dalje od njega, ugnijezdi zauvijek u svome srcu njegovu tugu.

(Parun, 1989: 279)

Osim stalnog, i u njezinu pjesnistvu prepoznatljiva motiva ptice, reali-
zaciju metafore njeznosti mozemo prepoznati najcesce u sljede¢im motivskim
skupinama: a) zivotinje (ptice), b) voda (more), c) biljni svijet, d) astralni
elementi (Mjesec, Sunce, zvijezde), Sto ¢e biti razvidno tijekom interpretacije
metafore njeznosti u zbirci Zore i vihori.

O humanisti¢ko-pacifistickoj dimenziji stvaralastva Vesne Parun pisao je i Zlatko Tomici¢
dovodeci specifi¢nost njezina humanizma s otvorenim femininim pristupom pjesnistvu:
»--.bol nad krvlju ¢ovjekovom veci je u zene nego u muskarca, jer to je bol Zene: majke,
sestre, supruge, Ciji se sin, muz, brat kolje s drugim bratom, sinom, muzem; ono u zeni
najbolje i ovim putem izrazava Vesna Parun, jer je u Zeni prirodno milosrde, suosjecanje,
nagonska osuda krvoproli¢a jaga (...). Zena vise moZe suosjecati, prastati, uzasavati se nad
animalnim krvolostvom i to je upravo ono najbolje u Zeni; — prenoseci to snazno u poeziju
— Zena je u preimudéstvu® (Tomici¢, 1969: XII)
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2.1. Metafora njeznosti u zbirci Zore i vihori

Kako je ve¢ prethodno receno, pjesnicka zbirka Zore i vihori u hrvatskoj knji-
zevnoj povijesti zauzima posebno mjesto. Nacin na koji pjesnikinja pristupa
temama rata, poraca, gubitaka, op¢ih i osobnih tragedija, otvorio je put novom
hrvatskom pjesnistvu 20. stoljeca. Ni u ¢emu deklamativna ili angaZirana,
a opet izrazito zabrinuta i brizna za svijet — to bi moglo biti najsazetije Citanje
ove zbirke. Isto je i sama Vesna Parun potvrdila u jednom od svojih auto-
referencijalnih tekstova o vlastitom iskustvu soneta, kada je objasnjavajuci
koliko ju se dojmio Rimbaudov ,,Spavac u dolini* — ,,Ta biser suza poezije
$to mlad ju pjesnik nad mrtvim ratnikom proli op¢inila me*, zapravo iznijela
samotumacenje zbirke Zore i vihori:

,.Citava materija moje prve zbirke Zore i vihori izgradena je na tom lajtmotivu.
Djecak, mladi¢, regrut, vojnik na umoru, tenkom pregazene tratincice, nasilje,
rat. I ¢itava moja potonja lirika nosi — mada su katedre za taj fakt bile slijepe —
taj isti samaritanski maj¢inski zig: zastiti, ozivjeti dahom, ljuljati u zipci stiha
nevin mlad Zivot, bezumlju povijesti prepusten — bilo gdje, ma ¢iji* (Parun,
1991: 122-123).

Dakle, sredisnju tezu ove zbirke ,,ja sam zabrinuta za svijet 1 zelim ga
zastititi svojom njeznoséu‘, od¢itavat ¢emo u metaforickim jeziénim kombi-
nacijama kojima je pjesnikinja uspjela posti¢i krajnji cilj — dojam njeznosti
koja obnavlja svijet i svaku njegovu ranu. Pritom valja odmah primijetiti da je
metafora njeznosti u pjesnistvu Vesne Parun izgradena po nacelu ,,nepoznatih
analogija“, odnosno, kako to tumaci H. Ponges: ,,...metafora usmjerena pre-
ma bicu stvari, koje (stvari) valja rasvjetljavati otkrivanjem dotle nepoznatih
analogija“ (Ponges, 1978: 82), odnosno da njezina jezi¢na metafori¢nost od ¢i-
tatelja zahtijeva punu pozornost s obzirom na zacudujuce analogije na kojima
gradi svoju metafori¢nost (usp. o metafori¢nosti pjesnickog jezika S. Plath u:
Semino-Steen, 2008: 234). U pjesni¢kom jeziku Vesne Parun sama pjesnicka
slika neodvojiva je od metaforickog izraza pa je pjesnikinja tako stvorila svoj
originalni ,,idiolekt i osobni svjetonazor* (usp. Semino-Steen, 2008: 239),
odnosno kako je o teoriji metafore zapazio jo§ P. Caminade: ,,U metafori se
razvija slozena igra izmedu signifikanta i signifikata. (...) ...ona je odstupanje
od obi¢nog jezika, prenosSenja ili promjena. Ona je nosilac slozene, semantic¢ki
polivalentne poruke (Caminade, 1978: 87).

U prvom ciklusu zbirke ,,Bila sam djecak® i istoimenoj pjesmi Vesna
Parun slikom igre prirodnoga svijeta definira sebe kao pjesnikinju, znajuci
da je njezin zbiljski svijet nec¢e razumjeti, i otvara prostor no¢i i sna u kojem
ostvaruje svoje jastvo i u kojem osjeca pripadnost. Ve¢ ovdje slika zivota
u prirodi po zakonima vjecne igre daje naslutiti da je slikama prirode ovdje
postignuta metafora njeznosti na asocijativnoj razini semantike slika (npr.
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,,U mjesecinu me je skrila / vecer (...) / Bila sam zrno rumena grozda / u zu-
bima sred poljubaca; (...) // (...) $arena macka u koari igre /Sta nisam bila,
Sta nisam smyjela, / zrcalo ribe u zjenici vidre!* (Parun, 1947: 9). U pjesmi
»Bila sam djecak* priroda je pjesnikinji metaforicki saveznik u igri i pje-
snistvu, o€itujuéi kroz metaforu igre i protocnosti brzih slika prirode samu
njeznost prirode koja ¢uva njezin bitak. U pjesmi ,,San®, dakle pjesmi opet
oniricke dimenzije, svoju sigurnost pronalazi u sjecanju (snu) na maj¢inu
njeznost Cija je ruka metaforicno ,krilo blage vuge* da bi u zavr§nom stihu
poentirala ,,pjesma moje majke, ivancica bijela, vodi me za ruku* (11). Dakle,
ruka prispodobljena s pticom u prvom stihu postaje sama pjesma u zadnjem
stihu s neocekivanom metaforom u kojoj je pjesma (dakle majcina ruka) iska-
zana motivom bijele ivancice, krhkog livadnog cvijeta. Metafora njeznosti
iskazana ivanc¢icom i blagom vugom svoju konacnu snagu crpi iz odnosa
s metafori¢énim stihom ,,Putuju bunari, puni teske vode, u neznanu luku* (11),
stihom koji metafori¢no iskazuje tezinu i neizvjesnost, ali i samu strepnju
nad zivotnim putom. Gotovo je nevjerojatno koliku je razinu osje¢aja bolnog
gubitka pjesnikinja uspjela posti¢i metaforom njeznosti prirodnih slika u od-
nosu na prisutnost smrti. Pjesmu donosimo u cijelosti i u njoj ¢emo podcrtati
metafore njeznosti kojima pjesnikinja vida svijet kojim prolazi smrt. Naime,
smrt i jest srediSnja os pjesme (podebljani stihovi), a kako ju je pjesnikinja
»okruzila® metaforama njeznosti prirode — njezino je semanticko polje do-
datno obojano strepnjom, gubitkom i tugom.

Izmedu zrelih jabuka prolazi moja Zeljeznica;
mekane Sume omorikove miruju na suncu.
Tetosave Sturkom i talasavim granama,
uspavanke Sume, ja ih ljubim njezno kao pucinu.

Blago popodnevu, ono pociva na zlatnim bundevama!
Oduvijek tako pociva, a ljudi umiru na putu;
tanki necujni oblaci.

Nikad vise ne¢emo vidjeti ove sjenke

u dolini obasjane jeseni.

Skoro ¢e biti obrani kukuruzi.

Kraj zatvorenih vrata krave ¢e mukati tuznije. (17)
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Vesna Parun, osim semantickih odnosa u samoj metafori, dojam njeznosti
postize i fonetskom, zvu¢nom dimenzijom metaforicke slike.” Izvrstan primjer
takvoga tipa metaforicke gradnje je pjesma ,,Sjever' u kojem kroz pjesmu varira
naziv rijeke Neve, doduse kao Njeva, Cime se postiZe jo$ snazniji dojam njezne
mekoce i topline u odnosu na samu temu pjesme — sanjariju o sjeveru i njegovim
,.teskim ljudima®. Pjesnikinja njeznost realizira kroz zvukovnu dimenziju same
Neve ve¢ prvim stihovima ,,Netko je rekao danas to bijelo ime Njeva, / blagi,
nujni doziv sjevernih tisina“ (34) nastavljajuci dalje kroz pjesmu imenom Njeva
prizivati njeznost i toplinu dalekog i nepoznatog sjevera.

Jedinstvo semanticke i fonicke razine metafore kojima se prirodnim
elementima iskazuje njeznost ocituje se u jednoj od antologijskih pjesama
Vesne Parun —,,Ljubav®. Osim S§to ¢e pjesmu poceti tako da ljubav opise kao
»tihu i1 prastaru®, sto odaje da vjeruje u njezinu postojanost, odmah zatim
pjesnikinja, da bi iskazala njezinu krhkost u svijetu kojemu pripada, oznacit
¢e je metaforama bilja (krhkost, tajnost) i mora (moguénost kratkotrajnosti,
gubitka): ,, Tiha i prastara je ljubav, skrovito srce bilja, / treptavo more i me-
kan srh na vlatu* (51). Metaforama prirode kojima izri¢e njeznost i krhkost
ljubavi, ona ¢e joj jos dodatno pridjenuti i Sirinu refleksivnosti (,,Ljubav
je blagoslov zemlje, zamisljena ptica / vecernji jablan...*). Medutim, kao
neodvojiv dio ljubavi, Vesna Parun drzi da je bol, i to u metafori ,,posjecene
lastavice* — dakle metafori ptice koja je sloboda i odanost u svom dubin-
skom znacenju, medutim ona naslucuje da ¢e i kao takva njezina ljubav biti
dokinuta. Za samu spoznaju bola dokinutosti i/ili kratkotrajnosti ljubavi
pjesnikinja se posluzila metaforom prirodnog svijeta kako bi kod Citatelja
u prvoj strofi izazvala osjecaj njeznosti, topline, blagoslova, da bi u po-
sljednjoj strofi, opet se sluze¢i metaforikom prirode (lastavice), izazvala
jos$ snazniji dojam gubitka i prolaznosti same ljubavi. Promotrimo kako
metafora njeznosti (podcrtani stihovi) funkcionira unutar kompozicijske
kontrastne strukture same pjesme u kojoj je kadenca ipak spoznaja da je bol
njezin neodvojiv dio (podebljani stihovi). Metaforom njeznosti Vesna Parun
ne umanjuje spoznaju boli, ali otvara prostor vlastite samozastite u okrilju
prirodnoga reda i kozmicke harmonije.

Tiha i prastara je ljubav, skrovito srce bilja,
treptavo more i mekan srh na vlatu.

Ljubav je blagoslov zemlje, zamisljena ptica,
vecernji jablan, kudjelja na kolovratu.

% Usp. o fonetskom i semanti¢kom sloju metafore: ,,Ona (metafora, op. S. K.) ¢esto pred-

stavlja dinamicko jedinstvo dviju poruka podjenako bogatih: fonemske i semanticke.
Cesto nas, posto smo prethodno pretrpjeli utjecaj bilo fonemske bilo semanticke poruke,
iznenadi otkri¢e da jedna ne bi bila tako upecatljiva da nije bila nosilac druge* (Caminade,
1978: 90). I ovo razmatranje o metafori govori u prilog autentni¢noj modernosti pjesnic-
koga izraza Vesne Parun.
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Ona je njihala borce i vozila sanjare,
uzbibala je ljude, njivu suncokreta.

Dala je zelen lis¢u i Skrge ribama da diSu;
ljubav je celo djetinje, bajka ljepSega svijeta.

A bol je dio njen, posjecena lastavica,

suza $to glinu meksa, vrutak tajni.

Bol cvate klasom gorkim, ¢udesni kvasac vida,
osvrtaj za suncem i gutljaj oprostajni. (51)

Osjecaj gubitka i nemo¢i pred ratnim stradanjima ponajvise je dosao
do izrazaja u pjesmi ,,Ivanja Rijeka®, pjesmi u kojoj pjesnikinja u meta-
forama prirode progovara o gubitku brata, njegovu stradanju u Drugom
svjetskom ratu. Ivanja Reka mjesto je u blizini Zagreba gdje se posljednji
put oprostila s bratom, ne znajuci da je oprostaj konacan, stoga slike priro-
de koje ju asociraju na njihov rastanak kontrastira slikama mediteranskog,
zavicajnog, otocnog pejzaza — pejzaza u kojem more izgubljeno vraca. Kada
pjesnikinja kaze ,,Ali sve je s tobom nestalo, u tvojim o¢ima od mulja“, ona
u metafori ,,0¢i od mulja‘“ asocira smrt, raspadljivost, konacnost. Medutim,
prizvavsi u sje¢anje Mediteran, ona svoju metaforu otvara njeznosti — pro-
stor zavi¢aja u kojem je njezin brat mogao ostati ziv i ¢uti ,,kako rastu
spuzve u dubini u potpunoj je suprotnosti muljavoj zemlji gdje mu ni grob
nije saCuvan. Kadencu boli na kraju pjesme Vesna Parun prekriva iznova
metaforom njeznosti u sada idili¢noj, gotovo mitskoj slici prirode koja je
stalna u svojoj obnovi, ¢ija mo¢ dolazi do izrazaja kada se iz njezine sli-
ke harmonije izmjesti covjek sa svojim zlom i nemirom. Dojam njeznosti
Parunova je u zavr$nim stihovima postigla konkretizacijom $koljke poznate
kao uho sv. Petra, omiljene dje¢je ,,morske igracke, odraslima potpuno
nevrijedne, a ujedno predmeta koji ujedinjuje obje analogije same metafore
(izgubljeni i ponovno nadeni brat). Citirat ¢emo prvu i posljednju strofu
pjesme ,,Ivanja Rijeka“ kako bi do izrazaja dosla i slikovitost i metaforic¢-
nost ove pjesme te virtuozitet u skladnji metafora same autorice koja je od
dubokih i teskih emocija uspjela posti¢i smirenje kontrastom prenesenih
znacenja prirodnih slika i pojava (kasna trava, zeleno sunce, vrbe s jedne
strane, a s druge more, zal, Skoljka, kasno ljeto):

Polako odmices$ ravnicom,
jos sada te vidim s brijega.
Kasna trava u novembru,
zeleno sunce

i vrbe.

Tamo je Ivanja Rijeka.

(..)
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Da si barem skoljka!

Uho svetog Petra!

Nasla bih te sigurno na zalu,

za oseke,

kasno, potkraj ljeta, kad parobrodi otidu. (61-62)

Velike teme zivota i smrti kroz metaforu njeznosti Vesna Parun na izni-
mno dojmljiv nacin rjesava u pjesmi ,,Tenk prolazi gradom®, pjesmi koja
je zapravo sva komponirana na izmjeni kontrasta prirodnih slika koje nose
preneseno znacenje — metafora njeznosti koje se ocituju kao zivot i metafora
straha koje se ocCituju kao smrt. Kao kompozicijsku sliku usporedit ¢emo
posljednje dvije strofe pjesme — u prvoj je slika prirode iskazana kao posto-
jan i neunistiv zivot (cvré¢ak od pamtivijeka, energija Sunca pred kojom je
¢ovjek nistavan, puna vimena i polja zita kao slika blagostanja), a u drugoj
(tenk u prispodobi zelene kornjace koja je iscrpila i unistila zivot i prirodu,
pokidale ljudske spone s astralnim u slici rusenja zvjezdarnice i duhovnim
u slici tihih golubova). U ovoj je pjesmi Vesna Parun uspjela izgraditi me-
tafore njeznosti i metafore straha pridaju¢i motivima iz prirode vrlo snazna
i semanticka i simbolicka obiljezja:

(...)

Voda je mirna i modra, sunce pece vimena
nabrekla od mlijeka.

Zita se njisu, bruje; tu cvréak samotar
mudruje od pamtivijeka.

A teska zelena kornjaca popasla je pasnjake
i posrkala ribolove.

Stropot ¢e srusiti noéas zalosnu zvjezdarnicu
i tihe golubove. (65)

Primjer kontrasta harmonije i Covjekove ¢eznje za njenom disharmo-
nijom ratom zasigurno je i pjesma ,,Balada prevarenog cvijeca“. U suptilnim
slikama prirode, cvijeca i livada na kojima se igraju djeca, Vesna Parun moz-
da je bas ovdje postigla puninu bijega od stvarne ratne zbilje u metaforu
njeznosti, upravo kako je i ,,porucila“ nevinim djecacima zatecenim ratom
koji je prekinuo njihovu igru: ,,Hitac je zbunio vjevericu. Srnuli su djecaci /
u ¢amce vezane o obalu, ali nije ih pustila straza. / Udite brzo u male mravi-
njake, utrnite svijecu® (77). Asocijacija malenosti, krhkosti mikrosvijeta livade
i zemlje (pauk, bumbar, mravi, licinke, kozja krv, tulipani, tratin¢ice, cvijece)
pjesnikinja suprotstavlja grobovima koji remete arkadiju Zivota unutar zemlje
same ponistavajuci zivot. Jedna od iznimno snaznih slika rata iz o¢iju nevinih
upisana u antologiju hrvatske knjizevnosti izre¢ena je istodobno metaforom
njeznosti i kontrastom u stihu: ,,Rastvorila je o¢i od straha tratinCica, jer nije
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izuo ¢izme mitraljezac* (77). U ovom je stihu Vesna Parun, Zele¢i postici §to
snazniji dojam ¢ovjekove uloge u ratu i zlu, uporabila rije¢ mitraljezac tako
da je ljudske osobine pridala oruzju, znaju¢i dakako da je ¢ovjek najstrasnije
oruzje, a krhkijem od svega cvijeca — tratincici — pridala velike zaplasene
djecje oci.

Ako smo uvodno citirali lirsku prozu ,,Kad ptica prestane voljeti* kao
primjer metafore njeznosti u odnosu na cjelinu poetike Vesne Parun, sredi$nja
slika metafore njeznosti u kojoj pjesnikinja slikama prirode u prenesenom
znacenju iskazuje ¢eznju i bol nad ljudskom sudbinom pjesma je ,,Mati ¢o-
vjekova“ i ona u tom smislu ima amblematsko znacenje u kontekstu cijele
zbirke Zore i vihori. Donosimo je u cijelosti:

Bolje da si rodila zimu crnu, o mati moja, nego mene.

Da si rodila medvjeda u brlogu, zmiju na logu.

I da si poljubila kamen, bolje nego lice moje,

vimenom da me je dojila zvjerka, bolje bi bilo nego Zena.

I da si porodila pticu, o mati moja, bila bi mati.
Bila bi sretna, krilom bi ogrijala pticu.

Da si porodila drvo, drvo bi ozZivjelo na proljece,
procvala bi lipa, zazelenio $as od pjesme tvoje.

Do nogu bi ti pocivalo janje, da si mati janjetu.

Da tepas i da places, razumjelo bi tebe milo blasce.
Ovako sama stoji$ i sama dijeli§ muk svoj s grobovima;
gorko je ¢ovjek biti, dok noz se s Covjekom brati. (90)

U pocetnoj verziji prije objavljivanja u knjizi njezin je posljednji stih
po Milaci¢, 1995: 8) i zamislimo koliko bi stra$nija bila kadenca pjesme i gra-
dacija metafora njeznosti u odnosu na zivotinjski svijet. Pjesma je i u svom
ublazenom obliku kada je bila objavljena u knjizi oznacena kao ,,divljac-
ki dekadentna“!®, a pjesnikinja pred smrt svjedoc¢i kako je pjesma nastala
,»ha sesvetskoj cesti, u iS¢ekivanju brata nestalog u Drugom svjetskom ratu*
(Parun, 2010: 28). Dojam njeznosti pjesnikinja je uspjela postici ¢ak i u prvoj
strofi kada analogijom spaja naizgled nespojive slike njeznosti — no glagolima
koji iskazuju maj¢insku njeznost (roditi, poljubiti, dojiti) ona ¢ak i u tako
zahtjevnim metaforickim odnosima to uspijeva posti¢i — umjesto kontrasta,
ona realizira zacudujucu metaforu njeznosti. Pocetno iznenadenje ublazava

10 Usp. ,,Jma medutim jedna iznimna pjesma (Mati ¢ovjekova), puna otvorene ojadenosti
i gorcine, kratka, ali nabita golim i ostrim slikama, kroz koje je Vesna Parun, kao malo tko
u to doba, dala snazan protest protiv zlo¢ina i zla u ¢ovjeku. No unato¢ dubokoj humanosti,
ipak je pjesnikinja, zbog ove i jos nekih sli¢nih pjesama, bila u ono vrijeme oznacena kao
divljacki dekadentna® (Mili¢evi¢, 1982: 13).
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drugom strofom u kojoj suodnos maj¢instva razvija u $ire slike ljepote: majka
— ptica — krilo — toplina ili majka — drvo — proljece — lipa — pjesma. Posljednja
strofa, medutim, donosi duboko semanti¢ko-simboli¢ki kontrast kao okvir
metafori njeznosti majcinstva u odnosu na cijelu pjesmu. U prvom redu Citatelj
uocava kontrast janje — noz, dok dublji sadrzaj izri¢e dvjema metaforama —
metaforom njeznosti: ,,Da tepas i da places, razumjelo bi tebe milo blasce*
(90) i metaforom boli: ,,Ovako sama stojis i sama dijelis muk svoj s grobovi-
ma“ (90). Obje metafore svoj puni smisao dobivaju posljednjim stihom koji
dovodi u pitanje covjeka kao bic¢e ravnopravno zivotinjskom svijetu dok god
u nozu (zlu) prepoznaje bratstvo.

3. Zakljucak

Interpretacija metafore njeznosti kao specificne figure u pjesnistvu Vesne
Parun, dodatno je ukazala na specifi¢nost i modernost njezina pjesnickog
izraza. Posve samosvojna i originalna u stvaranju metaforickih odnosa svoje
pjesme najcesce temelji na slikovnoj metafori unutar koje razvija semanticke ili
foneticke analogije, a vrlo Cesto ih i objedinjuje u jedinstvenu sliku. Metaforu
njeznosti Vesna Parun izgraduje na analogijskim odnosima iz prirodnoga svi-
jeta (biljke, Zivotinje, vode, astralni elementi) prepoznajuci unutar njihova
odnosa harmoniju, sklad kozmosa kao sliku kojoj kontrastira meduljudske
odnose temeljene u ratu, a zasnovane na boli, patnji i gubitku. Metafora njez-
nosti prepoznatljiva je i u njezinim kasnijim zbirkama, a moze se zakljuciti da
jeijedna od temeljnih poetskih obiljezja njezina pjesnistva u cjelini.
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Dla wielu bogow
utracitem stowo, jakie mnie szukato:

Kadysz.

Poprzez te Sluze musze, w przyplyw soli,
sponad i spoza, odratowac to stowo:
Jizkor?.

,,] dzisiaj znowu plakatem,
czytajac Twoje listy”.
Wasilija Grossmana czuta pamiec

“Today I cried again, when I was reading your letters”. On Vasily Grossman’s
Tender Memory of His Mother. The Modernist tenderness occasioned by the
sense of all things passing, which flows from the feelings of longing, melancholy,
and nostalgia for the unknown, suspended between the dream of ineffable beauty
and the impossibility of achieving it, can all be set against the experience of uni-
versal catastrophe which marks the 20™ century. Artistic attempts to intellectually
and rationally recognize and delineate the manifold horrors of totalitarianism, the
horror of the WWII and the Holocaust in particular, lead to the tragic experience of
loss of faith in values and reason, which ought to warrant the order and harmony
of the world. The letters of Vasily Grossman to his mother, Yekaterina Savelievna,
who was murdered by the Nazis during the liquidation of the Jewish ghetto in
Berdichev in 1941, are a particularly poignant example of such tenderness and
remembrance. The image of his dead mother, who once again comes alive in the
letters, helps the writer deal with the mourning caused by her death, and tell the
world about the Holocaust of his people.
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P. Celan, Sluza, frag. wiersza z tomu Réza niczyja, [w:] P. Celan, Utwory wybrane, thum.
R. Krynicki, Krakéw 2003, s. 131. Jizkor (hebr. Oby wspominal) — poczatek modlitwy
za dusze zmartych.
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Modernistyczna czulo$¢, zwigzana z poczuciem przemijania, wywodzaca si¢
z rejondw tesknoty, melancholii i nostalgii za nieodgadnionym, rozpieta mig-
dzy marzeniem o niewystowionym pigknie a niemoznos$cia jego osiagnigcia,
przeciwstawia si¢ katastroficznemu doswiadczeniu cztowieka XX stulecia.
Wyrafinowaniu estetycznemu i dazeniom do przeobrazenia rzeczywisto-
$ci w imie¢ ideatow prawdy i pickna towarzyszy egzystencjalny niepoko;j.
Podejmowane przez tworcoéw proby intelektualnego, racjonalnego rozpozna-
nia grozy XX-wiecznych totalitaryzmow, zwtaszcza grozy Zaglady koncza
sie tragicznym doznaniem ostatecznego rozpadu warto$ci i negacja wiary
W rozum, wyznaczajacym porzadek i harmoni¢ $wiata.

»Pierwsza potowa wieku dwudziestego przejdzie do historii jako
epoka totalnej, usankcjonowanej teoriami spotecznymi i rasowymi likwi-
dacji olbrzymich warstw ludnos$ci Europy?, skonstatowat Wasilij Grossman
(1905-1964), pisarz, korespondent wojenny, swiadek i uczestnik wyda-
rzen, jakie rozegraly si¢ podczas Il wojny swiatowej: zwycieskich bitew,
klgsk, masowych mordow, Zaglady. Wtasnie tym historycznym wydarze-
niom i uwiktanym w nie ludzkim losom poswigcil pisarz swoje reportaze,
szkice, opowiadania i powiesci. Szczegolnie gatunek reportazu stal si¢ dla
Grossmana forma najbardziej pojemna i najbardziej adekwatng dla ukazania
prawdy wojny i prawdy osobistego do§wiadczenia. Jego credo artystycz-
ne zawsze opieralo si¢ na wiernosci realiom, sytuacjom, ktorych sam byt
jednoczesnie swiadkiem i uczestnikiem, pozostajac przy tym autentycz-
nym i pozwalajac sobie na emocjonalny charakter relacji. Notatki pisarza,
zapisywane w prowadzonym przez okres wojny Dzienniku staly si¢ kan-
wa do napisania najwazniejszego dzieta — powiesci Zycie i los, znalazty
takze wyraz w Czarnej Ksiedze, kronice Holocaustu, opisujacej zaglade
Zydow na terenach Zwigzku Radzieckiego i Polski w latach 1941-1945.
Zastosowana w Czarnej Ksigdze metoda mikrohistorii (mikroopowiadan),
nowatorska jak na owe czasy, polegajaca na zbieraniu i opracowywaniu
rozproszonych informacji, rozmow, wywiadoéw, wspomnien swiadkow i oca-
latych mieszkancow biatoruskich i ukrainskich wsi i miasteczek, pozwolita
odtworzy¢ groze Zagtady*.

Szczegdlnym $wiadectwem pamigcei pisarza sg listy do matki, Jekatieriny
Sawieljewny Grossman, ofiary Holocaustu, zamordowanej podczas likwidacji
getta w Berdyczowie (rodzinnym miescie Grossmana) we wrzesniu 1941

3 W. Grossman, Zycie i los, thum. J. Czech, Warszawa 2020, s. 243.

+  Jak napisat w Stowie wstgpnym Marian Turski, sa to ,,opisy in crudo, i na tym polega ich
niewyobrazalne znaczenie i waga”, [w:] Czarna Ksigga, red. W. Grossman, 1. Erenburg,
thum. M. Buchalik, H. Dubyk, H. Grubowska etc., Warszawa 2020, s. 9. Sam Grossman
na posiedzeniu Zydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego w kwietniu 1946 r. mowit,
ze zebrane materiaty miaty postuzy¢ jako oskarzenie Niemcow o popetnione zbrodnie.
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roku. Jak wspomina pasierb pisarza, Fiodor Huber’, wigkszo$¢ koresponden-
cji przepadta, zachowatly sie¢ tylko dwa listy, napisane juz po wojnie, kiedy
Grossman wiedzial, ze matka nie zyje. Pisarz, przemierzajac szlak bojowy
z Armig Radziecka od Stalingradu do Berlina jako specjalny wystannik gazety
Armii Czerwonej ,,Krasnaja Zwiezda” na wlasne oczy widzial spustoszenia
wojenne na terenach Ukrainy i Biatorusi i bezmiar tragedii ludnosci cywilne;j:
,,Caty czas jezdze po wyzwolonych od Niemcow rejonach i widze, co robity
te przeklete bestie ze starcami i dzie¢mi. A mama byla przeciez Zydowka.
Wzbiera we mnie pragnienie, zeby zamieni¢ pioro na karabin™®.

Grossman juz wczesniej przeczuwal $§mier¢ matki, wcigz jednak tudzit
si¢ nadzieja: ,,Rozmawiali$my z tata 0 moim najwigkszym zmartwieniu, ale nie
piszg o tym, to dniem i noca tkwi w sercu. Czy zyje? Nie! Wiem to, czuje..."”;
»--.podwojnie smuce sie, kiedy pomysle o mamie...”. W styczniu 1942 roku
jest juz pewien, ze matka nie zyje: ,,...MyS$le o mamie — nie wierze jeszcze
w Jej $mier¢ i nie mogg jeszcze ogarnac jej w duchu. Ten bol naprawdg przyj-
dzie pdzniej...”. O $mierci matki pisarz dowiedziat si¢ dopiero zimg 1944
roku. W styczniu tego roku w liscie do Zony napisal: ,,Trudno wyrazi¢, co czu-
fem i co przezytem w ciagu kilku godzin, chodzac po mieszkaniach krewnych
i znajomych. Tu sa tylko groby i $mier¢”!?. Cho¢ szczegoty $mierci Jekatieriny
Sawieljewny Grossman poznal tuz po zakonczeniu wojny, jej tragiczny los
i los berdyczowskich Zydoéw znalazlty bezposrednie odzwierciedlenie we
wstrzgsajacym reportazu Zaglada Zydoéw w Berdyczowie (1944). Niepewnos$é
pisarza co do okoliczno$ci $mierci matki znajduje swoj spdzniony wyraz w bez-
posrednim zwrocie, adresowanym do niej samej w liscie: ,,Nie wiedzialem
tylko, jaka okropng $miercig zgingtas, dowiedziatem sig, kiedy przyjechatem
do Berdyczowa i wypytatem ludzi, ktorzy wiedzieli co$ o masowej egzekucji
w dnu 15 wrzes$nia 1941 roku™".

Oba listy do matki, napisane juz po wojnie, jeden w 1950 roku, drugi
w 1961 Grossman przechowywatl w kopercie, w ktorej znajdowata si¢ takze
fotografia rozstrzelanych wiezniow getta. Listy te nosza charakter rozmowy
Z niezyjaca juz matka i sg przejawem nie tylko najgtebszego wymiaru rozpa-
czy, spowodowanej poczuciem winy pisarza wobec niej, ale takze wyrazem
szczegolnej odmiany czutosci. W liscie z 1950 roku przyjmuje Grossman
perspektywe czlowieka prowadzonego na $mier¢: ,,Dziesiatki razy, a moze

5 F. Huber, Wasilij Grossman. Pamigé i listy, thum. J. Czech, Warszawa 2011.

A. Beevor, L. Winogradowa (oprac.), Pisarz na wojnie. Wasilij Grossman na szlaku bojo-
wym Armii Czerwonej 1941—1945, thum. M. Antosiewicz, Warszawa 2006, s. 230.

7 F. Huber, op. cit, s. 120.

8 Ibidem, s. 178.

% Ibidem, s. 180.

Ibidem, s. 261. Podczas pracy nad Czarng Ksiggg Grossman juz wiedziat o skali niemiec-
kich zbrodni.

1" F. Huber, op. cit., s. 184.
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setki razy usitowatem wyobrazi¢ sobie, jak umartas, jak szta$ na $mier¢, sta-
ratem si¢ wyobrazi¢ sobie tego, kto Ci¢ zabil. Byl ostatnim cztowiekiem,
ktory Cie widziat”"2.

W akcie wskrzeszenia obrazu zamordowanej i ostatniego spotkania
z nig, podejmujac probe zapehienia pustki, pisarz opowiada o swojej rozpa-
czy: ,,Dzisiaj jeste§ dla mnie tak samo zywa, jak bytas tamtego dnia, kiedy
widzieli$my si¢ po raz ostatni, i taka sama, kiedy jako matly chtopiec stu-
chatem Twojego glosnego czytania. I bol mdj jest taki sam, jaki byt tamtego
dnia, kiedy sgsiadka mieszkajaca przy ulicy Ucziliszcznej powiedziata mi,
ze Ciebie juz nie ma i nie warto liczy¢ na to, ze znajd¢ Ci¢ wsrod zywych.
Pomyslatem wtedy chyba, ze moja mito$¢ i ten straszny bol nie przeming juz
az do dnia mojej $mierci”".

Postawa ,,empatycznego niepokoju”, ,,empatyczne wytracenie z row-
nowagi”!*, owa szczegdlna odmiana czutosci, domagajaca si¢ opowiesci
o bolu utraty nie polega na utozsamieniu si¢ z ofiara; pisarz nie zawlaszcza
doswiadczen i1 uczu¢ matki i nie przejmuje jej gtosu. Praca jego pamieci
jest skomplikowana i bolesna, wspominanie i odtwarzanie przesztych dra-
matycznych wydarzen wynikaja z potrzeby dania $§wiadectwa i optakania
straty. Podjety przez niego wysilek przejscia przez proces zatoby pozwala
przepracowacé traume.

Wiktor Sztrum, alter ego Wasilija Grossmana z powiesci Zycie i los
nosi przy sobie ostatni list od matki, zamknigtej w getcie. Jest on dla nie-
go talizmanem, punktem odniesienia w sytuacjach wyboréw moralnych,
wyrzutem sumienia, ucielesnieniem osobistego dramatu. W liscie tym, prze-
petnionym mitoscia i czuloscia do syna, opisujacym przesiedlenie, groze
gettowej codziennos$ci, zachowania i reakcje ludzi, uczucia, jakie towarzy-
sza jej samej: od nadziei, rozpaczy, strachu, skrajnej samotnosci, poczucia
izolacji do instynktownego pragnienia zycia i wspotczucia do innych, Anna
Siemionowna Sztrum daje wyraz swoim przeczuciom: ,,Twojej odpowiedzi
nigdy nie dostang, bo juz mnie nie bedzie. Chceg, zebys znal prawdg o moich
ostatnich dniach, 1zej mi z ta mysla odchodzi¢ ze $§wiata”'®. Przeczucie konca
pojawia si¢ we $nie: ,,Dzi§ w nocy uswiadomitam sobie wyraznie, ze caty
ten halasliwy $wiat brodatych, troskliwych tatusiow, gderliwych bab¢, wy-
piekajacych miodowe pierniki i faszerujacych gesie szyjki, swiat obyczajow

Ibidem. Waznym §ladem pamieci, utrwaleniem utraconej przeszlosci i jednoczesnie po-
wrotem do traumy sg tez zachowane nieliczne fotografie matki pisarza, fagodnie usmie-
chajacej si¢ do obiektywu aparatu fotograficznego; podobnie jak listy nadaja one ksztatt
utraconemu.

3 Ibidem, s. 185.

D. La Capra, Trauma, nieobecnos¢, utrata, ttum. K. Bojarska, [w:] Antologia studiow nad
traumgq, red. T. Lysak, Krakow 2015, s. 63.

15 W. Grossman, Zycie i los..., s. 102.
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weselnych, powiedzonek, sobotnich §wiat — zejdzie na zawsze pod ziemig™'®.

Sen, ukazany przez Grossmana w powiesci, wywotuje z nieSwiadomosci te-
sknote za matka, umozliwiajac mu jednoczesnie rozpoznanie grozy Zaglady
i pozwalajac zblizy¢ si¢ do niepojetego i niewyobrazalnego!’. Lustrzanym
odbiciem snu bohaterki powiesci jest sen Jekatieriny Sawieljewny Grossman,
ktora w jednym ze swoich ostatnich listow do syna, dajac wyraz matczynym
niepokojom o niego, przeczuwa swoja $mier¢ i godzi si¢ z losem: ,,To, czego
si¢ obawiatam, stato si¢ faktem. Znowu powtarza si¢ przesztos¢ (...) Mysle,
ze to dranstwo specjalnie nienawidzi Berdyczowa za jego zydowska ludnosc.
No nic, co bedzie, to bedzie. Nie czuj¢ si¢ samotna czy porzucona...”'®,

Dziewig¢ lat po $mierci matki, w liscie do niej z 1950 roku Grossman
powraca pamiecia do przesztosci i opowiada sen, ktory przysnil mu sig jeszcze
we wrzesniu 1941 roku: ,,...wszedtem do pokoju, dobrze wiedzac, ze to Twdj
pokoj, 1 zobaczylem pusty fotel, dobrze wiedzac, ze w nim spatas; z fotela
zwieszata si¢ chusta, ktora okrywatas nogi. Patrzylem dlugo na ten pusty fotel,
a kiedy si¢ obudzitem, wiedziatem, ze juz Ci¢ nie ma na §wiecie”". Ten proro-
czy, jak si¢ okazalo, sen, do ktérego Grossman powraca na kartach powiesci,
pozwala okresli¢ go jako wyraz tesknoty za matka, przejaw katastroficznych
przeczu¢ co do jej losu, wreszcie — jako metafore $mierci i Zaglady.

W swoim pisarstwie Grossman laczy perspektywe wyznania wspol-
odczuwajacego podmiotu z perspektywa reportera wojennego, precyzyjnie
1 szczegolowo, pozornie beznamigtnie dokumentujacego §lady eksterminacji
Zydoéw, nie bedacego jednak naocznym $wiadkiem Zagtady. Cho¢ u zrédet
tej strategii pisarskiej lezy doznanie rozpaczy po $mierci matki, ktorej los jest
podobny do loséw wielu milionéw zamordowanych, pisarz stara si¢ zacho-
wac rownowage miedzy wlasnymi emocjami a ustyszang relacja ocalatych.
Rownowaga ta, widoczna w warstwie narracyjne;j i stylistycznej reportazy oraz
powiesci, w pejzazu dzwigkowym i zapachowym, przejawia sie¢ w dazeniu twor-
cy do zachowania maksymalnego dystansu, wyrazistosci, dosadnosci. Znajduje
ona swoj rezonans w takich tekstach, jak wspomniany juz reportaz Zagtada
Zydow w Berdyczowie®, Ukraina bez Zydéw (inny tytut: Zabicie narodu),

16 Ibidem, s. 113.

B. Engelking, Sny jako zrodlo do badan nad Zagladg, [w:] Psychoanaliza w cieniu wojny
i Zaglady, red. E. Kobylinska-Dehe, Krakow 2020, s. 325-348; 1. [Tanepuo, Crst meppopa
(Con rax ucmounuk 0as ucmopuu cmanunuzma), ,,Hosoe Jlureparypnoe Ob6o3penue”,
2012, nr 116 (4), http://magazines.russ.ru/nlo/2012/116/p18.html

18 F. Huber, op. cit., s. 175.

Y Ibidem, s. 184.

Por. fragm.: ,,...przez caly dzien lala si¢ krew. Doty byly pelne krwi, gliniasta gleba nie
wchtaniata jej, krew wylewala si¢ z dotow, tworzyta na ziemi ogromne katuze, ciekta stru-
mieniami... Buty katow przesiakty krwia. .., Zagtada Zydéw w Berdyczowie, [w:] Czarna
Ksiega..., s. 76.
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Treblinka®' (znany tez pod tytutem Piekio Treblinki) oraz w tych fragmentach
powiesci Zycie i los, ktorych akcja rozgrywa si¢ w wagonie wiozgcym wysie-
dlonych do obozu koncentracyjnego w Auschwitz oraz w komorze gazowe;.

Zaglada jest w powiesci ukazana jako tragedia konkretnych osob: mate-
go zydowskiego chtopca Dawida i lekarki, Sofii Osipownej Lewinton??, Dawid
teskni za matka, za bajkami przez nig opowiadanymi, za dotykiem jej rak,
za czuto$cig i mitoscig. Skondensowana, obrazowa narracja pozwala wydoby¢
z zakamarkow pamigci wspomnienia o smakach, zapachach, kolorach i dzwig-
kach $wiata zydowskiego sztetla, skazanego na unicestwienie: ,,Wysiedziane
krzesta, na ktorych lezaly kawatki dykty, gruba szafa na ubrania roztaczaty
tagodny, przyjemny zapach; tak wtasnie pachniaty wlosy i sukienki babci™*.
Wspomnienia, pozwalajace powrdci¢ do przesztosci, poczucie dojmujacej te-
sknoty za utraconym rajem zostajg brutalnie przerwane po przybyciu ofiar do
obozu, kiedy o cztowieku mowig juz tylko przedmioty pozostawione w pocig-
gu i wszystko przeszte taczy si¢ w ,,slepym, goracym, dojmujgcym poczuciu
przezytego zycia”**. Te wstrzasajace fragmenty powiesci sa artystycznym
przetworzeniem osobistych wspomnien i przezy¢ Grossmana, ktory jako jeden
z pierwszych reporterow wojennych zobaczyt miejsca kazni i obozy zaglady
na terenie Bialorusi, Ukrainy i Polski.

Przymus opowiedzenia o traumie, o tym, ,,co oznacza nie wiedzie¢”,
nie wiedzie¢ o $§mierci, umieraniu, o ostatnich chwilach, uczuciach i myslach
zamordowanej matki, przejawia si¢ wlasnie w pisaniu, ktore jako forma terapii
pozwala rozpoznac i zapanowac¢ nad cierpieniem. Powtorne, spoéznione prze-
zycie $mierci matki, wynikajgce z niemozno$ci wezesniejszego zareagowania
na nig jest spotkaniem z Realnym?.

21

Por.: ,,Straczki tubinu pekaja od najlzejszego dotyku... DZzwigk spadajacych ziarenek,
dzwiek pekajacych straczkow zlewa si¢ w jedna smutna, cicha melodig. Zdaje sie, Ze to
z samego wnetrza ziemi dochodzi zatobny dzwigk malutkich dzwoneczkéw, ledwo sty-
szalny, smutny, szeroki i spokojny. A ziemia porusza si¢ pod nogami — pulchna, thusta,
jakby obficie polana olejem Inianym, bezdenna ziemia Treblinki, wciagajaca jak morska
ton”, Treblinka, [w:] Czarna Ksiega..., s. 707.

Jak pisze M. Brzostowicz-Klajn, Grossman w swojej powiesci ,,wyszedt poza estetycz-
ne ramy tekstu literackiego, wprowadzit elementy lirycznych opisoéw i autobiograficzne
akcenty oraz podkreslit performatywny i etyczny wymiar calosci — jako formy pamigci
o tych niezliczonych ofiarach nie tylko Zagtady, ale i kazdego XX-wiecznego totalitary-
zmu”, zob.: M. Brzostowicz-Klajn, Holocaust w powiesci Wasilija Grossmana Zycie i los,
»Porownania” 2011, nr 8, s. 117; por. takze: J. Leociak, Wstep, [w:] Archiwum Ringelblu-
ma. Antologia, Wroctaw 2019, oprac. M. Janczewska, J. Leociak, s. XC-XCI.

W. Grossman, Zycie i los..., s. 239.

% Ibidem, s. 613.

3 C. Caruth, Traumatyczne przebudzenie (Freud, Lacan i etyka pamigci), [w:] Antologia
studiow nad traumg, red. T. Lysak, Krakow 20015, s. 49.

Trauma rozumiana jako uraz, wywolujacy wstrzas w psychice czlowieka to, zdaniem
J. Lacana, ,,efekt zblizenia si¢ do Realnego, czyli tego, na co nie ma stow w jezyku (...)
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Struktura traumatycznego do$wiadczenia, ktore naznaczyto Grossmana
na cale zycie, zostaje przedefiniowana: zatloba zostata zatrzymana, to, co si¢
wydarzylo, nie zostato rozpoznane i przyswojone we wlasciwym sobie czasie,
ale z opdznieniem, powraca wigc w formie repetycji, poddane jest procesowi
powtarzania obrazow, snow, wspomnien. Bol utraty brak, nieobecnos¢, pigtno
$mierci, jej bliskos¢ i jednoczesnie niedostepnos¢ wydarzenia i niewiedza
na jego temat, rodzg ztudna nadzieje na ocalenie, lecz jednoczes$nie powoduja
narastajace, niezno$ne poczucie winy wobec matki, nieodstepujace pisarza do
konca zycia. Uczucia mito$ci i czuto$ci, przejawiane wobec niej, przeplataja
si¢ z glebokim psychicznym cierpieniem, rozpacza i zalem: ,,I dzisiaj znowu
ptakatem, czytajac Twoje listy”?’; ,,Ptacze nad listami — dlatego ze w nich
jeste$ Ty...”. Czynnos¢ czytania listow — §wiadkow przesztosci wydaje si¢
by¢ dla Grossmana symbolicznym powrotem do utraconego $§wiata, ktorego
ucielesnieniem jest obraz matki.

Podjety przez pisarza wysitek wyobrazenia sobie i zrozumienia tego,
co si¢ naprawde wydarzyto, pozwala wciaz i na nowo zadawac pytania o to,
jakie uczucia i my$li towarzyszyly skazanym w ich ostatniej drodze: ,,Czy
znajdziemy w sobie sitg, by zastanowi¢ si¢ nad tym, co czuli, czego doswiad-
czali w swoich ostatnich chwilach (...)?”%; ,, Trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym,
co musiat przezy¢, czego doswiadczy¢ czlowiek, zeby poczu¢ si¢ szczesliwym
w obliczu rychtej kazni*. Ten eksperyment wyobrazni konczy si¢ niepowo-
dzeniem: ,,Trudno odtworzy¢ stan psychiczny dwudziestu tysiecy ludzi nagle
wyjetych spod prawa i pozbawionych jakichkolwiek praw ludzkich™!, , Nie,
nie da si¢ wyobrazi¢ sobie tego, co si¢ dzieje w komorze™?.

W drugim liscie, napisanym dwadziescia lat po $mierci matki, w 1961
roku, bedacym $wiadectwem nieprzerwanej pracy pamieci i wynikajacym
z potrzeby rozmowy z nieobecna, Grossman zapewnia matke o swojej mito-
$ci 1 czutej pamigci: ,,Ja — to Ty, moja kochana. I dopoki ja zyje, Ty bedziesz
zyta. A kiedy umrg, bedziesz zyta w tamtej ksigzce, ktorg Ci zadedykowatem,
a ktorej los podobny jest do Twojego losu (...) Ty jeste$ dla mnie tym, co
ludzkie, 1 Twoj straszliwy los jest losem, losem cztowieka w nieludzkim cza-
sie”®. Los powiesci Zycie i los, ktora na diugie lata znalazla sie na indeksie

Realne jest traumatycznym jadrem w ludzkiej psychice, ostabiajacym relacj¢ z rzeczywi-
stoscig”, A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakow 2007, s. 65.
27 F. Huber, op. cit., s. 186.
2 Ibidem, s. 187.
W. Grossman, Treblinka, [w:] Czarna Ksiega..., s. 697.
3 Idem, Zycie i los..., s. 245.
Idem, Zagtada Zydéw w Berdyczowie, [w:] Czarna Ksiega..., s. 70.
32 Ibidem, s. 698.
F. Huber, op. cit., s. 186. List zostal napisany w roku 1961, kiedy wtadze skonfiskowaty
powiesé Grossmana Zycie i los dedykowang matce.

167



Aurelia Kotkiewicz

ksiag zakazanych, w metaforyczny sposob odzwierciedla los Jekatieriny
Sawieljewnej Grossman, a takze los samego pisarza.

Jak pisal Emil Cioran: ,,Sa doswiadczenia, po ktorych cztowiek nie
moze juz dalej zy¢. (...) Jesli mimo wszystko zyjemy nadal, zawdzigczamy
to naszej zdolnosci do obiektywizacji przez pisanie, uwalniajace nas od nie-
stychanego napigcia. Tworczosc jest tymczasowym wybawieniem ze szponow
$mierci”*. Skomplikowana i bolesna praca pamigci, wspominanie i odtwa-
rzanie przesztych wydarzen, wynikajace z potrzeby optakania $mierci matki
poddane zostaje procesowi powtorzenia. Pisanie ma tu gleboki terapeutycz-
ny sens i jest zwigzane z emocjonalnym wymiarem pamieci, pozwalajacej
Grossmanowi dostrzec w losie matki tragedi¢ narodu®, wydoby¢ z niebytu
ofiary Zaglady i opowiedzie¢ o ich losie.

Bibliografia

Beevor, Antony, Luba Winogradowa. 2006. Pisarz na wojnie. Wasilij Grossman
na szlaku bojowym Armii Czerwonej 1941—1945. Przel. Maciej Antosiewicz.
Warszawa: Wydawnictwo Magnum.

Brzoéstowicz-Klajn, Monika. 2011. ,,Holocaust w powiesci Wasilija Grossmana
Zycie i los”. Poréwnania 8: 107-117.

Burzynska, Anna., Michat Pawet Markowski. 2007. Teorie literatury XX wieku.
Krakéw: Wydawnictwo Znak.

Caruth, Cathy. Traumatyczne przebudzenia (Freud, Lacan i etyka pamigci).
Przetozyta Katarzyna Bojarska. W: Antologia studiow nad traumq, pod re-
dakcja Tomasza Lysaka, 31-57. Krakow: Universitas.

Celan, Paul. 2003. Utwory wybrane. Oprac. Ryszard Krynicki. Krakow:
Wydawnictwo Literackie.

Cioran, Emil. 2007. Na szczytach rozpaczy. Przet. Ireneusz Kania. Warszawa:
Wydawnictwo Aletheia.

Engelking, Barbara. 2020. Sny jako zrodlo do badan nad Zagtadg. W: Psychoanaliza
w cieniu wojny i Zaglady, red. Ewa Kobylinska-Dehe, 325-348. Krakow:
Universitas.

3 E. Cioran, Na szczytach rozpaczy, thum. 1. Kania, Warszawa 2007, s. 14; por. tez: E. Koby-
linska-Dehe, Sila przeznaczenia. Alberta Szalita, Zydowska psychoanalityczka z Warszawy
w Ameryce, [W:] Psychoanaliza w cieniu..., s. 133—-171.

W reportazu Ukraina bez Zydéw, napisanym w 1943 r. i wydrukowanym w czasopis$mie
Zydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego ,,Einikeit” Grossman napisat: ,,Nie ma juz
Zydow na Ukrainie. Nigdzie — w Pottawie, Charkowie, Krzemienczuku, Boryspolu, Ja-
gotinie — w zadnym z miast, setek miasteczek i tysiecy wiosek nie zobaczycie czarnych,
wypetionych 1zami oczu matych dziewczynek, nie uslyszycie zbolalych gloséw starych
kobiet, nie zobaczycie ciemnej twarzy glodnego dziecka. Wszedzie panuje cisza. Wszyst-
ko zastygto w bezruchu. Caly nardd zostat bezlito§nie wymordowany”, A. Beevor, L. Wi-
nogradowa (oprac.), Pisarz na wojnie..., s. 257.

168



L, dzisiaj znowu ptakatem, czytajac Twoje listy”. Wasilija Grossmana czuta pamig¢

Grossman, Wasilij. 2020. Zycie i los. Przetozyt Jerzy Czech. Warszawa: Wydawnictwo
Noir sur Blanc.

Grossman, Wasilij, Erenburg Ilja, Red. 2020. Czarna Ksigga. Przet. Matgorzata
Buchalik, Halyna Dubyk, Halina Grubowska etc. Warszawa: Wydawnictwo
ZIH.

Huber, Fiodor. 2011. Wasilij Grossman. Pamigc¢ i listy. Przet. Jerzy Czech. Warszawa:
Wydawnictwo W.A.B.

Kobylinska-Dehe, Ewa. Sita przeznaczenia. Alberta Szalita, zydowska psychoana-
lityczka z Warszawy w Ameryce. W: Psychoanaliza w cieniu wojny i Zaglady.
Red. Ewa Kobylinska-Dehe, 133—71. Krakow: Universitas.

La Capra, Dominik. 2015. Trauma, nieobecnosé¢, utrata. Przet. Katarzyna Bojarska.
W: Antologia studiow nad traumg, red. Tomasz Lysak, 59-107. Krakow:
Universitas.

Leociak, Jacek. 2019. Wstep do Archiwum Ringelbluma. Antologia, Janczewska,
Marta, i Jacek Leociak, V-CI. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

[Manepuno, Wpuna. 2012. ,,Cubl Teppopa (CoH Kak MCTOYHHUK JUIS MCTOPUHU
cranuuusma)”. Hoeoe Jlumepamypnoe Obospenue. 116 (4). Dostep:
10.10.2020. http://magazines.russ.ru/nlo/2012/116/p18.html

Nota o Autorze

Aurelia Kotkiewicz — literaturoznawczyni, rusycystka, doktorka habilitowana,
profesorka Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, dyrektorka Instytutu
Neofilologii UP w Krakowie. Zainteresowania naukowe: literatura rosyjska XX
wieku w aspekcie przemian kulturowych ze szczegdlnym uwzglednieniem zja-
wisk polemicznych wobec doktryny realizmu socjalistycznego; (post)pamigc
w badaniach literackich.






Matgorzata Utanek!
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej (Lublin, Polska)
ORCID 0000-0002-9599-6669

Czulo$¢ swiata w opowiadaniu brazcocmo
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Tenderness of the World in Vladimir Nabokov’s Short Story bnazocms. The
research material for this article is Vladimir Nabokov’s short story brazocme
(Beneficence, 1924), which deserves special attention for several reasons. First
of all, with regard to the transformation of the love story genre and the multidi-
mentionality of the concept of love; secondly, due to the multi-layered creation
of the subject, of expression; furthermore, for the particular connotation forming
between the semantics of the short story title and the concept of the tenderness
of the world deciphered in the work. Nabokov’s writing strategy allows to reveal
the significant importance of the act of recreating the past as a kind of illumina-
tion leading towards the metamorphosis of the hero’s consciousness: his manner
of understanding love, tenderness and experiencing happiness. It is recognised
in another sphere of existence: in the relation ‘I — the world’, in the harmony of
the Universe, in the interpenetration of the micro- and macrocosm, in the ,,align-
ment” of the self with the world (Heidegger). Thus, it was proven that tenderness
attains a sacral dimension in Nabokov’s writing, it becomes connected with the
formula of ,,I-for-the-Other” and with the semantics of the gift.

Keywords: Nabokov, tenderness of the world, empathic (com-passionate) sub-

ject, harmony, recollection

Georgij Adamowicz niejednokrotnie doceniat talent i styl literacki Vladimira
Nabokova. Wszelako w jednej ze swych recenzji (1938 r.) nazwat autora Daru
pisarzem obojetnym, ,,goragcym zwolennikiem chtodu’, w innym za$ miejscu
krytyk stwierdzit, ze bohaterom niektorych opowiadan Sirina brakuje czego$
nieuchwytnego i najwazniejszego — duszy’. Tymczasem niezwykle istotne

1

Adres do korespondencji: Instytut Neofilologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, pl. Marii Curie-Sktodowskiej 4A, pok. 409, 20-039 Lublin. E-mail: malgorza-
ta.ulanek@poczta.umcs.lublin.pl

Por.: ,,(...) CTpaHHBII 3TO MUCATEb, XOIOAHBIN, 3aNaTBYNBO-0€3pPa3IUUHBINA, H B OTBET
JnuIb Oe3paznnyHoe JiodoBanue Bo3Oyxaatomumii!”. I. AgamoBuy, ,, Pycckue sanucku”,
nom. 4. Yacmo numepamypnas, ,Jlocnenqnue nooctu” 1938, 21 anpens, Ne 6235,¢c. 3,
http://emigrantika.imli.ru/rusparis/409-pom [odczyt: 17.08.2020].

I AnamoBuy, Qdunouecmso u ceoboda, cocrt., nocieci., npumed. O.A. Kopocrenera,
Caunkr-Ilerep6ypr 2002, c. 209.
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znaczenie w tworczosci Nabokova, jak pisze jego syn, ma nader zlozony
problem okrucienstwa obecnego w §wiecie*. Opowiadanie braeocms® (1924)
wydaje si¢ reprezentatywnym przyktadem wrazliwosci pisarza, jego ,,czutego
spogladania w drugi byt i swoista kontrodpowiedzig na wszechotaczajace
zto i ludzka obojetnos¢. Doprecyzowujac cel badan, warto wobec tego juz
na poczatku rozwazan zaznaczy¢, ze utwor bracocms zastuguje na szczegol-
ng uwagg z kilku powodow. Po pierwsze, z punktu widzenia transformacji
gatunku opowiadania mitosnego i wielowymiarowos$ci konceptu mitosci;
po drugie, ze wzgledu na kreacje podmiotu wypowiedzi, ktora odznacza si¢
wieloptaszczyznowoscia; po trzecie, na szczegolny zwigzek ustalajacy sie
migdzy semantyka tytutowej nazwy opowiadania a deszyfrowang w utworze
koncepcja czutosci $wiata. W procesie analizy i interpretacji utworu produk-
tywne okazuje si¢ wykorzystanie inspiracji i instrumentariéw dostarczanych
przez badania dotyczace zwrotu afektywnego, skoncentrowane na poznaw-
czym znaczeniu intensywnosci przezy¢ (M. Scheler, G. Deleuze, B. Massumi).

Narrator i protagonista opowiadania Nabokova — bezimienny bohater
artysta (rzezbiarz) podejmuje probe odnowienia relacji z ukochang: w ocze-
kiwaniu na spotkanie poddaje refleksji i wartosciowaniu wizerunek kobiety,
charakter ich dotychczasowej znajomosci, a takze obraz otaczajacego go
$wiata. Zatem waznym elementem strategii pisarskiej jest intymny monolog
bohatera, w ktérym tacza si¢ wspomnienia o nieporozumieniu i rozstaniu
z ukochana, zapis przezy¢ i uczu¢ zwiazanych z oczekiwaniem na zapo-
wiedziane z nig spotkanie, a takze rownoczesnie dokonujace si¢ obserwacje
postronnych osob. Tak budowana narracja przypomina, z jednej strony,
charakterystyczny dla poetyki Marcela Prousta akt odtwarzania przesztosci
polaczony z procesem iluminacji. Jak zobaczymy dalej, ten proces rowniez
u Nabokova — autora autobiografii o znaczacym tytule Pamigci, przemow,
wigze si¢ z ,,poglebianiem, rozswietlaniem, przeksztatcaniem” wrazen
z przesztosci, z poszukiwaniem i odnajdywaniem ukrytego, glebszego sen-
su’. Z drugiej strony, fabuta oparta na wewnetrznym monologu protagonisty
opowiadania moze przywodzi¢ na mys$l tzw. strumien $wiadomosci Jamesa
Joyce’a i zastosowanie chwytu ,,zmiany perspektywy, zmiany pryzmatu™®.
Skonfrontowanie réznych punktoéw widzenia w opowiadaniu Nabokova jest
bardzo istotne dla jego interpretacji.

4 JI. HaGokoB, IIpeducnosue, [B:] B. HabGokoB, [loanoe cobpanue pacckazos, COCT.

A. baoukos, npenuci. JI. Habokos, Cankr-IletepOypr 2013, c. 9.

W przekladzie V. Nabokova na jezyk angielski — Beneficence, w thtumaczeniu Michata
Klobukowskiego na jezyk polski — Dobroczynnosé.

Przemowa noblowska Olgi Tokarczuk, https://www.nobelprize.org/uploads/2019/12/tokar-
czuk-lecture-polish.pdf [odczyt 30.09.2020].

7 Zob.: V. Nabokov, Wykiady o literaturze, przet. Z. Batko, Warszawa 2005, s. 320-324.

8 Ibidem, s. 370.
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W pierwszej kolejnosci poddajmy namystowi proces wspominania
ijego role w swoistej metamorfozie (akcie ol$nienia) bohatera. Artysta ze
szczegotami odtwarza ostatnie chwile spedzone z ukochana, zwracajac uwa-
ge na najdrobniejsze wrazenia zmystowe: ,,(...) [s — M.U.] oOHEMan TBOM
KOJICHH, TIPYKMMAJICS MOKPBIMH PECHHUI[AMHE K TEIIOMY YE€PHOMY LIENKY ™,
definiuje on tym samym wtasne uczucia: ,,Mos 1000Bb kK TeOe Oblna ObtO-
uieics, BOCXoasien TermioTon cue3. Pail mpencrapisics MHE IMEHHO TakK:
MOJTYaHbE U CIIE3bl, M TEIUIBIN IIEJIK TBOUX KOJIeH. Thl OHSTH 3TO HeMorIa”
(80). Przywotywanie w pamigci obrazu ukochanej, strumien swiadomosci
bohatera staje si¢ swego rodzaju aktem poznania, iluminacji, bowiem w ewo-
kowanej przesztosci, nacechowanej zmystowo, u§wiadamia on sobie falsz
1 prézno$¢ kobiety, jej obojetnosc¢, postawe roszczeniow i brak zrozumienia
dla jego wrazliwosci: ,,JIroOm st TeOst maBHO, a TOYeMy JIOOWIT — HE 3HAlO.
JhxuBas u nukas, xwuBymias B npasaHoi nevann” (79); ,,51 ymen tonko ne-
uTh 1 MoouTh. Tede 6pu10 Maso 3toro” (80). Zapowiedz spotkania stanowi
wiasciwie katalizator przemyslen bohatera i impuls do opowiedzenia wilasnej
historii o mitosci. Mozna tu méwi¢ o strategii przetamywania schematu ga-
tunku opowiadania mitosnego'® i ,,transgresji sensu” — przejscia w kierunku
tego, co nieuchwytne, nadzwyczajne, co wylania si¢ ponad opowiescia''. Jak
pisze Maria Cymborska-Leboda, znaczace w tym wzgledzie (w przeobrazeniu
swiadomosci bohatera opowiadania mitosnego) jest epifaniczne spotkanie
z Innym'?. W analizowanym utworze rezultatem metamorfozy artysty rzez-
biarza okazuje si¢ dostrzezenie obecnosci Innego, czule spojrzenie i spotkanie
z Nim, przy czym ta przemiana przede wszystkim przejawia si¢ w procesie
empatycznego otwierania si¢ na innego cztowieka.

Wazna rolg¢ w tym procesie 1 w akcie poznania u Nabokova odgrywaja
emocje i afekty'? ,,towarzyszace” bohaterowi, jego obserwacji otoczenia pod-

° B. Ha6oxos, [Tonnoe cobpanue pacckasos..., c¢. 79. Wszystkie cytaty z opowiadania

EBnazocms pochodza z tego wydania i w tekscie beda oznaczane w nawiasie z podaniem
strony.

Problem transformacji gatunku opowiadania mitosnego w rosyjskiej literaturze emigra-
cyjnej znalazt si¢ w centrum zainteresowania Marii Cymborskiej-Lebody, ktora wska-
zuje na istotng role Innego w przeobrazeniu bohatera opowiadania i jego pojmowania
milosci. Badaczka przywotuje takze refleksje Paula Ricoeura dotyczaca transgresji sensu
i roli metafory w wyrazaniu abstrakcyjnego sensu mitosci. Zob.: M. Cymborska-Lebo-
da, Jlo6osnbie ucmopuu u QuUCKypc meiecHocmu 6 npo3e nucamenetl pycckol Ouacnopvl
Iapuxca (3. lunnuyc, M. Ocopeun, I I'azoanos, U. Bynun), [w:] Z polskich studiow sla-
wistycznych. Literaturoznawstwo. Kulturoznawstwo. Folklorystyka, seria XI1, pred. L. Su-
chanek, K. Wroctawski, Warszawa 2012, s. 37-43.

P. Ricoeur, Mifos¢ i sprawiedliwosé, przet. M. Drwiega, Krakow 2010, s. 91.

12- M. Cymborska-Leboda, op. cit., s. 39-40.

Afekt rozumiany jest tu w jego najszerszym ujeciu jako ,,doznanie czegos”. Warto jed-
nak przypomnieé, ze Brian Massumi rozgranicza znaczenie pojeé¢ emocje i afekty. Zob.:
B. Massumi, Autonomia afektu, przet. A. Lipszyc, ,, Teksty Drugie” 2013, nr 6, 116-117.
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czas oczekiwania na ukochang. Spostrzezenia protagonisty utworu bracocmes
pozwalajg ustanowi¢ analogi¢ pomigdzy nim (jego sytuacja emocjonal-
ng) a sytuacjg staruszki sprzedajacej pamiatki u Bramy Brandenburskie;j:
,»s1 IOIyMalt: KTO U3 HaC MEePBBII JOXKIETCS, KTO paHbLIIE SIBUTCS — IIOKYIIaTeNb
niu 161 (80). Opisujac marznaca kobiete, ktora z pokora i nadzieja patrzy
na przechodniow, rzezbiarz kreuje w swej wyobrazni marzenie staruszki o po-
jawieniu si¢ bogatego turysty. Pragnienie cudu w przypadku sprzedawczyni
wydaje si¢ niemozliwe do spetnienia, podobnie jak spotkanie me¢zczyzny
z ukochang. Wielokrotnie podaje on w watpliwo$¢ obietnicg kobiety: ,,51 men
U IyMall O TOM, YTO, BEpHO, Ha CBUAaHbE Thl He npuaews”’ (80), ,,5 He Be-
pwL, uto ThI ipuaentb. Ho sxnman Teds, kak He sxaan aukoraa (...), [ — M.U.]
nopoxuit camooomanom”™ (81), ,,Kak st Mor gymars, uTo ThI puiens? (...)
Bbruto 6b1 mpocrouyno, ecnu 6 oI Teneps npunuia’ (81). W obu przypad-
kach — w skonfrontowaniu sytuacji oczekiwania protagonisty opowiadania
i pamigtkarki — mamy do czynienia z uwydatnieniem problemu oboj¢tnosci
na krzywde, potrzeby zainteresowania ze strony innego cztowieka, brakiem
empatii czy tez wzajemnos$ci uczuc.

Intensywno$¢ i akumulacja przezy¢'®, rozumiana przez Briana
Massumiego jako ,,poczatkowo$¢” (,,dzialanie i ekspresja w stanie poczatko-
wym”)"* ma w utworze braeocms szczegdlne znaczenie. Poczucie odrzucenia
ze strony ukochanej prowadzi bohatera do kolejnego ,,odkrycia” — artysta
rozpoznaje obraz wybranki w niedobrym, oboj¢tnym spojrzeniu Niemki, od-
ciggajacej meza od wystawy z pamiatkami, rujnujacej tym samym nadzieje
staruszki na zarobek: ,,(...) ¥ TOorma-To 3aMeTHJISA, YTO OHA Ha TeOsI OX0XKa,
— CXOJCTBO OBIJIO HE B YepTax, HE B OJEK/E, — a BOT B 3TOH Ope3rTUBOM
HeoOpoil y')KUMKe, B 9TOM CKOJIB3KOM U PaBHOAYLIHOM B3rsiae”'¢ (83).
Ignorancja Niemki, wlasciwie jej okrutna obojetno$¢ wobec drugiego czlo-
wieka, stanowi dla protagonisty opowiadania kolejne stadium na drodze ku
zrozumieniu istoty mitosci. Warto w zwigzku z tym przywotac refleksj¢ Maxa
Schelera, ktory podkresla rolg uczu¢ w akcie poznawczym. Wedtug filozofa
cztowiek najpierw odczuwa wartosci, dopiero potem nastgpuje proces ich
konceptualizacji i hierarchizowania'’. Rowniez wyksztalcenie wrazliwosci

O sposobach definiowania emocji pisze Michat Pawel Markowski: Emocje. Hasto ency-

klopedyczne w trzech czesciach i dwudziestu trzech rozdzialach (nie liczgc motta), [w:]

Pamigé i afekty, red. Z. Budrewicz, R. Sendyk, R. Nycz, Warszawa 2014, s. 345-366.

Brian Massumi utozsamia intensywno$¢ z afektem oraz podkresla, Zze intensywnos$¢ i do-

$wiadczenie wzajemnie si¢ warunkuja. B. Massumi, op. cit., s. 116, s. 122. Zob. takze:

B. Myrdzik, O niektorych konsekwencjach zwrotu afektywnego w badaniach kulturowych,

,,Educatio Nova” 2017, nr 2, s. 115-128.

B. Massumi, op. cit., s. 119.

Wszystkie wyrdznienia w przytaczanych fragmentach — autorki artykutu.

7" M. Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, transl. M.S. Frings,
R.L. Funk, Evanston 1973, s. 89, 257-258.
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pozostaje poza sfera $wiadomosci cztowieka i dzialania woli, nastepuje w ak-
cie preferowania!'.

W opowiadaniu Nabokova wrazliwo$¢ na krzywde, zrozumienie
1 wspotczucie wobec staruszki odnajdujemy w postawie wartownika, ktory
podaje jej kubek z goraca kawa:

U ona crasna nutk. Sl HUKOTIA HE BUIAJ, YTOOBI MM YEIOBEK C TAKUM COBEP-
HIEHHBIM, IJIy0OKHM, COCPeT10TOYeHHBIM HacIaxkaeHueM. OHa 3a0bi1a CBOM
JIOTOK, OTKPBITKH, XOJIOAHBIN BETEP, AMEPHKAHIIA, — U TOJIBKO MOTATHUBAJIA, T10-
cachlBasia, BCs yIUia B Koe CBOM, TOUHO TaK JKe, KaK H s 3a0bLT CBOE OXKHUAaHHE
Y BUZIEJ TOJIBKO TUTIOIIEBBIN TYJIYMUUK, OTYCKHEBIINE OT GJIaKeHCTBA IJ1a-
3a, KOPOTKHE PYyKH B LIEPCTSIHBIX MUTEHKAX, COKUMaBIINE KpyxKy. OHa mua
JIOJITO, TIHJIa MEAJICHHBIMHU TTIOTKaMH, 0J1aroroBeifHo cJu3bIBajia Gaxpomy
MEeHKH, Ipesia JIAJI0HHU O TEeIUTYIO kecTh. U B Iylly Moo BiauBajach TeMHasl,
ciaaakasi Temnora. /lyma Most ToxKe 112, TOKE rpeiach, — U 'y KOPUYHEBON
CTapyUIKH OBIT BKYC Kode ¢ MOTOKOM (82).

Przytoczony fragment opowiadania mozna odczytywac jako swoistg
katachreze, mechanizm poglebionej analogii, poprzez ktoéra ustanowio-
na zostaje tozsamos$¢ przezywania sprzedawczyni i me¢zczyzny, wspolnoty
odczuwania ciepta, napetniajacego ciato i dusze. Impulsy somatyczne, prze-
niesienie do§wiadczenia ciata na doswiadczenie ducha pozwalaja odstonic¢
duchowy wymiar aktu Dobroczynnosci, jesli postuzy¢ sie przektadem tytutu
Michata Ktobukowskiego. W tekscie analizowanego utworu odnajdujemy
sformutowania, ktore odsytaja do wieloptaszczyznowego pojmowania sta-
nu blogosci, dobra, szczesScia, taski: ,,moryckHeBine OT OJiaXKeHCTBA 1J1a3a’”,
,,0JTArOTOBEHMHO ciu3biBajia 0axpomy renku” (82), ,,011arocTHoe BojHeHUE”
(83). Sam Nabokov definiuje ,,dobro¢” jako co$, co jest ,,irracjonalnie kon-
kretne”, bowiem dobro¢ jest ,,czym$ kraglym i $mietankowym, $licznie
zarumienionym, czyms$ w czystym fartuszku, z gotymi, cieptymi ramionami,
ktore nas hotubig i kotysza, czyms, jednym stowem, tak realnym, jak chleb lub
owoc (...)"". Dobro¢ jest zatem tym, co odczuwamy w sposob cielesny, zmy-
stowy, jednak, jak zauwaza pisarz, ,,irracjonalny mechanizm percepcji” tych
konkretnych doznan prowadzi do tworczego myslenia, do poszerzania pola
wyobrazni. Tymczasem ,,niedobro¢”, zdaniem Nabokova, ,,jest intruzem w na-
szym wewngtrznym $wiecie, (...) jest w gruncie rzeczy raczej brakiem czego$
niz ucigzliwg obecnoscig (...)"*°. W opowiadaniu bracocms poprzez skon-
trastowanie postawy wartownika i Niemki, metaforyczne przeciwstawienie
ciepta i chtodu zaakcentowany zostaje problem braku wyobrazni o do§wiad-
czeniach, odczuciach Innego, braku wrazliwos$ci i czutosci. Chodzi wigc

8 Ibidem, s. 87.
19 V. Nabokov, Sztuka pisarska i zdrowy rozsqdek, [w:] Wyklady o literaturze..., s. 474.
20 Ibidem.
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o intencjonalno$¢ emocji, ich nakierowanie na wartosci (Scheler) i analogi¢
miedzy wszystkimi ,,afektywnymi modalno$ciami mitosci”*' — takie jej do-
$wiadczanie, ktore pozwala dostrzec wiez miedzy erosem i agape.

Pojemno$¢ semantyczna tytutu opowiadania ujawnia gieboki potencjat
leksemu 6acocms jako stowa kojarzonego nie tylko z okazaniem dobroci,
wspolczucia, lecz takze stuzacego wyrazeniu wielowymiarowos$ci konceptu
mitosci i relacji ja— Inny. Mamy tu na mysli takie znaczenie pojecia bacocme,
jakie nadaje mu Wtadimir Dal: ,,BeicInast cTeneHb JII00BH U MUJIOCEPIHS 2.
U Nabokova wigze si¢ to z zagadnieniem budowania relacji — moment do-
$wiadczanego szczg$cia, okazanej dobroci wzbudza w staruszce potrzebe
okazania wdzi¢cznosci za dar:

Honuna. Ha MmruoBenbe 3acteuia. [1oTom BcTasia u HarpaBuiiach K OKHY — OT-
JIaTh MYCTYIO KPYXKKY.

Ho ne noxons ona ocranoBuiack. Ee ry0b1 coOpanuch B ynei004Ky. beicTpo
MOJKATIJIACh OHA OOPaTHO K JIOTKY, BBIACPHYJA JBE IBETHBIC OTKPBHITKHU H,
CHOBA MMOI0EXKaB K JKEJIIE3HOH pelIeTKe OKHA, MATKO MOCTyYaa MepCTIHBIM
KyJIa4KOM I10 CTeKTy. PemeTka oTmaxHymach, CKOJIb3HYJI 3eJeHbli pyKaB
¢ OsiecTsiIel MyroBuIeii Ha o0lIIare, i CTapylIKa CYHYJ1a B YepHOe OKHO
KPY:KKY, OTKPBITKH U TOPOILUIMBO 3akuBaJa. Conaar, pa3misiasBas CHIMKH,
OTBEPHYJICS B TIIyOWHY, MEJUIEHHO TIPUKPBIBas 3a co00r0 pamy (82).

Strategia metonimii — obraz r¢ki wylaniajacej si¢ z glebi, obdarowuja-
cej i obdarowanej, odstania paraboliczny wymiar utworu Nabokova. Relacja
ja— Inny winna by¢ naznaczona wzajemnos$cig. Wobec tego historia mitosna
bohatera artysty to opowies¢ o otwieraniu si¢ na Innego, zapominaniu o sobie
i swoim cierpieniu. Wtasnie ta jednos¢ wiedzie protagoniste ku dostrzezeniu
czulosci $wiata:

Torna s MOYYBCTBOBAJI HE:KHOCTh MUPA, INIYOOKYI0 0,1ar0CTh BCero, 4To
OKPYKaJI0 MeH$l, CJIAJOCTHYIO CBAI3b MKy MHOI M BCeM CYIIHMM, — U M0-
HSUJT, 9TO PaJoCTh, KOTOPYIO sl ICKaJI B TeOe, HE TOJIBKO B TeOe TanTcs, a ABIIIHT
BOKPYT MEHs ITOBCIOAY, B IPOJIETAIONIUX YIUYHBIX 3BYKaX, B OA0JIE CMELIHO
MOATSHYTOW I00KH, B KEJIE3HOM M HEKHOM T'YJICHHH BETpa, B OCEHHHX TY-
Yax, HaOyxaromux 1ox/eM. 51 MoHsI, 4To MHP BOBce He Doph0a, He Yepena
XHIIHBIX CJIy4aiHOCTeH, 2 MepHamasi pagocThb, 0JIATOCTHOE BOJTHCHHE,
MOJAPOK, He OlleHeHHBIT HaMu (82—83).

Ten kulminacyjny moment w opowiadaniu Nabokova Michait
Szulman okresla jako odnalezienie w sobie 1 w zyciu szczeg6lnego rodzaju

21 P. Ricoeur, op. cit., s. 26.

2 B. Hanb, Tonkoswlil cioéapb dicueo2o senukopycckozo sazvika. T. 1. Canxr-IletepOypr—
Mocksa 1880, c¢. 92. https:/runivers.ru/upload/iblock/b08/Tolkovyi%?20slovar%20
Dalya%?201.pdf [odczyt 30.09.2020].
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radosci, ptynacej z chwil, kiedy ,,Hekast Mes04b MPOCBETISAET B PYT YeTIOBEKa
u ObiTHe”?. Wewnetrzny monolog bohatera, proba nazwania i uchwycenia
opisanych doznan to rowniez opowies¢ o przekraczaniu kolejnych ,,stop-
ni $wiadomosci”, a odkrycie czulosci swiata jest dla artysty rownoznaczne
z przezywaniem stanu szczgsliwosci (,,9yBCTBO MPOH3UTEIHHOTO CYACTHS,
83—84). W takim ,,czutym trybie patrzenia™* ujawnia si¢ takze oryginalno$é
kreacji podmiotu literackiego — to podmiot wspominajacy, obserwujacy i prze-
Zywajacy, scalajacy przesztos¢ i terazniejszosc, istniejacy tylko w jednos$ci ze
$wiatem. Swiadczy o tym finatowy fragment opowiadania, przedstawiajacy
refleksje mgzczyzny w czasie powrotu do domu:

I'pemerny MBI BIOJIb YIIHIIbI, 00CKEHHOH IIYMHBIMH KallITAHAMH, U MHE BCE
Ka3aJI0Ch, YTO BIIa)KHBIC BETBH XJICLIYT [0 OKHaM. A KOT/a TpaMBaii ocTaHaB-
JIMBAJICSI, TO CJBIIIHO ObLIO, KAK CTYKaJHCh HABEpXy 00 KPBIIIY CPbIBACMBbIC
BETPOM KallITAHbI: TOK — U OMSITh, YIIPYTO M HEXKHO: TOK. .. TOK... TpamBaii Tpe3-
BOHWJI U TPOTAJICS, M B MOKPBIX CTEKJIaX IpoOmIIcs Oieck GpoHapei, u s sk aat
C YYBCTBOM IPOH3UTEIHLHOTO CYACTHSI TIOBTOPECHUSI TEX BHICOKHX U KPOTKHX
3BYKOB. Y/Iap TOpMO3a, OCTaHOBKA, —1 CHOBA OJIMHOKO Ta/1aJl KPYIJIbIi KallTaH,
— ITOTO/IS TIA/1aJ1 51 BTOPOM, CTYKasiCh M KaTsCh 110 KPBIIIE: TOK. .. TOK... (8§3—84).

Zdaniem Maxima D. Shrayera w opowiadaniu hracocms dzwigk spa-
dajacych kasztanow wyznacza rytm bicia serca mezczyzny. Amerykanski
badacz zauwaza, ze w twoérczosci Nabokova czgsto momentom ,,kosmicz-
nej synchronizacji” i intensywnego szczg¢$cia bohaterow towarzyszy bol
serca powodowany wspotodczuwaniem cierpienia §wiata. Motyw rozstania,
fakt, iz do ukochanej narratora nigdy nie dotrze jego namig¢tny monolog,
jak dalej pisze Shrayer, zyskuje kontynuacje w innym opowiadaniu pisarza
pt. [Tucomos Poccuio (1925)%. Czy jednak o taka potrzebe komunikacji tu
chodzi? O odnowienie relacji z ukochang kobietg? W naszym przekonaniu,
istotna jest tu metamorfoza $wiadomosci bohatera, jego sposob pojmowania
mito$ci oraz do§wiadczania szczgscia. Nie jest juz ono uwarunkowane obec-
nos$cig ukochanej 1 wzajemnoscia jej uczué, lecz zostaje rozpoznane w inngj
sferze istnienia: w relacji Ja — Swiat, w harmonii Wszech$wiata, w przenika-
niu si¢ mikro- i makrokosmosu, czy tez, jesli postuzy¢ si¢ terminem Martina
Heideggera, ,,zestrojenia” ja ze $wiatem (Stimmung)*®. Mamy tu wigc do czy-

3 M.IO. llyneman, Habokos, nucamens.: Manughecm, Mocksa 1998, c. 147.

2 Przemowa noblowska Olgi Tokarczuk...

% M.D. Shrayer, The World of Nabokov s Stories, Austin 1999, p. 302-303. Warto zauwazy¢,
ze 6w porzadek wszechswiata, rytm zycia oparty na harmonii z kosmosem stanowi istote
doswiadczen bohatera jednego z pierwszych opowiadan Nabokova, napisanego w 1923 r.,
pt. 3syku. Zob.: M. Utanek, Poetyka emocji: harmonia dzwigkow i relacja Ja — Ty w opo-
wiadaniu Vladimira Nabokova ,, Dzwigki”, ,,Acta Polono-Ruthenica” 2019, nr 1, s. 51-61.
M. Heidegger, Bycie i czas, przel., przedmowa i przypisami opatrzyt B. Baran, Warszawa
1994, s. 190-194.
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nienia z poszerzaniem sfery poznawczo-uczuciowej, dokonujacym sie dzieki
wrazliwo$ci bohatera. Przypomnijmy, ze w uje¢ciu Gillesa Deleuze’a (inspi-
rujacego B. Massumiego) wrazliwosc¢ jako afekt stanowi poczatek przemiany
podmiotu”’; to ona interpretuje $wiat, bowiem wrazliwo$¢ poprzedza pozna-
nie?®. Mito$¢ do kobiety w opowiadaniu hracocms przeistacza si¢ w warto$¢
wyzsza — w czulo$¢ wobec $wiata i promieniuje ,,0d przedmiotu swoja wlasna
harmonig” (Scheler)®. W ten sposob pojmuje mito$¢ sam Nabokov, ktory w au-
tobiografii pisze: ,,Gdy tylko zaczynam mysle¢ o swojej mitosci do bliskiej
osoby, od razu mam zwyczaj wysyta¢ promienie z mojej mitosci — z serca,
z czulego jadra intymnosci — do potwornie odleglych punktow wszechswia-
ta”, W odczuciu protagonisty opowiadania czuto$¢ stanowi ,,btogostawiona
wigz z calym stworzeniem”, jest przejawem obecnosci ,,boskiej melancholii”
i szczodro$ci. W tym sensie zyskuje ona u Nabokova wymiar sakralny, wigze
si¢ z formula ja-dla-Innego i z semantyka daru.

Na zakonczenie warto jeszcze raz przywotac¢ stowa pisarza, wyrazajace
afirmacj¢ zycia, poczucie jednosci cztowieka z kazda czastka Swiata oraz
potrzebe okazywania wdzigcznos$ci:

Wyznam, ze nie wierz¢ w czas. Lubi¢ zwija¢ swoj czarodziejski dywan po uzy-
ciu tak, zeby jedna cze$¢ deseniu naktadata si¢ na drugi. Niech goscie si¢
potykaja. A najwicksza rados¢ bezczasowosci odczuwam — w dowolnym kra-
jobrazie — kiedy znajduj¢ si¢ wsrdd rzadkich motyli i roslinnosci bedacej ich
pokarmem. To istna ekstaza, a za nig kryje si¢ co$ jeszcze, co trudno wyjasnic.
Jest to chwilowa proznia, do ktorej wpada wszystko, co kocham. Poczucie
jednosci ze stonicem i kamieniem. Dreszcz wdzigeznosci, komukolwiek jestem
ja winien — kontrapunktowemu geniuszowi losu ludzkiego czy tez czulym
duchom dogadzajacym szcze$liwemu $miertelnikowi®!.
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Néznost mezi ars erotica a scientia sexualis
(inspirovano filosofem Michelem Foucaultem)

Tenderness between ars erotica and scientia sexualis (inspired by the phi-
losopher Michel Foucault). The paper highlights the necessity of tenderness as
such as precondition to functional tenderness, which is included in the prepa-
ration for coitus. But tenderness as such, not derived from sexuality, exists and
inspired by M. Foucault can be seen as a dynamic space, where the principles of
ars erotica and scientia sexualis meet. The sexual deviant (modern term paraphil-
ia replaces the term “sexual deviance” but the term “a sexual deviant” continues
to be used) loses the ability to tenderness as such and one of the reasons why
is the disability to perceive a positive example of the existence of tenderness
as such in his environment. But the tenderness as such if it is lost, can be both
rationally and emotionally reconstructed and thus re-gained as well. The philo-
sophical focus of the paper relies on the usage of outcomes of the current Czech
sexology, Sigmund Freud and the work by the philosopher Michel Foucault.

Keywords: philosophy, sexuology, ars erotica, scientia sexualis, tenderness

S terminem ,,néZnost* se v aktualni, byt i vyrazné teoretizujici ceské sexuo-
logické literatufe setkavame pomérneé malo, pokud viibec. Na strané druhé
ale sexuologie podstatnym zplisobem tematizuje nékteré z atributdl, které jsou
néznosti pripisovany, napiiklad erotofobii (ostych hovofit o vlastni fyzické
sexualité), ¢i panictvi®. Z hlediska filosofie, ktera vstupuje do sexuologie jako
interdisciplinarniho oboru, jez zahrnuje psychologii, psychiatrii, gynekolo-
gii, urologii mizeme rozliSovat dvoji néznost. Miizeme jako princip vytycit
néznost jako takovou a pfipsat ji vysokou miru netélesnosti a touhy po idea-
lu. Anebo mtizeme néznost zaradit do funkcnich souvislosti sexuality, ktera
jednoznacné smétuje k fyzickému koitalnimu aktu a tim (i kdyz ne nutng)
k reprodukeci v lidském rodu.

! Adress: Dobrotice 25, 34101 Chanovice, Ceska republika. E-mail: tomaseliezer.hajek@
seznam.cz

P. Sejbalova, Chlapec, ktery mél své rodice rad (kazuistika potencidlniho sadistického vra-
ha), [in:] Sbornik textii — XXX. Bohnické sexuologické dni, ed. M. Holly, S. Brichcin, Brno
2019, p. 27.
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Tato funkcionalni néznost, ktera jiz zahrnuje terminy sexuologii zce-
la vlastni jako vabeni, lakani, svadéni, namlouvani, hlazeni, mazleni, ¢i
libani, se ocita v kontextu SirSich biologickych souvislosti, které ptekra-
¢uji hranice lidského rodu. Mizeme na ni nahlizet jako na pragmaticky
(a tim svym zptUsobem sobecky) nastroj télesného ptiblizeni s nezbytnosti
svalového uvolnéni. Vznik tzv. sexualnich deviaci (respektive v moderni
terminologii parafilii, ov§em termin sexualni deviant se stale pouziva a tim
se terminologicky inspiruje i tato stat’), kam patii Siroka skala poruch poci-
naje voyeurismem, pies pedofilii, az k nejzavaznéjsim formam agresivniho
sadismu, je (ovSem nejen) podle Ceské sexuologické Skoly podminén tim,
ze sexualni deviant neni schopen pftejit od ,,vzruseni cudnosti ke vzrusenim
ukazovanim genitalu“.?

Prave na tématu sexualnich deviaci, respektive pochopenti jejich pficin,
se tato stat’ rozhodla exponovat a fesit téma néznosti, respektive néznosti jako
takové a jejiho mista v lidské sexualité viibec. Pfedpoklada zaroven, Ze situaci
sexualniho devianta nelze odd¢lit od situace piislusnikl vétsSinové sexuality,
naopak ze svym zptisobem o této situaci vypovida. Tato stat’ se filosofickymi
prostiedky snazi pochopit vychodiska i disledky téch situaci, kdy si poten-
cialni sexualni deviant sice umi Zenu namlouvat, ale s tou, kterou si takto
ziska, se mu nechce realizovat koitalni ¢ast sexuality. OvSem s tou, kterou si
nenamlouval, s tou soulozit chce*. OvSem musi byt zahrnuty i situace, kdy
potencialni sexualni deviant povazuje namlouvani kvili rafinovanostem zen
za odporné, ¢i si namlouvat zkratka neumi, a proto ¢eké na vstficny krok
odjinud.’ To ov§em mize v disledcich vést, zaénou-li pisobit i dalsi faktory,
k nejzavaznéjsim trestné pravnim udalostem.

Znovu tedy podtrhnéme, Ze tato stat’ vychazi z predpokladu, ze néznost
jako takova muze byt a také jest. Je univerzalni veli¢inou, kterou je nadan
kazdy jedinec bez rozdilu, bez ohledu na to, kterym smérem se nakonec vyda
jeho sexualita pod tlakem okolnosti vnitinich a vnéj$ich. Ona jako touZeni
po idealnim splynuti kon¢i tam, kde za¢ina zminéné ,,vzruseni cudnosti. Kdo
neni schopen néznosti jako takové, neni schopen ani funkcionalni néznosti.
Néznost jako takova, jak ji popisujeme, se mize jevit jako nepromenliva,
idealni vlastnost. Ma-li ale byt schopna pfejit v néznost funkcionalni, musi
naopak byt komplexnim prostorem, ve kterém prubézné, jako by na malém
prostoru, v letmém, ale intenzivnim dotyku dochazi k syntéze protikladnych
principi, pfedevsim idedlni netélesnosti a redlné télesnosti. I ona se ale chova
jako dalsi veli¢iny ptirody a kolisa od svych rovnovaznych stavii az k vysoce
nerovnovaznym a pronikave tak ovliviiuje obraz celkové sexuality.

3 7. Herrova, Néahledovd terapie sexudlnich deviantii v ambulantnich podminkdch, [in:]

Sbornik textit — XXX. Bohnické sexuologické dni, op. cit., p. 41.
4 Ibidem, p. 42.
5 Ibidem, p. 42.
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Z vyse uvedenych uvah, které predznamenavaji myslenkovou linii celé
stati, zfetelné vyplyva, ze stat’ navazuje na dilo rodaka z Ptibora na Morave
a videniského psychiatra Sigmunda Freuda (a samoziejmé jeho nasledovni-
k), ktery hledi na vyvoj kultury, a tim samoziejmé i literatury, programove
bezptedsudecné a disledné analyticky predevsim z hlediska poznatkd, se
kterymi pftisla rana faze psychoanalyzy, kterou dodnes povazujeme za jed-
nu z uznavanych soucasti psychoterapeutickych sméra. Je ale zjevné, Ze
Freudovy pftistupy, kdy se jednotlivé predpoklady i faktické poznatky psyc-
hoanalyzy, ptedevsim co se tyce sexuality jako zékladni hnaci sily ¢loveka,
pouzivaji k vykladim kofenti a perspektiv kultury, maji své nepochybné
metodologické vady. Jejich opravnéna kritika ale nevylucuje na né navazat
v tom nejzakladnéjsim: lidské chovani, jakkoli je nékdy podivné, ba moralné
odsouzenihodné, v prvém planu neodsuzujme, ale spise se ho snazme pocho-
pit. Vzdyt individualni i skupinova psychopatologie mtize byt pfi zachovani
veédecké poctivosti a presnosti zdrojem poznatkd pro pochopeni clovéka,
kultury a tim i literatury viibec.

Zdlraznéme ale jedno: tato stat’ se sice postupy Sigmunda Freuda a jeho
nasledovniki inspiruje zejména tim, ze vidi mezi hybateli kultury predevsim
jiné motivy nez ty Cisté kulturni, ve skutecnosti se ale pfi zkoumani fenoménu
néznosti vici ,,freudismu® stavi do opozice. Podle Freudovy psychoanalyzy
veskera nézna citova hnuti jsou ptivodné pln¢ sexualni povahy, ale psycho-
logické mechanismy jako ,,odklonéni od cile” nebo sublimace tuto ptivodni
determinaci znejasiuji, ¢i takika smazavaji. K tomu také poznamenejme, Ze
se Freudovy nazory vcetné¢ jeho nasledovnikl vyvijely a vytvareji slozitou
hierarchii, takze téma néZznosti nachazime i v dalSich souvislostech: nézné
city se nachazeji v celkové ambivalenci citl, které chova chlapec vici své-
mu otci, (jak Freud popsal ve své vynikajici, ale zaroven diskutabilni studii
o F. M. Dostojevském’) ale vlastné ve veskeré citovosti.

Néznost jako takova, kterou tato stat’ predpoklada jako hypotézu, neko-
feni v sexualité jako takové, nevznika ,,odklonénim od cile* nebo sublimaci,
ale je od samého pocatku néznosti, jak ji vS§eobecné intuitivng, ovsem prvopla-
nov¢ rozumime. Jak je ale vySe naznaceno, a tady je inspirace Freudovymi
myslenkami nabiledni, néZnost jako takova nezlistava sama v sob¢ a u sebe,
nybrz musi byt schopna pfejit v néznost funkcionalni, ktera je empirickym
faktem a ktera uz plné vyjadiuje to, ze lidska laska vrcholi a musi vrcho-
lit v aktu sexudlni povahy, ktery je navazan na reprodukci v lidském rodu.
Ovsem to, ze néznost jako takova existuje, ukazuje, ze laskou pronika vldkno
nesexualni povahy; laska jako celek sice vrcholi v aktu sexualni povahy, ale

¢ 8. Freud, O sobé a psychoanalyze, [in:] O clovéku a kulture, ed. J. Stromsik, Praha 1989,

p- 9-55 (p. 32).
S. Freud, Dostojevskij a sebevrazda, [in:] O clovéku a kulture, op. cit., p. 151-167 (p. 157).
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obsahuje jako svlij nepatrny (ale ptece) zaklad lasku jako vyhradni, na nic
prirodniho neredukovatelny cit.

Vznika ale otazka, o jakou myslenkovou autoritu a jeji originalni mys-
lenky se opfit pti pokusu rozboru postulované néznosti jako takové? Tato stat’
pristoupila k tomuto myslenkovému tikolu jako svého druhu myslenkovému
experimentu tak, ze ve svych uvahach rozviji motivy (¢i jejich ¢asti), které
vyzvedl ve svych pracich francouzsky filosof Michel Foucault. Pro¢ praveé on?
Lze se domnivat, ze ziejmé diivody tkvi v jeho dile, o jehoz charakterizaci se
pokusime v nasledujici subkapitole.

Michel Foucault (1926—-1984) je povazovan za historika, avantgard-
niho predstavitele postmoderni filosofie, historika a teoretika kultury, jez se
prvotné zabyva psychologii. Proc¢ se tedy stat’ programoveé opira praveé o ngj?
V obecné roving §ifi svého zabéru, ktery je interdisciplinarni, kdyz propojuje
poznatky ptirodnich a Iékaiskych véd s filosofickym uvazovanim. Dale tim, ze
se zabyva tématy, ktera jsou s tizkou, ba nejuzsi vazbou na lidskou sexualitu,
a tim provadi jako filosoftiv celozivotni kol — jak tato stat’ spatfuje — kon-
textualizaci lidské sexuality. Prave s timto cilem je proveden stru¢ny popis
jednotlivych tviiréich milnikt jeho dila; nikoli tedy chronologicky, ale podle
volné, ¢i naopak nejuzsi vazby na sexualitu, nikoli naprosty a vycerpavajici,
ale podle dulezitosti jeho tezi pro ucely této staté.

Jeho stézejni obecné filosofickou praci jsou ,, Les mots et les choses*
(1966), ve kterych se zabyva zménami epistemologického pole v poslednich
staletich. Uplatiiuje zde ,,archeologickou metodu*, ktera zkouma archai, ¢ili
principy skutecnosti. I z hlediska multidisciplinarity sexuologie je zde, byt
nepiimo, vyznamné zkoumani problematiky humanitnich véd v trojhranu tii
pozitivnich védeckych disciplin: ekonomie, biologie a lingvistiky. V ptipa-
dé psychologie a dalsich kulturnich disciplin nejde podle Foucaulta o védy
ve vlastnim smyslu slova, zaru¢ené poznatkovou formou a obsahem, nybrz
o pouhé vyplné epistomologického pole. V praci ,,Surveiller et punir: naissan-
ce de la prison* (1975), a pro sexuologii je téma detence naptiklad v ramci
tzv. ochranného 1éceni velmi dulezité, se zabyva vyvojem trestu od muceni
a vefejnych poprav k modernimu propracovanému vézeistvi; tato stat’ si ze-
jména v§ima Foucaultova nazoru, ze nejvyznamngjs$im disledkem rozvinuti
systému vézenstvi je to, Ze moc trestat byla uznana za pfirozenou a legitimni.®
V ,,Folie et Déraison: Histoire de la folie a I'dge classique** (1961) analyzuje
zmeény nahledu spole¢nosti na dusevni choroby (,,renesance dala prichod hla-
su silenstvi, zkrotila vSak jeho uto¢nost™, ,,vék rozumu uvéziuje“'?), popisuje
vyvoj vztahu spolecnosti k dusevné nemocnému, aby nakonec popsal zrozeni

‘

8 M. Foucault, Dohlizet a trestat (kniha o zrodu vézeni), trans. C. Pelikan, Praha 2000,
p. 416.

M. Foucault, D¢jiny Silenstvi, trans.V. Dvotakova, Praha 1994, p. 37.

10 Ibidem, p. 56.
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moderni instituce ttulku. Pro Gcely této state je dtlezité Foucaultovo tvrzeni,
Ze je konstitutivni ne-gesto, které od rozumu odd€luje ne-rozum $ilenstvi, ne
ona véda vyuzivajici pojmy psychopatologie, ktera se ustavuje v nastoleném
klidu po rozdé€leni.

Vzhledem k tradi¢nimu silnému poutu mezi psychiatrii a sexuologii je
dilezita prace ,, Maladie mentale et psychologie* (1966), ve které se nezabyva
vznikem instituci jako v ptedchozich pracich, nybrz se zamétuje na ,,dusi*
samou v kontextech neurdz ¢i psychdz. Foucaultovo pfimé zaméieni na téma-
ta sexuality je vyjadieno v ,, Histoire de la sexualité I:La volonté de savoir“,
(1976) ,, Histoire de la sexualité II: L’usage des plaisirs “, (1984),, Histoire
de la sexualité IlI: Le souci de soi* (1984). Piedevsim v druhém a tfetim
jmenovaném dile se zabyva déjinami pohledt antické a helénské spolec¢nosti
na sexualitu, pfi¢emz z hlediska filosofova stylu, pro ktery je typicka diskon-
tinuita v ramci vyrazné obrazivosti, tam vladne tradi¢ni filosoficka kazen
a soustavny fad. OvSem prave v prvnim jmenovaném svazku, ve kterém popi-
suje cestu od zjevné otevienosti vici sexualnim otazkam pocatkem 17. stoleti
k represi viktorianské éry, aby nasledné popsal novou otevienost vici sexuali-
té v dobé post-viktorianské, se nachazi pfima inspirace ke zpracovani tikolu,
ktery si tato stat’ vytycila, tedy popis néznosti jako takove, ve které ziejme
musi dynamicky puasobit protikladné sily. Zaméiime se nasledné na pasaz,
kde se Foucault vénuje dvéma historicky vyznamnym postuptim produkovani
pravdy o sexu, a to ars erotica'' a scientia sexualis'?.

Zdaraznéme na zaveér tohoto stru¢ného profilu, ze vliv tivah Michela
Foucaulta na stfedni Evropu je vyrazny. Byl to legendarni ¢esky filosof Jan
Patocka, ktery rozpoznal velikost Foucaultova génia v jeho slavné recenzi
v doslovu k vydani ¢eského piekladu ,,Les mots et les choses “."?

Jednou ze dvou zakladnich historickych produkei pravd o sexualité je
tedy ars erotica, které je spjata s Cinou, Japonskem, antickym Rimem a arab-
sko-muslimskymi spolecnostmi. Je ucelenym védénim, které umoziuje slast
erotiky, respektive sexuality rozehrat do maximalnich moznosti. Je teoretickym
védeénim, ale zaroven erotickou praxi, ktera je uskuteciiovana jako pecliveé na-
planovana procedura, jez ve svych dasledcich fyzickou slast produchoviuje.
Proceduralnost jako takova si vzdy zada, aby byla doprovazena vyvazujicim
principem hry. Ars erotica ale vi, Ze proceduralnost a hravost nalezi mezi kieh-
esoterickym zptsobem. Jde tedy o tajné uméni, Sifené z povolanych ucitelt
na povolané zaky. Néznost jako takova nahliZzena z tthlu v ni ptisobiciho principu
ars erotica je tedy nepritelem vulgarity, a to v nasledujicich bodech: a) vulgarity

' M. Foucault, Déjiny sexuality I, trans. C. Pelikén, Praha 1999, p. 68.
12 Ibidem, p. 69.
13 P. Horak, Misto doslovu, [in:] M. Foucault, Slova a véci, trans J. Rubas, Praha 2007, p. 297.
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v tom smyslu, Ze duchovni principy nesmi byt vydany vSanc barbarstvi a chaosu
télesnosti, nybrz je musi bezezbytku ovladnout zevnitf; b) tato praxe nemuize
a také nesmi byt typizovana a zptredmétiiovana pro masové pouziti, nybrz vzdy
musi ziistat v hranicich divérnosti a intimity, ¢) pfece jen predstavuje moznost
kompromisu mezi idedlni net€lesnosti a realnou télesnosti.

Princip ars erotica piisobici v néznosti jako takové vede k tomu, ze chce
byt stale vice proceduralné rafinovanéjsi, stejn¢ jako se stale vice podiizuje
principu co nejdiimysInéjsi hry. Mohutnici imanence procedury a hry néznost
jako takovou nejen zbavi i téch nejslabsich naznaki vulgarity, ale dokon-
ce i téch fyzickych projevi, které jsou nezbytnym prechodovym mistkem
k néznosti funkcionalni, ktera uz na sebe ptebira biime a zavazek fyzic-
nosti s vidinou koitu. Pokud by byl princip ars erotica, pisobici v néznosti
jako takové, ponechan své ptirozené tendenci k bytnéni a nebyl vyvazovan
protiprincipem, zamifil by k ipInému oddéleni od fyzické, netkuli koitalni
sexuality, respektive stanul by pfed fyzickou a koitalni sexualitou v Gplné
bezradnosti a paralyze. Slast z procedury a hry by se nasledné pteklopila do
popteni harmonizace celku sexuality. Nasledné realna télesnost zbavena vsech
pout v piirozené posloupnosti vyvoje od néznosti jako takové, ptes néznost
funkciondlni, ke koitu, mtize vystoupit na povrch jako vtélena vulgarita.

Kdyz zacneme zkoumat podobu principu, ktery ptisobi proti ptirozen¢
bytnici imanenci ars erotica, vratime se k Michelu Foucaultovi, podle kterého
nema nase (kfestanska) civilizace ars erotica, nybrz rozvinula, jak jiz bylo
naznaceno, scientia sexualis, ktera sexualitu chape predevsim pomoci nastroje
doznani, to znamena, ze v sexualité je hluboce zakddovano nedovolené a sam
sexualni akt je povaZovan za zlo', za které je tieba se kat. Rozvifime tento
Foucaultiv piistup tak, ze scientia sexualis nenachazi dost diikazii k tomu, ze
by se lidska sexualita opirala o skutecné metafyzickou lasku, ktera vidi lasku
k Bohu jako inspiraci lasky mezi muZem a zenou. Proto je jejim cilem sexualitu
»~umravnostnit®, tj. omezovat na nezbytné minimum; zrusit ji ale uplné nelze,
protoze je nezbytna jako conditio sine qua non reprodukce lidského rodu.
Scientia sexualis, ktera jako spolecensky princip pochybuje o dostate¢ném
moralnim rozméru sexuality, pfichazi jako princip jeji nutné kontroly zvnéjsku
do néznosti jako takové jako predpokoje sexuality a tam se zabydluje. Psobi
na dvou urovnich: zopakujme, Ze a) scientia sexualis zpochybnuje koitalni
télesné prolnuti dvou lidskych bytosti, ze je laskou. Dodejme, Ze za b) tato

Néznost jako takova, ktera umoznuje néznost funkcionalni, ktera zase
umoznuje efektivni relaxované provedeni sexudlniho koitalniho aktu je tedy
pusobenim scientia sexualis zdsadné omezovana: ,,chemie dotyku* by méla
zamrznout na nejmensi mozné tirovni. Clovéku nesmi byt dovoleno hrat si

14 M. Foucault, Dé&jiny sexuality IIl, trans. M. Petiigek, L. Sery, I. Fulka, Praha 2003, p. 309.
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s tak moraln€ nejistou entitou, jakou je sexualita, a plati to i pro dotykani,
hlazenti se, libani. Scientia sexualis pronika néznosti jako takovou jako bazen,
nabozensky tremor, ktery se predevsim boji toho, Ze ona musi piejit v néz-
nost funkcionalni a ta musi ptejit v koitus. U¢inme v tomto bodé¢ odbocku
k Michelu Foucaultovi a ptedevsim jeho praci ,,Histoire de la sexualité I1*.
Co se tyce vztahu k sexualite, 1ze nepochybné mluvit o zietelné ndvaznosti
mezi antickou moralni filosofii a prvotnimi kfestanskymi naukami.'?

Zatimco ale fecka, ¢i fecko-fimska anticka tradice smétuje své moralni
uvahy spise ke zptisobim uzivani slasti, k sebeutvareni jedince smérem ke
kontrolované zdrzenlivosti, ¢i k vychovée k aktivnim formam sebeovladani,
které umoziuji bojovat a uspét na poli slasti, kiest’anska tradice se zamétuje
spiSe na kodifikaci, co se smi a co se nesmi. | kdyz pro fecké mysleni neni
sexualita divodem pro zasadni moralni znepokojeni, piece jen se fecké texty
s pochybnostmi, v telegrafické kratkosti feceno, ptaji na to, jakych podob
muze nabyvat samotny sexualni akt, jak spotiebovava sily organismu, jak
se na ném projevuje smrt, se kterou je bytostné€ spojovan.'® Tato stat’ ov§em
musi predpokladat, Ze opozici ars erotica je skute¢né zvnéjsku pronikajici ko-
difika¢ni princip, ktery rozliSuje mezi dovolenym a nedovolenym, se kterym
prichazeji spise kiest'anské nauky o sexualité.

Jak uz bylo naznaceno, poznatky sexuologie ukazuji jako zadouci tako-
vé pojeti néznosti jako takové, ktera nevytvaii bariéry vici rozvinuti néznosti
funkcionalni, coz umoznuje propojeni takika netélesného touzeni po ideal-
nim splynuti s télesnym koitalnim sexualnim aktem splynuti, ktery vrcholi
v aktu ejakulace, ktery je materializovanou télesnosti. Z ptedchozich uvah
vyplyva, ze néznosti jako takové musi byt pfipsan ten statut, Ze nesmi zlstat
zcela netélesnou idealni aktivitou, nybrz vzdy musi sama sebe chapat jako
svého druhu ,,branu‘ do uli¢ek (n€kdy labyrintu), ktery cili k realizovanému
télesnému sexualnimu koitalnimu aktu s konkrétni osobou. Zdiraznéme, ze
sama néznost jako takova jako vstupni brana k realizované sexualit¢ musi
jako a priori sexuality zvladat propojovani takika nespojitelného, tedy, jak
jiz bylo naznaceno, takika netélesného touzeni po idedlnim splynuti s Casto
,.drsnou‘ konkrétni télesnosti sexualniho koitalniho aktu tady a ted’. Vznika-li
podle nazoru aktualni sexuologie parafilie z neschopnosti alespont minimal-
n¢ nezbytné nutnym zpiisobem propojit ono nespojitelné, musi byt problém
sexualniho devianta zakotven jiz v néznosti jako takové.

Predpokladejme, ze néznost jako takova sexualniho devianta je
nefunk¢ni, paralyzovana, ,,nepriichodna®, takze nevznika ani pfiméieny stu-
pen néznosti funkcionalni, respektive sexualni deviant obchazi i tuto fazi

15 M. Foucault, Déjiny sexuality II, trans. K.Thein, N. Darnadyova, J. Fulka, Praha 2003,
p- 23.
16 Ibidem, p.166,
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— a sexualita je nakonec realizovana zcela bez néznosti, tedy podivné, spo-
lecCensky nevhodné, Casto i trestnym c¢inem. | kdyz sexualni deviant se ex
definitione vyznacuje tim, Ze nevstupuje do sexuality branou néznosti jako
takové, ktera nasledné prechazi v néznost funkcionalni, o této moznosti vi, ale
odmita ji, odpuzuje ho, neguje ji. Neni pochyb o tom, Ze i on touzi po ,,nézné
lasce®, ale jako by viibec nevédél, jak na to, jako by byl slepy ke vSem navo-
dim, které ptiroda poskytuje. Tragickym na jeho osudu je to, Ze alternativou
k sexualité bez néznosti jako takové a nasledné i néznosti funkcionalni neni
»pouze* mechanicka, lhostejna sexualita, nybrz porusovani lidskych prav
v tom nejsirSim smysluy, trestny Cin.

Soucasna sexuologie pfiznava, ze nezna etiologii parafilii.'” Pokusme
se ovsem, a to filosofickymi prostiedky, zodpovédét otazku, proc ale sexualni
deviant nevchazi do sexuality branou néznosti jako takové, coz znamena, ze
poskytujeme jednu z moznych odpovédi na pticinu jejich vzniku. Hypotéza,
kterou tato stat’ nastinuje, a pohybujeme se na trovni filosofického rozvazova-
ni, které se ramcove opira o teoreticky-empiricka zjisténi soudobé sexuologie,
tika: Sexualni deviant nevchazi do sexuality branou néznosti jako takové,
protoze svoji optikou, ktera samoziejmeé miize byt pokfivena falesnymi ra-
cionalizacemi a dal$imi typy tzv. obran, ve spole¢nosti nevidi dost diikazt
pro to, Ze ostatni ¢ini totéz. Timto nahlédnutym spolecCenskym deficitem se
natolik oslabuje jeho volni kontrola, Ze neni schopen kontrolovat sexual-
n¢ deviantni fantazie, které proudi z jeho sexualniho motiva¢niho systému,
o jehoz specifi¢nosti samoziejme nelze pochybovat a jehoz priciny prozatim
ptirodni a psychologické védy neznaji. Je-li opakem ptitomnosti néznosti
jako takové brutalita, sexualni deviant se muze citit — a opét konstatujeme,
7e nepiejimame jeho faleSné racionalizace, Ci intelektualizace v ramci jeho
obrannych mechanismtl, nybrz uvazujeme v mife samostatnosti, kterého jen
je filosofie, respektive filosofujici sexuologie schopna — napftiklad nastrojem
spolecenské nutnosti, ktery déla naplno, o cem ostatni jen hovoii.

V ramci diskuse okamzité namitnéme tomuto pfistupu z nasledujicich
okruhti protiargumentti: a) Na rozdil od piistupu socialné konstruktivistického,
ktery povazuje determinanty sexualniho chovani za vnéjsi, dané socialnimi
podminkami, piistup esencialisticky konstatuje, Ze existuji vnitini formy, for-
my parafilii. Tyto podstaty jsou konstantni a neménné v ¢ase, coz plati i v tom
smyslu, ze jeden typ parafilie nepfechazi ve druhy.'® Jako by tedy byly hranice
mezi jednotlivymi podobami sexuality a mezi sexualitou a svétem neptekro-
¢itelné. Druhy okruh protiargumenti vychazi z empiricko-psychologickych
zjisténi psychoterapeuti, ktefi, at’ jiz v ramci individualni ¢i skupinové psy-
choterapie, pracuji se sexualnimi devianty, jez podstupuji terapii v ramci

17

P. Weiss, Poruchy sexudlni preference, Praha 2017, p. 289.
8 Ibidem, p. 17.
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ochranné¢ho 1éceni. Jsou podle nich nedostatecné motivovani k 16€bé, protoze
je zbavuje moznosti vydobyt si deviantnim jednanim rozkos." Na strané druhé
muze byt zatvrzela bezohlednost vyvazovana tim, ze vétSina z nich méla zcela
nedostate¢né socidlni zdzemi a vychovu a ma za sebou opakované vykony
trestl, kde sexualni devianti stoji na nejniz§im stupni vézenské hierarchie
a jsou Casto ostatnimi v€zni pohlavné zneuzivani. Snadno se potom ztotoz-
ni s negativnim ndzorem veftejnosti na parafilie a to jim znemoznuje ptijeti
vlastni parafilie a tim jeji kontrolu.?

Naopak namitnéme predlozenym protiargumentiim takto: hranice mezi
parafiliemi a vétSinovou sexualitou pfece nemusi byt vytyCena zcela kontrast-
n¢, naopak lze predpokladat jejich vzajemné pronikani. V mnoha jedincich
sexualni vétsiny jako by tedy existovala stopa parafilii — a naopak v sexual-
nich deviantech jako by diimala touha, respektive i realnd moznost vétSinové
sexuality. Zopakujme, Ze onu zminénou stopu parafilie v jedincich vétSinové
sexualni populace chapejme ve svétle toho, Ze ani oni nevstupuji do sexuality
branou néznosti jako takové; nasledné u nich absentuje i néznost funkcionalni,
respektive i ona je ovlivnéna planovanou, bezohlednou, na hranicich sexualni
delikvence probihajici sexualni agresi. AvSak jak mizeme dokazat, ovSem
filosofickymi prosttedky, zZe hranice mezi parafiliemi a vétSinovou sexuali-
tou nemusi byt vytycena zcela kontrastné? Jiz podruhé v rameci této staté se
obracime k inspirujicimu dilu Michela Foucaulta.

Tato stat’ se rozhodla metodou per analogiam opfit teoretickou moznost
pronikani parafilii a vétSinové sexuality o analyzu vzajemného pronikani mezi
Silenstvim a rozumem, jak ji provedl Michel Foucault. Cini tak s plnym vé&-
domim, Ze v zadném piipadé nemize jit o diikaz jako takovy, nybrz vyuziva
spekulativni moznosti, které filosofie nabizi, tedy vztazeni k t€ém nejSir§im
souvislostem. Pfipomenme na okraj naseho pokusu o feseni neobycejné slozité
problematiky, ze mnozi sexuologové nenahlizeji pfi¢iny jednani sexualniho
devianta v poruse osobnosti, nybrz ze jsou specificky ,,deviantologické*.?! Jini
sexuologové naopak vidi jako diivod spolecensky nebezpecnych sexualnich
deliktti spojeni parafilie praveé s poruchou osobnosti, ¢i dalSimi nozologicky-
mi jednotkami ze spektra duSevnich chorob. Tedy jako myslenkové voditko
pro budouci hledani ptesnéjsich ditkazli a souvislosti sefad'me nami piefor-
mulované Foucaultovy teze do nasledujici posloupnosti: Je to jen jiny druh
blaznovstvi, kdy takzvani rozumni lidé strkaji ty takzvané nerozumné do
blazince; takzvané rozumni lidé potom vyhotovuji a sd€luji diagnézu oné
nerozumnosti nerozumnych ve striktni fe¢i ne-blaznovstvi.?? Fenomenologie

¥ Ibidem, p. 319.

20 Ibidem p. 290.

2t 7. Herrova, Nahledova terapie sexudlnich deviantii v ambulantnich podminkdch, op. cit.,
p. 4.

22 M. Foucault, Déjiny Silenstvi, op. cit., p. 5.
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»duse® samoziejmeé musi odmitnout apriorni rozliseni na ,,normalni* a ,,pa-
tologické®; svét dusevni choroby je svétem podstatné soukromym, ktery se
ovSem vyznacuje uréitou propadlosti svétu.”> Tim se rozumi, ze mu unikaji
vyznamy univerza a ztraci se jejich zakladni Casovost; protoze nedokaze najit
v tomto svéteé smysl, poddava se udalostem.

Dodejme tedy, ze sexualni deviant analogicky, protoze nenachazi v tom-
to svété smysl, neni schopen sebekontroly a poddava se udalostem.

Vyse uvedené zditvodiuje, pro¢ miize byt mimotadné dilezité se pii te-
rapeutické praci se sexualnimi devianty zaméfit na téma néznosti jako takové.
Sexualni deviant neni schopen ztotoZznit se s nezbytnosti néznosti jako takové
co ,,.brany* sexuality a psychoterapie by méla napravu této pokiiveného na-
hledu a sexualni praxe sexualniho devianta pojmout do svych stézejnich cili.
Zaroven je vytyceni néznosti jako takové co a priori sexuality tematickym
prispévkem pro humanitni obory mimo interdisciplinarni prostor sexuologie,
véetn¢ veéd literarnich.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze néznost jako takova je pro vnéjsiho po-
zorovatele velmi malo viditelna, jeji vnéjsi télesné projevy jsou usporné; tiché
vlozeni vlastni ruky do ruky jiného, polozeni hlavy na rameno toho druhého.
Za timto — metaforicky feceno — tichem s nepatrnymi fyzickymi projevy je
ovsem nutno vidét — a to je zasadni sd€leni nejen pro psychoterapii sexualnich
deviantii a viibec sexualnich delikventl — dynamicky komplexni prostor, ve
kterém spolu soutézi a vyvazuji se principy ars erotica a scientia sexualis.

Néznost jako takova, a to je potieba zdlraznit, neni jen dana, ale tuto
schopnost je nutno si vydobyt plnym piijetim stéZejnich prvkl néznosti jako
takové, kterymi jsou procedura, hra a nabozensky tremor, ¢i snad nabozensky
ostych, které vyjadiuji principy ars erotica a scientia sexualis, jeZ néznosti jako
takovou pronikaji. Je zfejmé, Ze pro sexudlniho devianta mize byt prave toto
krajné nesnadnym, nebot’ v neschopnosti akceptace procedury, hry a nabozen-
ského tremoru a nezbytnosti, respektive moznosti jejich vzajemné souhry mozna
koteni jeho odpor k néznosti jako takové. Ale i pro prislusnika sexualni vétsi-
ny mize byt obtiznym piijmout, co tato stat’ predklada a znovu zdGraznéme,
ze jako myslenkovy experiment, Ze né¢znost jako takova je jen castecné a jen
v prvnim planu déna jako intuitivni schopnost, jevi se predevsim jako nesnadna
prace na sobé samém uprostred obtizné€ pochopitelného svéta.

Néznost jako takova je ziejme prvotné dana — jak bylo feceno — jako
intuitivni schopnost na pozadi celkové vnimavé citlivosti a — metaforicky
feceno — schopnosti lasky, ta se ale nutné musi roztfistit pfi prvnim stietu
s drsnym, ba krutym svétem; pfi prvni nevéte, ba dokonce naznaku nevéry.
Mnoho ptislusnikil i vétSinové sexuality vidi potom jako jediné vychodisko

23 M. Foucault, Psychologie a dusevni nemoc, trans. V. Dvorakova, R.Vyhlidal, Praha-Libe-

rec 1997, p.72 .
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utek pred nemoznosti néznosti jako takové do néznosti funkcionalni (pokud
vubec), z ¢eho musi vyplynout i deformovana podoba néznosti funkcionalni.
Ovsem skute¢nym feSenim je pokus o rekonstrukci davéry v néznost jako
takovou, coz ovsem piedpoklada praci na jejim poznani a nasledné ztotoznéni
se s tim, ze je ve skuteCnosti arénou protikladnych, soutézicich a vzajemné
vyvazujicich se principi.

Zde v ramci této staté neni prostoru pro vyklad bezpochyby nejerotic-
t&j3i biblické knihy, tedy Pisné pisni (Sir ha-§irim aser li§lomo), ale pravé v ni
muzeme nalézt naznaky toho, Ze nézna laska je zhusta umoznéna znovu-nale-
zenim toho druhého, ¢i v jistém smyslu rekonstrukei. Je zjevné, ze laska mezi
Milym a Milou v Pisni pisni rozhodné neni ,,prochazkou rizovym sadem®,
nybrz je zejména uzkostnym hledanim — a pravé znovu-nalézanim.

Shriime tedy uvahy v tom smyslu, Ze sexualni deviant neni schopen
prejit od minimalni télesnosti néznosti jako takoveé k télesnosti koitu zejména
proto, zZe je pro néj daleko vice nez pro piislusnika vétSinové sexuality ne-
ptipustné, aby pouzil k rekonstrukci néznosti jako takové jeji poznani, které
se opira nejen o emocionalitu, ale i 0 rozum. Divody mohou byt, Ze jeho
rozumové schopnosti na to nestaci, at’ jiz z divodu vrozenych dispozic, ¢i
vychovy. A mize byt pro néj, a to daleko vic nez pro ptislusnika vétSinové
sexuality, az Sokujici, ba paralyzujici zjiSténi, ze sexualita, ktera na prvni
pohled vypada jako proces s vysokou mirou emocionalnich automatismd,
které jako by vysly ze stfedu samotné ptirody, je ve skutecnosti namahavym,
dokonce i racionalitu jako takovou vyuZzivajicim procesem neustalého re-
konstruovani zejména néznosti jako takové a skrze ni i celku sexuality. Toto
vse je vyznamnou informaci jak pro pochopeni vétSinové sexuality, tak i pro
studium kultury a literatury.
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Enena Onecuna!

Hucmumym xyooosicecmgennoeo 00pazoeanus u Kyabmypono2uu
Poccuiickoii akademuu obpazosanus (Mockea, Poccus)

Onbra Crykanosa?

Poccutickuii ynusepcumem opyocowvt hapooos (Mockesa, Poccust)

«YHyXyr0 KU3Hb IOYYBCTBOBATh CBOEKO. ..»

(JimaHOCTH U TBOpUecTBO Enn3zaBeTsl Ky3pMuHOM-

KapaBaeBoii B BOCHPUSTHNA COBPEMEHHBIX
POCCHICKHX CTYIEHTOB)

“Feel someone else’s life as your own ...”(the personality and work of
Elizaveta Kuzmina-Karavaeva in the perception of modern Russian
students). The article reveals the results of a study carried out in 2020. Students-
future culturologists enrolled in the program of the Moscow Pedagogical State
University took part in the study of the personal fate and creative heritage of the
legendary Mother Mary — the Silver Age poetess Elizaveta Kuzmina-Karavaeva,
whose life is closely intertwined with prominent figures of this stage of Russian
history and culture. The feat of Mother Mary, her poems, her attitude to life
made a strong emotional impression on modern students. During their studies,
they developed socio-cultural projects for the Museum of Mother Mary. As a re-
sult of the research, the levels of development of artistic perception of both
rational-logical and sensory-emotional types of students were identified; the re-
lationship between developed emotional empathy and professional goal-setting
of a student who has chosen the profession of a culturologist has been proved.
The experiment also had a strong educational effect, which was reflected in stu-
dents’ responses and essays.

Keywords: Mother Mary (Elizaveta Kuzmina-Karavaeva), emotional empathy,
cultural students, cultural values, sociocultural project, artistic perception

B cnoxxHOM MexaHH3Me KYJBTYPHO-3CTCTUUCCKOI'O pa3BUTUS JIMYHOCTU MBI
BBLACIACM JIBC NMEPBUYHBIC COCTABIIAIONINE: XYA0KECCTBCHHOC BOCIIPUATUC
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Anpec sl KoppecHoHAeHINH: VHCTUTYT XyHZ0XKEeCTBEHHOrO 0Opa3oBaHUSI U KYJBTY-
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119121.E-mail: eolesina@yandex.ru

Anpec s koppecniongenuuu: yi. Komkuna, 12-3- 599, Mocksa, 115477. E-mail:
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1 TBOPYECKOE MBILIUICHHE, 0€3 KOTOPBIX HEBO3MOXEH MPOLECC MOCTHKEHHUS
XyZO0’KECTBEHHOH KYJIBTYPBI, a TAK)KE IIOJIHOLEHHOE IMYHOCTHOE pPa3BUTHE.

ITo MbIcom u3BecTHOTO poccuiickoro KyneTyposiora M.C. Karana,
YeJIOBEK BOCIIPHHUMAET MHP Yepe3 MBICIIH, YyBCTBA U MPEICTABICHUS 1, COOT-
BETCTBYIOLINE 3TOMY, I03HABATEIbHYIO, IIEHHOCTHO-OPUEHTAIIMOHHYIO BHJIBI
JeSITEILHOCTH U MPeoOpa3oBaTebHYI0 NPAKTUKY. Jlanee ydeHblii cooTHO-
CHT BBIICJICHHBIC IICUXOJIOTHUECKUE POLIECCHI ¢ TPEMsI OCHOBHBIMU BUJAMU
HCKYCCTBA: JIUTEPATYPOH, BOIJIOLIAIOIIEH «GKU3HBb YEIOBEUECKON MBICINY,
MY3BIKOH, OTHOCSIILICHCS «K KU3HU UyBCTBA, K YEJIOBCUECKUM MEPEKHBAHU-
SIMY, JKHBOITHCBIO, TIEPEeIatoIe «UeJI0BedeCKUe MPEACTaBICHHS B Toi (hopMme,
KaKyro 1aT UM peanbHOe 1yBCTBEHHOE BOCIIPHUSITHE ICHCTBUTEILHOCTH'.

Hanpumep, ciyxoBble (My3bIKaJbHbBIE) 00pa3bl UMEIOT U 3pUTEIbHBIN
ACTICKT Xy/I0KECTBEHHOTO BO3ACHCTBHS. XyI0KECTBEHHO-ICTETHYECKOE BOC-
npusTHe, contacHo koHuenuuu 0. bopeBa, nMeeT Tpy BpEMEHHBIX IJIaHa:
pelenus HacTosALIEero (HEemoCpeICTBEHHOE, CHIOMUHYTHOE BOCIPHUATHE
YBHJICHHOTO, YCIBIIIAHHOTO, IPOUYUTAHHOTO), PELEIH POLIJIOro (Henpe-
PBIBHOE CPaBHEHHE C YK€ MPOCTYLIAHHBIM, BUICHHBIM MJIM MPOYUTAHHbIM;
B MIO93MHM 3TOT aCHEKT BOCHPHUATHUS YCHUIMBAETCS pUPMOM, B )KUBOIIHCH —
JOMBICITUBAHUEM COOBITHH, MIPEILICCTBYIOLINX N300PaXKEHHBIM) U PELICIIINS
Oyayiero (IpeABOCXUIIEHUE Ha OCHOBE IPOHUKHOBEHUS B JIOTHKY JBHXKE-
HUS Xy[JO)KECTBEHHON MBICIIH, JAIbHEHUIIIETO €€ Pa3BUTHS, IPEACTABICHHE O
MoCIeICHCTBUY B M300pa3UTEIbHOM HCKYCCTBE, O Pa3BUTHH JIUTEPATYPHOTO
CIOKETa B MOCICAYIONIMX YacTsIX U 3a MPEeiaMi TeKCTa)*.

Hamu 0bu10 IpoBenieHO HccneoBaHue 0COOCHHOCTEH XyI0KEeCTBEH-
HOTO BOCIIPHUSTHSL U OCMBICIICHHUS HICTOPUYECKUX (DAKTOB M MPOU3BEACHUN
HCKYCCTBA, a TAK)KE CO3/JaHUE HA 3TOH OCHOBE COOCTBEHHOT'O TBOPYECKOTO
MPOAYKTA 00yYalOUIMMHUCS NEIarornueckoro By3a, 4To MpeAroiaraeT Ha-
JU4re 0Co0O0N YyTKOCTH, BKIIOUEHHOCTH CTYJCHTOB B 3TH MHOTOCIIOMHbIC
MIPOLIECCHI.

Jluunocte u TBOpuecTBO EnmzaBerst Ky3pmunoii-KapaBaeoit
(ITnnenko) ObIIM BEIOPAHBI T H3YYEHUS CTYACHTAMH 110 IPUYMHE YHHKAJIb-
HOCTH Cy/IbOBI, OTpayKaroIeil Bce OCHOBHBIC 4epThl pyOeka XIX-XX BekoB.

Kuzup Enuzaserst Ky3smunoil-KapasaeBoii TecHoO nepernsieTeHa ¢ Bblia-
IOLIMMHUCS JEATENSIMH TIEPEIIOMHOTO 3Tara POCCUHCKONH HCTOPHHU U KYJABTYPBI:
Anexcanapom bioxoM, Hukonaem bepasessim, o. Cepruem bynrakoBbim,
Hwunoti bep6eposoii u ap. Ee mosTHyeckoe TBOPYECTBO BHICOKO IIEHHIIOCH €€
coBpemenHukamu. [locie OkTsa0pbekoii pesomonnn Enuszasera Kyzpmuna-
KapaBaeBa 3aHs71a aKTUBHYIO OOIIECTBEHHYIO TIO3UIHMIO, BEJIA MOIOIBHYIO

3 M. Karan, Bzaumooeticmeue uckyccmes 6 nedazo2udeckom npoyecce, [B:1Bzaumooeticmesue

UCKYCCM8 KAk cpedcmeo uHmencugukayuu nedacocuyeckoco npoyecca: Meoicgys. cb.
Hayu. mp., otB. pen. H.A. Slkosnesa, Jlenunrpan 1989, c. 4.
4 10. bopes, Dcmemuxa, Mocksa 2002, c. 442444,
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«UyKy0 )KU3Hb TOYyBCTBOBATh CBOCIHO. ..)»

aHTHUOOIBIIEBUCTCKYO JIeATeThHOCTh. OKa3aBIIUCh B AMUTpanyu B 1920-x T,
Enu3zaBera, HeCMOTPsI Ha TSDKEJCHIITYIO HY XKLy, TPOIOJIKAIA 3aHUMATHCS JTU-
TeparypHbIM TpyaoM. B smurpanun Ennzasera co3nana asroonorpaduaeckuii
poman «PaBHuHa pycckas» (XpoHHKa HAIIMX JHEH)», HalmKucala HECKOJIbKO
¢dunocodcro-nonutnueckux crareid («Pasmpimenus o cyapd6ax EBpombl
u Asum» u ap.). B mapre 1932 roma oHa mpuHsIa MOHAIIECKUI ITOCTPUT.
Crana marepbsio Mapueii, B uects Mapun Erunerckoii. O0ps npon3Boaut
muTpononuT EBioruii — raBa npaBociIaBHON LEPKBH 32 PyOEKOM.

B pybaxy Gemyro oxera...

O, BHYTpEHHHI MO YEJIOBEK.
Ceiiuac eme Enn3zaBsera,

A 3aBTpa Oymy — UMs pex.

B 1935-m mars Mapust coznana 6parctBo «IIpaBociaBHoe [leno», koTo-
PO€ OKa3bIBaJO0 BCECTOPOHHIOIO IIOMOIIL €€ 00€3/10JICHHBIM 1 0e3pa0b0THRIM
COOTEYECTBEHHUKAM Ha 4y)KOMHE: YCTPOMJIA MPUIOT JUIsl COTEH TOJIOHBIX, 0e3-
JIOMHBIX, OOJIbHBIX TyOepKyie3oM soneit. Bo Bpemst Bropoit MupoBoii BoitHBI
OHa OecCTpallHO y4acTBOBala B IBMKEHUH (PppaHiry3ckoro COnpoTHBICHHS
W cTaja ero MoJUIMHHBIM repoeM. Jlaske Haxonsch B KOHIIAarepe, oHa mpo-
JIOJDKajia MUCaTh CTUXM.

B nocnennuii 1eHb He TUIa4b U HE KPUUU:
OH Bce paBHO MPUIET HEOTBPATUMO.

S oTnana gy Moel KIIIo4u

CnyyaiiHO IPOXOJIUBLINM MHMO. ..

CymecTtByet Bepcusi, uTo MaTth Mapwus B skeHCKOM Jtarepe PaBeHcOprok
TIOTIITA B TA30BYIO KaMepy BMECTO COBETCKOH JEBYIIIKH, OOMEHSBIINCH C HEH
KYPTKOH 1 HOMEpPOM

bes npeyBenuuenus, Mars Maprio MOXKHO Ha3BaTh YEJIOBEKOM-JIETEH-
JIOH, HO, KaK TIOKa3aJ MpeBapuTeIbHBIA ONIPOC CTYACHTOB, K COXKAJIEHUIO,
JIMYHOCTH ¥ TBOPUECTBO ITON HEOOBIKHOBEHHOM KEHIIIMHBI UM MaJION3BECTHBI.

Leasio uccaeqoBaHus CTAIO0 H3yUYEHUE BOCIPUSATHS ¥ HHTEPITPETAIN
KU3HN YeIIOBEKa, TOCBSIIICHHONW TTOMOIIH HYKJIAIOUIUMCS JIIOISIM, COBpe-
MEHHOH MOJIO/IeXbI0, BOCITUTAHHOW HAa OCHOBE NMPUHIIUIIOB IparMaTu3mMa
Y MHIUBUIyaTH3MA.

Habmronennst 11 sKkcriepuMeHTalIbHbIE UCCIEI0BAHNS TPOBOAMINCH HAMA
co ctyaeHtamu IV kypca MOCKOBCKOTO MeAarorundeckoro rocy1apcTBEHHOIO
yHUBepcuTeTa (BHITycKaromnas kadeapa KyasTyposorun). Beero B akcniepu-
MEHTEe yJ9acTBOBAJIO 32 4enoBeka (2 rpymIibl).

CTyneHTBsl TTO3HAKOMUJIUCH C YAUBHUTENbHON Omorpadueit, dpuio-
co(hCKUMH Pa3MBIIIUICHUSMHA M TBOpUYecTBOM Marepu Mapuu (EnnzaBeTs
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Kyspmunoii-KapaBaeBoii) B BUPTyaIbHOM IPOCTPAHCTBE . 3a1aHusl, KOTOPBIE
MOJY4YHJIN 00yYaroImuecs, OCHOBBIBAJINCH Ha CICAYIOIINX NPUHIMIIAX, CO-
OJroZeHNE KOTOPBIX HEOOXOIUMO IS LIETIOCTHOTO M OAHOBPEMEHHO UyTKOTO
BOCTIPHSITHSI OBITHHHOTO U XyI0KECTBEHHOTO 00pa3a:

* paBHOBECHE 3MOLMOHAJIBHO-YYBCTBEHHONW M pPalMOHAJIBHO-IIO-
THYECKOH COCTABIISIIOIIMX MPOLECcCa BOCIPHUSITUS U OCMBICICHUS
MIPOM3BEICHNS UCKYCCTBA MII 00bEKTa IeHCTBUTENLHOCTH;

* LEJIOCTHOCTh XYIOKECTBEHHOTO 00pa3a Ha OCHOBE 0000IEHHS 3HA-
HUH 00 OTIEJIBHBIX CBOWCTBAX M KaUueCTBaX;

* OCMBICJIEHHOCTb, CIIOCOOHOCTh CO3HATEILHO BOCIIPUHUMATH XY/I0XKe-
CTBEHHBIN OOBEKT, TO €CTh MOIBEPraTh €r0 aHAIN3Y, CPABHEHHUIO KaK
MHTEJUICKTYaJIbHOMY, TaK U SMOLUOHAIBHOMY;

* N30UPaTEIbHOCTB, MIPEANIOYTEHUE BEIOOPA Xy/I0)KECTBEHHBIX OOBEKTOB
WM MX OTJCJIbHBIX CBOUCTB;

* anmepuenuus Kak BIHUSHHE ONbITA, 3HAHWN, YMEHUH, B3MVISI0B,
WHTEPECOB, OMPEEICHHOTO OTHOIICHHSI YeJI0BEKa K ACHCTBUTEIb-
HOCTH ¥ IPOU3BEICHUIO UCKYCCTBA HA BOCIIPUATHE U MBICIUTEIIBHYIO
JeSITETBHOCTb.

[lepBbIM 3a1aHMEM OBUIO HAITUCAHUE CCE HA OCHOBE OAHOTO Hanbojee
sipKoro (haxTa u3 KU3HNU Marepu Mapuu. PaznooOpasue BEIOpaHHBIX TEM I10-
PaswIo: CTYAEHTHI YBUJEIU COBEPLICHHO Pa3HbIe HHTEPECHBIC U 3HAYMMBbIC
MoMeHTHI ku3Hu Ky3pmunoil-KapaBaeBoii, u naxe no-pasHoMy HUHTEpIIpe-
tupoBaiu ux. Hanbonee spkuM MoMeHTOM cyabObl MaTrepu Mapuu Obuia
Ha3BaHa €€ CMEPTh, KOTJa KEHIIKMHA MTOIIUIa B Ta30BYIO KAMEPY BMECTO JIpy-
roil y3HuIbl B KoHIu1arepe PaBencoprok. CTyeHTbI, BOCXUIIASCH ITOJBUIOM,
nucanu: «51 Obl He cMomIa. D10 Kak Mucyc XpucToc — OTIaTh CBOIO KU3Hb 32
JIPYTHX», «ITOT MOCTYIOK — IPEKPACEH U CTPAIIEH OJHOBPEMEHHO», «B cTap-
LIMX KJIaccax IMIKOJIBI Y MEHsI ObLIa MBICTb TOKOHYUTH COO0H U3-3a TOTO, UTO
MeHs obuaenu npy3ba. Kakast mmynocts! Tonbko ceifvac st oHsiIa, 4To KU3Hb
—3TO BEJMKUH Aap! A cMepTh MOJKET OBITh IIOJJBUTOM CAMOIIOKEPTBOBAHHMS!»,
«OHa — repo#, 0 KOTOPOM HaJ0 paccka3biBaTh MojoabiM! ITycTs HaM Oyxer
CTBIIHO... MBI Tak HE CMOXKEM. ..». OHAKO BBICKa3bIBAaHHS OBUIN HE TOJIBKO
MOJIOKUTETbHBIE, HAIPUMeEP, OBbIJIO 1 Takoe: «IJTyno oTaaBaTh )KU3Hb 3a IpY-
rux. JKu3Hb y Hac oj1Ha 1 CBOIO 51 HUKOMY HE OTAaM.

3areM Ha BTOPOM 3Tane — 00CYKACHUH — BO3HHUK CIIOP O JIMYHOCTH
u noctynkax Kys3pmunoii-KapaBaeBoil, KOTOpbI mepelies B pa3Mbliie-
HUS O CMBICIIC YeJIOBEUECKOM sKM3HU. YTOOBI HpaBCTBEHHBIC POOIEMBI HE
OBLIM CIMIIKOM MPSIMOJMHEHHBIMHU, MBI MPEIJIOKUIN pedsiTaM co31aTh

5 Mamo Mapus,http://mere-marie.com/[noctym: 10.10.2020]; Memopuanvnuiii 3an Mamepu

Mapuu «Boszeépawenue na Poounyy, https://museumanapa.ru/MeMOpHaIbHbIH-3a1-MaTe-
pu-mapuu-Bo3spa/[noctym: 10.10.2020].
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XyA0KECTBEHHBIH 00pa3 TMYHOCTU B BHJE IIBETOBON abcTpakuuu. Bee pu-
CYHKH TOJTyYMJIMCh SIpKUE, KpacouHble. CTYICHTBI CAMH YAUBWINCH, BEIb OHU
PHCOBAJIM LIBETOBYIO aCCOLMALINIO CMEPTH B KoHIyIarepe. OOCyIuB noxyydeH-
HBIE PUCYHKH, CTYCHTBI CAETaIHN BBIBOA O TOM, 4TO «CMEepTh — 3TO CTPAILIHO,
HO CMEPTb JUIsl CIACEHHS IPYTHX — 3TO BPOJIE U HE CMEPTh, a BEUHAsI ITaMSITh,
«BoT s gymaro: xKUBYT JIIOIU, YMUPAIOT U HUYEro He ocTaeTcs. A Mars Mapust
yMepiia, U 0CTaJlach PajloCcThb.

bonpmioit untepec Bo3Bana nos3us Ky3smunoit-KapaBaeBoit, Tak kak
CTYZIEHTBI COBCEM HE 3HAJIM 3Ty no3teccy. CTUXU cTyAeHTaMu OBLIN pac-
CMOTPEHBI € Pa3HbIX TOUEK 3peHus: «CTUXU XOPOILINe, HO MaJIOU3BECTHBIE.
MoeT OBbITh, 3TO ITOTOMY, YTO OHH CIIMIIKOM JyXOBHBIC. JIIOIH XOTAT YBUIETD
B [10331H YTO-TO TIOHATHOE — JIIOOOBb, CTPaAaHHs, IOMOP. A 3[€Ch IIOUCK ceOs
B CJOXHOM MHpe», «Ha Mot B3misia, ctpoku — “U B 3Ty IMKY pagoCcTHO
BIIpsTYCh, / XKenalt nums, cepaue, TsSHKeCTH U 6ond. / XMenbHasi, HUIIAs,
cBsiTast Pycsw, / C 100010 51 cpenb MbSHUILL U CPEAb TOJIM” — HUUYTh HE XyXKe,
gyeM y brnoka», «OueHb peMruo3Hble CTUXH, IO3TOMY OHU M HETIOIYJISIPHBIL.
XoTs TeMbI TTy0OKHe, HHUITOCOPCKUEY.

MBI monpocuiu CTYyAEHTOB BbIOpaTh Hambojee MOHPaBHUBIIHECS
CTPOKH M OOBSICHUTB, IIOYEMY UM HPABSATCSI IMEHHO 3TH cTUXU. CTyJeHTKa
Anexcangpa b.: «MHe MOHpaBUINCH 3TH CTPOKH, HOTOMY YTO OHH JKH3HE-
YTBEP)KIAIOLINE — B KOHIIE MYTH — MoJieT!

Wnru cMmesich, HOTH BIiepen

Tpomnoii KpyToii, 3BEpUHBIM CIIEIOM.
W 3HaTh — KOHEI] ITyTH HEBEOM,

U 3HaTh — B KOHIIE MTyTH — MOJIETH®

Kputeprem BbIOOpa CTYIEHTKH CTAJIO JyXOBHO-HPABCTBEHHOE COACP-
JKAHUE IIPOU3BENICHUS.

Muxann f1. BBIOpa CTPOKU U3 CTUXOTBOpPEHUS «BoNbHO BhETCS Ha pac-
CBETE BeTep» U OOBSICHUI CBOE MPEANOYTEHHE TEM, YTO CTPOKH MOJTHOCTHIO
[IOJTBEPKIAIOT €r0 BIIEYATIIEHHE OT PUMa, Tak Kak OH 0)KMJ1aJl YBHJIETh «3a-
CTBIBLIEE MIPOLIIIOE», @ YBUJIET KMEPTBOE IPOLLIIOEN:

Ha 6a3ap ocibl BE3yT Karycry.
ComnHile 3aropenocs, B Tydax paesl.
B cympaunbix nponerax Komuszes
OIMHOKO, MEPTBEHHO H ITyCTO.”

6 AnbmaHax «45-s1 mapaiensy, https:/451l.net/elizaveta_kuzmina-karavaeva/stihi/ [mo-

ctyn 05.10.2020].

7 Tam xe.
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Codrsa M. ormernna, uyto ctuxorsopenus Kyssmunoii-Kapasaesoit
CO3BYYHBI €€ COCTOSIHUIO AyIIN: «BCro >KU3Hb MBI HILEM JIYHILIETO, a )KU3Hb
mpocrTa...

W cuel OeryT, ¥ mpaBra 0OHAKIIACE.
IIpocras. Ilepexnanuna kpecra.
ITocnenuuii 3HaK MTOCIEAHETO JUCTa, —

U KHUTa KU3HU B BEYHOCTH 3aKPhLIACch.®

Kak nntepecubie MoMeHTHI kxu3HM Ky3pMuHoii-KapaBaeBoit cTyneHThI
OTMETWIIU ee IpyKOy U BCTPEUH C BETUKUMH JIFOIIbMH, KOTOPBIE ISl HAC CTa-
nu knaccukamu: A. Axmarosa, H. bepasies, A. biok, KOTOpblit mOCBATII et
ctuxoTBopeHue «Koraa BBl CTOMTE HA MOEM IYTH. ...

Kpome Toro, cryneHTam ObIIO MPEJIOKEHO BBIOPATh U3 TBOPYECKOTO
Hacrnenus ahopu3Mbl U BbickasbiBaHus EnnzaBeTsl KOpbeBHBI, KOTOPBIE MTPO-
M3BEJIM Ha HUX camMoe O0JIbIIoe BIEYATICHNUE, 3aTPOHYIHN UX amoruH («Kakne
cTpoku Bbl Obl 3amucany B CBOi JTHEBHUK?Y).

OO6cyKaeHNe )KU3HN TTOATECCHI MTPOIOJIKHIIIOCH U B JMCKYCCHH O KHHO-
(ubMe, KOTOPBIN MTPUBIIEK CTYJICHTOB — TO XY 0KECTBEHHBIN PpriibM «Matb
Mapus» (1982 r., pexuccep C. Konmocos), riae miaBHyI0 T€pOHHIO ChIrpajia
n3BecTHas coBeTckas akrpuca Jlrogmuna Kacarknna. CTyneHThI HE TOJIBKO
MOCMOTPEIH U 00CYIHH (DHIIbM, HO M HaIlMcallk CBOU petieH3un. [IpuBeaem
HECKoIIbKO hparmenToB: « CTpaHHO, YTO TAKOH, MPOHU3AHHBIN TyXOM IPAaBO-
ciaBusi, QUIBM OBLIT CHAT B COBETCKOE BpeMsi. DUIIbM MOKa3bIBAECT, KakK JyX
YeroBeKa MOXKET MOOeIUTh UAeoNorHion, «Akrpuca Jlronmuna Kacarkuna
HpeKpacHo cbirpania. 4 taxkoil u npexncrasisiina Mare Mapuro. Xody euie 1o-
CMOTPETh QUIBMBI C ATOH aKTpHCOi», «B dunbpme 3Byuar ctuxu A. broka,
M. [IBeTaeBoii. Mapus yuTaeT CTUXU B KOHLIJIATEPE, U 3TO MIOMOTAET JIFOJIAM
BBIKMBATHY, « DUIIbM ITOHPABUJIICA, XOTSI OH OYEHBb MeIeHHBIN. Ho repounHio
sl Tak ceOe U MpeCTaBIsIIay.

Ciuenytroieit GopmMoit cCaMOCTOATEIIBLHON PabOThl CTYICHTOB ObLiIa
pa3paboTkKa COLMOKYIBTYPHOIO MPOCKTa JiJisi My3ess Marepu Mapuu (B
Hactosimee Bpemst B ['ocynapctBennom KpaeBemgueckoM Mysee I. AHAIbI
Kpacnomapckoro xpasi cymiecTByeT MEMOpHaIbHBIN kabuHeT). Tak Kak
Kyspmuna-KapaBaepa Obuta JOCTaTOYHO Pa3HOCTOPOHHEH JTUYHOCTHIO,
KOTOpasi MposiBHIIa ce0si BO MHOTUX cepax KyIbTypbl, TO U MPOCKTHI IM0-
JTYYWINCH Pa3HOOOpa3HbIE.

Ecnu 00061muTh 3a1a4u, KOTOpPBIE PELIAoT COIMOKYIIBTYPHBIE IPOEKTHI,
MBI ITOJTyYUM CIIEAYIOUIYIO0 HEPAPXHUIO:

* CO37laHHE YCIIOBUU JJIsI IYXOBHO-HPAaBCTBEHHOT'O BOCIHUTAHMS

JIUYHOCTH;

8 Tam xe.
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* (hopMupOBaHHE YyBCTBA MATPUOTH3MA, JII0OBU K Ponmne, roproctu 3a
CBOIO CTpaHy Ha MpUMepe AEATEIbHOCTH JIIO/IEH B TOBOGHHOE U BO-
€HHOE BpeMs;
* o0ecrieueHre TBOPUECKOTO INAJIOTa ayAUTOPHH C IESITEISIMHU KyJIbTY-
PBI, HCKYCCTBA U LIEPKBH;

* BOCIIUTaHUE YBAKUTEIHHOIO OTHOLICHUS K MAMSITHUKAM BOMHBI U Te-
POMYECKHM TOJIBUTAM JIIONIEH;

* XyJ0)KECTBEHHO-3CTETHUECKOE PAa3BUTHE HA OCHOBE PAa3HBIX BHJIOB
HCKYCCTBA;

* u3y4yeHue uctopun Poccun Ha KOHKPETHBIX MTPUMEpax.

Takum 00pa3oM, CTYAEHTHI MPEATOKUIN CICAYIOUINE COLMUATbHBIC
MIPOEKTBHI:

«/IucKyCCHOHHBII KHHOKITYO», IpocMOTp KnHO(miibMa «Math Mapusi»
U IpyTUX KapTHH O XXU3HH BBIJAIOIIUXCS JTIOJCH.

«MHTepakTUBHBIN Tearp “BpemenHoi mopran’y, Korma B My3ee akTpuca
B 00pase Marepu Mapum pasbIrpbIBaeT CLIEHKH, Kak ObI He BUIISI TOCETUTENEH: X0-
JIAT, TOBOPHUT, MHIIET, KaK Oy/ITO SKCKYPCaHTbI HEBUAUMKH H ITONAJIN B POILLIOE.

«10 muHYT B KOHIIarepe». Co3naHnue CrenuaibHO 000PY/I0BaHHOMN
KOMHATBI, CTWJIN30BaHHOM 1011 0apax, I7ie MOXKHO OCMOTPETh TOKYMEHTAaIb-
Hble (uIbMBL, poTorpadun o 3aKITIOYEHHBIX, TOTPOTaTh BEILH, TONPOOOBaTh
Yyepe3 TaKTWIBHBIEC OLIYLICHUS TOHSTb, KAaK MM 3TH JIOIU. DTO MO3BOJIUT
COBPEMEHHON MOJIOJICKHU C YBAYKEHHUEM OTHOCHUTBCS K TIPOLIIIOMY W JIFOISIM,
KOTOPBIE CMOIVIM KUTh B TAKUX TSKEIIBIX YCIOBHSX.

«JIureparypuslit kiy0 “Mopepr”», e OyayT coOuparbes TOOUTENN
M033UM U YUTATh CTUXH, 3HAKOMHUTHCSI ¢ OnorpadusiMu 1 TBOPYECTBOM TI03TOB
Pa3HbIX IIOX.

«[loaTnueckas rocTHHasH, B KOTOPOH MOATHI-IIOOUTENN MPEACTABISIOT
CBOM CTHXH, & 3aT€M MIPUCYTCTBYIOIINE 00CYKIAIOT UX, JAI0T PEKOMEHIALIUH,
HO 00513aTeJIEHO TOJOKUTEIbHBIE.

«Komuara ucropuii». KomHara B My3ee HarnojHeHa BellaMU yIIEAIeH
3TI0XH, OHA YIOTHasl U MuJiasi. MOJKHO B TakOH KOMHATE MIPOBOAMTE 3aHSITHS
JUIS IeTeH, pacckas3bIBasi UM UCTOpUHM 0 Marepu Mapuu u Ipyrux 3ameda-
TEJIbHBIX JIFOJSIX TPOLLIOTO.

«becenpl 0 BEUHOM» — 3TO IIMKII MEPOTIPUSITHH, TOCBSILICHHBIX BCTPEYaM
C MHTEPECHBIMH JIIOABMU: CBSIILICHHOCITYKUTEISIMU, ydacTHUKaMu Bennkoit
OTevyecTBEHHOH BOIHBI, AeaTesssMu brarorBopurenbHbIX GOHIOB, TOITAMH
Y MTUCATEISIMU, TPaskIaHaMH1, OTJIMYMBIIUMHUCS KAKUMH-TH00 OCTPOCOLHAITb-
HBIMH TTOCTYTIKAMH H T.1I.

«Mup npaBoOCIIaBHs», TJI€ IIOCETUTENN OyIyT 3HAKOMUTCS C OCHOBHBIMHU
KaHOHaMH npaBociaBusl. Takue BCTpeud OyayT BECTH CBSIICHHUKH B HENPH-
HYXJCHHOH 00cTaHOBKe Oeceibl, YTo OyJIeT MHTEPECHO HE TOIBKO BEPYIOLIMM
JIOISIM, HO M aTEHCTaM.
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«Teppuropust 100pa» — COIMANBHBIN MPOEKT, B KOTOPOM Ha OCHOBE
paccka3oB 0 xu3Hu Marepu Mapuu OyyT OpraHH30BBIBaThCS COIIMALHBIC
MIPOEKTHI: IOMOIIIb JISTCKUM JIOMaM U JIOMaM IPECTapesbIX, OOIbHUIIAM H JTEO-
JISIM, HYKJAFOIIIUMCSI B TIOMOIIIH.

B nienom, B pe3ynbrare sKcriepruMeHTa ObUTH BISIBIICHBI CyObhEKTHBHEIC
(TMYHOCTHBIC) YCIIOBUS Pa3BUTHS Xy0KECTBEHHOTO BOCTIPUSTHUS U MBIIILIIE-
HUS MOJIOJIS)KH — 3TO COBOKYITHOCTh XapaKTEPUCTHUK JTMYHOCTH, BO3ICHUCTBYS
Ha KOTOpBIE (TIOCPEACTBOM IMENAarOrH4eCKuX MPHUEMOB, METOIOB, CPECTB)
(hopMHUpyeTCs OIBIT TBOPYECKOTO MBITIICHHSI OyTyIIUX CIISIIHAIICTOB (B Ha-
IIeM CITydae — KyJIbTYPOJIOTOB) M BKITFOUEHUS B SMOIIMOHAILHO HACKHIIIICHHBIE
JIMCKYCCHH TOTO, YTO CIIPaBEIJINBO MOXXHO Ha3BaTh «TYMaHHCTHUYECKOH
YYTKOCTBIO» K UCTOPHUH, K HCKYCCTBY, K cyap0e TBopia. JlaHHast COBOKYTI-
HOCTh BKITFOUAET B CCOS:

a) TMYHOCTHBIE Ka4eCTBa 00yUYarOIINXCs;

0) yCTOWYUBYIO MOJIOKHUTEIbHYI0 MOTHBAIIMIO TBOPUYECKON JICSITEIb-

HOCTH, MOTHBAIIMIO JOCTHXKEHHS ycCIieXa, YPOBEHb MPHUTI3a-
HUW TUYHOCTH, MOTPEOHOCTh B MO3HABATEILHON JEATEIbHOCTH,
B CaMOpean3aIlnu;

B) YCTAHOBKY Ha TBOPYECTBO, BKIIFOUAIOIIAsl Pa3BUTHE CUCTEMBI AIMO-
LIMOHAJILHBIX COCTOSHHI, B TOM YHCIIe SMOLMOHAILHOW SMITATHH,
WHa4Ye TOBOPS — YyTKOCTH;

T') HEOOXOIUMBII M IOCTATOYHBIA YPOBEHB OOIIEH U CIIIMATLHON TEO-
PETUYECKOI MOJITOTOBKH — KaK COfleprKaTelibHast 0a3a I yCIeITHOTO
pernreHus IpoQeCcCHOHANTBHBIX 3a/1ay;

) Tpo(hecCHOHAFHYIO HAITPaBIEHHOCTh JTUYHOCTH — OCHOBA (hOPMHU-
pOBaHMS MOTHBOB, YCTAaHOBOK Ha MPO(eCcCHOHATHLHO-TBOPUYECKHMA
TOJIXOJ] K PEIICHUIO 3a]1ay;

€) IeIerolaraHue.

Ha ocHoBaHWM aHanu3a TBOpYECKHUX PabOT CTYASHTOB OIpeselie-
HBI YPOBHH Pa3BUTHS XYJI0KECTBEHHOTO BOCTIPHUSATHS, KOTOPHIC 3aBUCSIT
OT XyJI0’)KECTBEHHO-ICTETUUYECKOTO OTBITA MOJIOJIBIX JIFO/IeH, oOoramaro-
IIero MaMATh XyJI0XKECTBEHHBIMU 00pa3aMu M CIIOCOOCTBYIOIIETO Oosee
TOHKOMY 3CTETHYECKOMY BOCHPUSTHIO JIeCTBUTENbHOCTH. Hamu ompe-
JIeJICHBI HEKOTOPBIE YPOBHU PAa3BUTHS XyA0KECTBEHHOTO BOCTIPHATHUS KaK
paMoOHAIBHO-IOTHYECKOTO, TaK U YyBCTBEHHO-IMOIMOHAIBHOTO THIIA
(100% — 32 genoBeka).

1. Crepeorunuslii ypoBeHb (6 %). CaMblil HU3KUH YPOBEHb Pa3BU-
THSI BOCTIPHUATHS, TTOJIHOCTHI0O OCHOBAHHBIN Ha YK€ M3BECTHBIX 00pa3ax.
CTymeHTHI ILUIOX0 BOOOpaXarwT, PaHTA3UPYIOT, OOSATCS OTOWUTH OT Iia-
OJIOHOB, Yallle BCErO HaBA3aHHBIX MACCOBBIM MCKYCCTBOM. Y HHX OYE€HB
HeOOJIBIION ACTETUUECKUN OIBIT, TOATOMY COCTaBUTh COOCTBEHHOE MHe-
HHE WU OTHOIIEHHE K MPOU3BEICHUIO UCKYCCTBA OHU MOTYT C TPYIOM,

200



«UyKy0 )KU3Hb TOYyBCTBOBATh CBOCIHO. ..)»

a c03/1aThb COOCTBEHHBIC XyI0KECTBEHHBIE PabOTHI BOOOIIE HE MOTYT.
JlaHHBI ypOBEHb BOCHPHUATUSA y CTYACHTOB YK€ IJIOXO MOAAACTCS
KOPPEKTHUPOBKE.

2. PenpoxyktuBHBINA ypoBeHb (27 %) pa3sutus Bocnpustus. [lo oc-
HOBHBIM ITO3ULHSIM OH NOAOOCH CTEPEOTUITHOMY YPOBHIO, HO OTJIMYAETCS
OonbIIeld MOOHIIBHOCTBIO U JKEJIaHUEM BOCHPHHSATH HOBOE, ITONPOO0BATh cedst
B HEM3BECTHOM BH[IE TBOPUYECKOH paboThl. Yarie Bcero CTyIeHThl JaHHOTO
YPOBHSI CIICAYIOT 32 MEAAaroroM, MOBTOPSS 3alaHUe TI0 HEKUM IIPEIOKECH-
HBIM UM anroputMam. O0y4aroyecs 3Toro ypoBHs UMEIOT BCE BOBMOKHOCTH
MOAHATHCS HA CIIETYIOLIHH.

3. AccoumatuBHbIH ypoBeHb (43 %) pa3BUTHS BOCHPHUSITHSI OCHOBBIBACT-
Cs Ha BBICTPAWBAaHUU CUCTEMBI 3MOLIMOHAIBHBIX U JJOTHYECKUX ACCOLMAIIH.
OTO MO3BOJISIET LIKOJIHUKAM IIEPEXOUTH OT BOCIIPUSATHSI IPOU3BEICHUH HC-
KyCCTBa K CO3JJaHIIO COOCTBEHHBIX TBOPUECKUX paloT, HE 00Nagast LIMPOKUMU
MO3HAHUSIMU B HCKYCCTBOBEICHUH.

4. O0pa3ublil ypoBeHb (24 %) pa3BUTHS BOCIIPUSTHS SBISIETCS HAUOO-
niee BBICOKMM. CTyICHTBI MOTYT JOBECTH HEKYIO XYIOKECTBEHHYIO HJCIO J10
pean3aluy 3aMbIciia B TBOPYECKOM MPOEKTE, HCIONb3Ysl TPHU 3TOM U 3HAHUS,
Y SMOLIUH.

[IpOHUKHOBEHHE C MOMOIIBIO MPEAJIOKEHHBIX METOAOB U 3aJaHUH
B ku3Hb Enuzasetsl Ky3pMunoil-KapaBaeBoil momMorio cTyieHTaM pacKphITh
JUTsL ce0st CUITbHEUIINI TPUMEp BKIIIOYEHHOCTH B MHJIOCEPIUE, B 0C000€ COo-
CTOSIHME SMOLMOHAIBHOM 3MIIaTHH, TOH YyTKOCTH, KOTJJa HAUMHACIID «IYKYIO
JKH3Hb UyBCTBOBATh CBOCIO...». B cBOE BpeMst TMYHOE TOpe MOATOJIKHYIIO 3Ty
TAJaHTIIMBYIO IT03TECCY K TOMY, YTOOBI O0Jiee OCTPO OLIYTHTh U MOHSTH Oe/IbI
npyrux moznei. Ennzasera FOpreBHA He MOIIa TOBOIBCTBOBATHCSI IIPUBBIYHON
JKU3HBI0. OHA CTPEMMIIach IOMOTaTh BCEM, KTO HY)KIAJICS B €€ MOJACPKKE.
Ora nesTeNpHOCTD MOIIoIajia BCce ee BpeMsl U AyIIeBHbIe CHIIbl. BeTpeua
(mycTh uepes3 BeK) ¢ TAKOH JTMYHOCTHIO OKa3aJio Ha COBPEMEHHBIX CTY/ICHTOB
CHJIbHOE BIICYATIICHHE, BO3MOXHO, HAM XOUYETCS B 3TO BEPUTh, OHA 3aCTaBUIIA
UX 33yMaThCs O TOM, KaK Ba)KHO CJI€J0BaTh BBICOKUM JIyXOBHBIM IIPaBUIIaM
B3aMMOIIOMOIIIN U MIJIOCEPANS, OBITh UyTKUM M OTKPBITBIM K CyIb0aM APYTUX
JIHOJICH YETTOBEKOM.

He cnydaiino Hanbosbliee KOTUYECTBO CTYACHTOB BBIITUCAJIO B CBOM
JTHEBHHMKH Takyro MbIcib Matepu Mapun: «Ha Crpamnom Cyne MeHs He
CHPOCHAT, YCIEIIHO JIH 5l 3aHUMaJIaCh aCKETHYECKUMH YIIPAKHEHUSIMHU, CKOJTb-
KO $1 TIOJIOXKHJIA 36MHBIX M TOSICHBIX MOKJIOHOB, @ CIIPOCST: HAKOPMUIIA JIN
s TOJIOIHOTO, OfIeJia JIM TOJIOr0, OCETHIa JIM OOJBHOTO U 3aKII0YEHHOTO
B TIOPbMEY.
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Mix OpyTalbHICTIO 1 HI)KHICTIO —
,Mana rnmpo3a’” Oinecst YiabssHeHKa

Between the brutality and affection — ,,littleprose” of Oles Ulianenko. Oles
Ulianenko (1962-2010), a neomodernistcomparable to a ,,giantbird with the sun
in itspocket” according to Roksana Charczuk (Maria Jakubowska), was driven-
both in terms of his life and work by tworules: selfless love for humanity and
absolutedenial of ever-increasingsocialindifference and brutalization of life.
Showingaffectiontowards the humanbeing and the world, the litterateurmer-
cilesslystigmatizedall the instances of loss of humanity and moraldegeneracy
of the modern world. Despite the brutal metaphoricity, a signaturefeature of
nearlyall of hisworks, shortprose ,,Uliana” from the posthumouslyreleasedan-
thology Dinosaur Eggs (2016) contains, in anindirectway, manifestations of the
highestlevels of affection and attachment to both the morally and spirituallymu-
tilatedcharacters and theirreality.

The aim of thispaperis to reveal the aforementionedcharacteristics, confirm that
Ulianenko, guided by modernisttradition, madeshortprosewherebrutalityis in
balance with affectionwhileugliness and monstrositydoes the same with beauty
and delicacy.

The paperusesmethodssuch as: contextual, historical-literary and analytic.

Keywords: Oles Ulianenko, neomodernism, brutal metaphorization, affection,
Hlittleprose”, Ukrainian literature

Onech YbsiHEHKO — HEOMOJICPHICT, SIKHiA, 32 BU3HAa4eHHsIM Pokcann Xapuyk?,
MPaLioOBaB y ,,HEOMOJEPHOMY™ CTHJII, IO 3yMOBHJIO PSIZ XyHAOKHBO-CTHIIIC-
TUYHUX ocoOnuBocTel. Tak, HampuKIiaa, Ha BiAMIHY BijJ MOCTMOJEPHICTIB,
MUCbMEHHHUK, SIK 1 1HILII HEOMOJEPHICTH, 30KpeMa €BreH [lamkoBcbKuil un
B’siueciiaB MenBinb, cTBOpPIOBaB ,,BUCOKY JIiTEparypy’, yepes 1o OJIrKIe
oMy OyJIo 10 T3B. IPYHTIBIIIB, HIX JIO ,,3aXiTHUKIB”. BiMOBISI04HCE Bij
pationainizmy, O. YIIbSHEHKO BIaBaBCs 10 IHTYITHBHOTO MUChMA 1 CTHTICTUKH

1

Adres do korespondencji: ul. Srebrna 5, 72-002, Redlica. E-mail: anna.horniatko@wp.pl
JluB. neraspHinie Ha 1o Temy: P. Xapuyk, Heomoodepnizm y cyuacniil ykpaincoKii nposi,
[B:] 1i 5%, Cyuacna yxpaincoka nposa. lHHocmmooepnuii nepioo, Kuis 2008, c. 7475, 92-97.
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,TIOTOKY CBizomMocTi”. Moro TBopw, sk MpaBmIlo, MO3HAYeHi MiCTHUHIME BKpa-
MIJICHHSMU, HEepiJKo 13 010miitHuMu peduekcismu. [IpoBinHuit s TBOpiB
O. YnpsiHEeHKa — MOTHUB 3JIOYMHY 1 MIOKapaHHs, B SKOMY BU3HAYaJlbHYy POJIb
Bizirpae npomucen boxuii. Y 1inomy, NMCbMEHHHUK TBOPUO peaiisyBas cede
B IIPOBIIHIH JJIs1 MOAEPHI3MY 1 HEOMOJIEPHI3MY €KCIPECiOHICTHYHIN MaHepi
MMCHMA’, 110 3HaI00MIach HOMY 1 TS yKpaTHCHKOTO BapiaHTa ,,Hyapy”. Ake
O. YibsiHeHKO, MONIPH HE3TOAY MPHUEIHYBATH HOTo 10 ,,HyapIIuKiB”, Y1 HE
HaNOLIBII ICKpaBU NPEACTaBHHUK ,,JOPHYIIHOT MIPO3U B YKpaiHi.

Yka3zaHi BULIE TOMiHAHTH XYA0)KHBOTO CTUJIIO XapaKTEPHi HE JIMLIE JUIs
HOro ycnaBiieHOT POMaHICTHKH, aje i MEHII MOMYJISIPHUX 3pa3KiB ,,Majoi
po3u”, 110 310paHi y mocMepTHiH 30ipii Huiys ourosaepa i 0OTOBOpEHi B ITi-
TepaTypHO-KPUTHYHUX CTYisX, 30KpeMa aBropcTBa Dernikca [TeitnOyka’,
Ouneru [Myninoi® uyn Haranii TennitHO®. [TMChMEHHUK, YCITi/ 32 MOJIEPHICT-
CBKOIO Tpaaulielo i, 30kpema, Bacwiem Credannxom (Hosuna, Kampycs),
MHACaB CBOI MiHIaTIOPH ,,KOPOTKO, CHIIBHO 1 CTPAIIHO”, JIe OPJAHHAPHICTH
i Tpy0ICTh MEXKYE 3 JTIPUYHICTIO # 0COOIHBOIO TYpOOTOIO TIPO MOpAJIbHE
Onaromoiryddsi CydyacHHKIB, BiIHaX0IuB, 3a Bonogumupom BuHHIMUEHKOM
(YyoHnuii enizo0), Hi’XkHE B OpUIKOMY, TIPEKPACHE B IOTBOPHOMY, PH I[LOMY
30epiralouu yecHicnms i3 coboo’.

[IpukmetHo, mo O. YIbsSHEHKO KepyBaBCs B XHTTI 1 TBOPUOCTI TO-
JIOBHUMHU MOpaJbHUMH NPUHIHUIAMHU: OC3KOPUCIUBUM JIOAUHOIIO0 M
1 KaTeTOPUYHUM 3allepevyeHHSIM CYCIUTLHOTO 30aiiIyKiHHS 1 HACHIJIBCTBA.
[Migxonsum no JlroguHu i CBITY i3 HIKHICTIO, MUCEMEHHUK 0O€3KaIbHO

[Tpo ekcrpecioHiCTHYHY MaHEpy MHChMAa, 0 CTAHOBHJIA HEAOUSKY ,,CKIAIHICTh IS YH-
TarpKoro TpasieHHs TBOpiB O. VibsiHEHKa, MHUCaB, MiX iHIIUM, Muxaiino bpunux, ysa-
karou, o O. YibsHeHKo, Tak camo sik 1 Bacuib Cryc, 3pobuB ,,ycBigomienuii Bubip Ha
KOPHUCTh CKCIPECIOHICTHYHOTO cBiToBiquyTTs” . JJuB. M. Bpunux, [ pixoena mpackmopis
kpacu, [B:] Woro x, Ympauenuii noansd: Cmammi, peyensii, ecei, Binanus 2018, c. 55;
M. Bpunux, I cmpax, i émpamu, i nioos, [B:] Moro x, Ympauenuii no2nso, op. cit. c. 65.
Takoxx Osbra [Tynina, okpecitorodn HoBenicTHKy O. VibsHEeHKa SIK ,,eKCIIepUMEHTAIBHY,
3a3Hayae, 1o ii ,,eKCIPeCciOHICTHYHY HACHAKEHICTh” 3aCBiMUye ,,MeTadopa CBITYy-XaoCy sK
IIpoBiHMI Mapkep cTimo” nuckMenHuka. Jus. O. Ilynina, Mana nposa, [B:] 1i %, Camim-
nutl eeniti. Onecwy Ynvanenxo. Jlimepamypnui nopmpem, Kuis 2016, c. 64.

@. lreitnbyx, luxybayis ,, Aeys ounoszaspa’. 30ipka KpUTHIHUX eceiB-MiHiaTiop, KuiB
2019, 120 c.

O. Ilynina, Mana nposa, [8:] 1i %, Camimuuii eeniii, op. cit. c. 64—86.

H. TennitHa, ,, Mana nposza” Onecs Ynvsnenxa, [B:],,Haykosuii Bicauk MY im. B.O. Cy-
xomsHCbkoro”. Bunyck 4.13 (104). dinonoriuni Hayku, 2014, c. 262-265.

CXOXICTh YIbSHEHKOBHX OIOBiIaHb i3 3pa3kamu ,,Maioi npos3u” Bomoxpumupa Bunxu-
YeHKAa MO)KHA 1100aYMTH He JIMIIE HA PiBHI MOETHUKAJIBHOTO KOHTPACTHOTO 3iCTABICHHS
n00pa 31 3710M UM Kpacy i HOTBOPHOCTI, ajie i Ha CBITONISLIHOMY PiBHI, IIPO 1110, MIXX iH-
muM, HaTIkHyB M. BpuHux, nunryuu npo tTBopuy Manepy O. VibsHeHKa: ,,[...] € JOCBix
MMCbMCHHUKA, HOTO CBITODNISA 1 BIAUYTTsI 10OH, HOTO uecHicmsb i3 cob60i0 1 HETOBTOPHUI
MHCbMEHHUIBKII cTiib”. Jlus. M. Bpunux, I pixosna mpackmopis kpacu, [B:] Moro ix,
Ympauenuii noanso, op. cit., c. 58.
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TaBpyBaB yCi IPOSIBU HEJIOASHOCTI B JIOAMHI, MOPAJIBHOTO BUPOKCHHS
cyuacHoro cBiTy. [lonpu nputamanny omy OpyTaiabHy MeTa(OpHKY, 110
€ pO3ITi3HaBaJbHUM 3HAKOM IMOSTHKHU YM HE BCiX HOTO TBOPIB, MPO30BI MiHi-
aTIopH ,, YIIbsiHa” B 3aBYaJIbOBAaHHUH CIIOCIO BMILYIOTh O3HAKM HAWITIHOMIOT
HIXHOCTI 1 JTACKH JI0 ,,yITOCITI/PKEHUX TePOiB.

Mera cTarTi — BUSABUTH 3raiaHi 03HAKH, MiATBEPANTH, 110 MTUCEMEHHUK
y CBOIi ,,MalIiil mpo3i”, AEMOHCTPYIOUH MPOSBYU MOBCIOAHOT OpyTami3allii cho-
TOJICHHS 1 KOHCTaTYIO4X 3HUKHEHHS HXKHOCTI B CYYaCHOMY CBITi, HarmepeKxip
ycboMy Oe3yraBHO ii MOLIyKyBaB, a MOACKYAHM 1 BiIHAXOAUB.

Hogemnictuunuii nopodok O. YinbsHeHKa, BMIIeHUH y 30ipiti Ay ou-
HO3a6pa, HEOTHOPITHUN. MOXITUBO, TOMY, III0 OKpEMi 3pa3Ku KOPOTKOI Ipo3u
MUCaTUCS HUM, 32 CJIOBAaMH BUAABLIB, ,,IPOTATOM OCTaHHIX TPUALSTH POKiB
HOro ICKPaBOT, HE3ATHIITHOI Ta IKIUTUBOT JIyIst 310poB’st 6iorpadii™®. Tlomii
YCIX JBaJISITH ONOBiAaHb TOPKAIOTHCS PI3HUX ACIIEKTIB KUTTS YKPaiHCHKOTO
cycrminbeTBa y yac paasamuHu 60—80 pokiB i mepexigHoi 100U MOJOBUHH
BICIMZIECATHX POKIB, KiJIbka — epexkuToi O. YbsHEeHKOM adTraHChKOI BIHHH.
[To3a gBOMa-TpbOMa OTOBITAHHSIMH, OLTBITICTH TBOPIB, IO BMIIIIEHA Y Atiysax
OuHo3a6pa, TIO3HAYEHA CIIEHAaMH OPyTaJbHOCTI 1 HACHJIBCTBA, 11O € IIEBHOIO
MeTadoporo KUTTA y 3raflaHnx yacax’. [Ipo HaCHIBCTBO K MeTadopy 3a pik
10 cBoei cmepri nucana Cosmomist [TaBnuuko'’, mianyroouu peasizario amoiT-
HOTO TIPOEKTY y dopmi MoHOoTpadii. JlocmimHuisg BkasyBajga Ha KOHKPETHI
MOMEHTH B iCTOPil YKpaiHCHKOTO MMCHMEHCTBA, TaKi sk 31mam XIX-XX cTo-
JiTh um Jiteparypa 20-ux pokiB XX CT., Ie TUCKYpC HACUIHCTBA TIPOSBUBCS
0co0nMBO BHpa3HO. BogHouac un He HaMSICKpaBIIIUM MEPIOAOM, B SIKOMY
BiH YBIpBaBCS y XKHUTTA 1 JITEpaTypy 3 BUHATKOBOIO CHIIOIO, OYB Hac rmepe-
Oy/ZIOBH 1 ITepIIli POKH HE3aJIKHOCTI MOJIONIOT iepkaBh. SIK TiaKkpecmoBaia
C. ITaBanuxo,

8 ITus. O. VYabsiHenko, Aiiys ounosaspa. 36ipka majoi nposu, Kuis 2016, c. 2.

BpyransHa meradopuka pomani Osnecst YibsiHEHKa cTaa IPeIMETOM JI0CITiDKSHHS, MK
iHIINM, y cTaTTsix aBropctBa Aunu [opustko-llymunosuu: A. Horniatko-Szumitowicz,
Teopua excmpema vs mpaouyitinuii npozonuc (IIpo pisni munu xyooxicHb020 c8imosioo-
bpadicenns y cyuacHiu yKkpaincokitl npo3si), ,,Homo Communicans” 2014, Ne 4, c. 107-116;
A. Horniatko-Szumitowicz, Micvke nexio vs cintbcoka iouniss 8 yKpaincoKill cyuacHii nposi
(na ocnosi “Cmaninku” Onecs Ynvsanenxa i “Consxie” Kamepunu Mompuu), [B]: Obce/
swoje. Miasto i wies w literaturze i kulturze ukrainskiej XX-XXI wieku, red. K. Gliniano-
wicz, K. Kotynska, e-book (pdf), Krakow 2015, c. 125-138; A. Horniatko-Szumitowicz,
Yymmeee cnputinammst pomanie Onecs Yavsanenka, “Slavica Wratislaviensia CLXI. Zmy-
sty”, nr 2, red. A. Paszkiewicz, M. Filipek, I. Gwozdz-Szewczenko, J. Kula, J. Skowron,
Wroctaw 2015, c¢. 189-199; A. Horniatko-Szumiltowicz, Obraz wspélczesnej Ukrainy czy
,,pornografia cierpienia”? (na podstawie powiesci ,,)Kinka tioeo mpii”” Olesia Ulianenki),
»TEKA Komisji Polsko-Ukrainskich Zwiazkow Kulturowych”, red. A. Nowacki i in., Lu-
blin 2020 (y apymi).

C. MaBuuko, Hacunvbcmeo sk memagopa (OUCKypc HACUILCMEA 6 YKPAIHCLKIl Aimepanty-
pi),[ B:] i %, Teopis nimepamypu, Kuis 2002, c. 589-594.
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,, «Monodiy 3 Munyn020 ycnaoxyeaiu nouwymms HenesHoCni, 6MoPUHHOCI
i cmpaxy. [...] aiimepamypa npazne pospaxysamucs 3 munynum. Pospaxynok
yacmo GuUAGIACMubCs Y popmax novemu. [...J. Kumms na pyinax miopmu no-
POOICYE QUCKYPC HACUTIbemea ma scopcmokocmi”',

CUMNTOMAaTU4YHO, WO MOPYY TAaKUX NHUCbMEHHHKIB, AK lOpii
AnnpyxoBud uyn €Bren [lamkoBchkuit, gociigauns HazBana W Onecs
VYnbsHEHKa, HABOJSYH MPUKIIA] HOTO ,,aQTaHCHKUX’ OTOBiaHb, fAKi, 3a i1
CIIOBAaMH, ,,BPAKAOTh 300payKEHHSIM JIFOJICHKOT TUKOCTi”!2.

Hocninauku 1 cam O. YIbSIHEHKO HEOIHOPA30BO MiJAKPECIIOBAIH,
110 MUCbMEHHUK — BeTepaH araHchbKoi BiMHHU, PO SIKY HE X04e TOBOPUTH.
I nmiiicHO, HE 3HAWTH TIOCEpE/T OTO YNCICHHUX 1HTEPB IO )KOTHOT 3TaJIKi UM
crorajay mpo Iei mepioa. A Bce )X Takd TBOPELb 3aJUIINB CTPALIHE CBi-
JONTBO IMX MOJii y CBOIX OMOBiJaHHSX, 30KpeMa TakuX, sk Moaumea'
uu Hakas. Y miepmiomy i3 HUX 300pa)K€HO PO3CTPi MOJIOHEHOTO adTaHIIs
ortoBitaueM-conaaroM. JKax cuTyarlii y BilicbkoBOMY Tabopi BioOpaskeHO
3a JONOMOT'OI0 ONKCY 3HYIIAHHS HaJl IPUPEUYEHUM J0 CTpaTH 1 peakuii omo-
Bizaua, rmop. ,, Moroouii nioxooums 00 NOIOHEHO20 | CMATUMb UOMY OOPOOY.
A cnokitino nioxoodorcy i 6 1o 1o2o npamo 6 ooauyusa. Condam naoac i O0s3K0
wynumuca. Mene cmapaiomucsi 3ynunumu, aie s He 36epmaro Ha me yazu.
1 0ooaro we noeoro. Yobim 3arowuno kpos'io”’'*. TloBHe Ge33aKOHHS, IIiJ-
KOBHTA BTpaTa eMHarii yuaCHUKaMH >KaxJIMBOi BIHHU MiJCHIICHA BIIIYyTTAM
XOJIOZly Yy CHHIX TOpax, Ipo 110 pa3 y pa3 Haraqye orosinad, nop. ,, Hanpouyo
xonoouo. Topu cunvo suniusaroms nio copusonmom’”; ,, Hanpouyo xonoomo.
Yu mo mene npocmo minae?”’; ,, Xonoonuil nanpouyo eéimep”’; ,, Hanpouyo
x0n00no. Oui pidce 6i0 cuni 2ip ma neéa’".

Jpyruii TBip npo adraHchKy BilfHYy NPUCBAYEHO BUKOHAHHIO 3ar0JI0BHO-
TO HaKa3y — CTPaTH COJAATIB, SIKi B CTaHI CII’THIHHS BOWITH CBOTO — CTapIiesl.
OmnoimanHs (hiKkCye KaXITUBI eTalli BOEHHOT €K3UCTEHIIi1 OiHIIiB, TaKi sIK I1e-
PEXOBYBaHHS 3arMOJIMX y THMYACOBOMY MOPTY UM OIMC €K3eKy1Lii, 31iiCHeHUH
aBTOPOM 13 HATYPAJICTUIHOIO JAETaNi3aIli€r0, 30KpeMa i3 (hi3i0MoriaTHIMH TTPO-
1ecam, 1o CyTmpoBOASTh KOHUUHY. [ToMixk emoItili, BiaI3epKaleHix y TBOPI,

" Tam ke, c. 589.

12" Tam xe.

3" Monumea — ue onosinanus, Hanucane O. YibstHenkom y 1987 poui i nepedakcosane Bo-
noxumupom DenpkoM 3 peKOMEHAAlier0 HAAPyKyBaTH HOro B eMirpaiiifHoMy dacomuci
,,Bu3BonbHUI nusax”’. TBip WIHHMI mepIir 3a BCe THM, L0 MOKa3yBaB jKaxd BIMHH, IPO
sky B paneki 80-ti poku B CPCP maibke Hivoro He 3nanu. B Vipaini Morumea Buepiie
nobavnia CBITIIO ICHHE caMe y 30ipiii onoBifnans Aiiys dunosaspa. {us. B. denpko, ,, Mo-
aumea’”’: nepute onosioannsi Onecs Yuauenxa, posuiykane uepes 30 poxis...,[B:] Iurep-
HeT-/pKepenio: https://www.ar25.org/article/molytva-pershe-opovidannya-olesya-ulyanen-
ko-rozshukane-cherez-30-rokiv.html

O. Vibsinenxo, Monumea, [B:] Woro x, Miys ounosaspa, op. cit., c. 110.

5 Tam ke, c. 110, 111.
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MIaHIBHUMH € CTpax, BiIUyTTs Oe3Ha/Iil, cymiabHe 30aiimyxinas. Beronucymmit
HACTPii TPUBOTY 1 HAIIPY>KEHHSI MTiACUIIIOE HECTEPITHA CIIeKa, 110 TPUCKOPIOE
PO3KIIAJ TiJI, CIPHYUHIOE CTPAITHUI CMOPIJI, TTOSIBY MYX, TOJIOBHUH OiJIb 1 BH-
OMHOBYBaHHS KOBYI JieliTeHaHTOM [lieHKoM To1IIO.

OxpiM YIIbSHEHKOBHX ONOBIJaHb, 10 TOPKAIOThCS araHChKO1 BiiiHH,
y 30ipIIi BMIIIEHO TBOPH PO YKPATHCHKI peaii )KUTTS B 00y paisTHIIHHH.
Taxi onoBiganHs, sik [looicesicnuxu, Menm, JKuean, Yeooa, Aumucemim ta 1H.,
HE MEHIIIOI Mipor0, HiX ,,a(hraHChKi”, TO3HAYEeHI HACUIILCTBOM. 3rajlyBaHa
Bumie C. [laBmuuko BOavaa aHAJIOTII0 MK TIOJISIMH, IO PO3TOPTAIOTHCS
y TBOpax ,,lIpO apMifo Ta BiliHYy B AQraHicTaHi, SIKi CTaJld IOMITHAM SIBUILIEM
B miTeparypi 90-X pokiB” i 3araipbHIM HacTpoeM TBOPiB 90-ux pokiB XX
ct. Ha ii gymKky, ,,0pyTanbHICTh BifiCBKOBOTO JKUTTS CITIB3BYyYHa OpyTaib-
HOCTI TIOCTPaASHChKOTO OyTTs 3aramom”'®, Tak, HaNpUKIaa, B OMOBIIaHHI
Tosicexrcnuxy 3aroa0BHI OXKEKHUKH 3aiMaINCs HE JIMIIE CBO€EIO mpodeci-
€10, TOOTO racHIIH TIOKEXKi, a y BUXIIHI Fpajd B J[yXOBOMY OPKeCTpi. IxHim
TOJIOBHUM 3aHATTSAM, L0 JaBajio HeaOMsKi mpuOyTKH, OyJ0 HABMHICHE BJall-
TOBYBaHHS TIOXeX a00 NMpUHAWMHI BUSBICHHS MOTAHOI TEXHIKA O€3MeKu
Tomio. BinpasnuBe, HUIlE )KUBOTIHHS ,,TIOKEKHUKIB” 300pakeHO Y TBOPi
B TPOTECKHIHN (DOPMIi, TIOP. ,, HOMHCEINCHA KALAHYA CIMOSNA HA Nazopoi i eu-
enaoana izpauikoeoio”’. CaMi MOKEKHUKU ,, 6U0y8anu 36yKu «/ynaticokoco
sanvcyy, «Kypaeniey” i «Cmaim nHao 20poro Anvowiay ,,y MaieHbKoMYy cKeepi
3 MyXaum ozepyem 3 06oma 0ockyoarnumu iedoedsimu’”’. 3rofoM ,, niOHIManucs
00 Kanawnyi, 2enanu 8 OOMIHO, a Nica 0010y MACHO [ CMAYHO CRATU, PO3356UE-
wiu pomu """, 3104MHHE iSTHHS MOKEKHUKIB-TIAJIITB OMTMCAHO 3 IEPETICKTUBH
OTIOBi[a4a — IIOMIYHUKA, B SKOMY JeJIalli CHIIBHIIIE TPOOY/IKY€ETHCSI CIIPOTHUB,
KyJIbMIHAL€IO0 SIKOTO € CIUIAHOBaHE HUM YOHBCTBO, TIOP. ,, OCcb mak Ha 100Uy
oie enexmpuynuti cmpym. Bonu manyrosanu doseo i ynepmo %,

B onoBinanusax Meum, Y2o0a un JKuean, Tak camo ik 1 B Tlodicesicnuxax,
KyJbMiHALIHHOIO TOYKOIO PO3TOPHYTHX icTOpiii € BOuBcTBO. Y Menmi —
KIHKH, B Y200i 1 Kueani — myxxunH. ClleHU cMepTeil, SIK MPpaBuilo, panToBi
i ’KOPCTOKI, CyMPOBOAXKYIOTHCSI OMTUCAMH CAMOT'O MOMEHTY BOMBCTBa (TIOP.
,,Jlrocvka 30puenynacs 6id xono00Ho2o 0omuxy memany. Yopue nebo peoHynocs
na nei 3 gikna [...] "% ,, Muxona cmynug Kpok, y 20108i 00 6010 3aMaKim-
punocs, cmens ynana Ha niedi’; ,, — «Aea...» — ckazana ycinka, i yoapuna
asocwvkoro Kueana no 2onosi”™"), KaxmBUX paH kepTs (TI0p. ,, /...] nosepnys

C. MaBnuuko, Hacunscmeo six memagopa (OuUcKypc HacuibCcmea 6 YKpaiHcyKiul iimepanty-
pi), op. cit., c. 590.

0. Visinenxo, Ioocexcnuru, [B:] Moro x, Hitya ounosaspa, op. cit., c. 143.

8 Tawm xe, c. 146.

O. Visinenxo, Menm, [B:] Vioro x, Hiiys ounosaepa, op. cit., c. 104.

0. Vibsinenxo, Yzo0a, [B:] Vioro x, Hiiys ounosaspa, op. cit., c. 175.

O. Vibsinenxo, JKuzan, [B:] Woro x, Hiiys ounosaspa, op. cit., c. 56.
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3akpusagierne niobopioos i NOOUBUECS HA MICUBO, U0 KOIUCH HAZUBANOCS
obnuuusm "), iXHbOI aroHii (top.

., [...] Hecnodisano wjocey posmsano, M08 po3ipeano GomMoKapmKy nepeo auyem
Muxonu — 0ina eenemencvra 3ipka 6UOYXHYIA & 201081, NONOB3NA ePYObMU,
MEP30HYAA MINO MYNUMU 2OTKAMU, NPOBA06ascs Mukona y ciuzbKy mempssy,
CMaparo4Uch 3a4enumucs 3a Woch pyKamu, aie nposanosasces oai [...J ")

Tomio. I, BpemTi, onoBiganHs Aumucemim, B SKOMY, IOIPH BiJICYyTHICTb
MakaOpHYHHX CIEH, Bpaxkae MaciiTad abCypIHOro HACHIILCTBA CYIPOTH psi-
JIOBOTO coJjjara, mop. ,, Exzexyyii Coxonoga nao Mamopcokum nepepociu
medrcy ** Toro.

Ha okpemy yBary 3acinyroBye HaCHIBCTBO CYIPOTH JKIHOK, 30KpemMa
CEeKCyaslbHe, IO SICKPaBO BiJA3EpKalieHO B 0araTbox 3paskax ,,Majoi mpo-
3u” O. Ynbsinenka. 3ragyBana ke C. [TaBnudko migkpeciroBania, 1o e
HEBiJI’€MHA CKJIa/IOBa YaCTHUHA JUCKYPCY HACHIILCTBA B YKpalHCHKIH JliTepa-
TYpi IepexiAHOT 10OH 1 IePIIOro AECATUIIITTS HE3aJISKHOCTI, TOp. ,,0COOIHUBO
OpyTaJIbHO TPAKTYETHCS CEKCYalIbHICTh. Y MPO31 MUChbMEHHUKIB-YOJIOBIKIB
HEHaBHCTh JI0 CBITY, iCTOPIi Ta cede caMUX CUMBOJIIUHO BTUTIOETHCS B HEHA-
BHUCTI 10 XiHKH [...]"%. V nepeBakHi# OUTBIIOCTI YIbSIHEHKOBUX OTOBIIaHb
KIHKa 300pakeHa y MoraHOMY CBITIIi, HaiyacTilie Kpi3b NpU3My ii rinepcek-
cyanpHOCTI. Takoro € AJika, sika KOKHY Hid IPOBOIUTH HE TTOPYY CMEPTEIILHO
XBOPOTO YOJIOBIKa, ajI€ B MICTi, 3 Uy)KHUMHU MYyXYHHAMH (Bi1sa camoeo cunvozo
Mopst); Takoto € Jlopka, sika CeKCyalbHO 3B’S3yEThCsl He Juiie 3 MUKOIO0
[lepeduiinocom, ane i oro koseramu (Yeooa). B Anmucemimi ,,[...] écim
gioomo, wo dcinka y Hvoeo [ctapies Cokonosa — A.T.-111.] eapuenvra 6es-
MO3Ka cyuka, crabenvka na nepedok . SIk cekcyalbHi MOHCTPH OMHUCAHI
XKIHKH Y TBOPi JKinoua éonsi. TyT oroBijgad 3ragye 4ac, KOJIH 30BCIM MOJIOJAM
OMMHUBCA Y SIKyTii, e, MIXK 1HIIUM, ,, LOMPANUE HA MPU OHI Y CEKCYAilb-
He pabcmeo 00 JHCIHOUKU MAUdiCe 08OMEMPOBO20 3POCY 3 M A3AMU, 5K
y Llsapyenezepa, a memnepamenmom, sx y Tapzana ™', uepes 1110 3MyIICHUR
OyB yTiKaTH B TyH/pY. [lasi onoBijay nepenosijjae cioBa 0JHOTO i3 KaOyib-
1IiB PO Te, K a(raHChKi KIHKH ,, 6Ci 08A0YsAMb HOMUPU 200UHU HA 000y
[...] 2080psimb minbku npo cexc, npo 31A2aHHs 31 CKOMUHOIO, 3 YON08IKAMU,
npocmo npo cexc’,

2 Q. Ynbsienko, Menm, [B:] Woro x, iiys ounosaspa, op. cit., c. 104.

O. Vibsinenxo, Yz00a, [B:] Moro x, Hitys ounosaspa, op. cit., c. 175.

O. Vibsinenxo, Aumucemim, [:] Uoro sk, iys ounoszaspa, op. cit., c. 8.

C. [MaBnuuko, Hacunbcmeo sax memaghopa (OUCKypC HACUIbCMEa 8 YKPAaiHCbKIl aimepamy-
pi), op. cit., c. 590.

O. Vibsinenxo, Aumucemim, [:] Uoro sk, iiys ounoszaspa, op. cit., c. 6.

O. Vibsinenko, JKinoua ons, [B:] Moro x, Miys ounosaspa, op. cit., c. 43.

Tam xe, c. 47.
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XKinka — npuxoBaHa HiM(poOMaHKa 3’ SIBISETHCS B ONOBiNaHHI Menm.
,Hobponopsaona”, ,,3a6xcou Hakpoxmaiera”, ,,3 HEGUMPABHUM KYXOHHUM
3anaxom” xacup-incuexrop Jlrocbka OmgapueHKo Micisl 3rBaJITyBaHHS KoJie-
roto 3 podoru FOxumom I[IpokoneHnkom, pantoM BiaKpuBae y coli MOTOKU
CeKCyalibHO1, 3ay1eHol pokamu eneprii. [louarkoo Jltockka ,, 015 cooumuvca
npyuanacs’”, NOTIM yxe ,, npyuanacs Hacnpaedi”. Tlonpu raneOHy cuTya-
1i10, HECTIO[iBaHA CEKCyallbHA MPUTOoJIa Ccr1o100anack KiHiii, mnop. ,, Copou
npocmynae n1edb-1e0b He300posum pym ‘auyem. Came Hacminoku, wjod nos-
mopumu éopyze . 1, Bpenri, 1ijkoM MoIoa repoins Ipka i3 oHONMEHHOTO
OTIOBIJIaHHS, HE3BAKAIOUM Ha CUMIIATiIO YUTA4iB, HAralye€ MOJOACHBKY ,,HIM-
detxy” lonmopec I'eit3 i3 pomany Jlorima (1955) Bonomumupa Habokoa, Ha
110 3BepHyB yBary ®emnikc [lTeliHOyK?'.

HesBaxkaroun Ha HackpizHy OpyTamizamilo OomMciB, MOXiH, A1aJIOTiB,
O. VnbsiHeHKO HE MUJTy€ThCSI HUMU. [[pUKMETHO Te, 1110 y BCiX THX OINOBiAaH-
HSIX, JIe HasBHE YKOPCTOKE HACWJILCTBO, PHHIIMIIOBO YBEACHUH BUPA3HUI MOTHB
3JI0YHMHY 1 TOKapaHHS 2, HEPIIKO 3 YiTKO BHIIMCAHOO MTOCTATTIO MECHUKA-TIPa-
Bocynus. Tak, Hanpukinan, y [looicescHuxax 3a CKOEHE 3710 IICEBJONOKEKHUKN
JKOPCTOKO IOKapaHi IIOMIYHUKOM-OIIOB11aueM, SIKMH 3aBEpILLy€ CBOIO PO3IIOBi/Ib,
CHOJIIBAIOYUCH Ha Kpallle, op. ,, Maio Hadiio, wo ys enoxa i yeti pik Ham nooa-
PpYVIomb wocs ainuie, Hidxc 6yno y Hacmynnux*. B onoBinanHi Ipka 6e3KapHUX,
371aBaJIOCh, KPUBIHHKIB 3arojIOBHOI repoini BOMBae 1i ManomitHii Opar. ['epoii,
TaK camo sK 1 onoBigad [loowcedxcnuxis, He 3acymKyeTbest O. YIbSHEHKOM.
MasieHbKHH MECHUK 3aJIMIIAETHCS TUTHHOIO, IO MiINA€eThCs MiJ MOKPOB
Marepi boxoi, 00 x HOT0 ,, 10271520 6Y3KOBUX OYell GUXOTOHAS WOMUMI, VKIS-
Kwiu Ha ikoni Boecopoouyi’*. 'Y tBOpi JKuean 3raHp0/IeHa TOTOBOPOM JKiHKa
MCTUTB 3arosnioBHoMy JKurany, sikuit ,, nyoniuno i 6pyono 3uecnasug” ii. 1 3HOBy
JK aBTOpPChbKA CUMIATisl Ha OO MECHHULI, ,, 3aKVManoi 8 Xycmky, 6 ounmax”,
Tozi sIK HikueMma JKuran 300paskeHuid Sk 0e30Ty301i 1/110T, 10 HABITH Y MOMEHT

O. Visinenxo, Menm, [B:] Vioro x, iiys ounosaspa, op. cit., c. 101, 102.

Tam xe.

Jlus. ®. LlIteitubyk, 3 copomy oui ne eunizyms?!, [B:] Vioro x, Inxybayis ,, Aeyb ounosas-
pa’”, op. cit. ¢. 52-56.

ITpo MOTHB 370uMHYy i MOKapaHHs, 110 Horo po3suBae O. YIBSHEHKO ,,Ha YKPaTHCHKOMY
Marepiani W Ha IpyHTI cramiHmuHKM nHcana, aHatizyioun Cmaninky (1994) nocninau-
ust P. Xapuyk. Jlus. P. Xapuyk, Oneco Yavsanenxo — «Hozo npasda — 3aéxcou nuwyienay
[B:] Ti %, Cyuacua yxpaincoxa nposa. IHocmmooepnuii nepioo, op. cit. c. 93. Takox AHHa
Jlo6aHoBCchKa 3BEepHYIIa yBary Ha MPUCYTHIN y 6araTh0X TBOpax YIbsHA ,,y»Ke CHUIIbHUIA
MOTHB Biruiatu”, ¢ ,,3a KOXKCH CKOEHHI 3JI0YMH PaHO YH IMi3HO T'€POil CIOKYTyBaTHME
cBoi rpixu”. JluB. A. JIobanoBchKa, Pexsicm 3a nesawopenicmio: I[Ipoza Onecs Ynvsnen-
ka postskriptum, op. cit. c. 7. 1, Bpemri, Onbra [lyHiHa BKa3ye Ha MOTUB 3JI0YMHY 1 Kapu
y ,,Maiit npo3i” Vibsaa. Jus. O. Ilynina, Mana nposa, [B:] 1i %, Camimnuii ceniii, op. cit.
c. 64-86.

O. Visinenxo, Ioocexcnuru, [B:] Moro x, Hitya ounosaspa, op. cit., c. 147.

34 0. Yabsirenxko, Ipka, [B:] Moro x, iiys ounosaspa, op. cit., c. 93.

33

209



Anna Horniatko-Szumitowicz

CMETi, Ma/Iat0uy B KOJIOS3b, MIT' yMaTH JIHIIIE PO ,, HCIHKY JIbOHbKU, W0 6 Hel
2apHI HO2U, AKWO OUBUMUCS 3Hu3Y... . 1, BpElITi, OnoBiaHHst Anmucemim, 1e
ocopyxkHuii crapieit COKOJOB, SIKuid O3MPUIHHHO 3HYIIAETHCS HAJl PSIOBUM
MaMopcbKUM, IeTpaJ0BaHu 1 TOHWKEHUI T'eHepajioM-Kare0icToM, 6aTbKoM
Mawmopchkoro. Po3miatiutucs crapiero 3a CKOEHE 3710 TIPUHIILUIOCS TTOBHICTIO,
BiH 300KEBOJIB 1 HOTO ,, 8IONpAGUIU 0O eKCHEPUMEHMANLHOT NIKAPHT iMeHi
Cepbcbkoeo ™, TOOTO TICHXYIIKH.

Sk BUIHO 3 HaBeJneHUX BHIIE NMpUKIaiB, O. YIbIHEHKO YiTKO OIO-
3ULI0HYBaB cede BiJ KOPCTOKUX IepoiB, 3aBKIN 0e3KAIBHO KapalodH iX.
CaM NMChMEHHUK YK€ HAMPHKIHII CBOTO JKUTTS MaB JIHTH HEBTIIIHHX
BHCHOBKIB y CBOIX PO3JlyMaXx Ipo JIFOACHKY MIPUPOLY: ,,J[tonnHa xoue 6aunTu
BHITPABIaHHS CBOiX BUMHKIB 1 31104nHIB. JItonrHa HIKOIU Hi 3a 110 HE X04e
BimnoBimaru’?’. BogHouac BiH IHOOKO B AYIIIi CIIOIBABCH, IO CBIT CTaHE
kpamumM. Muxaiino bpunux minkpeciniosas: ,,[l{ono maitOyTHBOTO, TO MUCH-
MEHHUK, SIK HE JMBHO, Y HHOTO BipHB, 1€ BiquyBaeThes [...]""8,

I Bce x, mapma 1o JOMiHAHTHUM MOTHBOM Yy BCill YJIbSHEHKOBiH
TBOPYOCTI €, sIK 3a3Ha4ae M. bpunux, ,,kpuminai i3 ycima ioro hakTypHO-Bi-
Npa3nTuBUME apTedaktamu’™, 0 Mocilae y TBOpax MUChbMEHHUKA YiIbHE
Miclie, 11e, 32 CJIOBaMH JIOCIIITHUKA, He HaWToloBHIime. Mixk psakamMu ycix
VYIbSITHEHKOBUX OIOBiJIaHh MOXHA BiTHANTH MPOSIBM HANTIIMOIIOT HIXKHOCTI
1 JJaCKH, SIKUMH BiH OTOYY€E CBOIX ,,CKaJTi9eHUX" TePOiB.

[lepemycim 11e BHILTUBAJIO 13 XapakTepy YIbsiHA, SIKHH HA30BHI CYBO-
PpHi, iHKOJIM OpyTaNbHUM, 32 CBIJUEHHSIM JAPY3iB 1 3HAHOMUX, BcepeauHi OyB
JIFOIMHOIO HANpovy/[ AeltikaTHor. CBiTiaana boxko rnucana, mo MuCbMEHHUK

,,308CiM He OY8 CX0CUll Ha MOl 00PA3 HCOPCMOKO20 YUHIKA, AKUL BUHUK 320-
oom i sakomy [ ...] oxoue nidiepysas. Hasnaku, ckpomuuil, MoguasHuii, 30a6d-
JIOCb, WO 8iH COPOMUMBCA HAOMIPHOT y8acu 00 C8OE NePCOHU, d 8HYMPIUIHIO
He3aXUWEHICMb | 6PA3IUBICINb X0BAE 34 NOXMYPOIO Hebazamocaignicmio ™.

Tax camo i Citnana [ToBasseBa migkpecitoBaa ,,BpOIKEHY CITiB-
YYTJAUBICT” MUCbMEHHHKA, SKUH, HE3BAXKAIOYHM HA Te, 10 ,,0ararbmMa BiH
CIpuiiMaBcst Ik OOMIK, aJIKOTOJIIK, XamJIo [...], BMiB OyTH BBIWIMBHM, TEp-
[UISTYMM, YMIB [IIAHYBAaTH iCTOT, MPUHAKMHI IIUPUX 1 yeCHUX ™!,

35 Q. Yawsienko, JKuean, [:] oro x, Siiys ounosaspa, op. cit., c. 57.

O. Vibsinenxo, Aumucemim, [:] oro sk, fiys ounoszaspa, op. cit., c. 11.

ITut 3a: M. Kyuepenko, Toil, xmo cmis, [B:] y 3uamomy na nuiexy oui. Oneco Yavauenko
v cnoeaoax, ynopsin. H. Crenyna, Kui: ,, Vkpaincekuii npioputer”, 2012, c. 212.

M. Bpunnx, A nebo mosuano, [B:] Voro x, Ympauenuii noziso, op. cit., c. 37.

Tam xe, c. 41.

C. boxko, €ouna npucmpacmes — meopuicms, [B:] y suamomy na niisky oui. Oneco Yivsi-
nenxo y cnoeadax, ynopsia. H. Crenyna, Kuis: Ykpaincekuit npioputer, 2012, ¢. 197.

C. IloBansieBa, bez nazeu, [B:] y 3usamomy na niieky omi, op. cit. c. 130.
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Lleii cBoepinnmii tuconanc y xapakrepi O. YibsHeHKa 1 HOro CipuiiHsT-
Ti OTOUEHHSM, 3HAUIIIOB CBOE BIIOUTTS Ha CTOPiHKaX MOTO TBOPIB, Y ILOMY
BUIAJKY ,,MaJlol Mpo3u”. 3BUYaiiHO, HE Y BCiX TEKCTaX MOXXEMO BUSBHUTU
MIPOSIBH @BTOPCHKOI HKHOCTI CTOCOBHO TepoiB 200 JIaCKaBiCTh OJHHUX I'epPOiB
CYIPOTH 1HIIMX. Y LBOMY IJIaHi 3-IIOMIX TBOPIB, YMILLIeHUX Y 30ipui Aiiys
ouHo3aépa, Ha yBary 3aciIyrOBYIOTh TaKi, sk [pxa, bins camozo cunvozo mops,
aJie TeX Ti OMOBiaHHS, 10 Ha MEPLINI NOMIS MPOCIKHYTI CLIeHaMH OpyTalib-
HOCTI 1 HACHJIBCTBA, 30KpeMa ,,apraHChKi” TeKCTH MHUCbMeHHUKa (Monumaa,
Haxkasz) an Yeo0a, a naBiTh Menm.

OmnoBiganHs [pxa nepenoBigae ofHy 3 TUIIOBUX 1CTOPiil MamoIiTHHOT
JIBYNHKHA-CUPOTH, sika 0€3 BIAMOBITHOTO 0aThKiBCHKOTO JOTJISAY HIBHIKO
MOTPAIUISIE B CEPEOBUIIEC CyMHIBHOI MOpaJIi JIOKaJIbHUX OarariiB, 30kpeMa
®enpku. ORHOYACHO 103151 3BOANUTH AIBUMHKY 3 BOJIEM Oarayis, 3 SKMM CKOPO
BCTAHOBIIIOE MPHUSATENIBCHKI CTOCYHKH. YOTHPHAALSTUPIYHY TepOiHIO OMTHCAHO
3 0COOMIMBOIO HIXKHICTIO, 1 Ha TJI1 J)KiHOUMX TepcoHaxiB O. YbsiHEHKa BOHA
37a€ThCSI BUHATKOBOIO. [Iprpomkena HixkHICTB 10HOT IpKu 3aX0IUTIOE 1 BOAIA,
1110 BOJHOYAC € ONOBiAaueM. BiH TUBUTHCS Ha IiBUMHY, 3 OHOTO OOKY, SIK Ha
MPEKPacHy MOJIOZY JKiHKY, 3 APYTOro — sIK Ha AUTHHY, HeBUHHOCTI SIKO1 HE CIIiJT
3raHpOuTU. ['epoif maXomuTh A0 MIBYMHKH 3 HAJA3BUYANHOIO JIENTIKATHICTIO,
HaBiTh ACSKUM 30€HTEKEHHSM, TI0D. ,, Yemix [punu 3on0mumscs kymoykamu
8ycm, a oui — SIK Y 3IAKAHOI MOLOOEHbKOI capHu. Ane y meHe 0ani moeo He
niwno. Locy nuwunocs make cobi, wjo He 0ozsonse nopyuumu ™. Ii pantosa
cMepTh miciis crpodu 3reantyBaHHs DeapKoio Bpakae repos. | xoua micis
il cMepTi CBiIUUTH Ha ii HEKOPHUCTH, CITOTAJ PO IpKy 3aIUIIaeThCs B HOTO
JlyMKaxX He3aTbMapeHUM. [3 CBOEpiTHOO HIKHICTIO OTIMCAHMH 1 IeB’ ITHIIITHIN
Opar Ipku — HaTBHUIT CBOEIO IIITKOM III€ JUTSIUYOO JOBIPOFO JIO JIFOZCH 1 CBITY,
SKHH ,, CYMUPHO, HA 0OUOBT WOKU YMUHAE MOPO3UBO. 306CiM MODT MaAleHbKULL
6yHOepkin0 "+, 1 HaBITh IMICISA CKOEHHS HUM 3JI0YMHY MOHAJ Mipy AUTHHH —
BOMBCTBA TPIMKH JO/ICH, TPUUETHUX 0 CMEPTI CECTPH, HOro Oy3KOBi 0Yi
30epiratoTh TUTSIIY TOOPOTY 1 HIKHICTB.

B omnoBinanHi bina camoeo cuHb020 MOpsi CMEPTEIBHO XBOPHUI Tepoi
JIUBHUTKCSI 13 HIKHICTIO 1 JTACKaBICTIO Ha CBOYO JIPYKUHY — AJIKY, sIKa ,, HO8epMa-
qacs 3 nascy. [...J uuiia pieno, noxumyroyuces y maxkm ceoiti xooi. 1lioitiuina,
cina 6 Hb020, CXUNUA KPACUBY CPIONAcmY 20108) ", B K0T XOUEThCS HOMY
3aram’sITaTH ,, MAJIeHbKY HIJICKY, 3aMASHYMY 8 podicesutl uepeguk ™. 3pelToro
1 caM OIOBija4 TMOKa3ye JKiHKY 13 KOPUCHOI IEPCIIEKTHUBH, TTOTIPH 1 HiYHI 1M0-
XOJICHBKH Y MICTO. YIIbSIHEHKOBa AJIKa 3HOBY K TaKH CYNEpPEUUTDH IMOTaHUM
JKIHOYMM 00pa3am, 3arajioM XapakTepHUM JUIsl TBOPYOCTI MUCbMEHHHKA.

Q. ViwsiHenko, Ipka, [B:] Voro x, iiys ounosaspa, op. cit., c. 83.
4 Tawm xe, c. 88.
4 0. VibstHenko, bina camoeo cunvozo mops, [B:] oro x, iy ounoszaspa, op. cit., c. 16.
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B Ve00i nonuBoBye 06pa3 Biapasznusoi Jlopku, koTpa omHaK, MO-
IIpH CBOIO TpyOy Bllady i HEMOpPAIbHY TIOBEJIIHKY, 3a0TiKyBaIacs MOOUTHM
Murxkonoro [lepeduitHocoM. [3 CBOEpiTHOIO MENMIKaTHICTIO CTABUTHCS JI0 Hel
i cam Mukona, ,, axuti 1r0ous nompiamu: «Tu, Jlopxa, moenas, we cipuia mux,
wo 6 menesizopi, 0cb po3oazamiro, HAKYNIH MAeHIMOPDOHIE, ONCUHCOBUX KO-
cmiomie, a mobi 6a2amo CyKoHb, NONCEHUMOCH [ 8€CILIA, K Y KiHO, Oydey ™
1 IKUH 3r0JIOM I10’KaJIiB CBOT'O CTaBJIEHHS 10 KIHKHU. ITomiT nenek, nramm-
HUH KPUK 1 ,, CUHE 00 Kpuwmanio Hebo~ CpOBOKyBasn peduiekcii y repos,
SIKUH ,, womyco npueadas JIopky, i wo Hedobpe nocmynug 3 Heto, aie He 6ioa,
nputioyms, mo binbuue He 003801UMb 3 Helo MmaKko2o eumeopsmu . 1, Bpen-
Ti, 3 0COOJIMBOIO HIKHICTIO 3MajIbOBaHO 00pa3 MUKOIMHOT MaMH, B TKOMY
30epeKeHO TpaaulliiHe B YKpaiHCHKil JiTepaTypi IIaHOOIUBE CTaBICHHS
JI0 MaTepi — CHUMBOITY JTIFOOOBI, 3aTHINKY 1 MUDY, TIOp. ,, Ha Kyxui nopacmbcs
Mamu, K 3a824c0U npUbpana no-0y0eHHOMY, MUXUM 200COM PO3KA3Y8ALd NPO
bamwra, npo 6pama Kocmio [...] . YMuparouu Bil HECIOIIBAHOTO yAapy
ipkaBoi cokupu, MUKoa Oa4uTh ,, Mamip, KA CXUIULACL HAO NePesepHYMuUM
2HcOAHOM 3 600010 ', alle TAKOXK PITHY CECTDY, ,, KOmpa 0OXONULA 20108y py-
Kamu i cmosiia y 08epsx Kyxui”™*® — qu He €TUHI, IKHX CMEPTh Teposi TypOye.
Harsx Ha He3arusiMoBaHUN 00pa3 MaTepUHCTBA MPUCYTHIH 1 B OMOBiTaHHI
Anmucemim, B IKOMy 0COpYKHOTO cTapies CoKojloBa HaBigyBaia CKpOM-
HEHbKa MaTH, TIOP. ,, BpUi30una 00 Hb020 NeKYYUMU, BUTUHAIUMU CEPNHEBUMU
OHAMU, 0echb 13 2IUOOKO20 PA3AHCHKO20 cend [ ...J. Mamu cyxenvka, K i cam
Cokonos, y sununsni kogpmuni”*. Binxin YibsHeHKa Bil TpaguI[iitHOTO
JUTSE HOTO TBOPUYOCTI HETaTUBHOTO 300pa)KEHHS KIHOK MOMIYaeEMO, BPEIIITi,
B onoBinanHi Menm, B sikomy Jltoceky Omap4eHKo OMUCAHO i3 JISSKOI0 HiXkK-
HICTIO, TIOP. ,, A we 6oHua, Jlocvbka, npunocuna 3amuuwiok. [le 6 ve cmynuaa,
Kyou 6 ne 6itinys it oyx: yucmuil, muxuii”>°. TIpUKMETHO, 1110 caMe B I[bOMY
KOPCTOKOMY CBO€IO BUMOBOIO OTIOBIAaHHI JOCUTH YaCTO BUKOPUCTOBYIOTHCS
CJIOBa ‘HIKHUE’, ‘HIXHICTH’, 3BUYAITHO, CTOCOBHO BUIIISIAY JKIHKH, TTOP. ,, BiH
HeBIOPUBHO MPUMAB NOTIAO CEOIX I 'A8KY8AMUX Ouell Ha HIKHIN, nopodcesinil
wui’”’; ,, @imka noouysascs HXKHOCTI, meHdimuocmi it nieua’”; ,, Bin oususcs
Ha pocesy, HIKHY w0 ™.,

VYibpsiHEeHKOBA JTACKaBICTh JI0 JIIOJMHHM i CBITY MOMITHA 1 B HaWOIIbII
YKOPCTOKHX OTOBIAAaHHAX 30ipKU — crmoragax mpo adraHChbKe MEeKJO.
Tak, nanpuknan, y Moaumei NpoOBiTHUM MOTHBOM € 3arojIOBHa MOJIUTBA

45 Q. YabsiHeHko, Yz200a, [B:] Woro x, Hiys ounosaspa, op. cit., c. 169.

Tam xe, c. 174.

Tam xe, c. 164.

Tam xe, c. 175.

O. Vibsinenxo, Aumucemim, [:] Uoro sk, iiys ounoszaspa, op. cit., c. 5.
O. Vibsinenxo, Menm, [B:] Moro x, Hitys ounosaspa, op. cit., c. 100.

SI Tam xe, ¢. 101, 102, 103.
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48
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y MO€JHAHHI 3 MOTUBOM MaJEHHS CBIYOK, OD. ,, Yac morumos... Tucaua cei-
yok... . MOJMTBY BUMOBIISIE TOJIOHEHU I MY/IDKaXETANH 1 BOXHOYAC OITOBi a4
— YKpalHCbKUH yyacHUK araHChbKol BiliHH, 110 € porte-parole O. YibsHeHKa,
nop. ,, {exxanun, o 6y6 KOIUCL OeKXAHUHOM, wenoye monumsy...”; ,, A ou-
6II0Cb HA HbO2O | cam, He nomiuaioyu, nosmopioto moaumey 3. OctanHiit
006itsie cobi: ,, A dymaro... A 2oeopio do cebe, i 36epmarocs 0o boea, wo,
KOIU nputioy 0000Mmy, mo ROCMAGIo 3a 6cix no ceiuyi’”; ,, Axuio noauuyce
JACUBUIL, MO ROCMABIIO 6CIM NO CEIUYL... Ycim no caiuyi...”™*. JIeNTMOTHBHHI
00pa3 MOIUTBHU-TIPOXaHHS 1 3apa30M MaJCHHS CBIUOK 3a YINOKiH 3arn0iaux
1 CIIOKiHM HMBHX yBEIEHHUH 3 METOIO BiTOOpakeHHSI HAUIIMOIINX MMOYYTTiB
omnoBinaya-aBropa. Lle He nuie nepexxuBaHHs HUIM O€3KOHEYHOI TPaBMH, aje
YiTKO BUITMCAHUH TOJI0C Or0 MUJIOCEPAHOTO, CIIBYYTIMBOIO CTABICHHS 10
mronuHy. HaiisickpaBiiiM mposiBOM JIACKH 1 HDKHOCTI OIIOBi1ada-coiaaTa cy-
MPOTH NPUPEUEHOT0 Ha CTPaTy My[IKaxaTAUHA € PIICHHS HE JIOMYCTUTH 10
3al{BOT0 3HYIAHHS HaJ oJIoHeHUM. ONOBiZa4 YCTaHOBIIIOE CIIPaBEIJIUBICTh
COJIJIaTy-3HYIAJILHUKY, I0AA€ YB’ I3HEHOMY BOAH, YPEILTi, 3TOJIOIIYE FOTOB-
HICTh BUKOHATH BUPOK Ha araHilio, 110 € OCTaHHIM aKTOM JIACKH CYIpOTH
MPUPEUYECHOr0 Ha CMEPTh TOJIOHEHOT0, TI0D. ,, [ 5 Xouy 3pobumu ye... Boumu —
Vveituosuwiu 6 munocepos... . B onoBinanHi Haxas Kpi3b 3arajibHy pUTOPUKY
i1 00pa3HiCTh HACWJIBCTBA MPOCTYNAIOTH BUPA3Hi HATAKH HA MPOSBU HIXKHO-
CTi, 1110 Y BOEHHUX peallisix oTpuMyIoTh hopmy moasHocTi. Tak, Hanpukiaz,
JlineHko mikiIyeThes Mpo co0aKy, Ky ,, 00iopas y oitiyis. Cyku, 8i020008y6anu
Ha wiawnuk . Tepoi skalie MpupedeHnx Ha CTpaTy COJIAATiB, BUIIPABIOBY-
F0YH TXHI BYNHOK HEJIOCBIAUEHICTIO 1 MOJIOMICTIO, TIOP. ,,— M0100i we 8oHu,
nimep, nayanu... /la-a-a, A mym maxe dino. /{a-a-a’”’. BiH xapTae HeBIIpaB-
HUX KapaTeliB, sIKi HE 3/1aTHI OHUM IOCTP1IOM BUKOHATH €K3€KYLil0, I10p.
,,— Bu meoic 6apanu. Lle sam ne ckomuna, a moouna’®. EneMeHTH HIX)KHOCTI
1 JJACKH TIOMITHI TAKOX B OIUCI MOJIOHEHUX T'€POiB — CMEPTEIIBHO MEPEITKaHuX
1 Iy’Ke MOJIOIUX, 10p. ,, B npopybane nascxocu 8ikno nigmempa na nismempa
[...] sueynokuyno obruyus — HeeoneHe, Oiide, nobume 3e1eHOK HABOIOKOK
0e3conHs, i3 OLIUM NYWKOM HA 20piwiHitl 2y0i > 4u, BpemTi, B peakuii Ha
3aroJIOBHUI Haka3 JIEHTeHaHTa, SIKUM HaMarascs JOCBIAYUTH Xo4ya O perT-
KW 3BHYAIHOTO JKUTTS, IIYKAIOUH TOJIETILECHHS Y CBOEMY IOpi B KyXOBapKH
Mauri, nop. ,, Bin cudie 6ina xcinku, 80uxas Kpizv Hi30pi KapmonisaHuil oyx,

O. Vissinenxo, Monumsa, [B:] Woro x, Hiiys ounosaspa, op. cit., c. 111.
3 Tam xe, c. 110, 109.

3 Tam xe, c. 109-110, c. 111.

55 Tam xe, ¢. 109-110, c. 110.

O. Visinenxo, Hakas, [B:] Woro x, iys ounosaspa, op. cit., c. 128.
Tam xe, c. 127.

Tam xe, c. 137.

Twma xe, c. 129.
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KPUWUG WKOPUHY Xi0d, YCMIXABCs npo cebe: aKujo im 008edemucsi 3ycmpimu
nicns itiHU, 60HO Oy0e NO-IHUWOMY — He MOJIOOULL Yice, CIapicmy I 2opiiKa,
i cayorcoa maka, wjo eoskom eutl, ane mpedoa pooumu”®.

3-1oMik IBaIsTH 3pa3KiB ,,Manoi npo3u” O. YibsHEeHKa, BMIIICHIX
y 30ipui Hiiys ounozaspa, € OTIOBIAaHHS, K1 HIOUTO ILIIKOM HE BKJIaJIAal0ThCS
y PaMKH JIOCIiIKyBaHOI HAMH JliaJIeKTUKH OpyTaabHOCTI 1 HiXkKHOCTI. MoBa
1€ Ipo Taki TEKCTH, IK Kodexc noavomy uu 3aronoBHi Aiiys ounozagpa. Ipo
JesIKy 1HTepIpeTaniiiny ckiaaaHicTs 3ragysas i @. LITeiiHOyK, AUBYIOYHCDH
HEMOYKJIUBOCTI IeIIU(pyBaTH Ha3By MEPLIOTO i IHTEPIpeTaliifHO PO3KOLyBa-
TH CMHCH Apyroro. JlocaiiHUK cripaBe1iInBoO KOHCTATY€E BiICYTHICTb ,,HABITH
HaTsKy Ha IOHalMeHITy IpiOKy HeratuBy”y Kooexci nonbomy 1 ,,BeUKY Ta
HernepeOOpHY CHITy MUCTENTBA”, IO JJO3BOJISIE TIOBIpUTH B abCypx cuTyauii
B Allysax ounozaspa. A 1e CTBEPIXKYE NMPUCYTHICTH cMixy: B Koodexci no-
JIbOmy — IACKaBO1 YCMILIKH, B Aliyax ounozaspa — peroty (,,roryiirecs, abu
perotaru 10 ckoHy!”*").

VY nepiioMy 3 HUX 3aKOXaHUH Y HEAOCSKHUN 00’ €KT — Aty ,,3 0062010
00 nosica Kocoio, Oinum, K Xaio, oonuwysam, acHumu besnymuumu ouuma
— Hycs IapamyT KOHCTPYIOE ,, 3 ACKPABUX, 3€I€HUX, CUHIX NIO0JIATbHUKIS,
mpycig, Haniphukig’*® dynepHalbKUil JeIbTaIlIaH, 0 HATaJy€ 10iCTOPUY-
HOTO TTaxa. | xoya mojiT 3aBepiuIyeThcs HEBAYe0, 00 AebTarian 3apuBcs
y MOYapi, a IIJISIXH CLIbCHKOr0 BUHAXIIHUKA i MICIIEBOT KpacyHi He CXpeIy-
I0TBCS BAPYTe, HenepeciyHni yunHOK Jlyci HaJjoBro 3ajJuIuBCs B am ATi
O4YeBH/IIIB, 30KpeMa [TonkoBHuKa Yombe, 110p. ,, Oye [ycs dae, oye 10606 "%,

Hpyruii TBip Aiiys ounozagpa NOAUBOBYE YUTAUIB yXKE JAJEKOIO BiJ
3BHYHOI TEMaTHKH Ha3BOIO. TBip po3MOBifae Mpo BUTAIMBOTO OyIiBeb-
Huka-auBaka l'aBpuna Kyssmyka, sikuil i3 ,, npodogeysamux niagouie” i3
BYJIMUHUX JIIXTapiB BUTOTOBHB 3aroJIOBHI ,, M1 ANHO3aBpa” 1 IPpoJaBaB HaiB-
HUM MEUIKaHIsIM. PaHile opranizyBaB BUIOBHILE 32 y4acTio OpOIsIoro rca,
»TIepenuiboBaHoro” Ha auHo3aspa. [Ipuroan Kysemyxka-ropunm 31atoTbest Ha-
CTLIbKU a0CYPIHMUMH 1 AUBOBH)KHUMH B YKPaiHCHKOMY YMTALIbKOMY IIPOCTOPI,
110 BUKJIMKAIOTh CYMHIBH IIOI0 aBTOPCTBA ONOBIJaHHS Ta METH HOTO HAaIlH-
CaHHs, 1op. ,,HaBiTh — AKIIO 11e TEKCT YIbsIHEHKA!... [...] a AKIIO el TEeKCT
e i HazuBaeThCs «SIHIS qUHO3aBpay, TO 3a TAaKUX OOCTaBUH TrOTyiTecs,
alu peroraru 110 CKoHy!”® — minkpeciroe 3ragyBanuii Bunie @. [lTeiHOYK.

3BHYaiiHO, 00HIBa TBOPH MIATBEPKYIOTH JYMKY KPUTHKIB LI0/I0 LiJI-
KOBUTOI'O BiIKWHEHHS YJIbSHEHKOM-HEOMOAECPHICTOM COLPEaicCTUYHOTO

0 Tam xe, c. 131-132.

o1 @. IreitHbyk, Ale jajal, [B:] Woro s, Inxyéayis ,, Aeys ounosaspa”, op. cit. c. 107.
O. Vibsinenxo, Kodexe norwomy, [B:] Vioro x, Hiiys ounosaepa, op. cit., c. 95.

Tam xe, c. 97.

Tam xe.

@. reiindyx, Ale jajal, [B:] Woro s, Inxyéayis ,, Aeys ounosaspa”, op. cit. c. 107.

62
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KaHOHY®®, 3TTHO 3 IKUM THIIOBI repoT MOBHHHI BiITTBOPIOBATH KUTTS Y (hopMax
caMoro XHUTTH. TyT HeMae Hi TUTIOBUX TepoOiB, Hi BIAMOBIIHUX colpearic-
TUYHIN ecTeTuIl cuTyariii. | B oMy monsrae YinbsHeHKOBa HOBH3HA. BiH
CHOIVISIJIAE Ha CBOIX TEPOIB i3 IACKABICTIO 1 JOOPO3UUIUBICTIO, TIOTIPH iXHi JTU-
BaIITBa 1 HAMOLTBI pUMXJIHBI (haHaOepii. A/ke BUTbHA BHYTPIIIHBO JIFOIUHA
Mae Ha Lie TIPaBo 1 Lie MpaBo 0OCTOIOE aBTOP, MPO IO 313HAETHCS HA OYATKY
Kooekcy nonvomy omnosinad, mop. ,, Tum, xmo sipums y 6e3KiHeuHicmb, He
sapmo 3ampumysamucsi Ha 6yoennomy . THITIATBHI PAKH OTIOBITAHHS CBIi/l-
9aTh PO PO3KYTICTh aBTOPCHKOT TyMKH, 10 BUIBHO MIUPSAJIA y 3aTHCHEHOMY
coLpeaTicTHYHIMU BUMOTaMH, a 3T0/I0M ITOCTKOJIOHIaIbHUMHU KOMIUIEKCaMU
TBOpYOMY TipocTopi 80—-90-ux pokiB XX CTONITTS.

[IpukmMeTHO, 1110 00MBA TBOPH CBOIM HETUIIOBUM HACTPOEM, HECOCBI-
TEHHHMH 1CTOPISIMH, YHIKQJIBHIUMH T€POSIMU HAraIyIoTh JesKi i3 3pa3kiB
JATHHOAMEPHUKAHCHKOI'O MariyHOro peanisMy, 1[0 BHUCTYIAaB MPOTH TOTai-
TapHOI KyJBTYPH 3arajoM, 30Kpema cBit Makonzo i3 Cma pokie camomnocmi
(1967) Tabpiens Tapcis Mapkeca, ajie i, He MEHIIIOK Miporo, ii YKpaiHCHKHI
BapiaHT — ,,xuMepHuir” pomaH 70-ux i 80-ux pokiB XX cT. i 0cOOIMBO Taki
fioro peanizauii, sk Cemuposzym (1967) uu Upiu (1974) Bononumupa po3na
a0o Jlebeouna 3epas (1971) Bacuns 3emisika.

I nakineup, onHa 3 modatkoBux (ppasz Kodekcy norvomy: ,, JKaea six
pywitl giuHocmi, eu4axac Haomo weuoko ' Moxe He JHIIE CIyTyBaTH Je-
KOJTyBaHHIO Ha3BH TBOPY (IIOJIT, TOOTO JYXOBHHM PICT K TaKWid, Ma€ CBiil
KOJIeKC, II00 BiH 30yBCs, HEOOXiTHA JIJIS IIHOTO BiJIbHA ysBa, PO3KPIMIaueHH
yMHCeI, BIIKPUTICTh yMa, MEHTaJbHa HE3aIIOPEHICTh), BOHA MTOBHICTIO CY-
MiCHa i3 CBiTOOaueHHsIM aBTOpa. AJKEe came *kara, TOOTO BeJIMKe, HECTPUMHE
Oaxxanns O. YAbsHEHKA 3LINTH CydyacHE HOMY CyCHiJIBCTBO, 3aKOCTEHIIE
B yCITaJJKOBAHOMY CBITOTJISA/II 1 BUPO/KEHE 0AraToJliTHIM PEXKUMHUM JIaJIOM,
CTaJo0 PYUIIHHOIO CHIIOIO IIiJI0i HOTO TBOPYOCTIi, HE JIMIE HOBEIiCTUYHOI.
3BicHO, XTO OyB HeOalIy’KMM A0 TBOPLS, YCBIZOMIIIOBaB HEOLIHEHHY BTpa-
Ty, SIKOO OyB BiAXif i3 )kUTTs O. YAbsSHEHKA, IO ITiITBEPIUIOCH 3HAKOBUMHU
Ha3BaMM CTaTel 1 MPOIIAJILHUX HaYepKiB, 30KpeMa ,,PexBiem 3a Hezamope-
Hictio”?, ,,Camocnanenns sik nepemora’, |, I1le CKOBOpPOJIy CBIT JIOBUB i HE
BMiliMaB. YJIbSHEHKaA X BiH 3rpi0 y xMeH0”’! Ta iH.

% P. Xapuyk, Heomooepnizm y cyuacniil ykpaincoKiti nposi, op. cit., c. 75.

0. Vibsinenxo, Kodexe noavomy, [8:] Voro x, Miys ounosaspa, op. cit., c. 95.

Tam xe.

A. JlobaHoBcbKa, Pexsicm 3a nesauopenicmio: Ilposa Onecs Yuvsanenxa postskriptum,
,Aenn”, 2010, 23 BepecHs, c. 7.

€. Bapan, Camocnanenns sik nepemoea. ,,Jlitreparypra Ykpaina”, 2010, Ne 31, c. 2.

M. Bpunux, [{eCrosopodyceimnosus i nesniumas. Yivsnenxa s 6inzepi6 y scmenio, [B:]
iHTepHeT-DKepeno:  https://gazeta.ua/articles/events-journal/_ce-skovorodu-svit-loviv-i-
ne-vpijmav-ulyanenka-zh-vin-zgrib-u-zhmenyu/514432
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69

70
71
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skeskok

B onwiit 31 cBoiX cTarel, mpucssiaenux TBopuocti O. YipsHeHKa, ioro mpu-
srenb Muxaiio BpuHuX 3ragyBaB KOJHUIIHIO PO3IIOBib MUCBMEHHHUKA TIPO
['amatona. Ictopist mpo MiigyHOTO NITaxa, IKUK y cXigHii Midororii cuMBoO-
Ji3yBaB macTs, OararcTBo, Biaay, peinrepnperyBanack O. YinsHenkoM. Jis
HBOTO BHpa3 ‘TaMaroH’ CIiJI MOETHYBATH 31 CIIOBOM ‘TaMyBaTH’, 110 B KOH-
KPETHOMY YIIbSTHEHKOBOMY BHIIJKy O3HAYasIo0 3yNUHEHHS CHUJ 371, 3aXUCT
MMChMEHHUKA Bifl 3arubedni i cMepti. Ha nymxy bpuauxa, ,,po3moBias cyTo
B fioro MaHepi, B SIKii IO€AHATMCS YOPHI TIPOBAILIS Bi4ar0 1 OJIAaKUTHI 3II€TH
¢banTasii Ta Hamii”’?. Tak OT y KHUTTi i TBOPYOCTI HOTO BHHATKOBOTO MHCh-
MEHHUKa, SIKOTO, JI0 pedi, 1 MPUpiBHIOBAIH 1O ,,BEIMKOTO TMTaxa i3 COHIIEM
y kumienHi” (M. SIky6oBcbKka’™), OCTIHHO CXPEIyBaIUCh Y KOHTPACTHOMY T10-
€/THaHHI ,,MeTa(]i3nka BCEPUCYTHHOTO 311a” 1 ,,Kpaca ChOTO CBITY”, Biq4ai
1 HaJtist, TTaIiHHS 1 3JIET, BTpaTy i HAOYTTS, ypemITi, OpyTanbHICTh 1 HI’XKHICTb.
I Bce 3apanu i yepe3 HEMOMONAHHE TIParHeHHs YibsiHa — ,,brya boxkoro”
(M. BpuHHX) 03IOPOBUTH ,,CKaTideHy” i ,,3ary0lleHy YKpaiHChKY JTIOIUHY”
KiHIs XX CTONITTS.
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i Hosamopcoke, Szczecin 2001, 168 s.; A. Horniatko-Szumitowicz, Ukrainska
proza ,,chimeryczna’ lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku. Geneza,
rozwdj, konteksty literackie, Szczecin 2011, 440 s.), wspotautorka monografii
(A. Topusatko-lllymunosuu, T. Kocmena, @enomen kpeamusnocmi Bacuna
Cumonenka: nimepamyposnaeuuii ma ninesicmuunui acnexmu, pod red. prof.
T. Kosmedy, Poznan, 2016), wspoétautorka dwoch stownikéw (M. Aleksiejenko,
A. Horniatko-Szumitowicz, Ukrainsko-polski stownik terminow lingwistycznych,
Szczecin 2005, 242 s.; A. Horniatko-Szumitowicz, M. Kuczynska, K. Koczur-
Lejk, B. Rodziewicz, Polsko-czesko-rosyjsko-ukrainski stownik poje¢ literackich,
Szczecin 2010, 270 s.) oraz podrecznika do nauki jezyka ukrainskiego dla studen-
tow filologii ukrainskiej, przygotowanego w ramach migdzynarodowego projektu
pod redakcja prof. dr hab. TetianyKosmedy (,,Podrecznik z jezyka ukrainskiego
(dla polskich studentow filologii ukrainskiej pierwszego roku: poziom A1-Al+)”,
Poznan 2015), jak rowniez licznych prac z zakresu klasycznej i wspotczesne;j
literatury ukrainskiej. Obecne zainteresowania badawcze prof. Anny Horniatko-
Szumitowicz skupiaja si¢ gtdéwnie wokot zagadnien XX—wiecznej literatury
ukrainskiej, zwlaszcza takich jej przedstawicieli, jak Wasyl Tkaczuk czy Otes
Ulianenko.
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Tenderness in the intimate lyrics of the Serhiy Zhadan. The article analyzes
the category of tenderness in the intimate lyrics of the postmodern poet Serhiy
Zhadan. The parameters of the author’s concept of reflection of positive emo-
tions, in particular manifestations of love, kindness as integral components of
tenderness are determined. The peculiarity of Zhadan’s depiction of the man-
ifestations of positive emotions is the constant emphasis on simple, ordinary,
everyday things, sometimes bringing them to the level of a cult. To depict these
emotions, the creator often uses epithets with appropriate semantics: ,,light air”,
»quiet rooms”, ,,the sky is tired and asleep”. Sometimes his explanation of tender-
ness is derived from the token ,,to endure”: ,,tenderness is to live with a woman,
to endure her inconsolability.” This interpretation of the category of tenderness
indicates that different emotions are possible in human relationships and they are
not always positive, but the ability to accept them is true tenderness.

The article draws attention to the philosophical, psychological and religious as-
pects of the study of the phenomenon of tenderness in the worldview of the author.
It is also important that personal experiences in the poetry of Zhadan are often
explained by immersion in the social context. Therefore, in some places, feelings
are expressed through socio-political vocabulary, in particular words associated
with the Russian-Ukrainian war, which is currently underway in eastern Ukraine.

The study used structural-typological and contextual methods. The hermeneutic
method was used for the analysis of language means.

Key words: Serhiy Zhadan, category of tenderness, intimate lyrics, author’s
paradigm, philosophical psychological aspect, religious aspect, lexical-semantic
level, social context.

Cepriit XKanan — ykpaiHCBKHI TTOET, TIP0o3aik, epeKiagad, rpoMaCbKuil aK-
TUBicT. ABTOp poMaHiB «lenem Moy, «Bopommiosrpany, «Mecomoramish»,
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«IHTepHaTY, MmoeTnuHux 30ipok «lluraTHuKy, «Ediomnisy, « Kutts Mapii»,
«Tammmiepn», «AHTeHay, «CIIUCOK KopaOIliB» Ta iH, HAITMCaB TEX OAHY I €Cy:
«XmiOHe TIepeMup’s».

Jlireparypni TBopu Ceprist XKanana ozneprajiv 4ncJIeHH] HallilOHAIbHI
Ta MDKHApOJHI HAaropoau, Oyyiu nepekiaZeHi NoHaa ABaAsIThMa MOBaMH,
3pOOWBIIH aBTOpPA OJHHUM i3 HAHBIIOMIIINX CYYaCHUX YKPaiHCHKUX MHUCH-
MeHHMKIB. Cepriit XKagaH € Tako)k aKTUBHUM OPTraHi3aTopoM JITepaTypHOTo
XKHUTTS YKpaiHU Ta yYaCHUKOM MYJIBTUMEAIMHUX MUCTEIIBKUX MTPOEKTIB.

Temoro TBOpiB MMCHbMEHHHUKA € MOCTPaIsTHChKA TificHICTh B YkpaiHi. s
cruno C. Xaana xapakTepHe BXKHBaHHS PO3MOBHOT Ta HELIEH3YPHOT JICKCHKH.

[lepexitagae 3 HIMEIBKO1, TIOIBCHKOT, OLITOPYCHKOT Ta POCICEKOT MOB.

Teopuicte C. YKagaHa HEOHOPA30BO CTaBasia 00’ €KTOM JIOCIIiKEHHS
YKpalHCBKHX Ta 3apyOi’KHUX HAyKOBIIiB. BuBUEHO 0COOMMBOCTI 300paskeHHS
yacy ¥ nmpocTopy y TBopuocTi nucbMeHHuka (JI. Jlapunosua & M. Canaran,
2014; A. ba6enxko, 2016; O. [ad, 2010), mocmiHKEHO TAKOXK ACIIEKTH aB-
topchkoro moBomucieHnHs (T. JomxukoBa, 2013) Ta mocTMonepHi pucu
B Hioro moetuuHux TBOpax (T. Jowii, 2017). BimoOpaxeHHS 1MOCTKOJIOHI-
AIBHOI IHCHOCTI, a TAKOXK BUSB MACKYJIIHHOCTI Y TBOPYOCTI MTUChbMEHHHKA
MIPENICTABIICHO Y TpallsaX MOIbChKOi mocminuuili A. Marycsk (2012, 2015).
[pyHTOBHO, BPEIITI, ONPAIbOBAHO MOBHi 3aCO0M Y TEKCTaX MUCHMEHHUKA
(JI. bormapenko, 2014; K. Tapanenko, 2017).

OnHak Kareropist HigxcHocmi, CliocoOu 300paskeHHS il BUSIBY B TBOPUOCTI
Cepris XKanana me He cTaBaIy NPEAMETOM OKPEMOTO JITepaTypO3HABUOTO
nociimpkenns. Lle 1 Bu3Hauae akTyanbHiCcTh 00paHOi TEeMH IPONOHOBAHOI PO3-
Bigku. OTOX, METOIO MTPEICTABIICHOT CTY/III € TOCTIHKEHHSI KaTeropii HiXKHOCTI
B inTUMHIH nipuni Cepris XKagana Ha OCHOBI JiecsiTH BUOpaHUX BipILIiB.

3 neuxoananituanoro normsiny” O. [lad posmisaae aBTOpChbKUit THIT
C. XKanana six “BiYHOTO TiITITKA”, OCKUTBKH “KpH3a MEPEXiqHOTO BiKY SIK-
pa3 i moB’si3aHa 3 BIMYYTTAM OCJIA0ICHHsI 0aThKiBCHKOI JTFOOOBI 1 MTOSBOIO

2 TlouyTTs HIXKHOCTI € KAaTeropiero, M0 PO3IISAAETHCA B MEKAX PI3HUX HAYKOBUX Tally3cil.

besymoBHO, 0c00MMBOT yBaru mOTpeOye MOCTIIKEHHS 1I5Or0 (GEHOMEHY 3 MOIVISITY TCH-
xoJorii Ta ¢Ginocodii, OCKIIBKHU 11¢ MOYYTTs, 3 OJHOTO OOKY, € HEBiI'EMHOIO CKIIQJI0OBOIO
CBITOINIAHOT KOHIICTIIIT JIFOJIMHU 1 CBITY, a OT)Ke, PUTAMaHHE KOXKHOMY 1HAMBiLy. OIHAK,
3 IHIIOTO OOKY, fOTO BHSIB € 1HIUBITyaTbHNAM 1 YHIKAIBHUM JUTs KOYKHOT OKPEMOT JTFOICHKOT
ICTOTH, & TOMY HAEThCS PO BILIMB BJIACHOTO KUTTEBOTO JOCBiMy KOXKHOTO iHauBiAa. [Tix
Yac JOCHIHKECHHS KaTeropii HiXKHOCTI B IOCTHYHUX TBOPAX BBaXKAEMO 3a JIOIIIbHE 3BEp-
HyTH yBary Ha IICUXOJIOTiIYHI aCHEKTH L(bOT0 SBHIIA, SKi, 30KpEeMa, BUKJIAACHO Yy CTaTTi
B. Tarenka “HiKHICTBD SIK TIPOSIB JIFOACHKOT Y1 1 IPEAMET MCUXOIOTIYHOTO JI0CTiIKEH-
Hst”. Y CBOTif Tparli aBTOp JOKJIaJHO BUBYAE MICHXOJIOTIIO I[bOTO TOYYTTS, 30KpeMa, 0CO-
0JIMBOCTI PEKOHCTPYIOBaHHS 03HAK BUSIBY HIKHOCTI B Xy#oxHiX TekcTax [Tarenko 2009].
VY crynii 3a3Ha4eHO, 10 “B MEKaX IHTUMHO-0COOHCTICHOTO MiIX0Ay 3HAYCHHS I[LOTO CJIO-
Ba KOHCTHUTYIOETHCS 1 (DIKCY€ETHCS LIISIXOM HOTO MOETHAHHS 3 TAKUMH CIIOBAMH SIK JIFO0OB,
JlacKa, JIAriqHiCTh, YYHHICTh, TAKTOBHICTb, IIIUPICTh 1 MPOTHCTABICHHS TAKUM CJIOBaM, 5K
0e3yLHICTb, OpyTaNbHICTh, HemwmpicTh Tomo” [Tarenko 2009].
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B pe3yNbTaTi KOMILIEKCY HenoTpiOHoCTi, 6e33axucHocti” [llag 2010: 416].
MOXIUBO, IIUM 1 MOSICHIOETHCS HACKPI3HUH €JIEeMEHT IHTUMHOI JipUKH
C. Xanana — Ga>kaHHsI JIIPUYHOTO T'eposl 3aXUCTUTH, MIATPUMATH KIHKY, TTi-
KIIyBaTHCs IIpo Hel, cimiBdyBary ii camoTHoCTI. JIfonuHa, sika cama nepexua
HEraTUBHUU JTOCBIJ, JOOpE pOo3yMi€ eMOIlii TOTO, XTO MOTPAIUB Y MOAI0OHY
CHUTYaIlilo0, a TOMY 1 37]aTHA JI0 BUCOKOTO PiBHS eMTaTii.

List Tema sickpaBo mpocTytae, 30Kkpema, y Bipii “Ilepuwi Oui iucmona-
0a”. BimayTTs 94yXOCTi, SKMM TIPOCSKHYTHUH HaBKOJIUIIHIN POCTIip, 3MYIIIY€E
JPUYHOTO Tepost MKITyBaTHCS PO JKiHKY, oOepiraru ii coH. YykicTh miepe-
JlaHa 3a JOTTOMOTO0 BEJIMKOI KIJTBKOCTI EMITETIB: “yyoica kimHama ™, “‘uydice
micmo”, “uyoice nidicko”, “xono0Hi piku”, “nesnaiiomi 1roou”. Tomy repoii He
MOYKE 3aJIUIIATH JKIHKY caMmy, Xoua 3 Bipilla MH PO3yMieMO, IO BOHH € abco-
JIIOTHO YYXXMMHU OJMH OJHOMY 1 BUIIaJKOBO OMMHUJINCS TOPYY Y CHUIBHOMY
pOCTOpi. AJie Tepoif caM BiAUyBae L0 HABKOJIMIIHIO UYKICTh, & TOMY PO3Y-
Mi€, HACKUTBKHU OOJFOYHM II€ TIOUYTTS Oy/e ¥ s ®KIHKH. A OT)Ke, BiH TOTOBHUI
moOyTH 3 HEIO SIKUUCH Yac, MPOSBUTH HIKHICTB, sIKa TIOJISATAE B MIKITyBaHHI:
“nonpasnamumy koedpy”, “npuuunsmumy eikua”, “‘oxoponsmumy ii peyi”.
o Toro *x aBTOp BUBOAUTH 00pa3 >KiHKH 70 paHTy My4YeHHULBKHX. L[poro
BAAETHCS TOCATTH 3a paxyHOK dpasu “epimumy ii cmuemu”. CoBo “cturmu’
Mae Kijbka 3HadyeHb. CTUTMU (paHu Ha Tijll) CIIOYaTKy CIpUHMaIH K TaBpo,
10 03HAYaJI0 COLiaNnbHy HeHaailHicTh MonuHu. OgHaK 3 4acoM A0AaIocs
MMO3UTHBHE 3HAYCHHS, 1 [l PAHU BipsSH MOYAJIM BBAXKATH “‘CBIAUEHHSIM OOXKe-
CTBEHHOTO 4y/ia, 10 CUMBOJII3yBaJI0O CMEPTh XPUCTa B iM’s CIIACIHHS POAY
monckkoro” [UyTopa 2012: 200]. ABTOp He na€ 4iTKOI BKa3iBKH Ha Te, SKe 13
LIUX 3HaYeHb BUKOPHCTOBYE, OHAK 3araJIbHUI 3MICT BipIlia 3MYILy€ PO3IIIsiia-
TH SIK TPUAHATHI 00WABI AeiHiIii — COIiaIbHO TaBPOBAHO1 KIHKH, SKa B TOH
JKe 4ac Mae “zoznome” ceplie, a OTKe, HAEThCs PO BBEACHHS ii 00pa3y 1o
peniriitHoi oA, ['epost 1sikae cama MOXKITUBICTh 3aJTUIINTH ii B KIMHATI,
HOT0 He MOJMIIAE BiAYYTTS TPUBOTH 32 11 HOAaIbIIY 00, i HOMY 3a€ThCH,
110 KOJIW BiH MOKUHE i1, TO 000B’S3KOBO Ma€ CTATUCS SKECh MacIITaOHE I0-
TPSCIHHS: “panmom piku 3amoniame Kivuamy ™, “nmaxu nouHymo oumucs
6 cminu”, “ii nogedyms Ha cmpamy”’, “‘cyciou nounyms peamu mino ii Ha
yacmunu”. TyT MOKHA TOBOPHUTH PO BHYTPIIITHIH cTpax mepe HacliJKaMu
CBOIX BUMHKIB. | 1e#l cTpax HACTIIbKY CHIIBHMH, IO HACHIJIKK MOXKHA I10-
PIBHSTH Ile/Ib HE 3 anoKaJincucoM. ToMy Oa)kaHHs 3aJUIIIATHCS 1 00epiraTtu
il COH cTae TOMIHYIOUMM 1 CHMBOITI3Y€E MPOSIB TIIHOOKOT HIXKHOCTI JI0 KIHKH.

V Bipi-niicHi “Konuckoéa” aBTOp CTBOPIOE BCEOCSKHY aTMOC(epy Hixk-
HOCTI 32 paXxyHOK BiJJOOpakeHHsI POCTUX TOOyTOBHX siBUTI. [1iITBEpIKYIOTH
e PSAKY “HidicHicmb Oysae makor npocmoro”. Bipll € CBiT9eHHSM, 1O IS
BUSIBY HaWBHMIIOi Mipy €MOLIH JIOJUHI JOCTaTHBO 3BUYHMX peUei, K, Ha-
MIPHUKIIAT, 3ACUHAmMU 1 npoKudamucs opyd, “giouysamu, K mu 3aCUHAcW’.
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JlippuHuii Tepoit He MPOCTO HAa3HMBAE Il TPOLIECH, a BKUBAE CTOCOBHO HHUX
CJIOBO “1106110”, sIKE TBOPUTH aHadopy:

JIobnio 3acunamu, koau mu nopyd,
Jlobnio npoxudamucsy, Koau mu 3i MHOTO.

A HaBITh KOJI TaKOT MOKJIMBOCTI HEMAE 1 MI>K TepOsIMH BUMYIIICHA BiJl-
CTaHb, HAMBUIIMK BUSB HIKHOCTI MIEPEAaHO PO3IYyMaMH IIPO Te€, 10 MOXKHA
MIPOCTO “zedicamu i dymamu npo mebe, nexcamu i oymamu, ujo mooi cHumo-
cs”. Tak caM0O 0COOJIMBO JIaTiIHE CTaBJICHHS BUSBISEThCS y Gpasi “Hxuo
mu Oydeut 2osopumu 6i CHi, s 6y0y medxc eosopumu 3 moooro . Tpudi 1MoB-
TOPIOETHCS PANOK “Ilosimpsi maxe neeke HagecHi”, IKE CTAE€ CBOEPITHUM
obpamieHHIM pedpery. CTBOPIO€ e)eKT JISTKOCTI, JISTKOTO JIMXaHHS B yMOBaX
IOBHOT rapMOHii 3 cO000, OCKIJIbKH JIIPUYHOTO TePOsi HATIOBHIOE TIIHOOKE
MOYYTTSI HKHOCTI. XapaKTepHUM ISl TOETHYHOT

tBOpuocti C. J)Kagana € 6axkaHHs1 3HATH BCE PO KOXaHY KiHKY. ToOTO
WIEThCS PO OHTOJIOTIIO Ti3HAHHS: ‘A 3Ha10 6ce npo meoi npucodu, npo éce,
wo mu emieut, i 6ce, wo mu 3uacw’. YKe 3raJlaHuil paHille eJIEMEHT IIi-
KIIyBaHHSI PO KOXaHY JIFOAMHY, HAMaraHHs o0epiraty ii THIY 1 CIIOKiH TexX
CTBOPIOE TIOYYTTSI HIYKHOCTI:

B oomi meoemy muxi kimnamu,

A xouy, wob 3 HUMU HIY020 He cMANoCy!
A 3200en i Oani ne 3acunamu,

Lllobu mobi cnoxitino cnanoce...

HixHICTh BUSIBIISETHCS Yy CIIOBaxX “muxi”’, “‘cnokiiino” Ta IeKcemMax Bo-
JIEBUSIBIICHHSA “Xouy ~, “3200eH”, SKi TIICUITIOIOTh HAMAraHHs Teposi BTpUMaTu
IO TUIITY 1 3pOOHTH Bee, abn 30eperTH CIoKiil koxaHoi. BakirBe MicIie Takox
3aiimMae gac y TBopi. Lle HiY, KoM Tepoit 3HAXOMUTHCS TAJIEKO, alie PO3AYMHU
TIPO JKiHKY CIIOBHIOIOTH HOTO JTF000B’10. 3aranbHy arMocdepy HiXKHOCTI, To-
3UTHUBHUX E€MOIIiil CTBOPIOIOTE CINTETH “‘nosimpsi iecke”, “muxi kimnamu”,
“nebo smomnene i 3acuyne”. e nepenae HacTpii, y sKOMy MOXe TiepeOyBaTh
TLTBKH JIFOIMHA B CIIOKIHHOMY TICHXI9HOMY CTaHi, IACIIUBa i yMHPOTBOPEHA.
Jlexcema “zasoicou” MiICHITIOE @MOITIHHICTE, OCKLUTBKH Tepoit HiOH Ja€ 00iTHH-
IO — 3aBK/I¥ Oy TH 3 TUM, KOTO JIFOOUTB, 00 I1s1 JKiHKa BUKIIMKAE B HHOTO CITOKii
1 TApMOHII0, YMUPOTBOPEHHS 1 JIETKICTh: “Ate ¢ momy micmi, Oe 5 3acuHaro,
3a62cou 6yoe micye 0 meoe”.

30BciM IHIMN MAXIT 0 3MANTOBAaHHA HDKHOCTI y Biptii “I/fo nawm 6i-
0omo Hacnpasoi npo Hixchicms?” JlexomyBaTH 1ed TBip MOXKHA 3 MTO3UIIIT
PO3yMiHHS BipIa K CBOEPITHOI CTyii. ABTOp HIOM IMTPOMOHYE MOCIi THHIIb-
KU TiaXig 10 BHBUCHHS JIIOACHKOI rcuxoiorii. CTaBuTh co0i 3aBIaHHS
pozibparucs y pi3HHX TpaHsX IOT0 MouyTTsa. OTHAK, 5K 1 B TOTIEPETHEOMY
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BIpILI, JIIPUYHUHA Tepoil 3HOBY K HAroJIOLIYE, 1110 BCS CyTh LIACTS HACIIPAB-
Il y IPOCTHX pedax, 00 Mpo HUKHICTh “Hacnpagdi Ham He 8i0OMO HIi1020
maxkozo”. CHIONly4eHHsl “Hiy020 makoeo” sIKpa3 HAIITOBXY€E Ha JYyMKY, L0
B HDKHOCTI HEMA€ HIYOTO HaJI3BUYAIHOTO, a IPOSBISIETHCSI BOHA Y 3BUYHUX,
OyleHHHX pedax. ABTOp 3aHYPIO€ HAC y COLiaNbHUI KOHTEKCT, Y Ti SBHUIIA,
SKi KO)KEH MOXKe CTocTepiraru HaBKojio cebe. OCKiIbKY HIKHICTh — IIe HE
MIPOCTO JKUTH 3 JKIHKOIO, a )KUTH TIOIIPH T€, 110 1HOJI TOBOAUTHCS “mepnimu’:
“Hixcuicms — ye dcumu 3 Jcinkoro, mepnimu ii neemiwnicms . 1 coliampHa
CKJIa/I0Ba MOCHITIOETHCSI 3 HACTYTIHUM PSIKOM, KOJIM Ha MEPIIUH IUIaH BU-
XOIUThH TOMIMPEHA MPoOeMa Y1 TO JKIHOYOI 3pajy, UM THUIIOBOI 4OJIOBIUOT
HEZIOBIpH, UM, MOXKE, TAKMX TUIIOBUX PO3JTy4EHb, OJJHAK 1€ HE MA€ 3HAUYCHHS
B KOHKPETHOMY BHUTIQ/IKY, OCKUTBKH BC1 I1i TPOOJIEMH MarOTh MicCIle B Cydac-
HOMY CYCIIIILCTBI. AJle HIXKHICTB 10 KiHKH, Ha nyMKy C. XKamaHa, Bce otHO
MIPOSIBIISIETBCS B TOMY, OO “Hasuamu ii Oimetl, HAPOOICEHUX HEBIOOMO 80
koeo”. IlocTae TakoX Tema MiKIyBaHHS PO KOXaHy JIOAUHY, BUpaKEHA 3a
JTOTIOMOT 010 JIi€cioBa “oxopouamu’ (‘“‘oxoponsmu pasom i3 Hero 8ci ii maem-
Huyi”’). Tak caMo MOCHIIIOE BITYYTTS HIXKHOCTI i Jiekcema “ougygamucs”,
sIKa BU3HAUAE, 110 HIXKHICTB TOJIATAE B YMiHHI TUBYBATHCS CBITY, SIKHH YacOM
OyBae 10 “mpugosichum”’, TO “uydepHayvkum . TyT mocTae aBTOpCchKa KOH-
LEeNTyalbHa KapTUHA CBITY, sIKa CKJIAAAETHCS 13 MO3UTUBHUX, 1 3 HETaTHBHUX
SIBUIIL, MOMEHTIB, €MOIIil: “Ousysamucs ceimosi — mpugoNCHOMY, uyoep-
Hayvrkomy”. KynbMiHAILi€I0 3HOBY CTa€ BBEACHHS COLiaIbHOTO KOHTEKCTY
B IHTUMHMIA:

...npayro8amu 3a1i3HUYHUKOM 8 MICII,
Oe Hemac 0asHo 3ani3HUYI
i 8OK3a1 pO30OMOUNU Ufe 8 HOMUPHAOYANOMY.

B iHTUMHY JIpUKY BIUTITAETHCS AUCKYPC POCIHCHKO-YKpaTHCHKOT Bili-
HU, y SIKOMY JIIpHUYHHH TepoH, sIK 1 BCs KpaiHa, skuBe 3 2014 poky. ABTOp
HAroJIONIYE, IO TTOYYTTS HI’)KHOCTI 37[aTHE MIEPEMOTTH HaBIiTh TaKi BiIBEpPTO
JIETIPECHBHI SIBUILA, SIK BTpaTa podoTH, 0oMOapyBaHHs i BiliHa.

ConianpHuil i 0COOMCTICHUI AMCKYPCH MPOSIBICHI TaKOX y Bipii
“I ocinka 3 uoprum, sk 3emis, eonoccsam’’. CTaBICHHS JIIPUIHOTO TePOs 10
KIHKH BUSIBIIIETHCSI B HEBTOMHOMY CITOCTEPEKEHHI 3a ii OyIeHHHM JKUTTSM:
“orcuse cobi, He NepeuMaduct 306CiM, NOMINC PAHKOB020 C8IMAA Ul Ge-
uipnix mopoxis”. Tloet 300paxkye cBoepijHe ypOaHICTHUHE CEPEIOBHUIIIC.
y C. XKayana BOHO HallOBHEHE €JIEMEHTAMU HEXKUBOTO (31130, IUCTAM, KPU-
KU, PUHKU, CMAOionU) Ta KUBOTO (nmawuni Kpukuy, (piku) aHTypaxy, ssKHi
CTa€ TJIOM JJIsi BUBUCHHS XKiHKH. JIipuaHuii repoii 1oOpe 3Hae 00’ €KT cBOIX
EMOIIIMHUX TIEPEKUBAHD 3aB/ISIKH [TOCTIHHOMY CIIOCTEPEKEHHIO. ﬁOMy BiJ0-
MO, 1110 BOHA XOBa€ “6 Kypmuyi menedon i gasiey”. Hanpukiniii TpeThoi cTpodu
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MU PO3YMIEMO, 110 BCI I1i CIOCTEPEKEHHS BUKIMKAHI BETHKUME €MOIlisSIMH,
SIK1 aBTOD BiZUyBa€ 110 €T HKIHKH:

I s TOTOBMI TANUTH CyCiICHKI OyINHKH,
1001 BOHA 3BEpHYJIa HA MEHE yBary.

MacmTabHicTb i, Ha sIKi TOTOBHI JTIPUYHUHN T€pOil, TOBOPUTH 1 TIPO
MacIITa0HICTh 00pa3y i€l )IHKHU y Horo cBigomocTi. el 00pa3 HacTiIbKU
MOTYKHH, IO Tepoli BBaXkae, HiOM 11 yBary MoKHa 3acCITy>KUTH TiJIbKU Ta-
KHMH TinepOoI1i30BaHUMH BUMHKaMHU. LISt TyMKa miITBepIKYEThCS PsAKAMA
“A comosutl enawmosyseamu Ha it ¢yauyi cmpavxu”’. CTpaiiku Tex nepeada-
YaroTh JIOCHTh BETUKUI MacITa MmoIii, 10 TOTO K 3aHypeHOl y CollialbHUN
KOHTEKCT CYCIUTHHOT HalpYTH, TIOJIITUYHOT KpH3H. Te came CTOCyeThCs pSIKiB
“A eomosuil nozbasumu micma KepysanHs”. 3HOBY XK 1JI€ThCS TIPO CTBOPEH-
HSl MacIITabOHOTO Xaocy 3 METOIO 3aBOJIOJIITH YBAaroko, Bpa3uTH. 3rajka mnpo
“¢rsicy” sIK MOCTIMHUK aTpUOYT 1€l KIHKH BUKIIMKAE Y Teposi OakaHHS “‘Ha
nopmeeiin nepemesopiosamu ozepiy 60dy . To0TO naT 00’ €KTy CBOIX OakaHb
Te, 10 JUISl HhOTO BaXKITMBE, 1 3aIIPONIOHYBATH 1Ie B HAIMIpHiH KijbKoCTi. Bip
3HOBY MOBEPTAE HAC JI0 aBTOPCHKOTO Oa)KaHHSI MPOCTOTH B EMOIIIsIX: repoi
HE BUMarae Biji Hel HATOMICTh HIYOTO MaCIITa0HOI0, & JIUIIE MPOCUTH JIUCTIB
“npo orcummst 1 no2ody”. Io cyTi, OaHaNbHI pedi, came Ti 3BUYaliHi, OyJeHHI
PO3MOBH, KOJIM HE BaYKJIMBO, 1110 TOBOPUTH KOXaHa JIFOJIMHA, a0H TIILKH BOHA
OyJia TIopyd 1 I0Ch TOBOpHJIA. YCi 1i JIii repoil JiaJieH BIAIITOBYBATH 33 ISl
TOTO, 1100 “uwue 6 Oymu onudicue 0o it Hiocnoemi i momi”. OTKe, 3’ SIBISETh-
cs1 OaxxaHHs OAYMTH )KIHKY HE TUTBKH HIKHOIO, ajie i y rHiBi. OIHaK 1€ TilbKN
MOCHIIIOE FIOT0 HiKHE 710 Hel cTaBieHHs. J[o TOro  aajii MU po3yMi€eMO, 1110
repoi He IpeTeHye Ha 11 MOBHY NMPUXWIBHICTD 1 Ha TakKi K eMOIIil 3 11 00Ky,
00 BiH JIaJIeH “cayxamu il nocmiuni 6aiKy npo me, 3 KUM 60HA CNUMb [ KO20
sona nodoums . 111 psiiku 3aCBIAUYIOTh, 110 € HeaOusiKe OaKaHHS Tepost [i-
3HABATHUCS 11e OiIbIle PO 00’ €KT CBOTO 3aXOIJICHHS, TOOTO 3HOBY HIIETHCS
IIPO OHTOJIOTIIO Mi3HaHHA. OJIHAK K TIIBKHA MU MOYMHAEMO JyMarH, 1110 BiH
TOTOBHH Ha Take TICUXiYHEe MPUHWKEHHS, SIK BUCITYXOBYBaHHS IO 1HIIUX YO0-
JIOBIKiB, BIH OJIpa3y K y HaCTYIHIi cTpodi 3arepevye 11e i BUsIBIISIE TOTOBHICTh
3poOuTH BCe, abW CTEPTH CIOTayu MPO YOJIOBIKIB 3 11 mam’sti. J{is nuporo
BiH JIaJIeH OHOBHUTHU CUCTEMY TpadiuHuX 3HAKIB, KO HE MOXIUBO Oyno 6
po3ka3yBaru npo Munyje. Oke, Mmaemo Onu3bkuil C. YKanany ¢inonoriaauii
CHEKTp 3MaJIIOBAHHS TIOMIM. Wnerses Takox PO TOTOBHICTh 3HUIIUTHU BCIX,
XTO X0 IIOCH ITaM’sITa€ 1 MOXKe IIe 3aIHCaTH:

Sl Buramaro HOBI JiTEpH Ta PO3MLIOBI 3HAKH,

s1 BO'FO BCIX CTApHX ITOCTIB, SIKi II€ MIOCH MUY Th,
mo0u BoHa 3a0yBaia Impo Te, [0 MOIJIa 3HATH,
mo0u BOHA JWBHJIACS B TEMPSIBY H CITyXaja THIIY.
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VY 1ux psakax ocoOIMBO MPOCTIIKOBYIOTHCS TOCTMOJICPHI PUCH 3HU-
IICHHS, IGKOHCTPYKIIii CTaporo CBIiTy 0e3 YCBIIOMIIEHHS pealbHUX HACII IKIB.
Hemo60B 10 cTapux MOETIB € ICKPaBUM MPOSBOM OyHTY IPOTH CTapux (GopM
JiTeparypu Ta crioco0iB BUpasKeHHsI BHYTPIiLIHBOTO cBiTy. OOpa3 “craporo mo-
era’”, SIKoMY KMIA€ThCs BUKIIMK, XapakTepHUH 1 Juis inmux Bipwis C. JXKanana,
30Kpema “Mysuxa o mogcmux”.

st 3a0yTTS BUKOPUCTAHO 00pa3 01y, SK CHMBOJIY OUMIICHHS, Bif-
HOBIICHHSI. A OayKaHHsI Teposi, abu 3a0yTTs JKIHKU OyJIO CHIIEHUM, HAIlITOBXYE
aBTOpa BUKOPUCTATH JIECIOBO “3anusamu’ IPU TBOPEeHHI MeTadopu: “/fouwy
byoe 3anusamu nam’ame ii HeguuepnHny”. I'epoil HACTINBKHU MparHe 1bOTO
3a0yTTs, 1110 HABITh MMOTOKYETHCS HA Te, a0M KiHKa pa3oM 3 yCiM MHUHY-
1M 3a0yna i Horo. €1uHe, npo 10 NPOCHTh: “Jluue npo mene xai 3a6ysac
6 ocmanHuio uepey”. Take OakaHHS MaTl MOXKJIMBICTh X04a O KOPOTKUMN 4ac
moOyTH TMOPYY 3 JKIHKOIO 1 € CBITYEHHSM BEITMYE3HOI 10 Hei HIXKHOCTI, aie
i OIHOYACHOTO €roi3zmy.

dinonoriuna Tema, xapaktepna ans TBopuocti C. XKagana, HasiBHa
TaKoX y Bipun “/Jexomy kpawe e0aromuvcsa npueonocwi”’. JlipuaHuit repoit
3aXOIICHUH KIHKOIO, 3 SIKOI0 OIMHUBCS MOPYY, OJHAK HPO SIKY a0COIIOTHO
HIYOTO He 3Ha€: “Kwo 60Ha Konu-HeHOyOb npoKuHemvbcsi — 0obpe Oyino O 0is-
Hamucy ii im’s”. YJKiHKa 3HOBY OMOBHTA 3araJIKOBICTIO (4OMY 8OHA HiU020 He
Modice 32adamu Ul 36i0KU 8 Hel 6CT yi 3HAHH:) 1 BITUYTTAM pU3HKY (AkOu Ha-
PO nepesipug it KuieHi — Xmoco o6u movyHo ompumas Hose 36anhs). Y TBOPI
NporsiAaeThes Bke XapakrepHuid 1s C. XKajana HapaTuB BUSIBY CIIBUYTTS
10 KIHKH 32 O1J1b, 3aBIaHNl i 4oroBikamMu. BiH HiOM cTae Ha 3aXUCT TepoiHi
i1 orosonrye 0OBUHYBAYECHHS YOJIOBIKaM:

SIkOu BOHA MoYasa MmUcaTH CIoraay Mpo KOXKHY 3 OTPUMAHUX paH,
i kaura Mana 6 Takuii camuii ycmix, sk Topa a6o Kopan,
YOJIOBIKM YNTANH O ITI0 IWBHY KHUTY, BiT4yBalOYH BIACHY BHHY,

1 mamwty © 11 Ha TUTOIAX CTONMIN, IEPII HiXK TOYaTH BifHY.

Jlauti aBTOp 3MalIbOBYE YOJIOBIYY KAPTHUHY CBITY, 3a3HAYa04H, 1[0 BOHU
HE JlyMaroTh PO HACIIIKH 1 31aTHI pyHHYBaTH BCE XOPOIIIe, 10 Ja€ OIS
(“sonu nanoswniooms toeo wivum”’). i psaaku HIOU CTaIOTh 3aCTOPOIOIO
KIHKaM: HaBIiTh KOJIU YOJIOBIK FOBOPUTD “Mu” (“cniibHe”), TO BCE OJHO Ha
MIEePIIHi TJ1aH y HbOTO BUXOTUTE “s” (“‘6onu maroms na ysazi ceoc”). 1 Ta-
KOX JIa€ mopany: “3 Humu Kpawe He 208opumu npo me, wjo oyoe, wobu me
empamumu me, wo €. JIipuaHuil repoil 0aunTh KIHKY 1 SK TPILIHULIO, KA
pO3KasiIachk, i K 3JIOYMHHUINO, SIKA OJJHAK BUKIIUKAE 3aXOILICHHS, 00 100pe
TPUMAETHCS “Ha cnosiosx, Ha donumax i na cyoi”. dpazoro “Bona eosopuna,
wWo Kpawe 30pos 8 pyKax, auidnc xpecmu Ha 2epoax’’ aBToOp CTBEPIIKYE, IO s
’KIHKa TOTOBa OOPOTHCS, a He UeKaTH Jacku Bij bora. Takox BiH 0a4nTh, SIKOTO
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Ooutto il 3aBmany nepexuti padime nouyTts (“Koau 6ona eumosnsna cioeo
1100086, 51 0auus Kpos Ha ii 3yoax”’). I1ik BUsiBy emMolii, a caMme Hi>KHOCTI, Iiepe-
JaHWH B OCTaHHIN cTpodi, 32 paXyHOK PUTOPUYHOTO 3BEPTaHHS B IOEIHAHH1
3 OpPMOIO HAKa30BOTO CHOCO0Y Ai€cIoBa. ABTOD BAAETHCS 10 XPUCTUSHCHKOT
MOpaJli, MOJIUTBH 3a OMMKHBOTO. JIipUUHUA repoli 3BepTa€eThes 0 SHIOMIB,
MOJTUTBCS, 100 1151 J)KiHKa oTpuMaiia boxkuii 3axuct: “Cmepedcimy ii, sineonu,
bepims nio kpuno aeexe. Cradicimy il xau 30epicac cnoxii, Koau 6xo0umsy
6 uepzoge nixe”. I'epoit po3yMie, 0 y KUTTI Li€l KiHKK 1e Oyne 6ararto
pi3HUX TpoOsieM, a TOMy Taka MiATPUMKa il HeoOXiaHa.

YacoBi IJIOMMHMN Y Bipii HiOM 3MIILYIOTBCS: Ha IIOYAaTKy MaeMO Te-
NEPIlIHE, Y CepEerHI — MUHYJIIE, K€ aBTOpP HAMaraeTbecsl Brafath, iy ¢inaii
— #ioro po3mymu npo ii HepagicHe MaiOyTHe. OTKe, HIKHICTD TPOSIBISIETHCS
B MIKJIyBaHHI PO MaJIO3HAHOMY JKIHKY, sIKa CTaja HACTUIBKH BayKJIMBOIO, 110
BiH XO4e 3aJIUIINTHCA B 1i maM’sITi: “cnumatime ii npu Ha2ooi, 4u 60HA 83a2ai
nam’amae mene”.

VY Bipwi “Jlimo auwuno mo6i 6ucoxy nuenuyo” J000B 1 Jlacka 3Ma-
JILOBaHI [IUISIXOM 3BEJIMYEHHS MIPOCTUX NOOYTOBUX pedeH, sIKi HaraayroTh Ipo
repoiHIO, 1 HaBiTh TOBEACHHS MX pedei 1o piBHA Kynbry. C. XKanan yBoauTh
oOyTOBY JIEKCUKY “npocmupaodna’”, “pywnuxu’”, “xuueu”, “copouxu”. Bin
y0ayae IHHICTh UUX NPEIMETIB y TOMY, 110 iX TOpKajacs KoxaHa xiHka. Lle
Jla€ ioMy TIiJICTaBU MOPIBHIOBATH 1X 13 MIHHICTIO IIIANAHMIII, SIKOT TOPKAIOCS
tino Xpucra. Jlipuaauii repoil NpoBOAUTH NMapaeilb MiX CBALICHHUMHM JUIs
xpuctusH oopucamu CrHa Boxoro Ha riamaHuIl Ta BigOUTKaMu “eocmpux
Jikmig”’ XIHKU Ha IpocTUpaaii. | HiOM B pOOBKEHHS XPUCTHSHCHKOTO KYJIb-
TY, SKH{ JEMOHCTPYE IUIAIAHHIIIO SIK CHMBOJI BipH, aBTOP TaK CaMO FOTOBHH
PATYBATH Bifl 3HEBIPH YCiX, ‘K020 oxonasmub cymuieu”, “xmo 3anaode @ 3Hesi-
py”, “siocmynumscs” BiJ] KOXaHHS:

s BUBIMIY ITI0 TKAHUHY, TEMHY, MOB CyTiHKH —
Xaif co0l TUBIATHCS, Xail AUBYIOTHCS.

Bin Toro, oro Ham ycim Opakye, HeMae JTiKiB,
HEMae KOPJIOHIB, HEMA€ 1HIIOTO BUXOLY.

AJie moaMBITHCS HA BITOWTKH i TOCTPHX JIIKTIB —
Bce OyIi0 HacTIpaBi, 51 HIY0TO HE BUTAJAB.

JlipuaHuii repoli TOTOBHH PATYBATH JIFOACHKE TIOUYTTS KOXaHHS 32 JI0-
MTOMOTOIO BIIACHOTO JIOCBIIy TaK camo, sIK TUIAIIaHUIIS OaraTto CTOJNITh PSTy€E
XPUCTHUSHCHKY Bipy. Y IbOMY BUITAJIKY BiH PUPIBHIOE ceOe 10 CBIJIKIB XpHUC-
TUSHCHKOTO JINBA, TOOTO JI0 JIFOJICH, SIKMM BIJIKPUIIOCS Te, IO JTaHO HE BCIM.
AJie pa3oM i3 IIUM J1apOM Ha HUX MOKJIAJA€ThCs BIAMOBIaIbHA MICisl pO3Ka-
3aTH MPo 1Ie JAUBO YCIM.

VY tBOpax C. JKajana yacto MpucyTHs TeMa POCiiiChKO-yKpaiHChKOT Bili-
HH, sIKa BKE HIICTh POKiB TpuBae Ha Cxoji Ykpainu. | moka3oro, 1110 aBTopy
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BIIAE€THCS HABITH Ha ii TJIi MepeiaTu BiAUyTTS HIXKHOCTI ¥ MIKITyBaHHS TPO
Onu3bKy JTroMUHY. BiltHa 300paskeHa HiOM O/THA 13 IUIONTUH 3BUYAHHOTO JKUT-
TS, y SIKOMY € 4ac 1 a1 000, 1 1uis JH06OBi 30Kpema, e PO CIiIKOBYEThCS
y Bipiui “Hasaul, ckadxcu it woco, 3ynuHu VY TBOpi 3H0By MIPUCYTHA TeMa
OyJIeHHHX peueid, KOJIM HaBiTh ClIoBa “gyeinisn” abo “3epro” 3maTHi OyTH TIPO-
STBOM JIFOOOBI 1 JIACKH, SKIIO B MOTPIOHMIT MOMEHT PO3Ka3yBaTH MPO HUX
KOXaHil IOINHI, SKa TOTpedye yBaru, TOOTO MaEMO HasiBHI TTOCTMOJIEpPHI
O3HAKH: TIONIYK HOBHUX (hOPM BUPAKEHHSI HI’KHOCTI. | IIIHHICTh TaKUX MPOCTHUX
pedeit 0co0IMBO 301TBITYETHCS B MEPioj BiHU:

Ckaxu i MOCh, YOTO HIKOJIM HE TOBOPUB

ITock mpo mroneit 1 nraxis, Mpo TBapUH 1 pud
[Mock mpo BiYHICTH BYTIJUISA 1 HEBarOMiCTh 3€pHA
IIpo Te, 110 KUTTS Ma€ TPUBATH HABIThH TOI,
KOJIM TpUBAE BiliHA.

HixnicTh nepenana yepe3 Oa)kaHHs aBTOPa MIKITyBaTHCS PO KIHKY, BOe-
perTH 1i BiJj CAMOTHOCTI, XOJIOAY U MTOPOXKHEUI: “OuUsUCH, SIKI menep 00621 HOUi,
KT nopodicHi domu””;, “60Ha 6ce 00HO HAUbIIbUE DOIMbCS AUMAMUCcyL cama’,
“naticamomuiute nouysacmocs came 6 poi”. Tomy BIpIIl cTae CBOEPITHUM
CIIOHYKaHHSM. | CIIOHYKaJIbHOT CEMaHTHKHU MOMY HaJla€ BEJIMKA KUTbKICTh JTi-
ecniB y opmi Haka3oBoro croco0y: “ckascu”, “synunu’”, “ne gionyckail”,
“Ousucy . Jlipuunuii repoii HIOK MepeKoHye caM cebe 3poOUTH PilTydi KPOKH,
IIPOSIBUTH CBOKO HIKHICTB TaK, SIK HE POOMB 1bOTO paHiiie. BiH po3yMie, K10
YKIHKA 3aJIUIIUTHLCS, TO “ii cesimi Oydymu cysopi ma 31i”, ajie BCE OHO TPOCUTh
cam ce0e He BIIyCKaTH ii, “0oxu conye npocmynae 6 imai”. ToOTO OKK TEMHO
1 CTpalIHo — i repoiHi, i CaMOMY JTipHYHOMY T'€pOIO.

[ToniOHa croxxeTHa JIiHisI IPOCITIIKOBYEThCS Y Bipuii “IImax ynoui 3a-
ousaemuvcs 0o kimnamu”. Ilepma crpoda npocskHyTa TPHBOT0IO KIHKH,
sIKa BUIIQJIKOBO OITMHUJIACS B OJIHINA KIMHATI 3 JIlpI/I‘IHI/IM repoeM [i Brineno
B 00pa3i nraxa, mo ‘“zabueacmocs’”, “xoue supsamucs’, “pisce nogimps”,
“cmopooicko 3aemupace”. JlipuaHuii repoil HaMara€eTbCst 3aCIOKOITH 11, TIPOSIB-
JSIOYM 106pO i MariHicTs. Moro nparHeHHs BKIaJAEHO Y U3 PUTOPUYHHIX
3aMuTalb: “Axumu wpamamu mebe ougyeamu, sKumu cmuemamu? Axumu
mpumamu croéamu ma euuHkamu?”’ 3HOBY MPUCYTHS 3TaJKa PO CTUTMU SIK
po crocid miaTBEpPKEHHS Yy/ia, 10 3HOBY XK € CBOEPIIHOIO ATIO3I€I0 JI0
o0pazy Icyca Xpucra. ['epoii HaMaraeThCs POJCMOHCTPYBATH OY/Ib-SKE JTUBO,
a0 TUILKKA BOHO 3MOTJIO BTPUMATH JKIHKY B Il KIMHATI. Y IIbOMY # MTPOSIB-
JILETHCS MOro HIXKHE 10 Hel craBiieHHA. Ta IIOKU €IMHUM JIUBOM CTa€ MOTO
BeJiM4e3He OakaHHs 11 BTpuMary. BiH 4iTKO Ja€ 3p03yMiTH, 10 HE MaTHUME JI0
Hei Hi 06pa3, Hi cKapr i Hi npo mo He npocutnMe. Horo Benmka cua GaxaHHs
BTPUMATH TIEPEaHa 3a JOIOMOTOI0 aHTUTE3H:
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Haii6impire MeHi 6 xoTinocs TeOe He BiAITyCKaTH,
HaiiMeHIe 6 MeHi XOTiIocsS TpUMaTH Tebe TyT CHIIOIO.

YV TBOpI MPUCYTHS TaKa XyIOXKHs A€Tajb, SIK BiTYMHEHE BIKHO, sIKe HION
BTLITIOE BiToMHH ahOpH3M «SKIIO JFOOWTI — BiITycTm». [ eporo moTpidHo, 100
JKIHKa 3JIUIITAIIACS TOOPOBUIBHO, MO0 CIpaBmi Majga OakaHHs 3aTUITHTH-
cs1. [l mporo Bipima, K i 11 6arathox aBropcetBa C. JKamana, XxapakTepHa
TOTaJIbHA HEBU3HAYEHICTB, [0 TAKOXK € PUCOI0 IMOCTMOJEPHOI JIITEpaTypH.
Uwuray TaK i He 3HAE, YN 3aTUINIIIACS TiBYMHA, 00 1€, 3pEIITOI0, HE BaXKJIHBO.
BaxxmuBuM € emizon 3adikcoBaHUX MMEPEKUBAHD JIIPUIHOTO TepPOsl.

Jesixi BipIii mpeIcTaBIsI0Th aBTOPCHKY MApaurMy CBITY, y STKOMY HiX-
HICTb 1 OLTb KPOKYIOTH ITOPYH 1 CTAIOTh HEBI/I'EMHOIO CKJIAIOBOIO PEATbHOCTI.
Hampuxuan, y tBopi “Moorciugo, 5 npocmo ne emito nepedamu 6ce ye cio-
eamu”’ TIPUYHUHN TEPOI HATOIONIYE, IO MOYYTTS HAAMIPHO TIEPETIOBHIOIOTH
TIPOCTIP: “npocmo yeii ceim He modice 8 cOOi eMicmumu maxoi KiitbKocmi 6010
1t makoi kinokocmi uiscnocmi”. Ilputamanna C. XXanany ¢inmonoriuaa Tema
BTiJIEHa B CHIOBHEHOMY HI’)KHOCTI CIIOBOCITONYUYEHHI “npuconocHi meoeo uie-
nonty”. 3MaJIOBaHHS KIHOYOTO TOJIOCY TAKOXK YacTO CTA€E TIPOSIBOM BEITUKOTO
MTOYYTTS J0 XKIHKH, 5K, HAPUKJIIA, y Bipiii “3 woeo ece nouanoca?”: “e nei
Hasims He 2010¢ — 8 Hel bazamozonocca”. Tak caMo y IbOMY TBOPI PUCYTHI
BXKE TPaAMIiiHI OaskaHHS “pazom 3acunamu’, “pazom npoxudamucsy”, 1 1Mi-
HYyBaTH BMIHHS JIIOOWUTH “aK Hausuuyy 30amuicms”. [109yTTS HIXKHOCTI 3HOBY
MIPOXONIUTH MapajeNbHo 3 Bipoto: “IIJo mpumae nmaxie yeopi? OueguoHo,
sipa. IlJo mpumae pubdy 6 piyi? Ouesuono, nixcuicms”. Y TBOPI TaKOX I10-
pylIeHa BaKJIuBa U TIOeTa pefiriiiHa tema: “I nagimob konu posnosioana
npo eghipui cnonyku, 30asanocs, uo nepexasye Xpucmosi myxu”. 1i psaxmu,
3 OTHOTO OOKY, 3aCBiIYIOTh PO3YMIHHS JIIPUYHAM T€POEM TITHOUHH eMOITiit
JKIHKH, a 3 1HIIIOTO — CTAIOTh YePTOBUM CBITICHHIM aBTOPCHKOTO BMIHHS BH-
BECTH 3BUYAITHI pedi 10 piBHS PeJiriifHO] MIHHOCTI.

[lincymoBytoun, 3a3Ha4uMo, 110 B iHTHMHIN Jipumi C. XKanana, sika
0e3MmepeyHo € MPUKIIAIOM ITOCTMOIEPHOI TBOPUOCTI, HKHICTh CTA€ CBOE-
PiIHOI0 0COBUCTICHO-COLIANBHOIO KaTeropicto. 1i Haue6To He icHye OKpeMo
BiJl BAXKIIUBUX CYCITUTBHUX TeM, SIKi CTAlOTh TIIOM I BUPAKEHHS €MOIIiH.
®dinocodchkuii Ta ICUXOJOTIIHUH aCTIEKTH HIXKHOCTI TIPEICTABICHO B aBTOP-
CBKIH MapagurMi y BUTJISL CIIBUYTTS, HAAMIPHOTO TIKIyBaHHS, TPOXaHHS
3axX¥CTy Y BUIUX CHJI JJISt KOXaHOT )KiHKH. Y CBITOIVISIITHIN MOZIETi roeTa 3Ma-
JIIOBaHHS HDKHOCTI IOMiHYe 11 mosicHeHHs Yepe3 3BuUaiiHi, OyaeHHi pedi, sKi
HATOMICTh MOXKYTb MaTH TaKy >k I[IHHICTb, 5K 1 peITiiHI KyJIbTH (HAIPUKIA/I,
IJIAIaHUIIA, K01, Ha JYMKY BipSH, TOpPKaJIOCS TiI0 XpHCTa, 1 TPOCTUPAI-
710, SIKOTO TOPKAJOCS TiJI0 KoxaHoi ironuHu). KymsTypHWUii 1 comianpHuit
KOHTEKCTH TICHO MEPEeILTITAIOTECA. ABTOP 4acTO MOPYIIYE TOCTPOCOMiaabHI
1 perniriiiHi TeMu mix yac 3MafoBaHHS NMOYYTTIiB JIOOOBI ¥ J1acku, 30Kkpema,
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OJTHIEIO 3 TAKUX TEM CTA€ POCINChKO-YKpaiHChKa BiliHa, STKa HUHI TPUBAE 1 Mae
3HA4YHUH BIUIUB HA OTO CBITOCTIPUNAHSTTSL.
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Z ARCHIWUM UKRAINSKIEGO MODERNIZMU

Ho ictopii onHi€l aBToO10Tpadii

On the History of one Autobiography. Andriy Chuzhyi (1897—1989) — is one
of the most talented Ukrainian avant-gardists of the 1920-1930". He belonged
to the futurist cohort, namely the Aspanfut group headed by Mykhailo Semenko.
He published his works in ,,Semaphore to Future” almanac, ,,Globe” and ,,New
Generation” journals, ,,Bolshevik™ and ,,Proletarian Truth” newspapers, etc. At
the end of 1920™ he moved to Moscow, however did not avoid repressions. In
1934-1939 he was at Solovki, in 1939-1953 at “open prison” in the remote
regions of Russia. After release he returned to creative work. He visited Ukraine
several times trying to restore old friendships and publish his works. However
his poems, verses, prose sketches, experimental novel in verse-visual form Bear
Hunts the Sun remain little known. Most of his artistic legacy can be found in
archives of Kyiv as well as other unique materials documenting complex events
of totalitarian times in Ukraine.

Keywords: Andriy Chuzhyi, futurists, repressions, archive materials.

OyTypUCTUYHA MOJIOIICTh

Amnppiit Uyxunit (i 0uM ICeBIOHIMOM, a TaKOK ATy APYKYBaB CBOI XyIOXKHI
TBOpH AHIpit AHTOHOBHY CTOpPOXKYK) HUHI J0Ope Bigomuii Xida mo ¢axis-
15IM 13 yKpaiHCchKoro yTypusmy. 3okpema, oauH i3 Hux, Oner [mpHUIBKUT
{oro BipIi O3HaYMB SK ,,6KCTpaBaraHTHi 1 MPOBOKATUBHI”. Y cydacHil xe
ictopii miteparypHoro nporecy 1920-x pokiB HOro TBOPUICTh 3arajioM HE
3aliMae SIKOroch BaroMmoro micus. OnHI€0 3 MPUYMH LBOTO MOXKHA BOauaTu
ICHYBaHHS JIMIIE OHI€T MPIKUTTEBOI 30ipku [oesii (1980), ynopsinkoBaHOi
Haramniero Koctenko, konu aBrop OyB yke 83-TITHIM?, CKPOMHO JIO’KUBAIOUU
cBoro Biky B MoCKkBi, HaToMicTh Maitxke He 3ragyBanuii B YPCP. XKypnanbHi

' TlomrroBa ajgpeca: Bya. AxmaroBoi, 6, kB. 360, 02068 Kuis. E-mail: raya.movchan@

gmail.com

2 A. Yyxuit, IToesii: Bipwi ma noemu, Kuis 1980.
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X myOmikaii 700u ,,pO3CTPUISTHOTO BiJPOIKEHHS” Ha TOW Yac y»Ke CTalu
0i6miorpadivyHOIO PiAKICTIO. A SIKIO AoAaTH Iie i poBrorpubane (1934—
1953) TabopoBo-Tmi0celieHCbKe MUHYJIE MUTIIS SIK PEIPECOBAHOT0, TO HOTO
TakKa HeJlacKaBa TBOpPYA JI0JIsl BUAaBaTUMEThCS OijIbIle 3aKOHOMIPHICTIO, HIXK
BHHSITKOM. X04Ya CIPaBKHIM BUHSATKOM Y I[ilf TUTIOBIN CHUTYyaIlil cTaB HOTO
XyJIOKHIH CBIT, HE 3IOMJICHH, HE i IKOPSHHU, HE3MIHHHIA JIO OCTAHKY.

Kommces Onexciit I[TonTopauskuii y mucti 1o A. Uyxoro nucas: ,,I'eo
[kypymiii kKa3aB MeHI POKIB COPOK TOMY, III0 BiH 3HAE TPHOX HATXHEHHUX
MOETIB CEMEHKOBOTO TapTy: camoro Muxaiiss, cede i Bac™. 11i crosa cBituars
PO HOro BU3HAHHS CydYaCHHKaMH, 30KpeMa moopaTuMaMu-(QyTypHCTaMH.

Haponuscst maitOyTHilt mucbMeHHuK 17 nunust 1897 p. B Ymani, y He-
3aMOXHIN poOiTHHYIN poanHi. ToMy IpaIroBaTé JOBEIOCS BXKE 3 FOHUX JIT
(,,Bmoma Ha Topomi”, y mapky CodiiBka, Ha OymiBHUITBI). OHAK BIaIocs
3aKiHYMTH JBOKJIACHE MIChKE YUWIUILE. 3 HUM YUHINCS MalOyTHI oetu [Ban
Kynwuk ta E3pa ®@iniHOepT, i3 IKUM TOBapHIITyBaB yce KUTTA. [licis crerianbHmx
KyPCIB CITY>KUB TeJlerpagicToM Ha pi3HUX CTAHLIsIX YMaHChKoro, KoBenbchkoro
Bi/IIiJIeHb, HalinoBIIe — Ha cT. TanbHe. Came 3 UM MaJlbOBHIYHMM MiCTEUKOM Ha
piurti Tikud 1oB’si3aHi Oro HAWPUEMHITII CIIOTa U TIPo FoHavy Topy. [1in gac
PaITHCHKO-TIONBCHKOI BiiiHH 1920-r0 pOKY SIKMIICH Yac TpaItoBaB y MO TBI I
[epmroi kinaoi apmii CemeHa BynbOHHOTO, a TaKOX 3aBiAyBadeM ITiBiITiLTY
BomHcpkoro ryokomy (M. XKutomup).

OkpiMm ydmuina, SIKych iHIy CHCTEeMaTuuHy ocBiTy A. Uyxuil Tak i He
3100yB. ToMy yIpOZOBK ychOro HTTS 3a OyIb-SKHX YMOB BiH aKTHBHO 3a-
HMaBcs caMOOCBiTOIO0, Oararto yutas. CKaKiMo, SIK 3raJyBaB, Y POKH BiliHU
1 pO3pyXH ,,KHW)KKU YKPAiHCBKI TOMI icTaBaTH Oyio CKIagHO. Y Aep:KaBHUX
1 IKUTBHUX 010MTioTeKax X He Oyno, Juile B MpUBaTHHUX Oibmiorekax. S micra-
BaB YKpaiHChKi KHUTY B TaeMHil npuBartHii 6i0mioreni C. Ko3noscerkoi, ska
MiCTHIIaCh HA OKOJIHIII 3arOpoIHOI By THIL"™. Moro ,,tiTepaTypHuMn KyMupa-
Mu” moctynoso ctaBanu Cokpar i CkoBopona, Aunpiii [nmatonos it Exsronepi,
VYirmen i [lone Emroap, Mapcens pycr i bopuc [acrepnak, Mapuna L{Betaesa,
Muxaitno Ipumsin, ®enip Jocroeserkuid, Jlecst Yipainka, Onekcanap biok,
a takoxx Muxaitne Cemenko, Ocun Mannensiurtam, €8rex [Lmyxuuk, Makcum
Punscpkuit, Mukona 3epos, Auna Axmarosa, Enyapnac Mesxenaiiric. Binuysae
0co0mBYy OnM3bKicTh 13 Mikaorocom KoHcranTiHacoM HopIbOHICOM, SIKHI
,»B CBOIX KapTUHAX, MY3HILli CTBOPUB KYJIBT COHIISI, OJIFOAHUB HOTO — IPUPYUUB
1 IeIpO MPOCUTHUB HUM BCi ¢BOT TBOpH . OTOX HE AMBHO, 10 CBOIO JOPOCITY

3 Jluem O. Ionmopayvkoeo 0o A. Yyscozo 6i0 31 epyons 1966 p., IIIAMJIIM Vkpainwu,

¢. 261, om. 1, 01.30. 39, apk. 1.

Jluct A. Uyxoro 10 JiTepaTypHO-KPa€3HABYOTO I'ypTKa C. BUIIHOKINBII HA YMaHIIUHI,

LJIAMJIM Vkpaiuu, ¢. 261, om. 1, ox. 30. 44, apk. 3.

5 Jluer A. Yyxoro no H. [ly6oBebkoi Bix 12 Gepesust 1969 p., IITAMIIM Vkpaiuu, ¢. 261,
om. 1, ox. 36. 30, apk. 3.
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TPYAOBY AisUTBHICT y 1919 p. BiH po3mnouas i3 mocaju 3aBigyBavya YKpaiHCHKO0
CEKITIEF0 YMaHCHKOT HapoHOT 010mioTeKH. J{SAKyroUr HaroJIeTIHBild CaMOOCBI-
Ti, A. Uyxuii pO3BUHYB CBiif TBOPYHIA Jiana3oH — KYJIBTypOJIOTidyHa CKIa10Ba
Hioro moesiit (BiJ] 3rajioK, ao3ii, 00irpyBaHb JI0 CTHITICTUYHIX 0COOIMBOCTEN)
JOCHUTD IIUPOKA i po3Maira.

VY rpyani 1919-ro Bin Betynus 1o BKII(6) — roHaunit Makcumarnizm Taku
B3sIB TOpY ¥ y HOTO TOAINTHROMY TONITHYHO-TPOMAITHCEKOMY JKUTTI. [1i1 gac
PaIsHCHKO-TIONBLCHKOT BiliHHU (KBiTE€HB — %0BTeHb 1920 p.) oro ckepyBaiu 10
[omitBigminy 1-oi Kinroi apwmii mix komanmyBarasM C. bynboHHoTrO. SKpa3
y KBITHI-TpaBHI BOHA 30cepeKyBajiacs B YMaHi i Opasnia yuacts y KuiBebkii
orepaiiii, a B 4epBHi 3BibHMIIA XKutomup i bepauuis. o pedi, HeBIOB3i Horo
HEHAJI0Bro 3aimuimmiu B JKutomupi Ha mapriitHiil pobori. Binacue, BigTomi
A. Uyxoro Bxe OibIle I[iKaBUJIM MUCTEIITBO, JiTeparypa.

Tearp Takox OyB ¥oro 3axoruieHHsM. Skpa3 Kuitnpamre (KuiBchkuit
JpaMaTUdHUH TeaTp, CTBopeHuit HaBecHi 1920-ro) Ha youi 3 Jlecem Kypbacom
y CBIii mepmmii J1iTHIN ce30H nepeOysaB y bimiit Liepksi Ta #oro pigniit YmaHi.
[Ticns mporo B Ymani Oyiio 3aCHOBaHO TeaTpasibHY CTYAiI0, SIKY OYOJIHB TO1
11e HeimoMuit Mukona Baxan. i poOyBaB BiiBimyBatn it A. Uyxwuii. ¥ crio-
rajiax, BAKOPUCTAHUX y mpo3MiHiaTiopax 1954—-1967 pokis, BiH 3ramye (4u
MOJIEJIIOE) 3BOPYILINBUI ceprnHeBuil emizon 1921 p. V mapky CodiiBka
i cBoe 3HanioMcTBO 3 JI. Kypbacom ta M. CemenkoM®. OueBUHO, MOI0OHI
3HAalOMCTBa HEaOMSK BIUIMHYIN Ha BCE HOTO MOAAJIbIIE TBOPUE KUTTS.

Bin onpasy npwuiiHsB ,,ipaBwiIa” i ,,3aK0HA” YKPATHCEKOTO (ByTypU3MYy,
KU Ha TOM 4ac BH3HAIIM B MHUCTEIbKUX Koax. Ta, Ha BiMiHY BiJI iHIIIHX,
A. Yyxnii 3ammmBces BipHUM Homy Hazawxkau. UneHoM AcniangyTy, 3aCHOBa-
Horo M. CemenkoM, Onekcoro Cricaperkom, Mukosoro Tepemnienkom, Bacrmem
Anemikom (Onemkom) y auctonaai 1921-ro, Takox ctaB 6e33actepexHo. [lo
Hux npuegHanucs KOmian [Imon i I'eo [kypymii, nemto 3romom — M. baxan.
AcmiandyT Ha 11pOMY eTarti miaTpumyBaiy dernike SxkydoBcskuii Ta [Ban Kynuk.

VY 1922 p. V xuiBcbkoMy anbmaHaci mangytypucrtis ,,Cemadop
y MaiiOyTHe” 3’siBHIIacs miepia noetTudHa myomikamis A. Yysxoro. Pazom i3
Moim nopmpemom Tam Oyno HaapykoBaHo Bipit Mu 3 Cemenkom Ha cmimmuu-
KV, Y IKOMY aBTOP eNaTa>KHO-(QYyTYPUCTHIHO MIPOTOJIOLTYBaB:

Cemenko Opare s TeX KyaaTuit
HapoOWM InBa y CBiTa XaTi
KOBTHEMO BIYHICTb
YTOIUM COHIIE
3anajauM Hid 1 JIsDKeM
CIIaTH caTaHi B yxa
Muxaiimo Opate

¢ Jus.: JIAMJIM Vkpainu, ¢. 261, om. 1, ox. 36. 16, apk. 15-22.
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VY rpyani 1922 p. Bix cyxor nmomupae iHoro mepuia apyxuHa Jlina
I'ypeBuu. binb HEBUroHHOT BTpaTy 3aJMIIUTHCS 3 HUM Ha3aBXIU — MPUCBSI-
YeHy JiBUUHI 3 ,,TSTUNTMMHU-TEIUTMMA O4UMa, TTTHOOKUMHU, sIK He0O0™ TOIIITITHIO
noemy / onocinHa 'y 3pijoMy Billi BiH niepenucyBatume 18 pasis. ..

OTxe, Oyina Baroma nmpu4rHa HeraifHo nepedparucs 3 Ymani 10 Kuesa
1 3 TOJIOBOIO MIPHYTH Y BUP QYTYPUCTHYHOTO MHUCTEUBKOTO JKUTTS. TuM
nade, 10 ¥ TOXILIHE JIiTEpaTypHE CepeloBHILE Oyno AJisi HBOTO JOCHUTH
CHpUSTINBUM. Pid y TiM, 1o Bif ciuast 1923-10 BiH MPUCTYIHUB 10 poOOTH
Kyp’€pOM KOHTOPHY BHJIAaBHHIITBA ,,BUTBIIIOBUK”, SIKE iICHYBaJIO TIPH OJTHOHMEH-
Hiif razeti. [landyrypuctu Toni Oynu B Hil He3arepeuHUMHU (aBOPUTAMHU.
Vixe B 5k0BTHI A. Uy>kuif cTaB MOCTIHHUM CITIBPOOITHUKOM IIbOTO TIOTYKHOTO
KHiBCBKOTO YacOMKCy — CHEPILY SIK KypHAJIICT, a yepe3 pik — pedepent-pe-
LIEH3eHT peAaKilii. Y HiH MIi4-0-TUTiY MPaIfoBald HOTo JAPY3i-0THOLYMIT
M. Cewmenko, I'eo Ikypymii, mo Bxe Oyno Hemano. Kpim toro, Camiiino
[ymak, sskuii HeBoB3i 3aMiHNB M. CeMeHKa Ha IT0Ca/Ii TOJIOBHOTO PEeIaKTo-
pa, TOCHUTH TEPIIMO CTaBUBCS JIO TICHOTO CITIBPOOITHUIITBA 3 Py TYPUCTAMHU.
Jlinep ¢ytypuctiB M. CemMeHKO BiANOBIaB y ra3eTi 3a JiTepaTypHy CTOPIHKY.
Tyt apykyBanu cBoi Hepii XymI0KHI TBOPH MalOyTHI «METpHU» YKpaiHChKOT
niteparypu FOpiit SInoBcekuii, M. baxkan, [ puropiit Kocunka ta in. TyT po3mi-
LIyBaJIM peLeH3ii i OmIsiin, TOBiIOMIICHHS PO MUCTELBbKI MOJIiT — HecIpocTa
CKJIaJIaI0Cs BPAXKESHHS, 110 TOMINIHIH ,, BITbIIOBUK” ,,3aX0MMIN” PyTYpPHUCTH.
Taka npy»Hsi, TBOPUO CHPUATIANBA aTMOc(hepa 0TouyBaja MOJIOJOTO MOeTa
B Kuesi. B apxiBi 30epiraerscs rpymose goto 1923 p., Ha sxkomy A. Uyxkuit
TpuMae B pykax ,,Cemadop y MaiiOyTHe”, a Ha 10ro 3BOpOTi KPACHOMOBHHI
mianuc: ,,JIeMOHCTpanus METo/a «COYeTaTeIBbHOTO THaIoray””’.

He nuBHO, 1110 B 11e#i KHTBCHKUI 1Tepio CBOTO KUTTS A. UyKuii aKTHB-
HO JIPYKY€THCS HE JHIIE Y ,,piHOMY” ,, BUTBIIOBUKY”, y HOTO KYpPHAIIEHOMY
noaatkoBi — ,,ImoOyci”, a # y razeri ,,[I[ponerapchka npasaa”, 1oAaTKoBi 10
ra3. ,,Bicri” ,Jliteparypa, Hayka, muctentBo”. Y muctonaai 1923 p. Ha oc-
HOBI CBOiX paHHIX IMyOJiKallii HaBiTh MiJATOTYBAaB ,,IECTPYKTUBHY  301pKY,
sika MaJia Ha3uBarucs A uiu nanae. llicus camimuuxa, 1HIIAA Bapiadt — [1i0
300xaum Hebom. Ilicni camimnuka, IpoTe Tak JPYKOM BOHA i He 3’ sIBUIIACS.

lazera ,,binpmroBUK™ memani vacTimie 3’siBIsIacs 3 IepepBaMU.
OueBuano, A. Uyxuil 3Mymenuii OyB mrykatu HoBy poooty. Tax, i3 apXiB-
HUX JDKEpEeI TOBiTyeMocs, o HanmpukiHimi 1924 p. Horo 3ampouryBaiy 10
CHIBIIpalli B pEIAKIIii0 )KypHATY ,,3-1if PpOHT”, 0 LITFOCTPOBAHOTO JIBOTHIK-
HeBUKa ,, KypHan 1u1s Beix” (py BUAaBHULTBI ,HepBonuii nuisax”). ¥V numHi
1925 p. BunanHs ,,binbmoBrka” Oy10 0CTaTOYHO MPUITMHEHO — BiJT JINCTOTIA A
1925 p. ,,0 ocenu 1926 p.” moer BUKJIAgae YKpaiHChKY MOBY U JIiTeparypy
B eBpeiichkii Tpyamxkoni Ne 103 (na demiiBui B Kuesi).

7 IIIOAMIIM Vkpaiuy, ¢. 261, on. 1, ox. 36. 45, apk. 20.
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3ary6neHuit y cHirax?

VY 1926 p. A. Uyxuii mo3HaiioMHBCS 3 MOCKOBCHKOIO CTYJIeHTKOI0 Haraskoro,
AKa, MaHJpYyIoun YKpaiHoto, onuHuiIacs B Ymani. Hezabapom onpyxuscs
3 Heto 1 riepeixas 10 Mockeu. [lesikuii yac, 3a HOro 5K CBITUCHHSMH, ITPAIFOBAB
y 6i6mioTerti, Buknaaas. Cepen TOKyMEHTIB PO CITyKOOBY IisSUTbHICTE® €11Ha
odiriiiHa T0BiKa PO Te, 1110 NTUChbMEHHMK Bij 1 nuctonaga 1930 p. mo 25
ciunst 1933 p. OyB nepekiagadeM YKpaiHCBKOI CeKIii B YIIpaBIliHHI ClIpaBaMH
PHK CPCP i Panu npaui i o6oponu CPCP.

[IpoxxuBatoun B MOCKBI, YCUISIKO HaMaraBcst HIATPUMYBATH 3B’ SI3KU
3 YKpalHCbKHMU MoOpaTUMaMu. 3rajlye€ CBOIO MOJIONICTh B YKpaiHi U Jyxe
YacTO HOCTAIBIY€E, IO CYMPOBOKYBATUME HOTO YIPOAOBXK YCHOTO JKUTTA.
Tak, y 1928-1929 pp. nuiue Bipm Meni npucnuécs Ilapuoic, TpucBsYCHUHI
,,J00poMy npyrosi” [1aBioBi BpyOneBcbkomy, i3 IKUM BOHH YacTO KOJHChH
MaH/IpyBaJi cenamu YMaHIIMHU. A B 1969 p. 3rajiae take:

,,11aBJI0 3axorutioBaBcs eTHorpadieio, GoapKIOopoM, apxeosoriero. Bin Oys
30MpadeM HapOIHUX MiCEHb, JIETeH I, ITMCAaHOK, BUIIMBOK TOIIO; OpaB ydacTh
B po3korkax 3 yunsmu LllepOakiBchkoro (BuuTenb icTopii yMaHCHKOI riMHa-
3i1). 51 iHOA1 XOUB 3 HUM oxoue. B Toit yac 3 [TaBioM MU 4acTO CHJIIH HaI
Tixngem, unranu Heuys-JleBunpkoro Katioawesy cim 1o abo KorroonHebkoro,
Jlecto Ykpainky™.

,,HOBa rerepaiis’ MOCTIHO 3ampoIlryBajia JaBaTh Marepiai s myOri-
Kalliif, Ha 10 pajio BiAryKyBaBcs. Tak, ynpomosx 1927-1928 pp. V Hiii Oymo
HAJIPyKOBAHO TIEPIITi YACTUHH HOTO CMIIMBOTO TIPO30BOTO E€KCIIEPHMEHTY (X04a
13 BEITMKOIO JI03010 MTOETUYHOTO Havdalla) — Bi3yallbHOTO poMaHy Bedmios no-
JIIO€ 3a COHYeM, SIKUH, TIONPHU 1 HETaTHBHI BIATYKH, yBary 10 ceOe MpUBEpHYB.
Sx 3rogom HaronocuB O. [lonToparskui, ,,ypuBOK 3 poMany AHapis Yyxoro
OyB IiKaBHI THM, III0 aBTOP BIAaBaBCS TYT [0 IIPO30BOTO «IIO0E030MaJISIPCTBAY,
TOOTO PO3MIIITyBaB TEKCT Ha CTOPIHIII TaK, 100 BiH CTBOPIOBAB 300paskeHHS
TOro, IMpo Koro #murocs’”™’, Came B 1ieif 9ac Ha cTopiHKax ,,HoBoi remeparri-
i’ npyKyBaBcs # ,,eKpaHizoBaHui poMan’ [wmenicenm Jleoniga CkpuITHUKa,
grMara ,,Maao3po3yMmina moema” I'eo Komssau. ¥V Takomy cycifcTsi 11i TBOpH
He JIHIe YBUPA3HIOBAINA 0COOIMBOCTI TOMIIIHBOI YKPaiHCHKOT aBaHTapIHOT
MIPO3H, a i CBIUMIIM TIPO MIPUCYTHICTH 11 OKPEMOI TUITKH.

,HoBa reHepamis” HaapyKyBalla TaKoX HWOTO Bipmi-mapany Maux,
MIPUCBSIYEHY POCIMCEKOMY XY/IOKHUKY-aBaHTapaucTy Bonogumupy Tatminy
(1885-1953), axwuii OyB IUPUM IPYTOM YKPaiHCHKUX (YyTYPHCTIB.

8 Ius.: IJIAMJIM Vkpainu, ¢. 261, om. 1, ox. 36. 41.

®  IIAMIIM Vkpainwu, ¢. 261, om. 1, ox. 30. 44, apk. 3.

10 Q. Monropauskuii, Muxaiine Cemenko ma ,,Hosa zenepayin”: 3 knueu scumms, Biruus-
Ha, 1966, Ne 11, c. 197.
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VY ,mo3arpynoBomy” ,JliteparypHomy sipmapky” (1929, Ne 3), skuit
,,ohopmsie” Maiix Morancen, ompasy micist iforo nepeamoBu o Kuueu cmo
mpuoysme mpemuoi Oyino BmimeHo Bipm A. Uyxoro Hcrocme, sacnocme,
scHocme!, .3 MOOOB’10” TIPUCBIYEHOTO ,,BOPOTaM HAIOiB 1 TIOTIOHY, TOO-
TO HAITMCAHOTO IIIKOM y PIYHII TOINIHIX MPOTOJIONTYBAaHIX aHTUKaMITaHI|
1 I[UTKOM y CTHITICTHII (DY TYpHU3MY.

[omiOHi myOikartii, 3BiCHO 3K, OKPHITIOBAIH TOOPOBILIIEHOTO TIEpECEIeH-
1151, BCETISUTH HAJIiF0 Ha CIIPUSTINBI 0OCTaBUHM JIJIs TBOPUOCTI. PimHi Takox
He 3a0yBamu. Tak, 1932 p. ¥V nporo roctioBasin mama Mapda Bacunisua,
cectpa Mapist 3eniHCbKa 3 IUIEMIHHUKOM 31HBKOM, OpaT AHTOH 13 APY>KUHOIO
Omnprotro. 31a€Thes, HIMO HE BINyBaiIo Oi1u.

VY rpyani 1934 p. A. Uyxoro 3aapemtyBainu — sk 1 0ararbox Horo
noOpaTuMiB y camiil YkpaiHi — y 3B 513Ky 3 yOUBCTBOM IIEPILIOTO CeKpeTaps
Jleninrpaacokoro micskoro xkomitetry BKIIL, wiena I[MonitOropo LK Cepris
Kipoga. OTox, BigTomi nepecras i mucary. Sk i3 Oojem 3i3HaBaBcH,

»»+--MOI «ITICHI» HE CTaBIIM CAMOCTIHHO Ha HOTH, HE OATHYBIINCH B KpHJIa —
oOipBanmuck. S mpumyIIeHuii OyB PO3IYIHUTHCS 31 CBOIMH MOBYa3HUMH JIPY3SIMU
— KHUTaMH 1 3aMOBUYaTH OUTBIIE SIK HA 1T’ ATHAIIATH POKIB. S 1moixaB Bif pin-
HUX JIFOJEH, Npy3iB 1 MicCIlb, B APY3iB KHUT JaJIEKO Ha MIiBHIY: JOYIyBaTHCh
— JKUTH, TIPAIIOBATH, JIIOOUTH i HeHaBUAITH B Akanemito JKusoro JlocBixy
(AX]T)...”m.

besymoBHO, A. Uyxomy 11ie ,,TomacTiio’” (O H i3 po3iiB Horo po-
MaHy TaK 1 Ha3uBaBCs Beomiob npuiiuioe Ha ceim ,,y copouyi’), ajpke Ha
CostoBKax, 3BIJIKM Malike HIXTO HE IOBEPTABCS, BIH TaKU BUXKHB. SIK HaruIie
3rogioM B aBTobOiorpadii, Big 1934 p. no rpyans 1939-ro nepedysas ,,y Tpy-
noBux Tabopax B Kapenii” — tak y3arajibHeHO HazuBae CoJIOBEIbKHUIT Ta0Ip
ocobnmuBoro npusHadeHHs (CJIOH), HaltOinbmi paasHCHKUN KOHIIEHTpaIliii-
HUi Tabip st penpecoBanux y 1920-1930-x pp., sxuii Oyi0 opraHizoBaHoO
Ha COJIOBEIBKUX OCTpOBax. Y JIUCTaX ,,«3BIATLIS» 10 cuHouka CiiaBu” 1iei
Conoserbkuii Tabip Ha3uBaB ,,Benmmkum Kysmikosum 6omotom” 2, po3mnosinas,
1o B [cakoBi OTIs11a€ KOPIB, TEJIAT, 3rOIOM KOTIa€ i pEMOHTYE CTapi KaHaBU
JUISL OCYILICHHSI OOJIIT. I}'IOMy, SIK Oa4MMO, ,,[IOIIACTHIIO” 1IIE ¥ TOMY, 1110 He OYyB
B 130J15ITOpax, Kapiepax, OUHOUKAX, 2 MaB MOXIIUBICTh IPAIIOBATH i BIJIBHO
nepecyBaTHCs, HaBiTh 1HOI BiIUyBaTH PaJliCTh BiJl )KUTTA. BiH Takox po3y-
MiB, 1[0 B IHIIMX CKJIajocs iHakmie. Y jgunHi 1937 p. moeTuyHO 3aHOTYBAaB
(3ammdpoByBaB):

,,Y Bbimomy Mopi 6inst ConoBKkiB 31 cMinuBEME JitonbMu — 3 Jlecem Kypbacom,
I'eo IIxypyniem i Mukoot0 3epoBHM B SICHI JINITHEBI BEYOPH KyMarOThCs

1 IIIAMIIM VYkpaiunu, ¢. 261, om. 1, ox. 36. 15, apk. 78.
2 IIIAMM Vxpaiuu, ¢. 261, om. 1, ox. 36. 15, apk. 140.
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Micss # 611 30pi 31 cmiB3ip’s YiopiapoHica. A HEZaBHO HEJANCUYKO BiJl TOTO
MicI1d, Jie s T1ac TeJIMYOK 1 TesisT, B bine Mope Bano — Buipayno Benmke Conre,
MOB Y KOJHCKY "

Lle# 3amuc BiH HecmpocTa ,,IOKpOITUB JKUBOIO BOJOIO — BiIKHBUB”
5 mumag 1978 p. Y HeapyxkoBaHii aBrobiorpadii 1970 p. nisHaemocs HOBI
LIHHI JeTai:

,.He manm KiHuuTH By3, «B3sUTH» 1 mociiany Ha 19 pokiB 3aHOBO MEPEBUYNTHCH
10 «Axkazemii JKuBoro 0CBify», 1€ 1 3yCTPIBCS 3 YapiBHUMH JIOABMH 3 Ha-
MarHM4eHUMH JyIIaMH, 3100yB JECITKM CIIpaBxHiX modparumis. [le 61m3bko
JIOTHKAaBCs JI0 Iyl TAaKUX YKpaiHCbKHX BEJETHIB KylnbTypH sk Jlecy Kypoac,
M. 3epos i inmmmu. Tam st mac TensT 3 npodec. SBopcbkum. Banus ic 3 i-
TepaTtopoM Mopo30oM, TPY3HB BCi THITH IIITIaJ, OyTyBaB JTiCOBI JOPOTH i T. 1.4,

VY amcTax 10 cvHa BiH TaKOX 3BEpTaE HOro yBary Ha HaJ3BUYaifHO Kpa-
CHUBY NMPHUPOAY OCTPOBIB — IIEIPO YMOHTOBYE OMOBIIKH MPO Hel.

[Ticnsa yB’a3uenHs B rpyaHi 1939 p. BinOyB Ha BiIbHE MOCENICHHS ,,Ha
YenstOinmuny”, 30kpeMa B bponokanmak. Tam sxe orpumas npogecito Oyx-
rairtepa, 3a JI0IOMOro kol MokHa Oyno 0 cebe mporoayBaTu. B apxiBi
MUCbMEHHUKA € JIMCTIBKA BiJ MPHUATENS 3 4aciB QyTypUCTHUHOI MOJIOJOCTI
M. baxana, naroBana, iMmoBipHO, 1944 p. (luTemnens HEBUPa3HUil), Ha AKiH
MOYKHa poYuTatu: ,,[Ipo cebe moBimoMTe MeHe AOKIAHILIE, HA SIKY pOOOTY
Bu 6 sixnaitoxouite minuti”'®. TIpote HaBpsin 4M Tak yce 1o0pe cKiiananocs,
00 B Bponokanmarii 3aTpuMaBcs HeHaZOBIO, y 1947-1953 pp. Yike mannpyBaB
Kany3bkoro Ta KasliHiHChKOIO 001aCTSIMU, MTOCTIHHO IIYKAO4X POOOTH.

Ocb XapaKTepHHU 3a1uc TUX YaciB:

» «CBaTKyI0» 29-30 mens cBoro 6e3po0iTTsa. He Moxy 3HalTH coOi He Te
10 0axaHoi, a IKoi-HeOynb poOoTH. 3aMicTh TOTO, 100 MPATHYTH 10 «PiTHOT
XaTw» — 5 He TPOTMCAHUH B )KOJHOMY OyIWHKY Ha BincTaHi 6mu3pko 1500 kM
BiZl «pimHOI XaTm» Ha Bkpaini i Ha 238 kM Bix «p[igHOTO]| TOMY», € TIPHUTY-
JIUIIACh MOS TphoxuiieHHa ciM’s1. 3 7 no 10 rogmam Beyopa B cy0oTy 29 KBITHA
THHSIOCH 110 P[>keBy] 1mij yac jomry 3 IyMKaMu, €44 CKOPO NPUITHHUTHCS IO
1 4M 3HAlY 51 CHOTO/IHI CYXHil KYTOK, 00 MepeHouyBaTH. .. 7» 16,

Tomi, B 1950-my porti B M. PxkeBi Ha Boosi, fiomy morananuio Ha ,,70-
Opux Jrofei”, siki oro, 6e3pobiTHOTO, 6€3 PONMCKH, 00ITPLIN 1 HArOAyBaIIH,
MTyCTUJIH KUTH y CBOEMY JOMI.

13

A. Uyxuwuit, Teopu, Yepkacu 1997, c. 76.

IncrutyT pyronucy Hauionambnoi 6i6miorexu iM. B. I. Bepuaacekoro, ¢. 274, Ne 361,
apk. 3.

5 TIAAMJIM VYkpaiuu, ¢. 261, om. 1, ox. 36. 37, apk. 1.

16 TIIAMJIM Vxpaiuu, ¢ 261, om. 1, ox. 36. 15, apk. 55.

14
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CiMm’s (npyxuHa, CUH, TIOHbKA) MelTKaia B MOCKBI, 3 piIHIMU BiH HE
MaB TpaBa 3ycTpiuarucs. ToMy, pU3HKYIOUH ,,BTPATHTH BOJIIO”, KIJIbKA pa3iB
POOUB IIe TAEMHO:

,,CIB B 101311 1 31 MHOIO TpuBora. S imy 10 MoCKBH, X049y TOOAUUTH-TIOCITYXaTH,
MOTEPTUCH HOCAMH 3 OJM3BKUMHU, PITHUMH, ane K 1 B MOCKBY HE Maro IpaBa
B 130UTH. L:[y 3HOBY Ha pucK. KokHa Taka moi3aka 1oaae CHBUHKH Ha TOJIOBI
1B mymri. Ta s He IXaTh — TeX HE MOXY 1 5 iy J0 MIJIOi 3a00pOHEHOI Ha PaicHI
myKkH. | KiHIpE IiM Mykam He BiaHO. Pagroc Ha [Ipatsi. [19]49 p. Mocksa™!".

VY craryci oCh Takoro 0e3paBHOIO ,,BiJILHOIIOCEICHOTO”, MOMPH BCI
noOyToB1 HeTapas3au, MOHEBIPSHHS ,,063MEKHUMU MTpocTopamu Pocii” Ha-
MaraBpcsl TIOBEPHYTHUCS JI0 TBOPUOCTI, aJPKE 3aJIMILIUBCS ,,KUBUM . 30KpeMa,
Big 1950-ro 30upaB Marepiai sl pOMaHy 3 paAroCIHOTO KXUTTS Yoo o mu
cmoiw?, ajie Tak Woro i ,,He BUHocHB Iij] cepriem”. [loe3ii nucanucs kpaiie,
00 B HUX 3paHeHa Jyllla 3HAXOUJIa HaJIMHUIA TPUTYIIOK 1 X04a O KOPOTKE
3acniokoeHHst. [lounnaroun Big 1948 p., Hagcunas ix B YkpaiHy, IpoTe pyKo-
MTUCH TIOBEPTAIKCS. 3BEPHIMO yBary Ha IPUKMETHUH PSAIOK 13 JKummenucy:
,,KpimM Puiibcpkoro Ha Moi ety Hixto He Bimnosinas”'®. Crpasui, B apxiBi
M. Punbebkoro y Biaini pykonucy [acrutyty miteparypu im. T.I. IlleBuenka
HAH VYkpainu 30epiraethbcs ixae Hepenuke suctyBanus ([us.: . 137). Le 2
mcty Bin A. Uyxoro, Hagicnani 3 Kamy3bkoi obmacTi (Bix 2 kBiTHS 1948 p.,
7 s 1949 p.), 2 nuctu 3 Mocksu (3a 6epeszens 1962 p., Big 7 ceprHs
1963 p.), a Takox 4 nuctu camoro M. Punbcbkoro: Bin 29 TpaBus 1948 p.,
28 1 30 nucronana 1956 p., 26 6epesns 1962 p.

Lle nucTyBaHHS € He3alepevyHHM J0Ka30M JIIOAIHOCTI Makcuma
TaneiioBuya, SIKUI IEpeMIT cTpax CIIKyBaHHS 3 penpecoBanuM. [llonpasna,
30eperucs e ABa KOpOTeHbKi JucTH Bix [ EpenOypra Bin 23 TpaBHs
1948 p. 1 5 ueprus 1950 p.

VY uepsHi 1953 p., onpasy ,,micis cmepti Cranina”, 3 A. Yyskoro Oyino
3HATO CYAMMICTh, TOMY HOTO IMOBEpHEHHS /10 poArHU B MOCKBI Ha 1ieii pa3
OyJo neranbHUM. 3’ sIBUIIacs HaJlisl TIO-CIIPABKHBOMY 3aiHSTHCS TBOPYICTIO,
o0i3Barucs 70 yKkpainchKkoro untada. Opa3y K KHJIAEThCS 10 CIIOTaliB, Yili-
JIMX JTOKYMEHTIB, YIOPSJIKOBYE W IEepenucye NaBHI PyKOMUCH, 30KpemMa
uutiye 1aBHi po3aiiv 3 poMaHy Bedmiob nonoe 3a coHyem, CTBOPIOE HOBI,
nepekiazae, nmuuie aBrodiorpadivHi Mpo3MiHiaTIOpH, Y K1 4acTo BILTITAE
CIIOTaJIy 31 CBOr0 MUHYJIOIO 1 SIKI MaJId CTaTH HOT0 MPOIOBKEHHSIM. ,,Ha uep-
31 e moBicTh 1po Marip. [opa He onpalbOBaHUX MIOACHHUKOBUX 3aIlUCIB
3a 20 pokiB, nucTiB. He mepecraio nmucatu cBOi «Ipo3MiHIaTIOpW», Biplii

7 TIJTAMJIM VYxkpaiuu, ¢. 261, om. 1, ox. 36. 15, apk. 100.
¥ TIIAMJIM VYkpainu, ¢. 261, om. 1, ox. 36. 26, apk. 3.
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i epenucyBaTy Mepiu-1IeIeBpH 1HIINX MTOETIB 1 IeNI0 NepeKagaTy Ha pif-
Hy MOBY”"” — unTaemo B JKummenuci A. Hyxoro.

Ocmanni nposminiamropu, a6o Ykpaincekuii pytypuct 1970-x

VY 1960-X pokax MeIIKaB y THXOMY i 3eJIeHOMY paiioHi MOCKBH 3 IOETUYHOIO
Ha3Boro Yepemyiuku. [lo peui, neil pailon npuBaOIMBUN I POKUBAHHS
i HuHi. OYeBHIHO, BIALITYBABCS MPALIOBATH 0i0Ii0TeKapeM — ieanbHy IS
HBOTO PoOOTY. Y ToxmimHii npo3mMiniatiopi [opoea i nicns nucas: ,,51 He
YABIISIIO c001, Kyau O 51 1iBaB CBOIO YTHCHEHY HEBIAayaMHM AYILLY, KOJIU O KpiM
JKUTTS I He OyB Oe3HaiiHO 3aKOXaHUH B KHUTH. 5| 3 KHMYKOK BUTHUCKAIO JUIS
CBOET MOpaHEHOT Y1 «OKSHb-IIICHBY 1 HUM 3J1iiiMato 3 Hel Bci 0o, IP'IL[y o
0i0ioTEKH, K 3aKOXaHUI Ha modayeHHs” >,

V ITokposui, mo mig MockBoIo, MaB 1ady 3 PO3KIIITHUM CaJIKOM, Iaci-
koto. [IeBHO, 1€l MpUPOAHUI KyTOYOK HarajayBaB HOMY piaHy YMaHIIMHY,
CodiiBky, 00 * Ha3MBaB HOTO 30BCIM HIKHO-CEHTUMEHAIBHO — Kazkoro. Cronu
94acoM NpHI3AuB i3 ApyxuHoto, cuHamu CiaBoro (bponicnaBom) Ta Onerom,
HeBicTkoro JItonoto, onykom AnzpieM. IIpote OyBaB i cam, yTiKarouu Bij CBITY
Ta JII0JIeH, HaMaralounch yTeKTH 1 B cebe caMoro — Tyra 3a He3IilCHEHOIO
TBOPYOIO peasti3amiero BUPa3HO MPOCTYIAE MK PSIAKAMH TOTIIIHIX PYKOIHCIB.
Jlapma 110 3a KOKHOT Haroau BiBiqyBaB YKpaiHy, HOCTYIIOBO BiJHOBIIIOBa-
Jcs AaBHI 3HAHOMCTBA Ta 3B’ SI3KU.

Tak, y nucti Bin 5 cepnasg 1957 p. M. Baxan o0insiB noBigaTucs mnpo
noiro BipwiB A. Uyxoro, HaJiciaHUX 70 xKypHany ,,JlHinpo”. A B 1961 p.
nig0asbopIMBO MHcaB HoMy 10 MOCKBH:

,,OTIe SIKpa3 JIeKUTH Tepei MHOIO IIija Tanmka — CIIOTaIl Pi3HUX JIFoIeH Tpo
Jlecs Kypbaca. Pi3Hi Jromu — pi3Hi # crioraay, ajine TBOi CIIoraay Oyiau O Iyxe
1o pedi. He 3Haro, un X HagpyKylOTh — HUHI HE Ty’Ke Ha «3BIATUID» 0X0di,
aje Th Myculll Hanucatu. He HanpykytoTs — nepegamo 1o mysero. [puiine
gac — HaJIPYKYIOTh 2!,

Hesigomo, un BiarykHYyBCs came Toai A. Uyxunii Ha 11e IpOXaHHA
3 Knesa. OntHax, MOXIIMBO, BOHO ¥ CTaJIO MOIITOBXOM OITMCATH CBOIO 3yCTPId
i3 JI. Kyp6acom i M. CemenkoM y mipo3miniaTiopax 3a 1954—-1967 pp. I gac
HaJPyKyBaTH IIi CTIOTaIH, HAPEIIITi, HATIMIIIOB — MMOAAEMO iX TYT.

V¥ BepecHi 1963-ro A. Uyxwuii roctioBaB y l'ocromeni (Hemogamik
Kuesa) y 6para Antona. Kinbka pasie OyBaB B YMaHi, O4EBUIHO, 3y THHSIBCS

¥ TIIAMJIM VYkpaiuu, ¢. 261, om. 1, ox. 36. 26, apk. 1-3.
20 TIIAMIIM Vxpaiuu, ¢. 261, om. 1, ox. 36. 15, apk. 58.
21 TIIAMIIM Vxpaiuu, ¢. 261, om. 1, ox. 36. 37, apk. 4.
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B Opara IBacs. Lle Oymno, 30kpema, ymitky 1965 p. (€ poTo 3 TUIeMiHHHIICIO
Jlinoro /lyGenko), a Takox ymiTky 1967-ro, Komu CBATKyBaB CBO€ 70-pidusi.
Jlo roBinero miAroTyBaB i HOBi 30ipKH TBOPIB, M0 30eperircs B HOTo apXiBi.

Tomi x, y 1967 p., mo3HaiiomuBcs 3 [BanoM J[padem, mpote ixXHs 3ycTpid
Oyrna HeBrasoro — A. Uyxwuid BugaBcsi caM co0i HaATO CKPOMHHMM, 3aKOMITJICK-
COBaHMM, 11100 MPETEHIYBATH, CKa)KiMO, Ha JINCTYBaHHSI.

TBOpYICTh BiHUHI MOCIa€ B HOTO )KUTTI IIEHTPaIbHE MicCIIe.

Kpim nipuununx noesiit, nume Ocmanni nposminiamiopu (KOHKpETHA
1 BOJIHOYAC 3arajibHa Ha3Ba CTBOPEHOTo B 1960—1970-Ti) — my>ke CBOEpiTHUIA
3a popMoro XynokHBO-0lorpadiunuii MaTepian, 3i0paHuii y KijbKa 3MIUTKIB
(um marnoK), sIKi HUHI 3HaXOIATHCS TAKOXK Y HOTO apXiBi. Y HUX MHUHYJIE TICHO
MEPEIUTITAETHCS 3 TENEPIlIHIM, MTOPA] 13 MIOJCHHUKOBUMH 3aMallbOBKAMHU —
cnorazau mpo ,,0a0ky Tonocky”, OaTbka, oHyka Anpomry Touo. OcobnuBo
YiTKO HMHI MOXHa MPOCTEXUTH 1 3B’5130K aBToOiorpadiunocti Ocmanmix
nposminiammwop i3 poMaHoM Beomios nonwe 3a coHyem — 1 TaM, 1 TaM € Ti
K TIEPCOHAXI1, HACKPi3HI 00pa3u, CHMBOIIH, oricH. Lleii 3B’ 130K miATBEpIKYE
I caM aBTOp y JIMCTI A0 JIiTepaTypHO-KPa€3HABIOro rypTka c. BUImHoKibLi
Ha YmasmwmHi Bif 12 motoro 1969 p. 3raayroun npo cBO€ TUTHHCTBO, IOHICTB,
30KpeMa, HaroJoIye:

,,L1p0 BCe II€ 51 3rOZ0M PO3IIOBIM B CBOEMY POMaHi Beomiob nonioe 3a conyem.
Tam Oyzne Moe TUTHHCTBO B YMaHi, MO1 MOJIOA1 POKH, poOOTa Ha 3ali3HMIIL,
CaMOBHMXOBaHHS, TIOYaTOK TBOPYOTO HUISAXY, IeJaroridyaa, 6ibaioredna misi-
HICTB, IIyKaHHA, 3aXOIUICHHS, CYMHIBH, TOJIOM, TIO00B, OAPYKEHHS, MaHIPU
Ha miBHIY, Cubip. Xutts-podora B Kuei, Mocksi, Ha miBHOui Kapemii, Cubip
(Ypamn), Kaniniamuaa, Kanyxanna. Tpu 9acTHHH 3 I[bOTO pOMaHa BXKE HaIH-
caHo. Jumuncmeo i JI10606 i 20100 — 11e IKach 3-Ts 4W 4eTBEPTA YacT[uHa]
pomana. Jly’e Xo4y BCTUTHYTH HOTO 3aKiHYUTH H JTOBECTH JI0 YUTa4a IIe 3a
KATTS 2,

VY 1960—-1970-x pokax HamaroJuBCs PEryJIspHHUNA 3B’ 530K ,,i3 JaBHIM
toBapuieM 1o «Hogii renepariiin” O. [loaTopaibkum, SKOMY HaJCUIaB
Ha pelleH3yBaHHs CBOI BipIi, Mpo3y. Y 3rajaHoMy JIMCTI KPUTHK MHCAB JI0
Mocksu:

»»- - -KUTBKICHO JTy’Ke MaJio 3Haro Bairy TBOpYicTs, alie Te, 1110 YATaB, 3THIIAIO0
B MEHE BPaKCHHS YOTOCH Jy’KE TOHKOTO, OPHTIHATBHOTO, EMOILIHHOTO |[...] Mo
Oyze B MOIX CHJIaX, o0 SKOCh JOMOMOTTH BaM moka3atu cede yKpaiHChKOMY
YUTA4YCBi, — aJKEC B IIbOMY BaMm 3a BCi MUHYJI JECATHIITTSA HE MIACTHIIO, —
JyMaro, 10 3 ABOX IPHUYMH: BilipBaHOCTI Bil YKpaiHn i HE3BUYHOI opMHu

Baioi TBopuocTi”?.

2 IIIAMIIM Vkpaiuy, ¢. 261, on. 1, ox. 30. 44, apk. 4.
3 IIIAMIIM Vkpaiuy, ¢. 261, on. 1, ox. 30. 39, apk. 1.
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UYepes pik, orpuMaBLiy Big A. Uyxoro ueproy nopiito /lpozominiamiop,
HaroJIolIyBaB, 1110 BOHU 3aJIUIIMINA

,»BPOKCHHS BUKITIOYHOT OPUT1HAIBHOCTI i caMOOYTHOCTI, BEITUKOTO JTIPH3MY, Ta-
KOi X AymIi i, 30KpeMa, Ty’Ke TITHOO0KOTO MPOHUKHEHHS B IUTSYHMA CBIT (11 MeHi
0COOJIMBO 3aram’ ATaJocs Mics MpounTaHag Bammx Beomeorcam y «HI»). [lo-
JlaM, 10 HUHI MIIUTH 1HII, JTIOepaTbHIII 9acH i, MOXKITHBO, IIITKOBUTA CBOEPI-
HICTB 1 MOEKy/IN MapaIoKcaTbHICTh Barmx MiHIaTIOp HIKOTO TErep He 3sKae’™?,

O. IMonTopaupkuii nepenas Haaicnani 3 MockBu pykoricu Moi 6ambru
11 Oimu 1 Tenno 1100cvke 10 BUAABHUITRA ,,PaITHCHKUN MUChbMEHHUK (1HIIIA
Bepcis — 1o ,,JAuinpa”). [llo x 10 Bipiis A. Uysxoro mpo AiTel 3aBaracsi, ToMmy
nepeaas ix g0 Harani 3a6inoi. [Ipo mro moesito 3arainom BoHA ,,HE B3sIacs
cynuTH, 00 «TpaJnIiOHANICTKa»’, ajle BU3HaNA ii ,,TBOpaMH PO JiTeH, a He
quist HuX”. [IpoTe Bci HamaranHs JOOPO3UWIMBIIB NOBEPHYTH (UM BIIPOUTH )
A. Uyxoro B YkpaiHi IOKH 1110 OyIM MapHUMHU.

Kpura nouana ckpecaru B 1968 p. — 3a cnpusiaas M. baxana ,,.BiTunsna”
HazpyKyBana Bipm Mu 3 Cemenkom Ha cMimHuKy 13 CyNpoOBIHOIO CTATTEIO
O. Ionroparpkoro. Yumany n00ipky Ilposminiamiop y 1970 p. HanpyKyBaB
,»»KoBrenp”. Toni xx A. Uyxuii noOysas y Kuesi, nepenas Ha 30epiranss 110
HJAMIIM YPCP uwactuHy cBOTO apxiBy, iHIIY YaCTUHY MaB [lepe/IaTh B CepIl-
Hi 1972 p. Takoxk ocodbucto. Y Ne 2 crinuaHcbkoro anbmanaxy [loesis (1972)
OyIno HaJpyKoBaHo J100IpKy Horo noesii. [Ipore y TpaBHi panToBO NpUIAHK-
Jocst HOro JTMCTYBAHHS 31 CHiBpOOiHMKAaMU apXiBy-my3ero. ¥ 1973—-1974 pp.
YUMally 4YaCTHHY CBOTO MOCKOBCBKOTO apxiBy A. Uyskuii nepenas no [HcTuryty
pyxorucy Harionansnoi 6i0mioreku im. B.1. Beprazacekoro. Tam 30epiratorses
PYKOIIHICH TBOPIB, I ITOTOBIICHUX 301pok 3anucku nacmywka-vpitunuxa, [loemu
11 60iconu, muctu, aBrodiorpadii Tomro. [lepenas i3 BETUKOIO HAJII€0 HA TO-
BEpHEHHS B YKPaiHCBKY JiTeparypy, auke B aBrodiorpadii 1970 p. mucas: ,,Tak
YM 1HAKIIIE, a s BUCTOSB 1 30epir ce0e CIIPOMOYKHUM 1€ TTUCATH P1JTHOK MOBOIO
JIOKH HE BUCITOBJIIO BCE, 10 Oy/10 3aragpMoBaHe Ha 40 pokis™ ™,

Onnax e 1980 p. ¥V Kuesi B ,,PanssHCbKOMY MHCHbMEHHUKY ™ 3’ SIBH-
Jacs JOBroxkaaHa KHUxKa [loesii: Bipwi ma noemu, ynopsiikOBaHa 3HaBLIEM
ykpaincekoro ¢pytypusmy H. Kocrenko.

[Momep A. Uyxwuii 25 Bepecus 1989 p., moxoBauuii y MOCKBi.

He cyaunocs, orxe, oMy moOadyuTH CBOi TBOPU B AHTOJIOTII
,» YKpaTHCBhKHH QyTypHu3Mm”, miarotosieHii Mukomnoro Cymumoro B 1996 p.
JUTS CTYAICHTIB B YTOPIIUHI, SIK 1 JOBIATUCS, 11O 1151 KHM)KKA TOMaH/pyBasia
1 IHIIMMU KpaiHaMu, JIe IIKaBIAThCS YKPATHCHKOKO KYJIBTYpOIO.

% IIIAMIIM Vpaiuu, ¢. 261, om. 1, ox. 36. 39, apk. 2.
% Tucrutyt pykomucy HarionanbHoi 6ibmiorexu im. B.I. Bepnaicekoro, ¢. 274, Ne 361,
apk. 4.
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o cropiuust nucemennnka Bonoanmup [oninyk yrnopsinkyBsas i BUAaB
30ipKy Horo Tsopie (Uepkacu, 1997), HanucaHux y pi3Hi pOKH, OLTBIIICTH i3
HUX oITyOJikoBaHO Brepiue. BoHa xoua 0 4acTKOBO MPHUBiAKPUBAE BEIUKHIA,
LLTICHAY 1 TApMOHIWHUHN Xy 0KHIN BCECBIT ITOCIIIOBHOTO YKPAaiHCHKOTO (Y-
Typucta A. Uyxoro.

Awnnpiit Uyxunii®®

ABtoGiorpadis

Anapiit Uyxuil — e Mili He Ay)Ke MIaCTUBUH IICEBJOHIM, a CIPaBXKHE MOE
npi3Bumie Ctopoxxyk AHnpiii AuToHOBHY. Haponuscs st B M. YMaHi, Toxi
KuiBmuna, Tenep Yepkaiiuna, B ciMm’i BoroBo3a i OyniBHHLI. Y MOiX OaTbKiB
Oyrno 5 miteit, a y MeHe — Ba OpaTH i aBi cecTpruku. JKUaocs HaM BaKKyBa-
T0. HaBiThb B cBATa MM HE 11U K KaXKyTh ,,J10 PO3Mepe3y”’, a HAaBMaKH. 3MAJKy
HaM MaJIUM JOBOAMJIOCH BIIPSITaTUCh i JjorioMaratu 0arbkaMm ,,3BOJUTH KiHII
3 KIHISMEU . MU JIiTH 3 6 POKiB BXKeE TMPALIOBAIN Ha BCIO CBOIO HEBEIUUKY
CHJTY HE JIHIIIC BIIOMA, a i XOiIu Ha mojieHHi pobooTu 10 CodiiBku?’, a mi3Hi-
1e, sIK TPOXH HiApOCTan — Ha OyAiBHULTBO — PEIICTHIIN, Y1 HOCUIIN LETTy
,»Ha kK031”. [IpoTe HiXTO B HalIii XaTi He MaJaB JyXOM H y Hac 4acTo JyHasa
B TIOBHHI JUTSYUI YH JIOPOCIUH TOJIOC Bijoma micHs Kanuman, kanuman
YavloHumecs...*> Mu TBepi0 JOTPUMYBAJIM MPUHIUIIB Moel marepi: ,,04i
cTpalarh, a pyku poomnsars!” it ,,He BikIagali Ha 3aBTpa, 10 MOXKELI 3pOOHTH
choromui!” 1 cyciiam, 1o 3aBkau 0auniIy HaC ,,TATIHYTUMU ¥ 3110HUMU
Ha 100py yCMIIIKY, BUAAaBajIoCh 1[0 HAM KHUBETHCS JIETKO.

Buugcs st B 2-xxnmacHoMy ['oponckkoMy yummumii pazom 3 1. Kymiukom®.
B mxomi kpim Poni Kynka apy»xwus 3 [1asnom Bpyonescbkum. JIxoOuB BunTeiB

% Auapiii Yyxmuii. ABrodiorpadisi. [1970 p.], [Mocksa] [Togaerbesi 3a  MAIIMHOIHUCOM:

Inctutyt pykonucy HanionansHoi 6i6miorexu im. B.I. Bepuancekoro, ¢. 274, Ne 361,
apk. 5-9. Oco6aMBOCTI aBTOPCHKOTO MpaBoMuCy 30epexeHo. Lle HalimoBHima aBTobiorpa-
¢ist A. Uyxoro, i3 TppOX BioMux, Hanucanux y Mocksi. [t nepenyrors: Kummenuc (i
26 ciuns 1970 p.) i Aemobioepagis (Bix 9 rpyaus 1970 p.), sika, iIMOBIpHO, € MEPUINM
BapiaHTOM HaMIOBHIIIOT.

CodiiBka — mam’siTka cajgoBo-napkoBoro mucreursa kinisg XVIII — nepuioi nonoBuHn
XIX ct., HalioHAIBHUN ACHAPOIOTIYHUI MapK y M. YMaHi Ha UepKaruHi.

[Mepumii psimox micHi Ko omeadichuiti kanuman Ha cinosa Bacus Jlebenesa-Kymaua,
My3uKky Icaaka /lyHaeBCbKOTO.

Kynuxk IBan FOmianoBuy (cipasxs. [3paine FOnenesuu Kymuk; ncesn., Bikrop 1., [TstHu-
yenko B., Paned K., Pnerko Bacuie, Poninaro, Poninaro P.; 1897-1937) — nucbMeHHUK,
KPUTHK, TPOMaJIChKHUH 1 mapriuuid xista. YV 1918-1919 pp. npautosas y Mocksi B Hap-
koMHaui PPOCP. bys na mianineHiii podoti B 3axiaHiii Ykpaini. Paguuk pagsHchkoro
nosnpezacTsa B Kanazi (1924-1926). Unen apty, oqun i3 kepiBuukis BY CI1ITy. Peripeco-
BaHM, 3HUILIEHUH.
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CBOIX: Iepioro pereruropa Jlenuca Padymienka, nepiry Buntensky Crenanumy
KouepsxuHcbKy Ta ii 6aThka Buntens icropii @enopa KouepskuHcbkoro (,,00p-
ma”) # Oinbi Beix BunTenst giteparypu Jlensikosa Pomiona FOxumoBnya.

KiHunBmIM mikosty, minioB MpamfoBaTi Ha 3aTI3HUI0 TenerpadicToMm.
Ha 3aiizHuIii mpomparroBaB Maike IIIiCTh POKiB, BiJIal0YH BCE CBOE JO3BLJI-
1t caMoocBiTi. [loyaB cTBOoproBaTH BiacHy 0i07Ti0TEKY, KyIyBaTH OIHY-AB1
KHHUTU 3 KOXKHOI MOJYYKH CTajio MO€I0 3BUYKOI0. CIIy’)KMB 51 Ha CTaHLi-
ax: XpectuHiBka, Jlunosens, [lorpedume, ['yonuk, Cunraeska, llnmona,
Boponsuka, Tanene i Ymanb-/IBmkenie. (B bopoasui miBpoky, Llnosni mis-
poky i B TanpHOMY Maiike 1Ba pOKH).

3 ykpaiHCBKOIO JITepaTypolo MoYaB 3HAHOMHUTHCH 3 JECATH POKIB.
[TproxoTHia MeHe 10 YKpaiHChKOT KHIDKKH TuieMiHHuUL Heuys-JleBuipkoro™
Mapist IcaeBna Kpmxanoscbka. [lepeunTtapimmm Bce npuctymae MeHi y M. 1. K. s
TIeperIoB 1o e omrnK4oi 1o Haroi xatu 6iomiorekn C. Ko3moBerkoi, e Kpim
YUTAHHSI KHUT OpaB y4acTh B TAEMHUX JITBEUIpKaX MPUCBIYCHUX YKPATHCHKIM
nuceMenHuKaM: Jleci Ykpainui, [. @panko, M. KouroouHcbkomy Ta iHIIL

B 1918 pomi 3anmumuBmz Npaiio Ha 3alli3HUII TT0YaB MPAIlOBaTH
B YMaHChKiil 6i0mioreni T[oBapuct|Ba [Ipocsita’!, ne Mukona baxan® Oys
MOIM HaWaKTHUBHILINM YATAYEM.

B Tomy x 1918 porti s Bkymi 3 [laBnom BpyOneBcbkuM BCTYNHIH 10
Vmancbkoi oprau[izamii] YCIPIT®, ska 6asyBanacs B ,,ABTOMaicTepHsIX”,
Oinst gonoBiuoi riMHasii. Ynenamu 1i Oynu poGiTHHKH 3aBoniB Tpyn i TuxTepa.

Heuyii-JleBunpkuii IBan Cemenosuu (cnpamxkH. JleBunpkuii; ncesn.: 1. Heuyii-JleBuis-
kuii, 1. Heuyit; 1838-1918) — kiacuk ykpalHCHKOI JiTEpaTypH, Mpo3aik, MepeKiiaaad.
HaponuBess B pomauHi CBSIICHHNKA, KU OYyB OCBIUCHOIO 1 MPOrPECHBHOO JFOIMHOO,
MaB BeJHMKy KHHro30ipHto. 3akiHunB KuiBchKy IyXOBHY ceMiHapito. Buxianas CBITChKI
mucuurutiny B [TonTtaBebkiii ceminapii (1865—1866), rimuasisx Kamima, Cemrers (1866—
1872), Kumnesa (1873—1884). 3HaB KijibKka iHO3EMHUX MOB.

IpocBita — MacoBa KyJIbTypHO-OCBITHs Opratizanis B YkpaiHi Ta 3a ii Mexxamu. 3acHOBaHa
y JIbBoBi 1868 p. ¥V 19171922 pp. ii TOBapHUCTBa CTAIN LICHTPAMH HAIIOHAIBLHOTO KHUTTS
i B LEHTpaJIbHIN Ta cXifHI yacTHax YKkpaiuu. BigirpaBain 3HauHy poib y NMpoOyKeHHI
HaI[IOHAbHOT CBIIOMOCTI YKpaiHChKOro Hapoxy. OCHOBHUM HarpsMKoM Oyiia BHIaBHHAYA [i-
SUTbHICTB. 3a pajstHChbKoi Biiaau [IpocsiTa Oyna 3aboponeHa. [TonosieHa B 1990-x pokax.

32 Baxxan Mukona ITnaronosuy (ricesn., kpunt.: M. B., H. b., baxxan Hik., Bymr M., ITan-
¢byTypuct; 1904-1983) — ykpalHChKHii TOET, MepeKnanady, KPUTHK, €ceiCT, MUCTELTBO3-
HaBeIlb, TPOMAJICHKUI Jisid. 3aKiHYMB YMAHCHKHI KOOIMCPATUBHUN TEXHIKYM, HaBYABCS
B KuiBcbkoMy KoomepaTuBHOMY iHCTHTYTi, KMiBCbKOMY IHCTUTYTI MiXKHApOIHHX BiHO-
cuH. [epuuii Bipur ony6iikoBanuii y ,,)KoprHeBomy 30ipHUKY naH(yTypucTiB”. ByB uie-
HoM [apry. [IpamroBas penakropoM i crieHapuctoM Ha OnechbKiit KiHo(abpulli, peaarysas
KypH. ,,Kino” (1926-1929).

YCJPII — ykpainchka comian-aeMoKpaTuuHa poOiTHHYA mapTis. 3acHoBana 1905 p.
3 YKpaiHChKOI peBOMOLINHOT maptii. basoBaHa Ha MapKCHCTCBKIH i7€0Ioril, CKiIaaamacs
3 iHTeJireHuii, 4acTKOBO — i3 pOOITHHUKIB Ta CeJssH. AKTHBi3yBaia AisUIbHICTh Y KBITHI
1917 p. Ii nigepu: Bonomumup Bunnundenko, Cumon Iletmopa, JImurpo AuToHOBHY, JIeB
IOpkeBuu. B ypsiai YHP nepeBakanu 11 npeacTaBHUKH.
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B 1919 poui B TpaBHi nepuuit komucap Hapocsitn Ymanmumau €Brexn
I'puropyk 3anpornoHyBaB MeHI NPUHHATH YKpPaiHCBKY CeKLil0 €IuHOI
Hapomgnoi 6i0mioTeku, sxkoro tomi kepyBana Jlinis Muxaitnipaa [Tokdim-
30aHo0BChKa, a Oibmiorpadom (Toxi Oynu BOHM B MOBITOBUX 0i0iioTekax)
OyB Pozentyn Abpam I'enpuxoBuu. O6uaBa 1i ToBapHiIi OyiIM MpauiBHUKA
HaiiBuIoro mabsst kynsrypu. (Lle Gy yuni Bimomoro PyGakina®*). 51 Oys ma-
CIIMBUH, MPALIOIOUX 3 HUIMH MOPsiA. 3r0JJ0OM BOHHU NIEPEKOUYBAIIH 10 XapKoBa
yr 10 MOCKBH 1 51 3a/IMIIMBCS OAMH 32 HUX JBOX 1 3a cebe. [Iponpamrosas s
B €Hb B YMaHi 3 miBpiuHOIO IIepepBoOI0 ax A0 KiHI 1922 poky.

B rpymui 1919 poky s BetynuB 10 Ymaucbkoi opranizarii KIT.

B tpaBui 1920 poky, mij yac BiiHH 3 TOJISIKAMH MEHE IOCIIaJIH
B [Momiteinain [epmoi Kinnoi Apwmii*t. Bkyni 3 Kasimipom CaBitpkiM Mu
CLII Ha KOHEeW ¥ iMy4n 3a BiiChKOM BHITyCKaJl YKp[alHCHKOK | MOBOFO Ta3eTy
Jutst TpudpOHTOBOI cMyTH ,epBoHa TipaBa’.

B XKurtomupi mene 3anummnm i1 mpaui B O0komi naprii. Cekperapem
oOkomy Tozi OyB IBan Bpona. Tam Bocenu 1920 p. st 3aXBOpiB i MoiXaB Ha
JiKyBaHHS 10 Marepi B YMaHb.

B VYmani kpim 06i0nmioTexu s 11e MaB J0JaTKOBO mpaifro Ha Kypcax
Kynsryp-Jlirn i B O0’eHaniii mkosni npu €Bpelicbkux AnTaunx OyauHkax, ae
BHUKJIaaj1a PUTMIKY-TUTACTHKY yuenuist Aiicinopu lynkan®’ Jlina ['ypeBuy —
HeOeCcHe CTBOPiHHS. Sl He Mir ipoiTH OaiiTyske TIOB3 Hel — 3Py KUBCSL, a 3TOJIOM
oApy>kuBcs 3 Heto. Ha Moe i Ha HemacTst Beix 11 iTell BoHa TOMepIia BijJ CyXOT
B ymcronasi 1922 p. # micis mi€el HeronpaBHOI BTPaTH POKiB YOTHPH XOIWB CaM
He cBiit. [i mam’sTi s Hanucas noemy Jonocinns i cTBOpUB 0ck 17 i BapiaHTiB.

[TouaB s rricaT BipiiIi ITiCIIst TOTO SIK ,,HACUTHBCS BipIIIaMHU-IIIE/ICBpPaMU
TakuXx noeTiB sk Jlecs Ykpainka, On. brok, Yirmen, M. Cemenko, nepenucy-
FO4H iX B I€CATKH 30IIUTIB, — 3 17 poKiB, a [/{o0ennuk nieBHO pokiB 3 12. [lepmri
Mo Bipii Oyiu HaapykoBaHi B ,,Cemadopi y maitoytHe ™ B 1921 p. 5 OyB mo6pe

Py6akin Mukona Onexcanaposuu (1862—1946) — Binomuii pociiicekuii 6ibmiorpad, Buna-
Bellb, IMCbMEHHUK. 3aCHOBHHK 010J1ioncuxoorii (HayKu Mpo CIpUHMaHHS TEKCTY).

KIT — KomyHicTnuHa maprist.

»--. mocaanu B [TomitBigain IMepmoi Kinnoi Apmii” — igeTbcs mpo BHIE ONEpaTHBHE
00’ eHaHHsI KaBaJiepii 1M1 KepiBHUITBOM C. bynboHHOTO, CTBOpEHE Ha 6a3i ioro 1-ro KiH-
HOro Koprycy. Y kBiTHi-TpaBHi 1920 p. (1104aToK paasiHCHKO-TIOIbCHKOT BIfHH) EPEKUHY-
te 3 [liBHiunoro KaBkasy B Ykpainy i BkitoueHe 10 ckiaany [liBaeHHO-3aximHOro GpoHTY.
[Ticis 30cepemkenHst B YMaHi B3su10 yuacTh y KuiBebkiit onepanii 1920 mpoT moibCbKUX
Ta yKpaTHCHKHX BiCBK.

Hynkan Aiicunopa (Aiicenopa) Amxkenina (1877-1927) — amepukaHCbKa TaHLIBHHILL.
3acHOBHHUIIA BibHOTO TaHIo. Y 1921-1924 pp. xwuna B Pocii, y Mocksi opraHisysaa
ctyaito. byna apysxunoto noera Ceprist €ceHina.

»- .. HazpykoBaHi B «Cemacdopi y MaitOyTHe»...” — iAeThCsl PO JIiTepaTypHUil albMaHaX,
Buganuii nandyrypucramu 1922 p. ¥ Kuesi. Y Hpomy Oyio BMminieno Matidect nandy-
typuctiB M. Cemenka, TBopu ['eo Illkypymisi, FOniana [lInona, O. Crnicapenka, Mupocia-
Ba Ipuana, Mukonu i Mapka TepeleHkis ta in. Moro npoxomkentsmM cras ,,)KoBTHeBHii
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3HaloMUil B YMaHi 3 TppOMa €BpeiicbkuMu noetamu: E3poro ®inindGeprom?®,
M. Xamesarcekum® it Jleit6oro KBiTko*!, ajte mompyKuBcs i APY»KUB JECATKA
pokiB 3 Ezporo @ininbGeprom (B Ymani, Kuesi it Mocksi). E3pa meni untas Bce
HalMcaHe i HeHalMcaHe, aje J0CTHUIVIE, LI ,,TerJie”, a MOTiM NepeKiiaias).
[Ticns cmepti Jlign mMeni Baxko Oyn0 3aIMIIMTHCH B YMaHi, a TYT
npuitimos nuct Big M. Cemenka® — Bin kiukaB MeHe 10 KueBa. Mene He
3aTpuMyBaid. Sl MBHIKO JIKBiTyBaB CBOIO 0i0JIOTEKY, BIIEBHUB MaMmy, IO

36ipuuk mandyrtypuctis” (1923). V ,,Cemadopi y Maiidyrue” (1922, Ne 1, c. 27-28) Oyin
HajpykoBaHi noesii A. Uysxoro Miu nopmpem, Mu 3 Cemenxom na cmimnuxy;y ,,J mobyci”
(1923, Ne 1, c. 13) — V ceimi 3 mawun; y ,Jliteparypa, Hayka i mucrenrBo” (1923, Ne 1,
c¢. 1) — Bynkanamu n’sni, a Takox moesii B ras. ,,binbiioBuk” i,,IIponerapchka npasma”.
®ininGepr Espa Mocunosuu (1899—1946) — eBpeiichKuii MOET, KPUTHK, JiTEpaTypo3Ha-
Bellb, nepexiianad. [Tucas pociiicekoro, innm. Hapoxuses B Ymani. Yuacuuk [{pyroi cBi-
TOBOI BiliHH. ABTOp moeTuyHuX 30ipok Juxannus (1922). Bipwi (1925), Kpaina i 110608
(1928), Panox poky (1929), boi npodosacyromscs (1930), Inwa zemns (1934), Cnigyuicms
(1936), Jlipuxa (1940). B cieanmcokomy noaym’i (1946) Ta in. [Tomep y Mocksi.
Xamesarcekuii Moiicet (1897—-1943) — eBpeiicbkuil noer, nepekianad. Hapoauses Ha
UYepkaiuHi. 3akiHuMB YMaHChKe KoMepiliiiHe yunnuiie. [Incas Ha MoBi iani. [Tpamtosas
6i6miorekapem. Bin 1921 p. xuB y Kuesi. by wienom IlenrpansHoi Panu. 3arunys Ha
¢pouri y taBax YepBownoi apmii. ABTop noetudnux 36ipok Cysopa diticnicms (1924), Ha
oiu! (1941), 3 munynoeo i cyuacnoeo. Bipwi ma 6araou npo sitiny (1943); noem: I'epoika
(1936), Owep sapyman (1939); n’ec Taiiea (1936), @anmasii (1939).

Kgitko Jleii6a (JIe) MoiiciiioBuu (1890—1952) — eBpeiicbkuii noet. [lucaB Ha MOBI iy,
[epia 36ipka Jlioenex (ITicenvku, Kuis, 1917). YV 1921 p. emirpysas no bepnina. ¥ T'am-
Oyp3i npaloBaB y paJsIHCHKOMY TOPrOBOMY IPEICTAaBHUIITBI, aKTHBHO JPYKYBaBCs y pa-
JUIHCBKIH 1 B 3axiaHiit nepiomuui. Betynus no komnaprii. ¥V 1925 p. nosepuyscs B YCPP.
Kus y Xapxosi, Kuesi, Bin 1936 —y Mocksi. ABTop 6ararbox MOSTUYHHX KHHT JUIS JiTei,
aBroGiorpadiunoro pomany y Bipiax fOuee Hopu (Poxu monodi; 1928-1941; nanpykosa-
HUH pociiicbroro 1968). ITix yac pyroi cBiToBOi OyB wieHOM €BpeiCHKOro aHTH(AIINCT-
ChKOTO KoMiTeTy. 3aaperitoBanuii 1949 p. i po3cTpiisHuid.

- - ipuHIoB smct Big M. Cemenka” — inetbest po Cemenka Muxaiins (cripaBxH. Muxaiino;
ncesn.: Jlio, Jleck Topenko, I1. MeprBonentoiiko, SIkiB Moriek, Mukosia Tpupor, AHarons
Le6po Ta in.; 1892-1937), noera, myOnirmcra, mpo3aika, opranisaropa i jizepa GyTypucTiy-
Horo pyxy B Ykpaini (1918-1925), kyasrypHoro nistua. By opranizaropom yrpymosaus ®a-
minro, Acnandyt, Komynkynsr, HoBa renepariis, BugaBHunTBa [0n6(IITPOM, perakTopoMm
1 3aCHOBHHKOM aJIbMaHaXxiB Ta )KypHAIIIB (,, YHIBepcallbHOT0 sKypHaiy”’, ,,Mucreurso”, ,,Cema-
¢dop y Maiibytue”, ,,bymepanr”, ,,AnbmaHax Tppox”, ,,HoBa renepatis’” Ta iH.). ABTOp MOHAJ
TPUILITH TIoeTHYHUX 30ipok. Ha uac 3HaitomctBa 3 A. UyxuMm y HpOro Bike Oynu: Prelude
(1913); [epzanns i Keepo-ghymypuzm (1914); /les ssmo noem, I1'epo rxoxae, I1'epo 3adacmuvcs
(1918); B caoax 6e3posnux, I1'epo mepmeonemmoe, BLOC-NOTES (1919); [Ipominns nocpos
(1921) ta in. YV 1924-1927 pp. ronouuii penakrop BYOKY, 1929 p. — 3acTynHHUK rojoBu
Bceykpaicbkol acorriaitii peBOOLIHOTO KiHO, WICH Pi3HUX KOMiciit Ta pexkoneriit. 1934 p.
craB wieHoM CIIiiky MMcbMeHHUKIB Ykpainu. PenipecoBannii i 3unmiennii. Y Kuesi npoxisas
crepiiry 1o ByJ. [oromiBebkiid, 3romom — Jlesarmisenkiit (Ne 36, mom. 7; Huni Byi. [1IoBKOBHY-
Ha). A. Uyxwuii npucesituB oMy noesii Mu 3 Cemenxom na cmimnuxy (,,Cemadop y Maitoyt-
He”, 1922, Ne 1; nepenpykoBaHo y ,,BitumsHi” (1968, Ne 12); Pesontoyis (1923); B nebecromy
cady nomyxu nicui (1961-1973) ta in. Horo o6Gpas Bixreopero B moesii Xmo yeni sanepe-
yumo nepeseprymu céim (1971-1973), y sikiii 06irpaso suciis M. Cemenka 3 moesii bavicanns
(,Homy He MO)KHA TTIOBEPHYTH CBIT 1100 IIOCTABUTH BCE JI0 TOPH HOraMK’’) TOIIIO.
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cKopo 3a0epy 1i 10 cebe it HanpukiHIi rpyaHs [19]22 p. Buixas no Kuera. [le-
SKUH "ac 51 kB y Muxaiis Cemenka. Bin jke MeHe BaliTyBaB THMYacOBO
Kyp €pPOM JI0 T'a3eTH ,,BiTbIIOBHK ™, a 3r0I0M 5 TaM e CTaB pedepeHToM-pe-
LIEH3EeHTOM Bianiny ,Jliteparypa it Mucreurso”.

B ras. ,,binpmoBux” npotsirom [19]23 poky, kpiMm 06aratbox cTaTiB,
HaJpYyKyBaJu MOiX 4 BipIi (JUIs MOYaTKyO4oro 11 He Majo!) B T. 4. yPUBOK
3 OeMH J{Hi — 3yOu 1oMmi.

B 6epesni [19]23 poky s Ha IpoxXaHHS XBOPOi 3eMIITYKH CYTIPOBOJIHUB
if no CraBSHCBKY Ha JIIKyBaHHS 1 TIOBEPTAIOYHCh 3yITUHUBCS B XapKOBI Bif-
Bizatu Ha EBnenkypcax moix 3emisidoK-ydeHUIb 3 YMaH[bcbkux]| Kypcis
Kynpryp-Jlirn #f BUnaakoBo 3ycTpiB Y HUX CBOTO 3€MJISIKA IIKIJILHOTO TO-
Bapuia Pormto Kynuka, 3 sikum 51 He OaduBCs TICIIS 3aKiHYSHHS KoK, BiH
OyB paamii 3ycTpidi i 3aKIMKaB MEHE TIPUATH JI0 HhOTO B | OJIOBIIOIITOCBITY,
ne oyne i B. Kopsik*. £ 6yB y Hporo. BiH 3ampornoHyBaB M03HaHOMHUTHCH
3 MOIMH pyKOTHCaMu, sKi Oyiu 31 MHOFO, BeTynuTu 10 [apty®. S ckazas, mo
,,MEHI 3aTUIIHO 1 y «manpyTiey»”*. | ITogymaii!, a MOKHM 1110 W MOMPAIIOi
B «BicTsax» Tam notpiden cexperap «omarky». ..+ 1 He 3HuKaili 3HOBY Ha
JECATKM POKIB TH MEHI 4acTo OyBaeml MOTpiOeH, K KOJHUCh B JUTHHCTBI,
nam’sitaem? Hy, OyBaii, mpHUBIT TBOTH TEIUTOOKIH MaTiHI™...

4 Binbmosux” (,,bosnpmiesux”, 1919—-1925) — monerna poGiTHHYO-CENHChKA TA3€Ta, 3 [e-

pepBamu BunaBaiacek y Kuesi. ¥ 1925 p. pnunacs B ,,IIposierapcesky npasay”. o 30 cepr-
15t 1919-ro Gyna opranom LK KII(6)Y, sronom — Kuiscebkoro ryokomy KIT(0)Y. V 1919 p.
BHUIaBaJIacs POCIiCbKOIO Ta yKpaiHchkor. [epium penakropom Oy Cepriii [TuumneHko.
B ii penaxiiii B pi3uuii yac nparroBann M. Cemenko, ['eo Ilkypymiii, M. Baxan, Camiitno
lynak, ['puropiit Kocuuka, ki CaBuenko, Bonoauup Spoiienko, qpyKyBaucs Oisam,
peueH3ii, myOmiUCTHYHI, XyI0XKHI TBOPH.

Kopsik Bonogumup [murposnu (1889-1937) — niteparypo3HaBelb, KPUTHK MapKCHCT-
cpKoro copsimyBaHHA.Y 1921-1924 pp. npamoBaB y >KypH. ,depBoHuil nuisx”, ras.
,,BIcTi”. PenpecoBaHwii i 3HUIIICHHIA.

Tapt (1923-1925) — criyika nposneTapcbKUX MUCbMEHHHKIB, yTBOPEeHa B XapKOBi, 0400~
BaHa Bacuiem Emnanom-bnakutaum. [{o Hei Bxoauinu Maiik ﬁoraﬂceﬂ, Kocts Iopmien-
ko, IBan J{ninposcekuii, IBan Kupunenko, Onexcannp Konunenko, B. Kopsik, ['puropiit
Korrro6a, 1. Kynank, Muxaitno Maiicekuii, Banep’sta Tlomimtyk, IBan Cenyenko, Bomosu-
mup Cocropa, Mukona TapHoBchkuid, [1aBno Tuunna, Mukona XsuiboBuil. Mana ¢imii
B IHIIMX MicTax Ykpainu. Bunana anemanax ,,l'apt” (1924). ITicns ii posnagy B 1925 p.
KOJIMIIIHI ,,rapToOBaHi” ckiamu sapo opraxizamii BAITJIITE.

»--- MEHI 3aTHIIHO i y «maHdyTiB»” — A. Uyxuii OyB wieHoM Acnandyty (Acouiamis
nandytypucri; 1921-1924), dpyrypuctuunoro yrpyrnosanss nandyrypucris. J[o Hboro
cnepiny Hanexanu: ['eo Hlkypymiii, M. Cemenko, FOmian o, O. Cricapenko, M. Ip-
yaH (Auapiit ba6’rok), Mapko Tepemienko. 3romom mpueananucs: M. baxan, FOpiit SIHoB-
cokuii, Onexca Binseko, B. fpomenxo, A. Uyxwuit Ta in. Bunasamu ,,Cemadop y Maii-
oyrue” (1922), ,Karadank uckyccrea” (1922), ,,Koraeuii 30ipHUK naHpyTypHUCTiB”
(1923), manu BacHe BUIABHULTBO [ OIbGIITPOM.

»-.. HOmpamnoit y «Bictsix», Tam notpiben cexperap «lomarky»” — imetses mpo ,,Bicti
BYILIBK” (1921-1941), monenHy rasery, oprai BceykpaiHCBKOro LIEHTPaJIBHOIO BHUKO-
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VY ,,BicTax” s mpompauioBaB TPH Micslli CEKpeTapeM AO0AaTKy
i BCTUT HaAPYKyBaTH OJAHOTO CBOTO MaJICHBKOTO BipLIuKa JKmeHio co-
Heyka. He Mir HacMUJIMTHCB, X0U 10 MeHE cTaBUIUCH Ao0pe. [Ipanroroun
y ,,BicTax” s wacto 3ycrpiuascs 3 O. Bumner*®, On. JJosxenko[m]*,
O. Cricapenko[m]*.

B Xapxkogi 51 He ociB HaJ10Bro, 60 Tpebda Oyio ixatu 10 YMaHi — pATyBaTH
BiJ TH(]Y MaTH.

Maru xBopina 1oBro, 60 He MOTJIa JIOBTO JIEKaTH ,,0€3 Jina’” — 3puBa-
Jlach Ha TOPOJ ,,pATYBATH BiJ Oyp’ ssHy roponuny”’. Koo xBopofi st 3arpumMaBcst
IIo KiHI JiTa ¥ 1o KueBa moBepHyBcs Ha movarky *oBTHA [19]23 poky.
OcenuBest y 3emnska M. Je3iHoBa # Ha IPOMO3MIIO TOBAPHIIA HEarora
nouas mpaioBatd B 103 tpyamikoni Ha JlemiiBiii’’.

3 BecHu 1924 poky 1o BecHH 1926 poky y MeHE Kuila MOsS MarH.
Crana Ha ctoui. S ii BuuB rpamotu. OnanyBaBIIM YNTAHKY OJpazy rmoyana

HaBYOTrO KOMITETy, siKky BumaBaiu B Xapkosi. [lepmi penakropu: B. Ennan-brakuthuii,
€sren Kacsinenxo. I1in yac ykpainisawii 6yna naitnonynspuinioro. Ii moTuxnesi jomarku:
HJliteparypa, Hayka i muctenro” (1923-1924), , Kynsrypa i mo0yt” (1924-1928), ,,Jlite-
parypa i muctentso” (1929-1930).

Bumns Ocran (cnpaxH. IlaBno Muxaiinosuu ['yOenxko; ncesn. I'pynebkuii I1., Kyue-
psBerxo B., Muxaiinenko I1., IlaBno 3 ['pynp; 1889-1956) — ykpaiHcbkuii NHCbMEHHUK
(TyMOpHCT i caTUPHK), OAMH i3 HalnonysipHimmx y 1920-x pokax, ,,Kopoib YKpaiHCHKOTO
tupaxy”. HalfakTuBHimmii aBTop raseru ,,Bicti”. 3a »uTTs Buitnuio npykom nonazn 100
36ipok TBOpiB. ¥ 1934 p. penpecoBanwuii, moBepHyBcs i3 3acianus B 1944 p., npo sike 3a-
JIMILINB WOMeHHUK Yub 10. 1934, ynepiie HaapykoBanuii y 1989 p.

Hosxenko Onexcauap I[Terposuu (nicesa. Caruko; 1894-1956) — ykpaiHChbKHi KiIHOPEXKH-
cep, MUCbMEHHMK, KiHOIpaMaTypr, XyIoKHHK, myomimuct. Big 1923 p. xus y Xapkosi.
VY 1923-1926 pp. nparoBaB Xy10KHHUKOM-1TIOCTPATOPOM, KAPUKATYPUCTOM ,,BicTeir” (mix
nces. Caunixo). Unen Fapry, onun i3 pynnaropis BATUUIITE. Bix 1926 p. pexucep Onecsb-
koi kiHo(habpuku. [lepuri dinbmu Bacs-pegpopmamop (1926), Heioka xkoxanns (1926),
Cymra ounkyp ‘epa (1927). CitoBy cinaBy pexucepa 3100y pinbmamu 3genueopa (1928)
i 3emns (1930).

Crnicapenko Omnekca (cmpapxH. Osekca Auapiiiosuu CHicap; mncesn., kpunt.: O. b.,
C-ko O., Byt Omenbko, byenko A Jlio-Kio (cninsao 3 KoBanesum A.), O6cepsatop,
Ipodecop ckorapctBa Omensko byn, Crnecapenko O., Cuicapenko Ouekca Ta iH.;
1891-1937) — yxpaincekuii nmucbMeHHHUK. 3a (axom arporom. HanexaB no oprai-
saniit Tapt, BAIUIITE. V 1924 p. nepeixaB g0 XapkoBa, Ji¢ MpaifoBaB Ha KEPiBHUX
nocajax y peJakiisx Ta BUJaBHULTBAX, 30KpeMa FOJIOBHUM PEIaKTOPOM BHIABHUYOTO
Bigniny Kuurocninku, nupekropom JABY. V 1928-1929 pp. cuispenaxrop ,,YHiBep-
canpHOTO KypHany”. ByB rpomancekuM oO0BHHYBadeM Ha mporeci CBY (GepeseHb—
kBiTeHb 1930 p.). ABTOp 6inbIe 40 NPYKUTTEBUX KHHUT, i3-IOMIXK SIKUX 30ipKa moesii
Ha 6epesi Kocmanvcokomy (1919), Illoemu (1923), xuuru npo3u B 6oromax (1924),
Commni mucsau cun (1925), Kaminnuii éunoepao (1927), nosicte [lnanmayii (1925),
poman Yopuui aneen (1929), Teopu: Y 6 1. (1931-1933) ta in. Y 1934 p. 3aapemroBa-
Hull, 3aruHyB Ha CoJIOBKax.

JewmiiBka — icropuuna micueBictb Kuesa, Bix cepeannu 1920-x poxiB masna Ha3By Cra-
JIHKA.
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caMocTiitHO yntati Mams [opbKOro®® i 10 KiHIIA THIB CBOIX /10 uepBHA 1946
POKy IepednTana BCix KIacHKiB: YKpaiHCBhKO1, pocificbKoi i cBiTOBOI JliTe-
parypu. 3a Tpu poku nepedyBaHHs B KueBi MaTH MoauBHIIACh-TIPOCTyXaja
Bci onepu B OniepHomy # Bei Buctasu B bepesoni. [lo3naiiomunacs 3 Jlecem
Kypbacom™ i1 BuCIIOBITIOBaJIa iOMY CBOT JJyMKH PO #Oro nocranoBku. Konm
Kyp6ac 3i cBoim Tearpom OyB B [19]20 poui B Ymani Mu 3 Matip 1o nepenu-
BUJIKCH BCi I1’ecu BuHHHUeHKA™.

Buitky 1926 poxy s ,,roctioBaB” B YMaHni y marepi i B Codiiui
yepe3 CBOIX 3eMISTYOK MO3HAHOMHUBCA 3 X HOAPYTOI0 MOCKBHYKOIO
Harankoro i BoHa 0 A p a 3 y 3aBOJIOJIiJIa BCI€I0 MO€EIO yBaroko i si, MOB
3a MarHiTOM HOTSTCS 3a HEIO ¥ He BiJCTaBaB JOKU HE oJepikaB ii 3roan
Ha OPY>KiHHS.

Ocenunuck Mu B bonmeso™, e oxepxaina 3a Miciem poOOTH KBa-
TUPY OpYKHMHA, a caM BJAIUTyBaBcs Ha 0i0yioTeuHy poOOTy 10 3eMIISKIB
B Mockagi. Y BiIbHUE 4Yac (BIIacHE ,,BiJIbHI XBHJIMHHU’) CHJIIB HA TOPUIIIL
MIPOTH HAILLIOTO MIKpOTOPOAYMKA | MUCaB: Bipli, crioraay i poMad Bedmios
nontoce 3a conyem™ i Hagcunas 1o ,,Hosoi 'eneparii”®’, 60 3 CeMeHKOM,
cBoiM ,,JIitOarpkom” He mopuBaB 3B’s3Ky. [IpoTsirom TproX pokiB B ,,H[0Biii]
['[enepauii]” BuapyKyBajiu 3HaUHY YaCTHHY POMaHY, TUCTH-CHIOTaau JI10006

2. ,Mamo Topbkoro” — imerbcst npo poman Mamu (1905-1907) Maxkcuma T'opbkoro

(cnpaBxH. Onexciit ITemxkos; 1868—1936), pociiicbkoro paasHCHKOTO MHCbMEHHHKA,
IPOMAJICBKOTO Jisida, KPUTHKA, MyOiiucTa, iHiniaropa i mepiioro royioBy HpaBliH-
Hst Crinku nucemennukiB CPCP. V HpoMy BiaTBOpeHO momii pociiicbkoi peBoromil
1905 p.

Kyp6ac Jlece CtemanoBuu (1887—1937) — ykpalHChbKHii pexucep, akToOp, TCOPETHK Te-
aTpy, Apamarypr, nyOilucT, nepekiaaad. 3acHOBHUK 1 kepiBHUK Kuiinpamre, Momomo-
ro Tearpy, bepesointo. ByB yKpaiHCHhKHUM MAaTPiOTOM, AisfYeM JCPKABHOTO i KYJIBTYPHOTO
BiZIpo/KeHHsT YKpaiHu. Y CBOiH TBOPYOCTI OpiEHTYBaBCs Ha €BPOINEHCHKI JOCSTHEHHS,
OyB TaJaHOBUTUM OYIiBHMYMM YKpaiHCHKOTO MOAEPHOrO Tearpy. PenpecoBanuii i 3HU-
HIEHUH.

»- - . IEPEIIMBUITKCH BCI 11’ ecu BunHnueHka” — inerbest npo Bononumupa Kupunosuya Bun-
HuyeHka (1880—1951), ykpaiHCHKOTO MOJITHYHOTO, FPOMAJICHKOTO fisya, Tpo3aika, apa-
Matypra, myominucra, xyaokauka. [1ig yac ractponeii Kuitnpamte JI. Kypbaca B YMaHi 3i
cueHH micueBoro Tearpy Komyna Bonu mornu noausutucs n’ecy /pix (1919) B. Bunnu-
yenka. JI. Kyp0ac y Hili rpaB poiib aHaapma.

Bomnmero — Toxi mepeamictst MoCKBH.

Beomiow nonioe 3a conyem — TyT ,,eMi3011 3 pOMaHy’ 3 MPUCBATOO TO MaTEpPi, TO CH-
HOoBi BpowniciaBosi, 6yno HaapykoBaHo B ,,HoBiit rerepartii” (1927, Ne 3; 1928, Ne 3, 4,
7,10, 11).

,,HoBa renepauis” (1927-1930) — MiCsIYHUK ,,1iBOTO (DPOHTY MUCTELTB”, , )KypHAJ JIiBOI
¢dopmanii MucTenTB”, IKUi BHIaBaio B XapKoBi OHOMMEHHE yrpyHoBaHHs maH(yTypuc-
TiB 3a ,,Bi/IMOBinaNBbHO0” penakitiero M. Cemenka. Jlo peakosnerii Bxoamnu: [lerpo Menb-
uuk, Jleonin Henomns, O. IMontopauskuii. Yuacts y sxypnani 6panu: I'eo [lkypymiii, Teo
Kossina, Onexca Biusbko, IBan Manosiuko, €Bre SIBoposcbkuii, Bikrop Bep Ta iH., a Ta-
Kok Muxkona Acees, JleBon Acarisui, Bikrop LlknoBeskuii, Bonoaumup MasikoBebkuii Ta
iH, IIPO 110 3a3HAYAT0CS HA PPOHTHCITHCI.
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i 20100°* 1 3 necsarok Bipwis®. B 1930 poui B ,,JIiTeparypHomy sipmapky”®
BUJIPYKYBaJId OOWH Mil Bipmi Acnocme! it 3 Toro yacy Auapis Uyxoro
HiJle He ApYKyBaiu (KpiM ,,cTiHra3eTHUX crtarTeil) maixke 40 pokiB, xo4
BiH HE 3MOBK SIK TUCbMEHHUK, — IPOIOBKYBaB YNTATH YKPalHCHKY JliTepa-
Typy ¥ nepioguky i nucaru asoMa MoBamHu. JKuByuu B MockBi-bosmeso
s IpaIlOBaB, BYMBCS i mucaB. MeHi Ty)ke XOTUIOCh 3/100yTH BUIIY OCBi-
Ty. B 1930-[19]31 pp. Ha miar[oToBunx] Kypcax 34aB iCOUTH 32 CEPEIHIO
mkouy. [ Y] 1932 poui noctynus no Bed[ipasoro] [lexincTuTyTy, BogHOYAC
npaioroun B Ykp[aincekiit] Cekuii [IpaBoBoro Bixgnimy PHK CPP®' nepe-
KJIaJla4eM yKp[aiHChKOIO| TEKCTY 3aKOHIB.

[V] 1931 poui nepeixasa Hama ciM’st 1o MOCKBHY Ha HOBY KBaTUPY
Ta He 10Bro Haxwin B Mocksi. B rpynni 1934 3 3 kypcy Ilenincturyty
s TI0iXaB B JIOBrOTpUBANy ,,KOMaHIUpOBKY” Ha [liBHiU mo ,,Axanemii
JKusoro mocsiny”®?. TIpo0OyB B ,,Akanemii” 19 poxkis. Jlocutsh yacTo

8 Jlo6oe6 i 20100 — nucTu-cnoranu Jlobos i 20100. (6iuni npobiemu Ha mai cyuachocmu)
HajJpyKoBaHi B ,,Hoiii renepauii” (1928, Ne 1, c. 19-29).

»--. 13 JecaToK Bipui” — y ,,HoBiif renepawii” Oyino HagpykoBaHo noesii A. Uysxoro:
B ceni secenomy cymmno-camomnvo? (1928, Ne 1, c. 5-8); Maux: wapaoa (1928, Ne 4,
c. 249-251); Ilicnsn Xetisu, abo 1100cmeo, 3amicmo 20108U XUTUNb HA HCUBIM NOPOICHE
micye: kazka ons oopocaux (1928, Ne 5, c. 328-329); Kooicne cnoso no-ceoemy naxue
(1929, Ne 5, c. 26-28).

LwJliteparypuuit spmapox” (1928-1930, 3’sBusocst 13 uncen) — ,,103arpynoBuil aib-
MaHax”’, HeoOapoKOBUi MicsuHuUK, skuii JIBY BumaBano B Xapkosi. JloBkosia HbOTO
nicns nikBigauii BAIIJIITE na nmouatky 1928 p. 06’eqHanucs #Oro KOJHILIHI YICHH,
0 SKMX IPUCTAIM NIPEICTABHUKHM iHIINX yrpyHOBaHb i opramizauiii. Moro Bumyckn
rotryBaiu M. VIorcheH, M. XBunboBuii, f0. SAnoBcekuii, Ocran Buns, Banep’su
Migmoruneuuii, Kocte bypesiii, Bononumup IOpusens ta iH., siKi Mucamu nepeamMo-
BHU, KOMeHTapi (,inTepmenii”), mictudikoBani aBrodiorpadii Ta in. Ha3sa moxoants
BiJ sipMapkiB, siki BinOyBanucs: B XapkoBi mMixk kade ITok na Cymcekiii Bynuni, Te-
aTpaJIbHOIO IJIOINEI0 Ta MHUPOHOCHIBKOIO IUIOIICt0. TBOpU 100Mpanu 3a BUCOKUMU
XyIOXKHIMH KPUTEpisiMU. Yriepie TyT HaapyKoBaHo: [ean leanosuu, Pegizop M. XBu-
nboBoro, Bepmen Apxanis Jlo6uenka, Hapoonui Manaxii Mukonu Kynima, Yopne
03epo Bomonumupa I'xuubskoro, logmanosy niu M. baxana, pparment Yomupwox
wabens 10. SIHoBcbKOTO, [T0d0posic yuenozo... M. Morancena ta in. OhopMIsIz amb-
MaHax XynokHUKH AHatoib [leTpunbkuii, Bacuns Kpuuescrkuit, Mukosa Camoxuii,
IBan [Tananka.

6t ... Bigmimy PHK CPP...” —y 1930-1933 pp. A. Uyxwuii npaitoBas rnepekiaiademM Ykpa-
THCebKoi cekuil B Yrpasninai cipaBamu PHK (Pagun Hapoxuux Kowmicapis) CPCP i Pagu
npaui i o6oponu CPCP.

»--. 110 «Akanemii XKuBoro nocBigy»” — tak A. Uyxuil Ha3uBae CBO€ 3aciaHHs, SIKE Bif-
OyBaB criepiry Ha ConoBkax, T06To B ConoBerbkoMy Tabopi 0COOIMBOrO MpH3HAYCHHS
(CJIOH), posramoBanoMy Ha COJIOBELILKUX OCTPOBAX, aMiHICTPATUBHO IIiIIOPSIIKOBA-
HHUX ApXaHrenbChbKii 00i1. 3rogoM nepeOyBaB Ha BiIbHOMY roceneHHi y UensOiHChKil,
Kanysbkiii i Kaninincskiit oomactsax PPOCP.
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3yctpivyaBcs Tam 3 Jlecem Kypb6acom, Illkypymiem I'eo®, M. 3epoBum®,
[TaBnom OununoBuaem®, nmpod. SABopcbkum®®. OctanHil pa3 OauuIUCh
mu niepen JKorHeBuMHE cBsitaMu B 1937 pomi®’. 3a 1ieit yac HaOyB Oisbie
necsatd HoBHX (paxiB. JlockoHao 0CBOIB BCi BUIHM C/TOCIIOAApUYUX POOIT,
B T. 4. MeiopaTuBHi. Bci BUAM MIOTHUIBPKUX HA OYAiBHUIITBI JiCOBUX
JOpir, Bci popMu Oyxrantepchkoro ooumiky. [IpamroBas B paarocmnax, Koj-
rocmax, Ha IIeTellbHi, B moTpeOKoomneparii i T. UHII.

[loBepHyBCsI HE MPUTHYTHM JI0 3€MJTi,  HABIAKU y IPaBUJILHOMY BEpPTH-

KaJbHOMY CTaHi, OOBillIaHWI TOPOWHKaMH 3 ,,3arrcamu [ lactymika-mpiitHrka”
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Hixypymiit T'eo (cmpamxu. Teopriit (IOpiit) Wkypymiit; 1903-1937) — yxpaiucbkuit
MUCBMEHHHUK, MPEICTaBHUK NaHpyTypusMmy. UseH JiTepaTypHUX opraHisauiii ta yrpy-
noBanb Komkocmoc (1921), Acouiauist nandytypuctiz (1921-1924), Aconiarist komy-
Hictnunoi kyabsTypu (AcKK, Komynkynst; 1924-1925), BAIUIITE (1926-1927), Hosa
renepartis (1927-1931). Asrop 36ipok moesiit [lcuxemosu. Bimpuna mpems (1922) ta
bapaban. Bimpuna opyea (1923), Kapunu cnie (1925), Mope (1927), 30ipHUKIB OMOBI-
naub [lepemooiceyv opaxona (1925), I[pucoou mawunicma Xopua (1925), Monzonvcoki
onosioanns (1930), pomanis Jeepi 6 oenv (1929), JKanna-bamanviionepra (1930), Mic
Aopiena (1934) ta in. [IpamroBas peaakropom Ha kKiHocTymisix Onecu, Kuesa. [Tucas kiHo-
crieHapii. PenpecoBanwuii 1 3HUIIICHUIA.

3epoB Mukona KoctboBuu (1890-1937) — ykpaiHChKuii 10T, JliTepaTypo3HaBelb, KpH-
THK, IlepeKiiagad, Jijep yrpynoBaHHs ,,KHIBCbKUX HEOKIacukiB”. Pexakrtop xypH. ,,Kuu-
rap”. Maiictep coHetHol popmu. ABTOp 30ipku noesiit Kavena (1924), niteparypo3Has-
yux npaub Hoege ykpaincoke nucomencmeo (1924), Jlecs Vrpainka (1924), Ho oacepen
(1926), Bio Kyniwa 0o Bunnuuenxa (1929). Ilpodecop Kuiscrkoro IHO, Bukiagas Takox
y KOOIIepaTMBHOMY TEXHIKyMi Ta TOProBO-IPOMMCIIOBIH 1ikouni. PenpecoBanuii. 3acianus
Bizi0yBaB Ha CooBKax. SHUIICHHIA.

Oununosuy [1asino [lerpoBuu (ricesn., kpunt.: 3opes, [1asen 3opes, [1. @., [Tununosuy,
[Mununosuy I1.; 1891-1937) — ykpaiHChKuil moeT, mepekiajad, JiTepaTypo3HaBellb,
kpuTHK. Hanexas 10 ,,kuiBcbkux HeoksacukiB”. [Ipodecop KuiBchbkoro yHiBepCHTETY.
byB unenom xomicii BYAH 3i ckiiananus 6iorpadidHoro ciioBHHKa yKpaiHChbKHUX Iis4iB,
CEKpeTapeM iCTOPUIHO-TITepaTypHOro ToBapucTsa nmpu BYAH, penaktopom pi3HHX Ha-
yKOBHX 30ipHUKIB Ta iH. [IpeacTaBHUK MOPIBHUIBHO-ICTOPUYHOTO METO/LY B YKPaiHCHKO-
My JiTeparypo3HaBcTBi. ABTop 36ipok noesii 3emas i gimep (1922), IIpocmip (1925).
Basknusimii miteparypo3uasui nparii: [llesuenxo i dexabpucmu (1926), Ilywrkin 6 ykpa-
incokin aimepamypi (1927), Yrpaincvke nimepamyposnascmeo 3a 10 pokie pesonioyii
(1928), 3 nosimuvoco ykpaincokoco nucomencmea (1929, npo tBopuicth I. dpanka,
Jleci Ykpaiuku, O. KoOunsHebkoi). 3aaperuroBanuii, mnokapaHHs BizOysas Ha CoJlOBKax.
SHUILEHNN.

SIBopcekuit Marsiit IBanoBud (1885-1937) — icropuk, nomiTnaHuid aisty, akagemik BYAH.
Buxsanas icropito y Bumax Xapkoa. 3aBijlyBaB ynpasiiHHAM YKpHAyKH, O40JII0OBAB iCTO-
PUYHUIA BiIi, @ 3roioM i Bech [HeTuTyT Mapkcu3my. CriBriparroBas i3 Mukosoro Ckpui-
uuxoMm. [Tarpior Ykpainu i Bopor 6inbuioBusmy. PenpecoBanuii. [lokapanns BinOyBaB Ha
ComnoBKax.

»- .. OQUMIIHCH MU Tiepest JKoBTHeBUMH cBsiTamMu B 1937 porii” — y niepion 27 ®OBTHS — 4 JiH-
cronana 1937 p. B ypounui Cangapmox (Canmopmox) Mensex’eropcbkoro paiiony Pec-
nyoniku Kapenist BinOynucst MacoBi po3CTpisin yKpaiHCHKHX MMCbMEHHHKIB-TIOITB’ SI3HIB
CoOJI0BKiIB.
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npo3oBumu®® i Bipmri. 3a 40 pokiB BigpuBY Bia YKpaiHU paasHCHKOI 30epir
PiIHY MOBY — HE 3Mir 3a0yTH, X04 ,,ITiZICTaB” Oya0 OLNIbIIE HIXK JTOCUTD.

VY 1957 poui mimoB Ha MEHCiI0 # oApa3y X BIMKHYB ceOe Ha BCi CTO
B poOOTH TIO OCBO€EHHI catoBoro y4actka mif KimuaoMm 75 kM Big Mockew,
00 BUPOCIM NOKEHUIIUCH CHHU, POCTYTh TPH OHYKH; B HaIlliil ciM’1 ctano 9.
Harmromy catoBi Bxe 0mm3bKo 15 pokiB. € CTiHU H i1 1TaX0M 3aXHIIeHA CTEIs,
Jle MO’KHA [TePeHOYYBaTH i BiMOYUTH HE JIMIIE HAIIi cimM’1, a i pogruam
i OJIM3BKUM JIPY35M.

[ToBepuyBIIMCH 1O MOCKBH 51 MOYaB MPUBOIUTH JI0 1Ay CBOI ,,3aIIUCH
3 MACTYIIKOBUX TOPOMHOK ¥ CTyKaTH /10 ABEpel petakiii YKpaiHChbKUX Kyp-
HaTiB. 3B’s3aBCs 3 JaBHIMHU , JIITAPY3SIMH’~ 110 CEMEHKIBCHKIiH 1mKomi. JlexTo
BIJITYKHYBCS, IYUM JoroMortd. [leprmM npoMoBuUB iM’st 3a0yToro AHpist
Yyxoro Onekciii [Tontopanpkuit® 1966 pori 8 Ne 11 ,,Bitun3uu” B cTarTi
npo M. Cemenka’, Bapyre Bit xe B Ne 12, Bitunszuu” [19]68 p. Buapyky-
BaB CTATTIO-IIMUTATy PO MOIO TBOPUICTh: 3natiommecs 3anoso! B [19]69 p.
B ,, YMaHCBKili razeri”, M. KomapHunpkuii’' BUIpYyKyBaB HEBEINUKY 3aMiTKY,
HaraJiaB ymMaHdaHam 1po 3emisika. B 1970 p. mene 3Haiinura TanpHiBCbKa
razera ,,Komoc” i B TppOX unciax ra3eTu BUAPYKYBaIM ABa MOi BipIii, OMHY
MPO3MIHIATIOPYy ¥ 3HOBY B HEBEJIMUKIii CTATTi PO3IOBLIH PO MEHE, PO MOT
nepeOyBanns B TanpHoMy” B 1914-[19]15 p., pori 1920 i 1969; it B Ne 11

8 ... 3 «3anucamu [Tactyiika-MpiliHUKa» OPO30BUMH. ..” — iI€ThCSI IPO MPO3MIiHIaTIOpH 3a-

NUCKU nACMyuKa-mpitinuka, SiKi aBTop yKJIaB y Kilbka TOMiB. JlOHHHI HE HaZAPYyKOBaHi.
Ionrtopaupkuit Onexciit IBanoBuu (micen. ['asynp Kimapa, One Bopwm, [Manaxuaga Ou.,
Crpyna b.; 1905-1977) — ykpaincbkuil paasHCbKUil KPUTHK, JTEpaTypo3HaBeLb, HCh-
MeHHHK. Y 1920-1930-x 6yB wieHom Hosoi reneparii, CPITY (CITY). ABrop kH¥KOK JTi-
mepamypHi 3acodu. Cnpoba coyionoeiunoi ananizu (1929), Emioou 0o meopii kino (1930),
penoptraxxHux 30ipok, moBicti Amakxa na T'o6i (1932). 3ronom mpaiioBaB y pefakiisx
XKYpH. ,,YKpaina”, ,,Bitunzna”, ,,BcecBit”.

,-.. B cTarti mpo M. CemeHka...” — imeTbest mipo ctartio Muxaiine Cemenxo ma «Hosa
eenepayisny: 3 knueu scumms O. Ionaropanpkoro (,,Bitunzua”, 1966, Ne 11, ¢. 193-200).
V Hiit cepen yuniB M. Cemenka ,,meHmoro taixanty” nasusae ['eo Komsny, A. Uyxoro,
Muxkony Cky0y, I. Manosiuka, B. Bepa, mo3utiBHO omuiHioe pomMan Bedmiov nomoc 3a
COoHYeM.

Komapuuupkuii Muxona ®enoposuy (1899-1984) — Bimomuii ictopuk, kpae3Haserpb, Oi-
omiorpad, xxypHanict. JKuB i npaioBas B YMaHi.

Tanbne — paiiuentp Yepkacbkoi 00i., po3ramoBanuii Ha [IpuIHITPOBCHKIH BHCOYMHI,
Ha o0ox Oeperax p. I'ipcokuit Tikuu. Ha cranuii Tansne A. Uyxuii ciyxuB Bij JuI-
Hst 1914 p. o oceni 1915 p. Bin 3ragysas: ,,TanpHe st OMIOOUB 32 4yHIOBY IPHUPOLY, 32
no6pux ToBapuiris. bByBas uacto Ha Tikudi #f Hag Tikuuem 3 Bymodkoro, 100KUB OyBaTH
B napky 3a Tanpuum — 3a nykposaprero” (LIAMIIM Vkpaiuu, ¢. 261, on. 1, ox. 30. 44,
apk. 2). ®parment i3 [Iposominiariopu. ['onoca Jlecs Kyp6aca i ckpuriku Cemenka, 1110
He 3aMOBKJH i noci. 3yctpiu B Codiisii. 1954-1967 pp., MockBa

IMonaetbest 3a aprorpadom: LIJJAMIIM Vkpainu, ¢. 261, on. 1, ox. 36. 16, apk. 15-22.
[IpaBormuc aBropa 30epekeHo.
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XKypHamy ,,)KoBreHp” mobaumin cBiT MOiX 14 mpo3miniaroop Bapiant 1970
POKY.

3apa3 MeHi 73. Sl akTHBHO NpaIIO0 32 CTOJIOM MHUCbMEHHHKA — IHILY
HOBe, MOJIIIITYIO HAllMCaHe i He OUH pa3 Mepenucani B MUHYI POKH, JIpy-
KYyI0 Ha Jipykapiii cuHa. He 30upatoch ,,3ropratuch”’, ,,3aKpymiIsTHCE, TaBaTH
TTOKIH pelaKilisiM yKpaiHCHKHX ¥ He JInIe YKp[aiHChKHX | )KypHAJIiB, allbMaHa-
XiB, 30ipHUKIB, TOBiTHUKIB. Beepiios 3aiiMaroch ,,BripaBaMu’ 3 ,,XaTXu-Horu”
TIeBEH, IO OfIepXKy BiJ HUX goxatkoBo 20-30—40, a moxe Bci 50 pokis. "
Oymy OOpOTHCH 3a TIPaBO OAYNUTHCH 31 CBOIMH YNTaYaMU, aX JOKU HE OOPHUIHY
iM — f0KH g Oymy iM i caM co0i IHTEpeCHUM — JIOKH He BUCIIOBITIO TOTO, IO
OyI10 3araJlbMOBaHe JIECSITKH POKIiB.

3BHYaiiHO, y MEHE € YUMaJIO TOOPO3NYHHKIB 1 3103NYHHKIB-3JI03UIHH-
kiB. Boporr0a TpuBae 3a untaua. J{pys3i ApyKyIOTb, 3703UNYHUKH TIOBEPTAIOThH
3 BIJMOBIIJIIO ,, XUCT MOXKE W €, MicIIst HeMa”, BUKPECITIOIOTh 3 JIOBiTHUKIB,
,»PaIATh YTPUMATUCh — HE JPYKYBaTH ... XOUEThCS BIPUTH, SIK 3aII€BHSIE MOS
repoins IpuHka, ,,apmist Balmx Apy3iB, TiAycCl0, — 3pOCTaTuMe i mepemora
Oyze 3a Bamu™.

o/n

®parmenT 13 Ilpozominiamiopu I'onoca Jlecs Kypbaca i ckpunku

Cemenxa’, wo ne samosxau it ooci 3ycmpiu ¢ Cogpiieyi

CaiTiiol naM ITu

Muxaiins Cemenka i Jlecs Kypbaca

Codiika 7 ronun Bedopa ceprens [19]21 p. (YMoBHO)

ﬁﬂy BiJl HIDKHBOTO CTaBy IO METVISHIHM TOPIXkIl B OiK KHTAHCHKOT aJIbTaHKH.

XodeTbcs MPUBITATH HalcTapimuil Ay0, 1m0 Moxe aaru 3arinky 300 goo-

Bikam. 3MaJKy y MeHe 3BHYKa — HE TIPOUTH MHUMO, 11100 HOTO HEe TPUBITATH

— MOTIAUTH WOTO 1O ,,00MHu4i0”. 3 adbTaHKW MEHI Ha3yCcTpid BUXOIUTH

JiBYMHA — MMAJIHHO BIUBISIETHCS B MOE OOJINYYS 1 PAITOM Y BECEIOMY 3/IHBO-
BaHi 3yMUHSETHC:

— Hemxxe AHIpiiKO?

Ha ocHogi 1ux crioranis A. Uyxwuit y 1973 p. Hanucas noemy /lagno nema ni Jlecs, ni Mu-
xaiins, a eonocu ix Cogiiexa 6epedice it doci, npucestueri .M. Cemenko (Ipuni Muxaiinis-
Hi, 1921-1987), nouri M. CemeHKa, i3 sikoro BiH OyB 3HaHOMHIA 1 sika TOA uina B MOCKBI.
»--. ckpunku CemeHka...” — M. CeMeHKO BUMBCs B KOHCEPBATOPii, 100pe rpaB Ha CKPHIILI.
Sk sramyBas O. [TonTopanbKuii, OUH 31 CJIOB’STHCHKUX TaHIIiB Y4ECHKOTO KOMITO3UTOpa AH-
ToHina Jleonosnbaa J[Boprkaka OyB oxHi€ero 3 ioro yiaroonenux menoaiid. [TepeOyBatoun Ha
apMilcbkiil cimyx061 y BraguBocror, ,,HaBiTh BCTYIUB 0 MpodeciiHoro cuMpoHIYHOTO
opkecTpy i MaB rparu B maprii nepimx ckpurnok” (O. [onropanuskuit. Muxaiine Cemernko
i, ,Hosa cenepayis”, ,,Bitunzna”, 1966, Ne 11, c. 197).
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— Hemxe Harans™*?

S B3sB 3a pyky Haranky:

— Ilizem npuBiTaemMo myda, a MOTIM MOITYKAEMO 3aTUIIHHHA KyTOYOK
s Oecian.

Beceno npuBitanu ay0a i Ipy>KHIMH CTHCKAMH OJIMH OJTHOTO, B3SIBIITHCH
3a pyKH TN BHU3 Onrxde 10 Bogocnamy. [1o mopo3i oOMminsmcs HeoOXi-
HOFO 1H(OPMAITI€IO TIPO MOJIii OCTAHHIX POKIB 1 Hallly y4acTh B HUX. BoHa:

— [Nomep Garwko, momepra Maty. bpar Dexnip Mo B peBOIIOLIIO 3 TIep-
[IUX POKiB. 5l — BANTEIBKOIO TPETiH piK.

—V Mene Tex nomepnn: 6adka Togocka Ha 94 porri KUTTS >, 6ATbKO —
45 pokiB, OGpar-kpacyHb 19 pokiB, TiTka — MaMuHa cectpa 45 pokis’™, npyra
0abxa Bapsapa 63 pokis. Cam 51 OyB (y) maprii, OpaB y4acTh y BiiHi 3 HOMIA-
KaMU — BOIOBaB y | KiHHHMH apMii — OyapoHiBelb. Terep npariroro B 6i0mioTeri
— BYUTENION0. MH KOJIETH.

Tax My BUHTILTH HAJT BOAOCIIA i CLTM HA KaM’STHAW CTiHI JiBOpYY.

Tpumarounch 3a pykKH, MU NPOJOBXKHUIM, 3arJIMOJIIEH] B PO3MOBY.
T'oBopuim mMu roaun 4-5, a, MoXxe, 1 Oinblie. Y Hac opa3y BUHHUK TaKHH
JIOOpHI KOHTAKT, 10 MU Ha TOAMHHUK He norisinany. Ham ue Oyro Hi cymHO,
Hi HyHO ¥ XBUJIMHH.

— l'omuHK 1aHuX TypOOT MiPHYTH B HEOYTTH.

Mu cinu Ha KAJIMM-CaMOJIbOT, TTiTHSUTH SIKOPS 1, CHISTYU Ha MICITi, — Bi-
JIipBaJIUCh Bij Oeperis.

CoHlIle MIINIO Ha BIAMOYMHOK, aje MU 3aJHIIUINCL B 00iiiMax 1000
COHIIb.

Ham niTax #ine skHaAIIBHIIIE, aie pyXy HOTO MU HE ITOMIYaEM.

Hamuwm gymam Beceno i JIerko, X094 MU B TAKOMY CTUIJIOKOHTaKTHOMY
CIIKYBaHHI JTUIIIE BIiepIe (POKiB 6—7 TOMY, KOJIH 5 CITy)KUB Telerpadictom
B TanmpHOMY, a 6aThko Haramku OyB MalTMHICTOM BOJIOKA4YKH, sl 4acTO OyBaB
B ixHiii ceMm’i. JpyxuB 3 ®enpkom, a Ha 14—15-piuny Haranky s Tomi maiixe
He 3yIUHSB Bcepiio3 yBaru. A Bona?.. Xto 3Hae?! Moxe i ,,3a4enuB”. 3Biaku
K OYyJI0 ChOTOJTHI TaK JIETKO CKOHTAYHUTH?)

SIK 1ie He JUBHO, aJie Hallli ceplisl i Ayl BKE Ha MOYATKY CIIIKYBaHHS
BeNu ceOe Tak, HEMOB BOHU OOXHIIN IPYT APYXKKY, TaK 3piBHSIINCS — HEMOB
NPOMIIUIN B APYKHBOMY €JHAHHI Yyepe3 THCAUY ILACTUBUX TOKOJIiHb.

™ Harans — nogpyra roHocti A. Yyxkoro. Y 1969 p. BiH 3raaysas: ,,OCb KOTO s 1aM’STar0:

cim’to0 YepusxiBcbkux (6arbko OyB MalIMHICTOM BOJOKauKH), TOBapHilyBaB 3 dexbkoM
i Harankoro...” (LIJIAMJIM VYkpaiuu, ¢. 261, om. 1., ox. 36. 44, apk. 2).

,,-..0a0ka Togocka Ha 94 porti XKUTTS...” — i1eThs PO OATHKOBY MaTip, sIKa MPOXKHJIIA TIOB-
HUX 93 poxu. B ogHOMY 3 BapiaHTiB npo3ominiatiopu Cuepms 6adku Tooocku BiH MHCaB:
,»--.BOHA BMiJIa yOMPATH TPYIHOIL, HE3PYYHOCTH, BIAXHIIATH XMapH, 100 3irpiTy HaC COH-
em. 3 Hero Oyio sierko i Beceso” (IIAAMJIIM Vkpaiunu, ¢. 261, om. 1, ox. 36. 13, apk. 85).
,---MaMHuHa cectpa 45 pokiB...” — ieTbest mpo TiTKy Ipuny, nouky sikoi [lamry Brouepuia
mama A. Uyxoro.
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KoxHe cnoBo — HoBe. KojkHa J{ymMKa CBiXka 1 BUJIMBAEThCs Oe3nocepe/-
HBO, 5K 1 BOJIOCTIA]I, 1[0 OOAYIIY€E HAC BECh Yac CBIKIM!

Hewnave 11i crioBa i [yMKH MU BHCJIOBITIOEMO Ha 3eMJTi BIIEpIIIE, aJie TaK
JIETKO CTPUIMAEM, HEMOB BUHMA€EM 3aCBOEHE 3 TITIHOOKOT TaBHHUHHU.

Bramtyemo 3eMHi Haini cripaBy. JJomoMoXeMo pOJIUTHCH PEBOTIOLISIM
Ha 3axomi, Ha Cxofli ¥ moxyMaeM Ipo MaHAPIBKU Ha iHIIN TIaHETH. A 10
TOrO Tpeba 0araTo MpaIfoBaTH, BYUUTHUCH, POCTH, OCBOIOBATH CTAPY KYILTYPY,
CTBOPIOBATH HOBY, — Kaxy s, a Haranka, miagaKyoun MeHi, KOJH sl KIHYHUB,
cKazauna:

— My 1me JuIe MOYWHAEM JKUTH 1 BXKE CTIIBKH BCTUTIH 3POOUTH.
Bupoctem, 060B’513K0BO, 1 IIIe KOJIM HE MU, TO HaIlll CYy4aCHUKH TOOYBaIOTh
B KocMoci, — Haranka noOpe 3Hana icropito, 1ro0mina MuctentBo. BoHa HeMoB
METENHK MepesiiTana yepe3 TaBHi TUCSUOMITTA B Hatle. Most JTylia BCTUrana
3a HEI 1 5 He BiJlYyBaB yTOMU. MM HEMOB BiJ[9yBaJI TEIUIO PyK MPUCYTHIX
3 Hamu TyT: Cokpara’’, Jleonapo aa Binui’®, Mikens Aumkeno”, Jlanre®,
[Iekcmipa®!, berxoBena®?, Mapkca®, Iymikina, [lleuenka, Cemenka, broka®,
MasikoBcbhkoro®, Hymaka®®, Tuunuu®’. | MU 4yiu iX CHMIIATHYHI TOJOCH.
[ToTiM movany YuTaTw BipIii.

77 Coxpar (469 1o H. €. — 399 110 H. €.) — HaBHBOrPELbKU (Pi0CcOd, yUEHHS SKOrO Bimome

3aB/ISIKU CBiTYEHHSIM HOTO y4HIB, 30kpemMa [Tnarona.

Jleonapno na Binui (1452—1519) — BupatHuil iTaniiicbKuii XyJI0)KHUK, apXiTEeKTOp, yue-
HUIA, BUHAXITHUK 100U BinpomkeHHs..

Mixkenanpkeno byonappori (1475-1564) — BugaTHuii iTaniicbKuii CKyIbITOP, XyI0XKHUK,
apXiTeKTop, MOET, iHKeHep 1o0u BigpomkeHHs.

Jante Anir’epi (1265—1321) — BumarHuii iTamiidicbkuii MoeT, MOMITHK 1001 BinpomkeHHs.
ABTOp 11I€/IeBPY CBITOBOI JIiTeparypu — noemu booicecmsenna xomeodis (1308—-1321).
Hlexcnip Binbsam (1564-1616) — kitacuk aHDIiHCHKOT JTiTEpaTypH, MOET, JpaMarypr.
Jlronsir Ban Berxosen (1770-1827) — HiMeLbKUiT KOMITO3UTOP.

Mapxe Kapn (1818-1883) — Himerbkuii dinocod-marepiaiict, 3acHOBHUK (pa3om i3 Opi-
npixoM EHrenbcom) cycmibCTBO3HABUOTO BUCHHS — Mapkcusmy. B A. Uyskoro € Bipi-1ia-
pana Maux, y skoMy 00irpaHO OCHOBHI raciia MapKCcH3Mmy.

brnox Onekcanyp (1880—1921) — pociiicbkuii MOeT-CHMBOJICT, TBOPYICTh SKOTO BEIHKOIO
MIpOIO TIOB’sI3aHa 3 PEeBOJIIOLI€0. ABTOp moemu JJeanadysme (1918), sxa Buxoauna apy-
koM 1 B Ykpaini B 1918, 1921, 1922 pp.

Masikoebkuit Bonoaumup (1893—-1930) — pocilicbkuii noet, myOmmilucT, IpeCTaBHUK PO-
cificbKoro (yTypu3My, TBOPUICTb SIKOTO HOB’s13aHa 3 peBoornico. ¥ 1910-1920-x pokax
HeoJiHOpa30Bo OyBaB B YKpaiHi, sSIKiii IPUCBATUB KijbKa MOe3iil, 3aKJIMKaB POCIsSH MOBaXKa-
TH yKpaiHIiB, BuB4aTH ixuio MoBy. Jlyist BYOKy (Bceykpaincbkoro (hoToKiHOYyIIpaBIiHHS)
HamucaB § cleHapiiB, 3a IBOMa 3 sIKMX IOCTaBlieHo (iabMu. ByB 3Haliomuii i3 Oararbma
YKpaTHCbKMMH MHCbMEHHUKAMH, SIKi HOTO HepeKiIafaiy i HacliTyBaiu.

Yymax Bacuib (1900-1919) — ykpaincbkuii noet, myOminuct, nogiTHIHN, TpOMaJIChKHU,
KYJIBTYPHUH Jisi4. ABTOp €IMHOI ITOCMEPTHOI oeTnuHoi 30ipku 3acnie (1920).

Tuunna TlaBno (1891-1967) — ykpaiHChKuii 1oeT, mepexiianady, Jep>KaBHUIA 1 rpomai-
cekuit misa, akagemik AH YPCP. 3a paasHchkux 4aciB jaypear 0araTbox mpemiii i Haro-
pox, aBTOp YKCcACHHHUX 30ipok moe3iit. Ha 1921 p. Ve Oynu: Conswni knapnemu (1918),
ITnye (1920) 3amicmo conemis i okmas (1920), BUCOKO OIIHCHI YUTAYaMH i KPUTHKAMH.
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— Tu moOumr noe3iro? — pantom 3anurtana Haranka. — Moxe, i cam
nutrent Bipmri? [Ipu3naBascs!

JoBonuThcs mpu3HaBarucs — 60 i Te, 1 apyre. JroOmto moesiro 100py,
Moe3it0 CKJIaJHY, CEpHO3HY, a caM MUIIy HaiBHI Bipmii. [loku, meBHO, mifg
sruBoM CeMenka, Yirmena®®.

— Ocp Moi ocTaHHi Bip1Ii, — MoaB il 30IIHT, ajge Xo4 OyIIo i MiCsSYHO,
— BOHA HIYOTO HE MOTJIa TaM Po3i0paru.

— Ilouwnraii cam, 1o AO0Ope MaM’ATaETlL.

I 1 npouwmras iit: Mu 3 Cemenxom na cmimuuxy, Aémonopmpem, Bimaii,
i movaB uutaru /lnaxc noemy, ik 10 HaC HECIIOMIBAHO MMiTIHIILIN TBOE YOIIO-
BikiB. OnHoTO 5 3HaB — e OyB Jleck KypOac, a apyroro BiH HaM NpeCTaBUB:

— A, ue toit Muxaiine CeMeHKo, o SIKOTO TyT 4uTaB AHApid Uyxuil.

— Idyxe, nyxe npuemno! Cinaiite 3 Hamu!

— [Ipobaure, mo mu Bam nepemmkoanid. [Iponopxyiite. Mu mocimyxaem.

I 51 mouaB 3HOBY unTaTH criovarky /lraxc noemy, TpUYHI BipIIi.

— Jnsa nouatky nyxe no6pe. Ceixke. Opurinansie, — ckazaB CEMEHKO.

VY Cemenka Oyina 3 coboro ckpunka. Bin mouas ii HacTporoBaTH, HacTpo-
iB 1 6e3 Hamoro 3anporueHHs 3arpas. Jlecs KypOac Tex 10 gorock roryBascsl.
I panrrom iouaB nipomoBisiTa [ atidamaxu 1lleraenka® mim Mmy3uky Muxais.
I momunmcs nBi My3uku Muxaiins i Jlecs B Oparepchbkim €THaHHI — MH, TPO-
XM MOJIOAII 32 HUX, OJpa3y Biaqdynu cebe MIThbMU B MPUCYTHOCTI MUTIIIB
TaKoro JA0pocioro mucrenrsa. Takoi Bucorn BukoHaHHs Hi CodiiBka, Hi MU
He 4ynu Oinbine Hikonu. CityXxaau MH TOJI 0 CXiJl COHIIA. A 51 KOXKHHIA pa3s,
OyBarouu B CodiiBIii, 3a0paroch Ha T€ MicCIIe, 1€ MH CITyXaJIH TOAi JUBHI TO-
nocu Kyp06aca-1lleBuenka i Muxais-Mmy3uku-ckpurada. Ti To1ocu 3By4aTh
B Codiisui i Hag CodiiBkoro i 10Ci, BiTep HE HACMITUBCS PO3IIOPOLINTH 1X
IO CBiTY, BiH JIyHY JIUIIE po3Hic. Tak 110, XTO JFOOUTH IMX BEIUKUX MUTIIIB
Muxaiins Cemenka i Jlecs Kypbaca — moxxe nouyTn ix B Ymani B CodiiBui

H. Kocrenko BBaxae, mo A. Uyxwuii ,,iparae HaBdaruch y Tuunnu i CKOBOpOaH, B yKpa-
THCBHKOT HAPOTHOETIIYHOT ITiCHI (Bepi1iOpH 1MoeTa, K HaM 31a€ThCs, ONU3bKI 10 YKPaTHCHKHX
HapoIHUX AyM...) i BoxHouac B Yitmena” (H. Kocrenko Konu mu nobuw ece scuse //
Uyxuit A. Ioesii: Bipwi ma noemu, Kuis, 1980, c. 5).

8 Virmen Yot (Bont Bitmen; 1819—1892) — Binomuii aMepHKaHCHKHIA TTOET, MyOIILKCT,
eceict. ,,barpko” BepmiOpy. ABTOp moetnuHoi 30ipku Jlucms mpasu (1855). Y 1920-x
pOKax JOCHUThH MOIYJSIPHUN cepell YKPaTHChKHX MHTIIB. Voro nepexnamamu 1. Kynux,
Bacuip Mucuk, Bacunbs boounebkuii Ta in. A. Uyxuil BBaXkaB, 110 nucaB mij 6e3noce-
pennim yrmmBom M. Cemenka if V. YiTmeHa, siKoro 3rajaye B 0aratbox mnoesisx. 3okpema,
B A 6 nnawi ,, Biunozo sicuoa” 3a3nayac: ,,51 borom 3a0yTuii moer // nexro ApaxHUB MeHE
YmaHcekuit YiTmen”.

8 ,...npomositsiti [ atioamaxu lesyenka...” — Jlecy Kypbac rpas Toury 3a Iauidamaxamu
T. IlleByenka y BnacHiii nmocranoBui B Kuiinpamre. Big 1924 p. moHOBHB MOCTaHOBKY
B Bepesoni.
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i nHan CodiiBkoro. Tinbku Tpeda aysxe JITOONUTH iX 1 Ay’Ke XOTITH TOTOPKHYTHCS
710 HUX L€ KHUBHX.

Kinuwmrace Mmy3uka. My NOJsIKyBalld MUTIIIB THXUMHU BHYTPIITHIMH
OIIJIECKAMHU.

CeMeHKo 3anmuTaB MeHe: ,,MaeTe TyT cBoi Bipmi?”

Haranka nmojana fiomy Miii 301IHUT.

Bin HamBuIKy nepenisiHyB HOro 1 cka3as:

— Tyt nemo €. JIo3BonbTe MeHi B3TH 3 COOOO TIeH 30IIUT. S MOMBIFOCH
— MOXe, II0Ch 3Haiiay s ,,Cemadopy”™’, 1110 MU FOTYEMO BHITYCTHTH, 30IIHT
nepenam Kypbacosi. Bu x 3 HUM TyT, IEBHO, 111€ 3yCTpiHETECH?

— Hyxe npuemnuo! [Isikyro 3a yBary 10 Mexe!

3 CoiiBku Mu Buxonuau pazoM. I1o noposi no CodiiBui unranm — ciry-
xanu Bipwi. Ynranu no yepsi Bei. Haranka unrtana nysxe BupasHo CeMeHKa,
M. Cemenxo — MasikoBebKoro, S — Yirmena, cBiit 1 Bipm 1 briioxka, JI. Kyp6ac
— Pinexe®! i Bnoka [Jeanaduysme.

3 MuxaiiioMm MU pO3IPOIIATHCh, 00 BiH B TOH JIeHb MaB BiJ i31UTH
1o Kuesa, a 3 Kypbacom s e He pa3 OaumBcs B YMaHi, 00 BiJIBiyBaB HOTo
TEaTPCTYIIIO.

Ha npomanns Kyp6ac 3anuraB meHe:

— A 5ie Tol KyMeIHHIA XJIOTEIlb, 110 ,,XOTiB OyTH CHIIBHUM, XOTiB OyTH
cMminuBuM. XOTIB 0JIe)Ky Ha co01 po3ipBary...” — HeXall MPUXOAUTH — B HBOMY
€ icKpa, fiKa KOHCh MOPOINTh MToTyM’st. HIoro 31sKaB apyskHi cMix cTyii®2.
Bin 3acopomuBcst 1o cMepTi. binbie cka3aB — He mife.

VYmansb. 1921 p. CodiiBka
Mocksa. 24 X1 [19]54 p. — 9 11 [19]67 p.\

Nota o Autorze

Rajisa Mowczan — doktorka habilitowana nauk filologicznych, profesorka, wiodacy
badacz w Instytucie Literatury im. Tarasa Szewczenki Narodowej Akademii Nauk
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PO POST-MODERNIZMIE

Metamodernistyczna oscylacja lub podmiot
1 tozsamo$¢ po postmodernizmie!

Metamodernist oscillation or subject and identity after postmodernism.
The article analyzes the so-called metamodemism of Timotheus Vermeulen and
Robin van den Akker in the context of the selected contemporary theories which
question the validity of the postmodern paradigm. Based on the assumptions of
the metamodemism, author presents a proposal of new understanding the terms
»identity” and ,,subject”. This approach emphasizes some fixed, non-liquid com-
ponents of identity, distinctive features that allow to experience the continuity
of the individual ,,I”. The strenght of the subject results here from the self-con-
sciousness of these attributes, from the attempts to take non ironic action and to
create community and understanding with other people.

Key words: modernizm, postmodernizm, metamodernizm, podmiot, tozsamos$¢
performatywna.

Wprowadzenie

Nie wystarczy oglosi¢, ze humanistyce potrzeba nowej metodologii, a teore-
tyczne nurty postmodernizmu umiescic po stronie przesztosci. Zbyt mato daje
réwniez wskazanie nowych, wybiegajacych w przysztos$¢ propozycji myslenia
o cztowieku, jesli nie towarzyszy im refleksja nad miejscem, w ktéorym znaj-
duje si¢ on obecnie. Dlatego, moim zdaniem, kwestionujac postmodernizm
i proponujac nowe paradygmaty, konieczne jest powiedzenie, co Foucault,

' Artykul pierwotnie ukazat si¢ w czasopismie ,,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka,

interpretacja” 2013, nr 1-2 (139-140), s. 293-304. Redaktorki tomu dzigkuja Autorowi
oraz Redakgji ,, Tekstow Drugich” za wyrazenie zgody na przedruk.
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Derrida i Latour zrobili z nami — nie tylko z humanistyka?, ale takze z ludz-
mi, ktorych humanistyka przez lata opisywata, przekonujac ich, ze podmiot
nie istnieje, a tozsamos$¢ jest ptynna i przede wszystkim zalezna od narra-
cji’. W artykule tym chciatbym przedstawi¢ teoretyczne propozycje, ktore
traktuje nie tyle jako programowe i teleologiczne — w istocie ideologiczne,
jesli za ideologie przyjac taki sposéb myslenia, ktory opisujac spoleczen-
stwo, wyraza zarazem che¢ zmieniania go — ile jako wyjasniajace kondycje
cztowieka, ktory uwierzywszy w postmodernistyczne hasta, wielokrotnie
doswiadczat momentdéw nieprzystajacych do wizji ptynnej rzeczywistosci.
Propozycje te funkcjonuja pod wspo6lng nazwa ,,metamodernizm” i zasadza-
ja sie na przekonaniu, ze wspotczesny czlowiek, ironiczny i pesymistyczny
po postmodernizmie (ktory intelektualnie juz go nie przekonuje, ale ktéry zda-
zyt go uksztattowac), poszukuje w codziennych sytuacjach modernistycznego
optymizmu i poczucia wspolnoty (cho¢ z powodu strachu przed wielkimi
narracjami odnajdywac je moze tylko czgsciowo, warunkowo, tylko w pew-
nych chwilach).

Uwazam, ze metamodernizm zaproponowany przez Timotheusa
Vermeulena i Robina van den Akkera*, a rozwijany przez nich we wspotpra-
cy z innymi teoretykami®, stanowi¢ moze inspiracj¢ dla okreslenia bardziej
alternatywnej niz postmodernistyczna wizji tozsamosci i podmiotowosci czto-
wieka, ktorego dzisiaj humanistyka niekiedy lekcewazy, interesujac si¢ coraz
bardziej tym, co nieludzkie. Jestem przekonany, ze jesli humanistyka moze
mie¢ jakie$ zadania, to przede wszystkim wobec cztowieka, ktory do tej pory
znajdowat si¢ w centrum jej rozwazan; to od niej ma on prawo oczekiwac,
ze otrzyma odpowiedz lub chociazby ,,tym czasowa instrukcje¢” odno$nie do
tego, jak mysle¢ o sobie samym, kiedy powr6t do modernizmu jest niemoz-
liwy, a wiara w postmodernizm — coraz trudniejsza do utrzymania. Jedng
z takich odpowiedzi jest dla mnie metamodernizm, ktory traktuje jako probe
zaproponowania narzedzi pojeciowych pozwalajacych okresli¢ potozenie
wspolczesnego cztowieka w §wiecie.

2 Por. E. Domanska, Co zrobil z nami Foucault?, w: French Theory w Polsce, red. E. Do-

manska, M. Loba, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010.

Zob. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodlo cierpien, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2000; H. Mamzer, Tozsamos¢ jako narracja, w: W kregu socjologii interpretatywnej. Ba-
dania jakosciowe nad tozsamoscig, red. J. Leonski, U. Koztowska, Uniwersytet Szczecin-
ski, Szczecin 2007.

T. Vermeulen, R. van den Akker, Notes on Metamodernism, , Journal of Aesthetics & Cul-
ture” 2010 vol. 2. Zob. takze: L. Turner, Metamodernist Manifesto, http:// www.metamo-
dernism.org/ [dostep 5.10.2012].

Platformg intelektualnej, tworczej debaty artystow oraz badaczy akademickich reprezen-
tujacych m.in. studia kulturowe, literaturoznawstwo, antropologoéw, socjologdéw i poli-
tologdw, stata si¢ strona ,,Notes on metamodernism”, http:// www.metamodernism.com/
[dostep 5.10.2012].
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W niniejszym tek$cie chciatbym przede wszystkim sprecyzowac,
na czym moglaby polega¢ metamodernistyczna wizja tozsamosci i podmioto-
Woscli, a postaram si¢ to uczyni¢ w oparciu zar6wno o propozycje Vermeulena
i van den Akkera, jak i w konteks$cie innych wybranych teorii, ktore przed-
stawiaja zalozenia podobne do zatozen metamodernizmu.

Matamodernizm: zatozenia i konteksty

Przedstawiciele nurtu metamodernistycznego parafrazuja postulat Arthura
Rimbauda, gloszac, ze cztowiek nie moze juz by¢, jak niegdys, ,,absolutnie
nowoczesny”, ale musi starac si¢, w zderzeniu ze wspotczesnymi zmianami,
taczy¢ modernizm z postmodernizmem®. Jesli do zanegowania modernistycz-
nych, jak si¢ pdzniej okazato, utopijnych tez przyczynity si¢ w duzej mierze
totalitaryzmy i hekatomba drugiej wojny $wiatowej, to na upadek postmo-
dernistycznych haset wptyw maja nie tylko potencjalne, ale i juz doznawane
zagrozenia zwigzane ze zmiang klimatu, kryzysami finansowymi, atakami
terrorystycznymi, a takze zmiany w kulturze, takie jak dynamiczny rozwoj
nowych mediéw czy roztopienie si¢ Bourdieu’owskiej dystynkcji w oceanie
kultury masowej’. Stad, jak twierdzi Ewa Domanska, w humanistyce coraz
powszechniejsze jest przekonanie, ze ,,nurty postmodernistyczne (konstruk-
tywizm, poststrukturalizm, dekonstrukcja, tekstualizm, narratywizm) sa
wyeksploatowane i ze nie nalezg juz do wspotczesnosci, ale do historii hu-
manistyki”®. Postmodernizm, ktory oglosit $mieré¢ podmiotu, $mier¢ historii
i zwyciestwo liberalnej demokracji oraz kapitalizmu nad totalitaryzmami,
przestaje by¢ uwazany za paradygmat opisujacy rzeczywisto$¢, zwlaszcza
w momencie, kiedy Historia przy$piesza w obliczu zagrozen ekologicznych,
braku kontroli nad systemem finansowym i niestabilnos$ci systemu geopoli-
tycznego’. Nowe paradygmaty przybieraja rézne nazwy i czesto zawieraja
stowo ,,modernizm”. Sg to m.in. hipermodernizm Gillesa Lipovetsky’ego,
automodernizm Roberta Samuelsa, digimodernizm lub pseudomodernizm
Alana Kirby’ego. Zdaniem Vermeulena i van den Akkera wigkszos¢ tych teo-

¢ L. Herrmann, II faut etre absolument metamoderne!, ,Notes on metamodernism”

1.02.2011, http://www.metamodernism.com/2011/02/01/il-faut-etre-absolument-metamo-

derne/ [dostep 5.10.2012].

T. Vermeulen, R. van den Akker, Notes on Metamodernism...; por. K. Strzyczkowski, Toz-

samos¢ w kontekscie tendencji rozwojowych spoleczenstwa ponowoczesnego, WUW, War-

szawa 2012, s. 36-37.

E. Domanska, ,.Zwrot performatywny” we wspolczesnej humanistyce, ,,Teksty Drugie”

2007, nr 5, s. 53; por. E. Domanska, Jakiej metodologii potrzebuje wspotczesna humani-

styka?, ,, Teksty Drugie” 2010, nr 1-2, s. 55.

®  Zob. What is Metamodernism?, by Editorial, ,,Notes on metamodernism” 15.07.2010, http://
www.metamodernism.com/2010/07/15/what-is-metamodernism/ [dostep 5.10.2012].
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rii opiera si¢ na zmianach wywotanych przez postep technologiczny i raczej
radykalizuje postmodernizm niz rekonstruuje go'’. Innym, nowym pojeciem
jest rowniez altermodernizm Nicholasa Bourriaud definiowany przez niego
jako ,,synteza modernizmu i postkolonializmu™!".

Poniewaz tekst ten poswigcony jest przede wszystkim tozsamosci
po postmodernizmie, chciatbym jedynie wspomnie¢ o trzech wybranych teo-
riach, ktore z jednej strony podnosza kwestie autodefinicji wspotczesnego
cztowieka, z drugiej — stanowi¢ beda tlo dla metamodernistycznych propozy-
cji. Pierwszym i chyba najbardziej popularnym z tych podejs$¢ teoretycznych
jest performatyzm Raoula Eshelmana'?. W opisywaniu $wiata, w ktorym
cztowiek postawiony jest na nowo w roli podmiotu, stawiajac czota realnym
zagrozeniom, ,,performance” coraz czesciej wypiera dawne stowa-klucze:
Htekst”, jezyk”, ,,dyskurs” czy ,,reprezentacje jezykowe™'. ,,Podmiot, ktory
ma site sprawcza, staje si¢ w tym nastawionym na zmiany $wiecie najbardziej
pozadany. Dokonywa¢ zmian, by¢ ich sprawca, a nie obiektem — oto pozadany
model”, komentuje Ewa Domanska'4. Cztowiek na nowo zdaje sobie sprawe
ze swej sprawczosci i podmiotowosci. Podmiot, ktorego Smier¢ ogtlosity kie-
dy$ nurty postmodernistyczne, tworzy si¢ w dziataniu; jest ich inicjatorem
i sprawca": ,,Jednostka i wspolnota jest wartosciowa o tyle, o ile ma sitg
sprawczg, dziata (perform) i wywotuje konkretne zmiany”'¢.

Na uwage zastuguja takze konstatacje Michaita Epsteina'’. Nowg epoke
nazywa on roboczo post-postmodernizmem, twierdzac, ze jestesmy $wiad-
kami kolejnych narodzin utopii po tym, jak w postmodernizmie ogloszono
ich koniec. Czasy po postmodernizmie mozna by wigc okresla¢ konceptami,
ktoére znamy z modernizmu, a do ktorych obecnie si¢ powraca, dodajac do
nich prefiks przypominajacy, ze chodzi o epoke nastepujaca po okresie negacji
starych-nowych poje¢. Tym prefiksem jest dla Epsteina ,.trans-"” wskazuja-
cy na probe przekroczenia postmodernistycznej negacji nowoczesnych idei.
Jednoczesnie pojawiajace si¢ w nowym kontekscie stowa, takie jak ,,tran-
s-utopijnos$¢” czy ,,trans-idealizm”, nie denotuja juz tego, co (bez prefiksu

T. Vermeulen, R. van den Akker, Notes on Metamodernism...

W Ibidem.

Zob. R. Eshelman, Performatism, or the End of Postmodernism, ,,Anthropoetics. Journal
of Generative Anthropology” Fall 2000/Winter 2001, vol. 6 no 2; R. Eshelman, Performa-
tism in Architecture. On Framing and the Spatial Realization of Ostensivity, no 2. ,,Anthro-
poetics. Journal of Generative Anthropology” Fall 2001/ Winter 2002, vol. 7.

E. Domanska, ,, Zwrot performatywny” we wspolczesnej humanistyce..., s. 48, 54-55.

4 Ibidem, s. 56.

5 Ibidem,

16 Ibidem, s. 51.

M. Epstein, On the Place of Postmodernism in Postmodernity, w: Russian Postmodern-
ism: New Perspectives on Late Soviet and Post-Soviet Culture, ed. M. Epstein, A. Genis,
S. Vladiv-Glover, Berghahn Books, Oxford 1999, s. 456-468.
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»trans-"") oznaczaly w modernizmie. W gruncie rzeczy, pisze Epstein, chodzi
0 ,,jak-gdyby-to-miata-by¢” utopijnosc (,, as if” utopianism) czy o ,,jak-gdy-
by-to-miat-by¢” idealizm (,, as-if” idealism)'s. Innymi stowy, jesli zyjemy
wspotczesnie w ,,jakby-modernizmie”, to dlatego, ze droga do wszystkich
modernistycznych konceptow, ktorymi cheieliby$my sie coraz czesciej po-
stugiwac, prowadzi przez postmodernistyczng interpretacje i nowa, zyskana
w postmodernizmie $wiadomos¢. To, co pozostaje, to wierzy¢ w te koncepty
tak, jakby$my” (as if) byli interpretacji postmodernistycznej pozbawieni,
cho¢ oczywiscie jest to dzi$ niemozliwe. Wracajac do Epsteina, wtasgnie
z powyzszych wzgledow, cztowiek po postmodernizmie nie chce uzywac
modernistycznych poje¢ jako czyichs, ale jako wlasnych; chce postugiwac
si¢ nimi autentycznie, naturalnie, a nie — jak w postmodernizmie — w sposob
automatyczny i, ostatecznie, zbanalizowany'.

Trzecie podejscie teoretyczne, o ktorym warto wspomnie¢ w odniesie-
niu do propozycji Vermeulena i van den Akkera, prezentuje Eric Gans w jego
Chronicles of Love and Resentment. W opinii Gansa, logika postmodernizmu,
dla ktorego dowodem na upadek nowoczesnosci byt Holocaust i zrzucenie
bomb atomowych na Hiroszime i Nagasaki, opierata si¢ przede wszystkim
na eksploatowaniu tematu ofiary (victimary thinking), czyli na nienegocjowal-
nym stawianiu jednych w roli poszkodowanego, innych — w roli sprawcy?®.
Epoka postmilenijna (,, post-millen-nial” era) ma charakteryzowac si¢ bra-
kiem myslenia w kategoriach ofiara — sprawca oraz prowadzeniem polityki
dialogu zamiast jednostronnego odnoszenia si¢ do takich konceptow, jak ,,do-
minacja”, ,,hegemonia”, ,,patriarchat”, ,,wyzysk”, ,,niedoreprezentowanie’".
Gans postuluje, aby na nowo afirmowac pojecie utopii, ktore zostato przez
postmodernizm odrzucone jako zbyt kojarzace si¢ z totalitarnymi ideologia-
mi. Proponuje on, aby postmodernistyczng etyke, ktéra wynika z odrzucenia
utopii i opiera si¢ na mys$leniu w kategoriach ofiary, zastapi¢ — utopijng wciaz
— etyka wynikajacg z dialogu nie-ofiar (non-victimary dialogue)®. Zdaniem
Gansa tym, co laczy utopi¢ z dystopia, jest fakt, ze w kazdym z tych systemow
ludzie maja i znaja swoje miejsce, cho¢ w kazdym z nich réznie oceniaja
wlasne potozenie (pozytywnie w utopii i z reguly negatywnie w dystopii).
Tymczasem obecnie nikt nie jest pewny swego potozenia w logice wyzna-
czonej przez dyskurs ofiary i sprawcy. Kazdy z nas jest potencjalnym sprawca

18 Ibidem, s. 460—461.

¥ Ibidem, s. 461-462.

E. Gans, Victimary Thinking Forever, ,,Chronicles of Love and Resentment” 31.03.2001
no 230, http://www.anthropoetics.ucla.edu/views/vw230.htm [dostep 5.10.2012]

2L Ibidem.

Ibidem. Zob. takze — w kontekscie postkolonialnym — zalozenia postnacjonalizmu i ze-
rwania z ,,retoryka winy” w: L. Gandhi, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne,
przet. J. Serwanski, post. E. Domanska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2008, s. 116.
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i kazdy moze sta¢ si¢ ofiarg. Stad, postulat, aby w epoce postmilenijnej po-
stawi¢ na utopi¢ dialogu pozbawionych resentymentéw nie-ofiar*®. Wydaje
sie, ze stowami, ktore mogtby uzy¢ w tym kontekscie Gans, sg — obok ,,dia-
logu” — takie jak ,,zaufanie” czy ,,przebaczenie” oraz ze uzupekieniem jego
rozwazan mogtaby by¢ filozofia dialogu Martina Bubera wyrazona w dziele
Ja i Ty**. Metamodernizm, jako propozycja teoretyczna, stanowi w wielu miej-
scach rozwinigcie tez Eshelmana, Gansa i Epsteina. W ujeciu Vermeulena
i van den Akkera, cztowiek po postmodernizmie, chcac zrozumie¢ swoje
miejsce w $wiecie, musi postugiwac sie jezykiem, ktory jest zar6wno opty-
mistyczny, utopijny, jak i pesymistyczny, ironiczny, afirmatywny i cyniczny,
dekonstruktywny i rekonstruktywny, globalny i lokalny, polityczny i osobi-
sty®. Po upadku nowoczesnego $wiata i po zanegowaniu postmodernizmu,
humanistyka skazana jest na postugiwanie si¢ oksymoronami, balansowanie
pomiedzy entuzjazmem i pesymizmem, gltoszeniem prawd uniwersalnych i re-
latywizmu, pragnieniem sensu i watpieniem w sens, nadziejg i melancholia,
szczero$cia i ironig, wiedza i naiwnoscia, zaangazowaniem i brakiem przy-
wigzania®. Przedrostek ,,meta-” oznacza dla Vermeulena ciagte ustanawianie
kompromisu, oscylowanie pomiedzy dwiema opcjami, nie za$ osiggniecie
roéwnowagi. Jesli mozna wigc mowic¢ o optymizmie metamodernizmu, to jest
to optymizm ,,tak, jakby” (as if) negujacy przekonanie (a wiec negujacy tylko
chwilowo, nie do konca, w sposo6b jedynie pozorny), ze wczesniejszy post-
modernistyczny sceptycyzm byt uzasadniony?’. Peter Sloterdijk poréwnuje
ten ,,nowy optymizm” do bycia ,,stodkim i gorzkim jednoczesnie”, Vermeulen
i van den Akker nazywaja go za$ ,,poinformowang naiwnoscia” (informed
naivety), a Eshelman chwilowym ,,zawieszeniem niewiary” (momentary ,, su-
spension of disbelief”)*. Zamiast powrotu do wielkich narracji spod znaku
Hegla (a takze Marksa), metamodernisci zwracajg si¢ ku Kantowi, u ktérego
Historia nie jest dialektycznym prawem, ale alegoryczng zasada, a telos —
tak imperatywem, jak i wyobrazonym, wyabstrahowanym od rzeczywistosci.

3 Warto zaznaczy¢, ze postulat dialogu nie-ofiar Gans ogtosit nieco ponad pigé¢ miesigcy

przed zamachem terrorystycznym na WTC w jego rodzinnym Nowym Jorku. Z postulatu
dialogu nie-ofiar jednak si¢ nie wycofat — kilka tygodni po zamachu krytykowat sposob,
w jaki mowito si¢ w amerykanskich mediach o Osamie bin Ladenie, porownujac te dzia-
fania do poszukiwania kozta ofiarnego. Zob. E. Gans, Scapegoating after September 11,
,,Chronicles of Love and Resentment” 24.11.2001 no 251, http://www.anthropoetics.ucla.
edu/views/vw251.htm [dostep 5.10.2012].

M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przekt. i wstep J. Doktor, PAX, Warszawa.
S. Critchley, N. Power, T. Vermeulen, Theoretically Speaking, ,,Frieze Magazine” Septem-
ber 2011, no 141.

T. Vermeulen, R. van den Akker, Notes on Metamodernism. ..

27 T. Vermeulen, Metamodernism, ,,TANK Magazine” March 2012, vol. 7, no 4.

2 S. Critchley, N. Power, T. Vermeulen, Theoretically Speaking...
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Kant odbierany jest tu jako filozof spekulatywny, czesto postugujacy sie wy-
razeniami typu: ,,mie¢ nadzieje”, ,,jak gdyby” (as if) czy ,,by¢ moze” (may)®.

Wskazujac na zjawiska, ktore bardziej charakteryzuje ta ,,poinformowa-
na naiwno$¢” niz postmodernistyczna ironia i sceptycyzm, Vermeulen i van
den Akker mowig o politykach bioracych pod uwagg gltosy wyrazajace cheé
gruntownej zmiany (wskazuja, moim zdaniem zbyt pochopnie, m.in. na slogan
Baracka Obamy z jego pierwszej kampanii prezydenckiej: Yes, we can. Yes,
we can change), architektach mtodego pokolenia tworzacych projekty z mysla
o srodowisku naturalnym, artystach porzucajacych estetyke dekonstrukcji,
parataksy i pastiszu na rzecz pojec estetycznych (aest-ethical), rekonstruk-
cji, mitu i bycia-pomiedzy (metaxis)*. Za odpowiednik metamodernizmu
w sztuce uwazaja za$ wspotczesny neoromantyzm, do ktérego przypisuja
takich artystow, jak Armin Boehm, Gregory Crewdson, Bas Jan Ader, Peter
Doig czy David Lynch?!. Do ,,poinformowanej naiwno$ci” odwotuja si¢ tez,
w mojej opinii, tworcey filmow Klasa (Entre les murs) z 2008 roku i Nietykalni
(Intouchables) z 2011 roku, ktorych bohaterowie o odmiennych spolecznych
proweniencjach przelamuja dzielace ich roznice, jednoczesnie nie negujac
ich, 1 osiagaja — poprzez Eshelmanowskie dziatanie (perform) — poczucie,
cho¢by chwilowej i warunkowej, bliskosci i porozumienia.

Tozsamos¢ juz nie tak ptynna jak dawniej

Proponowang tutaj ,,tymczasowg instrukcja” — jakg humanistyka moze zapro-
ponowac cztowiekowi w momencie, kiedy przyzwyczaitl si¢ mysle¢ o wlasnej
tozsamosci jako o ptynnej, niestabilnej i stabej, o ktorej jakoby z zatozenia
nie mozna nic powiedzie¢ z cala pewnoscig — jest zatem oscylowanie pomig-
dzy tym, co modernistyczne, a tym, co postmodernistyczne. Na instrukcje te
w kwestii tozsamosci sktadaja si¢ przede wszystkim dwie propozycje, kto-
re chcialbym przedstawi¢, wywodzac je z zalozen metamodernistycznych
1z wezesniej omowionych teorii. Pierwsza z nich wyraza przekonanie, ze cho¢
podmiot ma wptyw na ksztattowanie wtasnej tozsamosci, to jednak nie jest
ona catkowicie ptynna, gdyz mozliwosci jej konstruowania ograniczone sg

2 Metamodernism, History, and the Story of Lampe, by Editorial, ,Notes on metamodern-

ism” 30.10.2011, http://www.metamodernism.com/2011/10/30/ metamodernism-histo-
ry-and-the-story-of-lampe/ [dostep 5.10.2012].

T. Vermeulen, R. van den Akker, Notes on Metamodernism. ..

Ibidem. Obok neoromantyzmu wymieniajg rowniez kulturowy ruch Nowej SzczeroSci
(New Sincerity), ktorego zatozenia bliskie sa performatyzmowi Eshelmana i postkoncep-
tualizmowi Epsteina. Por. J. Morris, The Time Between Time. Messianism & the Promise
of a, New Sincerity”, ,,Jacket Magazine” Early 2008, no 35.
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do okreslonych, dostepnych w danej chwili strategii*’. W rozumieniu tym
tozsamo$¢ wynika nie tylko z tekstu i reprezentacji jezykowych, ale takze
z relatywnie statych punktow spolecznej egzystencji jednostki (status, rola,
osadzenie w strukturze roznych zbiorowosci, powigzanie relacjami spotecz-
nymi itd.), ktére w wypowiedziach narracyjnych trzeba bra¢ pod uwage, jesli
tylko maja brzmie¢ wiarygodnie.

Jestem przekonany, ze obecnie jednym z wyzwan wspotczesnej humani-
styki, ktéra w postmodernizmie z zaangazowaniem przekonywala cztowieka,
ze jego tozsamos$¢ znajduje sie w stanie ciagltego rozchwiania, jest wskazanie
sposobu wyjscia z tego kryzysu — z definicji nie chronicznego, ale jedynie
przejsciowego przeciez. Powrot do tozsamosci a la modernité jest juz nie-
mozliwy, mozliwe jest natomiast takie myslenie i moéwienie o tozsamosci,
ktore na nowo zwrdci uwage na cechy dla kazdego jednostkowego ,,ja” kon-
stytutywne. Przyjmujac niekiedy przeciwstawne postawy i posiadajac wiele
punktow odniesienia, podmiot, nie musi traci¢ poczucia wtasnej jednosci
i cigglosci. Chodzi wigc o przeswiadczenie, ze cztowiek jest mnogi i na jego
tozsamosc¢ sktada sie wiele r6znorodnych elementdw, nie za$, ze cata tozsa-
mos$¢ wielokrotnie i diametralnie si¢ przeobraza. Mozna wigc powiedzie¢,
ze wszystkie elementy cztowieka, ktore nazywa si¢ przy wyodrebnianiu ich
»tozsamosciami” (btednie, gdyz w gruncie rzeczy najczesciej chodzi tylko
o identyfikacje*), sktadaja si¢ na jego tozsamosciowe repozytorium, po ktore
sigga on w okreslonych sytuacjach®. W pewnych kontekstach jeden segment
tozsamosci (w humanistyce uzywa si¢ tez niekiedy metafory cebuli z wielo-
ma warstwami) wydaje si¢ dominujacy, w innych schodzi on na plan dalszy.
Niektore elementy moga by¢ wzajemnie sprzeczne (przyktady konfliktow
6l spolecznych), inne — ze soba powigzane (popularnos¢ etykiety ,,Polak-
katolik™), a poniewaz w ciagu zycia zmieniaja si¢ cechy jednostki i jej relacje
z otoczeniem, kazdy z nich poddany jest pewnym, niezagrazajacym jednos$ci
tozsamosci, przeobrazeniom (np. tozsamos$¢ nastolatka ewoluuje w strong
tozsamosci dorostego cztowieka).

W takim ujeciu tozsamosc¢ jest wyjatkowym i niepowtarzalnym (nie
ma dwoch takich samych 0sob, ale jednoczesnie cztowiek rowniez ewoluuje)
uporzadkowaniem roznorakich elementow; z jednej strony, uporzadkowaniem
chwilowym i zmiennym, z drugiej — wynikajacym z przynaleznosci cztowieka
do wzglednie trwatych struktur myslowych i spotecznych, a przede wszystkim

Por. M. O’Brien, Esej o plynnej tozsamosci, w: Wokol problemow tozsamosci, red. A. Jaw-
towska, Wydawnictwo LTW, Warszawa 2001.

R. Brubaker, Au-dela de I’, identité”, trad. F. Junqua, ,,Actes de la recherche en sciences
sociales” 2001, no 139, s. 75-77; A. Gotman, Le reconnaissance de [’identité: Pourquoi?,
»Socio-logos. Revue de I’association frangaise de sociologie” 2008, nr 3; por. A. Ktoskow-
ska, Kultury narodowe u korzeni, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.

34 B. Lahire, L’ homme pluriel. Les ressorts de I’action, Armand Colin, Paris 2005, s. 38.
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— niezbgdnym dla podmiotu, gdyz orientujacym jego codzienne dziatania.
Fakt, ze kazdg rzeczywistos¢ mozna uporzadkowac na wiele sposobow, nie
oznacza, ze znajduje si¢ ona w kryzysie lub — co jeszcze bardziej absurdalne
— ze ona nie istnieje. Samo uporzadkowanie jest zawsze pewne, okreslone
i mozliwe do zdefiniowania (modernizm), cho¢ nigdy nie mozna powiedzie¢
0 nim, ze jest uporzadkowaniem jedynym, niepowtarzalnym, niezastapionym
i w danej chwili najlepszym (postmodernizm). Tak pojmowana tozsamos¢ nie
musi juz by¢ nierozwigzywalnym problemem?*.

W trakcie zycia cztowieka jego tozsamos$¢ ewoluuje w tym sensie,
ze zmienia si¢ nie tylko konfiguracja poszczegolnych jej segmentow, ale
takze, ze pojawiaja si¢ nowe elementy, a niektore z nich zostajg zastgpione
innymi*®. Zmiany te moga odbywac si¢ z sytuacji na sytuacje, jednak nigdy
nie dotycza catej tresci tozsamosci. Jak konstatuje Rafal Drozdowski:

Pelna rearanzacja codziennosci jest [...] niemozliwa. Zawsze tkwi¢ beda w niej
jakiej$ rekwizyty uzywane w przesztosci w celu demonstrowania starych twa-
rzy i przypominajace, ze te stare twarze, zanim zostaly swiadomie przetrans-
formowane, uwazano za wtasne i prawdziwe. Zawsze tez beda w niej zalegac
jakie§ dowody starych, zarzuconych lub zatuszowanych spotecznych przyna-
leznosci. [...] Budowanie nowej tozsamosci polega bowiem w znacznej mierze
na dialogowaniu ze starym ‘ja’, ktore jednak ujawnia si¢ tym samym jako
programator wszystkich poczynan obliczonych na jego zduszenie.?’

,Dowody spotecznych przynaleznosci” sg rozpoznawalne nie tylko
przez podmiot, ale takze przez jego otoczenie, i pozwalajag mu mowic o sobie
jestem X7, jestem Y”, ,jestem Z”. Tradycyjnie wspierane przez humani-
styke dazenia do prawnej, ekonomicznej i obyczajowej rownosci pomiedzy
ptciami, klasami, grupami etnicznymi, narodami, orientacjami seksualnymi
czy profesjami, nie musi oznacza¢ negowania roznic pomiedzy poszczegol-
nymi kategoriami czy na przesuwaniu tychze granic, ale moze wigzac si¢
z podkreslaniem tego, co dystynktywne, na afirmowaniu r6znicy, przesadnym
nawet eksponowaniu cech sprawiajacych, ze mozna nas przyporzadkowac¢ do
takiej a nie innej zbiorowosci. Definicyjnie tozsamos¢ zawiera si¢ bowiem nie
w tatwosci stawania si¢ za kazdym razem kim$ innym i nie w transgresjach,
ktore ze wzgledu na przesztos¢ podmiotu nigdy nie mogg by¢ catkowite i pet-
ne, ale w cechach, ktore, po pierwsze, cztowiek dzieli obiektywnie z innymi

Por. 1. Szlachcicowa, ToZzsamosé¢ ponowoczesna. O poszukiwaniach teoretycznych w kon-
tekscie metodologicznym, w: W kregu socjologii interpretatywnej. Badania jakosciowe
nad tozsamosciqg, red. J. Leonski, U. Koztowska, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2007,
s. 16.

Zob. pojecie ,,przystawki tozsamosciowe]” (R. Drozdowski, Obraza na obrazy. Strategie
spotecznego oporu wobec obrazow dominujgcych, Zysk i S-ka, Poznan 2009, s. 289-296).
37 R. Drozdowski, Obraza na obrazy..., s. 293
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ludzmi, po drugie, ktore pozwalaja mu subiektywnie identyfikowac si¢ z nimi,
i po trzecie, ktore sg postrzegalne przez zewngtrznych obserwatorow jako
cechy wlasnie tej zbiorowosci®. To dzigki tym atrybutom podmiot moze mo-
wic ,,my”, doswiadcza¢ wspolnotowosci i faktu bycia podobnym do jednych
i niepodobnym do drugich.

Warto przy tym wymienic te bardzo state, nieptynne elementy tozsamo-
$ci, ktore w ciagu zycia jednostki nie ulegaja zmianie lub ktore zmieniaja sie
bardzo niewiele razy. Dla Bernarda Lahire’a, niezwigzanego z nurtem meta-
modernistycznym, ale w wielu miejscach piszacego wtasnie w tym duchu, sa
to czeSci tozsamosci pozwalajaca na ,,celebrowanie jednosci ‘ja’’: wlasne imig
i nazwisko (dotycza calej indywidualnosci i jednostkowosci cztowieka, wiaze
si¢ z nimi wiele osobistych, emotywnych odniesien, petnig funkcje jednoczaca
wobec roznorodnosci $wiata spolecznego), jedno ciato biologiczne (pomimo
ze przechodzi przez rdzne, spotecznie wyrdzniane etapy), dokumenty, bilety
1 dowody tozsamosci (oprocz imienia i nazwiska, zawieraja numer PESEL,
informacje o miejscu i roku urodzenia, obywatelstwie, imionach i nazwiskach
rodzicéw; odwotuja sie do pewnej, okreslonej czasoprzestrzeni stanowiace;j
kontekst zycia jednego, tego samego cztowieka), podpis czlowieka (zazwy-
czaj niezmienny lub podlegajacy niewielkim ewolucjom), momenty, kiedy
opowiada si¢ czyjas biografi¢ lub jej fragmenty (redukuja ztozono$¢ rzeczy-
wistosci, pozwalaja widzie¢ ja jako uporzadkowana, zobaczy¢ ,,punkty stale”,
cho¢ sam wybor zmienia si¢ w czasie)*. Lahire, inaczej niz postmodernisci,
nie postuluje logiki totalnego braku ciagtosci, ani nie optuje za zatozeniem,
ze konteksty, w ktorych zyje jednostka sa catkowicie, radykalnie odmienne
i ze w kazdej sytuacji, w kazdym momencie ,,przeskakuja” z jednego uni-
wersum spotecznego do drugiego bez jakiegokolwiek poczucia kontynuacji.
Z drugiej strony, podkresla on, ze wszystkie te doswiadczenia niebedace — jak
stusznie ujmowali to postmodernisci — ani specjalnie koherentne, ani homo-
geniczne, ani kompatybilne, s3 w ostatecznym rozrachunku — jak widzieliby
to modernisci — réznymi doswiadczeniami tego samego podmiotu®.

Podmiot — silny dzigki dziataniu

Drugi punkt ,,tymczasowej instrukcji” stanowi dla mnie podwazenie tezy
o stabym podmiocie. Oczywiscie, po postmodernizmie podmiot nowocze-
sny, ,.kartezjanski”, czyli silny, autonomiczny, rozsadny i koherentny, nie
moze juz powrocic jako taki. To, czego moze jednak sprobowac¢ podmiot

3 M. Ziotkowski, cyt. za: ibidem, s. 289-290.
¥ Wykaz ten powstat na podstawie: B. Lahire, L’ homme pluriel..., s. 25-27.
4 Ibidem, s. 36.
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po postmodernizmie, to zawiesi¢ — wtedy, gdy jest to mozliwe, warunkowo
i chwilowo — postmodernistyczng ironi¢ i dziata¢ (perform) tak, jakby (as if)
wierzyl w mozliwo$¢ catkowitego stanowienia o samym sobie.

Podmiot w metamodernizmie rezygnuje z wczesniejszej apatii, w dziata-
niu upatrujagc mozliwos$¢, chociaz niekiedy powolnego, wptywania na kontekst
spoteczny i poprawiania wlasnego potozenia — okreslonego przez strukture
i etykiety jezykowe, niemozliwego do natychmiastowej korekty. Jak pisza
Vermeulen i van den Akker, myslenie w nowych kryteriach charakteryzuje si¢
,pragmatycznym idealizmem”: ,,Zainspirowany modernistyczng naiwnoscia,
poinformowany o postmodernistycznym sceptycyzmie, metamodernistyczny
dyskurs zobowiazuje si¢ do niemozliwej mozliwosci™!. Podobnie jak Syzyf
w Camusowskiej interpretacji greckiego mitu, podmiot po postmodernizmie
jest silny, poniewaz jest $wiadomy. W tym sensie, wybor wlasnej tozsamosci,
rozpoznanie jej, jawi si¢ jako ratunek przed postmodernistycznym pesymi-
zmem, nie zniecheca do dziatania, a wrgcz przeciwnie pozwala odnalezé
drzemiacy w kazdej tozsamosci performatywny potencjat.

Sita podmiotu w metamodernistycznej interpretacji wynika rowniez
z przywigzania do wyznaczonych przez strukture spoteczna wspolnot (rodzina,
sasiedztwo, wspolnoty etniczne, religijne, narodowe) czy nawet narzuconych
(przez biologie lub instytucje) kategorii takich jak pte¢ czy wiek. Po postmo-
dernizmie podmiot powraca jako opierajacy swa tozsamos$¢ na przywigzaniu
— W tym sensie jest to podmiot nieautonomiczny, podmiot zalezny — do religii,
do swego historycznego i geograficznego miejsca na Ziemi, do grupy etniczne;j
(narodowej), uznajacy jednoczesnie (czego nauczyt si¢ dzieki postmodernizmo-
wi), ze tozsamos¢ jako taka nie jest wiecznie stabilna, raz dana, niezmienna*.
W nowej epoce podmiot moze juz bez pesymizmu i ironii stwierdzi¢: ,,kocham,
wiec jestem”, odwotujac sie, przede wszystkim w dziataniu, do kulturowych
i spotecznych ram wyznaczajacych jego jednostkowe ,,ja™*.

Za przyktad takiej postawy traktuje si¢ m.in. bohateréw filméw Mirandy
July. Sg to ludzie samotni, desperacko poszukujacy mitosci, czgsto doznajacy
chaosu, izolacji i braku bezpieczenstwa (uczucia, jakie w postmodernizmie
wydawaty si¢ nie do przezwyciezenia), ktorzy jednak potrafig — cho¢ tylko
w pewnych, wybranych momentach — odnalez¢ w sobie odwage i pew-
no$¢ siebie pozwalajace im wspotdziata¢ z innymi pomimo kontekstu (safe
from contextualization)**. Wzajemne, budowane w ten sposob zrozumienie
(vide postulat dialogu nieofiar Gansa) i emocjonalna blisko$¢ sprawiaja,

41 T. Vermeulen, R. van den Akker, Notes on Metamodernism...

Por. S. Stirner, Notes on the state of the subject, ,,Notes on metamodernism” 2.11.2011,
http://www.metamodernism.com/2011/11/02/notes-on-the-state-of-the-subject/  [dostep
5.10.2012].

4 Ibidem.

4 Ibidem.
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ze kontekst ,,nie bierze gory” nad ich dziataniem. W momentach tych ironia
konfrontowana jest ze szczero$cia, strach z zaufaniem, sceptycyzm z opty-
mizmem. Czlowiek zdaje sobie w nich sprawe, ze cho¢ nie moze pozby¢ si¢
catkowicie postmodernistycznej ironii, to moze si¢ od niej, chocby na chwile,
zdystansowac®.

Jak pisze Zoe Anderson, coraz bardziej jest dzi§ widoczna potrzeba
identyfikacji wynikajacych z poczucia przynaleznosci, wspolnotowosci
i z posiadania wspolnych cech*. Potwierdzeniem tej potrzeby afirmowania
»autentycznej” tozsamos$ci w rozfragmentowanym §wiecie moze by¢ zdjgcie
ilustrujace artykul Anderson, na ktorym widoczna jest kobieta w koszulce
z napisem: ,,BEING BROWN IS NOT A CRIME”*". Afirmacja tego, kim si¢
jest, powoduje, Ze podmiot nie musi trawic energii na poszukiwaniu i ciagtym
konstruowaniu swego ,,ja”, a zamiast tego moze poswiecic si¢ dziataniu po-
zwalajacym mu odzyska¢ poczucie sprawstwa.

Zakonczenie

Prawdopodobnie nie zastanawialiby$my si¢ dzisiaj nad tozsamoscia, gdyby
nie nowoczesnos$¢, dzigki ktorej pojecie to na trwate zadomowito si¢ w huma-
nistyce, i gdyby nie ponowoczesno$¢, w ktorej ogloszono, ze tozsamos¢ jest
czyms$ nieuchwytnym, labilnym i znajdujagcym si¢ w kryzysie. Nowoczesno$¢
~wywotata” kwesti¢ tozsamosci, kiedy na Zachodzie spoteczenstwa prze-
obrazaty si¢ w nietradycyjne, nowoczesne, przemystowe, kapitalistyczne
i konsumpcyjne. Tozsamo$¢ w §wiecie umozliwiajagcym mobilno$¢ klasowa,
ekonomiczng i geograficzng na niespotykang wczesniej skale stata si¢ dla
humanistyki niezbednym narzgdziem analitycznym. Ponowoczesno$¢, zwana
druga nowoczesnoscia, z jednej strony zintensyfikowata i przyspieszyta te
przeobrazenia, z drugiej pozbawita pojecie tozsamos¢ pierwotnego sensu.
Jesli jest tak, ze ponowoczesnos¢ i postmodernizm, wyznaczajacy jej
ideologiczne ramy, juz si¢ skonczyty, to kwestia tozsamosci — rozpatrywanej
juz po jej kryzysie — wymaga ponownego skonceptualizowania. Nowoczesne,
zakwestionowane przez postmodernizm pojecia, sg w tych teoriach na nowo
odczytywane, co oznacza, Ze nie sg interpretowane, ani tak, jak czynili to mo-
dernisci, ani na modte postmodernistyczng, odnoszac si¢ zardbwno do jednych,
jak i drugich. Humanistycznej refleksji nad tym, czym jest tozsamos¢ po post-
modernizmie, towarzyszy¢ musi zatem przyblizenie zarowno nowoczesnej,

4 Ibidem.

4 Z. Anderson, ,, The borders is everywhere”: excursions in the politics of identity, ,,Notes
in metamodernism” 10.05.2012, http://www.metamodernism.com/2012/05/10/the-bor-
der-is-everywhere-metamodern-excursions-in-the-politics-of-identity/ [dostep 5.10.2012].

47 Ibidem.
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jak ponowoczesnej wizji $wiata, do ktorych odwotuja si¢ i ktore zarazem
neguja wspolczesni adepci humanistyki, doswiadczane zas na co dzien przez
tych, ktorych humanistyka przez ostatnie dziesi¢ciolecia ksztattowata.
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