
 1

МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ  ГОСУДАРСТВЕННОЕ  БЮДЖЕТНОЕ  
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ  УЧРЕЖДЕНИЕ  ВЫСШЕГО  ОБРАЗОВАНИЯ 

«ВОЛОГОДСКИЙ  ГОСУДАРСТВЕННЫЙ  УНИВЕРСИТЕТ» 
 

  
         
 
      
 

ВЕСТНИК  

ВОЛОГОДСКОГО  

ГОСУДАРСТВЕННОГО  

УНИВЕРСИТЕТА 
НАУЧНЫЙ  ЖУРНАЛ 

 
Основан в январе 2016 г. 

 
 

№ 3 (22) / 2021 
 
 

Серия: Исторические и филологические науки 
 
 
  
 
 

 
  
 
  

 
 
 

ВОЛОГДА 
2021  

 



 2

№ 3 (22) / 2021 / ОКТЯБРЬ. Выходит 4 раза в год. 
Научный журнал «Вестник Вологодского государственного университета. Серия: Исторические  
и филологические науки» включен в Российский индекс научного цитирования (РИНЦ) с 2016 г. 
Полнотекстовые версии выпусков научного журнала размещены в свободном доступе на сайте 
Научной электронной библиотеки (www.elibrary.ru)  

Серия: Исторические и филологические науки 

Группы специальностей:  07.00.00 История и археология; 
10.01.00 Литературоведение; 
10.02.00 Языкознание 

Учредитель и издатель: федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования «Вологодский государственный университет» 
Свидетельство о регистрации СМИ: ПИ № ФС77-75973 от 13 июня 2019 г. выдано Федеральной 
службой по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций  
(Роскомнадзор) 

Главный редактор  

В.А. Саблин, доктор исторических наук, доцент, зав. кафедрой всеобщей истории и мировой политики 
ВоГУ 

Заместитель главного редактора  

Ю.В. Розанов, доктор филологических наук, профессор, профессор кафедры литературы ВоГУ 
Секретарь 

С.Х. Головкина, кандидат филологических наук, доцент, доцент кафедры русского языка, журнали-
стики, теории коммуникации ВоГУ 
Члены редколлегии: 
С.Ю. Баранов, кандидат филологических наук, доцент, зав. кафедрой литературы ВоГУ, 
О.А. Бурсина, кандидат филологических наук, доцент кафедры английского языка ВоГУ, 
Л.О. Володина, доктор педагогических наук, доцент, зам. директора Гуманитарного института ВоГУ 
по научной работе, 
Л.В. Егорова, доктор филологических наук, доцент, профессор кафедры английского языка ВоГУ, 
Л.В. Изюмова, кандидат исторических наук, доцент, доцент кафедры отечественной истории ВоГУ, 
В.А. Квашнин, доктор исторических наук, доцент, профессор кафедры всеобщей истории и мировой 
политики ВоГУ, 
И.Е. Колесова, кандидат филологических наук, ученый секретарь ВОУНБ им. И.В. Бабушкина, 
Г.Н. Кочешков, доктор исторических наук, профессор, зав. кафедрой отечественной истории Яро-
славского государственного педагогического университета им. К.Д. Ушинского, 
Р.Л. Красильников, доктор филологических наук, преподаватель (учитель русского языка и литерату-
ры) ГБОУ Школа № 597 «Новое поколение» (Москва), 
С.А. Мызников, доктор филологических наук, член-корреспондент РАН, главный научный сотрудник 
Центра ареальной лингвистики ФГБУН «Институт славяноведения Российской академии наук», 
О.В. Никитин, доктор филологических наук, профессор, профессор кафедры истории русского языка 
и общего языкознания Историко-филологического института Московского государственного област-
ного университета, 
Ж.И. Подоляк, кандидат филологических наук, доцент, зав. кафедрой английского языка ВоГУ, 
Г.В. Судаков, доктор филологических наук, профессор, профессор кафедры русского языка, журнали-
стики, теории коммуникации ВоГУ, 
В.А. Черкасов, доктор филологических наук, профессор кафедры теории, педагогики и методики на-
чального образования и изобразительного искусства Белгородского государственного национального 
исследовательского университета 

Переводчик – О.А. Бурсина 

Редакторы – О.М. Ванчугова, Н.Н. Постникова 

Оригинал-макет – С.В. Кудрявцев 

Адрес редакции: e-mail: vestnik@vogu35.ru; http://vestnik.vogu35.ru 
 

ISSN  2658-7254                                                                               © ФГБОУ ВО «Вологодский      
                                                                                                                                                      государственный университет», 2021 

  



 3

MINISTRY OF SCIENCE AND HIGHER EDUCATION OF THE RUSSIAN FEDERATION 
 

FEDERAL STATE BUDGETARY EDUCATIONAL INSTITUTION OF HIGHER EDUCATION 
«VOLOGDA STATE UNIVERSITY» 

 

  

 

BULLETIN OF VOLOGDA  

STATE UNIVERSITY 
 

SCIENCE JOURNAL 
 

First published in 2016 
 
 

No. 3 (22) / 2021 
 
 

Series: History and Philology 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VOLOGDA 
2021 

 



 4

No. 3 (22) / 2021 / October. 4 issues a year 
Science Journal «Bulletin of Vologda State University. Series History and Philology» has been fully indexed by  
Russian Science Citation Index since 2016.  
Full-size versions of the issues can be found in free access at Scientific Electronic Library (www.elibrary.ru). 

Series: History and Philology 

Academic areas:  07.00.00 History and Archaeology 
10.01.00 Literature Studies 
10.02.00 Linguistics 

Founder and Publisher: Federal State Budgetary Educational Institution of Higher Education «Vologda State University» 

The journal is registered by the Federal Service for Supervision of Communications, Information Technology, and Mass 
Media (Roskomnadzor). Registration Certificate ПИ № ФС77-75973 of June 13, 2019 
Editor-in-Chief 

Vasily A. Sablin, Doctor of History, Associate Professor, Head of the Department of World History and International  
Politics, Vologda State University  

Deputy Chief Editor 
Yury V. Rozanov, Doctor of Philology, Professor, Professor of the Department of Literature, Vologda State University 

Executive Secretary 
Svetlana Kh. Golovkina, Candidate of Philology, Associate Professor, Associate Professor of the Department of Rus-
sian, Theory of Communication and Journalism, Vologda State University 

Editorial Board 
Sergey Yu. Baranov, Candidate of Philology, Associate Professor, Head of the Department of Literature, Vologda State 
University 
Olga A. Bursina, Candidate of Philology, Associate Professor of the Department of English, Vologda State University 
Larisa O. Volodina, Doctor of Pedagogy, Associate Professor, Deputy Director for Science, the Humanities Institute, 
Vologda State University 
Ludmila V. Egorova, Doctor of Philology, Associate Professor, Professor of the Department of English, Vologda State 
University 
Larisa V. Izyumova, Candidate of History, Associate Professor, Associate Professor  of the Department of Russian  
History, Vologda State University 
Vladimir A. Kvashnin, Doctor of History, Associate Professor, Professor of the Department of World History and  
International Politics, Vologda State University 
Irina Ye. Kolesova, Candidate of Philology, Academic Secretary of Vologda Regional Research Academic Library 
Gennady N. Kocheshkov, Doctor of History, Professor, Head of the Department of Russian History, Yaroslavl State 
Pedagogical University named after K.D. Ushinsky 
Roman L. Krasilnikov, Doctor of Philology, Russian Language and Literature Teacher at School No 597 «New Genera-
tion» (Moscow) 
Sergey A. Myznikov, Doctor of Philology, Corresponding Member of the Russian Academy of Sciences, Chief Re-
search Fellow of the Centre of Areal Linguistics, Institute of Slavic Studies of the Russian Academy of Sciences 
Oleg V. Nikitin, Doctor of Philology, Professor, Professor of the Department of History of Russian and General  
Linguistics, History and Philology Institute, Moscow State Regional University 
Zhanna I. Podolyak, Candidate of Philology, Associate Professor, Head of the Department of English, Vologda State 
University 
Gury V. Sudakov, Doctor of Philology, Professor, Professor of the Department of Russian, Theory of Communication 
and Journalism, Vologda State University 
Valery A. Cherkasov, Doctor of Philology, Professor of the Department of Theory, Pedagogy and Methods of Primary 
Education and Fine Arts, Belgorod State National Research University 

Editor of English Texts – O.A. Bursina 
Editors, proofreaders – O.M. Vanchugova, N.N. Postnikova 
Making up and technical editing – S.V. Kudryavtsev 

Address of Editorial Office: e-mail: vestnik@vogu35.ru 
Bulletin website: http://vestnik.vogu35.ru 
 

ISSN  2658-7254            © Vologda State University, 2021

 



 5

СОДЕРЖАНИЕ 
 
Саблин В.А. СЛЕД В ИСТОРИИ: К 255-ЛЕТИЮ  СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ  НИКОЛАЯ МИХАЙЛОВИЧА КАРАМЗИ-
НА (1766–1826) ...................................................................................................................................................................................... 7 

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ 

Аласов И.Ф.  ВТОРАЯ КАРАБАХСКАЯ ВОЙНА В РОССИЙСКО-АЗЕРБАЙДЖАНСКИХ ОТНОШЕНИЯХ (2020–
2021) ..................................................................................................................................................................................................... 10 
Безнин М.А., Димони Т.М. ТОРГОВЛЯ ПОТРЕБИТЕЛЬСКИМИ ТОВАРАМИ В СОВЕТСКОЙ РОССИИ 1950– 
1980-Х ГГ.  ........................................................................................................................................................................................... 14 
Некрашевич Ф.А. ВОЕННАЯ СЛУЖБА КАК МЕРА НАКАЗАНИЯ СЕКТАНТОВ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (1801–
1856 ГГ.) ............................................................................................................................................................................................... 20 
Столетова А.С., Кушнерева К.В. ЖИЛИЩНО-БЫТОВЫЕ УСЛОВИЯ В 1950-Е ГОДЫ: ОБЩЕСТВЕННОЕ ВОС-
ПРИЯТИЕ ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОГО ОБУСТРОЙСТВА И НЕРАВЕНСТВА ..................................................................... 24 
Тумаков Д.В. ПЕРВАЯ ЧЕЧЕНСКАЯ ВОЙНА 1994–1996 ГГ. В ОЦЕНКАХ РОССИЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
ЭЛИТЫ ПОСТСОВЕТСКОЙ ЭПОХИ (НА МАТЕРИАЛАХ ЛИБЕРАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ РОС-
СИИ) ..................................................................................................................................................................................................... 33 

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ 

Баранов С.Ю. «ШТУКОВИНА ЭТА ЗАСЛУЖИВАЕТ РАБОТЫ» (ПИСЬМА Ю.Г. БУРТИНА И П.В. ПАЛИЕВСКОГО  
О ПЬЕСЕ В.И. БЕЛОВА «НЕ СПИ НА ЗАКАТЕ») ......................................................................................................................... 38 
Булавина М.О. ФОЛЬКЛОР И КИНО: ГОГОЛЬ НА ЭКРАНЕ ....................................................................................................... 48 
Есипов В.В., Егорова Л.В. ВАРЛАМ ШАЛАМОВ И ВОЛОГОДСКИЕ ПИСАТЕЛИ. Часть 2 ...................................................... 53 

ЯЗЫКОЗНАНИЕ 

Бахвалова Т.В. СЕВЕРНОРУССКАЯ ЛЕКСИКА В ОРЛОВСКИХ ГОВОРАХ ............................................................................. 61 
Богданова-Бегларян Н.В. ПОДАЧА ФРАЗЕОЛОГИИ В ДИАЛЕКТНОМ СЛОВАРЕ ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОГО ТИ-
ПА (РАЗМЫШЛЕНИЯ СОСТАВИТЕЛЯ) ........................................................................................................................................ 65 
Галкина Н.П. КОНТАКТНОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕНИЕ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ СОЮЗОВ В КОНТЕКСТЕ МНОГО-
КОМПОНЕНТНОГО СЛОЖНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ  ................................................................................................................... 69 
Ганцовская Н.С. ВОЛОГОДСКИЕ ДИАЛЕКТОЛОГИ И ЗНАЧИМОСТЬ ИХ ОПЫТА ПОЛЕВОГО ИССЛЕДОВА-
НИЯ ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ КОСТРОМСКИХ ЭТНОДИАЛЕКТНЫХ ЗОН ......................................................................... 73 
Грибовская Н.Ю. НОМИНАЦИИ ЧЕЛОВЕКА ПО ОТНОШЕНИЮ К ПИЩЕ (НА МАТЕРИАЛЕ ТВЕРСКИХ ГОВО-
РОВ) ...................................................................................................................................................................................................... 77 
Костючук Л.Я. СОДРУЖЕСТВО СОВРЕМЕННОГО И ИСТОРИЧЕСКОГО В «ПСКОВСКОМ ОБЛАСТНОМ СЛО-
ВАРЕ С ИСТОРИЧЕСКИМИ ДАННЫМИ» (ВОПЛОЩЕНИЕ ИДЕИ Б.А. ЛАРИНА В РАБОТЕ ЛЕКСИКОЛОГОВ  
И ЛЕКСИКОГРАФОВ НА ПРОТЯЖЕНИИ ДЕСЯТИЛЕТИЙ) ...................................................................................................... 80 
Красовская Н.А. ОСОБЕННОСТИ СОСТАВЛЕНИЯ СЛОВАРЯ ГОВОРОВ ОДНОГО РАЙОНА (НА МАТЕРИАЛЕ 
ТУЛЬСКИХ ГОВОРОВ) ..................................................................................................................................................................... 85 
Новак М.О. О НЕКОТОРЫХ СЛОВАРНЫХ СТАТЬЯХ В СЛОВАРЕ РУССКОГО ЯЗЫКА XI–XVII ВВ. (НОВЫЕ 
ДАННЫЕ) ............................................................................................................................................................................................ 88 
Трофимова О.В. «МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ СЛОВАРЯ РУССКОЙ НАРОДНОЙ РЕЧИ ТОБОЛЬСКОЙ ГУБЕРНИИ  
XIX ВЕКА (1848–1891 ГГ.)» В ЛИНГВОГЕОГРАФИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ ................................................................................. 91 
Ховрина Т.К. ИНОЯЗЫЧНЫЕ СЛОВА И ИХ СЛАВЯНО-РУССКИЕ СООТВЕТСТВИЯ В ПЕРЕВОДНЫХ СЛОВА-
РЯХ НАЧАЛА XVIII ВЕКА ............................................................................................................................................................. 100 
Шарихина М.Г. НАИМЕНОВАНИЯ ЛЖЕДМИТРИЯ I В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XVIII ВЕКА (ОСОБЕННОСТИ 
ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ) .................................................................................................................................. 104 
Щербин В.К. «СТРАНА БОНДАЛЕТИЯ»: В.Д. БОНДАЛЕТОВ И ЕГО РОЛЬ В РАЗВИТИИ РОССИЙСКОЙ  
СОЦИОЛЕКТОЛОГИИ .................................................................................................................................................................... 107 

ПАМЯТИ УЧЁНЫХ 

Андреева Е.П. СЛУЖЕНИЕ НАУКЕ: ЖИЗНЕННЫЙ ПУТЬ Ю.И. ЧАЙКИНОЙ ....................................................................... 114 
Зорина Л.Ю. «БОЛЬШОЕ ВИДИТСЯ НА РАССТОЯНИИ…» ..................................................................................................... 117 

НАУЧНЫЕ ОТЧЁТЫ, ОБЗОРЫ, ОТЗЫВЫ И РЕЦЕНЗИИ 

Новых Т.Н., Колесова И.Е. VIII УНИВЕРСИТЕТ МОЛОДОГО БИБЛИОТЕКАРЯ «СОВРЕМЕННАЯ БИБЛИОТЕКА: 
КУРС НА ЧИТАТЕЛЯ» .................................................................................................................................................................... 121 
Саблин В.А. СОЦИАЛЬНЫЙ ПОРТРЕТ РОССИЙСКОГО ГОСТЯ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVII В. О КНИГЕ  
М.С. ЧЕРКАСОВОЙ «КУПЕЦ Г.М. ФЕТИЕВ: ИССЛЕДОВАНИЯ И АРХИВ / М.С. ЧЕРКАСОВА; ГОСУДАРСТ-
ВЕННЫЙ АРХИВ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ, СЕВЕРНОЕ ОТДЕЛЕНИЕ АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОМИССИИ 
РАН. ВОЛОГДА: ДРЕВНОСТИ СЕВЕРА, 2020. 256 С.»  ............................................................................................................. 123 

 

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ .............................................................................................................................................................. 125



 6

CONTENTS 
  
Sablin V.A. A TRACE IN HISTORY: TO THE 255TH ANNIVERSARY OF THE BIRTH NIKOLAI MIKHAILO-VICH 
KARAMZIN (1766–1826)  ..................................................................................................................................................................... 7 

HISTORY 

Alasov I.F. THE SECOND NAGORNO-KARABAKH WAR IN RUSSIAN-AZERBAIJANI RELATIONS (2020–2021) ............... 10 

Beznin M.A., Dimoni T.M. CONSUMER GOODS TRADE IN SOVIET RUSSIA IN THE 1950–1980S ........................................... 14 

Nekrashevich Ph.A. MILITARY RECRUITMENT AS A MEASURE OF PUNISHMENT FOR SECTARIANS IN THE 
RUSSIAN EMPIRE (1801–1856) ......................................................................................................................................................... 20 

Stoletova A.S., Kushnereva K.V. HOUSING CONDITIONS IN THE 1950S: PUBLIC PERCEPTION OF THE PROBLEM 
OF SOCIAL FACILITIES AND INEQUALITIES ............................................................................................................................... 24 

Tumakov D.V. THE FIRST CHECHEN WAR (1994–1996) IN THE ASSESSMENT OF POST-SOVIET RUSSIAN POLITI-
CAL ELITE (ON THE MATERIAL OF THE LIBERAL DEMOCRATIC PARTY OF RUSSIA) ............................................................... 33 

LITERATURE STUDY 

Baranov S.Yu. «THIS PIECE DESERVES WORK» (LETTERS FROM YU.G. BURTIN AND P.V. PALIEVSKY ABOUT 
THE PLAY "DON’T SLEEP AT SUNSET" BY V.I. BELOV) ........................................................................................................... 38 
Bulavina M.O. FOLKLORE AND CINEMA: GOGOL ON THE SCREEN ........................................................................................ 48 

Esipov V.V., Egorova L.V. VARLAM SHALAMOV AND LITERARY WORLD OF VOLOGDA. Part 2  ....................................... 53 

LINGUISTICS 

Bakhvalova T. V. NORTHERN RUSSIAN VOCABULARY IN THE OREL DIALECTS .................................................................. 61 

Bogdanova-Beglarian N.V. PRESENTATION OF PHRASEOLOGICAL UNITS IN A DIALECT DICTIONARY OF A 
DIFFERENTIAL TYPE (COMPILER’S REFLECTIONS) .................................................................................................................. 65 

Galkina N. P. CONTIGUOUS FUNCTIONAL CONJUNCTIONS IN MULTICOMPONENT COMPLEX SENTENCES ............... 69 

Gantsovskaya N.S. VOLOGDA DIALECTOLOGISTS’ VALUABLE EXPERIENCE OF FIELD RESEARCH IN STUDY-
ING KOSTROMA ETHNODIALECT ZONES  ................................................................................................................................... 73 

Gribovskaya  N.Yu.  PEOPLE’S NAMES BASED ON EATING BEHAVIOUR (ON THE MATERIAL OF THE TVER 
DIALECTS) .......................................................................................................................................................................................... 77 

Kostiuchuk L.Ya. ASSOCIATION BETWEEN CONTEMPORARY AND HISTORICAL IN THE PSKOV REGIONAL 
DICTIONARY WITH HISTORICAL DATA (ACHIEVEMENT OF BORIS LARIN’S IDEA IN THE ACTIVITIES OF 
LEXICOLOGISTS AND LEXICOGRAPHERS OVER THE DECADES) ......................................................................................... 80 

Krasovskaya N.A. SPECIFIC ASPECTS OF COMPILING A DICTIONARY OF DIALECTS OF ONE REGION (ON THE 
MATERIAL OF THE TULA DIALECTS) ........................................................................................................................................... 85 

Novak M. O. ON SEVERAL ENTRIES IN THE DICTIONARY OF THE RUSSIAN LANGUAGE OF THE 11–17TH CEN-
TURIES (NEW DATA) ........................................................................................................................................................................ 88 

Trofimova O.V.  «MATERIALS FOR THE DICTIONARY OF RUSSIAN FOLK SPEECH IN THE TOBOLSK PROVINCE 
IN THE 19TH CENTURY (1848–1891)»: LINGUISTIC AND GEOGRAPHICAL ASPECTS ......................................................... 91 

Khovrina T.K. FOREIGN WORDS AND THEIR SLAVIC-RUSSIAN EQUIVALENTS IN TRANSLATION DICTIONAR-
IES OF THE EARLY 18TH CENTURY ............................................................................................................................................ 100 

Sharikhina  M.G. NAMES OF FALSE DMITRY I IN RUSSIAN LITERATURE OF THE 18TH CENTURY (SPECIFICI-
TIES OF LEXICOGRAPHIC DESCRIPTION).................................................................................................................................. 107 

IN MEMORY OF SCIENTISTS 

Andreeva E.P. DEVOTION TO SCIENCE: THE LIFE PATH OF Yu. I. CHAIKINA ...................................................................... 114 

Zorina L.Yu. «THE GREAT IS SEEN AT A DISTANCE ...» ............................................................................................................ 117 

SCIENTIFIC SURVEYS, RESEARCH REPORTS, COMMENTS AND REVIEWS 

Kolesova I.Ye., Novykh T.N. THE VIIITH UNIVERSITY OF THE YOUNG LIBRARIAN «MODERN LIBRARY: FOCUS 
ON THE READER»............................................................................................................................................................................ 121 

Sablin V.A. SOCIAL PORTRAIT OF THE RUSSIAN MERCHANT IN THE SECOND HALF OF THE 17TH CENTURY. 
BOOK REVIEW: CHERKASOVA, M.S. «MERCHANT G.M. FETIEV: RESEARCH AND ARCHIVE». VOLOGDA, 
ANTIQUITIES OF THE NORTH, 2020. – 256 P.  ............................................................................................................................. 123 

 

INFORMATION ABOUT THE AUTHORS ...................................................................................................................................... 127



 7

В.А. Саблин 
главный редактор научного журнала  

«Вестник Вологодского государственного университета.  
Серия: Исторические и филологические науки», 

доктор исторических наук, доцент,  
заведующий кафедрой всеобщей истории и мировой политики  

Вологодского государственного университета 
 

 
СЛЕД В ИСТОРИИ: К 255-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ  
НИКОЛАЯ МИХАЙЛОВИЧА КАРАМЗИНА (1766–1826) 

 
Н.М. Карамзин родился 1 (12) декабря 1766 года в 

семье Екатерины Петровны Пазухиной и Михаила 
Егоровича Карамзина, симбирского дворянина из ро-
да Карамзиных, происходящего от татарского Кара-
мурзы.  

Образование получил в частном пансионе в Сим-
бирске. В 1778 году был отправлен в Москву в панси-
он профессора Московского университета И.М. Ша-
дена. В 1781–1784 годах Карамзин служил в лейб-
гвардии Преображенском полку, из которого вышел в 
отставку в чине поручика. После отставки некоторое 
время жил в Симбирске, а потом – в Москве. 

В 1789–1790 годы Н.М. Карамзин путешествовал 
по Европе, встретился в Кёнигсберге со знаменитым 
немецким философом Иммануилом Кантом, посетил 
Берлин и оказался в Париже в разгар Великой фран-
цузской революции.  

По итогам этой поездки им были написаны и 
опубликованы «Письма русского путешественника», 
которые сразу же сделали Н.М. Карамзина известным 
литератором. По мнению ряда ученых-филологов, 
именно с этой книги ведет свой отсчет современная 
русская литература. В этой связи стоит напомнить, 
что его первые литературные опыты относятся еще ко 
времени военной службы.  

По возвращении из поездки Карамзин поселился в 
Москве, где начал свою деятельность в качестве про-
фессионального писателя и журналиста, став при-
знанным лидером сентиментализма, в то время ос-
новного литературного течения в России. В 1791–
1792 годах Н.М. Карамзин издавал «Московский 
журнал», в котором среди других его произведений 
появилась знаменитая повесть «Бедная Лиза».  
Н.М. Карамзин вскоре выпустил ряд сборников и 
альманахов: «Аглая», «Аониды», «Пантеон иностран-
ной словесности», «Мои безделки». 

 «Аониды» (1796–1799) представляли собой пер-
вую русскую поэтическую антологию, в которую бы-
ли помещены не только его собственные стихи, но и 
стихи современников – Г.Р. Державина, И.И. Дмит-
риева, М.М. Хераскова и многих молодых поэтов.  

Карамзин вошел в историю не только как писа-
тель, но и как реформатор русского литературного 
языка. Он приблизил язык своих произведений к раз-
говорному языку своего времени, что было необычно 
и вызвало бурную полемику. Одна из важнейших за-
слуг Карамзина состоит в обогащении литературного 
языка новыми словами: «благотворительность», 
«влюбленность», «вольнодумство», «достопримеча-
тельность», «ответственность», «подозрительность», 
«утонченность», «первоклассный», «человечный», 

«тротуар», «кучер», «впечатление», «влияние», «тро-
гательный», «занимательный». Именно он ввел в оби-
ход слова «промышленность», «сосредоточить», «мо-
ральный», «эстетический», «эпоха», «сцена», «гармо-
ния», «катастрофа», «будущность» и другие. Одним 
из первых он стал использовать букву ё. 

 

 
 

Титульный лист I тома собрания сочинений  
Н.М. Карамзина. 1803 г. Из собрания Вологодской  
областной универсальной научной библиотеки  

им. И.В. Бабушкина 
 
В 1802–1803 годах Н.М. Карамзин издавал жур-

нал «Вестник Европы», в котором преобладали лите-
ратура и политика. В его критических статьях этого 
периода вырисовывалась новая эстетическая прог- 
рамма, что способствовало становлению националь-
ной литературы. Ключ к самобытности всей русской 
культуры Карамзин видел в истории. 

Император Александр I именным указом от 31 ок-
тября 1803 года даровал Н.М. Карамзину звание исто-
риографа с ежегодным жалованием в 2 тыс. руб. Это 
обстоятельство изменило характер его творчества. 
Н.М. Карамзин постепенно отошел от художествен-
ной литературы, а с 1804 года он прекратил всякую 
литературную работу, «постригся в историки».  
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Титульный лист II тома  
«Истории государства Российского» Н.М. Карамзина.  

1816 г. Из собрания Вологодской областной  
универсальной научной библиотеки  

им. И.В. Бабушкина 
 

 
 

Титульный лист I тома  
«Истории государства Российского» Н.М. Карамзина.  
Издание второе. 1818 г. Из собрания Вологодской  
областной универсальной научной библиотеки  

им. И.В. Бабушкина 

 
 

Титульный лист IV тома  
«Истории государства Российского» Н.М. Карамзина.  

1817 г. Из собрания Вологодской областной  
универсальной научной библиотеки  

им. И.В. Бабушкина 
 

 
 

Титульный лист II тома «Истории государства  
Российского» Н.М. Карамзина. Серия «Дешевая  

библиотека». XIX век. Из собрания научной библиотеки  
Вологодского государственного университета 
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Титульный лист III тома  
«Истории государства Российского» Н.М. Карамзина.  

Издание пятое. 1845 г.  
Из собрания научной библиотеки  

Вологодского государственного университета 
 
После смерти Карамзина титул историографа в 

России не возобновлялся. 
В 1811 году Карамзин написал «Записку о древ-

ней и новой России в ее политическом и гражданском 
отношениях», которая отразила взгляды части кон-
сервативной дворянской оппозиции, недовольной 
ходом либеральных реформ Александра I и деятель-
ностью М.М. Сперанского.  

 «Записки» представляют собой талантливый 
очерк истории России и ее современного состояния. 
Н.М. Карамзин впервые формулирует политические 
идеи, вокруг которых в XIX веке развернутся жаркие 
общественные споры. В XIX веке текст «Записки» 
находился под цензурным запретом. Первое его науч-
ное издание состоялось только в 1988 году. 

В феврале 1818 года Н.М. Карамзин выпустил в 
продажу первые восемь томов «Истории государства 
Российского», трехтысячный тираж которых разо-
шелся в течение месяца. В последующие годы вышли 
еще три тома «Истории», появился ряд переводов ее 
на главнейшие европейские языки. Незаконченный 
12-й том был издан после его смерти.  

Труд Н.М. Карамзина «История государства Рос-
сийского» открыл историю России для широкой  
 

образованной публики. А.С. Пушкин писал: «Все, 
даже светские женщины, бросились читать историю 
своего отечества, дотоле им неизвестную. Она была 
для них новым открытием. Древняя Россия, казалось, 
найдена Карамзиным, как Америка – Колумбом». 

 

 
 

«Историческое похвальное слово Екатерине Второй,  
сочиненное Николаем Карамзиным».  

Титульный лист. 1802 г.  
Из собрания Вологодской областной универсальной  

научной библиотеки им. И.В. Бабушкина 
 

Н.М. Карамзин скончался 22 мая (3 июня) 1826 г. 
в Санкт-Петербурге. По преданию, смерть его стала 
следствием простуды, полученной 14 декабря 1825 
года, когда он воочию наблюдал события, происхо-
дившие на Сенатской площади.  

Память о выдающемся соотечественнике бережно 
хранят в нашей стране. На его родине в Симбирске 
(современном Ульяновске) еще 22 августа 1845 года 
был установлен памятник. Он представляет собой 
статую музы истории Клио, установленную на гра-
нитном пьедестале. Правой рукой она возлагает на 
жертвенник бессмертия скрижали «Истории государ-
ства Российского», а в левой держит трубу, с помо-
щью которой намерена вещать о славных страницах 
жизни России. В пьедестале, в круглой нише, разме-
щается бюст историка.  

В 1862 году его изображение было помещено сре-
ди 129 фигур самых выдающихся личностей в рос-
сийской истории на памятнике «1000-летие России» в 
Великом Новгороде.  

С 2011 года имя Н.М. Карамзина носит междуна-
родный аэропорт «Ульяновск – Баратаевка».  

Сегодня в России трудно найти человека, который 
бы не знал о выдающемся соотечественнике Н.М. Ка-
рамзине. 
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ВТОРАЯ КАРАБАХСКАЯ ВОЙНА  
В РОССИЙСКО-АЗЕРБАЙДЖАНСКИХ ОТНОШЕНИЯХ (2020–2021) 

 
В статье показана миротворческая роль российской политики на Южном Кавказе в лице сопредседателя 

Минской группы ОБСЕ по Карабаху (Минская группа ОБСЕ по Карабаху – Франция, США и Россия). Совету 
Безопасности ООН до 10 ноября 2020 года не удавалось добиться выполнения армянской стороной 4-х Резолю-
ций № 884 СБ ООН по Карабаху. Новизна статьи заключается в том, что впервые вносится в науку анализ  
разрешенного армяно-азербайджанского конфликта в Карабахе, где Россия смогла урегулировать межнацио-
нальный конфликт двух стран без участия Франции и США, путем возврата Азербайджану Карабаха и приле-
гающих к нему 7 районов. 

 
Карабах, Азербайджан, Армения, Российская Федерация. 
 
Карабах (пер. азерб: Кара – черный, Бах – сад)  

в историческом, политическом, культурном и геогра-
фическом отношении имеет прямое отношение к 
тюркскому миру, расположен в юго-восточном рай-
оне Закавказья.  

Карабахское Ханство образовано Ибрагим Ханом 
в 1747 году при поддержке местных правителей из 
числа тюрков, которое было населено преимущест-
венно мусульманскими народами. Политический ли-
дер Ирана,  основатель династии Каджаров – Шахин-
шах Ирана Ага Мохаммед Шах Каджар вел политику 
страны путем расширения своего влияния и на Кара-
бахское Ханство, несмотря на то что Ибрагим Халил-
хан практически не подчинялся Ирану. 

Карабах до 1805 года находился в составе Персии 
(Ирана), а с 26 мая 1805 года вошел в состав Россий-
ской империи по Кюрекчайскому договору, в резуль-
тате русско-персидской войны 1804–1813 годов. По-
сле ликвидации Ханства в 1823 году Карабах уже 
представлял собой часть нескольких уездов Елизавет-
польской губернии (г. Кировабад – далее Гянджа). 

Перед распадом СССР в Советском союзе в ряде его 
субъектов возникли очаги межнациональных этниче-
ских конфликтов: первые стычки начались между армя-
нами и азербайджанцами 20 февраля 1988 года в Азер-
байджанском Карабахе, далее события в Грузии в 1989 
году, где народ Грузии проводил митинги с лозунга-
ми: «Долой коммунистический режим!», «СССР тюрьма 
народов!», «Долой Советскую власть!», затем события в 
Вильнюсе 1990–1991 года привели к восстановлению 
независимости 15 Союзных республик [15].   

Первая Карабахская война началась в 1992–1994 
годах после распада СССР как территориальный кон-
фликт между Азербайджаном и Арменией, который 
превратился в крупномасштабную войну за контроль 
над Карабахом и прилегающими территориями.  

В период Первой Карабахской войны в ночь с 25 на 
26 февраля 1992 года было убито 613 азербайджанцев 
(63 ребенка, 106 женщин, 70 стариков, восемь полно-
стью уничтоженных семей). Однако мировое сообще-
ство не отреагировало на чудовищное злодеяние ар-
мянских сепаратистов.  

В ходе военных действий Карабах и прилегающие 
к нему более 20% территорий Азербайджана были 
захвачены армянами. 05 мая 1994 года Карабахский 
конфликт был приостановлен в Бишкеке, по инициа-
тиве Межпарламентской ассамблеи СНГ и Россий-
ской Федерации, где был заключен Бишкекский Про-
токол [1, с. 103–109].  

Спустя 26 лет Азербайджан после неоднократных 
переговоров с Арменией, с учетом Минской группы 
России, Франции и США, всячески старался «вернуть 
мирным путем обратно Карабах и 7 прилегающих к 
нему районов Азербайджану». Вся Мировая общест-
венность и Совет Безопасности ООН, подтверждая 
суверенитет и территориальную целостность Азер-
байджана, признавая Карабах частью Азербайджана, в 
течение 26 лет требовала от Армении вывести свои 
войска с территории Азербайджана [14]. 

Попытки решить проблему в рамках Минской 
контактной группы ОБСЕ более 25 лет так ни к чему 
и не привели, поэтому, как считают в Госдуме ФС 
РФ, для реального снижения напряженности в регио-
не основная миротворческая роль должна быть отве-
дена Москве. Столкновения между армянскими и 
азербайджанскими силами происходят уже второй раз 
за полгода – последняя вспышка произошла в середи-
не июля 2020 года, и нынешнее обострение оказалось 
серьезнее, создавая предпосылки начала Второй Ка-
рабахской войны [12, с. 1–3]. 

27 сентября 2020 года началась Вторая Карабах-
ская война. Для Азербайджана она является и имену-
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ется Отечественной. Конфликт продолжался 44 дня. 
После чего 10 ноября 2020 года он был приостанов-
лен по инициативе армянской стороны в результате 
освобождения города Шуши (азерб. Şuşa) и вмеша-
тельства России в лице сопредседателя Минской      
группы [20]. Тройка сопредседателей Минской груп-
пы ОБСЕ – Россия, Франция и США – призвали к 
немедленному прекращению боевых действий в На-
горном Карабахе [7, с. 1–3]. 

В период с 5 по 15 октября 2020 года со стороны 
Армении были применены тактические ракетные уда-
ры российскими ОТРК «Искандер» по инфраструкту-
ре разных городов Азербайджана. Так, по Гяндже 
(второй по величине город после Баку) были выпуше-
ны более четырех ракет «Смерч» с кассетными бое-
припасами; по городу Хызы, Хызынскому району и 
Апшеронскому району Азербайджана были выпуше-
ны две ракеты средней дальности до 300 км; по треть-
ему по величине городу Мингячевиру были выпуше-
ны три ракеты, две из них не разорвались, а третья 
ракета попала в жилой дом, где пять человек получи-
ли ранения, хотя целями ракет были водохранилище и 
электростанция [6, с. 1–3]. Кроме того, город Тертер – 
один из административных центров Азербайджана с 
30 сентября 2020 года стал подвергаться обстрелам со 
стороны Армении. По словам помощника президента 
Азербайджана Хикмета Гаджиева, только за 2 октября 
2020 года по городу было выпущено свыше двух ты-
сяч снарядов. 19 октября 2020 года, как заявляет Баку, 
Армения нанесла артиллерийские удары по хлопко-
вому заводу города Тертер [4, с. 3–4]. 

5 октября 2020 года Оборонное ведомство Азер-
байджана подтвердило факт применения 4 октября 
2020 года армянской стороной тактического ракетно-
го вооружения, а именно – российских ОТРК «Искан-
дер». Всего лишь через несколько часов после удара 
этими комплексами президент Азербайджана Ильхам 
Алиев 05 октября 2020 года заявил о том, что намерен 
начать вести диалог с Ереваном о перемирии [2]. 

По сведениям  российского информационного 
агентства «ТАСС», президент Азербайджана Илхам 
Алиев 5 октября 2020 года в обращении к народу по 
гостелеканалу AzTV заявил, что «Азербайджан вос-
становит режим прекращения огня, если Армения 
представит график вывода армянских вооруженных 
сил с оккупированных территорий». При этом азер-
байджанский лидер признал, что сделать это в период, 
когда идут ожесточенные бои в Карабахе, будет труд-
но. «Но во всяком случае над этим можно будет пора-
ботать», – пояснил президент [19].  

Уже в середине войны, 12 октября 2020 года, гла-
ва комитета Госдумы РФ по делам СНГ, евразийской 
интеграции и связям с соотечественниками Леонид 
Калашников заявил «Известиям», что в Карабах необ-
ходимо ввести разъединяющие силы Минской группы 
ОБСЕ, которая могла бы контролировать соблюдение 
перемирия [12, с. 1–3]. 

14 октября 2020 года Азербайджан нанес ответ-
ные ракетные точечные удары по Армении, в резуль-
тате которых был уничтожен центр с тактическими 
ракетными комплексами, среди которых наряду с 
ОТРК «Точка-У» были и два новейших российских 
комплекса «Искандер» из четырех, находившихся на 

вооружении Армении. Удар был нанесен исключи-
тельно на основании предположения, что эта техника 
Армении опять готова нанести удары по мирным на-
селенным пунктам Азербайджана» [3]. «“Заморожен-
ный” карабахский конфликт устраивает всех, кроме 
Баку», – заявил президент Азербайджана Ильхам 
Алиев в своем обращении к нации 26 октября 2020 
года [23]. В этот же день в силу вступила достигнутая 
накануне в Вашингтоне договоренность между Азер-
байджаном и Арменией о прекращении огня в Карабахе. 
Однако уже к обеду стороны обменялись обвинениями в 
нарушениях. В Госдуме РФ «Известиям» заявили, что 
по-настоящему решить конфликт может только «тре-
угольник» Москва – Ереван – Баку, а заключенное в 
США перемирие – лишь подкрепление московских со-
глашений [11, с. 2–3]. Спустя месяц с начала конфликта 
в Карабахе, 27 октября 2020 года президент США  
Дональд Трамп заявил, что разочарован срывом режима 
прекращения огня. Между тем Иран заявил, что готов 
стать посредником в урегулировании карабахского кон-
фликта. И Баку, и Ереван к этому предложению отне-
слись скептически, уточнив: недостатка в медиаторах 
нет, есть проблема с достижением компромисса напря-
мую между двумя странами [5, с. 1–3]. 

10 ноября 2020 года Отечественная война была 
приостановлена по инициативе Армении, в ходе вой-
ны Баку вернул в состав Азербайджана Физулинский, 
Джебраильский, Ходжавенд, Зангеланский, Кубат-
линский, Агдамский, Кельбаджарский и Лачинский 
районы, в том числе город Шуша (Азербайджан), без 
учета Лачинского коридора, связывающего Карабах с 
Арменией. Армения, сторона проигравшая, пошла на 
условие Баку и Москвы, было заключено трехсторон-
нее соглашение о прекращении огня. Президент 
Азербайджана Ильхам Алиев «подписал это заявле-
ние с большой гордостью и радостью» [21, с. 1–3]. 

Исход трехдневных рукопашных боев за страте-
гический город Шуши решило появление возле него 
утром 9 ноября 2020 года еще нескольких групп азер-
байджанской пехоты. Спецподготовленные мобиль-
ные отряды Азербайджана сломили сопротивление 
армянского гарнизона и зачистили город, не дожида-
ясь подхода к нему своей бронетехники. Спецназ 
Азербайджана, обходя неприступный город Шуши по 
заросшим лесом горным склонам и к северу от него, 
перерезал дорогу, соединяющую город с Ханкэнди, 
поставив Армянский гарнизон под угрозу окружения, 
оттесняя их из Шуши, где прорвать блокаду армян-
ским военным не удалось [17, с. 1–3]. 

Особых комментариев требует проблема приме-
нения ракетного комплекса «Искандер». В ноябре 
2020 года бывший начальник службы военного кон-
троля министерства обороны Армении, экс-глава 
генштаба Мовсес Акопян заявил, что «в ходе эскала-
ции конфликта в Карабахе был применен оператив- 
но-тактический ракетный комплекс “Искандер”, не  
указав, в каком направлении»  [16]. В ходе Отечест-
венной войны в Карабахе премьер-министр Арме-
нии Никол Пашинян, комментируя в интервью ново-
стному сайту «1in.am», заявил, что Сержу Саргсяну 
должно быть известно, почему ракеты «Искандера» 
не взорвались или взорвались лишь на 10% [22]. Оп-
роверг слова премьер-министра Армении Никола Па-
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шиняна официальный представитель Минобороны РФ 
Игорь Конашенков, который заявил следующее: «По 
имеющимся у нас объективным и достоверным све-
дениям, подтвержденным в том числе системой  
объективного контроля, ни один из ракетных ком-
плексов данного типа в ходе конфликта в Карабахе не 
применялся». Также добавил, что Пашиняна «ввели в 
заблуждение» 18]. В начале апреля 2021 года началь-
ник оперштаба агентства Азербайджанской Респуб-
лики по разминированию (ANAMA) сообщил, что по 
номеру «9M723» удалось установить, что две ракеты, 
обломки которых были найдены 15 марта в Шуше, 
были запущены из ОТРК «Искандер-М». Начальник 
Генштаба Армении Артак Давтян отказался коммен-
тировать сообщение ANAMA, сославшись на то, что 
«информация не подлежит разглашению» [10]. 

Вышеизложенный материал создает основу для 
некоторых частных выводов. Победа Азербайджана 
по возврату Карабаха и 7 прилегающих к нему рай-
онов была одержана благодаря невмешательству в 
конфликт мировых держав США, Франции и России 
(Минская группа ОБСЕ), так как накануне выборов в 
США и политических, религиозных разногласий во 
Франции страны занимались своими внутренними 
проблемами, а не судьбой народов Карабаха. Далее, в 
победе Азербайджана над Арменией сыграла боль-
шую роль мощь ударных беспилотников Израильско-
го и Турецкого производства.  

Армения не признавала свою вину после проиг-
рыша войны в Карабахе, а некоторые оппозиционные 
силы списывали поражение на позицию Москвы в 
момент, когда российско-армянские отношения по-
следовательно ухудшились. В Госдуме РФ оценили, 
что в сложившейся ситуации для самой Армении  
соглашение по Карабаху было безальтернативным, 
при этом обвинять Москву в чем-либо неразумно [21, 
с. 1–3]. «В Карабах необходимо ввести разъединяю-
щие силы Минской группы ОБСЕ, которая могла бы 
контролировать соблюдение перемирия», – заявил 
глава комитета Госдумы по делам СНГ, евразийской 
интеграции и связям с соотечественниками Л. Калаш-
ников [8, с. 1–3]. 

9 ноября 2020 года Азербайджан заявил об уста-
новлении контроля над 223 населенными пунктами, в 
числе которых пять городов и три поселка. Возвраще-
ние Шуши было необходимым условием для продол-
жения войны в Карабахе [17, с. 1–3]. Помимо терри-
торий, занятых Азербайджаном в ходе военных дей-
ствий (около 300 населенных пунктов в Карабахе), по 
условиям нынешнего соглашения Армения обязыва-
лась до 15 ноября 2020 года вернуть Азербайджану 
Кельбаджарский район, до 20 ноября 2020 г. – Агдам-
ский район и часть подконтрольного Армении Газах-
ского района, к 1 декабря под контроль Баку должен 
был перейти и Лачинский район, за исключением  
Лачинского коридора шириной 5 км, который будет 
обеспечивать логистику Карабаха с Арменией. В азер-
байджанском парламенте «Известиям» заявили, что 
переход состоится точно в срок, однако возвращение в 
Карабах беженцев начнется только в следующем году 
– вначале нужно провести разминирование. Известно, 
что после подписания мира в город вернулось свыше 
3 тысяч армян, у большинства из них есть жилье. Рос-

сия, продолжая оказывать гуманитарную помощь Ка-
рабаху, намерена привлечь к этому процессу и других 
сопредседателей Минской группы [9, с. 3–4]. Кроме 
того, стороны договорились о развертывании вдоль 
линии соприкосновения в Карабахе и вдоль коридора, 
соединяющего эту территорию с Арменией, миро-
творческого контингента России. Как сообщили в 
Минобороны РФ, всего в зону конфликта будут на-
правлены 1960 миротворцев, 90 бронетранспортеров 
и 380 единиц автомобильной и специальной техники 
[21, с. 1–3]. 

По мнению российских парламентариев и экспер-
тов, в сложившейся обстановке соглашение по Караба-
ху было безальтернативным. Более того, они отмечают, 
что достигнутые лидерами Армении, Азербайджана и 
России договоренности стали лишь отражением сло-
жившегося военного положения. Баку считает случив-
шееся историческим моментом, а в Ереване обстановка 
накалилась, как только стало известно о заключении 
мира, так что решение премьер-министра Никола Па-
шиняна по сути поставило крест на его политической 
карьере [21, с. 1–3].  

Армения признала потерю города Шуши – страте-
гической крепости, расположенной в 11 км от г. Хан-
кэнди, теперь подход к ней открыт. В МИД РФ под-
черкивают: Россия планирует более активно участво-
вать в урегулировании конфликта в Карабахе, но 
вмешиваться в него не собирается. Премьер-министр 
Армении Никол Пашинян в ночь на 10 ноября 2020 
года заявил о том, что Армения и Азербайджан при 
посредничестве России договорились с 01:00 (мск.) о 
прекращении войны в Карабахе [17, с. 1–3]. В резуль-
тате победы Азербайджана во Второй Карабахской 
войне армянские вооруженные силы оставили боль-
шие разрушения, были заминированы все территории 
Карабаха до капитуляции и разрушены религиозные 
церкви и мечети, которые будут восстановлены Азер-
байджаном. В настоящее время очень многие страны, 
в том числе Израиль, Италия, Россия и ряд других, 
желают участвовать в восстановлении городов на 
возмездной основе.  

Возвращение Карабаха Азербайджану откроет 
путь выхода из экономической блокады для самой 
Армении. Об этом заявил в беседе с «Известиями» 
председатель комитета по делам СНГ, евразийской 
интеграции и связям с соотечественниками Леонид 
Калашников, сказав: «Мы не должны были потакать 
экспансиям и отвечать на ненависть одних к другим, 
мы помогли разобраться в конфликтной ситуации и 
спасти жизни людей. Ответственность за эти события 
лежит на тех политиках, которые втянули свои страны 
в войну». Он также отметил, что «данное соглашение – 
шанс на деблокаду Армении, потенциальное открытие 
экономических границ между Арменией и Азербай-
джаном позволит всему населению жить лучше» [21,  
с. 1–3]. Между тем российские миротворцы продол-
жают контролировать зону закончившихся боевых 
действий, а армянское население передаваемых Азер-
байджану районов массово перебирается на «большую 
землю», оставляя после себя спиленные сады, сожжен-
ные дома и недобитых домашних животных. Разру-
шенный артиллерийскими ударами город Ханкэнди 
учится жить заново и ждет беженцев [13, с. 1–3].  
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THE SECOND NAGORNO-KARABAKH WAR IN RUSSIAN-AZERBAIJANI RELATIONS (2020–2021) 
 
The article shows the peacemaking role of Russia in the South Caucasus as a co-chair of the OSCE Minsk Group on 

Karabakh (the OSCE Minsk Group on Karabakh is co-chaired by France, the United States and Russia). It is known that 
until November 10, 2020 the UN Security Council failed to implement four UN Security Council Resolutions No. 884 
on Karabakh by Armenia. The scientific novelty of the article is proved by the fact that the resolved Armenian-
Azerbaijani conflict in Karabakh is introduced into science for the first time. Moreover, it is stated that Russia succeed-
ed in settling the interethnic conflict between the two countries by returning Karabakh and 7 adjacent regions to Azer-
baijan not involving France and the United States. 

 
Karabakh, Azerbaijan, Armenia, Russian Federation. 
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ТОРГОВЛЯ ПОТРЕБИТЕЛЬСКИМИ ТОВАРАМИ В СОВЕТСКОЙ РОССИИ 1950–1980-Х ГГ. 

Статья подготовлена при финансовой поддержке РНФ, проект № 19-18-00269  
«Трансформация российского общества 1950–1990-х гг.:  
классовый генезис и эволюция экономического устройства» 

 
В статье рассматривается вопрос о развитии советской торговли потребительскими товарами в России во 

второй половине ХХ столетия. Авторы уделяют внимание как оптовой, так и розничной разновидностям этой 
торговли. В статье представлены результаты сопоставительного анализа динамики торговых операций за 40 лет 
(объемов розничной торговли, количества торговых точек, численности сотрудников торговых предприятий, 
развития видов торговли в городах и сельской местности и пр.). Поднимается вопрос об институциях управле-
ния советской торговлей. Особое внимание уделяется основным формам развития розничной торговли – госу-
дарственной, кооперативной и базарной.  

 
Советская Россия, вторая половина ХХ века, потребительские товары, оптовая торговля;, розничная торговля. 
 
Одной из наиболее спорных позиций в советской 

экономической системе было существование и меха-
низм действия товарно-денежных отношений. Как 
известно, экономическая наука СССР и политическая 
практика прошли через ряд дискуссий о товарном 
производстве при социализме [26], которые заверши-
лись выводами о необходимости сохранения институ-
та торговли в советской экономике, особенно в сфере 
потребительского рынка. Особенностью советского 
потребительского рынка  было то, что он функциони-
ровал в товарном обращении лишь на последней ста-
дии материального производства, а также то, что он 
был охвачен системой планирования (планировались 
объемы торговли, цены товаров, ассортимент и др.). 
Роль торговли в советском обществе была чрезвычай-
но велика, как в формировании уровня жизни населе-
ния, так и в образовании объема наличных денег. Так, 
в 1980-е гг.  население на покупку товаров использо-
вало более 75% денежных расходов, большая часть 
наличных денег, аккумулируемых в банковских уч-
реждениях, приходилась на выручку предприятий 
торговли и общественного питания [37, с. 477, 483]. 

Изучение советской потребительской торговли 
первоначально проводилось в основном экономиста-
ми, оно было начато в 1960-е гг. [7; 8; 12]. Исследова-
ния историков по проблемам советской розничной 
торговли в основном сосредоточены на изучении 
1930–1940-х гг. [9; 20; 21]. Послевоенный период в 
развитии советского потребительского рынка иссле-
дован в разы слабее. Наибольшему изучению в отно-
шении послевоенной советской истории подверглась 
государственная политика в сфере торговли [30], ба-
зарная торговля 1950–1960-х гг. [1; 2; 3; 5], комисси-
онная торговля [31], а также проблемы торгового де-
фицита и нарушений в сфере торговли [6; 10; 28; 36]. 
В целом исторические исследования так или иначе 
концентрируют свое внимание на звене розничной 

торговли, упуская из виду первичное звено движения 
товаров – систему оптовой торговли. На рассмотрение 
этих двух важнейших звеньев торговли потребитель-
скими товарами и нацелена данная статья. В данном 
исследовании процессы развития торговли потреби-
тельскими товарами изучаются в охвате территории 
РСФСР. Объемы товарооборота в этой республике 
составляли основную долю всего товарооборота 
СССР. В 1965 г., например, розничный товарооборот 
РСФСР составлял 61% от всего товарооборота СССР, 
в 1975 г. – 58% [16, с. 538]. На территории РСФСР 
были сосредоточены основные управленческие струк-
туры, регулирующие советскую торговлю. Кроме то-
го, в России 1950–1980-х гг. сохранялись сложившие-
ся в предыдущий период особенности организации 
торговли – превалирование торговых операций с про-
довольственными товарами, большая доля мелких 
торговых точек, связанная с особенностями расселе-
ния в Нечерноземье, на Урале, Дальнем Востоке и 
некоторых других территориях. Кроме того, изучение 
процессов торговли потребительскими товарами в 
масштабах РСФСР позволяет сравнить ситуацию с 
современной организацией торговых операций, что 
представляется важным в процессах становления и 
развития рыночных отношений. 

 
Оптовая торговля потребительскими товарами: 

особенности организации управления 
 
Движение товаров от производителей к рознич-

ной сети осуществлялось с помощью оптовой торгов-
ли. Сеть оптовых предприятий  концентрировала про-
дукцию, осуществляла ее хранение, сортировку, фор-
мирование ассортимента, перемещала в торговые 
точки. До начала 1950-х гг. этим процессом руково-
дили министерства легкой и пищевой промышленно-
сти, в системе которых существовали специализиро-
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ванные оптово-сбытовые организации, обеспечивав-
шие поставку торговле в соответствии с заключенны-
ми договорами продовольственной и промышленной 
продукции.  

В 1953 г., согласно Постановлению Совета Мини-
стров СССР «Об организации оптовой торговли про-
мышленными и продовольственными товарами в сис-
теме Министерства внутренней и внешней торговли 
СССР», оптовая торговля в стране была перестроена, 
она сосредоточилась в основном в Министерстве тор-
говли СССР и, соответственно, в России – в Министер-
стве торговли РСФСР. На местах торговлей руководили 
областные (краевые) управления торговли, городские и 
районные отделы торговли. Функции сети, созданной в 
1953 г. Министерством торговли, состояли в планирова-
нии оптового сбыта готовой фондируемой и нефонди-
руемой продукции, которая вырабатывалась предпри-
ятиями легкой и пищевой промышленности, выдаче 
нарядов предприятиям на отгрузку товаров, составлении 
заявок и планов на перевозки промышленных и продо-
вольственных товаров как для рыночных, так и для вне-
рыночных потребителей.   

После реорганизации 1953  г. промышленные ми-
нистерства передали Министерству торговли СССР 
оптово-сбытовые организации: Главтекстильсбыт, 
Главшвейсбыт, Главобувьсбыт, Союзтабакторг, Глав-
рыбсбыт и др. [8, с. 335–336]. На базе этих сбытовых 
организаций были созданы главные управления и 
конторы оптовой торговли на хозрасчете – Главтек-
стильторг, Главторгодежда, Главобувьторг, Главмя-
соторг, Главмаслоторг и др. Также Министерству 
торговли были переданы торгово-сбытовые конторы, 
торгово-сбытовые базы, ОРСы (отделы рабочего 
снабжения), розничная торговая сеть  и другие орга-
низации и предприятия торговли. После ликвидации 
союзно-республиканского Министерства торговли в 
1957 г. (с 1958 по 1965 г. существовал Госкомитет по 
торговле) оптовые конторы, базы, холодильники были 
переданы в подчинение тем республикам, на террито-
рии которых находились данные предприятия. Тем 
самым возможности торговли во многом ограничива-
лись интересами «своей» республики, что сказыва-
лось и после восстановления союзного Министерства 
торговли. В РСФСР организацию государственной 
оптовой торговли осуществляли специальные подраз-
деления (торги) в составе Министерств торговли и 
некоторых других министерств – Ростекстильторг, 
Росторгодежда, Рособувьторг, Росмясорыбторг, Рос-
галантерея, Росбакалея, Роскультторг, Росхозторг, 
Главсевероторг; оптово-розничные организации – 
Росювелирторг, Рослесстройторг; организации роз-
ничной торговли и общественного питания – Главку-
рортторг, Главресторан.  

Наибольший объем оптового оборота имели Рос-
мясомолторг – в 1975 г., например, 23 млн руб., что 
составляло примерно четверть объемов оптового то-
варооборота, а также Росбакалея – в том же году  
15 млн руб., что составляло 16% товарооборота опто-
вых торговых организаций РСФСР [19, с. 26]. 

Таким образом, государственная торговля велась 
различными государственными организациями – 
торгами, трестами, ОРСами, оптовыми базами, тор-
говыми конторами и т.д. Всего по состоянию на  

1963 г. в советской торговле работали 1728 торгов, 
из них 550 продовольственных, 346 промтоварных, 
704 универсальных торгов, 128 – уставных универ-
магов [27, с. 286]. Довольно большое место в рознич-
ном товарообороте занимали местные торги. В 1970 г. 
местные торги РСФСР (вместе с трестами столовых 
и организаций республиканского подчинения Мин-
торга СССР) занимали долю, равную 74% в товаро-
обороте государственной торговли, ОРСы и про-
дснабы – около 19% и  7%  – прочие организации 
[19, с. 18].  

Кроме того, Министерству торговли РСФСР под-
чинялась контора розничной посылочной торговли – 
Посылторг. В 1972 г. было принято специальное по-
становление ЦК КПСС и СМ СССР, направленное на 
развитие подобных форм «внемагазинной» торговли 
(в том числе передвижной торговли, продажи товаров 
на дому и пр.) [18, с. 464]. В системе государственной 
торговли были и магазины, призванные обслуживать 
определенные группы потребителей (военторг, спец-
магазины для номенклатуры, магазины типа «Берез-
ка» и др.).  

Оптовые конторы и базы были хозрасчетными 
объединениями, имели самостоятельный баланс в 
банке, пользовались банковским кредитом. Конторам 
были приданы многие коммерческие функции: они 
должны были изучать и прогнозировать спрос, утвер-
ждать базам планы товарооборота, контролировать 
его выполнение. Конторы и базы обязаны были обес-
печить поставки товаров в ассортименте, соответст-
вующем спросу населения по договорам с предпри-
ятиями или с базами других регионов. Оптовые орга-
низации выдавали поставщикам наряды на отгрузку 
товаров [13, с. 12].  Роль оптовых организаций тор-
говли в 1970–1980-е гг. стала рассматриваться как 
ведущая в формировании планов производства раз-
ных видов продукции, мобильном обеспечении мага-
зинов товарами, пользующимися спросом [17, 1982]. 
В целом торговые операции давали прибыль. Напри-
мер, прибыль торговых организаций РСФСР (торгов, 
ОРСов, продснабов, специализированной сети, по-
требкооперации) в 1970 г. составляла в общей сумме 
1,5 млрд руб. [14, с. 381] 

Число оптовых баз в РСФСР увеличивалось: в 
1955 г. (включая холодильники, выполняющие функ-
цию баз) оно равнялось 656, в 1960 г. – 711, в 1970 г. – 
747, в 1980 г. – 892, в 1985 г. – 896 оптовым базам [34, 
с. 422]. Площадь складских помещений оптовых баз и 
контор в РСФСР возросла с 2,3 млн кв. м в 1965 г. до 
3,9 млн кв. м в 1988 г., емкость холодильников, соответ-
ственно, – с  995 тыс. т до 1397 тыс. т (Там же). Количе-
ство товарных складов в РСФСР тоже возрастало. На-
пример, общетоварных складов РСФСР статистикой 
было зафиксировано  в 1960 г.  48 тыс., в 1970 г. –  
53 тыс., в 1980 г. – 54 тыс., в 1988 г. – 55 тыс. (Там же,  
с. 416–417). Кроме того, существовала большая сеть 
специализированных складов (картофелехранилища и 
пр.). Тем не менее, складское хозяйство торговли бы-
ло недостаточным: в 1985 г., по сведениям, приведен-
ным в научной литературе, 85% непродовольствен-
ных товаров хранилось в розничной торговле, из них 
основная часть – в подсобных помещениях магазинов 
[13, с. 32]. 
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Движение товаров в оптовых предприятиях осу-
ществлялось в двух формах – складской и транзитной. 
При складском товарообороте оптовые предприятия 
завозили товары на свои склады, организовывали их 
хранение, формировали торговый ассортимент, реа-
лизовывали эти товары и вели за них расчеты. При 
транзитном товарообороте товары от поставщиков 
поступали покупателям, минуя склады оптовых орга-
низаций. При этом виде товарооборота отгруженные 
товары оплачивались предприятиями-покупателями, а 
оптовые предприятия лишь организовывали связь 
между предприятиями-поставщиками и предприятия-
ми-покупателями и контролировали выполнение этих 
договоров.  

Весь период 1950–1980-х гг. преобладающим был 
транзитный товарооборот. В 1958 г.,  например, было 
реализовано транзитом 55% общего объема реализа-
ции всех оптовых организаций Министерства торгов-
ли СССР [8, с. 336]. Как видно из сравнения данных 
об объемах складского и транзитного оборота России, 
складской оборот и в середине 1970-х – первой поло-
вине 1980-х гг. составлял меньшую долю в товаро-
движении РСФСР – чуть более трети его объема в 
ценовых показателях [24, с. 333; 23, с. 261]. Доля же 
транзитного товарооборота даже в конце советской 
эпохи превышала 60% объема товарооборота в цено-
вых показателях. Эти показатели в том числе  
отражали инфраструктурные проблемы торговли – 
недостаток площадей складов, отсутствие на них не-
обходимого оборудования (холодильного, фрукто-
хранилищ, картофелехранилищ с активной вентиля-
цией и пр.). Отставание развития складского хозяйст-
ва четко прослеживается из сравнения темпов роста 
розничного товарооборота, товарных запасов и склад-
ского хозяйства. Если в 1970 г. по сравнению с 1940 г. 
розничный товарооборот в советской торговле вырос 
в сопоставимых ценах почти в 6,5 раза, товарные за-
пасы в денежном исчислении – в 15 раз, то количест-
во общетоварных складов увеличилось только  
в 1,5 раза, а площадь их – в 3,1 раза [35, с. 100–101]. 

Опосредованно о развитии систем хранения сви-
детельствует величина  товарных запасов в розничной 
сети  в  днях товарооборота.  Этот показатель серьез-
но возрос по сравнению с довоенным периодом.  
В 1940 г. товарные запасы в розничной сети России 
составляли 36 дней. В 1960–1980 гг. они колебались 
на уровне 77–93 дней торговли, то есть существенно 
возросли [24, с. 14]. С одной стороны, это характери-
зует оптовую и розничную торговлю как более подго-
товленную к процессу концентрации, хранения, учета 
спроса покупателей, а с другой стороны – показывает 
небольшую востребованность населением товаров, 
поступавших в пункты торговли. Как известно, роз-
ничная торговля в советской России характеризова-
лась наличием дефицита на товары повышенного 
спроса (модную одежду, мебель, электротовары, ав-
томобили и пр.), а то, что поступало в магазины, часто 
было неактуально, немодно и не покупалось потреби-
телями. Об этих процессах говорит и множество кос-
венных показателей, например объемы вкладов насе-
ления в сберкассы. Уже в 1958 г. в СССР остаток 
вкладов населения в сберкассах был равен двум тре-
тям стоимости товарных остатков в торговой сети  

[22, оп. 30, д. 265, л. 129]. На начало 1968 г. у населе-
ния СССР в сберегательных кассах и наличными, по 
сведениям ЦСУ СССР, имелось 44 млрд руб., что 
объяснялось «несоответствием между постоянно воз-
раставшими денежными доходами населения и воз-
можностью удовлетворения спроса на товары и услу-
ги» (Там же, оп. 60, д. 224, л. 54).  
 
Розничная торговля потребительскими товарами: 
особенности реализации торговой деятельности 

 
Розничная советская торговля официально суще-

ствовала в трех основных формах: государственной, 
кооперативной и базарной. Основную часть рознич-
ной торговли России составляла государственная тор-
говля – ее доля равнялась примерно двум третям все-
го товарооборота [15, с. 279]. Все основные и оборот-
ные фонды государственной торговли (здания, 
склады, товары и др.) принадлежали государству. Ос-
новная часть предприятий государственной торговли 
располагалась в городской местности, кооперативной 
– в сельской местности.  

Своеобразным барометром розничной торговли 
можно считать темпы роста розничного товарооборо-
та в России. Общий объем его серьезно увеличился, в 
абсолютных ценах он возрос с 1940 г. по 1987 г. более 
чем в 14 раз (Там же, с. 277). Наиболее интенсивно 
розничный товарооборот нарастал в 1951–1955 гг.,  
когда его среднегодовые темпы прироста составили 
13,2% и в 1956–1960 гг. – 8,5%. В 1960–1980-е гг. 
среднегодовые темпы прироста товарооборота сни-
жаются: в 1966–1970 гг. они составляли 7,7%, в 1970–
1975 гг. – 6,1, в 1975–1980 гг. – 4,2, в 1981–1985 гг. – 
2,4% [34, с. 51]. Увеличивалось число предприятий 
розничной торговли, хотя и более медленными тем-
пами, чем объем товарооборота. Наиболее интенсивно 
число торговых точек в РСФСР возросло в 1950-е гг. – 
на  65 тыс. объектов и на 46 тыс. – в 1960-е гг. Основ-
ная часть торговых точек была представлена магази-
нами и лавками, на долю «мелких» торговых заве- 
дений, палаток и киосков, приходилось примерно 
20%  торговых точек [33, с. 8]. Среднегодовая чис-
ленность работников торговли в РСФСР также дина-
мично увеличивалась: – в 1960 г. их было 2,2 млн,  
в 1970 г. – 3,6 млн, в 1980 г. – 4,5 млн, в 1988 г. –  
4,9 млн человек. Доля работников торговли (вместе  
с общепитом) в 1980-е гг. составляла более 7% всех 
занятых в народном хозяйстве России [34, с. 10–11].  

В 1950–1970-е гг. в розничной торговле наблюда-
лась ярко выраженная линия на специализацию мага-
зинов [35, с. 96]. Основная часть магазинов государ-
ственной розничной торговли России в 1950– 
1960-е гг. имела тяготение к продовольственной спе-
циализации (в 1951 г. 38% магазинов были продо-
вольственными, в 1961 г. – 47%, в 1970 г. – 50%) [14, 
с. 357–358]. Специализация продовольственных мага-
зинов часто была довольно узкой – булочные, мясо-
рыбные, овощные, бакалейные, молочные, винно-
водочные и др. Остальная часть магазинов имела не-
продовольственную или смешанную специализацию. 
Промтоварные магазины часто тоже имели профиль-
ные товары и специализировались на продаже тканей, 
обуви, галантереи и парфюмерии, книг, мебели и т.д.  
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Нельзя сказать, что советская государственная 
торговля существовала вне мировых рыночных тен-
денций. Руководители торговли СССР были о них 
информированы и старались учитывать. Например, в 
1958 г. министр торговли СССР Д. Павлов обратился 
к Первому секретарю ЦК КПСС Н.С. Хрущеву с 
большим письмом о необходимости внедрения новых 
форм в развитии розничной торговли. В частности, он 
писал: «Население предъявляет повышенные требова-
ния не только к количественной стороне при удовле-
творении своих потребностей, но и требует наличия 
более разнообразного ассортимента изделий с учетом 
вкусов и запросов отдельных граждан… Население 
желает иметь широкий выбор высококачественных 
товаров с красивой внешней отделкой, хорошо и удоб-
но упакованных» [22, оп. 30, д. 265, л. 72]. В 1960-е гг. 
получали развитие универсальные магазины (универ-
маги) с большим ассортиментом товаров, универсамы 
(магазины самообслуживания). Началась продажа 
предварительно упакованных товаров. В 1963 г. в совет-
ской торговле она составила около 6% по маслу, 7% –  
по макаронным изделиям и по кусковому сахару, 24% – 
по соли [4, с. 61]. Продавцы стремились дать привлека-
тельную рекламу товару, оформить витрины, шло изу-
чение потребительского спроса. Однако из-за специфи-
ки советской экономической системы все эти процессы 
развивались медленно, с большим отставанием от миро-
вых тенденций. 

Кооперативная торговля в 1950–1980-е гг. зани-
мала около пятой части объема розничного товаро-
оборота России [15, с. 279]. Она обслуживала глав-
ным образом сельскую местность. В советские потре-
бительские кооперативы в середине 1960-х гг. были 
объединены 35 млн пайщиков. Треть товаров, кото-
рые продавались через торговую кооперативную сеть, 
поступала за счет закупок у колхозов и колхозников 
или у колхозных предприятий по переработке сель-
хозпродукции [4, с. 59]. Остальные товары поступали 
от предприятий государственной торговли. Коопера-
тивная торговля также была охвачена системой пла-
нирования (по объему оборота, размещению магази-
нов, ценам, зарплате служащих).  

Советская потребкооперация имела собственные 
базы и склады. В 1953 г. это были базы областных, 
краевых, республиканских потребсоюзов. В конце 
1950-х гг. система потребительской кооперации во 
многом была освобождена от функций оптовой тор-
говли – это касалось райпотребсоюзов, расположен-
ных в одних пунктах с межрайонными базами. В ука-
занный период начала развиваться централизованная 
доставка товаров кооперативным организациям, воз-
росла роль межрайонных баз [8, с. 337].  

Своеобразной формой оптовой торговли потреб-
кооперации  была посылочная торговля по заказам 
потребительских обществ и магазинов. Эта работа 
была начата Центросоюзом в 1953 г. и касалась слож-
ного ассортимента товаров (галантереи, товаров куль-
турного назначения).  Нередко в районах проводились 
выставки образцов,  на места выезжали товароведы и 
принимали заказы, после чего товары доставлялись в 
магазины (Там же). 

Основная часть товаров, продававшихся в роз-
ничном товарообороте государственной и коопера-

тивной торговли, в 1950–1960-е гг. была представлена 
продовольственными товарами. В 1950 г. в РСФСР их 
было реализовано (в ценах соответствующих лет) 
62% от всего товарооборота, в 1958 г. – 57%, в 1963 г. 
– 60% [27, с. 333]. Соответственно оборот промтова-
ров составлял менее половины всего объема продаж. 
В группе продовольственных товаров в 1950– 
1960-х гг. более 20% объема продаж приходилось на 
продукты животноводства, от 15 до 19% – на хлебо-
продукты. Среди промышленных товаров на первых 
местах по объемам продаж были ткани, одежда и  
белье (Там же, с. 334). 

Розничный оборот государственной и коопера-
тивной торговли России в расчете на душу населения 
довольно быстро увеличивался, с 1970 по 1975 г. он 
вырос на 34% (с 681 руб. на душу населения за год до 
912 руб.) [19, с. 15–17]. В городах темпы роста роз-
ничного товарооборота в этот период увеличивались 
медленнее, чем в сельской местности, что было связа-
но с появлением гарантированной оплаты труда кол-
хозников и повышением денежных выплат, особенно 
заметных в колхозной среде. Но все же по объемам 
розничного товарооборота город выглядел в большей 
мере втянутым в товарно-денежные отношения, село 
отставало он него как по покупке продовольственных, 
так и непродовольственных товаров. 

К легальным видам розничной торговли относи-
лась и комиссионная торговля, через которую населе-
ние по более высоким ценам могло приобрести дефи-
цитные товары (магнитофоны, дубленки, «фирмен-
ную» одежду и обувь). На 1 января 1971 г. в СССР 
действовало 1270 комиссионных магазинов, товаро-
оборот комиссионной торговли за 1975 г. достиг в 
стране 2026,5 млн руб. Доля комиссионной торговли 
достигала 1–4% во всем розничном товарообороте 
[31, с. 87]. 

Колхозная базарная торговля нередко трактуется 
в современной исторической литературе как один из 
наиболее рыночных сегментов российской экономики 
советского времени. Однако скорее это был остаток 
старой крестьянской России, который во второй по-
ловине ХХ в. довольно быстро уходил в прошлое. 
Через колхозную (базарную) торговлю продавали 
свою продукцию колхозы и колхозники непосредст-
венно населению. Один из авторов статьи, описывая 
крестьянскую базарную торговлю, отмечал: «Даже в 
начале 60-х годов в любом городке или райцентре в 
выходной день население устремлялось на рынок.  
Не спеша, люди обходили мясные, молочные, овощ-
ные ряды, подбирая наиболее подходящий для себя 
товар. Там, где не было отдельной “вещевой толкуч-
ки”, на рынке продавали и подержанные, в основном 
промышленные, товары» [3, с. 144–145].  Колхозная 
торговля осуществлялась вне системы оптовой торгов-
ли, она не подлежала государственному планированию 
ни по объему, ни по ценам. В этой системе полномас-
штабно действовал закон спроса-предложения, цены на 
колхозном рынке были значительно выше государст-
венных цен. Доля колхозной торговли в общем объеме 
товарооборота была небольшой и постоянно снижа-
лась. В 1960 г. колхозная торговля составляла 3,4% 
всего розничного товарооборота России, в 1985 г. – 
1,9% [15, с. 279]. Основная часть базарной торговли 
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была нацелена на удовлетворение спроса по продук-
там питания, в первую очередь на базаре покупали 
овощи, мясные и молочные продукты.  

Некоторые экономисты 1950–1960-х гг. расширя-
ли сферу торговли, включая в нее «внутриколхозный 
рынок» (например, продажу поросят колхозникам из 
общественного хозяйства, продукции подсобных 
предприятий колхоза; покупку колхозом у колхозни-
ков телят для выращивания на мясо, картофеля на 
семена и др.). Особенно ярко эта дискуссия прояви-
лась в конце 1950-х – 1960-е гг. после введения аван-
сирования колхозников в 1958 г., что позволило ряду 
ученых считать натуральную часть оплаты труда кол-
хозников процессом покупки ее по безналичному рас-
чету. Однако эта дискуссия так и осталась незавер-
шенной [11, с. 248–261]. Данная дискуссия интересна 
тем, что верифицировала стремление общественной 
мысли расширить сферу рыночных отношений в со-
ветской России. 

В торговле 1950–1980-х гг., в основном рознич-
ной, существовал и нелегальный механизм сбыта и 
приобретения продукции – черный рынок. Он пред-
ставлял собой подкласс рыночного механизма, парал-
лельный формальной экономической схеме. Черный 
рынок был нелегальным и действовал в большинстве 
сфер товаризации продукта. Действие этой системы 
усиливалось начиная с 1950-х гг. Широко известна 
роль черного рынка в снабжении населения дефицит-
ными товарами (ширпотреб, техника, продукты пита-
ния и др.). Менее изучен черный рынок в оптовой 
торговле и в торговле производственными капитала-
ми (средствами производства). Объемы черного рын-
ка СССР в сфере материального производства, по 
подсчетам экономистов, составляли в 1960–1961 гг. 
2,5 млрд руб. в год, в 1989–1990 гг. –  
73 млрд руб. в год [32, с. 16].  
 

* * * 
Таким образом, институт торговли, в частности 

торговли потребительскими товарами в 1950– 
1980-е гг., наращивал свои ресурсы в советском об-
ществе. Это выразилось в расширении объемов торго-
вых операций, особенно в 1960–1970-е гг., увеличе-
нии количества торговых точек, численности занятых 
в этой сфере работников. Продолжалось и складыва-
ние звена оптовой торговли, организационно регули-
ровавшего деятельность поставщиков и продавцов 
товаров, выполнявшего посреднические, менеджер-
ские (планово-распределительные) и мониторинговые 
функции. В уровне оптовой торговли нарастала 
складская инфраструктура, позволявшая маневриро-
вать интенсивностью поставок потребительских това-
ров. В розничной торговле сохранялись сложившиеся 
еще в довоенный период формы: государственная, 
кооперативная, базарная. Первая из них в послевоен-
ный период развивалась наиболее активно. Коопера-
тивная форма торговли превалировала, как правило, в 
сельской местности. Как в государственной, так и в 
кооперативной торговле нарастало внимание к учету 
спроса и потребностей населения в различных груп-
пах товаров, наблюдались попытки  анализировать 
спрос и планировать поставки в магазины согласно 
его колебаниям.  Основное внимание торговля уделя-

ла вопросам снабжения населения продуктами пита-
ния, что в стране, пережившей войну, послевоенный 
голод и раскрестьянивание, было вполне логично. 
Базарная торговля представляла собой уходящую 
форму розничных торговых операций, это было звено 
«старой» эпохи, пришедшей из аграрного общества. 
Однако вместе с развитием торговли потребитель-
скими товарами в 1960–1980-е гг. в советской России 
нарастало увеличение спроса на продукты, и, как 
следствие, возникал товарный дефицит в отношении, 
прежде всего, модных непродовольственных товаров. 
Это порождало развитие своеобразного «торгового 
андеграунда» (черного рынка) и формировало слой 
предпринимателей, нацеленных на концентрацию в 
своих руках торговых и промышленных капиталов. 
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ВОЕННАЯ СЛУЖБА КАК МЕРА НАКАЗАНИЯ СЕКТАНТОВ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ  
(1801–1856 гг.) 

 
Российское правительство использовало военную службу как меру наказания за пропаганду запрещенных 

религиозных учений. В данной статье рассмотрена проблема применения данного вида наказания в отношении 
сектантов Российской империи в первой половине XIX столетия. Кроме того, рассмотрены условия прохожде-
ния сектантами военной службы в российской императорской армии.  

 
Армия Российской империи, секты, наказание, скопцы, духоборы, молокане, исправительная система. 
 
В Российской империи в период с 1705 по 1874 гг. 

основным способом комплектования вооруженных 
сил являлось проведение рекрутских наборов. При 
этом рекрутчина являлась не только повинностью 
податного населения, но и видом уголовного наказа-
ния. За совершение целого ряда преступлений винов-
ный мог быть отправлен на длительную военную 
службу. Соответственно армия играла в некоторой 
степени роль пенитенциарного учреждения, призван-
ного «перевоспитать» отдельные категории несозна-
тельных подданных империи. Одной из категорий 
населения, в отношении которой военная служба ак-
тивно применялась в качестве меры наказания, явля-
лись приверженцы сект.  

Цель данной статьи – раскрыть механизм привле-
чения сектантов на службу в российскую император-
скую армию. Хронологические рамки исследования 
обусловлены началом правления императора Алек-
сандра I, когда началось систематическое распростра-
нение на отдельные группы сектантов наказания в 
виде военной службы, а также окончанием Крымской 
войны в 1856 г., после которой в Российской империи 
стали проводится постепенные реформы по измене-
нию системы комплектования вооруженных сил. 

Политика российского правительства в области 
прав верующих носила комплексный и противоречи-
вый характер. С одной стороны, она всегда основыва-
лась на принципе веротерпимости. С другой стороны, 
сохранялась практика, характерная для традиционных 
христианских обществ, когда один привилегированный 
религиозный институт опирался на силу государства 
для поддержания своего исключительного правового 
статуса [1, с. 113]. В связи с этим правительство всегда 
стремилось поддерживать господствующее положение 
Православной церкви как одного из столпов госу- 
дарственной системы. Для сохранения этой ведущей 
роли в Российской империи всегда существовала уго-
ловная защита Православной церкви от религиозных 
общин (сект), стремившихся переманить адептов ти-
тульной религии на свою сторону.  

В Российской империи не существовало единого 
подхода к определению термина «секта». В целом под 
сектой понималось «организованное общество людей, 

разномыслящих с господствующей церковью, но со-
гласных друг с другом в религиозном отношении» [2, 
с. 324–330]. Традиционно российскими властями бы-
ло принято классифицировать секты по степени опас-
ности в соответствии с религиозными критериями, 
характеризующими степень отступления от учения 
Православной церкви и христианства в целом, а также 
причинами политического и нравственного характера 
[1, с. 128]. Наиболее опасные секты подвергались 
уголовному преследованию. Согласно ст. 192 Свода 
Законов Российской империи 1832 г. и Ст. 207 Уло-
жения о наказаниях Уголовных и исправительных 
1845 г., к ним относились скопцы, духоборы, иконо-
борцы, молокане, иудействующие и другие секты, 
признанные особенно вредными [9, с. 70; 6, т. 20,  
№ 19283].  

На наш взгляд, можно выделить несколько этапов 
принудительного направления сектантов на военную 
службу. На протяжении первого этапа (1801–1825 гг.) 
уголовное преследование сектантов и использование 
военной службы в качестве наказания были сведены к 
минимуму. На втором этапе (1825–1845 гг.) власти 
перешли к широкому использованию репрессивных 
мер с целью подавления сектантских движений.  
В связи с этим практика отправки религиозных от-
ступников в армию значительно возросла. Наконец, 
на протяжении третьего этапа (1845–1856 гг.) власти, 
не отказываясь от репрессивной политики в целом, 
стали ограниченно применять военную службу в ка-
честве наказания в отношении сектантов.  

Политика вступившего в 1801 г. на престол импе-
ратора Александра I в отношении сектантов носила 
комплексный характер. С одной стороны, самодержец 
был убежден, что только веротерпимая политика госу-
дарства может способствовать постепенному увяданию 
деструктивных религиозных течений. С подачи импера-
тора российские власти свели к минимуму преследова-
ние общин большинства сектантов [4, с. 26]. Несмотря 
на отдельные факты преследования (например, отдача в 
солдаты сибирских духоборов в 1807 г., а также астра-
ханских иконоборцев в 1820-х гг.), в целом правитель-
ство Александра I отказалось от идеи массового при-
влечения представителей большинства сект на воен-
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ную службу [3, с. 69, 134]. С другой стороны, именно 
при Александре I началось систематическое направ-
ление на военную службу сектантов, религиозные 
практики которых были связаны с членовредительст-
вом. Речь идет в первую очередь о течении скопцов.  

Многочисленные постановления правительства 
предписывали отправлять выявленных скопцов на 
военную службу. Например, 8 января 1807 г. отдан-
ные в армию по приговору суда скопцы шли в зачет 
их селениям за рекрут [5, т. 29, № 22.422]. Тем самым 
власти стимулировали население империи сообщать 
полиции о скопцах, чтобы частично переложить на 
плечи сектантов бремя несения рекрутской повинно-
сти. В следующем году власти пошли еще дальше и 
начиная с 8 октября 1808 г. за отданных на военную 
службу скопцов старше 35 лет (максимального при-
зывного возраста, который не распространялся на 
скопцов) общины получали половину зачетной рек-
рутской квитанции. Кроме того, несовершеннолетние 
скопцы по достижении 17 лет также должны были 
быть отправлены на службу в армию (Там же,  
т. 30, № 23.294). 

Отличительными чертами правоприменительной 
практики в отношении скопцов являлись жесткость и 
последовательность со стороны органов власти Рос-
сийской империи. Нередко послабления со стороны 
государства в отношении совершивших преступления 
подданных не затрагивали членов этой секты. Напри-
мер, на скопцов не распространялся Всемилостивей-
ший Манифест 30 августа 1814 г. (Там же, т. 33,  
№ 26.484). Этот манифест даровал свободу состоя-
щим под следствием лицам, не совершившим смерто-
убийства, разбоя и грабежа. Даже в период значи-
тельных послаблений в отношении подданных власти 
стремились максимально жестко действовать в отно-
шении скопцов и изолировать их от общества посред-
ством отправки в армию или в ссылку.   

В 1823 г. было принято решение о прекращении 
отдачи в рекруты за совершение уголовного преступ-
ления. Вместо этого осужденные приговаривались к 
отправке на поселение в Сибирь (Там же, т. 38,  
№ 29328). Такое решение было вызвано огромными 
масштабами дезертирства со стороны военнослужа-
щих, направленных в армию по решению суда. Дру-
гими словами, отправка криминальных и асоциаль-
ных элементов в российскую армию достигла таких 
масштабов, что стала сказываться на уровне ее бое-
способности. Поэтому российские власти временно 
перестали использовать вооруженные силы в качестве 
института перевоспитания подданных. Тем не менее, 
данное решение не касалось скопцов. Годные к воен-
ной службе представители данной религиозной груп-
пы продолжали направляться в вооруженные силы, а 
не на поселение [3, с. 243]. 

В период правления Николая I (1825–1855 гг.) 
происходило целенаправленное применение репрес-
сивных мер с целью силой заставить адептов всех 
сект перейти в лоно Православной церкви. В дости-
жении поставленной цели значительную роль должны 
были сыграть вооруженные силы империи. С одной 
стороны, император рассматривал армию как идеаль-
ный инструмент перевоспитания подданных, ведущих 
асоциальный образ жизни (сектанты, бродяги, пре-

ступники). С другой стороны, экономические трудно-
сти и постоянный некомплект вооруженных сил вы-
нуждали власти искать дополнительные возможности 
комплектования войск, чтобы не подрывать крепкие 
крестьянские хозяйства. Поэтому в армию стало по-
ступать все больше преступных элементов. 

Репрессивную политику правительства Николая I 
в отношении сектантов в полной мере иллюстрирует 
Свод законов Российской империи 1832 г. Согласно 
Ст. 151, пропаганда сектантами своего вероучения, а 
также открытое порицание Православной церкви, яв-
лялись уголовными преступлениями. Все лица, ули-
ченные в данном преступлении и годные к военной 
службе, направлялись в армию. Неспособные к служ-
бе в вооруженных силах, а также женщины пригова-
ривались к ссылке на поселение в Кавказский край. 
Иными словами, формально власти наказывали сек-
тантов лишь за попытки распространить свое веро-
учение. Лица, принадлежащие к секте, но не совер-
шающие попыток обратить в нее иных лиц, уголов-
ному преследованию не подвергались. Исключение 
составляли лишь адепты учения скопцов. Любой при-
надлежащий к данной секте (из числа годных к воен-
ной службе) подлежал к отправке в армию [9, с. 70].  

Примечательно, что обвиняемый в распростране-
нии деструктивного учения мог избежать до решения 
суда отправки в армию. Для этого было необходимо 
обратиться в православие и заручиться подтвержде-
нием местного духовенства в искренности смены ве-
ры (Там же, с. 70–71). Подобная мера свидетельствует 
о том, что военная служба как мера наказания сектан-
тов вводилась скорее в интересах Православной церк-
ви, чем военного ведомства. 

Многолетний опыт массового наказания сектан-
тов посредством направления на военную службу на-
глядно продемонстрировал, что страх угодить в ар-
мию не заставил большинство людей предать свое 
вероучение. Численность сектантов в Российской им-
перии постоянно росла, соответственно росла их чис-
ленность и в рядах вооруженных сил. Кроме того, 
косвенные факты позволяют предположить, что воен-
ное командование в целом не было в восторге от  
наплыва в вооруженные силы лиц, массово отказы-
вающихся от исполнения тех или иных приказов на-
чальства. Всё это заставило власти выработать диф-
ференцированный подход в вопросе привлечения сек-
тантов к военной службе.  

Этот подход получил отражение в Уложении о 
наказаниях Уголовных и исправительных 1845 г. Со-
гласно ст. 206 этого документа, уличенные в пропа-
ганде своих вероучений сектанты приговаривались к 
высылке на поселение в Кавказский край. При этом 
по решению властей ссылка могла быть заменена 
службой в армии [6, т. 20, № 19283]. На решение о 
направлении сектанта в армию теперь влияло не толь-
ко его состояние здоровья, но и оценка возможности 
его перевоспитания, а также реальные потребности 
вооруженных сил в подобного рода новобранцах.  

Уложение о наказаниях Уголовных и исправи-
тельных 1845 г. официально закрепило давно сущест-
вовавшую практику наказания сектантов, привлекав-
ших к вере собственных детей. Согласно ст. 209 рас-
пространение деструктивных, по мнению властей, 
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религиозных учений среди членов семьи также при-
равнивалось к их открытой пропаганде и каралось 
отправкой на военную службу или ссылкой на посе-
ление. Несовершеннолетние, участвовавшие в запре-
щенных обрядах, направлялись в батальоны военных 
кантонистов, а неспособные к военной службе – на 
работу на казенные фабрики [6, т. 20, № 19283]. Ба-
тальоны и полубатальоны кантонистов являлись воен-
ными учебными заведениями, которые должны были 
готовить из подростков квалифицированные кадры для 
российской армии. Значительную часть кантонистов 
составляли малолетние бродяги и сектанты. Очевидно, 
что перевоспитать несовершеннолетних сектантов бы-
ло гораздо проще, чем взрослых. В связи с этим несо-
вершеннолетние, в отличие от взрослых, продолжали 
массово зачисляться в военное ведомство. 

Так как в глазах правительства сектанты являлись 
деструктивным элементом российского общества, то 
система распределения и прохождения военной служ-
бы данной категории военнослужащих имела свои 
особенности. Направляя сектантов на военную служ-
бу, власти преследовали две цели: их перевоспитание 
и изоляция от общества в целях недопущения распро-
странения деструктивных вероучений. Подтвержде-
нием перевоспитания таких военнослужащих, по 
мнению властей, являлся переход в православную 
веру. Для достижения этой цели использовались три 
инструмента: строгое соблюдение устава и требова-
ний начальства, воспитательная и идеологическая 
работа со стороны полковых священников и руково-
дящего состава, а также ограничения в прохожде- 
нии службы, вводившиеся специально для сектантов.  
К таким ограничениям относились отсутствие права 
на отставку, на временный отпуск, а также на про-
движение по службе. Тем самым власти не давали 
возможности сектантам поддерживать связь с после-
дователями их религиозных общин и стремились про-
изводить в последователях секты страх оставаться 
далее в своем отступничестве [5, т. 40, № 30.483]. 
Снять подобные ограничения мог лишь переход сек-
танта в православие.  

Для предотвращения распространения сектантами 
их вероучений военное командование направляло 
подобных рекрут на службу в удаленные регионы 
Российской империи, где существовал значительный 
языковой и культурный барьер между военнослужа-
щими и гражданским населением. В связи с этим 
большинство сектантов проходило службу в Отдель-
ном Кавказском корпусе [6, т. 5, № 4010]. Выбор дан-
ного соединения определяли культурно-языковые 
особенности жителей Кавказа, а также их сложные 
отношения с российскими военнослужащими. От-
дельный Кавказский корпус находился в состоянии 
перманентных боевых действий, что также сущест-
венно усложняло прохождение службы в этом соеди-
нении. Кроме того, часть сектантов направляли на 
службу в Отдельный Сибирский корпус (в том числе 
проживавших на территории Кавказского края) (Там 
же, т. 12. № 10.525). 

Многолетняя служба в российской армии должна 
была максимально нивелировать религиозные и куль-
турные различия военнослужащих и перевоспитать 
сектантов в преданных поданных. Тем не менее, 

упорство отправленных в армию сектантов заставляло 
военное руководство на официальном уровне уста-
навливать для них некоторые права, исходя из осо-
бенностей вероисповедания. Так, адепты секты духо-
боров, направленные на службу в армию, неодно-
кратно отказывались давать присягу и принимать 
оружие и амуницию. В ответ на подобные действия 
правительство направляло духоборов на каторгу  
[6, т. 30. № 23.856]. Тем не менее, годы упорной 
борьбы сектантов давали некоторые результаты. Со-
гласно решению Государственного совета 8 января 
1820 г., духоборы были освобождены от принесения 
военной присяги, но это не освобождало адептов дан-
ной секты от исполнения служебных обязанностей и 
ответственности за их нарушение [7, л. 4 об.].  
В 1850 г. служившие в Отдельном Кавказском корпу-
се молокане объявили, что их вероучение запрещает 
им сражаться в бою. Военное командование было вы-
нуждено перевести молокан на службу в прочие ар-
мейские подразделения, не участвовавшие в боевых 
действиях [3, с. 618]. 

Практика показала, что надежда российский вла-
стей на то, что утомленные тяготами военной службы 
и специальными ограничениями сектанты будут вы-
нуждены обратиться в православие, потерпела неуда-
чу. Многие поступившие в рекруты сектанты добро-
совестно выполняли приказы начальства, при этом 
оставаясь приверженными своему вероучению. В ре-
зультате военное руководство пришло к выводу, что 
бескомпромиссная борьба с сектантством в россий-
ской армии может надломать психику некоторых во-
еннослужащих и сказаться на дисциплине в войсках. 
В связи с этим в 1832 г. было принято решение дать 
возможность сектантам, не уличенным в пропаганде 
своего вероучения, а также не имеющим нареканий по 
службе, свободно придерживаться своего вероучения 
и иметь право на получение отпусков и отставки  
[6, т. 7, № 5120]. 

Так как, по мнению правительства, наибольшую 
опасность для государственной безопасности пред-
ставляла секта скопцов, то и условия прохождения 
службы адептов данного вероучения имели свои осо-
бенности. До 1826 г. скопцы направлялись на службу 
в Отдельный Кавказский и Отдельный Сибирский 
корпуса [5, т. 33, № 26.462]. После выхода в отставку 
либо же получения тяжелого ранения, несовместимо-
го с несением службы, скопцы, не перешедшие в пра-
вославие, не получали права свободного проживания 
в границах Российской империи. Вместо этого они 
отправлялись на поселение в Сибирь.  

26 марта 1826 г. для экономии средств, связанных 
с переселением отставных военнослужащих в Сибирь, 
было принято решение впредь отправлять годных к 
военной службе скопцов в Отдельный Сибирский и 
Отдельный Оренбургский корпуса [3, с. 241–242]. 
Тем не менее, уже через год в деле о скопцах братьях 
Шалимовых Комитет Министров Российской импе-
рии принял решение направить их на службу в От-
дельный Кавказский корпус [6, т. 2, № 1589]. Свое 
решение Комитет объяснил тем, что ввиду неспособ-
ности к деторождению поселение скопцов в малона-
селенных регионах империи не является целесообраз-
ным.   
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18 марта 1840 г. в вопросе распределения скопцов 
на военную службу было принято решение разделить 
все губернии Российской империи на две группы: 
уроженцы Северо-Западных, Юго-Западных, Мало-
российских и части центральных российских губер-
ний направлялись на службу в Отдельный Кавказский 
корпус, уроженцы Остзейских, Сибирских и части 
центральных российских губерний распределялись в 
Отдельный Сибирский корпус [6, т. 15, № 13267].   

Несмотря на все меры правительства по борьбе со 
скопцами, их численность со временем только возрас-
тала. Кроме того, многолетний опыт показал, что ар-
мия помогает частично изолировать скопцов от граж-
данского населения, но не способствует их полному 
перевоспитанию. В связи с этим в 1850 г. военное 
командование приняло решение учредить на Аланд-
ских островах арестантскую роту, укомплектованную 
исключительно скопцами. Данное решение было про-
диктовано ростом числа скопцов в рядах вооруженных 
сил, а также опасностью распространения этого учения 
среди военнослужащих и гражданского населения (Там 
же, т. 25, № 24194). Данное решение примечательно 
тем, что военное командование перевело десятки воен-
нослужащих из одного из самых боеспособных соеди-
нений российской армии в состав исправительного 
подразделения. Это говорит о том, что в российской 
армии скопцы воспринимались в первую очередь как 
преступники, а не военнослужащие.  

Таким образом, одним из инструментов по борьбе 
с сектантством в Российской империи являлось при-
нудительное направление на военную службу. За пе-
риод 1801–1856 гг. данный способ наказания прошел 
значительную эволюцию, начиная от убежденности в 
эффективности массового перевоспитания сектантов 
посредством длительной военной службы, заканчивая 
пониманием того, что армейское командование полу-
чает лишь проблемы от массового наплыва этой кате-
гории новобранцев. Массовое привлечение сектантов 
к армейской службе не было связано исключительно с 
потребностями военного ведомства. Основная причи-

на заключалась в политическом решении руководства 
страны силовыми методами бороться с любыми сила-
ми, ставящими под сомнение ведущую роль Право-
славной церкви в Российской империи.  
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«Трансформация российского общества 1950–1990-х гг.:  
классовый генезис и эволюция экономического устройства» 

 

В статье на примере обзора писем в газету «Правда» и сатирического текста басни, собранных в фонде Рос-
сийского государственного архива новейшей истории, исследуется такой важный социально-экономический 
аспект как квартирный вопрос, а также обеспеченность населения бытовыми удобствами в середине XX столе-
тия. Формулируется вывод о том, что начиная с 1950-х гг. среди обывателей зрело представление о неравном 
распределении материальных благ и государственных ресурсов. Повседневная сторона жизни характеризова-
лась постепенным углублением процесса общественного размежевания трудовых коллективов, производствен-
ного социума, пенсионеров и пожилых граждан, с одной стороны, и представителей руководящих структур –  
с другой. Разочарование в эффективности работы советских государственных структур и ментально-
поведенческих свойствах их начальников, руководителей, служащих порождало стойкое сомнение в целесооб-
разности оглашения народных жалоб через органы печати, а также неприятие действовавшей системы выборов 
и голосования. 

 

Жилищное строительство, материальный статус, быт, менталитет, мировоззрение, сознание, повседнев-
ность, политические предпочтения. 

 

Сфера народного хозяйства в СССР – одна из 
важнейших отраслей государственной экономики. 
Однако во второй половине XX в. в этой области 
фиксировалось множество кризисных явлений.  
К примеру, на протяжении периода и в частности в 
1950-е гг. острейшие проблемы регистрировались в 
области жилищной сферы. Квартирный вопрос и ма-
териальное благополучие, как и сегодня, выступали и 
выступают важнейшими базисными ориентирами 
жизни, входящими в потребительские идеалы и стан-
дарты бытия. Причины их формирования кроются в 
преобразованиях менталитетообразующих факторов и 
свойств жизни социума. Изучение советской социаль-
ной политики, семейно-бытовых аспектов, жилищно-
коммунального хозяйства является важнейшей со-
ставляющей процесса построения понимания истории 
повседневности [1; 8]. 

Публикуемый блок документов напрямую связан 
с демонстрацией материального статуса граждан, но 
еще и социально-психологических, мировоззренче-
ских характеристик, образа мышления, общественно-
го сознания. В достаточно большом объеме эписто-
лярных источников, насыщенных экспрессивными 
выражениями, показаны глубокое неравенство и раз-
ность бытия. Отображается бедность авторов писем и 
качественно иная жизнь представителей руководяще-
го звена, а также лиц, управляющих производствен-
ными процессами, служащих. Множество жалоб в 
газету поступало от жителей Москвы, рабочих, пен-
сионеров, инвалидов, участников военных действий, 
чувствующих ущемленность, обездоленность, равно-
душие, разочарование в нравственных принципах 

пришедших к власти «хозяев народа», «бюрократов», 
«гоголевских типов», «чинуш», «хорей». Составители 
писем именуют себя «жильцами подвала», собаками, 
свиньями, щенятами, тараканами, клопами, живущи-
ми в конурах. Данные сопоставления, представления, 
утверждения и факты свидетельствуют об основа-
тельной разнице в уровне жизни, материальном раз-
межевании категорий социума, психологической по-
давленности со стороны трудящихся [9], сформиро-
вавшемся мнении о распределении жилплощади в 
зависимости от занимаемой рабочей должности, вы-
лившемся в отказ от системы голосования и социаль-
ный протест против действующих выборов. В источ-
никах присутствуют жалобы на работу председателей 
исполкомов, работников суда, райсоветов, горкомов, 
райисполкомов, областных комитетов КПСС и др. 
Среди заявителей и составителей обращений в газету 
в 1950-е гг. выделяется категория квалифициро- 
ванных рабочих. В данной связи отметим, что изуче-
нием обихода жизни производственного социума, 
социальных и экономических факторов, ментально-
мировоззренческих качеств в настоящее время зани-
мается коллектив исследователей, работающий по 
гранту Российского научного фонда «Трансформация 
российского общества 1950–1990-х гг.: классовый 
генезис и эволюция экономического устройства». 
Изыскания ученых отражают важнейшие закономер-
ности жизни и деятельности рабочих кадров по отно-
шению к производительной деятельности, ориентаций 
производственной протобуржуазии и менеджмента, 
специалистов, рабочей аристократии, пролетариата и 
др. [3; 4; 5]. 
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Архивные фонды (см., например: [6; 7]) фиксиру-
ют множественные случаи проблем семейно-бытового 
аспекта среди профессиональных групп населения, 
представителей производственного социума, в частно-
сти касающиеся распада семей и депрессивного со-
стояния их членов. При этом производственная прото-
буржуазия воспринималась ими как собственник прав, 
их владелец [2]. Безусловно, данные противоречия ока-
зывали существенное влияние не только на менталь-
ные явления и социально-психологическое самочувст-
вие, но и порождали конфликты следующего порядка: 
падение исполнительской дисциплины, утрата партий-
ного авторитета, трансформация идеологических поня-
тий, общественного самосознания, смещение полити-
ческих предпочтений. Следствием данного процесса 
стало осознание ситуации имущественного неравенст-
ва, народного размежевания, замкнутости социальных 
классов и категорий, а также неприятие буржуазных 
стремлений в экономическом поведении, безхозяйст-
венности, расточительных констант в практике регио-
нальных элит, руководителей и управленцев. Источни-
ковый комплекс писем содержит оценки уровней бла-
госостояния советских граждан, описание типичных 
форм их жизни, ценностной составляющей, свидетель-
ствующих о разительных отличиях в бытовом устрой-
стве «верхов» и «низов». Трудящееся население, испы-
тывавшее нужду, использовало пассивные способы 
сопротивления данным закономерностям повседневно-
сти: главным образом призыв к решению проблем че-
рез периодическую печать, множественные обращения 
в различные инстанции и отказ от участия в выборах. 

Басня-быль не имеет датировки, однако помещена 
в фонд РГАНИ № 5. Оп. 30. Д. 36 среди документов 
за 1953 г. Поэтому мы имеем основание предполо-
жить, что данный текст относится к началу 1950-х гг. 
Сводка писем, извлеченная из фонда РГАНИ № 5.  
Оп. 30. Д. 193, касается выборов в местные Советы 
депутатов трудящихся РСФСР, состоявшихся 3 и  
10 марта 1957 г. 

Документы публикуются полностью, номера 
страниц архивных дел приведены в квадратных скоб-
ках. В публикуемые источники внесены орфографи-
ческие и пунктуационные правки, косые скобки заме-
нены круглыми. 

 
№ 1 

 
БАСНЯ-БЫЛЬ 

 

Хорь получил в лесу 
Себе готовую нору. 
- Хорю нору? Зачем? Да почему? 
Судили звери, рассуждая: 
- У зайца вон семья какая, 
И то за все свои страданья 
Он получил лишь обещанья. 
 
Да вот к примеру антилопы, 
Их двое, да еще дитя, 
Живут в квартире, ну такой, 
Не больше птичьего гнезда. 
А вон медведь, так тот и вовсе 
Не первый год жилье он просит, 

Живет с женой да с медвежонком, 
Там теща, тесть, опять с ребенком, 
Да деверь, шурин – всех не счесть 
В одной берлоге – все как есть. 
 
- А хорь один. В своем прошенье 
Писал без капельки смущенья, 
Что он имеет мать, два брата, 
Сестру, какого-то там свата; 
Жить всем им негде, посему 
Представить нужно всем нору. 
 
На самом деле хорь один, 
Он превосходно жил да жил 
И бобылем давно прослыл. 
Он жил все время в общежитье, 
Все время думал о женитьбе, 
Но так жениться и не стал 
«Еще подумаем!» – сказал. 
 
Когда он получил жилье, 
Он говорил, что с кем-то в дружбе 
Не то с лисой, не то с куницей, 
Не то с какой-то важной птицей… 
Но дома все же он один, 
Как в поле пень среди равнин. 
И удается ж как на смех 
Таким хорям в жилье успех. 

 
Читатель, оглянись, 

Подобные хори в отделе завелись. 
/Барсук/. 

 
Источник: Российский государственный архив новей 

истории (РГАНИ). Ф. 5. Оп. 30. Д. 36. Л. 68. Машинопись. 
 

№ 2 
 

СЕКРЕТНО 
 

РЕДАКЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ «ПРАВДЫ» 
СВОДКА 

писем в связи с подготовкой к выборам в местные 
Советы депутатов трудящихся 

 
[Л. 15] В редакцию «Правды» поступают письма, 

авторы которых, выражая недовольство жилищными 
условиями, заявляют о своем отказе принимать уча-
стие в выборах в местные Советы депутатов трудя-
щихся. 

Приводим выдержки из некоторых писем: 
Озеров А.В. Москва, Е-112, шоссе Энтузиастов,  

д. 68/1, кв. 1. Письмо 2876/0. 
«Прошу редакцию опубликовать мое письмо, 

пусть еще будет предупреждением вновь избранным 
депутатам, в том, как надо относиться к письмам и 
нуждам избирателей. Озаглавить его можете так: 
“Почему наша семья не будет принимать участие в 
выборах 3 марта”. Наша семья состоит из четырех 
человек: мать, жена и сын 1.5 года. Проживаем мы в 
доме 68, кв. 1 по шоссе Энтузиастов, живем в комна-
те, имеющей площадь 8,6 кв. м. Комната сырая, тем-
ная, холодная, стены гнилые до такой степени, что 
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протыкаются насквозь пальцем, зимой на стенах об-
разуются наросты льда и снега. Потолок от обвала 
поддерживается двумя подпорками. Под полом на-
ходится котлован уборной и весь «аромат» проника-
ет в комнату (особенно когда уборную чистят воздух 
одинаковый в уборной и в комнате). На полу так хо-
лодно, что ноги и в ботинках мерзнут. А ведь у нас 
ребенок и ему хочется походить, поиграть, а мы его 
сажаем на койку. Ребенок часто болеет. Но основная 
наша беда из-за тесноты. В комнате двоим трудно 
разойтись, хотя мебель моя не габаритная, стол ку-
хонный, койки урезанные. Живем в жалких услови-
ях, не отвечающих самым элементарным человече-
ским удобствам. 

Пробовал изменить свое тяжелое положение. 
Письма писал с 1951 года. Писал в райсовет. В 1953 
году получил ответ – жилплощадь получите в порядке 
очереди. Несмотря на то что мы состоим на учете с 
1938 года, в 1947 году работники райсовета без наше-
го согласия сняли нас с учета. 

[Л. 16] Обращался я и в другие органы, писал в 
Моссовет, в Московский горком КПСС, в ЦК КПСС, 
в Верховный Совет, описывая свои тяжелые жилищ-
ные условия, жаловался на бездушное отношение ра-
ботников райсовета и наших депутатов. Но толку от 
этого мало, мои письма пересылались тем, на кого я и 
жаловался, но какой же дурак будет себя сечь? Мне 
просто давали очередную отписку – в порядке оче-
редности. 

Исписал я кипу бумаги и в каждом своем письме 
убедительно просил прислать комиссию проверить 
мои условия и правильность моего письма. Но где уж 
им, будут они тратить время на какого-то рабочего, я 
уже не говорю о работниках и депутатах Моссовета, 
но даже депутаты райсовета не могли найти полчаса 
времени посмотреть мою жизнь на 8,6 кв. м. 

Когда их набирали, они клялись чутко по-
человечески относиться к жалобам и нуждам своих из-
бирателей, а вместо этого отношения десяток бюрокра-
тических отписок – получите в порядке очередности. 

Слуги народа живут лучше, чем их хозяин – на-
род. Да и стоит ли удивляться и возмущаться этим 
фактом, когда инструктор горкома КПСС т. Михеев 
на мое удивление по поводу того, что есть семьи, где 
на человека приходиться по 20–30 м жилплощади, 
ответил, что сейчас социализм и жилплощадь распре-
деляется по занимаемой должности, вот будете вы 
директором, то и вы получите, а всеобщее равенство 
будет, когда наступит коммунизм. 

Неужели действительно такова политика партии и 
сущность социализма в жилищном вопросе? Неужели 
для того, чтобы я жил по-человечески, надо ждать 
коммунизма? Вот ввиду этих причин и обстоятельств 
мы не будем принимать участие в выборах. Да и по-
том каждый выбранный депутат – это прежде всего 
должностной кандидат на расширенную жилплощадь. 
А потом какая нам разница выбирать Иванова или 
останется Петров. Толку мало, от перемены мест сла-
гаемых сумма не изменится, все равно будут те же 
ответы – в порядке очередности. 

Я надеюсь, что мое письмо на основе Конститу-
ции о свободе печати и слова будет опубликовано».  

Бубнов С.М. Строитель жилых домов г. Москвы. 
Москва, Ж-193, ул. Сайкина, д. 1/2, кв. 42. Письмо 
15564/0. 

«Я имею шесть правительственных наград: орден 
Отечественной войны, два ордена “Красная звезда”, 
медали “За отвагу”, “За взятие Кенигсберга”, “За по-
беду над Германией”. Четыре года, не щадя жизни, 
отбивал фашистские полчища. А теперь живу за шир-
мой в семейном общежитии. В одном помещении, за 
ширмой проживают 4–5–7 семей строителей, в таких 
условиях я развелся с женой. Многие жильцы обще-
жития говорят, что из-за плохих условий не будут 
принимать участия в выборах. Зачем нам депутаты, 
если [Л. 17] они не могут улучшить наши бытовые 
условия. Я прожил в таком кошмаре 3,5 года, меня 
ничем теперь не убедишь». 

Кулешова Н.Н. Москва, Велозаводская, д. 6а,  
кв. 1. Письмо 16160/0. 

«Сделали ремонт в квартире. Но как? В ванной 
подняли трубы и теперь надо ставить лестницу, чтобы 
забраться в ванну. Уборная маленькая, узкая, длина 
1,30 сантиметра, ширина 84 сантиметра. Зато высота 
квартиры 4 м 10 сантиметров. Попробуйте поставить 
лампочку под потолком на такой высоте! Сижу без 
света, нигде не будешь просить электромонтера, ему 
надо заплатить, а сама ни на чем не достану патрон, 
чтобы сменить лампочку. Крашенный пол весь разо-
шелся, шпаклевка выскочила, половые штакетники 
разошлись на 1 сантиметр, из-под пола дует. Подо-
конники тоже сделаны не из досок и цемента, а из  
8-сантиметровой штакетки. Они тоже разошлись и из 
щелей дует. Это помещение для жилья непригодно, 
оно по проекту было предназначено для МПВО. Меня 
в эту квартиру вселили с угрозами. 

Мне пошел 52 год. Я больная, у меня поражена 
нервная система. Я больше не в силах мучиться. 
Только один выход – покончить жизнь самоубийст-
вом. Шесть месяцев тянется эта волокита. 

Голосовать я не пойду, потому что мне не за кого 
голосовать. На старости лет мне истерзали всю душу 
с этой квартирой. Неужели нельзя переселить? Мож-
но, но привыкли люди вести волокиту, а из-за них 
всем плохо. Мы пишем, что где-то к людям плохо 
относятся. Но у нас хуже, чем где-то».  

Батурин В.Е. Москва, К-9, ул. Станкевича, д. 15, 
кв. 1. Письмо 4496/0. 

«Когда закончатся издевательства над инвалидом 
Отечественной войны I группы со стороны райиспол-
кома? В МК КПСС дело обстоит так же, нигде не 
видно конца моим просьбам. Все, видно, заняты 
внешним сношением с заграницей, а внутренним де-
лами некому, да и некогда заняться. Безобразие, об-
ман, чванство чинуш стало открытым действием и это 
при 30-летнем стаже Социалистического строя. Про-
сто стыд – в советских учреждениях гоголевские типы! 
Скажу о себе, мало того, что война лишила меня двух 
ног, здоровья (я не могу из-за этого работать на произ-
водстве), я еще лишен возможности заниматься физиче-
ским трудом дома. Я два года учился в профтехникуме, 
чтобы получить профессию, годную для моей инвалид-
ности, но все это пошло прахом. Я пытаюсь объяснить 
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свою просьбу, прощу помочь в ней. Но ответы связаны с 
сухими отписками райисполкома. 

[Л. 18] Я еще раз спрашиваю, когда прекратятся 
эти безобразия. Когда мне создадут условия для жиз-
ни, учебы и труда. Я хочу жить, а не существовать. Я 
потерял здоровье, но не потерял право быть челове-
ком, я также имею право на учебу, на труд и на отдых. 

Сейчас предстоит предвыборная кампания, я пря-
мо заявляю, что не отдам свой голос за людей, в при-
емной которых плачут женщины, старики и стоят 
униженные просители. 

Еще раз прошу выяснить мой вопрос на месте, а 
не пересылать мое письмо в райисполком. Надо са-
мим убедиться в каких условиях до сих пор живет 
инвалид первой группы с семьей».  

Гр. Орлова. Москва, Ж-68, ул. Липки, д. 11, кв. 2. 
Письмо 12317/0. 

«Мы жильцы подвала, еще раз обращаемся с 
просьбой опубликовать статью о неправильном и без-
душном отношении к людям при распределении жи-
лой площади председателем исполкома Гаврилиным. 
Мы живем в ужасных условиях, в нежилом, полутем-
ном сыром подвале, где уже умерло четыре человека 
от туберкулеза. В настоящее время дети болеют толь-
ко из-за подвала. Разве можно на 8 кв. метрах прожи-
вать 6–7 человекам? 

Пора покончить с бюрократизмом, не создавать 
недовольства. Нам исполком отвечает тремя строка-
ми, и всегда одними и теми же ответами, за подписью 
Алифанова. Но сам Алифанов живет в хороших усло-
виях, его семья состоит из 4 человек, а он получил 
себе отдельную квартиру в 43 кв. метра. Можно мно-
го привести таких примеров. Вот некие коммунисты – 
руководители, а на нас бедных грешных людей не 
обращают внимания. 

Жильцы подвала: Аникина, Кобанов, Степашки-
на, Смирнова, Орлова, Кектоева, Полегенько, Распо-
пова, Канаева».  

Седенина П.В. Москва, ул. Обуха, д. 14, общежи-
тие. Письмо 19565/0. 

«Мой муж работал в институте Обуха 5 лет. 4 го-
да назад его парализовало, я за ним ухаживаю, но все 
эти годы не прописана, так как раньше я проживала у 
сына. Из-за этого не считают меня иждивенкой мужа. 
Даже пенсии как иждивенка не получаю. Райсобес 
требует от домоуправа, чтобы заверили справку для 
получения пенсии, а домоуправ говорит, что я у них 
не прописана. Девять лет живу с мужем, и все не про-
писывают, говорят некуда.  

[Л. 19] Вот какой у нас в Советском Союзе стари-
кам почет! Меня несчастную старушку никак не хотят 
прописать. У нас будут выборы, я не буду голосовать 
до тех пор, пока не пропишут».  

Федорова О.Я. Москва, Б-140, Газевская, 10, кв. 2. 
Письмо 18096/0. 

«В 6-метровой комнате нас живет пять человек.  
6-ой был мой муж. Но он не стал жить в таких усло-
виях, ушел к другой семье. Комната аварийная, без 
отопления, очень сырая. 

У меня двое детей 8 лет и 2-х лет. Мать 60 лет, на 
пенсии. Она отработала 25 лет на одном месте, а те-

перь все время спит на полу, валяется как собака. Че-
ловек всю жизнь трудился, работал и что-же, где от-
дых? Брат служит в рядах Советской Армии, скоро 
придет домой, а где он будет жить? Человек родился в 
Москве, работал, а Алифанов, председатель рай- 
исполкома, заявляет: “Пусть он устраивается, там, где 
служит”. 

Только одни сожаления и обещания, а в рай- 
исполком вообще хоть не ходи, прямо какое-то самовла-
стие. Не знаешь куда обратиться. Один еще выход, 
правда, не совсем хороший, но что остается делать? Не 
пойду с матерью голосовать, что хотят пусть делают».  

Плахотникова Л.П. Агитатор. Москва, ж-44, до 
востребования. Письмо 16125/0. 

«Почему сейчас приходиться бороться за те пра-
ва, которые записаны в нашей Конституции? Очевид-
но потому, что кто-то не умеет работать, не справля-
ется со своими обязанностями, кто-то успокоился, а 
кто-то вредит. 

Почему только перед выборами райисполкомы 
начинают интересоваться жизнью трудящихся, боль-
шинству которых после трудового дня даже негде 
отдохнуть, так как на каких-нибудь 10 метрах зачас-
тую живут 6 взрослых и еще дети, в одной комнате  
2-3 семьи». 

Анисимова З.М. Москва, Ж-52, Смирновская ул., 
Ломакин пер., д. 6, кв. 1. Письмо 5534/0. 

«Напишите нам, есть ли у нас вообще власть и 
что это за власть? Есть ли правда в Советском Союзе 
или одна ложь? Есть ли суд, правдивый советский 
суд? Не знаю, как ответите Вы, а я скажу, что нет это-
го у нас. Одна ложь да не правда живут у нас. Райсо-
вет сообщает, что семья из 6-ти человек занимает 
комнату 14, 58 кв. м. На учете состоят с апреля 1956 
года. Жилищные условия гр. Анисимовой З.М. будут 
улучшены в порядке очередности.  

[Л. 20] Зам. Председателя исполкома Романова [под-
пись]. 

Вот как обращают на нас внимание. Романова да-
же не побеспокоилась выслать комиссию и разобрать-
ся. Вот как работает наша власть, что даже не удосу-
жилась узнать, сколько у нас человек и на какой пло-
щади мы проживаем. Во-первых, нас не 6 человек, а 8. 
Из них двое новорожденных. Во-вторых, мы живем 
на площади 7,8 кв. м, а из второй комнаты, переобо-
рудованной из чулана, нас выселил “правдивый со-
ветский суд”. 

И вот теперь скажите, куда нам обратиться, куда 
писать. В чулане-то жили мучились. Со всех сторон 
дует, в морозы на стенах снег, чулан без окна. Может 
жить в таких условиях человек, не говоря уже о ре-
бенке? Кругом сырость, ветер гуляет по полу. Дети 
очень часто болеют, 5-месячный ребенок заболел ко-
рью, вероятно заболеет и другой. Детей негде вы-
мыть, даже на горшок сходить негде. На кухне 5 кв. м 
ютятся 19 человек. 

Скажите теперь, на какой черт, извините за выраже-
ние, мы пойдем голосовать за этих бюрократов? Рома-
нова пишет, что жилплощадь будет в порядке очередно-
сти. Люди может быть будут ждать, но мне невозможно. 
1-го марта придет исполнитель и нас выселят. 
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Разве это жизнь? Так наверно не живет никто в 
капиталистических странах. Вам может показаться, 
что очень резко написано, но мы разочаровались и в 
жизни, и во всем, хотя нам очень мало лет. Поэтому 
голосовать за бюрократов мы не будем, то есть вся 
наша многочисленная семья и еще наши соседи. Так 
дальше жить невозможно. Люди живут в более тер-
пимых условиях и им дают еще лучшие условия, а на 
нас ноль внимания».  

Бабанина Е.Г. Москва, В-162, Городская ул., 4, кв. 
20. Письмо 14714/0. 

«Далеко не вся правда пишется на страницах Ва-
шей газеты. Как в вашей, так и в других газетах много 
внимания уделяется нуждам трудящихся, большая 
забота о детях. Но это только на бумаге. На самом же 
деле, когда дело касается нужд, когда просим помо-
щи, то встречаем полное равнодушие со стороны на-
ших правителей, со стороны наших избранников на-
рода. Когда мы идем за них голосовать, то они  
слуги народа, а как только проголосовали, то стали 
хозяева. Почему же все отписываются, отмахиваются 
от суровой правды жизни семьи советского гражда-
нина, почему нет чуткости, внимания? 

Я дочь рабочего, который работал всю жизнь не 
покладая рук. С 1926 г. он живет с семьей (трое детей, 
жена) в сыром подвальном помещении. У всех у нас 
уже свои семьи, мне 35 лет, я родилась уже в совет-
ское время, но живем мы еще, извините, по-свински. 
Не было и нет у нас нормальной жизни. 

[Л. 21] Наша комната 7 кв. метров на 4 человека, 
двое из них дети, а пятая моя мама каждый день ут-
ром и вечером приходит для того, чтобы присмотреть 
за детьми. Один мальчик 14 лет, другой мальчик 3-х 
лет. Ну так вот этот маленький человечек не имеет 
кроватки, он спит со мной на кровати, а муж и другой 
сын спят на маленьком диване, как в тисках, а ноги 
мужа под столом на стуле. Нет места для приготовле-
ния уроков, нет места для игры малышу. Нет места 
сесть всей семьей за стол. А в воскресенье еще хуже, 
не повернуться, не развернуться. Разве это отдых? 

В такой конуре температура 25–30 градусов. Одна 
печь на две комнаты 14 м и наша 7 м. Соседям холод-
но, а мы задыхаемся. Всю ночь у нас открыта форточ-
ка, отчего мы часто все простужаемся, особенно дети. 
Моримся мы как тараканы, и это на 40 году советской 
власти! За что мучаются наши дети, мы уже не гово-
рим о себе. 

Мы стоим на очереди в Москворецком райисполко-
ме с января 1955 г. и дать площадь нам не обещают, не 
подошла очередь. Но ведь не на очередь нужно смот-
реть, а на обстоятельства, на условия. К председателю на 
прием не попадешь, записывают только за два месяца. 
Почему же в первую очередь не обеспечивают те семьи, 
которые живут в крайне тяжелых условиях. Где же та 
забота о людях, о детях, о которой так часто слышишь 
по радио и читаешь в газетах. Могу ли я своих детей 
назвать счастливыми детьми, когда они лишены всех 
необходимых благ, которые должны иметь дети, а осо-
бенно советские. Место для отдыха, место для занятий, 
место для обеда, вот все, о чем мечтает наша семья. 

Кому бы я ни писала, везде полное равнодушие, 
пересылка моих писем в райисполком, а там один от-

вет: “Площади в районе нет, будет представлена в 
порядке очередности”. 

Вот и вся забота о семье советского инженера, о 
детях. Какое кому дело, что дети задыхаются от жа-
ры, что ноги инженера болтаются под столом. Я по-
пробовала написать письмо Фурцевой, думала может 
быть она, как женщина, скорее поймет меня. Но ре-
зультат такой же. У меня нет ни уважения, ни дове-
рия к нашим депутатам. Чем наша семья отличается 
от других семей в других странах, только тем, что у 
нас есть крыша над головой, но ведь наша семья со-
ветская.  

Видите ли, некий Медведев из Парижа пожелал 
вернуться на родину, так как отец его когда-то эмиг-
рировал, ему предоставили квартиру, он своим детям 
устроил новогоднюю елку. А мой отец воевал  
в 1917 г. не бежал за границу, он и сейчас живет в 
гнилом подвале, а внуки его живут как клопы, зады-
хаются от тесноты, от жары, и какой может быть раз-
говор о какой-то елке. 

Так где же справедливость? Где же правда? И ко-
му на Руси жить хорошо? 

У нас в стране тяжело с жильем, я все прекрасно 
понимаю, но почему же в первую очередь не дают 
особенно нуждающимся, а жизнь улучшают те, кото-
рые и так [Л. 22] жили в неплохих условиях. Моим 
детям спать негде, а есть такие люди, которые имеют 
отдельную комнату для собак. 

Каждый думает только о себе, какое ему дело до 
каких-то детей, которые спят как щенята. 

Я бессильна чем-либо помочь моим детям, и мне 
очень тяжело смотреть на нашу неудачную жизнь. 
Вы, безусловно, не можете осветить в газете мое 
письмо, это не входит в вашу политику. Может быть 
вы мне ответите, как человеку, может быть поможете 
мне советом, если я в чем-либо ошибаюсь. Или вы так 
же, как и остальные, отошлете мое письмо в райис-
полком».  

Коломейцева З.А. Москва, Шепелюгинский пер., 
д. 9, кв. 3. Письмо 14440/0. 

«Пишу и сомневаюсь – поможет ли мне газета, но 
иного пути нет. Куда я только ни писала, с какими 
мольбами ни обращалась – всюду одно и то же: 
“Улучшить в настоящее время жилищные условия 
Вашей семьи исполком не имеет возможности”.  
С 1955 г. по настоящее время в письмах только и пи-
шется – это выражение, точно по стандарту. Они не 
могут улучшить жилищные условия, а спросите их, 
они хоть раз проверили наши условия? Я не раз была 
в исполкоме, в райжилотделе. Вначале секретарь веж-
ливо объясняла, куда мне лучше обращаться, а потом 
грубо сказала: “Жилищные вопросы тов. Назаров не 
разбирает, обращайтесь к зам. председателя”. А вы 
имеете представление, что такое зам. председателя? 
Тов. Виноградова меня ни разу не видела, и я ее не 
вижу, потому что она принимает по объявлению в 
какой-то день, но в этот день она уезжает на совеща-
ние. Вот и ходишь на следующий день, на следующей 
неделе, а к заму не попадешь. И это чертово колесо 
крутится с 1955 г. Я не могу находиться в райиспол-
коме каждый день, торчать там днями и ночами, по-
тому что учусь и имею годовалого ребенка. 
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Расскажу в каких условиях мы живем. В комнате 
10 кв. м проживают две семьи, 7 человек. Буду писать 
только о себе. За все время мы ни разу не спали на кро-
вати, спали на полу. До года ребенок спал вначале на 
столе, а потом на стульях, а когда подрос – пришлось 
брать с собой на пол. Стелим мы постель у самой двери, 
поэтому весь холод попадает на нас. Вскоре мальчик 
начал болеть, пришлось отвезти его к бабушке в Тек-
стильщики. У нас в комнате постоянные скандалы, 
вплоть до драк. Это вынудило нас поселиться в чулан, 
где всего-навсего 3 кв. метра. Здесь мы сделали нары 
для сна и стоит самодельная тумбочка – вот и все хозяй-
ство. Отапливаемся электрической плиткой, отчего на-
верху тепло, а внизу вода мерзнет. 

Разве мы для мучений живем, у меня неплохой 
муж, квалифицированный рабочий-шофер, но эта 
жизнь не раз старалась нас развести. Мы тоже хотим 
молодость провести как положено советской молоде-
жи. Мне 23 года, мужу 26 лет, а мы и не знаем, как 
это жить в комнате. Я однажды разговорилась с одной 
[Л. 23] женщиной. Она говорит: “Комнату хочешь 
получить, пять тысяч надо сунуть”. 5 тысяч, а где их 
взять, муж один работает, я учусь и ребенок. 

Я живу надеждой, что все-таки будет конец, когда-
нибудь. Скоро будут выборы, если я в те годы голосова-
ла с надеждой улучшить наши условия, то в настоящее 
время у меня нет интереса голосовать. За кого голосо-
вать? За такого, который также будет отписываться на 
наши просьбы. Уж лучше я не буду голосовать и ни на 
кого обижена не буду. Я точно так же отвечу: 

“В настоящее время выполнить ваше желание не 
могу, от голосования отказываюсь”. 

Возможно, не к лицу отвечать члену ВЛКСМ в 
подобном роде. А к лицу партийцу, сидящему в ис-
полкоме и других органах смотреть на нас как на сви-
ней? Хотя теперь даже свиньи имеют благоустроен-
ные хлевы».  

Комякин Н.А. Свердловская обл., г. В. Салда, 
Молодежный пос., д. 33, кв. 31. Письмо 16362/84. 

«В 1954 г. я демобилизовался из рядов Советской 
Армии и поступил работать в цех 30 завода п/я 3,  
г. В. Салда, Свердловской области, где и сейчас рабо-
таю. Жил в общежитии. В апреле 1956 г. женился, думал 
квартир у дадут как демобилизованному солдату, моло-
дожену (кстати еще являюсь членом ВЛКСМ и проф-
союза). Но несмотря на все мои просьбы, жилплощади 
нам не дали, и мы вынуждены были жить в 10-метровой 
комнате две семьи (у родственников жены). А теперь и 
оттуда просят уезжать, т.к. вернулся из армии брат хо-
зяйки. Ходил в горисполком, в горком КПСС к первому 
секретарю, но ничего положительного. А время идет, 
жена беременная, сестра выгоняет нас, мы не уходим, 
потому что идти некуда, каждый день скандал. 

Не знаю, что и думать, к кому обратиться за по-
мощью. А одиночкам, кто поближе к начальству, да-
ют квартиры. Так, например, работнице столовой 
(буфетчице комсоставской, Максимовой), знакомой 
Оносова (нач. ЖКО), работнице ЖКО т. Мальцевой, 
работнику цеха № 11 т. Федченко и многим другим 
дали жилплощадь.  

Надвигаются выборы, но нам с женой, по всей ве-
роятности, и голосовать не придется».  

Соловьева А.А. г. Горький, ул. Чкалова, 31, кв. 3 
Письмо 13443/22. 

«В песне поется: 
Молодым везде у нас дорога, 
Старикам везде у нас почет. 
В 1953 г. меня с почетом уволили с работы, невзи-

рая на то, что я имела только благодарности и премии за 
хорошую работу. В 1953 г. я с почетом сплю под крова-
тью, т.к. на 5 человек у нас 6 кв. м. [Л. 24]. В колхозе 
заботятся о скотине, а я и моя семья живем хуже,  
чем скотина в колхозе. Мы имеем жилплощади по  
1,4 кв. метра на человека. Когда умирает человек, то ему 
дают больше места, чем имеем мы, живые люди. 

Последний раз на мою жалобу, посланную в Пре-
зидиум Верховного Совета, ко мне приходил с обсле-
дованием Депутат горсовета. Очень удивился, что мы 
живем в таких условиях, обещался помочь, но снова я 
получила отказ. 

Положение мое крайне тяжелое, как материаль-
ное, так и с жилплощадью. 8 месяцев я нахожусь без 
работы на иждивении сына 1938 года рождения, ко-
торый работает и учится в ГИРМ, в 7 классе, а в 1957 
году будет призван в ряды Советской Армии. Из-за 
чего, что я нахожусь на иждивении сына, он ходит в 
худых ботинках и без зимнего пальто, а бывают дни, 
что нет денег даже и на хлеб. 

Живя в Советском Союзе, нахожусь в крайне тя-
желых материальных и жилищных условиях. Обра-
щаюсь за помощью, мне отказывают. Обращаюсь, 
чтобы мне помогли устроиться на работу, но для меня 
в 53 года нашлась работа только грузчицей. Обраща-
юсь по вопросу жилплощади, получаю отказ, тогда 
как члены КПСС и ответственные работники меняют 
жилплощадь как перчатки, а для меня нет. 

Приближаются выборы депутатов в местные со-
веты. На выборы я не пойду, голосовать за депутатов 
не буду, так как с чем бы я к ним не обратилась, мне 
не помогли. 

Прочтя мою жалобу, вы, может быть, подумаете, 
что это пишет не советский человек. Вы ошибаетесь, 
меня заставила писать так нужда и мое отчаяние, мне 
хочется помочь сыну, а меня посадили на его иждиве-
ние. Я даже мирюсь жить 5 чел., на 6 кв. метров, но дай-
те мне работу, чтобы я могла хотя не жить, а существо-
вать. Если бы мне подыскали работу хотя бы рублей на 
500, то, конечно, хорошо я жить все равно не буду, но не 
будет такой нужды, в какой нахожусь я сейчас. 

Убедительно прошу – помогите мне, избавьте ме-
ня в 1957 г. от такой нужды. Ведь я не прошу невоз-
можного!».  

Путилова Ф.А. Челябинск, КВС, д. 8-бис, кв. 28. 
Письмо 7446/106. 

«Я начала писать с 18.02. 1955 г. – просила помо-
щи в предоставлении квартиры. Писала в гориспол-
ком, в Москву Ворошилову, в Облпрофсоюз, Булга-
нину, в редакцию “Челябинский рабочий”, в обком 
партии г. Челябинска и в ЦК КПСС. Из всей этой пи-
санины я поняла, что на то, что есть в Советском 
Союзе, у нас нет прав. 

По радию я слушала, как высказывается тов. Бул-
ганин, что женщина у нас в Советском Союзе пользу-
ется заботой и поддержкой, но я женщина, и нигде не 
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нашла ни заботы, ни поддержки. В горисполкоме мне 
отвечают, что у меня нет прав и что нас много таких 
ходит. В горкоме партии тоже ответили, что у нас нет 
прав получить жилую комнату из горисполкома. Но 
если завод строит мало жилплощади, мы в этом не 
виноваты. В газетах пишут, [Л. 25] что у нас сдается 
жилплощади очень много, но мы пишем два года и, 
наверное, горисполком и вообще Челябинск бы по-
страдал, если бы нам добавили одну комнату. 

В школе говорят, что нужно детям организовывать 
хороший отдых в каникулы, я организовала хороший 
отдых – положила в больницу свою дочь, так как она на 
полу спит с пяти лет, простыла и часто болеет. 

В Корее выстроили госпиталь, в Польше Дворец 
культуры, в пользу Египта мы с мужем отработали по 
два часа, в Югославию отправили машинно-
тракторную станцию, Тито подарили самолет, о всех 
странах у нас есть забота, но о своем советском чело-
веке нет никаких забот и бытовые условия рабочего 
никого не интересуют. Я через месяц иду в декретный 
отпуск и куда я должна положить своего шестого ре-
бенка или не брать из больницы его домой? 

3 марта 1957 г. будут проводиться выборы. Я и 
мой муж отказываемся идти голосовать, если нас ос-
тавят в таких условиях. Я вообще возмущена, что у 
нас на рабочего не обращают внимания. 

В колхозах заботятся о скоте, строят благоустро-
енные помещения, а нас, наверное, хуже скотины 
считают». 

Гранцев В.Ф. г. Горький, Советский район,  
ул. Звездинка, 21, кв. 7. Письмо 16314/22. 

«10 лет, как мы всей семьей живем в маленькой 
комнатке, 8 квадратных метров, за эти 10 лет про-
изошло много изменений. Как заявляете Вы со стра-
ниц вашей газеты, страна оправилась от потерь, поне-
сенных во время войны. По некоторым видам про-
мышленности СССР догнал и перегнал многие 
страны, а вопрос с жилплощадью Вы до сих пор не 
разрешили (я имею в виду Коммунистическую пар-
тию и Советское правительство). Да и не только с 
жилплощадью. Жить в таких условиях невозможно не 
только потому, что антисанитарные условия не по-
зволяют, а даже просто так, ведь сейчас в колхозах 
скотина живет лучше, чем мы. 

Описывать условия не к чему, так как ни один нор-
мальный человек не согласится жить, как мы. Я уж не 
говорю о том, что негде поставить шифоньер, или хотя 
бы шкаф, не говорю о том, что некуда положить продук-
ты и хлеб. Нам даже негде спать, тем более что моя жена 
должна скоро стать матерью. 10 лет мы хлопочем, чтобы 
нам дали жилплощадь побольше, но все безрезультатно. 
Писали мы Швернику, Сталину, Хрущеву, Булганину – 
один результат “Ваше письмо за № таким-то направлено 
председателю облисполкома т. Проскурину”, а т. Про-
скурин через своих секретарей извещает, что письмо 
переслано в райсовет, а райсовет ответствует, что за не-
имением жилплощади таковую предоставить невозмож-
но. А вот т. Гусеву, из нашего Горького, т.к. он компози-
тор, видите ли мало показалось на 28 кв. метрах, полу-
чил квартирку побольше, а мы снова в ауте. Вот она, 
житейская мудрость. Остаетесь глухи к нуждам [Л. 26] 
граждан страны, которая вот скоро 40 лет, как сменила 

строй? А в случае войны тот же т. Гусев будет “забро-
нирован”, а на фронт мы, за то, что жили хуже скотины. 

Неужели мой отец, кавалер 3 медалей и 2 орденов 
Советского Союза, инвалид Отечественной войны, не 
заслужил лучшего? Неужели мой ребенок вынужден 
жить как какая-нибудь скотина? Вот ваша мораль: живи 
скотом, а пошлют на убой – умри, но не отступи. Где же 
ваша забота о матери и ребенке? Где же ваша хваленная 
гуманность и забота о людях? Моя жена училась 3 года, 
а получает самое большое 290 рублей. Тоже забота? То, 
что она в положении, а должна работать в ночь, тоже 
ваша забота, то, что только за эту осень и зиму в этих 
“гнилушках” мы, кроме отца, переболели по два-три 
раза, тоже ваша забота? Что же… теперь понятно мно-
гое. Когда я просил вашего коллегу по партии назначить 
мне стипендию, он хладнокровно сказал, что не может, я 
думал, что это ошибка. Но нет видимо, из этого ада один 
выход или пулю в лоб, или яд, но только не эта жизнь… 
А.М. Горький сказал: “Человек – это звучит гордо!”  
А где эта хваленная А. Толстым и М. Горьким, Чеховым 
и Некрасовым, Чернышевским и Добролюбовым гуман-
ность? Когда мы с братом сидели голодом нам забивали 
головы идеями, когда нам с ним надо было идти куда-
нибудь, но нечего было одеть, мы думали, что во всем 
виноваты родители, но нет, этого я не скажу теперь. Вы 
записывали в Конституцию СССР, что граждане СССР, 
что граждане имеют право на голос, а зачем он? Когда 
столько их, депутатов, лучших сынов и дочерей респуб-
лики не выбирай толку-то что? Как жили мы в страхе, 
что не сегодня, так завтра наша хатенка обвалится, так и 
живем. Я хочу через вашу газету заявить, что демонст-
ративно отказываюсь от своего столь “почетного” права. 
Я отказываюсь потому, что надоело вранье депутатов на 
отчетно-выборных собраниях, потому что не хочу гнить 
вместе со своим домом, потому что хочу жить, потому 
что хочу, чтобы прекрасные горьковские слова действи-
тельно были бы гимном человеку, а не лакировкой, не 
глянцем, которым, к сожалению, любят покрывать дей-
ствительность, не хотят ее, видите ли, видеть… 

Извините за излишнее беспокойство, но я привык 
к правде, не хотел бы сам себе врать и не хотел бы 
разочаровываться я в названии вашей газеты».  

Лиходедова В.И. Кировоградская обл., Аджам-
ский район, село Веселовка. Письмо 14012/45/. 

«Никите Сергеевичу Хрущеву. 
Я вам посылаю уже 31 письмо, а результатов нет. 

Значит то, что было сказано на XX съезде партии 
лично вами о чутком отношении на жалобы трудя-
щихся, было не для руководства, а просто для успо-
коения обиженных людей. Мне это стало особенно 
ясно после событий в Венгрии, что на индивидуаль-
ные жалобы личного характера, никто не отвечал. Но 
все это до тех [Л. 27] пор, пока индивидуальные жа-
лобы не перерастают в единую государственную оби-
ду и недовольство, которое может вылиться в нечто 
подобно венгерскому положению. Только тогда пра-
вительство находит нужным вмешиваться и начинает 
искать контрреволюцию и шпионаж. Назовите меня 
контрреволюционером или шпионом, но я просто 
глубоко обиженный беззаконием человек. Не могу 
найти – какая же разница между венгерской контрре-
волюцией и руководителями Кировоградского обкома 



 31

КПСС. Если проанализировать деятельность венгер-
ской контрреволюции и деятельность руководителей 
Кировоградского обкома, то они очень близко похо-
жи. Или может вы, Никита Сергеевич, вообще про-
дали политику Ленинских указаний, а произносите 
фразы ленинизма только для очковтирательства для 
таких дураков, как я, которые душой и телом были 
уверены в том, что ленинская теория живет рядом с 
нами. Выключайте меня из членов советского обще-
ства. Подходят выборы, разрешите не участвовать в 
оных. Разрешите смотреть на вас и всю политику 
Советского Союза как на обман и что-то чужое для 
себя».  

Без подписи. Азербайджанская ССР. г. Кирова-
бад. Письмо 3083/4 

«Руководители КПСС и советское правительство 
везде говорят о заботе, которую якобы они проявляют 
о советском человеке. Но, если посмотреть на дейст-
вительное положение дел, то вся эта забота выражает-
ся на бумаге, на громких словах, видимо, для рекла-
мации перед общественностью мира.  

До настоящего времени снабжение продуктами пер-
вой необходимости не организовано, продукты прихо-
дится приобретать с рынка по исключительно высоким 
ценам, так как в магазинах продуктов почти нет.  

Простое бритвенное лезвие в магазинах купить 
невозможно, волей-неволей приходится бриться в 
парикмахерских расходовать 50–60 рублей в месяц из 
без того скудной зарплаты.  

У нас масса строительных материалов, но преоб-
ладающее большинство нашего народа продолжает 
жить в исключительно скудных нищенских квартир-
ных условиях. Есть, правда, люди из верхушки, кото-
рые имеют и благоустроенные квартиры, и особняки, 
но преобладающая часть населения живет в квартирах 
из одной комнаты (она и кухня, и спальня, и столо-
вая), а очень многие вообще не имеют крова.  

Принято постановление о повышении зарплаты 
низкооплачиваемым рабочим и служащим с 1957 года. 
Одним повысили зарплату на 30–40 рублей, но зато дру-
гим понизили на 100–200 рублей. Трудно себе предста-
вить, чтобы в наше время человек мог прожить на зар-
плату в 300–400 руб. в месяц, а ведь таких очень много. 
Эта категория людей вынуждена приспосабливаться к 
жизни, заниматься воровством, спекуляцией и т.д., а в 
итоге ежедневно пополняются тюрьмы, лагеря.  

[Л. 28] Руководители нашей партии очень много 
говорят о ликвидации бюрократизма в разрезе жалоб 
трудящихся. На деле же и по настоящее время на жа-
лобы не реагируют, плюют. Жалобы, как правило, 
попадают не тому руководителю, которому они пи-
шутся, ибо паутина секретарей и лакеев не допускает 
их до начальников. Жалобы утопают в паутинке, ко-
торой оплетены кабинеты высоких начальников.  
В результате разговоры о чутком отношении и жало-
бы остаются разговорами вообще, а конкретно мало 
встретишь советских людей, справедливые жалобы и 
просьбы которых оперативно удовлетворяются. 

В нашей стране много разговоров о демократии 
со стороны руководителей нашей партии и прави-
тельства, но эта демократия только на бумаге, а на 
деле свободное высказывание своего мнения, взгля-

дов влечет за собой предание суду с последующим 
отправлением в лагеря. 

За последние годы настолько до сокращали шта-
ты, что для того, чтобы уплатить за пользование элек-
тросветом в конторе, где принимают за эти услуги 
деньги с граждан всего города, нужно простоять день. 

Наш советский человек всю свою жизнь живет 
только хорошими перспективами, которые ему их 
года в год обещают. Наш народ свыкся с бедностью и 
нищетой, он привык довольствоваться тем, что ему 
преподносят в обещаниях. 

Но современное руководство КПСС и правительст-
во не учитывает одного, что на одних бесконечных обе-
щаниях далеко теперь уехать нельзя. Они не учитывают, 
что наш народ весь этот обман понимает и придет вре-
мя, когда он скажет свое веское слово. Нашему народу 
сейчас ясно, что, имея неограниченные богатства в сво-
ей стране, имея большое трудолюбие, – он лишен воз-
можности пользоваться всеми богатствами, созданными 
его руками. Наше богатство, созданное потом нашего 
народа, разбазаривается направо и налево в виде даров и 
подарков, приемных обедов и завтраков. Эти богатства 
эшелонами идут во все концы земного шара и в первую 
очередь в страны народной демократии, улучшая жизнь 
людей других стран, в тот момент, когда свой народ ве-
дет нищенское существование. 

Вполне понятно, что все это делается для того, 
чтобы удержать в лагере социализма эти страны, а 
удержать народы этих стран в лагере социализма га-
зетными обещаниями, как удерживают наш народ, 
нельзя. Это вполне понятно. Ибо народы этих стран 
не привыкли жить в нищете и на обещаниях. И горе 
тому правительству, которое не будет реально удов-
летворять жизненные потребности народа, такое пра-
вительство у власти не удержится. 

Наши настоящие руководители КПСС не учитыва-
ют, что в случае необходимости защищать нашу страну, 
снова проливать за нее кровь должен будет наш народ. 
Надеяться на поддержку других народов – значит впасть 
в фантазию, ибо их помощь будет состоять в том, чтобы 
снова наносить удар в спину нашему народу. 

Пусть руководство КПСС и правительства знает, 
что наш народ все теперь понимает и в свое время 
сделает все, что от него зависит и будет пользоваться 
тем, что ему законно положено.  

[Л. 29] Товарищ редактор, это пишут не враги 
нашего народа, а советские люди – труженики, кото-
рые на своих плечах переносят все невзгоды этой 
жизни. 

Наша просьба будет заключаться хотя бы в том, 
чтобы прекратить болтание о заботе, от этого теперь 
тошнит. Нужно меньше болтать, а больше практиче-
ски заботиться о нашем советском человеке».  

Без подписи. г. Запорожье. Письмо 232479/31. 
«Я возмущена до глубины души, почему в этот 

момент подготовки к выборам и радио, и наша газета 
так мало просвещают народ. Радиостанция “Свобод-
ная Европа” это продажная баба, льет столько грязи и 
не жалеет денег на клевету, а мы сказали раз, и на 
этом все кончилось. 

Надо каждый день и по радио, и через газету, и не 
только в виде пространных подвальных статей или ре-
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чей на сессии Генеральной Ассамблеи ООН говорить 
простому народу о причине того или иного явления в 
нашей жизни, но и в виде кратких, но метких речей. 

Пространные речи не все читают, и они не всем 
понятны. Пожалуйста, пишите попроще для трудово-
го народа. 

Кроме того, надо поднять вопрос об агитационно-
массовой работе среди домохозяек, да и вообще среди 
всех. Ибо у нас под носом еще столько невежества. 
Так, например, мне приходилось слышать такие реп-
лики “Когда они, сволочи, дадут пенсию” или “Како-
го черта наши не уходят из Венгрии, держали бы свое 
лучше было бы”. 

Сердце щемит, когда слышишь такие слова. Осо-
бенно много нездоровых взглядов среди домохозяек, 
которые и детей своих воспитывают, хоть и мимо 
своей воли, но в противном духе, так как они болтают 
и выражают негодование. 

Мне кажется, что надо выделить умных людей и 
послать их в массы. Пусть несут правду и свет тем, 
кто не читает газет, а их много таких. 

При каждой парторганизации надо иметь кон-
сультанта по вопросам текущей политики. На разных 
совещаниях или на политзанятиях надо не закрывать 
рот простому рядовому, а дать ему высказаться с тем, 
чтобы выявить где товарищ ошибается и как ему по-
мочь освободиться от ошибок. А у нас часто бывает 
так, что прочитали формально на кружке доклад или о 
положении в Венгрии, или о наших планах в шестой 
пятилетке и о никаких товарищеских разговорах и 
обсуждениях не может быть и речи. 

Ясно, что при такой постановке вопроса руково-
дство и партийная организация не знают людей, не 
знают кто чем дышит, не знают каким образом пере-
воспитать человека. А этот человек идет в семью, в 
класс, на производство и сеет свои сомнения среди 
отсталой части населения. 

Извините за беспокойство, я написала, но все же 
чувствую, что не все то написано, что сердце подска-
зывает. Не умею выразить свои мысли».  

Сводку составила: Е. Дмитриева 

Источник: РГАНИ. Ф. 5. Оп. 30. Д. 193. Л. 15–29.  
Машинопись. 
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HOUSING CONDITIONS IN THE 1950S: PUBLIC PERCEPTION  

OF THE PROBLEM OF SOCIAL FACILITIES AND INEQUALITIES 
 

Using the reviews of letters to the newspaper Pravda and a satirical text of a fable collected in the fund of the Rus-
sian State Archive of Contemporary History, the article examines such important social-economic aspects as the hous-
ing issue and the provision of the population with household amenities in the middle of the 20th century. It is proved in 
the article that since the 1950s ordinary people became aware of the unequal distribution of material wealth and public 
resources. Everyday life was characterized by gradual social demarcation among labor collectives, industrial society, 
pensioners and elderly citizens on the one hand, and representatives of governing structures on the other. Disappoint-
ment in the effectiveness of the work of Soviet state structures and mental and behavioral drawbacks of their bosses, 
leaders, and employees gave rise to persistent doubts about the advisability of publishing popular complaints through 
the press, as well as rejection of the existing system of elections and voting. 
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political views. 
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ПЕРВАЯ ЧЕЧЕНСКАЯ ВОЙНА 1994–1996 ГГ.  
В ОЦЕНКАХ РОССИЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭЛИТЫ ПОСТСОВЕТСКОЙ ЭПОХИ  

(НА МАТЕРИАЛАХ ЛИБЕРАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ РОССИИ) 
 
В статье, основанной на архивных документах и материалах печати, представлены оценки ЛДПР войны  

в Чечне 1994–1996 гг. Приводятся наиболее яркие высказывания лидера партии В.В. Жириновского по этому 
вопросу. Сделан вывод о неоднозначности их позиции. 

 
Северный Кавказ, Чечня, первая чеченская война, сепаратизм, военные действия, кризис, Либерально-

демократическая партия России, В.В. Жириновский. 
 
Трагические события на Северном Кавказе в 

1994–1996 гг., вошедшие в новейшую отечественную 
историю под наименованием первой чеченской вой-
ны, вызвали острую реакцию российского общества. 
В настоящее время отечественная историография че-
ченского кризиса сравнительно невелика, хотя и по-
степенно возрастает. В настоящий момент авторами 
исследований на чеченскую тему чаще выступают не 
профессиональные историки, а работники силовых 
структур, политологи или военные журналисты. Дос-
таточно упомянуть вышедшие в последние десятиле-
тия работы Н.С. Асташкина [3], А.А. Ляховского [15], 
Н.Н. Гродненского [8]. Исключением является моно-
графия профессора Н.Ф. Бугая [4], приводящая мно-
гочисленные примеры взаимоотношений мятежной 
Чечни и других российских регионов в 1990-е гг. 

Однако такой важный аспект темы, как воспри-
ятие операции на Кавказе российским обществом, 
нередко остается за пределами внимания исследова-
телей. Оговоримся, что на всем ее протяжении воен-
ная операция в Чечне не встретила массовой под-
держки населения страны. Достаточно заметить, что, 
по данным социологического опроса фонда «Общест-
венное мнение», летом 1996 года 57% граждан, счи-
тавших себя сторонниками действующего главы го-
сударства Б.Н. Ельцина, считали именно войну в Чеч-
не первоочередной в списке важнейших проблем 
страны и требовали ее скорейшего прекращения [13]. 
Тем не менее, среди российской элиты существовали 
политические партии, симпатизировавшие действиям 
властей на Кавказе. 

В частности, военная кампания в Чечне изначаль-
но получила полную поддержку со стороны Либе-
рально-демократической партии России (ЛДПР). Эта 
партия, возникшая еще в 1989 году, располагала од-
ной из наиболее крупных депутатских фракций в Го-
сударственной Думе, а ее основатель и бессменный 
лидер В.В. Жириновский был постоянным участни-
ком президентских выборов и являлся одним из наи-
более известных российских политиков конца XX 
века. Партийная печать восхваляла своего лидера как 

самого популярного человека на планете, наиболее 
сильную и одаренную фигуру человеческой истории, 
при сопоставлении с которой «даже самые суперха-
ризматичные личности, великие из великих… мель-
чают и выглядят лилипутами» [20, л. 1]. Таким обра-
зом, ЛДПР являлась партией откровенно авторитар-
ного типа, в силу этого в обнаруженной нами 
документации прослеживается лишь точка зрения 
председателя партии.   

По меркам 1990-х гг. медийные ресурсы ЛДПР 
были достаточно значимыми: лишь в столице у нее 
выходили такие относительно крупные газеты, как 
«Правда Жириновского», «Слово Жириновского» и 
«ЛДПР», а также молодежное издание «Сокол Жири-
новского». Еще до 70 периодических изданий данной 
партии издавались и активно распространялись в раз-
личных российских регионах [6, с. 112]. Общая чис-
ленность ЛДПР в середине 1990-х гг. превышала  
40 тысяч членов [1, с. 26]. При этом важно оговорить-
ся, что важные сведения о позиции партии в чечен-
ском вопросе можно обнаружить в фонде № 7989 
Центра документации новейшей истории Государст-
венного архива Ярославской области (ЦДНИ ГАЯО). 
Приводимые автором документы центральных и ре-
гиональных органов партии впервые вводятся в науч-
ный оборот. 

Публичная поддержка силовых действий Кремля 
на Кавказе со стороны ЛДПР обуславливалась сле-
дующими факторами. Во-первых, либеральные демо-
краты позиционировали себя в роли защитников рус-
ских на постсоветском пространстве, а также вырази-
телей интересов работников различных силовых 
структур страны. В рекомендации партийной пресс-
службы по созданию и функционированию отделов 
по связям со СМИ при региональных организациях 
(октябрь 1994 года) содержалось утверждение, что 
свыше 70% личного состава Вооруженных Сил РФ и 
более 50% работников органов правопорядка симпа-
тизируют патриотической оппозиции, под которой и 
понималась ЛДПР [19, л. 2]. Приводимые в россий-
ской печати данные свидетельствовали, что в марте и 
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августе 1995 года  В.В. Жириновский по уровню до-
верия к российским политикам действительно зани-
мал первое место среди военных, хотя пользовался 
поддержкой лишь 15,6% и 15,8% респондентов соот-
ветственно [2]. Те же опросы свидетельствовали о 
доверии 16,2% старших офицеров МО РФ к ЛДПР 
(Там же).  

Во-вторых, В.В. Жириновский в брошюре «По-
следний бросок на Юг», вышедшей за год до начала 
первой чеченской войны и получившей немалый об-
щественный резонанс, отстаивал идею прихода Рос-
сии на Ближний и Средний Восток с целью ликвида-
ции угрозы глобальной войны («успокоить все наро-
ды от Кабула до Стамбула») [12, с. 4]. В связи с этим 
попытка наведения конституционной законности на 
Северном Кавказе могла считаться первым шагом к 
реализации данной части политической программы 
ЛДПР.  

Наведение правопорядка на Северном Кавказе 
могло восприниматься руководством партии как шанс 
достичь успеха в политической борьбе с оппонентами 
из числа других российских партий и движений. По-
этому в конце 1994 года Жириновский не просто от-
крыто поддержал ввод федеральных сил в мятежную 
республику, но и одновременно обвинил в начале че-
ченской войны «радикал-демократов» и «их западных 
хозяев», а также «руководство Чечни», то есть рос-
сийские реформаторские силы (партии «Выбор Рос-
сии, «ЯБЛоко» и т.д.) и сепаратистский режим в 
Грозном. Примечательно, что в адрес высшего воен-
но-политического руководства России и лично главы 
государства он не высказывал никаких критических 
замечаний. Неудивительно, что в разгар думской 
предвыборной кампании 1995 года бывший и.о. пре-
мьер-министра  Е.Т. Гайдар был вынужден заметить, 
что именно «русские фашисты и националисты» яв-
ляются «наиболее решительными защитниками» кав-
казской политики Президента РФ Б.Н. Ельцина [7,  
с. 49]. 

В общей сложности в 1994–1996 гг. лидер ЛДПР 
147 раз упомянул чеченскую проблему в выступлени-
ях с думской трибуны. Его позиция относительно 
причин кризиса в Чечне и его виновников не претер-
пела значимых изменений. Даже в брошюре «Четвер-
тая революция в России: традиции и издержки», из-
данной в 2000 году, В.В. Жириновский называл ано-
нимных «демократов первой волны» в качестве 
виновников войны на Северном Кавказе [27, л. 80–
81]. Чаще всего он высказывал убеждение в том, что 
целью чеченского конфликта является «дальнейший 
развал России» и ее армии, поощрение сепаратизма в 
других национальных республиках, а также установ-
ление зарубежного контроля над нефтяными потока-
ми Северного Кавказа [28, л. 9–10]. 

Поддержку суровых мер Кремля в Чечне Жири-
новский мотивировал «разгулом чеченского банди-
тизма, грабящего Россию» и необходимостью «дать 
решительный отпор чеченским боевикам, сохранить 
целостность России и восстановить мир и спокой- 
ствие на Северном Кавказе» [11, c. 126]. Таким обра-
зом, именовавший себя «оппозиционером» лидер 
ЛДПР фактически повторил все основные аргументы 
руководства РФ относительно причин ввода феде-

ральных войск в мятежную Чечню и целей военной 
операции. При этом он отвергал любые предположе-
ния СМИ о своем переходе на сторону Кремля. В од-
ном из выступлений зимы 1995 года В.В. Жиринов-
ский утверждал, что ЛДПР по-прежнему пребывает в 
оппозиции к российской власти и остальным полити-
ческим партиям страны: «…мы никого не поддержи-
ваем… если президент в кавказском вопросе встал на 
нашу линию, так это он встал на нашу линию, а не мы 
на его. Это наша идея навести порядок везде по Кон-
ституции» [21, л. 1]. В то же время ему нельзя отка-
зать в определенной справедливости аргументации: 
дудаевский режим действительно был дестабилизи-
рующим фактором на юге России в 1991–1994 гг. В 
этой связи достаточно вспомнить рост криминальных 
и террористических проявлений в Чечне, а также вы-
теснение из республики невайнахского населения. Все 
это в совокупности означало, что от федеральных 
властей действительно требовалось принятие серьез-
ных мер по улучшению ситуации в регионе. 

В период первого в отечественной истории массо-
вого захвата заложников группа депутатов Государ- 
ственной Думы РФ от фракции ЛДПР во главе с из-
вестным экстрасенсом А.В. Кашпировским побывала 
в захваченной террористами Буденновской районной 
больнице и даже лично общалась с их лидерами  
[5, с. 35]. При этом ЛДПР была одной из немногих по-
литических партий страны, резко осудивших догово-
ренности премьер-министра В.С. Черномырдина с 
Ш.С. Басаевым и призвавших к отказу от любых пере-
говоров с чеченскими боевиками и возобновлению 
военных действий против них. Либерал-демократы 
считали, что именно высокопоставленные правитель-
ственные чиновники «внесли замешательство в дей- 
ствия военных» при силовой попытке освобождения 
заложников, поскольку будто бы преследовали коры-
стную цель «не дать затухнуть конфликту, унизить 
Россию, русских солдат, внести сумятицу в головы 
людей, всего населения страны» [11, с. 156]. Причины 
такого поведения чиновников партией не объяснялись.  

Постепенно В.В. Жириновский стал высказывать-
ся за реализацию гораздо более жестких, порой ради-
кальных мер для урегулирования чеченского кон-
фликта. В частности, после теракта в Буденновске 
лидер ЛДПР предложил повысить численность  
Вооруженных сил РФ до 3,5–4 млн человек, увели-
чить военные расходы, восстановить КГБ и довести 
его численность до 1 млн работников, ввести режим 
чрезвычайного положения в шести регионах юга Рос-
сии и выдать оружие их населению, а также ввести 
визовый режим для граждан государств Закавказья и 
закрыть государственные границы с Турцией, Азер-
байджаном и Ираном, откуда чеченские боевики по-
лучали поддержку (Там же, с. 270). К числу наиболее 
жестких предложений либерал-демократов относи-
лось также учреждение военно-полевых судов для 
ликвидации чеченского криминалитета [6, с. 112].  

Аналогичные предложения были выдвинуты Жи-
риновским и после нападения чеченских боевиков на 
Кизляр в январе 1996 года. В данном случае он снова 
солидаризировался с действиями властей, заявив, что 
те воспользовались его рецептами «для усмирения 
бандитов». Жириновский категорически отверг рас-
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пространенное в центральной печати представление о 
событиях в Кизляре и Первомайском как о трагедии, 
назвав их «нормальным уничтожением вооруженных 
банд» [9]. Он продолжал считать первопричиной че-
ченской войны и терроризма со стороны сепаратистов 
«международный сценарий», то есть деятельность 
спецслужб США, стран Западной Европы и Израиля. 
О трагических ошибках со стороны Кремля в чечен-
ском вопросе, повлекших переход чеченцев к терро-
ризму, В.В. Жириновский деликатно не упоминал. 
Выход из создавшейся напряженной ситуации на  
Северном Кавказе виделся ему в отказе от националь-
но-государственного деления страны и переходу к 
территориальному делению – созданию 40 крупных 
областей по 4–5 млн жителей в каждой с одинаковым 
налогообложением [26, л. 1–3]. Однако такие экстра-
ординарные действия в случае их реализации, помимо 
того, что оказались бы дорогостоящими для государ-
ственного бюджета РФ и могли вызвать резкое не-
приятие со стороны даже вполне лояльных Москве 
народов, фактически означали серьезное моральное 
поражение властей и выглядели бы в глазах населения 
страны и всего мира признанием собственного бесси-
лия. 

Тем не менее, накануне парламентских и прези-
дентских выборов 1995–1996 гг. В.В. Жириновскому 
и его коллегам все-таки пришлось считаться с расту-
щей непопулярностью чеченской войны и желанием 
мира в российском обществе. Достаточно упомянуть 
тот факт, что, по данным записки руководителя рабо-
чей группы при Президенте РФ Э.А. Паина на имя 
главы государства, в июне 1996 года доля сторонни-
ков переговоров с лидером чеченских сепаратистов  
З.А. Яндарбиевым в 10 раз превышала число их про-
тивников, а после личной встречи с ним в Кремле 
рейтинг Б.Н. Ельцина возрос на 4% [14, с. 358–359]. 
Поэтому в собственных предвыборных выступлениях 
1996 года лидер ЛДПР был вынужден не просто  
требовать немедленной отставки командовавших в 
Чечне генералов, но и даже призывать к отдаче их под 
суд военного трибунала, а также требовать наказания 
виновных в начале войны российских политиков  
(в частности, им назывались директор ФСК РФ  
С.В. Степашин и помощники главы государства  
Э.А. Паин, А.Я. Лившиц, Г.А. Сатаров, Ю.М. Батурин 
и В.В. Илюшин), что частично совпадало с антивоен-
ной риторикой правых партий.  

Признавая большие потери федеральных сил в 
Чечне, ЛДПР в 1996 году включила в программу при-
зыв «беречь людской состав армии», поскольку, как 
справедливо замечали ее авторы, «человеческие жиз-
ни ничем оплатить нельзя» [23, л. 7]. В связи с ростом 
потерь и затягиванием чеченской войны Жиринов-
ский и его коллеги предлагали реформировать воору-
женные силы страны, подразумевая создание «единой 
мощной армии», которая не уступала бы по уровню 
вооружения и выучки армиям самых развитых стран 
мира. Не оставлял в стороне лидер ЛДПР и социаль-
ные проблемы российских военнослужащих и членов 
их семей, требуя решить их жилищные проблемы и 
создать им достойные условия жизни. Одновременно 
с армией Жириновский призывал повысить бюджет-
ные расходы на органы государственной безопасно-

сти, которые, в случае собственной победы на прези-
дентских выборах, предполагал поддерживать «на 
уровне разумной достаточности» [23, л. 7].  

Изменилась его позиция и по отношению к иным 
политическим силам России. Если зимой 1995 года он 
охарактеризовал КПРФ как конкурента и одного из 
главных врагов собственной партии на предстоящих 
думских выборах [25, л. 1], то уже спустя год фразео-
логия лидера ЛДПР претерпела существенные изме-
нения. 21 марта 1996 года его партия вместе с комму-
нистами и прочими левыми фракциями Госдумы  
подписала обращение к генералам и офицерам, воен-
нослужащим всех родов войск и специальных подраз-
делений. Подписанты небезосновательно утверждали, 
что «армия раздета и разута, солдаты не обеспечены 
минимальным питанием, офицеры месяцами ждут 
зарплату». В столь же негативном ключе оппозицией 
была упомянута и война в Чечне: ее охарактеризовали 
как «бойню», в ходе которой «армия и народ захле-
бываются в собственной крови» [18, л. 41]. В то же 
время ЛДПР по-прежнему не вступала в контакт с 
правыми силами, пытавшимися организовать антиво-
енное движение. 

Партия и в дальнейшем позиционировала себя в 
качестве защитницы интересов военных в Чечне.  
В частности, в печати ЛДПР было опубликовано 
письмо некоего жителя Тамбовской области А. Пуги-
на. Этот бывший солдат российской армии, как и 
многие другие его сверстники-сослуживцы, попал на 
чеченскую войну плохо подготовленным и более года 
провел в плену у боевиков. Как следовало из письма, 
в плену Пугин понял, что ни правительство страны, 
ни другие политические силы не интересуются его 
судьбой, и только ЛДПР всегда готова оказать под-
держку пленным солдатам. Именно либерал-
демократы и вызволили солдата из неволи [25,  
л. 6 об.]. Тем не менее, дальше патетичных и при этом 
предельно общих фраз ЛДПР не шла.  

В предвыборный период партия прибегала к от-
кровенно популистской риторике. Учитывая частые 
вооруженные нападения боевиков на российских 
строителей и энергетиков, их похищения, на VIII пар-
тийной конференции 2 марта 1996 года ЛДПР пред-
ложила прекратить финансировать восстановление 
разрушенной экономики и социальной сферы Чечни, 
исключить эти средства из государственного бюджета 
и направить их на помощь различным социально не-
защищенным категориям населения страны [26, л. 2]. 
В предвыборных листовках президентской кампании 
1996 года В.В. Жириновский позиционировался как  
кандидат, одновременно борющийся за «демократи-
ческую и независимую Россию как могучую держа-
ву», а также за «права и безопасность всех граждан 
России» [24, л. 8]. 

Признавая на словах бессмысленность чеченской 
войны, лидер ЛДПР, в отличие от «Выбора России» 
или «ЯБЛока», все-таки выступал против любых мир-
ных соглашений федерального Центра с боевиками, 
так как полагал их «продолжением односторонних 
уступок чеченским националистам» [11, с. 267]. 
Справедливости ради необходимо признать, что доля 
истины в словах лидера ЛДПР была: боевики расце-
нивали многочисленные уступки Центра в качестве 
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слабости и требовали от властей большего. В частно-
сти, они постоянно стремились придать чеченской 
проблеме международное значение. В разгар мирных 
переговоров между делегациями федерального Цен-
тра и сепаратистов в Назрани в июне 1996 года «На-
циональный конгресс ЧРИ» призвал ООН «признать 
Чеченскую республику Ичкерия субъектом междуна-
родного права» и заявил, что в отношениях России и 
Чечни «любые другие формы взаимоотношений… 
кроме как отношений субъектов международного 
права: двух независимых государств» невозможны 
[17, с. 338].  

Либеральные демократы на словах поддерживали 
действия армии в Чечне и после завершения избира-
тельной кампании. В разгар боев за Грозный в августе 
1996 года, выступая на внеочередном заседании Го-
сударственной Думы РФ, лидер ЛДПР утверждал, что 
для военной победы в Чечне государство должно 
«дать больше прав армии и меньше прав журналис- 
там». Военное поражение России и предоставление 
независимости Чечне означали бы, по его мнению, 
крушение всей страны, поскольку они усилили бы 
сепаратистские настроения в остальных субъектах 
РФ. В неудачах федеральных сил В.В. Жириновским 
обвинялись представители отечественной прессы, а не 
военного командования, причем телеканал НТВ был 
им назван «злонамеренной компанией», которая яко-
бы ежедневно возбуждала в народе «антивоенные, 
антироссийские настроения». Аналогичного мнения в 
те дни придерживались и сами военные, в силу чего 
журналистам НТВ приходилось отправлять свои ма-
териалы не с главной базы Временных объединенных 
сил в Ханкале, а из Назрани [16, с. 28]. Для исправле-
ния ситуации на фронте информационной войны  
Жириновский предлагал создать в структуре прави-
тельства РФ министерство пропаганды, которое су-
щественно ограничило бы возможности СМИ, осуж-
давших действия силовиков. Он обвинял окружение 
Президента РФ и спецслужбы в «неправильной  
национальной политике» и даже снова призвал  
привлечь к уголовной ответственности за провалы  
на Кавказе бывшего директора ФСК (ФСБ) С.В. Сте-
пашина и его заместителя Е.В. Савостьянова [18, л. 5–
6 об.].  

Соответственно, резкому осуждению со стороны 
ЛДПР подверглись Хасавюртовские соглашения  
31 августа 1996 года – пресс-служба партии утвер-
ждала, что после их заключения «бандиты убивают 
лучших чеченцев, расчленяют и уничтожают страну» 
[22, л. 13]. Позднее уже сам Жириновский назвал со-
глашения в Хасавюрте «абсурдом», небезоснователь-
но предположив, что новое правительство Чечни  
не станет широкой коалицией, а на 99% будет состо-
ять из сторонников сепаратистов. Альтернатива, пуб-
лично озвученная им в сентябре 1996 года, предпола-
гала реализацию ультиматума генерал-лейтенанта 
К.Б. Пуликовского, то есть войну до победного конца. 
Секретарю Совета безопасности (СБ) РФ А.И. Лебедю 
ЛДПР предлагала «выполнить роль Скобелева», за-
бывая, что легендарный «Белый генерал» в XIX веке 
завоевал Среднюю Азию, а не Северный Кавказ [10].  

Последующий вывод федеральных войск из Чеч-
ни в конце 1996 года партийная печать ЛДПР охарак-

теризовала резким определением «Россия на коле-
нях!», чеченскую войну она стала сравнивать со 
ставшим в свое время именем нарицательным раз-
громом российского флота японцами в Цусимском 
сражении, а подписавшего Хасавюртовские согла-
шения с лидерами сепаратистов  А.И. Лебедя сарка-
стично называла «лучшим чеченцем года» [20, л. 13, 
17, 28]. Подобная характеристика А.И. Лебедя была 
издевательской аллюзией на президента СССР  
М.С. Горбачева, получившего от популярной газеты 
Bild звание «лучшего немца 1991 года» за объедине-
ние Германии. 

В.В. Жириновский считал, что решением кризиса 
в Чечне должны заниматься специалисты из россий-
ских силовых структур, а не политики. Неудачу воен-
ной операции в мятежной республике в 1994–1996 гг. 
ЛДПР объясняла не слабостью федеральных сил, а 
нехваткой у них необходимого количества сил и 
средств, отсутствием полной политической и опера-
тивной самостоятельности военных и «нелепыми 
приказами из Москвы» (Там же, л. 11). При этом даже 
спустя год после Хасавюртовских соглашений он ут-
верждал об угрозе территориальной целостности 
страны, поскольку сепаратистские тенденции уже 
имели место в других южных регионах России, а со-
седний Китай якобы высказал претензии на террито-
рии Дальнего Востока и Якутии [21, л. 6]. Первопри-
чиной столь неблагоприятного положения вещей он 
полагал неблагоприятный исход чеченской войны.  

Осенью того же года, после отставки А.И. Лебедя 
со всех занимаемых постов, партия отказалась от тре-
бований нового штурма Грозного, предложив эконо-
мические методы борьбы с чеченским сепаратизмом. 
Выступая на заседании нижней палаты парламента, 
В.В. Жириновский предложил ликвидировать Чечню 
как субъект федерации, передав ее территорию в со-
став Ставропольского края, при этом полностью вы-
вести российские войска и жестко блокировать гра-
ницы Чечни, отключить на ее территории электриче-
ство, газ и водоснабжение. Подобная блокада, по его 
мнению, быстро привела бы к бегству чеченцев с ис-
торической родины, после чего Чечню заселили бы 
русские. Печать ЛДПР охарактеризовала мятежную 
Ичкерию как «резервацию для диких» и утверждала, 
что от чеченского народа для России «проку нет» [20, 
л. 19, 26].  

Таким образом, политическая линия ЛДПР в че-
ченском вопросе в 1994–1996 гг. выглядит неодно-
значной. С одной стороны, партии нельзя отказать в 
определенной последовательности, так как само по 
себе урегулирование кризиса в Чечне не мыслилось 
ей без сохранения территориальной целостности Рос-
сии. ЛДПР полностью разделяла аргументы офици-
альных властей и порой предлагала даже более жест-
кий вариант кавказской политики, практически не 
критикуя действия военных. Некоторые из высказы-
ваний лидера партии по отношению к чеченцам были 
излишне резкими. С другой стороны, ЛДПР не пред-
ставила никакой тщательно разработанной програм-
мы урегулирования конфликта на Северном Кавказе, 
ограничиваясь общими, не лишенными демагогии и 
обычного популизма фразами. После подписания Ха-
савюртовских соглашений либерал-демократы срав-
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нительно быстро и легко согласились с новой линией 
Кремля на невоенные методы решения чеченской 
проблемы.  
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Статья предваряет публикацию писем о недавно обнаруженной пьесе В.И. Белова «Не спи на закате» двух 

активных участников литературной и общественной жизни 1960–1970-х годов – Ю.Г. Буртина и П.В. Палиев-
ского. В ней характеризуется историко-литературный контекст появления самой пьесы и откликов на нее пред-
ставителей разных идейных течений. 

 
В.И. Белов, Ю.Г. Буртин, «деревенская проза», замысел, интеллектуализм, критика, П.В. Палиевский, пье-

са-притча, творческая индивидуальность, целостность произведения,  
 
Обнаруженная два года назад в фондах Музея-

квартиры В.И. Белова пьеса «Не спи на закате» дала 
повод для расширения и корректировки представле-
ний о творческих исканиях писателя, а также об от-
ношении к этим исканиям в той или иной мере близ-
ких ему по взглядам литераторов [2]. Творческая ис-
тория произведения складывалась драматично: над 
этой пьесой, резко отличающейся по материалу от 
всего того, что было Беловым создано и до и после 
нее, он работал с увлечением и, как вспоминает его 
жена Ольга Сергеевна, «нравилось ему ее писать» 
(Там же, с. 54). Сохранившийся машинописный текст 
датирован маем 1969 года. До публикации дело тогда 
не дошло. Но в 1981 году Белов готовил к изданию 
сборник своих драматургических произведений и за-
думался о возможности включить в него и пьесу «Не 
спи на закате». Он передал рукопись московскому 
критику М.П. Лобанову, желая получить отклик, по-
зволяющий разрешить его сомнения относительно 
художественной состоятельности и перспектив пуб-
ликации пьесы. Отзыв Лобанова был отрицательным, 
и он настоятельно рекомендовал Белову отказаться от 
попыток писать в подобном роде, сохраняя верность 
выбранному ранее направлению «деревенской прозы» 
[1]. Вероятно, вердикт критика сыграл определенную 
роль в том, что пьеса «Не спи на закате» в сборник 
драматургических произведений Белова не вошла и 
шагов к ее публикации в дальнейшем он не предпри-
нимал. В 1983 году в интервью газете «Горьковский 
рабочий» свое отношение к не удостоенной публика-
ции пьесе писатель определил как к опыту из катего-
рии «в творческой лаборатории»: «…после института, 
мне захотелось написать одну философскую штуку, 
где бы действовали Адам, Ева и два архангела. Эту 

пьесу я делал не для тщеславия, не для театра, а про-
сто хотел попробовать свои возможности. Для меня 
очень интересен сам процесс писания» [7]. На рубеже 
1990-х и 2000-х годов Белов, уже совершивший пере-
ход от «воинственного атеизма» к православию, на-
писанный от руки вариант пьесы «Не спи на закате» 
сжег, по недосмотру или сознательно не подвергнув 
той же участи одну из машинописных копий. 

Весной 2021 при разборе хранящегося в Музее-
квартире В.И. Белова архива писателя директором 
этого учреждения О.Н. Анфимовой были обнаружены 
еще два письма автору пьесы «Не спи на закате», ка-
сающиеся содержания  и художественных особенно-
стей произведения. Адресантом одного из них являет-
ся Ю.Г. Буртин, другого – П.В. Палиевский1. Письмо 
Буртина датировано 15 июня 1969 года. Письмо Па-
лиевского помечено 26 сентября, но год при этом не 
указан. Поскольку в нем упоминается рассказ Белова 
«Око дельфина», опубликованный в № 10 журнала 
«Уральский следопыт» за 1970 год, то можно пола-
гать, что оно было написано не ранее конца сентября 
следующего, 1971 года.  

Ю.Г. Буртин и П.В. Палиевский принадлежали к 
разным литературным группировкам, исповедовав-
шим разные социально-политические взгляды и вра-
ждовавшим между собой. Первый был последова-
тельным «шестидесятником», приверженцем (может 
быть, за исключением некоторых нюансов) курса 

                                                            
1 Письмо Ю.Г. Буртина – КБИАХМ МКБ КП-4071/78 А-1341, 
письмо П.В. Палиевского – КБИАХМ МКБ КП-4074/29 А-1760.  
Подписи в письме Буртина нет, письмо Палиевского подписано 
инициалом П. Авторство первого из них установлено С.Ю. Барано-
вым, второго – О.Н. Анфимовой.  
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«Нового мира», руководимого А.Т. Твардовским2. 
Второй – одним из лидеров «молодогвардейцев», из-
бравших своей платформой журнал «Молодая гвар-
дия», и принадлежал к так называемой Русской пар-
тии, оппозиционной по отношению к «прозападному» 
«Новому миру».  

В.И. Белову по взглядам были более близки спо- 
движники Палиевского, но на рубеже 1960-х и 1970-х 
годов он стремился поддерживать связь и с «ново-
мирцами», будучи одним из авторов их печатного 
органа и питая глубокое уважение к Твардовскому 
как поэту и значимой фигуре современной общест-
венной жизни и литературного процесса. Показатель-
но в данном плане его неоднозначное отношение к 
письму одиннадцати литераторов (М. Алексеева,  
С. Викулова, С. Воронина и др.), выступивших в июле 
1969 года на страницах журнала «Огонек» против 
«Нового мира». Непосредственным толчком к этому 
выступлению послужила критика «новомировцем»  
А. Дементьевым литературно-публицистических ста-
тей «молодогвардейца» В. Чалмаева [11]. Но, по сути, 
в письме было выражено резкое, с далеко идущими 
выводами, неприятие позиций, с которых эта критика 
велась и которые были квалифицированы как выра-
жение идейных установок всего периодического из-
дания в целом. 

Авторы письма утверждали, что в условиях остро-
го противостояния двух общественно-политических 
систем новомирские публикации, в отличие от публи-
каций журнала «Молодая гвардия», способствуют 
«размыванию идеологических рубежей», их авторы 
пропагандируют «общедемократическую точку зре-
ния» вместо «точки зрения пролетарской», не руко- 
водствуются принципами «советского патриотизма»,  
«проповедуя среди молодежи нигилизм во всех видах, 
стремление к легкой, “изящной” жизни на западный 
образец и поверхностный интеллектуализм без нрав-
ственных норм» [19, с. 26]. Особое неудовольствие 
авторов письма вызвало суждение А. Дементьева о 
несоответствии опубликованных в «Молодой гвар-
дии» произведений о деревне реальному положению 
современного села. В высказываниях критика по дан-
ному вопросу они усмотрели резкое недовольство тем, 
что «“Молодая гвардия” стремится воспитывать в мо-
лодых читателях, будущих хозяевах страны, любовь к 
“земле”, “истокам”, к “деревне”» (Там же, с. 29). 

Состояние современного села Белова не удовле-
творяло, в этом отношении он вряд ли мог солидари-
зироваться с оппонентами «Нового мира». Но целый 
ряд положений из «письма одиннадцати» (необходи-
мость противостоять чрезмерному увлечению моло-
дежи западной культурой, отношение к крестьянству 
как первооснове национального бытия и некоторые 
другие) ему был близок, и пафос статьи М.П. Лобано-
ва «Просвещенное мещанство», на которую ссыла-
лись авторы письма как на весомый аргумент в споре, 
он в целом разделял. Однако Белов пытался занять 

                                                            
2 В «Исповеди шестидесятника» Буртин писал: «Что касается “Но-
вого мира”, то это моя духовная родина, которую я ношу в себе и 
буду носить до конца моих дней. <…> Он действительно стал для 
меня вторым отчим домом, чья роль, как и роль Твардовского, в 
моей литературной и гражданской биографии была и остается оп-
ределяющей» [9, с. 74]. 

свободную от идейных крайностей, независимую по-
зицию и, обращаясь к В.В. Петелину, признавался:  
«Я бы это письмо не подписал. Не потому, что не со-
гласен с мыслями против дементьевской статьи  
(с этими мыслями я согласен), а потому что, объек-
тивно, письмо против Твардовского <…>  Я не берусь 
судить за всех, но, как мне кажется, Витя Астафьев и 
Саша Романов тоже не поставили бы свои подписи 
против Твардовского, да еще теперь, когда его гонят 
из журнала. Все это очень сложные и хитрые штуки 
<…> И правые и левые смыкаются против меня и Ас-
тафьева, хотя одни шумят за Россию, а другие шумят 
против лжепатриотов (Дементьев, к примеру). Те и 
другие стоят друг дружки» [18, с. 158]. Это письмо 
Петелину датировано 14 августа 1969 года, т.е. отно-
сится к тому времени, когда пьеса «Не спи на закате» 
была совсем недавно написанным произведением и 
Белов хотел получить отклики на нее от людей,  
мнению которых доверял и мнением которых доро-
жил. При этом важно отметить, что, как следует из 
приведенной цитаты, он предпочитал ориентировать-
ся на авторитет и суждения значимых для него  
личностей, а не на позиции противоборствующих 
группировок, даже если эти позиции были в чем-то 
ему близки. 

В конце 1960-х годов одной из таких значимых 
для Белова личностей в литературном мире являлся  
Ю.Г. Буртин, редактировавший в «Новом мире» раз-
дел «Политика и наука». Публикация в  этом широко 
известном, считавшемся одним из лучших журналов 
того времени, повышала репутацию и самооценку 
автора, и Белов искал возможность поместить в нем 
свои произведения. Добиться этого было непросто.  
В 1964 году А.Т. Твардовским была отклонена белов-
ская повесть-очерк «В родных палестинах»3, а в 1965, 
несмотря на очевидные литературные достоинства 
произведения и на мнение членов редакции, он по 
тактическим соображениям не решился поместить в 
журнале «Привычное дело». Первым произведением 
Белова, появившемся в  «Новом мире», стал рассказ 
«Мазурик» («Под извоз») (1968), затем там были на-
печатаны повесть «Плотницкие рассказы» (1968) и 
«Бухтины вологодские» (1969). Все три публикации 
приходятся на последние годы руководства Твардов-
ского «Новым миром» и работы Буртина в этом жур-
нале. 

Белов и Буртин были ровесниками, их сближению 
способствовало несколько обстоятельств, в том числе 
и сугубо личных, обусловленных трудностями вхож-
дения «провинциального» писателя в малокомфорт-
ную для него литературно-издательскую среду столи-
цы. Три десятилетия спустя Белов вспоминал о своем 
общении с членами редакции «Нового мира»:  
«С Буртиным у меня были хорошие отношения, тогда 
он успешно громил “заединщиков” вроде Грибачева, 
Маркова и других официозных писателей. Двери к 
Буртину для меня были всегда открыты, не то что к 
Кондратовичу или к Дементьеву» [6, c. 337]. Буртин в 
немалой степени способствовал расширению истори-

                                                            
3 Это  произведение в переработанном виде и под новым заглавием 
«Раздумья на родине» было опубликовано в № 6 журнала «Наш 
современник» за 1985 год. Его первоначальный вариант см.: [3]. 
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ко-политического кругозора Белова. Оставляя при-
ятеля на день в своей московской квартире, он давал 
ему читать запрещенные в СССР книги, в частности 
«Технологию власти» А. Авторханова, которая со-
держала «подробности троцкистско-бухаринского 
бунта против Сталина» [6, c. 338], отображенные впо-
следствии Беловым в трилогии «Час шестый». С пер-
вой частью этого произведения, романом «Кануны», 
Буртин знакомился еще на стадии работы писателя 
над ним и высказал относительно прочитанного це-
лый ряд концептуально значимых замечаний [10,  
л. 11–12. Письмо от 15.IV.7. ]. Импонировал Белову и 
живой интерес Буртина к проблемам села – как в со-
циальном, так и в нравственно-психологическом и 
литературном планах. Интерес этот имел биографиче-
ские корни, т.к. вырос Буртин в деревне, а для напи-
санных им статей и рецензий на данную тему было 
характерно глубокое понимание процессов, опреде-
лявших исторические судьбы крестьянства и его ны-
нешнее состояние [8, c. 337]. Созвучным беловскому 
представлению о коллективизации было и утвержде-
ние Буртина о том, что в ее основе «лежали не инте-
ресы крестьянства, а государственная воля <…> на-
силие меньшинства общества над его подавляющим 
большинством – событие, беспрецедентное в мировой 
истории…» [9, c. 39]. 

Судя по сохранившимся письмам, общение Бело-
ва и Буртина продолжалось и в 1970-е годы, после 
ухода Твардовского и его ближайших соратников, в 
число которых входил и Буртин, из «Нового мира». 
Но друг от друга они постепенно отдалялись. Буртин 
обосновался в редакции издательства «Советская эн-
циклопедия» и увлеченно работал над словарем «Рус-
ские писатели», углубленно занимался творчеством 
Н.А. Добролюбова. В то же время много сил он отда-
вал «внеслужебной» деятельности: занимался распро-
странением самиздата, примкнул к диссидентскому 
движению, был тесно связан с правозащитниками. Ко 
всему этому Белов не мог относиться с пониманием, 
сочувствием и одобрением. Размежевание усилилось 
в  годы «перестройки», когда Буртин проявил себя как 
публицист демократического толка. При его непо-
средственном участии создавался клуб «Московская 
трибуна» и формировалась Межрегиональная депу-
татская группа, сплачивавшая оппозиционные силы 
на I съезде депутатов СССР. Возможно, какую-то 
роль в отчуждении Белова и Буртина друг от друга 
сыграли также и острые грани национального вопроса 
[6, c. 337]. 

П.В. Палиевский родился в том же 1932 году, что 
и Белов с Буртиным, т.е. они все трое принадлежали к 
одному поколению. Поколение это, как, впрочем, и 
любое другое, было мировоззренчески неоднород-
ным, наглядным подтверждением чему служат пере-
секающиеся, но не общие пути Белова, Буртина и  
Палиевского в общественной жизни и культуре.  
Основной сферой профессиональной деятельности 
Палиевского являлось литературоведение. Его канди-
датская диссертация была посвящена теории образа, 
докторская – развитию русской литературы на рубеже 
XIX–XX веков. Помимо теории и истории русской 
литературы (творчество Л. Толстого, М. Булгакова, 
М. Шолохова и др.), он много занимался зарубежной 

литературой (работы об О. Хаксли, Г. Грине,  
У. Фолкнере и др.). На протяжении более полувека 
Палиевский был научным сотрудником Института 
мировой литературы. Преподавал в Московском го-
сударственном университете, а также в университетах 
Европы и Америки. 

Одним из активных участников русского патрио-
тического движения Палиевский являлся в 60–70-е 
годы, затем от деятельности, связанной с этим идео-
логическим направлением, отошел. В.И. Белов сбли-
зился с ним в ходе работы Советско-болгарского клу-
ба творческой молодежи – общественной организации 
под эгидой ЦК ВЛКСМ. Клуб этот начал работу в 
январе 1967 года и, по воспоминаниям Белова, «спло-
тил довольно большую группу патриотически настро-
енных молодых людей. С русской стороны туда вхо-
дили такие литераторы, как Палиевский и Семанов, 
Ланщиков и Михайлов, Валерий Ганичев и Валентин 
Сидоров. На втором или третьем заседании появился 
Валентин Распутин». Заседания клуба проходили 
бурно. «Все мы были тогда молоды и задиристы», –   
с оттенком ностальгии замечал Белов на исходе  
ХХ века [6, с. 327–328]. В этой шумной компании 
Палиевский был интеллектуальным лидером, способ-
ствовавшим идейному и культурному развитию своих 
сподвижников. С.Н. Семанов считал, что Палиевско-
му принадлежала ключевая роль в становлении  
«Русского клуба» и что «на поколение своих совре-
менников он оказал огромное, ни с чем не сравнимое 
влияние» в плане мировоззренченском и в плане лич-
ностном: «Учились мы все <“молодые люди тридца-
тых годов рождения”> самодумкой, но “первым  
учеником” среди всех нас был, несомненно, Петр Ва-
сильевич, Петя, как именовали его тогда. Он знал три 
основных европейских языка, свободно объяснялся на 
них, что было редкостью в то время. Но главное – в 
ином. Он раньше всех нас прочел труды Флоренского, 
С. Булгакова, Леонтьева и в особенности – своего лю-
бимого Розанова, даже имел набор его прижизненных 
изданий. Ну, я-то об этих авторах до знакомства с 
Палиевским даже не слыхал. Выделялся он также тем, 
что никогда не пил, даже не пригублял в бесчислен-
ных наших застольях. Ядовито и беспощадно обличал 
всех нас за слабости, особенно литературные. Вкус 
его к слову, устному или письменному, был безупре-
чен» [20, с. 337–338].  

Когда Белов пишет о том, как в 60-е «оттепель-
ные» годы началось и неуклонно ширилось знакомст-
во взыскующей правды молодежи с недоступными 
или труднодоступными ранее трудами Н. Бердяева,  
С. Булгакова, К. Леонтьева, В. Соловьева, Н. Федоро-
ва и П. Флоренского [5, с. 291], он, конечно, подразу-
мевает, что происходило это не само по себе, куль-
турным «самотеком», а с подачи и при посредстве 
людей типа П. Палиевского, который и на него, Бело-
ва, несомненное интеллектуальное  влияние оказал. 
Обращение к нему, высокомпетентному в вопросах 
мировой культуры специалисту, с просьбой оценить  
написанную в нехарактерном для советской литера-
туры тех лет идейно-образном ключе пьесу «Не спи 
на закате» было вполне закономерным. 

По признанию Палиевского, с Беловым его свя-
зывали приятельские отношения, но «деревенскую 
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прозу», одним из наиболее ярких представителем ко-
торой Белов являлся, «исключительно положитель-
ным» явлением он считать отказывался. Палиевский 
полагал, что предпринятая «деревенщиками» в их 
произведениях «защита крестьянского образа жизни, 
его ценностей, особенно в “Ладе” Белова, все же тя-
нула в прошлое» вопреки реальным тенденциям исто-
рического процесса, и стремление представить былое 
состояние русской деревни близким к идеалу он на-
зывал «ретроспективным утопизмом» [17]. Позицию 
Палиевского по отношению к «деревенской прозе» и 
ее авторам следует учитывать, знакомясь с его пись-
мом о пьесе «Не спи на закате». Ко времени создания 
этой пьесы Белов уже выпустил поэтическую книжку 
«Деревенька моя лесная», сборники рассказов и по-
вестей «Знойное лето» (1963), «Речные излуки» 
(1964), «Тиша да Гриша» (1966), «За тремя волоками» 
(1968), «Плотницкие рассказы» (1968). Повести 
«Привычное дело» и «Плотницкие рассказы», сначала 
опубликованные в журналах, а затем включенные в 
состав сборников, были восприняты читающей пуб-
ликой и критикой как важные события литературной 
жизни, а Белов приобрел репутацию одного из лиде-
ров проблемно-тематического направления «деревен-
ская проза». Пьесу «Не спи на закате» Палиевский, 
по-видимому, воспринял как заслуживающую одоб-
рения попытку Белова выйти за рамки «деревенской 
прозы», попробовать свои силы в ином творческом 
амплуа. И выход автора пьесы на общефилософский, 
абстрагированный от конкретного социально-
исторического материала уровень вкусам Палиевско-
го соответствовал. Правда, следует учитывать, что его 
письмо о пьесе является чем-то вроде спонтанного 
изложения впечатлений от первого прочтения произ-
ведения, и потому в нем нет строгой непротиворечи-
вой логики, о чем Белова предупреждал сам адресант 
(«прости, что буду сбивчив»). 

Обращение Белова к представителям разных 
идейных течений с просьбой о дружеской «эксперти-
зе» своего нового литературного сочинения было, 
скорее всего, мотивировано не только доверием к их 
литературному профессионализму, но и желанием 
вывести из полученных отзывов некое общее, объек-
тивное, свободное от групповых пристрастий мнение. 
В значительной мере этот ход себя оправдал. Буртин 
и Палиевский сошлись в том, что написанная Бело-
вым пьеса представляет немалый интерес как в плане 
содержательном, так и в собственно литературном 
(«вещь существенная и  свежая», заслуживающая 
«самого серьезного к ней отношения»; пьеса «очень 
умна», «прозвучит и будет расхватана»). Оба «экспер-
та» также настойчиво убеждали Белова в необходи-
мости художественной доработки произведения – с 
тем, чтобы заложенные в замысле возможности были 
осмыслены и реализованы в полной мере. С ними был 
солидарен еще один ознакомившийся с пьесой чита-
тель – заведующий отделом критики журнала «Новый 
мир» И.И. Виноградов, который, вероятно, получил 
рукопись с разрешения автора от Буртина4. В недати-

                                                            
4 См. в тексте публикуемого письма Буртина запрос на такое раз-
решение: «Послать ли тебе рукопись? Или все же дать здесь еще 
кому-то?» 

рованном, но, судя по его содержанию, относящемся 
ко второй половине 1969 года письме Буртин сообщал 
Белову: «Вася, посылаю пьесу. Игорь прочел, ему это 
кажется очень перспективным, но он тоже считает, 
что работа тебе предстоит еще изрядная» [10, л. 25. 
Письмо без даты]. 

Обращает на себя внимание то, что и Буртин, и 
Палиевский констатируют наличие в произведении 
серьезной философской проблематики и расценивают 
это как важный симптом дальнейшего развития бе-
ловского  таланта, а также как своеобразный отклик 
на назревшие потребности современной духовной 
жизни («проблески больного, сегодняшнего»). Более 
развернуто об этом высказывается Палиевский, обо-
значая целый спектр проблем, затронутых Беловым в 
пьесе, и вписывая произведение в контекст многове-
ковых собственно философских и теософских иска-
ний (от античности до В.В. Розанова). Попутно им 
отмечаются и некоторые «лакуны», заполнение кото-
рых при разработке сюжета «грехопадение» является 
не только желательным и необходимым («опыт Хри-
ста и христианства»). Возможно, эти суждения и на-
толкнули автора  произведения, засомневавшегося в 
том, что оно – его творческая удача, на мысль «Сде-
лать философскую статью на основе этой грешной 
пьесы» [2, с. 55 – текст и снимок обложки рукописи]. 

Особый интерес представляет мнение корреспон-
дентов Белова о его самостоятельности в подходе к 
глубинным мировоззренческим вопросам («…есть на 
ней <пьесе> печать именно твоего, несмотря на фило-
софскую абстрактность материала» – Буртин; «…ее 
<пьесы> ум, по моему впечатлению, совершенно са-
мостоятельный» – Палиевский). Суждение это приме-
чательно, поскольку оно утверждает мысль о том, что 
отход Белова от деревенской тематики не ведет к ут-
рате творческой индивидуальности, которая может 
отчетливо давать о себе знать и в работе с материа-
лом, отвлеченным от социокультурной конкретики. 

Авторская самостоятельность проявляется в ин-
терпретации самого библейского сюжета о грехопа-
дении (катастрофические последствия предустанов-
ленной Богом для архангелов и людей свободы воли), 
в отборе и трактовке проблем, с этим сюжетом соот-
несенных («бремя сильного и знающего правду» – 
т.е., в данном случае, «бремя» Бога; терпение как 
средство утверждения блага, как способ борьбы с ис-
кусом и как сам искус), в проекции глубоко индиви-
дуальных авторских проблем на оценку «вечных» 
образов («в отношениях к женщине – Еве – кажется 
что-то очень личное, но как будто не продуманное 
для других»)5. 

Что же касается соотношения «философски абст-
рактного» материала и творческой индивидуальности 
Белова, то некоторые дополнительные штрихи к по-
ниманию Буртиным этого вопроса можно найти в 
других его письмах, относящихся к тому же времени. 
Одно из них датировано 27 мая 1969 года и посвяще-
но беловской статье «Деревня и кино» («Деревенская 
тема в кино»), с просьбой о прочтении и оценке руко-

                                                            
5 Это замечание Палиевского побуждает к соотнесению Евы из 
пьесы «Не спи на закате» с женскими образами из рассказов цикла 
«Воспитание по доктору Споку» и  романа «Все впереди». 
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писи которой писатель к Буртину обратился6. Откли-
каясь на просьбу, Буртин, в частности, писал: «Но вот 
тебе вопросик: мужика ли надо защищать или надо 
защищать человека? И в мужике и в ком угодно.  
И можно ли защитить мужика, защищая только его, а 
не человека вообще, то есть свободу, демократию, 
достоинство и права личности, нравственные ценно-
сти? Это вопросы не праздные, ибо у нас есть охотни-
ки выделить “защиту мужика” из клубка наших об-
щих проблем и тянуть только эту ниточку. А одна эта 
ниточка, по глубокому моему убеждению, ведет в 
болото» [10, л. 8 об.]. 

Идеальным вариантом совмещения «человека» и 
«мужика» как социально-исторической конкретиза-
ции общечеловеческих начал Буртин считал героя 
повести «Привычное дело» Ивана Африкановича. 
Пьеса «Не спи на закате» имеет иную художествен-
ную специфику по сравнению с «Привычным делом» 
как произведением «деревенской прозы». В историко-
литературном плане она может быть увязана с тради-
цией, восходящей к средневековым «полулитургиче-
ским драмам» и моралите. В контексте литературы 
ХХ века ее можно квалифицировать как пьесу-
притчу. В ней антропоморфные Бог и архангелы, а 
также Адам с Евой, фабульно представляют «челове-
ческие сущности» в чистом, абстрагированном от 
временной и социальной приуроченности виде. В со-
вокупности все они – это ипостаси образа «человека 
вообще», соотнесенные со взятыми опять-таки в 
«чистом виде», присутствующими и дискутируемыми 
в пьесе представлениями о свободе, демократии, до- 
стоинстве и правах личности, о нравственности – т.е. 
о тех общечеловеческих ценностях, на приоритете 
которых настаивал Буртин. Однако «чистота» вытя-
нутой из «общего клубка противоречий» ниточки об-
щечеловечности здесь все-таки оказывается условной, 
так как не наделенные социально-историческими ко-
ординатами персонажи являются созданиями автора, 
эти координаты имеющего, и печать авторского ми-
ровоззрения они на себе несут. И если бы пьеса была 
опубликована, ее проблематика неизбежно соотноси-
лась бы с процессами в духовной жизни общества тех 
лет и могла бы восприниматься как живой отклик на 
эти процессы. Так случалось, например, со спектак-
лями по «драматическим притчам» Б. Брехта в 1950–
1960-х годах:  «…в происходящем на сцене угадыва-
лась рефлексия на тему советской действительности» 
[12]. 

«Не спи на закате» – произведение конца 1960-х, 
последних «оттепельных» годов, написанное в опре-
деленный момент творческого развития В.И. Белова и 
с учетом возможностей художественного экспери-
ментирования с образностью, наметившихся благода-
ря введению в читательский оборот ранее недоступ-
ных советский публике «нереалистических» произве-
дений западноевропейской литературы (Б. Брехт,  
Ф. Кафка, Ж. П. Сартр и др.) и изобразительного ис-
кусства (выставки в Москве и Ленинграде (см. хрони-
ку культурных событий периода «оттепели» в кн.: 
[21]), многочисленные публикации рисунков из серии 
«Сотворение мира» Ж. Эффеля и их использование в 
                                                            
6 Статья была опубликовано в № 8 журнала «Аврора» за 1970 год. 

театре и кинематографе [2, c. 56–57]). Эти обстоя-
тельства обусловили попытку Белова самому попро-
бовать написать пьесу на основе «общечеловече-
ской», отвлеченной от социально-исторических реа-
лий образности. Соответствие предпринятой им 
попытки веяниям и духовным потребностям времени 
отметили и Буртин, и Палиевский. Но вместе с тем 
можно с большой долей уверенности предполагать, 
что в условиях идеологически обостренной внутрили-
тературной борьбы 1960-х годов публикация пьесы 
«Не спи на закате» вызвала бы обвинения автора в 
«космополитизме» и «модернизме», в подверженно-
сти «тлетворному влиянию буржуазной культуры» и 
отступлении от заветов как классического, так и со-
циалистического реализма. Именно такого рода упре-
ки (правда, в несколько ином терминологическом 
оформлении) и высказал Белову двенадцать лет спус-
тя М.П. Лобанов [1]. Но почему-то ни Буртин, ни Па-
лиевский – люди, искушенные в перипетиях идейных 
баталий и хорошо осведомленные о существовании 
«подводных камней» в современной литературной 
жизни, – эту вероятность не обозначили, сосредото-
чившись по преимуществу на конструктивных несо-
вершенствах произведения, которое, по их мнению, 
нуждалось в доработке. 

И Буртин, и Палиевский, и Виноградов сошлись в 
том, что в тексте пьесы не нашла отчетливого выра-
жения «сквозная мысль», обеспечивающая концепту-
альную целостность и единство действия произведе-
ния («…ясности полной нет» – Буртин; «Проблески 
<…> больного, сегодняшнего <…> в бремени сильно-
го и знающего правду; к тому же тут и русская идея 
терпения. <…> Но при чем тут бог? Если он есть, это 
смешно, если нет – зачем эта усложненная, тощая 
форма?» – Палиевский; «Не прояснена общая идея 
вещи, недостаточно выяснены взаимоотношения тех 
идей-принципов, которые персонифицированы в ар-
хангелах» – Виноградов) [10, л. 25]. Тем не менее, при 
внимательном рассмотрении текста такая мысль, 
«общая идея вещи» (пусть недостаточно последова-
тельно и не всегда отчетливо выраженная) может 
быть уловлена. Это «мысль» о лабиринтах духовной 
свободы, постулируемой христианским мировоззре-
нием и чрезвычайно трудной для обретения в реаль-
ной земной жизни. О неспособности людей следовать 
завету свободы заявляет плененному Христу великий 
инквизитор в романе Ф.М. Достоевского «Братья Ка-
рамазовы»: «Ты хочешь идти в мир и идешь с голыми 
руками, с каким-то обетом свободы, которого они 
<люди> в простоте своей и в прирожденном бесчин-
стве своем, не могут и осмыслить, которого боятся 
они и страшатся, – ибо ничего и никогда не было для 
человека и для человеческого общества невыносимее 
свободы!» [13, с. 230]. В пьесе «Не спи на закате»  
Бог, исходя из убеждения, что свобода в своем абсо-
лютном выражении и конечном развитии не может не 
привести к благу, предоставляет возможность пользо-
ваться ею по собственному усмотрению и двум ар-
хангелам, и Адаму с Евой. Однако «эксперимент» 
этот приводит к таким последствиям, что Богу прихо-
дится признать его неудачу: «Я думал, что теперь все 
хорошо в мире и создал человека. Человек мог стать 
Богом! Вероятно, я тоже поторопился… Мир был не 
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готов к этому. Архангелы! Это они оказались не гото-
вы, все пошло не так, как я ожидал… Они все погиб-
ли! Человек и весь мой мир – все пошло прахом»  
[4, с. 60–61]. 

Но можно согласиться с тем, что мысль о «бреме-
ни свободы» действительно была несколько размыта 
и «затемнена» в рукописи произведения его компози-
ционными просчетами. Оценивая в целом пьесу как 
примечательное явление и в творчестве Белова, и в 
современной литературе, авторы писем все-таки со-
чли ее текст нуждающимся в совершенствовании и 
высказали целый ряд рекомендаций относительно 
дальнейшей работы над ней. Рекомендации эти имели 
различный характер и касались разных сторон худо-
жественной организации произведения. 

Ю.Г. Буртин, отметив достоинства его компози-
ционного каркаса (оптимальный состав действующих 
лиц, сюжетно оправданный временной охват развития 
действия – «от дня творения до конца человеческого 
рода», удачно найденное соотношение между «серь-
езным элементом и комически-бытовым»), в то же 
время обратил внимание на склонность автора к ху-
дожественным излишествам и передержкам (умнича-
нье персонажей без повода, чрезмерная насыщен-
ность текста афоризмами при недостаточной мотиви-
рованности речей действующих лиц их характерами и 
сюжетными ситуациями, слабая разработанность об-
раза Адама, перегруженность фабулы событиями). 

Избыточность интеллектуализма в произведении 
Белова усмотрел и П.В. Палиевский, в принципе от-
несшийся одобрительно к пьесе «Не спи на закате» 
как к проявлению самостоятельности авторского 
мышления. Его замечание о том, что талант глубже 
ума, имеет мировоззренческую подоплеку. По Пали-
евскому, «художественное сознание для русской 
культуры – очень важная вещь, возможно, более важ-
ная, чем для западной, потому что на Западе гораздо 
раньше, чем в России, развилась философия, социоло-
гия, политика, а в России XIX века все это шло через 
художественный образ. Художественный образ в рус-
ской культуре есть не просто художественное укра-
шение каких-то идей, а, напротив, выражение самих 
этих идей, еще не расчлененных в рациональных ка-
тегориях, не превращенных в какой-то там канон» 
[17]. Цитированное суждение было высказано Пали-
евским в его последнем интервью осенью 2019 года. 
Но выраженная в нем мысль присутствовала в том 
или ином виде во многих работах ученого, начиная с 
его ранних статей более чем полувековой давности 
[14, 16 и др.]. Эта мысль в значительной мере предо-
пределяла и неприятие им структурализма [15]. Она 
выразилась и в упреке писателю Белову, использую-
щему при переписке умозрительные литературовед-
ческие термины, и в предпочтении таланта «уму», 
который не столь глубок, как талант, оперирующий 
образами, а не рациональными категориями. По-
видимому, в «очень умной» пьесе «Не спи на закате» 
Палиевскому не хватило образного выражения автор-
ского «ума». 

Есть в письме Палиевского и «дерзкий совет» пе-
ревести проблематику и образную структуру пьесы из 
ко многому обязывающего библейского в более зем-
ной, но художественно не менее перспективный и 

национально значимый древнерусский план. В качест-
ве событийной основы для такого переноса он предла-
гает использовать летописно-житийный сюжет об 
убиении первых русских святых – благоверных князей-
страстотерпцев Бориса и Глеба. При этом возникают 
персонажные параллели, мотивирующие возможность 
разработки проблематики пьесы на ином материале: 
Владимир Святой – Бог, Святополк Окаянный – Вто-
рой Архангел (сатана), что же касается Бориса и Гле-
ба, то образ каждого из них, вероятно, мог бы интер-
претироваться как контамининация отдельных черт 
Первого Архангела и Адама. Хотя предлагаемая  
Палиевским версия возможной трансформации бе-
ловского замысла сопровождается извинениями и 
уверениями в несомненной значимости предпринято-
го писателем творческого опыта, само ее появление 
свидетельствовало о том, что этот опыт, по мнению 
Палиевского, не является в полной мере удавшимся. 
По сути его «совет» предвосхитил рекомендацию, 
данную позднее Белову М.П. Лобановым: «…если 
Вам так дорог замысел пьесы <…> то, м<ожет> 
б<ыть>, можно обойтись без присутствия на сцене 
Бога и писать о всем прочем?» [1, с. 57.] В обоих слу-
чаях речь шла об «обмирщении» проблематики и об-
разного строя пьесы, об уходе из культурного контек-
ста, который давал бы возможность предъявить раз-
работчику сюжета о грехопадении (в силу его 
многоаспектности, сложности и сакральной ассоциа-
тивности) слишком много претензий. Только Лобанов 
был более строгим в своих оценках и категорически, 
без каких-либо оговорок и допущений, не признавал 
права на существование пьесы в том виде, в каком она 
была дана ему автором для прочтения. Палиевский 
принадлежал к тому же русскому патриотическому 
движению 1960–1970-х годов, что и он сам. Но, с точ-
ки зрения Лобанова, Палиевскому недоставало после-
довательности и определенности в исповедовании 
идейных установок этого движения. Когда Белов со-
слался на положительный отзыв Палиевского о пьесе 
«Не спи на закате», Лобанов отреагировал на это сле-
дующей тирадой: «Вы пишите, что П.В. Палиевский 
поощряет Вас с пьесой, говорит, что Вы имеете право 
писать так и т<ак> д<алее>. Ах, Петр Васильевич! Не 
знаешь, с какой стороны гром грянет. Ведь в разгово-
рах такой “традиционник”, такой верун (от слова “ве-
ра”), во всю кроет этих сартров и прочих бесенят, а 
сам эвон куда! Ну да это уж его интеллектуальная 
“вещь в себе”, которую не легко, видно, постигнуть. 
Палиевский человек искусный, сам в искусе и других 
заманивает. Он, кажется, уверен, что и на том свете 
без него не обойдутся, пригласят в эксперты по зем-
ным делам к Архангелу (не дай Бог ко IIму). П<етр> 
В<асильевич>, видно, выше всяких тайн. А Вам, как 
художнику, без них не обойтись: без чувства таинст-
венности, бесконечности трудно создать что-то глу-
бокое, вечное» [1, с. 57–58]7. 

В конечном счете, после сомнений и колебаний, 
растянувшихся на долгие годы, Белов с мыслью о 
доработке, переделке, публикации или о преобразова-
нии пьесы «Не спи на закате» в философскую статью 
окончательно расстался. С течением времени суровый 
                                                            
7 В цитате сохранены орфографические особенности оригинала. 
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приговор М.П. Лобанова стал для него более автори-
тетным, чем благоприятные отзывы Ю.Г. Буртина и 
П.В. Палиевского. В корпус сочинений, одобренных 
его авторской волей, пьеса не вошла. Но примеча-
тельными фактами литературной жизни второй поло-
вины ХХ столетия и сама она, и спектр суждений о 
ней, высказанных людьми, которые познакомились с 
рукописью ее, безусловно, являются. А публикуемые 
письма позволяют предполагать, что в государствен-
ных и личных архивах могут храниться и другие, пока 
еще не выявленные и представляющие несомненный 
интерес отзывы о пьесе Белова «Не спи на закате». 
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«THIS PIECE DESERVES WORK»  
(Letters from Yu.G. Burtin and P.V. Palievsky about the play «Don’t Sleep at Sunset» by V.I. Belov) 

 
The article precedes the publication of the letters about the recently discovered play «Don't Sleep at Sunset» by  

V.I. Belov. They are written by Yu.G. Burtin and P.V. Palievsky, two active participants in the literary and social life of 
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ПИСЬМО Ю.Г. БУРТИНА 
 
Здравствуй, Вася! 
Сейчас перечел твою пьесу. (Первый раз прочел 

тем же утром, когда ты улетел, но сразу не написал, 
т<ак> к<ак> не было ясности в голове, а потом от-
влекли всякие дела и хлопоты.) Правда, ясности пол-
ной нет и сейчас, но все-таки попытаюсь определить 
свое впечатление. 

Штука получается, по-моему, интересная, читается 
неотрывно. Вещь и существенная и свежая, есть на ней 
печать именно твоего, несмотря на философскую абст-
рактность материала. Контуры основных фигур (их ров-
но столько, сколько должно быть) найдены, равно как и 
основные контуры действия – от дня творения до конца 
человеческого рода. Многие сцены хороши и уже впол-
не или почти вполне готовы. В общем найдено и соот-
ношение между серьезным элементом (конфликт – Ар-
хангелов и т<ому> п<подобное>) и комически-бытовым 
(Ева и «женский вопрос»). 

Но при всем том – ощущение еще первого черно-
вика. И тебе, Боже, стоит еще потрудиться. Во-
первых, твои герои порой беспричинно много гово-
рят, сыплют афоризмами. Я еще не успел переварить 
один, как сыплются новые и новые. Надо их проре-
дить, как морковку на грядке, чтобы каждому было 
достаточно пространства. И потом: они должны быть 
более строго мотивированы 1) характерами и 2) си-
туациями. Этого сейчас не хватает, порой идет умни-
чанье без повода, причем иногда один персонаж гово-
рит то, что вполне мог бы сказать и другой. В этом 
смысле ты становишься похож на Горького, а тебе бы 
здесь, если на кого и походить, то лучше уже, скажем, 
на Ибсена немножко, у которого так осмыслены и 
наполнены паузы (взять хотя бы «Кукольный дом»). 

Пункт второй – Адам. Он – почти белое пятно (в 
отличие от хорошо написанной Евы). Добро и Зло 
спорят над его головой, а он только ревнует Еву и 
только ради нее обнажает «меч Сатаны». Он почти не 
движется, и его образование почти исчерпывается тем 
первым уроком различения добра и зла, с которого 
начинается пьеса. М<ожет> б<ыть>, как-то пункти-
ром дать его созревание? (Правда, тут надо остере-
гаться опасности превращения пьесы в историческую 
иллюстрацию, надо выдержать единство действия). 

В  связи с этим – фабула. Сцен как будто тоже 
многовато. Их, по-моему, должно быть немного, но 
чтобы каждая была крупным и необходимым этапом 
неожиданного (и логичного) развития общей идеи. 

Работы тут еще много, но, повторяю, штуковина 
эта заслуживает работы, заслуживает с твоей стороны 
самого серьезного к ней отношения. 

Послать ли тебе рукопись? Или все же дать здесь 
еще кому-то? 

Как твои дела? Чем занят? Как, кстати, с преди-
словием? 

У нас – без перемен. Твардовский в Грузии, и наш 
мир, такой новый, качается на волосинке, поблески-
вая в лучах июньского солнца. 

Обнимаю тебя. Привет от нас обоих – Оле. 
15/VI.69. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

…обнажает «меч Сатаны». – Слово «меч» здесь упот-
реблено в переносном смысле (физическая борьба, насилие 
как орудие дьявола). В соответствующей ремарке пьесы 
ситуация описана так: «Адам вскакивает и безоружный 
бросается на Архангела II, падает, пораженный, Архангел I 
защищая Адама, бросается на Архангела II, они бьются на 
смерть и поражают друг друга. На сцене грохот и мрак, мир 
гибнет» (с. 59, текст воспроизводится с соблюдением орфо-
графии и пунктуации оригинала).  

…его образование почти исчерпывается тем первым 
уроком различения добра и зла, с которого начинается пье-
са. – Имеется в виду сцена, где Архангел I пытается растол-
ковать Адаму суть понятий «хорошо» и «плохо» (с. 5). 

Послать ли тебе рукопись? Или все же дать здесь еще 
кому-то? – Из дальнейшей переписки известно, что  
Ю.Г. Буртин давал для прочтения рукопись заведующему 
отделом критики журнала «Новый мир» И.И. Виноградову. 

Как, кстати, с предисловием? – Возможно, речь идет о 
предисловии к очередному сборнику произведений Белова. 
(Вышел в 1971 году под названием «Сельские повести» без 
предисловия с послесловием С. Залыгина). 

…наш мир, такой новый, качается на волосинке – ка-
ламбур по поводу неустойчивого положения журнала «Но-
вый мир», подвергавшегося постоянным нападкам и угрозе 
закрытия или смены руководства. 

Привет от нас обоих – Оле. – От Буртина и его жены – 
Ольге Сергеевне, супруге В.И. Белова. 

 
  



 46

___________________ 
 

ПИСЬМО П.В. ПАЛИЕВСКОГО 
 

26.IX. 
Дорогой Вася! 
Не отвечал тебе, так как был действительно на 

море и в карантине. Вот бы пьесу написал. Боюсь, 
правда, что горячие перья уже строчат и скоро услы-
шим какой-нибудь «дневник мужества». 

Теперь об этой. Жаль, что о ней нельзя сказать 
кратко, поэтому прости, что буду сбивчив. Она очень 
умна (кстати, почему ты пишешь «рационализм», 
«своеобразие избранной формы», ты что, литературо-
вед? кто же по-русски <так> скажет?). Но ее ум, по 
моему впечатлению, совершенно самостоятельный, а 
в этом деле (не таланта, который глубже) обойтись им 
одним возможно ли, не знаю. За каждой из брошен-
ных тобой мыслей есть целая философия или даже 
религия (напр<имер,> зависимость бога – богов – от 
судьбы, борьба с хаосом, это античная, особ<енно> 
греческая идея; предоставление человеку свободы – 
христианская; то, что человек нужен богу – теософия; 
тут же богоискательство, богостроительство; возвра-
щение всех вопросов в «живот» и к ребенку это Роза-
нов или, бледнее, немецк<ая> «философия жизни» и 
т<ак> д<алее>) Однако их исторические ответы друг 
другу, «аргументы» так сказать, были в своем соот-
ношении и невероятно глубоки, интересны; вдобавок 
большинство их тут и не предполагается. Можно ска-
зать, не учтен даже «опыт» Христа и христианства – 
спор архангелов оставлен в отголосках Каина и Авеля 
(жертва пассивна и т<ак> д<алее>). Если ты думаешь, 
что он исчерпывается воинственностью католицизма 
(«не выдержал» 1-й архангел), то ведь это только по-
литическая сторона. Откуда ты взял, что обсуждение 
противоречит тайне мироздания (стр<аница> 16)? Что 
задача бога человеческое «счастье» (стр<аница> 35 и 
др<угие>)? 

Проблески чего-то если не нового (абстрактно), то 
по крайней мере, больного, сегодняшнего, есть в том, 
что ты писал в «Оке дельфина» – в бремени сильного 
и знающего правду; к тому же тут и русская идея тер-
пения. (В твоих отношениях к женщине – Еве – ка-
жется что-то очень личное, но как будто не проду-
манное для других). Но при чем тут бог? Если он есть, 
это смешно, если нет – зачем эта усложненная, тощая 
форма? Может быть, ты захотел погавриилиадить 
(неизвестно «от кого» мы), но в этом давно нет кра-
молы, а товарища Бабеля тебе не переплюнуть. 

Не сердись, Вася, сам меня вынудил. Еще: смысл 
заглавия не прорывается нигде сквозь пушкинское 
«царствуй, лежа на боку». Простишь ли дерзкий со-
вет? Вспоминается из «Поучения» Мономаха сыновь-
ям: «Да не застанет вас солнце в постели». Вот такое 
звучит, да и древняя Русь наша в этом смысле – «по-
терянный рай». А еще бы лучше взять убийство Свя-
тополком Бориса и Глеба; никто из писателей не тро-
гал, а тут тебе и «бог» (т<о> е<сть> отец их, Влади-
мир Святой, его предупреждения) и все последствия. 

Уф! Еще раз извини, и не обращай на критику 
внимания, т<ак> к<ак> перед тобой теоретик. Пьеса, я 
убежден, прозвучит и будет расхватана, так как сей-

час время рассуждений, хлебом не корми – буквально. 
Отдай ее в «Новый мир», именно теперешний. 

Приезжай! 
П<алиевский>. 
Можно дать почитать Семанову, Кожинову? 

ПРИМЕЧАНИЯ 

…был действительно на море и в карантине. – Воз-
можно, имеются в виду карантинные мероприятия в связи с 
мировой эпидемией гонконгского гриппа в конце 1960-х–
начале 1970-х  гг. В СССР это заболевание характер панде-
мии не приобрело ввиду существования «железного занаве-
са», минимализировавшего связи с зарубежными странами. 
Карантинные меры применялись лишь по отношению к тем, 
кто контактировал с иностранцами (в частности, к вернув-
шимся из-за границы туристам). 

…почему ты пишешь «рационализм», «своеобразие из-
бранной формы», ты что, литературовед? кто же по-
русски <так> скажет? – письмо Белова к которому здесь 
апеллирует Палиевский, на данный момент не обнаружено. 

«Дневник мужества» – ироническое именование про-
изведений, пафосно изображающих героическое поведение 
советского человека в неординарных жизненных ситуациях. 

…возвращение всех вопросов в «живот» и к ребенку 
это Розанов – отсылка к центральной в философии  
В.В. Розанова идее слияния «чувства пола» с «чувством 
Бога» и вытекающему из нее усмотрению смысла жизни в 
продолжении рода. 

…немецкая «философия жизни» – здесь: одно из от-
ветвлений данного философского течения, представленное 
истолкованием жизни как естественно-органического нача-
ла, противопоставленного механической рассудочности 
(напр., у Ф. Ницше). 

Откуда ты взял, что обсуждение противоречит тай-
не мироздания (стр<аница>16)? – См. в тексте рукописи 
пьесы: «Архангел I. Никому не дано обсуждать действия 
Бога». 

Что задача бога человеческое «счастье» (стр<аница> 
35 и др<угие>). – См. у Белова: «Архангел I. Что такое 
правда? Правда в блаженстве. Если человек счастлив, то в 
этом и правда <…> Я люблю людей, и я не хочу их гибели. 
Я хочу счастья для них. Счастья. Сегодня, сейчас, сию ми-
нуту, а не после. Счастья настоящего, а не будущего…» 

Проблески чего-то <…> больного, сегодняшнего, есть 
в том, что ты писал в «Оке дельфина» – в бремени сильно-
го и знающего правду – это суждение, по-видимому, отно-
сится к следующим словам из рассказа Белова «Око дель-
фина»: «Пока ты обходишься без внешней помощи, ты еще 
можешь считать себя мужчиной. Не беда, что мужчина, 
если он умен и честен, никогда не бывает счастливым» (Бе-
лов В.И. Собр. соч.: в 7-ми томах. – Москва: РИЦ Классика, 
2011. –  Т. 5. –  С. 333–334). 

…погавриилиадить – написать произведение в духе по-
эмы А.С. Пушкина «Гавриилиада», в которой пародируется 
евангельский сюжет Благовещение; по воспоминаниям Бе-
лова, он познакомился с этой пушкинской поэмой будучи 
школьником, еще до того, как прочитал «Капитанскую доч-
ку» и «Евгения Онегина» (Белов В.И. Собр. соч.: в 7-ми 
томах. – Москва: РИЦ Классика, 2012. –  Т. 7. –  С. 389). 

…неизвестно «от кого» мы – в пьесе «Не спи на зака-
те» содержится намек на то, что отцом ребенка, которого 
носит в чреве Ева, является, возможно, не Адам, а Архангел 
II (сатана). 

…товарища Бабеля тебе не переплюнуть. – Имеется в 
виду рассказ И.Э. Бабеля «Иисусов грех» (1922). 
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…пушкинское «царствуй, лежа на боку». – Цитата из 
«Сказки о золотом петушке» А.С. Пушкина; в пьесе Белова 
Бог, создав мир и человека, исповедует принцип свободы 
воли, устраняется от дел и не вмешивается в борьбу Архан-
гелов за Адама. 

«Да не застанет вас солнце в постели». – В «Поучении 
Владимира Мономаха» эти слова имеют смысл богопочитания 
и входят в следующий контекст: «Добро же творя, не ленитесь 
ни на что хорошее, прежде всего к церкви: пусть не застанет 
вас солнце в постели. Так поступал отец мой блаженный и все 
добрые мужи совершенные. На заутрени воздавши Богу хвалу, 
потом на восходе солнца и увидев солнце, надо с радостью 
прославить Бога и сказать: “Просвети очи мои, Христе Боже, 
давший мне свет твой дивный!”» (Изборник. Сборник произ-
ведений литературы Древней Руси. – Москва: Художественная 
литература, 1969. – С. 155.) Возможно, что вариант заглавия 
«Не спи на заре» появился на обложке рукописи пьесы после 
прочтения Беловым письма Палиевского. 

Можно дать почитать Семанову, Кожинову? – Све-
дения о том, что Семанов и Кожинов знакомились с пьесой 
Белова, пока не выявлено. 

Семанов Сергей Николаевич (1934–2011) – историк, 
публицист, писатель, литературовед, один из наиболее ярких 

представителей так называемой «Русской партии», возник-
шей как «Русский клуб» во второй половине 1960-х гг. на 
базе «Всесоюзного общества охраны памятников истории и 
культуры». Автор исследований о творчестве М.А. Шолохо-
ва, биографических книг о дипломате А.М. Горчакове, ад-
мирале С.О. Макарове, генерале А.А. Брусилове, А.В. Суво-
рове, И.В. Сталине, Л.И. Брежневе, Ю.В. Андропове и др. во-
енных и политических деятелях. 

Кожинов Вадим Валерианович (1930–2001) – литера-
туровед, литературный критик и публицист, сотрудник 
отдела теории литературы Института мировой литературы 
им. Горького, инициатор вывода из забвения работ  
М.М. Бахтина, «первооткрыватель» творчества Н.М. Руб-
цова, автор книги «Происхождение романа» и книги о 
Ф.И. Тютчеве. Как Семанов и Палиевский, принадлежал к 
«Русской партии» и активно проповедовал характерные 
для нее идеи. 

Отдай ее в «Новый мир», именно теперешний. – Еще 
один хронологический ориентир. «Теперешний “Новый 
мир”» для Палиевского – журнал без главного редактора 
А.Т. Твардовского и его ближайшего окружения. Твардов-
ский вынужден был покинуть этот пост 9 февраля 1970 го-
да. Вслед за ним ушли и преданные ему сотрудники. 
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ФОЛЬКЛОР И КИНО: ГОГОЛЬ НА ЭКРАНЕ 
 
В статье рассматривается проблема экранизации литературы. Как материал для написания автором были 

выбраны тексты Н.В. Гоголя. Цель же данной статьи – выявить особенности изображения фольклорных эле-
ментов гоголевского творчества на экране. При написании автор последовательно обращался к разного рода 
киноинтерпретациям – от фильмов немых до фильмов современных. В качестве итога автор обозначил не-
сколько важных выводов. Во-первых, в большинстве случаев тексты Гоголя становились частью таких жанров, 
как фильм-сказка, ужасный фильм, комедия, жанр постмодернистского фильма. Вторым выводом является то, 
что процесс интерпретации стал следствием возникновения новых смыслов. Третьим – факт влияния режиссера 
и технологии кино (историко-функциональный аспект) в тот или иной период времени. 

 
Интерпретация, гоголевская поэтика, немое кино, фантастика, хоррор, фильм-сказка, готика, постмодерн. 
 
Фольклор и кино – взаимодействие, характерное для 

двадцатого века. Именно в двадцатом веке – в то время, 
когда создатель кинофантастики Мельес показал миру 
свои фильмы, – появились первые отечественные сказ-
ки: «Русалка» В.М. Гончарова (1910), «Ночь перед Рож-
деством» В.И. Старевича (1913), «Руслан и Людмила» 
П.И. Чардынина и, опять же, Старевича (1914). Фильм-
сказка быстро завоевал внимание публики – благодаря 
своей прецедентности и спецэффектам, что позволило 
ему развиваться и в советском кино (здесь, например, 
можно обратиться к именам А.А. Роу и А.Л. Птушко – 
авторам советской сказки). 

В первые годы своего существования кинемато-
графисты ориентировались на классическую литера-
туру, что было свойственно кинематографу в принци-
пе [11, с. 100]. Среди фильмов на основе литератур-
ных произведений есть и экранизации Н.В. Гоголя.  
И если обращаться к проблеме перевода фольклорных 
элементов гоголевских текстов, то здесь можно ска-
зать, что тексты эти переводились не только авторами 
сказок, но и создателями ужасов, и даже современны-
ми постмодернистскими интерпретаторами с неопре-
деленной жанровостью их фильмов. Поэтому рас-
смотрение текстов писателя с точки зрения кинемато-
графа представляется уместным: прежде всего для 
того, чтобы оценить кинематографический потенциал 
Гоголя и понять, каким образом тот или иной кинема-
тографист переводит гоголевский текст. Искажает его 
или обогащает посредством киноязыка.  

Итак, если ставить перед собой цель проанализи-
ровать влияние творчества Гоголя наизображение 
элементов фольклора в кино, то в первую очередь 
необходимо будет обратиться к фильму «Ночь перед 
Рождеством» Старевича (1913). В этой ленте, как и у 
ее предшественниц-экранизаций Гоголя (фильмы 
1909 г. – «Мертвые души» и «Тарас Бульба») [22,  
с. 60], многие фрагменты остались не включенными в 
фильм. Причина – короткий метраж большинства ки-
нокартин того времени. Для нашей темы это является 

важным, так как свидетельствует о недостаточной 
прорисовке образов. Взять, например, изображение 
сказочного Петербурга, в который отправляется герой 
для того, чтобы, по правилам сказки, получить завет-
ный предмет – золотые черевички [18]. У Гоголя: 
«Прошли три залы, кузнец все еще не переставал 
удивляться. Вступивши в четвертую, он невольно 
подошел к висевшей на стене картине. Это была Пре-
чистая Дева с Младенцем на руках. «Что за картина! 
Что за чудная живопись! – рассуждал он, – вот, ка-
жется, говорит! кажется, живая!» [8, с. 200]. В моно-
хромном и немом фильме Старевича воссоздание ска-
зочного пространства затруднительно. Добавляется к 
этому еще и факт отсутствия Екатерины II – дари-
тельницы черевичек (можно сказать, феи). Вместо нее 
зритель видит светлейшего князя Г.А. Потемкина, 
который выглядит несколько похожим на Петра I  
(в более поздней версии Роу, в отличие от фильма 
Старевича, у Потемкина появляется характерная по-
вязка). В плане соответствия гоголевскому тексту ва-
жен и образ черта-помощника (актер – И.И. Мозжу-
хин [24, с. 58]). В фильме, что также является важ-
ным, не упоминается рисунок Вакулы и, стало быть, в 
нем не обозначен мотив мести, как у Гоголя, отчего 
персонаж Мозжухина выглядит менее психологич-
ным. То же самое сказать можно и о ведьме Солохе, 
которая ведет себя чересчур эмоционально, что во 
многом связано с характером немого кино и прису-
щей ему эксцентрикой. Особенностью немого кино 
является и наличие интертитров, которые, при всем 
том, что они несут литературоцентрическую сказо-
вость, лишают зрителя звучащих диалогов, участ-
вующих в деле построения образов. 

Несмотря на выделенные недостатки, преимуще-
ством первой из фантастических экранизаций Гоголя 
является ее зрелищность. Это во многом обусловлено 
популярностью фильмов Ж. Мельеса, чьи фантасма-
гории содержали разного рода спецэффекты – много-
кратную экспозицию, скрытый монтаж [1]. Так, у 
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Старевича обнаруживаются знакомые по мельесов-
ским работам сцены полетов – с участием Вакулы, 
Солохи, а его снежные декорации отсылают, напри-
мер, к фильму «Рождественский ангел» (1904).  

Следующий фильм-экранизация, в котором на-
блюдаются фольклорные элементы произведений Го-
голя, – «Майская ночь» Н.Ф. Садковича (1940). «Май-
ская ночь» относится к первым цветным фильмам, что 
особенно подчеркивается даже в афишах и заметках 
того времени [16, с. 4; 20, с. 4; 21, с. 4]. Отсюда у это-
го фильма больший потенциал для изображения атмо-
сферы сказки. Цвет здесь, однако, еще не тот, какой 
впоследствии зритель будет наблюдать у Роу в «Ве-
черах на хуторе близ Диканьки». Он скорее напоми-
нает импрессионистские фильмы Ж. Ренуара, наподо-
бие «Дочери у воды» (1925), где автор попытался пе-
редать импрессионистический пейзаж – водную 
поверхность. Так и у Садковича: зритель видит реку, 
переливающуюся под светом солнечных лучей, что 
позволяет реализовать визуальные возможности про-
изведения [12]. Не секрет, что вода как переход меж-
ду фантастическим и реальным имеет важное значе-
ние у Гоголя [15]. В фильме это подчеркивается еще и 
созданием эффекта зазеркалья [14, с. 149] – дом, в 
котором жила панночка, отражается в темных, вечер-
них, водах. Образы воды характерны и для другой 
экранизации «Майской ночи» – фильма, созданного 
Роу, где встречаются пейзажные планы-панорамы 
(«Майская ночь, или Утопленница» – 1952). В обеих 
работах присутствует и экспозиция с панночкой в 
окне, где окно, согласно фольклорной традиции, 
предстает в качестве границы между двумя мирами 
[5, с. 534]. Сказочности и в том и в другом случае до-
бавляет сказовость. Но не интертитры, а рассказы 
персонажей – у Садковича Левко, у Роу Левко и ста-
рик, рассказывающий «Майскую ночь…». 

Двигаясь в хронологическом порядке, автор нена-
долго ушел в сторону от разговора о повести «Ночь 
перед Рождеством» и ее экранизациях. Упоминание о 
режиссере Роу позволяет вернуться к этому разгово-
ру. «Вечера на хуторе близ Диканьки» (1961) – это 
еще одна его работа по Гоголю. Отличия ее от первой 
версии очевидны: светомузыка, мультипликационные 
вставки, большее внимание к тексту оригинала. Под 
мультипликационными вставками подразумеваются 
интертитры, отражающие характер каждого из персо-
нажей (казак Чуб – неповоротливый, Оксана – «ка-
призна, как красавица», Вакула – испытывающий лю-
бовную тоску, Солоха – добрая и обаятельная), а так-
же фрагмент, в котором показан рисунок Вакулы – 
показан как анимация, чего (как, впрочем, и самого 
рисунка) не наблюдалось у Старевича. По поводу 
внимания к тексту сказать можно и то, что эпизод 
путешествия Вакулы в Петербург снят здесь иначе – 
со всей сопутствующей ему сказочностью. Прежде 
всего зритель не может не заметить, что место прибы-
тия Вакулы находится возле перекрестка, чего, одна-
ко, нет в книге. Таким образом Роу подчеркнул гра-
ницу между пространствами. Границу, за которой –
дворец, императрица Екатерина II и хрустальные че-
ревички, шитые золотом. 

Кроме упомянутых («Ночь перед Рождеством», 
«Майская ночь…»), экранизировались и другие по-

вести из гоголевского сборника «Вечера на хуторе 
близ Диканьки». В частности, произведения «Вечер 
накануне Ивана Купала» и «Пропавшая грамота». 
Снятые по ним фильмы относятся к периоду 1960–
1970-х гг. Периоду, в мировом кинематографе связан-
ному с понятиями «новая волна», «теория авторского 
кино», «несобственно-прямая субъективность» и т.д. 
Не секрет, что революция 1950–1960–х гг. стала след-
ствием киноэкспериментов [2]. Результаты экспери-
ментов использовались авторами последующих деся-
тилетий, в том числе отечественными авторами. По-
этому если говорить о режиссерах Гоголя, создававших 
новый киноязык на основе текстов писателя, то нельзя 
будет пройти мимо Ю.Г. Ильенко и Б.В. Ивченко, 
творивших в указанное время. Первый из них экрани-
зировал «Вечер накануне Ивана Купала» (1968), вто-
рой – «Пропавшую грамоту» (1972). 

«Вечер накануне Ивана Купала» – это произведе-
ние экспериментальное. В первую очередь потому, 
что в нем изображена точка зрения персонажа-
безумца. Похожее явление зритель наблюдает в 
фильме «Хиросима, моя любовь» А. Рене (1959), 
«Красная пустыня» М. Антониони (1964), «Отвраще-
ние» Р. Полански (1965). Во всех трех фильмах встре-
чается героиня с психологической травмой: Она  
(Э. Рива), Джулиана (М. Витти), Кэрол (К. Денев). Так 
называемая «субъективность» [19, с. 45–66] этих 
фильмов имеет место и у Ильенко – в эпизодах, где 
показано то, как Петрусь постепенно сходит с ума. 
Причем безумие героя (по фильму) наступает скорее 
не после жертвоприношения, а в начале фильма. Оп-
ределить это можно по эксцентрическому движению, 
свидетельствующему о психоделичности ленты. Для 
создания имагинации используются и другие средст-
ва: звук (звон денег, искажение голосов), цвет (синие 
ночные цвета, темные тона – ощущение бездны, ог-
ненно-красное лицо дьявола, хлеб с кровью), съемка 
(смещенные ракурсы, неестественные позы актеров). 
В фильме, как и в повести Гоголя, акцент не только на 
Петро, но и на Пидорке, чье психологическое состоя-
ние с течением времени ухудшается. Так, например, 
зритель помнит эпизоды, где Пидорка устанавливает 
птичье гнездо (символ домашнего очага [9, с. 502]), 
убегает от монголов, попадает в руки к дьяволу, далее 
– в черную церковь и в конце, как будто бы в ином, 
воображаемом, пространстве, встречает мужа. И хотя 
череда событий фильма более хаотичная и разнооб-
разная, чем в книге, в обоих случаях финал один и тот 
же – Пидорка сходит с ума и, скорее всего, находится 
под властью дьявола: «…Приехавший из Киева козак 
рассказал, что видел в лавре монахиню, всю высо-
хшую, как скелет, и беспрестанно молящуюся… при-
шла она пешком и принесла оклад к иконе Божьей 
Матери, исцвеченный такими яркими камнями, что 
все зажмурились на него глядя» [6, с. 125]. 

В «Пропавшей грамоте», кроме субъективной 
точки зрения (путешественники пребывают в шинке), 
имеет место и другого рода экспериментальная черта 
– двойники. В кинолентах, изображающих субъек-
тивную реальность, двойники встречаются нередко: 
раздвоенный Хирон из «Медеи» П.П. Пазолини 
(1969), мать и жена из фильма «Зеркало» А.А. Тар-
ковского (1974) и др. Так и в «Пропавшей грамоте», 
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где нескольких персонажей играет один и тот же ак-
тер/актриса. Речь, например, о В.И. Глухом, испол-
няющем роли доброго черта и слуги Екатерины II, 
или об актрисе Л.А. Вакуле, которая появляется как 
жена главного героя, ведьма, императрица. Наличие 
двойников усиливает воздействие имагинации на зри-
теля. Способствует этому воздействию и смех. Смех 
возникает по разным причинам: контрасты (пение 
колыбельной на дьявольской оргии), эксцентрика (на-
пример, эпизод перемещения через колодец  
[3; 5, с. 536]), сомнительные действия героев (персо-
наж разговаривает, находясь закопанным в зем-
лю/погруженным в воду). Таким образом, сказать 
можно то, что фольклорные элементы повести, как и в 
предыдущем случае, являются элементами субъек-
тивности фильма. 

Творчество Н.В. Гоголя, в том числе фольклорная 
его часть (мотивы, образы и др., имеющие фольклор-
ные источники), наполнено разного рода страхами – 
страх перед Богом и Дьяволом, красотой женщины 
[17, с. 28, 166], страх неизвестного. Отсюда не вызы-
вает удивления тот факт, что Гоголь часто экранизи-
ровался в хоррор-фильмах. Именно гоголевское твор-
чество, связанное с традициями фольклора и готики и 
дающее интерпретатору кинематографическую ужас-
ную образность – ведьмы, колдуны, черти, выступило 
основой для многочисленных экранизаций повести 
«Вий». Это работы К.В. Ершова и Г.Б. Кропачева 
(«Вий» – 1967), О.Ф. Фесенко («Ведьма» – 2006),  
О.А. Степченко («Вий 3D» – 2014), Е.П. Баранова 
(«Гоголь. Начало», «Гоголь. Вий», «Гоголь. Страшная 
месть» – 2017–2018). 

Первая из упомянутых экранизаций – «Вий»  
1967 г. – считается классикой интерпретации гоголев-
ской повести. Обращение к сюжету Гоголя не кажется 
удивительным, поскольку на период 1940–1960-х гг. 
приходится и развитие жанра сказки, и популяризация 
хоррора. Увидеть это можно как в отечественном ки-
нематографе («Кащей Бессмертный» (1945), «Марья-
искусница» (1959), «Королевство кривых зеркал» 
(1963) Роу; «Каменный цветок» (1946), «Садко» 
(1952), «Сказка о потерянном времени» (1964) Птуш-
ко), так и в кинематографе западном (сказочные хор-
рор-ленты с участием В. Прайса – «Дом восковых 
фигур» (1953), «Ворон» (1963), многосерийные филь-
мы ужасов про графа Дракулу, Франкенштейна, му-
мий, последние из которых исполнялись известными 
актерами – К. Ли, П. Кушингом). 

В фильме Ершова и Кропачева хоррор узнается в 
локусах, образах, деталях. Указать, например, стоит 
на церковь: для съемок были найдены гнилые бревна 
и доски, делающие церковь старой и покосившейся 
[4]. У Гоголя: «Церковь деревянная, почерневшая, 
убранная зеленым мохом… Заметно было, что в ней 
давно уже не отправлялось никакого служения» [7,  
с. 433–434]. Образ этот вызывает ассоциации со ста-
ринными замками готических романов. Интересными 
являются и описания панночки – мертвеца, похожего 
на прекрасного вампира (например, на Джеральдину 
С.Т. Кольриджа: «…В лесу, где мгла, ты на стон по-
шла и встретила даму неземной красоты» [13]): «Он 
подошел ко гробу, с робостию посмотрел в лицо 
умершей и не мог не зажмурить, несколько вздрог-

нувши, своих глаз. Такая страшная, сверкающая  
красота!» [7, с. 439]. В фильме ужасная атмосфера 
создается не только с помощью локуса церкви, образа  
панночки, встречаемых у Гоголя, но и через кинема-
тографические средства. Прежде всего через фосфор-
ный свет, отсылающий к фильму Ф.В. Мурнау  
«Носферату, симфония ужаса» (1922). Тема Дракулы 
узнается и в крылатых существах, напоминающих 
летучих мышей. Несмотря на то, что в фильме «про-
лилась лишь одна капля крови», образ крови узнается 
и в других деталях – красное бархатное покрывало, на 
котором стоит гроб (в книге – синее (Там же, с. 432)), 
красная краска, в которую красят стены после гибели 
Хомы. Если говорить простыми словами, то у Ершова 
и Кропачева фольклорные элементы переводились, 
исходя из традиций кинохоррора. И прежде всего из 
традиций кинохоррора готического (Ф.В. Мурнау,  
М. Бава и др.). 

Экранизации «Вия» 2000-х гг. – то есть совре- 
менные экранизации – объединяет принадлежность к  
постмодерну. Фесенко, Степченко и Баранов одина-
ково обращаются к гоголевским сюжетам для того, 
чтобы на их основе создать новое произведение. Фе-
сенко перемещает повествование из Малороссии в 
Америку, отчего опускаются многие сюжетные эле-
менты [10]. Степченко в качестве локации выбирает 
Европу, а главным персонажем – картографа. Баранов 
соединяет жанры и сюжеты разных фильмов. Более 
того, у Баранова наблюдается не только «Вий» Гого-
ля, но и другие его произведения – «Сорочинская яр-
марка», «Вечер накануне Ивана Купала», «Майская 
ночь…», «Страшная месть», «Ночь перед Рождест-
вом» и др. Все это создает в фильмах постмодернист-
скую игру цитат. 

Рассмотреть такую игру уместнее всего будет на 
примере фильмов Баранова («гоголевская трилогия»). 
Версия Баранова, несмотря на сцены ужаса и эротики, 
лишена психологичности и, как ни странно, эротизма 
[23, с. 114, 120]. Важной здесь выступает интертек-
стуальность, а не идейная составляющая произведе-
ний писателя. Так, у Баранова зритель наблюдает ци-
таты из Гоголя – утопленница Оксана (сразу две цита-
ты), кузнец Вакула с ребенком, красная свитка, 
жертвоприношение, поедание галушек; из готическо-
го кино – детективная линия, фрагменты вскрытия, 
колдун (Дракула); из фэнтези – черный всадник, ды-
хание жизни морд-сит; из приключенческих фильмов 
– Александр Христофорович в треуголке, сундук и др. 
Мотивов и образов много – слишком много. Баранов 
не ставил перед собой цель передать гоголевскую 
идею борьбы добра и зла, характерные для Гоголя 
взаимопереходы между реальным пространством и 
пространством нечистой силы. Если указанное и рас-
познается, то лишь в рамках игры. Впрочем, игра эта, 
благодаря спецэффектам, позволяет обратить внима-
ние на гоголевскую визуальность. Спецэффекты име-
ли место и в предыдущих версиях «Вия» (у Ершова и 
Кропачева – комбинированные съемки) и таким же 
образом создавали пространство хоррора, сказки, 
приключения. Но пространство постмодернистское.  

Фантастика – явление, характерное как для ран-
них этапов развития кинематографа (Мельес, Гонча-
ров, Мурнау), так и для более поздних (Роу, Птушко, 
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Бава и др.). Фантастика часто связывалась авторами с 
фольклором и литературой. Тенденция эта касалась и 
западных писателей, и отечественных. Например, Го-
голя, чьи произведения содержат фольклорные моти-
вы и мотивы ужаса. В разное время киноавторы об-
ращались к разным гоголевским произведениям. Од-
нако наиболее популярными у них оказались первые 
сборники – «Вечера…» и «Миргород», что неслучай-
но, поскольку именно произведения из этих циклов 
содержат наибольшее количество фольклорных эле-
ментов. А фольклор, как известно, кинематографичен. 
Единственное – в процессе интерпретации, как в слу-
чае с постмодерном, из литературного произведения 
иногда исключаются некоторые фрагменты. В качест-
ве компенсации выступают спецэффекты, дающие 
визуальность и динамику и, следовательно, усили-
вающие воздействие текста. Подобное в той или иной 
степени могло присутствовать и в более ранних вер-
сиях, где использовались комбинированные съемки  
(в том числе методы Мельеса). Но в этих версиях зри-
тель наблюдал иное отношение к тексту. Текст не 
становился частью игры. Факт, однако, в том, что на 
протяжении всего периода экранизации Гоголя авто-
ры стремились использовать технологический потен-
циал кино (даже качество пленки могло выступать 
средством: как в «Майской ночи…» Садковича) для 
того, чтобы передать особенности гоголевских произ-
ведений. Сделать же это в полной мере удалось толь-
ко в эпоху компьютерных технологий. Правда, эпоха 
обозначила совсем другое отношение к Гоголю. Суть 
этого отношения не изображение литературного тек-
ста, а игра, демонстрирующая текст(ы) посредством 
технологий.  
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M.O. Bulavina 
 

FOLKLORE AND CINEMA: GOGOL ON THE SCREEN 
 
The article deals with the problem of film adaptation of literature. The author chooses the works by N.V. Gogol. 

The purpose of this article is to reveal the specific image of folklore elements of Gogol's books on the screen.  
M. Bulavina consistently turns to various film adaptations starting with silent films to modern films. As a result, the 
author outlines several important conclusions. First, in most cases Gogol's texts formed the basis for such genres as a 
fairy tale film, horror film, comedy, and postmodern film. Second, the process of adaptation led to new meanings. 
Third, the influence of a director and film technology (historical and functional aspect) in a particular period is traced. 

 
Adaptation, Gogol's poetics, silent cinema, fantasy film, horror film, fairy tale film, Gothic novel, postmodernism. 
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ВАРЛАМ ШАЛАМОВ И ВОЛОГОДСКИЕ ПИСАТЕЛИ. Часть 2 
 
Разговор редактора журнала о В.Т. Шаламове и вологодских поэтах и писателях (А. Яшине, Н. Рубцове,  

О. Фокиной, В. Астафьеве, С. Орлове, В. Белове) с В.В. Есиповым, автором многочисленных статей, книг, в том 
числе «Варлам Шаламов и его современники» (2007), «Шаламов» в серии «Жизнь замечательных людей» 
(2012, 2019), «О Шаламове и не только: статьи и исследования» (2020), составителем шаламовского двухтом-
ника «Стихотворения и поэмы» (2020). 

 
В. Шаламов, Вологда, А. Яшин, Н. Рубцов, О. Фокина, В. Астафьев, С. Орлов, В. Белов, парадоксы куль-

турно-исторической асинхронности. 
 
Л. Е. Вы дали понять, что эта часть интервью бу-

дет достаточно острой. С чем это связано?       
В. Е. С неординарностью, непривычностью мно-

гих суждений Шаламова о вологодских писателях, его 
резким расхождением с общепринятыми у нас (мест-
ными) оценками и представлениями. Для него не су-
ществовало никаких «местных», провинциальных, 
критериев – он судил о современной литературе по 
высшим меркам великой русской литературы, а также 
и мировой. Главным критерием для Шаламова явля-
лась новизна – своеобразие взгляда того или иного 
писателя на мир, на психологию человека, и в не 
меньшей степени – художественная новизна, т.е. 
своеобразие формы. Максималистский и антитради-
ционалистский подход. 

Шаламов, напомню, – художественное дитя  
1920-х годов с их апологией «новых форм» в литера-
туре. С другой стороны, он прошел Колыму, и это 
заставило его по-иному смотреть на многое, в том 
числе на задачи искусства. Стоит обратиться к пере-
писке Шаламова с Б. Пастернаком 1953–1956 годов. 
Это настоящий кладезь для понимания философии 
Шаламова – как  философии истории, так и филосо-
фии искусства. Вот его основополагающая мысль 
(высказанная, между прочим, тогда, когда писатель 
еще находился на дальнем Севере, в якутском селе 
Томтор1): «Мир меняется невероятно медленно и, 
может быть, в основе своей не меняется вовсе. И если 
художник в своем творчестве вошел в эту извечность 
отношений (ведь не платье же Моны Лизы вечно, а ее 
глаза, лицо) и чувств, он будет волновать всегда лю-
дей во все времена и вне их социальных категорий» 
[6, с. 30]. 

В его рассказах, посвященных лагерной жизни, 
очень остро поставлены вечно-бытийные общечело-
веческие проблемы, волнующие людей во все време-
на. Иначе бы Шаламов не переводился на все миро-
вые языки, и его бы давно забыли. 

                                                            
1 Письмо от 25 мая 1953 года. 

Л. Е. Да, и интересно преображение мирового 
вечного в его творчестве. Меня неизменно трогает, 
как он замечает, скажем: 

 
Может быть, язык библейский 
В совершенстве простоты, 
Суете, вполне житейской, 
Дал значенье и мечты. 

 
Это стихотворение – «Фортинбрас» (1954–1955) – 

хорошо показывает, как от классического Шаламов 
отправляется в свой полет. Процитируем начало: 

 
Не сводя солдатских глаз 
С дальних спален Эльсинора, 
Где ночует Фортинбрас. 
 
Королевские террасы 
Темный замысел таят. 
Здесь, по мненью Фортинбраса, 
В каждой склянке налит яд. 
 
Здесь фамильные портреты, 
Притушив тяжелый взгляд, 
Поздней ночью с датским ветром 
Об  убийстве говорят. 
 
В спальне на ночь стелет шубу 
Победитель Фортинбрас 
И сует усы и губы 
В ледяной прозрачный квас. 
 
Он достиг заветной цели, 
Все пред ним склонились ниц 
И на смертных спят постелях 
Восемь действующих лиц. 
… 

 
Шаламову интересно именно продолжение – от-

крытие миру правды человеческой природы, которую 
познал, прочувствовал и о которой скажет – что ска-
жет, как скажет – только он. 
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Он дерзает работать на уровне Шекспира. Сле-
дующий сонет – экспромт: отклик на шутку  
Ю. Шрейдера весной 1975 года [7, т. 2, с. 541]. 

 
155-й сонет Шекспира 

 
Когда на грани глухоты опасной 
Мы тщимся бедной мыслью обуздать 
Незавершенность музыки прекрасной 
И образ Совершенства ей придать – 
 
Так и ваятель, высекая искры, 
Стремится в камне душу разбудить, 
Так любящий безумствует, неистов 
В своем желанье страсть опередить. 
 
Так воин рвется смерть принять в сраженье… 
Когда ж нас озарит разгадки свет? 
Ведь счастье не в конце, а в продолженье 
Мгновенья… Но кончается сонет. 
 
Как отраженье вечности нетленной 
Песнь вырывается у времени из плена. 
 
Шаламов вбирает всемирное: 
 

Андерсен 
 
Он обойдет моря и сушу – 
Весь мир, что мелок и глубок, 
Людскую раненую душу 
Положит в сказочный лубок. 
 
И чтоб под гипсовой повязкой 
Восстановился кровоток, 
Он носит радостную сказку, 
Подвешенную на платок. 
 
Леченье так умно и тонко: 
Всего целебней на земле 
Рассказ про гадкого утенка 
И миф о голом короле. 

               1960 
 
Шаламовские «мировые просторы» – еще одна 

тема для, думаю, отдельного разговора. Вернемся к 
Пастернаку? 

В. Е. Почему я коснулся переписки  Шаламова с 
Пастернаком? Кроме прочего, там, разбирая роман 
Пастернака «Доктор Живаго», он высказывает и свои 
мысли по поводу судьбы русской деревни в ХХ веке – 
темы, которая была ему в принципе не близка, но ста-
ла главной для вологодских писателей. Без этих мыс-
лей трудно понять, например, весьма сдержанное от-
ношение Шаламова к творчеству А. Яшина. 

Шаламов пишет: «…Деревня, которая в револю-
ции пыталась увидеть возможность самостоятельного 
решения своей судьбы. Ее усмиренное разочарование. 
Деревня осталась все той же, лишь по необходимости 
верящей городу и мечтающей о собственной избяной 
судьбе. Новый поход “в народ” имеет целью сбли-
зить, укрепить связи с деревней. На этот раз это не 
раскулачивание. На этот раз это поход специалистов-
техников…» [6, с. 43].  

Самое существенное в шаламовской характери-
стике деревни – то, что она, пережив трагедию «ус-
мирения» (включая насильственную коллективиза-
цию), продолжает «мечтать о собственной избяной 
судьбе». По-моему, это очень глубокая мысль, ка-
сающаяся не только реалий 1950-х и последующих 
годов, но и основных идей, развивавшихся в деревен-
ской прозе всего послесталинского периода. Хотели 
бы мы того или нет, подобная мечтательность или 
романтизация (то ли дореволюционной сельской жиз-
ни – как в «Матренином дворе» А. Солженицына, то 
ли доколлективизационной – как у многих иных) со-
ставляла едва ли не стержень тогдашней литературы. 
Шаламов очень скептично относился к этой тенден-
ции – как и в целом к «народническим» или «неона-
родническим» идеям, которыми была во многом про-
никнута деятельность журнала «Новый мир» во главе 
с А. Твардовским. У Шаламова был очень трезвый, 
даже суровый взгляд на русское крестьянство – он 
ценил его достоинства, но не закрывал глаза и на по-
роки его психологии, которые наблюдал и в детстве, 
но по-настоящему увидел в лагере, где обнажаются 
негативные черты каждого социального слоя. В от-
ношении к крестьянству он во многом близок И. Бу-
нину, его позиции, высказанной в повести «Деревня» 
и в публицистике. Я специально занимался этой те-
мой и могу отослать к своей старой статье 1997 года. 

Л. Е.  «Пусть мне “не поют” о народе…» (образ 
народа в прозе И. Бунина и В. Шаламова) [3]. Спаси-
бо. Углубимся в эту проблему или поясним отноше-
ние к Александру Яшину? 

В. Е. Сохранились два отзыва Шаламова о Яши-
не. Они весьма противоречивы. В одном случае, в 
письме И.П. Сиротинской 12 июля 1968 года (в день 
смерти Яшина), Шаламов, говоря о своем земляке в 
целом уважительно, резко критикует литературное 
качество его прозы и поэзии. В другом, более позднем 
случае, после выхода альманаха «День поэзии-1968» с 
посмертной публикацией Яшина, Шаламов делает 
запись в записной книжке – во многом меняет свою 
оценку.  

Л. Е. Давайте по порядку? 
В. Е. Да, начнем с письма. Вот что писал Шала-

мов Сиротинской: 
«…Умер Яшин. Он числился по ведомству гене-

рала Епанчина-Твардовского в министерстве социально-
го призрения, но вошел в историю литературы после- 
сталинского общества – знаменитым рассказом “Рыча-
ги”, опубликованным “Литературной Москвой” – и 
представлявшем знамя дудинцевской школы. “Рычагов” 
Яшину никогда черносотенцы не простили, а для самого 
Яшина этот рассказ послужил рычагом, который сдви-
нул его в прогрессисты и дал ему возможность дожить, 
чувствуя себя порядочным человеком, хотя стихов о 
Сталине Яшиным написано немало. “Рычаги” же –  
лубок самой чистой пробы, даже более чем лубок.  
Таланта прозаика у Яшина было немного. 

“Вологодские свадьбы”2 тоже подверглись погро-
му по причинам вовсе не литературным. Стихи же 
яшинские (вроде “Спешите делать добрые дела”) и 

                                                            
2 Так в тексте. Очевидно, Шаламов нетвердо запомнил название  
рассказа Яшина «Вологодская свадьба». 
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вовсе убоги. Хотя Яшин человек не бездарный. Его 
выучили, к сожалению, на некрасовской поэтике, и 
эту-то поэтику он и не умел да, наверное, и не хотел 
преодолеть. 

Зачем я так долго о Яшине? А вот зачем. Человек 
он был неплохой и притом мой земляк, вологжанин. 
Правда, он не из города, а из глубинки вологодской. 
Эта-то глубинка плюс некрасовская поэтика и свела 
на нет поэтические данные. Я же, если и вологжанин, 
то в той части, степени и форме, в какой Вологда свя-
зана с Западом, с большим миром, со столичной борь-
бой. Ибо есть Вологда Севера и есть Вологда высоко-
культурной русской интеллигенции, эти культурные 
слои переплетаются с освободительной борьбой до 
русской революции очень тесно. Но ни Лопатин, ни 
Бердяев, ни Ремизов, ни Савинков не являются пред-
ставителями Вологды иконнопровинциальной, север-
ных косторезов и кружевниц-мастериц. Это – душа 
Вологды, ее традиции в течение многих столетий… 
Как ни наивна эта вологодская гордость – исток ее в 
душе города. 

Вот это и есть то самое главное о Вологде, что я 
так хотел сказать, радуясь, что ты там побывала…»  
[6, с. 465]. 

Л. Е. Здесь надо сразу много комментировать, 
мне представляется, начиная с «генерала Епанчина-
Твардовского в министерстве социального призре-
ния». 

В. Е. Эта саркастическая характеристика относит-
ся не к Твардовскому-поэту, которого Шаламов ста-
вил высоко, а к Твардовскому – редактору «Нового 
мира». Его Шаламов уничижительно (и безоснова-
тельно) сравнивает с генералом Епанчиным из 
«Идиота» Достоевского – «человеком с большими 
деньгами и большими связями». Кроме прочего, здесь 
сказалась личная обида на журнал и редактора: он не 
напечатал не только ни одного рассказа Шаламова, но 
и ни одного стихотворения. При этом Шаламов, рабо-
тая в «Новом мире» внутренним рецензентом и буду-
чи вхож в редакцию журнала, ни разу не удостоился 
личной встречи с Твардовским. Нельзя не отметить, 
что в отчуждении Шаламова от «Нового мира» сыг-
рал неблаговидную роль А. Солженицын. Под- 
робнее об этом рассказано в другой моей старой рабо-
те «Нелюбовный треугольник: Шаламов – Твардов-
ский – Солженицын» [2]. 

Л. Е. Спасибо. А почему Шаламов так охаракте-
ризовал «Рычаги»? 

В. Е. О Яшине – объясню, почему «Рычаги» – лу-
бок. В сущности, это публицистический очерк, как и 
«Вологодская свадьба». А «Спешите делать добрые 
дела» – не поэзия, а чистая дидактика, тем более не-
приемлемая для Шаламова как культурного человека: 
он, конечно, знал крылатые слова «Спешите делать 
добро», которые были выбиты на памятнике москов-
скому тюремному врачу-альтруисту Ф. Гаазу (которо-
го высоко ценил Достоевский – и сам Шаламов). А 
Яшин, как видно, этого даже не знал – это показывает 
его уровень культуры, начитанности (хотя Яшин, 
давно живший в Москве, был весьма начитанным че-
ловеком). С точки зрения Шаламова, это выглядело 
как банальность, тавтология, недаром он написал об 
«убогости» этого стихотворения. 

Л. Е. Мы в школе учили много наизусть (люби-
мые стихи Ольги Фокиной, Николая Рубцова, Сергея 
Орлова, Александра Яшина), и «Спешите делать доб-
рые дела» – дорогая для меня память.  

В. Е. Да, для детства это полезно. Но ведь мы же 
растем… Напомню, что в «Дне поэзии-68» было на-
печатано предсмертное письмо А. Яшина «Вместо 
ответа на анкету о народности поэзии, о националь-
ных и классических традициях ее», которое начина-
лось словами: «Дорогие друзья! Завтра мне предстоит 
операция. Насколько я понимаю – трудная…» [8]. 
Письмо было написано 24 апреля 1968 года, а 12 июля 
Яшин скончался. Очевидно, переживание драматизма 
судьбы поэта-земляка сказалось в оценке Шаламова, 
хотя критика эстетики Яшина осталась: 

«Я с громадным уважением отношусь к Яшину и 
его поэтической работе, общественной деятельности. 

Но ведь его [нрзб] письмо (напечатанное в том же 
“Дне поэзии”) это ведь и есть ответ. 

Ведь такая программа не то что убила поэзию, 
почувствовалось, где поэтом совершен [нрзб]. Не та-
лант требуется, только прогрессивные взгляды и 
нравственное достоинство – и все…» [5, с. 359]. 

Как заметила И.П. Сиротинская в комментарии к 
этой записи, Шаламов был неудовлетворен и даже 
разочарован этим письмом из-за такой фразы Яшина: 
«...Любой трудолюбивый человек в литературе даже с 
небольшими сравнительно способностями может дос-
тичь очень многого» (Там же, с. 380). В самом деле, 
мысль очень спорная, сомнительная, поощряющая 
всевозможную «трудолюбивую» графоманию и под-
меняющая талант «прогрессивностью» или «граждан-
ственностью». Конечно, Шаламов не мог этого при-
нять, в чем он безусловно прав. 

Л. Е. А о некрасовской поэтике? Что Яшина «вы-
учили, к сожалению, на некрасовской поэтике, и эту-
то поэтику он и не умел да, наверное, и не хотел пре-
одолеть»? 

В. Е. Не надо думать, что Шаламов так уж не лю-
бил Некрасова и его традицию в поэзии (перешедшую 
и в «деревенскую прозу»). Он даже рекомендовал 
Некрасова, а также А.К. Толстого всем, кто начинает 
приобщаться к миру поэзии. Это первая ступень ее 
познания, за которой должны следовать другие сту-
пени. Но Шаламов был против, как он выражался, 
«генерализации» некрасовской традиции в современ-
ной литературе, т.е. против того, чтобы Некрасова 
ставили «выше Пушкина» (как было прокричано – это 
шаламовское слово – прогрессивными студентами на 
похоронах Некрасова в 1877 г.). Шаламов – вслед за 
Достоевским, «Дневник писателя» которого он хоро-
шо знал, – считал тезис о том, что «Некрасов выше 
Пушкина» глубокой ошибкой русской интеллиген-
ции. При этом пафос самого Достоевского – о «пре-
клонении перед правдой народной», о «народе-
богоносце» – был Шаламову глубоко чужд: «Проро-
чества на этот счет не оправдались, сняты временем 
двух революций. В наши дни Достоевский не повто-
рил бы фразу о народе-богоносце» (Там же, с. 159). 

Как известно, в 1960-е годы многие поэты и писа-
тели-деревенщики снова стали апеллировать к «прав-
де народной» – в известной степени, под влиянием 
«нового прочтения» Достоевского, начавшего широко 



 56

издаваться. Для Шаламова это было, мягко сказать, 
анахронизмом, заходом на старый (порочный, по его 
мнению) круг, когда искусство снова превращалось  
в социально-моралистическую проповедь, следуя не-
красовским, а не пушкинским традициям. Свое- 
образным откликом на эти тенденции, отчетливее 
всего проявившиеся в деревенской прозе, можно счи-
тать его слова со ссылкой на К. Гамсуна, прочтенного 
еще в молодости (за «Соки земли» норвежский писа-
тель в 1920 году был удостоен Нобелевской премии): 

«Гамсун в “Соках земли” оставил нам гениальную 
попытку показать психологию простого крестьянина, 
живущего далеко от культуры, – его интересы, его 
поступки и мотивы их. Других подобных книг в ми-
ровой литературе я не знаю. Во всем остальном писа-
тели с удручающей настойчивостью начиняют своих 
героев психологией, далекой от действительности, 
гораздо более усложненной. В человеке гораздо 
больше животного, чем кажется нам. Он много при-
митивнее, чем нам кажется. И даже в тех случаях, 
когда он образован, он использует это оружие для 
защиты своих примитивных чувств…» [4, с. 441]. 

Это – еще раз – об ориентации Шаламова на луч-
шие образцы мировой литературы, вообще – о мас-
штабности мышления, об убежденности в том, что 
основной предмет литературы – человек. 

Л. Е. Да, я понимаю. И – помню Вашу радость, 
когда Вы обнаружили неизвестное стихотворение 
Шаламова о Николае Рубцове. В газете «Литератур-
ная Россия» (20 сентября 2013) ликование, мне кажет-
ся, прорывается: 

«Работая недавно в фонде В. Шаламова в Россий-
ском государственном архиве литературы и искусства 
(РГАЛИ), я – к большой собственной радости и, ду-
маю, к радости всех любителей поэзии, особенно во-
логжан – обнаружил стихотворение, посвященное  
Н. Рубцову. Оно находится среди черновых рукопи-
сей стихов Шаламова, датируемых 1976–1977 годами 
(для точности – РГАЛИ. Ф. 2596. Оп. 3. Ед. хр. 94.  
Л. 17). Возможно, это стихотворение предполагалось 
к публикации в последнем прижизненном поэтиче-
ском сборнике Шаламова “Точка кипения”, который 
вышел в 1977 году в издательстве “Советский писа-
тель”. По каким-то причинам публикация не состоя-
лась, затем стихотворение затерялось среди много-
численных черновиков, и только сейчас, почти три-
дцать пять лет спустя после создания, приходит к 
читателю» [1]. 

 
Я четко усвоил, где «А» и «Б», 
И русской грамматикой скован. 
Мне часто бывало не по себе 
От робкой улыбки Рубцова. 
 
За тот поразительный тотемский рай, 
Отпущенный роком поэту, 
За тот не вполне поэтический край, 
В каком расположена Лета. 
 
Поэты, купаясь в горниле столиц, 
Испытываются без меры. 
И нету предела – глубин и границ, 
И нету химерней химеры. 

По прочтении и статьи в газете, и комментария к 
стихотворению в «Новой библиотеке поэта» [7, т. 2,  
c. 544], у меня остаются еще вопросы. Как Вы думае-
те, что значит «Мне часто бывало не по себе»? Раз-
ность темперамента и опыта жизни? 

В. Е. Полагаю, это выражение восхищения стиха-
ми. «Не по себе» – потому что неожиданно, непри-
вычно, ошеломляюще – все в позитивном, а отнюдь 
не в негативном ключе. «Не по себе» бывает, когда 
что-то действительно трогает душу, а «часто» – это 
высшая похвала. Контрастом здесь является «робкая 
улыбка» Рубцова – это метафора его «тихой» поэзии. 

Л. Е. Да, я помню Вашу статью: «Конечно, есть 
соблазн прочесть эти строки биографически – как 
впечатление Шаламова от известных фотографий 
Рубцова или как свидетельство того, что он встречал-
ся с Рубцовым где-то в редакциях московских журна-
лов и видел его действительно робкую улыбку несто-
личного жителя. Но этот соблазн лучше отвергнуть – 
во-первых, стихи нельзя понимать буквально, во-
вторых, никаких данных о их личных и тем более 
“частых” встречах нет, а главное – метафора поэзии 
Рубцова как “робкой улыбки” очень уж хороша» [1]. 

И все же пусть не встреча – просто пересечение 
не исключено, не так ли? 

В. Е. Возможно, что где-то пересекались, хотя я в 
это не верю – оно бы где-то отразилось в дневниках. 

Л. Е. «Тотемский рай» автобиографичен для Ша-
ламова? 

В. Е. «Поразительный тотемский рай» – это, ко-
нечно же, та основная часть рубцовской лирики, вос-
хитившая Шаламова, которая так или иначе связана с 
тотемской «деревней Николой». Здесь можно поду-
мать об автобиографическом моменте. За «тотемским 
раем» может стоять и его детское воспоминание о 
поездке в Тотьму на пароходе вместе с отцом (при-
мерно летом 1917 года, когда он закончил второй 
класс гимназии). В Тотемском уезде он видел всю 
нетронутую цивилизацией ширь и красоту его полей 
и лесов, всю первозданную красоту «белых церквей», 
о которой так скорбел Рубцов. 

Л. Е. «Горнило столиц» Вы комментировали – я 
процитирую: «Очевидно, что Шаламов рассматривает 
судьбу Рубцова как продолжение судьбы многих та-
лантливых русских поэтов – выходцев если не из кре-
стьян, то из провинции, для кого жизнь в столице ста-
ла тяжким, сладким и в итоге роковым испытанием. 
Самое яркое воплощение такого рода судьбы для  
Шаламова – конечно, С. Есенин, которого (как и  
Н. Клюева и П. Васильева) он ценил необычайно вы-
соко. Нелишне напомнить, что Шаламов в декабре 
1925 года присутствовал на похоронах Есенина в Мо-
скве, прекрасно знал еще по 1920-м годам его стихи, в 
том числе “Москву кабацкую”, знал и секреты особой 
популярности Есенина в уголовном мире. Не пона-
слышке (а благодаря личным встречам с тем же  
П. Васильевым в 1930-е годы) он имел возможность 
наблюдать, каким душевным надрывом, заглушае-
мым, как правило, алкоголем, сопровождается жизнь 
“поэтов от земли” в столице. Что касается Рубцова, то 
о его бесшабашном образе жизни в Москве со времен 
учебы в Литинституте ходили легенды, и они вполне 
могли быть известны Шаламову, который не откры-
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вал тут для себя ничего нового: к несчастью, “горнило 
столиц” подкосило еще один большой русский та-
лант. Он глубоко понимает причины этой неизбывной 
трагедии, ее беспредельность (“и нету предела – глу-
бин и границ”), и в то же время, со свойственной ему 
– в прямом и переносном смысле – трезвостью и жиз-
ненной умудренностью заявляет, что поиски “преде-
ла” для поэта в этой ситуации призрачны и безнадеж-
ны (“и нету химерней химеры”)» [1]. 

В. Е. Есть фраза из записной книжки Варлама Ти-
хоновича 1971 года: «Умер поэт Рубцов от водки», и я 
писал о ней в связи с Л. Дербиной: 

«Возможно, Шаламов, живя в Москве достаточно 
изолированно от литературных кругов (по причине 
своей глухоты он общался с людьми вообще мало), 
поначалу не знал обстоятельств смерти Рубцова. В его 
дневнике есть лишь одна лаконичная и кажущаяся 
грубоватой запись на этот счет, сделанная 27 января 
1971 г., неделю спустя после вологодской трагедии: 
“Умер поэт Николай Рубцов от водки”... Кто ему пе-
редал такую версию или он сам ее для себя сформу-
лировал, суммировав сообщенные ему факты? К со-
жалению, здесь можно только гадать. Но с учетом 
того, что Шаламов страшно не любил сплетен и тем 
более – грязных, связанных с женщинами, можно 
предполагать, что он сам, отсекая все лишнее, интуи-
тивно и опираясь на опыт, вывел общий знаменатель 
этой истории – именно смерть “от водки” как перво-
причина трагедии многих русских поэтов. И в этом 
отношении он был очень близок к истине: как пока-
зывают все непредвзятые исследования жизни и смер-
ти Рубцова, поэт в последние свои годы неотвратимо 
шел к гибели, и случай с Л. Дербиной лишь ускорил 
его конец, придав ему столь некрасивую, мрачно-
скандальную окраску. Я тоже занимался проблемой и 
могу это со всей ответственностью утверждать. 

Между прочим, так же прямодушно, не лукавя, на-
зывая вещи своими именами, глядя в суть, в корень зла, 
выражают свое мнение в подобных трагических случа-
ях и хранительницы нашей нравственности – деревен-
ские старушки (а также и старики, каким был Шала-
мов). И если в дальнейшем кто-либо мог рассказать 
Шаламову о роли Л. Дербиной, он не мог изменить сво-
его взгляда и остался при нем. Но в стихи, в искусство, 
такой бытовой взгляд никогда не переносится. Стихо-
творение, написанное пять лет спустя, естественно, было 
освобождено от любых грубых “не поэтических” слов, 
от всяческого житейского “сора”. Целомудренно храня 
добрую память о Рубцове, Шаламов сказал лишь о веч-
ных русских “испытаниях без меры”. 

Разве не является такой взгляд, преображенный  
поэзией, единственно правильным и для жизни?  
И кто может сомневаться, что стихотворение Шала-
мова является достойнейшим памятником Рубцову?» 
(Там же). 

Л. Е. А обстоятельства написания стихотворение 
известны? 

В. Е. Шаламов написал это стихотворение в позд-
нем возрасте, незадолго до помещения в дом инвали-
дов и престарелых – поэтому оно не «гладкое», с пе-
ретекающими друг в друга строфами – наоборот, 
строфы существуют как бы отдельно, но каждая с 
четкой мыслью. 

Л. Е. Спасибо. Слышал ли Шаламов об Ольге 
Фокиной? 

В. Е. Есть только одно упоминание имени О. Фо-
киной в записной книжке Шаламова. Оно относится к 
далекому 1959 году. По вине известного поэта-
песенника В. Бокова возникло недоразумение. Вот 
что записал Шаламов:  

«Боков (“ЛГ”, 12 дек.) говорит, что поэтесса Фо-
кина из Архангельска, проучившись три года в Лите-
ратурном институте на поэтическом отделении, не 
узнала, что такое размер и ритм стихотворения. 

Литературный институт им. Горького – высшее 
учебное заведение типа института физкультуры, 
что на Гороховой. Там ведь тоже “высшее”» [5,  
с. 271]. 

Эта запись никогда не комментировалась, и хо-
рошо, что у нас появилась возможность все прояс-
нить. Для этого пришлось не только порыться в ар-
хиве, чтобы найти статью В. Бокова, но и поговорить 
с самой Ольгой Александровной, ныне здравствую-
щей. 

Статья В. Бокова «Не могу согласиться!» была 
полемичной, и автор, споря с другим известным по-
этом-песенником Л. Ошаниным, преподававшим в 
Литинституте, кое в чем перегибал палку. А в отно-
шении О. Фокиной он допустил большую бестакт-
ность, переиначив ее слова. Как пояснила Ольга 
Александровна (в беседе со мной 16 мая сего года), 
накануне этой публикации она была в гостях у В. Бо-
кова вместе с А. Вознесенским, к которому тоже бла-
говолил Боков. Ничего о том, что она не знает стихо-
творных размеров и ритмов, О. Фокина В. Бокову не 
говорила – она, конечно, их знала, поскольку училась 
уже на третьем курсе. И когда прочла через несколько 
дней в «Литературной газете» то, что написал Боков о 
ней, была просто ошеломлена и крайне обижена на 
автора: ведь он «прославил» ее, а заодно и Литинсти-
тут, на всю страну! (Должен заметить, что О. Фокина 
в разговоре со мной заметила, что В. Боков из-за сво-
ей склонности к краснобайству позднее чем-то стал 
напоминать ей… В. Жириновского.) 

Шаламов же, как можно понять, принял слова Бо-
кова за чистую монету и добавил к ним свое мнение – 
крайне скептическое – о Литературном институте. 
Такого же мнения был об этом институте, между про-
чим, Б. Пастернак. Конечно, их мнения нельзя абсо-
лютизировать: мы знаем, что поэтом или писателем 
это высшее учебное заведение еще не делает, но по-
ниманию литературы и общегуманитарному образо-
ванию очень даже способствует. Сам Шаламов был 
глубоким знатоком в области стиховедения. 

К сожалению, мы не знаем, следил ли в дальней-
шем Шаламов за творчеством О. Фокиной – возмож-
но, он знал лишь несколько ее стихотворений, опуб-
ликованных в альманахе «Поэзия Севера» (1966). Но 
фольклорные, подлинно народные мотивы в поэзии 
он всегда ценил и прямо заявлял: «Без фольклора не 
может существовать поэт. Разумеется, дело не в свет-
лой легенде об Арине Родионовне, и няни, и просвир-
ни – все это чушь, чепуха. Но роль фольклора в сис-
теме образов поэта обязательна» [6, с. 379]. 

Л. Е. Да. Спасибо. Не было ли каких-либо пере-
сечений с Виктором Петровичем Астафьевым? 
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В. Е. Личных не было, были только косвенные и 
поздние. В.П. Астафьев писал И.П. Сиротинской  
11 апреля 1987 года: 

«Уважаемая Ирина Павловна! Получил Ваше 
письмо. Спасибо. Очень желаю, чтоб наследие Шала-
мова, как и наследие Португалова, было хоть как-то 
обнародовано. 

При организации журнала “Наш современник”, 
точнее восстановлении его, почти погибшего по вине 
пьяниц и разгильдяев, мы, новые члены редколлегии, 
много читали залежавшихся в редакции рукописей, 
среди них и была прозаическая рукопись Шаламова 
“Карфаген должен быть разрушен” – это о лагерях, 
точнее, об искусстве, литературе, “развлечениях” и 
фольклоре лагерей, ну, конечно, и о быте. Рукопись 
очень нужная, сильная, без обозначения жанра, как 
записки или воспоминания. Этой темы коснулся по-
том А. Солженицын в “Архипелаге”, а мы, сколь ни 
бились за рукопись Шаламова, так ее пробить и не 
смогли. 

Я не знаю, вернули рукопись автору или нет. Мо-
жет быть, она хранится в архиве редакции? 

Сергей Вас. Викулов читал ее и, возможно, еще 
помнит что-то, хотя за эти годы через него проходили 
горы рукописей, но все же позвоните ему или Фроло-
ву, в издательство “Современник”, он был тогда пер-
вым зам. главного редактора журнала. 

Желаю Вам всего доброго! 
Главное – здоровья. 
Кланяюсь – Виктор Петрович Астафьев. 
Красноярск, Академгородок, 14-55». 
Л. Е. Это было напечатано? 
В. Е. Будет в книге об Ирине Павловне Сиротин-

ской, которую я готовлю. Ваш журнал, по-видимому, 
выйдет раньше. 

Л. Е. Спасибо. А можно дать справку о Португа-
лове? 

В. Е. Валентин Валентинович Португалов (1913–
1969) – поэт, был репрессирован, являлся близким 
другом Варлама Тихоновича на Колыме. Некоторое 
время Шаламов общался с ним и по его возвращении 
его в Москву, однако в середине 1960-х годов их от-
ношения были прерваны. Ср. стихотворение Шаламо-
ва «Был поэт-подвижник…» и комментарий к нему во 
2 томе издания стихов в серии «Новая Библиотека 
поэта». Во второй половине 1960-х В.В. Португалов 
преподавал на высших литературных курсах при Лит- 
институте им. Горького, где учился В.П. Астафьев. 

Л. Е. Да, я посмотрела Ваш комментарий к этому 
стихотворению [7, т. 2, c. 498–499] и упоминание об 
одном из последних стихотворений Варлама Тихоно-
вича – уже из Дома инвалидов, в записи Александра 
Морозова: 

 
Португалов был слой общерусской культуры 
Без халтуры и макулатуры. 
Знал закон общерусской культуры 
Был актер-профессионал 
В двух шагах от литературы он стоял… 

[7, т. 2, c. 499] 
 
А что происходило с «Нашим современником»? 

В. Е. Реорганизация журнала «Наш современник» 
произошла в 1969 году. Прежнего редактора Б.М. Зу-
бавина сменил С.В. Викулов. Зная Викулова как сво-
его земляка-вологжанина, Шаламов, как видно, пы-
тался напечатать в «Нашем современнике» «Очерки 
преступного мира». Кроме того, из записных книжек 
известно, что он отправлял в журнал стихи (на имя 
С.Ю. Куняева). Но ни одной публикации не состоя-
лось. Как можно полагать, это было связано с направ-
лением «Нашего современника» и с тогдашней жур-
нальной борьбой.  

Л. Е. Понимаю. А Сергея Орлова Шаламов читал? 
В. Е. Это на тему начитанности (культуры) Вар-

лама Тихоновича и его «въедливости». Шаламов 
вклеил в записную книжку 1959 года вырезку из «Ли-
тературной газеты» с таким текстом:  

«Припомним его книгу “Третья скорость”, вы-
шедшую тринадцать лет назад. Отдельные стихи из 
нее стали хрестоматийными: 

 
Его зарыли в шар земной, 
А он был лишь солдат. 
Всего, друзья, солдат простой, 
Без званий и наград. 
Ему, как мавзолей, земля – 
На миллион веков…» 

 
Под вырезкой – комментарий Шаламова:  
«Это – хрестоматийный плагиат: 
 

“Ей в колыбели гробовой 
Навеки суждено 
С горами, морем и травой 
Вращаться заодно”  

(Вордсворт – Маршак)»  
 
(Записные книжки 1959 г. – РГАЛИ. Ф. 2596.  

Оп. 2. Д. 111. Л. 9 об. – 10).  
 
Я кое-что пытался уточнить. Это из «Люси» Вор-

дсворта, переведено Маршаком в 1941 году, напеча-
тано в 1944. 

Л. Е. Мне это не кажется плагиатом.  
Давайте воспроизведем пятое стихотворение из 

цикла «Люси» в переводе С.Я. Маршака: 
 

Забывшись, думал я во сне, 
Что у бегущих лет 
Над той, кто всех дороже мне, 
Отныне власти нет. 
 
Ей в колыбели гробовой 
Вовеки суждено 
С горами, морем и травой 
Вращаться заодно. 

 
Оригинал Вордсворта звучит так: 
 

A slumber did my spirit seal; 
I had no human fears: 
She seem’d a thing that could not feel 
The touch of earthly years. 
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No motion has she now, no force; 
She neither hears nor sees; 
Roll’d round in earth’s diurnal course, 
With rocks, and stones, and trees. 

 
Я посмотрела сборник «Английские баллады и 

песни», выпущенный в Москве Гослитиздатом тира-
жом 25 000 экземпляров. Составитель сборника не 
указан. Маршак обозначен автором. Редактор –  
Т. Габбе. Подписано к печати 25 августа 1943 года.  
В сборнике представлены переводы народных баллад 
и детских песен, Шекспир, Бернс, Блейк, Киплинг, 
«Вересковый мед» Стивенсона. Из Вордсворта – «Ку-
кушка», «Агасфер» и «Люси».  

В. Е. После ранения – 17 февраля 1944 года в бою 
за освобождение Новгорода товарищам по оружию 
чудом удалось вытащить Сергея Орлова, командира 
танкового взвода, из горящей машины – в госпитале 
он мог увидеть-услышать «Люси».  

В 1946 году вышла книга стихов Сергея Орлова 
«Третья скорость», где было помещено выдающееся 
стихотворение «Его зарыли в шар земной», благодаря 
чему эта книга привлекла внимание к имени поэта.  

Я тоже думаю, что Шаламов перегнул с «плагиа-
том». Это скорее память метра (мужских рифм – 
сплошные мужские рифмы), которая часто проявляет-
ся подсознательно. Шаламов писал об этом в статье 
«Во власти чужой интонации» и, говоря, например, о 
странном сходстве отдельных строф Б. Пастернака и 
П. Орешина, отмечал: «У меня нет объяснений этому 
феномену!» 

По крайней мере у нас нет намерения бросить 
тень на поэта-фронтовика, горевшего в танке… И тот 
факт, что Шаламовский дом находится на улице Сер-
гея Орлова, 15, – говорит лишь о парадоксах культур-
но-исторической асинхронности в нашем местном 
ландшафте.  

Л. Е. Тема культурно-исторической асинхронно-
сти вообще актуальна. 

В. Е. Да, с этим связано немало проблем, а также 
недоразумений и предубеждений против Шаламова, 
бытующих в Вологде до сих пор. Хочу затронуть еще 
одну весьма острую тему. Она связана с В.И. Беловым 
и его отношением к Шаламову.  

В свое время, в начале 1990-х годов, мне в руки 
попала книга «Воскрешение лиственницы», изданная 
в 1985 году в Париже в издательстве «ИМКА-Пресс», 
где впервые была опубликована «Четвертая Вологда» 
Шаламова. Тот человек, который мне ее дал почитать 
(журналист-книголюб), сказал, что эту книгу привез 
из Парижа В.И. Белов, и она сейчас ходит по рукам 
среди вологодских писателей (журналист получил ее 
на время от писателя В.Л. Ширикова, редактировав-
шего тогда газету «Эхо»). Я уже знал «Четвертую 
Вологду» по первой отечественной публикации в 
журнале «Наше наследие» в 1988 году, но любопытно 
было взглянуть на парижское издание. Каково же бы-
ло мое удивление, когда я увидел, что текст «Четвер-
той Вологды» буквально испещрен негодующими 
пометками на полях. Они касались главным образом 
известных критических отзывов Шаламова о кресть-
янстве: «Революция вошла в село решительной по-
ходкой, удовлетворяя прежде всего деревенскую 

страсть к стяжательству»; «не пойте мне о народе…»; 
«где ты черпал эту силу, русский мужичок» (цитата из 
стихотворения И. Никитина). Такого рода места, 
включая отрицательные отзывы Шаламова об антисе-
митизме, были сопровождены на полях фразами с 
тремя восклицательными знаками: «русофоб!!!», «как 
ненавидит Россию!!!», «Чаадаев!!!» и прочими. Как 
мне объяснил временный владелец книги, эти пометы 
делал сам В.И. Белов.  

К сожалению, у меня не было возможности сфо-
тографировать эти страницы (ксероксы тогда только 
появлялись), книгу надо было быстро возвратить, но 
пометы врезались в память. Как я понимаю, эти него-
дующие оценки текста Шаламова отражали тогдаш-
ние, времен «перестройки», умонастроения В.И. Бе-
лова, и это было неудивительно, т.к. автор «Привыч-
ного дела» и «Канунов» всегда защищал русское 
крестьянство, а со временем стал агрессивным анти-
западником и сторонником теории «жидомасонского 
заговора» против России. Полагаю, парижское изда-
ние с его пометами нужно найти: это важный истори-
ческий документ, зафиксировавший первую и крайне 
пристрастную реакцию на «Четвертую Вологду» и на 
Шаламова в целом в его родном городе в эпоху бур-
ных перемен общественного сознания. 

К счастью, подобное отношение к Шаламову бы-
ло характерно тогда не для всех вологодских писате-
лей. Я уже говорил, что на открытие мемориальной 
доски на Шаламовском доме в 1990 г. приходил и 
читал стихи поэт А.А. Романов. На шаламовских ме-
роприятиях бывал критик В.А. Оботуров. Постоян-
ным участником их был поэт М.Н. Сопин. Для всех 
них личность и творчество автора «Колымских рас-
сказов» представляли неподдельный интерес и долг 
памяти. А то, что до сих пор на шаламовских вечерах 
не увидишь ни одного лица из вологодской организа-
ции Союза писателей России связано, вероятно, с за-
старелыми предубеждениями, посеянными В.И. Бело-
вым. Хотя, впрочем, это может быть и следствием 
глубоких противоречий между местной («слишком 
местной», перефразируя Ницше) консервативной ли-
тературной традицией и тем «мировым простором», 
который открывает творчество Шаламова. 

Отраден тот факт, что другая, «альтернативная» 
писательская организация в лице отделения Союза 
российских писателей («дом дяди Гиляя») гораздо 
заинтересованнее относится ко всему, что связано с 
нашим великим земляком.  

Еще более отрадно, что к исследованию творчест-
ва Шаламова все активнее подключается студенче-
ская молодежь ВоГУ и других вузов, что показала 
молодежная научная конференция, прошедшая в ию-
не этого года. Таким – и только таким – образом, т.е. 
путем просвещения, на мой взгляд, и можно преодо-
леть упомянутую нами культурно-историческую 
асинхронность, чтобы у будущих поколений вологод-
ских читателей было меньше проблем с ориентацией 
в иерархии литературных ценностей – подлинных и 
мнимых, вечных и преходящих. 
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СЕВЕРНОРУССКАЯ ЛЕКСИКА В ОРЛОВСКИХ ГОВОРАХ 
 
Статья посвящена описанию своеобразия живых орловских говоров южного наречия, создаваемого север-

норусской лексикой, которая сохранилась в речи потомков помещичьих крестьян, вывезенных в прошлом из 
северных губерний России и компактно проживающих на Орловщине. Показана специфика словарного состава 
в отдельных населенных пунктах: функционирование диалектных слов северного ареала, разнообразие их тема-
тической отнесенности (жилые строения, отопление, домашние животные, одежда). 

 
Южное наречие, орловские говоры, диалектная лексика.  
 
В составе лексики орловских говоров, входящих в 

южное наречие, особую группу составляют лексиче-
ские единицы, употребляющиеся на Орловщине и 
известные в северных говорах.  

Этнографы, лингвисты не раз отмечали, что в 
формировании этнического состава населения Орлов-
ского края немалую роль сыграли переселенцы из 
разных мест России, в том числе и с северных терри-
торий. Так, А. Соболевский писал: «Мы не в состоя-
нии сказать, откуда именно прибыли на берега Оки и 
далее окающие и цокающие переселенцы. Можно не 
сомневаться в одном: они прибыли не сухим путем, а 
по Оке, скорее всего из северо-западных притоков 
Волги» [7, с. 230]. Д.К. Зеленин, говоря о служилом 
населении, замечает: «Были, конечно, в военно-
служилом степном сословии и… выходцы с севера 
Руси» [1, с. 48]. 

Не только многие вольные переселенцы, служилые 
люди, но и крепостные крестьяне по своему исконному 
месту жительства были северянами. В XVIII в. поме-
щики переселяли сюда, на земли Орловщины, в свои 
новые владения, крепостных крестьян из северных 
поместий. 

Потомки помещичьих крестьян, вывезенных из 
северных губерний России, проживают на территории 
Глазуновского, Кромского, Малоархангельского, Ор-
ловского и Свердловского районов Орловской облас-
ти. Эта группа, являющаяся частью этнического со-
става Орловщины, до сих пор сохранила следы своей 
прежней территориальной принадлежности, что объ-
ясняется прежде всего более поздним, по сравнению с 
другими этническими группами, временем ее пересе-
ления на южные земли, а также компактностью про-
живания. Здесь наблюдаются особенности в характере 
застройки улиц, в планировке личной усадьбы и др. 
Старожилы хорошо помнят былые отличия в одежде, 
домашней утвари, некоторых обрядах. В говорах пе-
реселенцев, несмотря на южнорусское окружение, 
сохраняется немало особенностей, свойственных го-
ворам Русского Севера.  

Сочетание южнорусских и севернорусских черт 
обнаруживается как на фонетическом и грамматиче-
ском уровнях, так и в лексической системе говоров. 

Показательно в этом плане сравнение говоров 
близлежащих селений, в одном из которых живут по-
томки переселенных сюда в прошлом крестьян из се-
верных губерний. По свидетельству старожилов,  
деревня Каменка Малоархангельского района, наряду 
с близлежащими селениями Куракино (село получило 
название по имени владельца – князя А.Б. Куракина), 
Алексеевка, Кубань, была подарена Петром I князю 
Куракину за хорошую службу. Князь Куракин пере-
селил сюда крепостных крестьян из Владимирской, 
Тверской и Вологодской губерний. Поселенные на 
берегу реки, крестьяне стали возводить дома, хозяйст-
венные постройки из камней, которыми была загромо-
ждена протекающая здесь Каменка (ИТС, с. 128). От-
сюда и название деревни – Каменка. 

В облике, характере застройки деревни до сих пор 
есть то, что отличает ее от соседних деревень, где 
слышится типичный южнорусский говор (например, 
с. Дубовик). Так, дома в д. Каменке обращены фаса-
дом к дороге. Перед домом – палисадник, где растут 
березы. Уже одно это напоминает типичную север-
ную деревню с березами, тополями в палисаднике 
перед окнами. Кстати, такой же характер застройки 
удалось нам наблюдать и в д. Роговке Глазуновского 
района, где произносят [г] взрывной и где отсутствует 
смягчение конечного согласного в формах глаголов  
3-го лица. 

Информативно сравнение функционирования от-
дельных лексических единиц в д. Каменке и с. Дубо-
вик, показывающее своеобразие словарного состава в 
отдельных населенных пунктах Орловщины. 

В речи жителей д. Каменки для обозначения жи-
лой постройки используются слова изба и хата, но 
существительное изба употребляется намного реже, к 
тому же в основном в речи жителей преклонного воз-
раста. В с. Дубовик слово изба не употребляется, хотя, 
безусловно, известно его жителям. В пассивном запасе у 
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жителей с. Дубовик и существительное хоромина, кото-
рое в соседней Каменке активно используется при обо-
значении большого крестьянского дома.  

Северные черты проявляются также в архитек-
турном облике крестьянской избы: в д. Каменке, по 
словам старых жителей, крыши возводили тесовые 
двускатные. Такая форма крыши свойственна сруб-
ным сооружениям на севере Европейской части Рос-
сии. «Огромные северные дома ставились на высоком 
подклете, перекрывались двускатной тесовой кры-
шей…» – отмечается в историко-этнографическом ат-
ласе «Русские» [6, с. 7]. Иной архитектурный тип име-
ло жилое строение в с. Дубовик: крыши здесь строили 
четырехскатные, обычно их покрывали соломой  
внатру́ску, сверху солому крепили жердями, связан-
ными попарно. Известны и крыши пелено́й – Абайдуть 
ат карнизъ рядов нескълькъ пучками, а патом  
уразброс, ну пучки развязывъють. Такой тип жилища 
был характерен для южнорусских черноземных губер-
ний, где «прямые и широкие улицы… были образова-
ны рядами низких рубленых изб под четырехскатными, 
почти всегда соломенными крышами…» (Там же).  

Важной архитектурной деталью русской кресть- 
янской избы является крыльцо. Эта часть жилища в  
д. Каменке обозначалась существительным мост, 
широко известным в значении ‘крыльцо’ преимуще-
ственно в северных говорах: Яросл., Волог., Арх., 
Костром., Влад., Вят., Перм. и др. (СРНГ, вып. 18,  
с. 287). Жителям соседнего села Дубовик данное су-
ществительное не известно.  

Отличия в номинации одних и тех же реалий в со-
седних населенных пунктах касаются прежде всего 
предметов, относящихся к окружающему крестьян-
скому быту.  

Типичной особенностью крестьянского жилища 
является русская печь. Площадка перед устьем рус-
ской печи в литературном языке обозначена словом 
шесто́к (ССРЛЯ, т. 17, с. 1380). В таком значении это 
существительное широко употребляется и в северных 
говорах. Зафиксировано оно и в д. Каменке Малоар-
хангельского района, а также в Глазуновском, Сверд-
ловском районах Орловской области, т.е. в районах, 
где живут потомки переселенцев с севера. Широко 
известным, наиболее употребительным для обозначе-
ния площадки перед устьем русской печи в орловских 
говорах, как и в других южнорусских говорах, явля-
ются существительные загне́тка, загнётка – Нъ за-
гнетку ставили кастрюли, чугуны гарячии. Нъ  
загнёткъх чугунки, плошки стаяли.  

От существительных шесто́к и загне́тка, назы-
вающих в разных населенных пунктах одну и ту же 
реалию, образованы существительные с одинаковым 
значением: подше́сток (д. Каменка) и подзагне́тка  
(с. Дубовик) ‘место под шестком русской печи; под-
печек’.  

Следует отметить, что степень употребительности 
той или иной лексической единицы в говорах обычно 
влияет на объем ее словообразовательного гнезда.  
В орловских говорах, где слово загне́тка известно 
практическим повсеместно, наряду со словом подзаг-
не́тка употребляются также подзагне́тник, подзаг-
не́ток – Вазьми пади веник в пъдзагнетнике. Рагач у 
пъдзагнетку лижыть (СОГ, вып. 10, с. 46). Небезын-

тересно, что в других говорах южного наречия зафик-
сированы и другие однокоренные производные с та-
ким же значением: подзагне́т, подзагне́та, подзаг-
не́тина, подзагне́ть (СРНГ, вып. 28, с. 254). В север-
ных же говорах распространенными оказываются 
производные от слова шесто́к: подше́сток, подшес-
то́к, подшесто́чье (СРНГ, вып. 28, с. 254), подшёс-
ток, подшесто́чник (СВГ, т. 7, с. 117) и др., однако в 
орловских говорах данные слова не представлены. 

Слово шесто́к известно жителям с. Дубовик, но 
здесь оно, являясь производным от слова шест 
‘длинная палка, жердь’, употребляется в ином, по 
сравнению с д. Каменкой, значении: ‘жердь, палка, 
прикрепленная с обеих сторон веревками к потолку 
около русской печи со стороны устья для сушки по-
лотенец, кухонных тряпок и т.п.’ 

В крестьянском доме, кроме русской печи, часто 
была еще одна печь – из кирпича, с лежанкой или без 
нее, с плитой или без плиты. В говорах Орловщины 
для обозначения такого вида обогревательных печей 
широко используются слова гру́бка, гру́ба – Зимой 
тапили и печку, и групку. У пещке варили скатине, а 
групку тапили, штоп типло была. Груба – етъ хъра-
шо; и местъ малъ зънимаить, и тяпло у хати (СОГ, 
вып. 3, с. 28). По данным «Словаря русских народных 
говоров», это существительное в значении ‘кирпичная 
(иногда изразцовая) печь для отопления’ известно 
курским, орловским, калужским, тульским, воронеж-
ским и другим южным говорам (СРНГ, вып. 7, с. 156). 
Отсутствие его в речи жителей д. Каменки, на юге 
Орловской области, свидетельствует о том, что говор 
этого населенного пункта отличается от типичных 
южнорусских говоров. 

Не зафиксировано в говоре названной деревни и 
существительное ма́занка, повсеместно употребляе-
мое в говорах разных районов Орловской области в 
значении ‘хозяйственное строение (амбар, сарай) из 
мелкого леса, обмазанного глиной’ – Мазънкъ у нас за 
домъм пастроина. Выняси мяшок с пшаницъй у мазъ-
нку. Слово известно во многих южнорусских говорах 
(СРНГ, вып. 17, с. 293). 

Не употребляется старожилами Каменки южно-
русское слово заку́та как обозначение помещения для 
скота. Распространение этого слова в южновелико-
русских говорах отмечал С.И. Котков в «Очерках  
по лексике южновеликорусской письменности XVI–
XVIII веков» [2, с. 144]. Широкий южный ареал дан-
ного слова в живых говорах подтверждают и мате-
риалы «Словаря русских народных говоров» (СРНГ, 
вып. 10, с. 180). Тождественным по значению сущест-
вительному заку́та в д. Каменке является слово клев – 
Кагда малинькии, пърасята, па двое в клеву сидят. 
Существительное клев широко распространено в  
северных говорах (СРНГ, вып. 13, с. 269). На терри-
тории Орловской области оно зафиксировано пре-
имущественно в районах, где живут потомки пересе-
ленцев с севера: в Глазуновском, Кромском, Малоар-
хангельском, Хотынецком (СОГ, вып. 5, с. 41). 

Севернорусские черты в д. Каменке обнаружива-
ются и в названиях животных, в названиях одежды и 
других группах лексики. 

Домашние животные, как и человек, всегда харак-
теризовались с самых разных сторон: по внешнему 
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виду, по возрасту, по характеру, по аппетиту и т.д. 
Каждое животное ценилось прежде всего по тем осо-
бенностям, ради которых оно содержалось человеком. 
Ценность коровы определялась ее способностью да-
вать много молока. В Каменке о дойной корове гово-
рили дои́лая – У ней нынчи гот даилъя карова.  
По своим семантическим и словообразовательным 
связям это прилагательное соотносится с севернорус-
скими словами: глаголом доить ‘давать молоко’ 
(СВГ, т. 2, с. 37), прилагательным дойкий ‘корова, 
дающая много молока’ арх. (СРНГ, вып. 8, с. 95).  
В других населенных пунктах Орловщины прилага-
тельное дои́лая не зафиксировано. 

По отношению к бодливой корове в Каменке ска-
жут боду́чая, тогда как в других орловских говорах 
такую корову назовут бруха́чей, бруху́чей, бруха́кой, 
колю́чей, коло́кой, т.к. она бруха́ется, ко́лется, –  
Каровъ хто скажыть брухаитца, хто – бадаитца. 
Наша каровъ колитца, бадаитца. Заметим, что соот-
ветствующие производящие диалектные слова бру-
ха́ть, бруха́ться, коло́ть, коло́ться ‘бодать (о коро-
ве)’, ‘бодаться (о корове)’ очень широко распростра-
нены в южных, особенно в восточных, говорах 
южного наречия (СРНГ, вып. 3, с. 211; вып. 24,  
с. 189–190).  

Неотъемлемой частью материальной культуры 
народа является одежда. На протяжении столетий она 
может сохранять древние черты в покрое, украшени-
ях, отдельных деталях. Вместе с одеждой живут и 
названия ее видов, деталей. Различие в одежде  
крестьян разных регионов особенно наглядно прояв-
лялось в женской одежде. Традиционно в женской 
одежде этнографы выделяют два типа костюма: се-
вернорусский и южнорусский. Переселяясь с одной 
территории на другую, крестьяне сохраняли привыч-
ную для них одежду, особенности кроя, украшений. 
Неслучайно в речи женщин преклонного возраста  
в д. Каменке немало слов северных по своему ареалу: 
они еще помнят ту старинную одежду, которую носи-
ли их родители и они сами в молодости – Сърафаны 
халщёвыи шыли, в талию, чёрнъвъ цветъ с вышытой 
грудью. Известно, что «в северных областях были 
повсеместно распространены сарафаны, в южных 
преобладали панёвы» [5, с. 204]. На севере «сарафан 
наряду с рубахой был основным элементом женского 
и девичьего костюма» [3, с. 248]. 

Сарафаны в Каменке украшали тесьмой, разно-
цветными полосками, называемыми ганта́й – Гантай 
– кантики такия, нъ базаръх пъкупались. В Словаре 
русских народных говоров представлены разные ва-
рианты этого существительного: га́нта, ганта́й, гон-
та́й ‘шнурок, на котором носят нательный крест’. 
Географические пометы свидетельствуют о преиму-
щественном употреблении их в северных говорах 
(СРНГ, вып. 7, с. 12; вып. 6, с. 135). Перечисленные 
слова, в свою очередь, являются вариантами сущест-
вительного гайта́н, известного в литературном языке 
в значении ‘плетеный шнурок или тесьма’ (ССРЛЯ,  
т. 3, с. 20) и в северных говорах в значении ‘украше-
ние в виде ленты, тесьмы, цепочки и т.п.’ (СРНГ,  
вып. 6, с. 101).  

Для украшения сарафана нередко использовались 
пуговицы, которые пришивались по переду. Их в  

Каменке называли костя́шками – Кастяшки атец из 
горъда привазил. В других говорах Орловщины дан-
ное слово не отмечено. В «Словаре русских народных 
говоров» существительное костя́шка ‘пуговица’ 
представлено как олонецкое, псковское, уральское, 
пензенское (СРНГ, вып. 15, с. 90). 

Обязательным элементом одежды крестьянок бы-
ла нижняя рубаха, сшитая из домотканого холста. Из 
такой ткани шили и платья, и блузки – домотка́нки. 
«Ситец патом пъкупать стали, а сначалъ были 
дъматканки. Раньшы дъматканки насили, сами шы-
ли», – рассказывает жительница Каменки. Нельзя не 
отметить, что существительное домотка́нка ‘рубашка 
или кофта, сшитая из домашнего холста, окрашенного 
тоже домашним способом’ имеет северный ареал: в 
«Словаре русских народных говоров» в указанном 
значении оно содержит помету Волог. Интересно об-
ратить внимание на дату фиксации слова: 1895–1896 
(СРНГ, вып. 8, с. 123). В живых севернорусских гово-
рах это существительное не употребляется, о чем сви-
детельствуют материалы диалектных словарей. В них 
представлены только однокоренные с указанным су-
ществительным слова: домотка́ник, домотка́ница 
‘ткань домашнего изготовления, а также изделия из 
этой ткани’ (СВГ, т. 2, с. 45); домотка́нина, домо-
тка́нинка, домотка́нь ‘ткань домашней работы, вы-
тканная домашним, кустарным способом’, домо-
тка́ница, домотка́нье ‘домотканая одежда’ (СРГК, 
вып. 1, с. 484), домотка́нина ‘ткань домашней рабо-
ты’, домотка́нник, домотка́нец ‘домотканый сарафан’ 
(СГРС, т. 3, с. 251). 

Как видим, здесь, на территории Орловщины, в 
речи потомков переселенцев с севера слово домо-
тка́нка сохранилось намного дольше, чем в «мате-
ринских» севернорусских говорах. 

То же самое можно сказать о прилагательном  
клёваный ‘покрытый оспинами, рябой’, представлен-
ном в «Словаре русских народных говоров» как вла-
димирское (1905–1921) и пермское в сочетании  
клёваный оспой (1930) (СРНГ, вып. 13, с. 269). В жи-
вых говорах д. Каменки данное прилагательное до-
вольно широко употребительно в указанном значении 
– Малый страшный, клёвъный. 

Таким образом, в лексике говора д. Каменки, где 
живут потомки переселенцев с севера, до сих пор со-
храняются лексемы, свойственные севернорусским 
говорам. Контакт с населением соседних сел – носи-
телями южнорусских говоров – не мог не отразиться 
на лексической системе говора деревни: число лексем 
северного ареала здесь относительно невелико; со-
хранившиеся лексемы связаны с повседневным бы-
том, трудом, обозначают традиционные, наиболее 
важные для человека понятия; сфера употребления 
таких слов – преимущественно речь людей преклон-
ного возраста. 

Говор д. Каменки можно охарактеризовать как 
сочетание локальных и региональных языковых отли-
чий. По мнению А.Т. Хроленко, «локальное несход-
ство обнаруживается при сопоставлении материала, 
сбор которого осуществляется на сравнительно близ-
ко расположенных друг от друга территориях». Если 
же «речь идет о различиях регионального характера, 
то учитываются территории, более далеко отстоящие 
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друг от друга» [8, с. 208]. В данном случае локальные 
различия – это черты северных говоров, сохранив-
шиеся в Каменке и отличающие их от говоров сосед-
них населенных пунктов с типичным говором южного 
наречия (например, с. Дубовик). Региональные же 
отличия, выявляющиеся при сопоставлении с север-
ными говорами, – это прежде всего особенности  
южного наречия, свойственные речи жителям д. Ка-
менки.  

Наличие «островных» говоров, свойственных по-
томкам переселенцев с Русского Севера, – один из 
факторов, создающих пестроту лингвистического 
ландшафта говоров Орловщины.  

Об особенностях развития говоров подобных 
компактных этнических подразделений очень точно 
сказал Г.Г. Мельниченко: «Каждая из таких групп, 
оседая на новом месте, во-первых, надолго сохраняла 
свои прежние языковые особенности…; во-вторых, 
могла что-то утратить из того, что объединяло ее с 
другими группами генетически или территориально 
связанными с нею в прошлом; в-третьих, …могла 
создавать новые элементы в своей речи…;  
в-четвертых, могла также что-то усвоить из речи со-
седних… племен» [4, с. 19]. 

Уникальность, неповторимость лингвистического 
пространства орловских говоров создавалась в тече-
ние многих веков. В лексике, как наиболее динамич-
ной и зависимой от экстралингвистических факторов 
структурной составляющей говоров, отразились осо-
бенности сложного социально-исторического и куль-
турного развития орловского края. 
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NORTHERN RUSSIAN VOCABULARY IN THE OREL DIALECTS 
 
The article describes the originality of the Orel dialects based on Northern Russian vocabulary which has been pre-

served in the speech of the descendants of landowners’ peasants who once came from the northern provinces of Russia 
and densely resided in the Orеl region. The following specificities of the vocabulary in certain settlements are shown: 
functioning of the northern dialect words, variety of the thematic groups (housing, heating, domestic animals, clothes).  
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ПОДАЧА ФРАЗЕОЛОГИИ В ДИАЛЕКТНОМ СЛОВАРЕ ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОГО ТИПА  
(РАЗМЫШЛЕНИЯ СОСТАВИТЕЛЯ) 

 
Статья написана в жанре «размышлений» составителя диалектного словаря, который одновременно являет-

ся и его пользователем. Такая двуединая роль автора позволила отчасти по-новому взглянуть на те проблемы, 
которые в диалектной лексикографии связаны с подачей фразеологии. Конкретно рассматриваются две пробле-
мы. Во-первых, основополагающее разделение фразеологизмов на два типа, которые традиционно дифферен-
цируются лишь по степени «тяготения к идиоматичности» (например: > То́лку не пробра́ть. Не понять смысла, 
не разобраться – и Δ Вошь пусти́, увидишь. Об отсутствии чего-н.). Во-вторых, способ подачи неоднослов-
ных (то есть фактически – всех) фразеологизмов, которые, опять же традиционно, даются в словаре один раз, 
лишь на первое слово в составе выражения, что затрудняет, если не делает невозможным, поиск нужного мате-
риала. Для обеих ситуаций в статье предлагаются конкретные решения, основанные на авторском опыте. 

 
Фразеологизм, идиома, степень идиоматичности, неоднословная единица. 
 
В название этой статьи я вынесла важное в дан-

ном случае уточнение: размышления составителя. 
Именно составителя диалектного словаря, но не диа-
лектолога в полном смысле этого слова. Так случи-
лось, что диалектология никогда не была моей узкой 
лингвистической специальностью, я всегда занима-
лась современной фонетикой, орфоэпией, а позднее – 
коллоквиалистикой (что уже близко к анализу реаль-
ной речи русской деревни, хотя и не объединяется с 
ним), но волею судьбы 30 лет своей жизни я ездила в 
диалектологические экспедиции, а затем и составляла 
словарные статьи по материалам этих поездок. Сна-
чала это был «Словарь русских говоров Карелии и 
сопредельных областей» (СРГК 1994–2005), а затем, 
вплоть до самого последнего времени, «Селигер. Ма-
териалы по русской диалектологии. Словарь» (Сели-
гер 2003–2020). И во всех случаях, особенно в Сели-
герском словаре (далее – Словарь), я, честно пытаясь 
выполнить все инструкции по подаче материала в 
словарной статье, разработанные редакторами, испы-
тывала некоторый дискомфорт, порожденный, веро-
ятно, тем, что составитель во мне сочетается с поль-
зователем, более того – с грамотным пользователем-
филологом, для которого не всегда понятны эти са-
мые инструкции. И пользователя во мне, как оказа-
лось, даже больше, чем составителя, что, во-первых, 
и привело к некоторому внутреннему «когнитивно-
му диссонансу», а во-вторых, побудило меня офор-
мить это в виде предлагаемых «размышлений». До-
полнительным стимулом к этим размышлениям стал 
тот факт, что мой вариант подачи фразеологии, ко-
торый я старательно и, как мне казалось, в полном 
соответствии с разработанными правилами, реализо-
вала во время составления словарных статей, порой 
не совпадал с тем, что потом оказывалось в опубли-
кованном томе словаря. Попытки обсудить с редак-
торами выявленные расхождения еще больше высве-
тили сложность проблемы и усилили желание ра- 

зобраться в этом, хотя бы на уровне вот таких раз-
мышлений. 

В Словаре, так же как, видимо, и во всех других 
подобных, «выделяются два устойчивых типа фразео-
логизмов: а) фразеологические словосочетания, отно-
сительно легко разложимые на составляющие их ком-
поненты» (терминологические словосочетания, ус-
тойчивые метафорические сочетания – в них ясна их 
мотивированность, прозрачная связь со значениями 
их составляющих) (знак >); б) «идиомы и фразеологи-
ческие сочетания, тяготеющие к идиоматичности» 
(знак Δ) (Селигер, 2003, с. 9). При этом важно, что, 
согласно инструкции для составителей, «фразеоло-
гизмы приводятся по полному алфавиту один раз на 
первое слово (здесь и далее в цитатах курсив мой. –  
Н. Б.-Б.) в составе данного фразеологизма, включая 
предлоги, частицы, междометия» (Там же). Чуть 
далее в инструкции повторяется это положение: «По-
скольку фразеологические обороты, помещаемые в 
любом областном словаре дифференциального типа, 
не представляют системы, а лишь отражают ее фраг-
менты, все фразеологизмы размещаются по полному 
алфавиту слов-компонентов в пределах своих знаков 
(>, Δ), включая алфавит предлогов» (Там же, с. 10). 
Заключает раздел «Фразеология» в статье «Принципы 
построения словаря» такое положение: «Взаимные 
отсылки на отдельные компоненты различных типов 
устойчивых словосочетаний, выделенных знаками > 
или Δ, в Словаре не приводятся» (Там же). Именно 
это положение, на взгляд, повторю, не составителя, а 
пользователя Словаря, создает, как представляется, 
особенные неудобства для тех, кто интересуется диа-
лектной фразеологией. И тут я уже говорю в первую 
очередь о себе, так как, волею судеб, на мою долю 
выпало составление словарных статей на те буквы 
(прежде всего В, К, П, У), с которых начинаются мно-
гие русские предлоги (и, заметим, союзы, о которых в 
инструкции почему-то не говорится ни слова). 
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Попробую привести примеры конкретных «дис-
комфортных» ситуаций. 

В словарной статье на предлог в, после подробно-
го его лексикографического описания, под закономер-
ным знаком >, дается первый по алфавиту фразеоло-
гизм > (БЫТЬ) В АЛКОГОЛИ́ЗМЕ (Испытывать бо-
лезненное пристрастие к алкоголю, быть пьяницей, 
алкоголиком. Она уж в алкоголи́зме, вечером она и 
горазно напьётся. Ост. Вязовня) (Селигер, 2003, с. 79). 
В полном соответствии с инструкцией, данный фразео-
логизм приведен на предлог как на первое слово в его 
составе. Соответственно на главное, стержневое, слово 
алкоголизм никакой словарной статьи в Словаре нет 
(Там же, с. 16–17). Как составитель я выполнила пред-
писания редакторов, но как пользователь никак не могу 
согласиться с такой подачей материала. Трудно себе 
представить ситуацию, что исследователь, которого в 
том или ином аспекте заинтересуют слова «алкоголь-
ной» тематики, будет искать их в словарной статье на 
предлог в. Тогда как наличие отдельной, пусть и не-
большой, статьи на слово алкоголизм открыло бы ему 
такую возможность. А отсылка в этой статье на пред-
лог в связала бы две словарных статьи и полностью 
удовлетворила бы пользователя. 

Буквально следующий фразеологизм в той же 
словарной статье отчасти уже нарушает (признаю́, что 
– моими руками составителя, но и без редакторской 
правки) первую часть вышеизложенной инструкции, 
при этом выполняет требование второй ее части. Речь 
идет о фразеологизме > ВВЕСТИ́ В СЛЁЗЫ (Довести 
до слез. Он распыхался: «Пускай в доярки идёт!» Её в 
слёзы ввёл. Дем. Н. Скребель). Этот фразеологизм, 
правда, без всяких внутренних отсылок, дается в Сло-
варе еще и на слово ввести (Там же, с. 86–87), но от-
сутствует на слово слеза (Там же, 2017, с. 109). И сно-
ва пользователь во мне протестует: если кому-то  
понадобятся все употребления, включая устойчивые, 
слова слеза в соответствующем говоре, он вынуж- 
ден будет довольствоваться фразеологизмом >  
КУКУ́ШКИНЫ СЛЁЗЫ (Высокое полевое растение) 
(Там же) и никогда не найдет выражения ввести в 
слёзы, с чем вряд ли можно согласиться. И это только 
два примера из одной словарной статьи, созданной 
моими собственными руками. 

Но продолжим рассмотрение этой словарной ста-
тьи, которая оказалась весьма показательной в рас-
сматриваемом отношении. Единственное фразеологи-
ческое выражение второго типа, помещенное мною в 
рукописи в самом конце словарной статьи (Δ ИДИ́  
В ВИ́Р НА ДО́НО! Выражение угрозы. Показать, где 
раки зимуют. Иди в вир на до́но! Ост. Вязовня), в 
печатный вариант Словаря вообще не попало (Там же, 
2003, с. 81) – и справедливо, поскольку предлог в 
здесь не является первым словом в составе фразеоло-
гизма. Однако, волею редакторов, это выражение об-
наружилось в словарных статьях на вир (Там же,  
с. 107) и на доно (Там же,  2004, с. 35), которые также 
не являются первыми в его составе, но отсутствует в 
словарной статье на действительно первое слово идти 
(Там же, с. 172). Никаких внутренних отсылок между 
вир и доно, в полном соответствии с инструкцией, эти 
словарные статьи не содержат. Не хочу давать ника-
ких оценок создателям Словаря, поскольку сама к 

ним отношусь и понимаю, насколько трудное это де-
ло. Фразеологию не случайно называют самой неиз-
веданной областью любого языка, потому что ее 
труднее всего документировать [2]. 

Переходя на позицию пользователя Словаря, счи-
таю максимально правильным и удобным фиксиро-
вать любой фразеологизм на все слова, входящие в его 
структуру, как знаменательные, так и служебные. 
Первая фиксация естественным образом окажется на 
то слово, которое идет раньше других «по полному 
алфавиту», а все следующие словарные статьи долж-
ны содержать отсылку к этой первой фиксации. Ины-
ми словами, вышеупомянутое выражение Δ ИДИ́  
В ВИ́Р НА ДО́НО! первый раз – с толкованием значе-
ния и всеми контекстами – должно быть в словарной 
статье именно на предлог в и далее – еще 4 раза: в 
словарных статьях на вир, доно, идти и предлог на, с 
отсылкой каждый раз к статье на в. При этом вполне 
закономерно появление близких по значению и праг-
матике выражений, как это случилось и с рассматри-
ваемым: в словарной статье на слово вир можно ви-
деть еще один фразеологизм того же типа и значения: 
Δ ХОТЬ БЫ В ВИ́Р ТЕБЕ́ НА ДО́НО! (Хоть бы в вир 
тебе на до́но, нахал эдакий! Пен. Поляны), определен-
ный составителями как бранное выражение (Селигер, 
2003, с. 107). Понятно, что объем словаря при таком 
подходе к подаче фразеологизмов существенно воз-
растет, но и польза от него возрастет тоже, что для 
пользователя как раз наиболее важно. 

Кроме того, знакомство со Словарем в его окон-
чательном (опубликованном) виде выявило еще много 
фразеологизмов с начальным предлогом в, которые не 
попали в соответствующую словарную статью, ср., 
например: > В ГРИБА́Х (Имеющий грибы в большом 
количестве); > (БЫТЬ) В РУКА́Х (а) Соблюдать пра-
вильный образ жизни; б) Быть в наличии, иметься;  
в) Быть под присмотром); > В ПЯ́ТКАХ КЛОПЫ́  
ЗАВЕ́ДШИ (О растрескавшихся пятках); >  
В КО́ЗЛЫ (Способ укладки снопов льна); > В КО́ЛЬЯ 
(Способ укладки сена для просушки); > В КО́ЛЬЯХ  
И В МЯ́ЛАХ (Везде, всюду) и мн. др. 

Подобная непоследовательность в подаче фразео-
логизмов вполне объяснима: составителей обычно 
бывает несколько, каждый из них работает с тем ма-
териалом, который попал к нему в руки, и зачастую 
просто не может знать, что где-то в другом каталож-
ном ящике находится еще карточка/карточки на то 
слово, которое он описывает в данный момент. Имен-
но потому одной из инструкций для собирателей ма-
териала, в роли которых выступают, как правило, сту-
денты, выезжающие на диалектологическую практи-
ку, является строгое указание заполнять карточку  
на каждое слово фразеологизма, чтобы потом ни од-
но из них не «пропало» для составителя Словаря.  
Нет смысла говорить сейчас о том, как неаккуратны 
порой могут оказаться студенты-практиканты и как не 
всегда внимательны – принимающие материал препо-
даватели, речь о том, что при той инструкции,  
которая разработана для составителей Словаря, масса 
информации о диалектной фразеологии точно пропа-
дает. 

Следующий повод к размышлению дают фразео-
логизмы с начальным союзом, о которых редакторы 
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Словаря, по-видимому, просто забыли. В моей прак-
тике составителя это был союз как. Уже первый фра-
зеологизм в соответствующей словарной статье –  
> КАК БОГ УБИ́Л РО́СТОМ (О чем-н. маленьком, 
слаборазвитом. Сейчас взошла в былиночку – как бог 
уби́л ро́стом. Ост. Городец) – дан, как и положено, на 
первое слово в его структуре – союз как (Селигер, 
2007, с. 5). Но это же выражение, только уже без на-
чального как (> БОГ УБИ́Л РО́СТОМ), приведено и 
на слово бог (Там же, 2003, с. 49), что не позволяет 
считать это нарушением инструкции, но и не помога-
ет связать это выражение с первым. В словарных 
статьях на убить и рост никаких упоминаний об этом 
фразеологизме нет, что полностью соответствует ин-
струкции, но снова затрудняет работу пользователя 
Словаря. Такая же ситуация повторилась и для боль-
шинства других фразеологизмов, попавших в словар-
ную статью на союз как: > КАК В ПЕ́ЧКУ КИ́НУТЬ 
(Истратить впустую, без смысла (деньги)); > КАК 
ГРИБЫ́ В ПО́ЛЕ (Без присмотра, сами по себе) и др. 
Из 18 фразеологизмов, приведенных в этой словарной 
статье, только 5 (28 %), включая и упомянутое выше 
> БОГ УБИ́Л РО́СТОМ, повторяются еще и на 
стержневое слово: > КАК ИЗ РУЖЬЯ́ (Очень силь-
но, громко) (впрочем, здесь появился новый кон-
текст, что отчасти оправдывает повтор фразеоло-
гизма); > КАК РУКО́Й СНЕСЛО́ (О быстром улуч-
шении здоровья, состояния; как рукой сняло);  
> КАК С МОЛОТКА́ (в одном из значений:  
Как будто ничего не было, как ни вчем не бывало); 
> КАК ЧЁРТ НА Я́ЛОВОЙ КО́ЖЕ ПИ́ШЕТ (О том, 
кто делает что-н. слишком хорошо) (только на 
слово чёрт). Очевидно, что только эти стержневые, 
наиболее семантически важные, слова пользователь 
сможет найти в Словаре, во всех же остальных  
82 % случаев указанные фразеологизмы просто не 
попадут в зону внимания исследователей. 

С другой стороны, так же как в случае с предло-
гом в и по тем же причинам, многие фразеологизмы, 
включающие начальный союз как, в словарную ста-
тью на него не попали вовсе, ср. (заголовочное слово 
соответствующей словарной статьи выделено шриф-
том):  Δ КАК СФУРЧКА́ МОЛО́ТЬ (Говорить не по-
думав, наобум), > КАК У ПОПА́ ОБЕ́ДАТЬ (О хоро-
шем, сытном обеде), > КАК СНЕГОВО́Й (Очень 
белый, белоснежный), > КАК ЧЕ́РТИ ЗА́ НОЧЬ  
НАНО́СЯТ (О неизвестно откуда взявшихся предме-
тах), > КАК ЧЁРТ НАРОЖА́Л (Очень много) и ряд др. 

Таким образом, можно сделать первый, промежу-
точный, вывод из моих размышлений: как собиратель 
должен фиксировать на отдельной карточке каждый 
компонент диалектного фразеологизма, так и состави-
тель затем должен написать словарную статью на 
каждый такой компонент, даже если в результате 
одна и та же единица повторится в Словаре два и бо-
лее раз. Внутренние отсылки свяжут их между собой. 
Зато ни одно из этих слов, которые окажутся интерес-
ны лингвистам-фразеологам именно в их фразеологи-
ческом употреблении, не пройдет мимо внимания 
исследователей. Думается, что такой подход вполне 
соответствует «принципу лексикографической полно-
ты, реализуемому в отборе и параметризации мате-
риала», о котором писали, в частности, В.М. Мокиен-
ко и Т.Г. Никитина [6, c. 88]. 

Еще одно размышление связано в моей статье с 
основополагающим разделением фразеологизмов на 
два типа, которые провозглашены в «Принципах по-
строения словаря» и которые дифференцируются их 
обозначениями: (>) и (Δ). К сожалению, надо сказать, 
что предложенное в инструкции основание для такого 
разделения мало проясняет ситуацию. Повторим его: 
а) «фразеологические словосочетания, относительно 
легко разложимые на составляющие их компоненты» 
(знак >), и б) «идиомы и фразеологические сочетания, 
тяготеющие к идиоматичности» (знак Δ) (Селигер, 
2003, с. 9). С учетом тесной связи понятий идиома и 
фразеологизм это основание явно недостаточно для 
четкого отнесения того или иного конкретного выра-
жения к типу (а) или типу (б). Так, А.Н. Баранов и 
Д.О. Добровольский к категориальным признакам 
фразеологических единиц, наряду с воспроизводимо-
стью, относят идиоматичность [3, с. 43–62], фактически 
объединяя эти два понятия. Анализ соответствующей 
литературы (см., например: [5]) показывает, что при 
всем разнообразии толкований термина идиома наибо-
лее общим можно считать сближение его с понятием 
фразеологизма в достаточно широком понимании – как 
оборота речи, который употребляется как некое целое, 
не подлежит дальнейшему разложению и значение ко-
торого не выводится из значений входящих в него слов 
(см., например: [1; 4]). Думается, что при таком понима-
нии идиомы и фразеологизма дифференциация выраже-
ний, маркируемых в диалектном словаре знаками (>) и 
(Δ), требует некоторого уточнения. 

Рассмотрим ряд примеров фразеологизмов обоих 
типов из того же Словаря (см. табл.). 

 
Таблица

> Δ 
ВАЛИ́ТЬСЯ ВА́ЛОМ. Вымирать. Вот что случилось? Прямо 
ва́лятся ва́лом – умирают всё. Отчего – неизвестно. Ост. 
Пачково. 

ВОДА́ ИДЁТ ИЗМО́РОМ. О медленном таянии снега весной. Вода́ идёт 
измо́ром– недружная весна, постепенно вода идёт. Ост. Корпово. 

КАКО́Й ЧТО КАКО́Й. Плохой, никудышный. У ней муж был 
како́й что како́й. Ост. Залучье. 

ГЛАЗА́ ВЫВА́ЛИВАЮТСЯ. Нет сил (о состоянии сильной усталости). 
Глаза́ выва́ливались, как сено воротить. Ост. Городец. 

БОЛТА́ТЬ КАЛЯ́СЫ-БАЛЯ́СЫ. Точить лясы, говорить ерун-
ду. Ну, нечего каля́сы-баля́сы болта́ть. Дем. Славицы. 

КИ́СНУТЬ ОТ СМЕ́ХУ. Смеяться до колик, кататься со смеху. Я прие-
хал, бабам рассказал – они ки́сли от сме́ху. Пен. Поляны. 

ПОПОЛО́ТЬ СНЕГ. Насыпать снега в передник и подкиды-
вать его какое-то время, как бы провеивая (об одном из ви-
дов русских народных святочных гаданий). Идите, девки, 
снег-то пополи́те. Дем. Лыково. 

ПОПЛЕ́СТЬ ХВОСТО́В. Посудачить, посплетничать. Ей хочется горазд 
хвосто́в попле́сть и вызнать, что у людей на души. Ост. Городец. 

УПИ́ТЬ ГЛАЗА́. Напиться допьяна, опьянеть. Тонька глаза́ 
упила́ да кастеты [магнитофонные кассеты] и загнала. Фир. 
Ходуново. 

НЕ ЦА́РЬ-ПТИ́ЦА, ТАК УТИ́ЦА. О согласии удовлетвориться тем, что 
попадется. А Васька этот – буянщик – тоже там шалыгается – так, от 
нечего делать: не ца́рь-пти́ца, так ути́ца. Фир. Жабны 
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Уже эти несколько примеров, как представляется, 
демонстрируют явно недостаточную разработанность 
предложенной дифференциации типов фразеологиз-
мов. Особенно это касается глагольных выражений. 
Почему ПОПОЛО́ТЬ СНЕГ или УПИ́ТЬ ГЛАЗА́ менее 
идиоматичны, чем ПОПЛЕ́СТЬ ХВОСТО́В или 
КИ́СНУТЬ ОТ СМЕ́ХУ? Понимаю, что все здесь не-
просто, помню свои бесконечные сомнения при со-
ставлении словарных статей и «вязкие» обсуждения 
этих проблем в разговорах с редакторами, помню 
также, чем эти разговоры (для меня) обычно заканчи-
вались: Жираф большой, ему видней, то есть пусть 
редакторы решают сами, поскольку они данную инст-
рукцию и разработали. А сейчас, в жанре «размышле-
ний», хочу предложить свой вариант решения этой 
проблемы, с опорой не на степень идиоматичности, а 
на синтаксическую роль выражения в тексте. 

Так, к фразеологизмам первого типа (>) можно 
относить те выражения, которые легко вписываются  
в синтаксическую структуру предложения, ср.: Под 
этим делом в сисмерть пополуча́ли (Ост. Городец); 
Там, попря́м сказа́ть, много наезжих (Дем. Лыково); 
У меня такая дочка – так она ма́ковым цве́том цве-
тёт (Дем. Лыково); Идёшь в цели́к, бездорожье во-
обще (Ост. Свапуще). Видно, что рассматриваемые 
выражения могут выступать в роли как члена пред-
ложения (главного или зависимого), так и вводной 
конструкции (попря́м сказа́ть). В любом случае это 
именно функция в предложении, которую, как прави-
ло, не трудно установить. 

Фразеологизмы же второго типа (Δ) такой функ-
цией не обладают, никакими связями с другими ком-
понентами структуры простого предложения не свя-
заны, они синтаксически относительно самостоятель-
ны. Из приведенных выше это, по-видимому, не ца́рь-
пти́ца, так ути́ца, глаза́ выва́ливались, с некоторой 
натяжкой – вода́ идёт измо́ром. Ср. также: Отправля-
ют вас умные люди – значит, тако́е на́до представ-
ля́ть (Ост. Алексеевское); Не с при́роди, а в 
при́родь: какова матка, така и дочь (Ост. Вязовня); 
Уж баба-гром: ти́тькипо пу́ду, рабо́тать не бу́ду 
(Пен. М. Переволока). 

Примеры обоих типов фразеологизмов можно 
продолжать, но даже беглое знакомство со Словарем 
показывает, как много в нем единиц, маркированных 

знаком (Δ), но не отвечающих предложенному крите-
рию, ср.: Она у матери всё просидит, детей бросив, – 
на таку́ю пря́жку можно ль? (Дем. Н. Скребель); У ей 
и хвост не просыха́ет– так пьёт (Ост. Залесье); Чтоб 
съела всё, и от до́ль и про́ (Фир. Хриплы) и мн. др. 

Думается, что предлагаемый подход к анализу и 
подаче в словаре диалектного материала позволит 
дифференцировать два типа рассматриваемых единиц 
с большей очевидностью, чем ориентация на «тяготе-
ние к идиоматичности». Так или иначе, но я понимаю 
сложность затронутой проблемы, высказываю свою 
точку зрения и готова вступить в дискуссию по этому 
непростому вопросу. Роль пользователя может в этом 
случае оказаться полезной и для лингвиста, состави-
теля диалектного словаря. 
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PRESENTATION OF PHRASEOLOGICAL UNITS IN A DIALECT DICTIONARY  
OF A DIFFERENTIAL TYPE (COMPILER’S REFLECTIONS) 

 
The article is written in the genre of a compiler’s reflections on a dialect dictionary. The two-fold role of the author, 

a complier and a user, allowed to take a fresh look at the problems that in dialectal lexicography are associated with the 
presentation of phraseology. Two problems are specifically addressed: first, the fundamental division of phraseological 
units into two types, which are traditionally differentiated only according to the degree of closeness towards 
idiomaticity, e.g. Tolku ne probrat. – Not to understand the meaning, not to understand; Vosh pusti - uvidish. - About 
the absence of something; second, the way of presenting non-one-word phraseological units (that is, virtually all), which 
are traditionally given in a dictionary once, only according to the first word in the unit, which makes it difficult, if not 
impossible, to find the required material. The author suggests specific experience-based solutions to both problems. 

 
Phraseological unit, idiom, degree of idiomaticity, non-one-word unit. 
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КОНТАКТНОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ 
СОЮЗОВ В КОНТЕКСТЕ МНОГОКОМПОНЕНТНОГО 

СЛОЖНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
 
Объектом исследования являются многокомпонентные сложные предложения, имеющие в своем составе 

два и более придаточных, выражающих значение причины, условия, цели, уступки, следствия, одно из которых 
включено в другое, образуя при этом контакт двух функциональных союзов. Сложные предложения с контак-
тирующими союзами отличаются значительной информативностью, взаимозависимостью составляющих зна-
чений и в то же время повышенной компактностью, что делает их легко воспринимаемыми. Отмечается, что 
контактное употребление функциональных союзов в структуре многокомпонентных конструкций встречается 
нечасто. Причинные союзы, находясь на первой позиции, хорошо контактируют с условными, уступительными, 
целевыми средствами связи. Условные союзы легко образуют сочетания с союзами причины, следствия, уступ-
ки, находясь на второй позиции. Контакт функциональных союзов с целевыми в начальной позиции невозмо-
жен и очень ограничен в случае расположения целевого компонента на втором уровне подчинения. 

 
Обусловленность, стечение союзов, придаточное условия, причина, парцелляция, публицистика, сочетае-

мость. 
 
В контексте изучения многокомпонентных слож-

ных предложений (далее МСП), которые также назы-
вают полипредикативными (ПСП), усложненными, 
конструкции с несколькими придаточными, относя-
щимися к категории обусловленности, представляют 
особый интерес в силу их семантического многообра-
зия, вариативности сочетания значений, функцио-
нального и экспрессивного потенциала, смысловой 
емкости и насыщенности. Обусловленность, т.е. при-
чинность в широком смысле слова, объединяет в себе 
такие значения, как предпосылка, условие, основание, 
обоснование, доказательство, аргумент, довод, сти-
мул, целевая мотивировка, следствие, вывод. В «Рус-
ской грамматике» весь круг значений обусловлен- 
ности предстает как целостное единство на том осно-
вании, что «предполагает такую связь ситуаций, при 
которой одна служит достаточным основанием для 
реализации другой» [19, с. 562]. Благодаря взаимозави-
симости составляющих значений МСП с несколькими 
придаточными обусловленности отличаются ярко вы-
раженными текстовыми характеристиками и текстооб-
разующими свойствами и сами по себе рассматриваются 
как текст (микротекст) [2, с. 28; 8]. Основная роль в мар-
кировке конкретных значений обусловленности отво-
дится семантическим [1, с. 222] или, следуя терминоло-
гии С.Г. Ильенко, функциональным союзам, поскольку 
они «не просто закрепляют те или иные отношения, а 
как бы создают их» [4, с. 6].  

Объектом данного исследования являются МСП 
на материале современной публицистики, имеющие в 
своем составе два и более придаточных, выражающих 
значение причины, условия, цели, уступки, следствия, 
одно из которых включено в другое, образуя при этом 
контакт двух функциональных союзов. При изучении 

многокомпонентных конструкций ученые, безуслов-
но, отводят внимание и вопросам стечения или кон-
такта союзов в МСП. Очевидно, следует ожидать вы-
сокой продуктивности сочетания изъяснительного и 
условного союзов, в силу их структурной и семанти-
ческой ‘востребованности’ в языке. Это подтвержда-
ется, например, исследованиями, проведенными на 
материале научного стиля и художественной литера-
туры Н.С. Ганцовской, Е.Ю. Ивковой, Г.Ф. Калашни-
ковой, Т.П. Стаканковой, Е.А. Скоробогатовой,  
З.Н. Литвиной и др. [3; 9; 13; 15; 22]. Нас же интере-
сует возможность/невозможность и условия контакт-
ного расположения двух функциональных союзов  
(коннекторов) в рамках построения МСП обуслов-
ленности. Следует учитывать, что «сочетаемость 
компонентов строго зависит от способности той или 
иной модели ПСП (то же, что МСП – Н. Г.) формиро-
вать, вмещать определенное логико-семантическое 
содержание, не нарушая, во-первых, соответствия 
совмещаемых содержаний логическим законам и, во-
вторых, не нарушая логико-семантической совмести-
мости мыслей в пределах той или иной языковой 
формы» [12, с. 40]. Исследователи отмечают относи-
тельно редкую сочетаемость детерминантных прида-
точных друг с другом в составе МСП, объясняя это 
возникающей в таком случае трудностью для смысло-
вого восприятия. «Скопление детерминантных прида-
точных препятствует группировке или блокированию 
компонентов» [11, с. 150]. Так, например, в результате 
анализа произведений А.П. Чехова делается вывод, 
что в подавляющем большинстве случаев контакти-
руют синтаксический и семантический союзы, а соче-
тания двух семантических союзов используются ред-
ко [13, с. 239]. 
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Материалом исследования послужили МСП, отоб- 
ранные методом сплошной выборки из произведений 
публицистики XX–XXI вв. (книги, журналы, инфор-
мационные и аналитические статьи). Из всего корпуса 
выписанных МСП с придаточными обусловленности 
(215 единиц), число которых, вообще говоря, значи-
тельно меньше (менее 10 %), чем двухкомпонентных 
сложноподчиненных предложений (СПП), конструк-
ции, имеющие контактное сочетание функциональ-
ных союзов, составили около 9 %. Небольшая про-
дуктивность исследуемых лингвистических единиц 
тем более объясняет интерес для изучения данного 
явления в русском языке (которое, на наш взгляд, 
представляется неизученным), так как позволяет об-
наружить, что может и чего не может быть в языке, и 
проследить тенденции в его развитии. В то же время 
разнообразие пар контактирующих союзов, их отно-
сительно малая частотность не позволяют говорить об 
устойчивой воспроизводимости и фразеологизации 
исследуемых сочетаний, указывающих на образова-
ние тесного единства, стечения союзных скреп, наб- 
людаемого, например, в случае контакта некоторых 
функциональных союзов с изъяснительным: что если, 
что ежели (истор.), что когда [3, с. 97–101; 13,  
с. 235–246]. 

Наибольшую частотность (более трети в нашей 
выборке) и вариативность обнаруживают сочетания 
причинных и условных союзов, что обусловлено бли-
зостью маркируемых ими значений – выражение об-
стоятельств, от которых зависит осуществление си-
туации-следствия. Примечательно, что допустимым 
является контакт со всеми наиболее употребимыми 
причинными союзами (коннекторами): поскольку, 
потому что, так как, ибо, ведь [7, с. 32–40]. См., на-
пример: 1. Путин и Медведев Сталина боятся больше 
Радзиховского, поскольку если их заменит Сталин, 
то из-за демократического развала экономики на 
Радзиховского может и не хватить альпенштоков,  
а на них хватит – и черта с два они в какой стране 
мира укроются! [17, c. 76]. Семантически причинное 
обоснование строится на основе описания следствия, 
возможного при выполнении предполагаемого усло-
вия (обоснование следствием при условии). Формаль-
но, причинное придаточное первого уровня подчине-
ния (глубины) непосредственно после введения  
союзом поскольку включает условно-следственное 
СПП (второй уровень глубины). Таким образом, глав-
ная часть поясняется комплексом/блоком, по структу-
ре равным сложноподчиненному предложению.  
2. См. аналогичное построение с включением СПП 
ирреального условия: Да, это началось не вчера и 
даже не 20 лет назад, поскольку если бы у нас были 
иные СМИ, была бы перестройка, но не было бы ее 
маразма [17, c. 87]. 3. Особенностью следующей кон-
струкции является парцелляция причинного высказы-
вания, оформленного как отдельное предложение. 
Такое явление довольно часто встречается в публици-
стике [6, с. 102]. Е.А. Скоробогатова отмечает, что 
парцеллированные высказывания, построенные по 
моделям полипредикативных предложений со слож-
ноподчиненной структурной основой, являются ти-
пичными образцами, так как в них наиболее четко 
выражена грамматическая и смысловая соотнесен-

ность частей парцеллированного высказывания [22,  
с. 142]. См., например: Меня еще больше удивил Ле-
нин. Потому что если имперская пропаганда прямо 
работает на Сталина, то уж Ленина у нас только 
ленивый грязью не поливает [17, c. 71]. Сочетание 
причинного союза потому что и условного если мар-
кирует в данном случае обоснование сопоставлением 
(пропаганды в отношении Сталина и Ленина).  
См. далее примеры контакта причинных союзов так 
как, ибо с условными если, если бы. 4. Немного исто-
рии, так как если истории дать много, то мелькание 
имён и местностей убаюкает вас и собьёт с толку 
[14, c. 5]. 5. Министерство финансов США обвинило 
ЦБ России в том, что тот манипулирует курсом 
рубля с целью поддержать российский экспорт, ибо 
если бы ЦБ действовал строго рыночно, как того 
желают за океаном, укрепившийся рубль сильно по-
садил бы экспорт [24]. 

Условные отношения являются наиболее актуаль-
ными в категории обусловленности1 [5, с. 55–58; 6,  
с. 100–104]. Соответственно и условные придаточные, 
будучи наиболее частотными, включаются в рамках 
МСП не только в причинные, но и в следственные, и 
уступительные конструкции. См. пример контактного 
употребления следственного составного союза так 
что с условным: На одну карту можно получить 
кешбэк лишь один раз, максимум 15 тысяч рублей. 
Так что, если у вас в семье планируется несколько 
поездок – например, отправить бабушку в санаторий 
в Кисловодск, а маму с сыном в Казань, на каникулы, 
– выгоднее оплачивать их разными картами, чтобы 
получить компенсацию за каждую [23, c. 7]. См. еще 
пример контактного расположения указанных союзов, 
в котором условное придаточное представляет ввод-
ную конструкцию – ссылку на источник информации, 
выраженной в следственной части: Так что, если 
верить городскому фольклору, он и сейчас известен 
как «Плешивый садик» [21, c. 72]. Как видно, в приве-
денных примерах также имеет место парцелляция 
блока/комплекса придаточных: следственного, перво-
го уровня глубины, и условного, второго уровня. Тес-
ный контакт или стечение двух семантических союзов 
обеспечивают связь между компонентами парцелли-
рованного высказывания, которая является «сущест-
венно сильнее связей между самостоятельными вы-
сказываниями в рамках сверхфразового единства, так 
как, кроме логической и смысловой связи, между час-
тями такого высказывания существует грамматиче-
ская связь» [22, с. 142]. 

Рассмотрим пример сочетания уступительного 
союза хотя с условным если бы: И как ни больно  
признавать, но это русская армия по приказу само-
званного масонского Временного правительства  
арестовала Императора, хотя если бы отречение 
являлось законным, кому был бы опасен гражданин 
«бывший царь» [16]. В данном МСП имеется два ус-
тупительных придаточных: предпозитивное, обобщен-

                                                            
1 Данный вывод согласуется с результатами других исследований 
СПП на материале научного стиля. См.: Ганцовская Н.С. Много-
компонентные сложноподчиненные предложения в научном стиле 
современного русского языка: дис. … канд. филол. наук. М., 1967. 
С. 232. 
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но-уступительного значения, оформленное союзной 
скрепой как ни, и постпозитивное, присоединительно-
уступительное, которое вводится типизированным усту-
пительным союзом хотя и включает СПП ирреального 
условия. Представляется, что именно присоединитель-
ный характер второго придаточного уступки делает воз-
можным включение в него дополнительного замечания 
в форме ирреально-условной придаточной части.  

Говоря об уступительных придаточных, отметим, 
что они не только могут служить базой для следую-
щего уровня подчинения, но и сами входят в состав 
придаточного (причинного) более высокого порядка, 
т.е. при контакте союзов хотя может быть как на пер-
вом, так и на втором уровне. См., например: Мне было 
грустно видеть твиты и плакаты со словами «Я – 
Шарли», поскольку хотя я и ничуть не симпатизи-
рую заблудившимся идиотам (террористам, ворвав-
шимся в газету), я не испытываю никакой солидарно-
сти и с «пересмешниками» [20, c. 17]. Мы видим 
сложное причинное обоснование, построенное с уче-
том дополнительного фактора, который мог бы по-
влиять на это обоснование, но, исходя из авторской 
позиции, не повлиял. Другой пример иллюстрирует 
контакт причинного союза потому что с маркерами 
обобщенно-уступительного значения как бы… ни, 
какие бы… ни: Ключевая задача на ближайшие годы – 
индустриализация страны, резкое и мощное возрож-
дение промышленности. Потому что, как бы резко, 
на какие бы десятки процентов за год ни рос аграр-
ный сектор, в одиночку экономику из ямы он не вы-
тянет [10, с. 6]. Здесь, как и в случае, описанном 
выше, имеет место парцелляция причинного компо-
нента в рамках единой многокомпонентной конструк-
ции. 

Наконец, обратимся к контакту союзных скреп с 
целевыми союзами. Очевидно, что есть структурные и 
семантические ограничения на включение в состав 
целевого придаточного какого-либо другого прида-
точного обусловленности. Соответственно контактное 
употребление функциональных союзов с целевым на 
первой позиции невозможно. Что же касается его вто-
рой позиции в контакте, мы обнаружили, хотя и одно-
типные, единичные случаи употребления причинного 
союза-частицы ведь в паре с целевым для того что-
бы. См.: Ведь для того, чтобы познать какой-нибудь 
объект, человек, то есть субъект познания, прежде 
всего должен проявить себя, проявить свою волю, 
свою энергию, выявить как можно полнее свои пред-
ставления об этом объекте [18, c. 199]. Построим 
МСП, имеющее в составе сочетание причинного и 
целевого союзов: Поскольку, чтобы развить талант, 
необходимо много работать, не все одарённые от 
природы люди достигают успеха. Хотя предложения 
такого рода допустимы формально и семантически, 
мы не наблюдаем подобных конструкций в нашей 
выборке. Непродуктивность контакта функциональ-
ных союзов с целевым объясняется, очевидно, услож-
нением смысла при таком построении. И язык нахо-
дит более простые и ясные формы для выражения 
того же смысла. О закономерностях логико-
семантической и синтаксической сочетаемости пре-
дикативных компонентов в ПСП (то же, что МСП –  
Н. Г.) пишет Г.Ф. Калашникова. «Определенная фор-

ма мысли воплощается в такую языковую форму, ко-
торая не нарушает логическую структуру мысли»  
[12, с. 42]. 

Сложные предложения с контактирующими сою-
зами отличаются значительной информативностью, 
создаваемой как за счет семантики структурной схе-
мы, позволяющей воплотить сложную и глубокую 
мысль, так и за счет повышенной компактности кон-
струкции, делающей ее легко воспринимаемой. При 
этом контактное употребление функциональных сою-
зов в структуре МСП встречается нечасто, по нашим 
данным, лишь в случаях постпозитивного расположе-
ния придаточного первого уровня подчинения, кото-
рое включает в себя другое придаточное или бинар-
ное СПП второго уровня подчинения. К этим же слу-
чаям относятся и парцеллированные структуры как 
отдельно оформленные блоки/элементы МСП. При-
чинные союзы, находясь на первой позиции, хорошо 
контактируют с условными, уступительными, целе-
выми средствами связи, так как для выражения слож-
ного обоснования придаточное причины в рамках 
МСП может включать СПП указанных значений.  
С другой стороны, условные союзы (если, если бы) 
легко образуют сочетания с союзами причины, след-
ствия, уступки, находясь на второй позиции, указывая 
тем самым, что эти значения реализуются при том 
или ином условии. Контакт функциональных союзов 
с целевым в начальной позиции невозможен и весьма 
ограничен в случае расположения целевого компо-
нента на втором уровне подчинения. 
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N.P. Galkina 
 

CONTIGUOUS FUNCTIONAL CONJUNCTIONS IN MULTICOMPONENT COMPLEX SENTENCES 
 
The article is devoted to multicomponent complex sentences, which contain two or more subordinate clauses of 

cause, condition, purpose, concession, effect. Two contiguous functional or semantic conjunctions are observed when 
one of the clauses is included in the other. Complex sentences with contacting conjunctions are more informative and 
apprehensible due to interdependence of their constituent meanings and shortness. It is noted that contact use of func-
tional conjunctions is not characteristic of multicomponent sentences. Cause conjunctions being in the first position are 
perfectly conjoined with the markers of condition, concession, purpose. Conditional conjunctions being in the second 
position are easily combined with conjunctions of cause, effect, concession. Contact of semantic conjunctions and pur-
pose conjunctions in the first position is impossible and very limited when purpose conjunction is at the second level of 
subordination. 

 
Dependence, contiguous conjunctions, subordinate clause of condition, reason, parceling, journalism, compatibility. 
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ВОЛОГОДСКИЕ ДИАЛЕКТОЛОГИ И ЗНАЧИМОСТЬ ИХ ОПЫТА ПОЛЕВОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ КОСТРОМСКИХ ЭТНОДИАЛЕКТНЫХ ЗОН 

 
В статье описывается опыт полевых исследований вологодских диалектологов, планомерно изучающих го-

воры Вологодского края и отражающих этот опыт в разножанровых научных произведениях. «Словарь воло-
годского режского говора», созданный группой диалектологов под научным руководством Л.Ю. Зориной по 
экспедиционным следам, дал повод сопоставить лексику данного компактного ареала с аналогичными словар-
ными данными костромских этнодиалектных зон. Были выявлены некоторые общие севернорусские этнодиа-
лектные стереотипы – культуремы – и намечены пути дальнейшего сравнительного анализа вологодских и ко-
стромских говоров в плане их лингвогеографических и этнодиалектных особенностей.  

 
Вологодские диалектологи, вологодские и костромские этнодиалектные зоны, культуремы. 
  
Даже сегодня севернорусские говоры имеют дос-

таточно сохранные оазисы диалектов, этой «живой 
старины», воплощающей в слове как стабильный 
опыт бытия этноса, так и мастерство точной характе-
ристики новых различных житейских сущностей.  
В этом убеждаешься, читая последние (нового века) 
произведения – словари, монографии, записи текстов, 
статьи – вологодских диалектологов, чьи труды, ос-
нованные на полевых ежегодных экспедициях, мно-
жатся и множатся. Народная речь в них доставляет 
читателю новые знания в различных областях гума-
нитарных наук и подлинно эстетическое удовольст-
вие. Таково, например, увидевшее свет в 2017 г.  
очередное лексикографическое произведение спло-
ченного многоопытного коллектива вологодских диа-
лектологов – «Словарь вологодского режского говора 
(по материалам диалектологических экспедиций в 
Сямженский район Вологодской области)» (СВРГ).  
В Словаре представлена тематически разнообразная 
лексика говоров Режского сельсовета Сямженского 
района, этнически определенного, компактного ре-
гиона вологодских говоров, расположенного по тече-
нию небольшой реки Режи (длиной 27 км), жители 
которого «вплоть до 80-х – 90-х годов XX века» были 
практически изолированы от центров культуры и «по-
этому сохраняли в своей речевой практике традици-
онные особенности местного говора» [СВРГ, с. 4].  
Он многократно обследовался опытными вологод-
скими филологами-полевиками и их студентами во 
главе с Л.Ю. Зориной, словарные же статьи СВРГ 
составлены Е.П. Андреевой, С.Б. Виноградовой,  
Л.Ю. Зориной, Е.Н. Ивановой, Е.Н. Ильиной,  
Л.М. Козневой, Н.В. Комлевой, Т.Г. Овсянниковой и 
Л.Г. Яцкевич.  

СВРГ – относительно новое, прекрасно подготов-
ленное лексикографическое произведение, которое 
наряду с уже известными словарями вологодских го-
воров данного коллектива, как кажется, по богатству, 
достоверности и аутентичности материалов можно 
поставить в первый ряд областных отечественных 

трудов такого рода. Органически примыкает к Слова-
рю монография тех же авторов «Режские тексты» (РТ) 
под научным руководством и при активном участии 
Л.Ю. Зориной, где представлены расшифрованные 
записи режского диалекта и описание особенностей 
изучаемого говора по разным ярусам языка [РТ]. По-
ражает глубокий, долговременный и полный контакт 
вологодских полевых исследователей и их информан-
тов. В разделе монографии «Плодотворное сотрудни-
чество» Л.Ю. Зорина восхищается мудростью режа-
ков, их знанием народного слова, образностью речи: 
«Вот уже несколько лет мы учимся уму-разуму, оп-
тимизму и житейской мудрости у Клавдии Яковлевны 
Игнашевой, жительницы деревни Монастырская Реж-
ского сельсовета Сямженского района. Я езжу туда 
один-два раза в год. Режу и режаков, то есть жителей 
этой местности, успела полюбить. <...> Многие разъ-
яснения К.Я. Игнашевой, касающиеся старого уклада 
жизни, цитируются в Словаре вологодских говоров… 
Как правило, это образные, емкие, доходчивые фразы 
и пояснения… В конце высказывания поговорка…» 
[РТ, с. 18–19]. 

Вологда традиционно считается Меккой диалек-
тологии, там родились и работали крупнейшие отече-
ственные диалектологи и этнографы, там проводились 
наиболее значимые совещания, связанные с проб- 
лемами истории и диалектологии русского языка, и 
там в послевоенный период активизировалось посто-
янное полевое изучение вологодских говоров под ру-
ководством Т.Г. Паникаровской. Оно не прекращает-
ся и по сю пору благодаря самоотверженности  
Л.Ю. Зориной и ее коллег, любителей и знатоков ме-
стных диалектов, и дает прекрасные результаты в ви-
де публикаций различного рода. Таков «Словарь во-
логодского режского говора», который можно считать 
эталонным лексикографическим описанием одной из 
типичных этнодиалектных вологодских зон, причем, 
если ориентироваться на установки академического 
диалектного членения ИРЯ РАН 1964 г., изложенного 
в книге «Русская диалектология» [6], эти говоры 
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можно признать типично периферийными, как бы 
квинтэссенцией особенностей Вологодско-вятской 
группы говоров.  

Как известно, в классификации ИРЯ РАН 1964 г. 
в общих чертах определены основные различия со-
седних Вологодской и Костромской групп говоров, в 
последней «сочетаются черты северного наречия и 
северо-восточной зоны, но отсутствуют черты север-
ной зоны, в чем состоит отличие языкового комплекса 
Костромской группы от Вологодской. Важной харак-
терной особенностью основы языкового комплекса 
этой группы является и наличие в его составе ряда 
языковых черт центрального типа» [6, с. 227]. В связи 
с этим нами намечено провести более детальное срав-
нение (здесь оно представлено эскизно, на начальном 
этапе) лексики этнодиалектной зоны севернорусских 
режских говоров по этим и другим признакам с се-
вернорусскими говорами этнодиалектных костром-
ских зон: соседствующей с Вологодским краем зоной 
говоров междуречья Костромы и Унжи [СГКЗ] и зна-
чительно удаленной от вологодских говоров зоной 
говоров Костромского Приволжья по нижнему тече-
нию реки Костромы, вблизи областного центра (это 
говоры этнодиалектной зоны на территории совре-
менных Костромского, Буйского, Сусанинского и Су-
диславского районов, особенности которой описаны в 
ряде наших статей, из них назовем лишь некоторые: 
[2; 3; 4].  

Соотнеся лексику этих костромских зон с лекси-
кой режской этнодиалектной зоны, можно точнее оп-
ределить место костромских говоров в диалектном 
членении севернорусских говоров, выявить лексику 
центрального и периферийного типа, позицию по от-
ношению к лексическому составу литературного язы-
ка. На примере этих диалектных объединений, все 
еще отражающих особенности древнего славянского 
заселения их территорий двумя колонизационными 
потоками, первоначально из новгородских, а затем из 
владимиро-суздальских земель, можно поставить раз-
нообразные исследовательские задачи: 1) отражение в 
словаре как знаменательной, так и служебной лекси-
ки; степени представленности конституентов темати-
ческих, лексико-семантических и деривационно-
словообразовательных групп лексики; лексики нейт- 
ральной, экспрессивной, в том числе и оценочной; 
лексики общего и узкого распространения (ксениз-
мов, профессионализмов), исконно славянской, суб-
стратной и заимствованной, нарицательной и пропри-
альной, фразеологических единиц и т.д., что важно 
для установления границ историко-культурных и уже 
– этнодиалектных зон изучаемых ареалов; 2) соотно-
шение лексики специфически диалектной и общена-
родного характера в аспекте их структурно-семан- 
тических и функциональных характеристик с целью 
определения близости к литературному языку и выяс-
нению условий его формирования, а также наблюде-
ния за центробежными процессами пополнения диа-
лектов за счет ресурсов литературного языка, просто-
речия, жаргонизмов, слэнга.  

Более узко в рамках данной статьи некоторые из 
поставленных задач мы постараемся выявить на осно-
ве словарных фрагментов на литеру «Б» режского и 
костромских словарей в аспекте сходства и различия 

лексического состава вологодских и костромских го-
воров в нижеследующих их чертах (нами произведена 
выборка лексики из «Словаря вологодского режского 
говора (по материалам диалектологических экспеди-
ций в Сямженский район Вологодской области)» – 
СВРГ, «Словаря говоров Костромского Заволжья: 
междуречье Костромы и Унжи» Н.С. Ганцовской – 
СГКЗ, упомянутых выше, и «Словаря говоров Кост-
ромской низины «Костромское Заволжье» (рукопись) 
– СГКН. 

Далее представим тематический состав лексики 
вологодских и костромских говоров. В тематической 
выборке отмечаем сходство лексики разных этнодиа-
лектных костромских зон с эталонным списком лек-
сики режского этнодиалектного ареала, возможно, 
неполное по структуре и семантике, подобно тому, 
что рекомендовано в п. VIII «Семантика и ареалы» 
Программы ЛАРНГ. 

 
Лексика, характеризующая человека (со стороны 

родства, физических и других качеств, медицинских 
понятий), органы и части тела человека, мифические 
человекообразные существа, теонимы. 

 
СВРГ: ◊ Ба́бка-яга́бка, Бабня́, Балабо́шка, Ба-

ло́вный, Балу́н, Ба́нник, Барыньё, Бато́жник, Ба́тько, 
Ба́тюшка и Ба́тюшко, ◊ Ба́тюшко-доброхо́тушко, Бах-
ва́л, Бахва́листый, Бачару́ха и Бачеру́ха, Бачару́шка, 
Безвы́тица, Безго́док, Бездо́мок, Безлю́дье, Безраз-
вы́тица, Безразу́мок, Безу́мок, Бессты́док, Бе́рдя ◊ Как 
у Бе́рди на заводе. ◊ Бог. На бога с палкой не кинешь-
ся. ◊ На то бог. Богаде́льник, Богобоя́зный, Божа́тка, 
Божа́тушка, Боже́ственный, Бо́йкой, Бойкова́той, 
Больша́к, Бо́тень, Большесеме́йный, Боязлу́ха, Брат.  
◊ Со стыдом, как с братом, Брата́н, Брате́лко,  
Брила́, Брюхави́ца, Брюши́на. ◊ Брюшина толстая, 
Бубе́нко, Будко́й, Бу́лыши, Буту́ско. Бычо́к. ◊ Как  
божий бычок, Буксиря́нин, Буксиря́нка, Буталы́га. 

СГКЗ: Ба́нник, Ба́нница, Ба́тька и ба́тько, Ба́тя, 
Бахва́л, Бахва́листый, Бахва́литься, Безгодо́вой, Без-
до́мка, Бездо́мок, Безлю́дье, Безмо́згатый, Божа́тка, 
Бо́жий ◊ Божий человек, ◊ Божья невеста, Бо́йкой, 
Больша́к, Большо́й ба́рин, Большу́ха, Большу́хонька, 
Брата́н, Брате́льник и Братейник, Бра́тка и Бра́тко, 
Брату́ха, Бра́тчик, Бри́ла и Бры́ла, ◊ Бри́лу (бры́лу) 
оттянуть (развесить, распустить, натянуть), Брила́н, 
Брюши́на, Брюшно́й ◊ Брюшна́я горячка, Брюшни́ца.  

СГКН: Ба́ба ◊ Молодая баба, ◊ Мужняя баба. 
Ба́бий ◊ Бабий ум. Бабёнка, Ба́бинка, Ба́бить, Баби́ща, 
ба́бка ◊ Повива́льная ба́бка, Бабу́сенька, Бабу́шенька, 
Ба́бушка и ба́ушка, ◊ Ба́ушка-соломо́ниха, Ба́нник, 
Ба́нница, Ба́нный, ◊ Ба́нна кочерга́, Ба́тюшка и 
Ба́тюшко, Ба́тюшка-това́рищ, Ба́тюшко-баринушко, 
Ба́тько, Беломо́я, Белы́ш, Бельмо́ ◊ Бе́льма зали́ть, Бе-
ля́на, Бог. ◊ Бог в по́мочь! ◊ Бог на́ помочь! ◊ Бог в 
по́мощь! ◊ Бог веле́л. ◊ Бог всемогу́щ. ◊ Бог ми́ловает. 
◊ Бог прибра́л. ◊ Бог за това́ром. ◊ Бог приста́нет. 
Бого́вый. ◊ Бо́гова старушка. Богомоле́бство, Бого-
мо́льный, Богопи́сец, Боло́тний, Боло́тник, Больша́к, 
Большу́ха, Брата́н, Брата́ться, Брате́йник, Бра-
те́льник, Бра́тия, Бра́тка, Брату́ха, Бра́тец.  
◊ Бра́тцы-хва́тцы, сёстры-подлизу́шки, Бра́тчик, 
Бра́тчина.  
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Лексика растительного мира. Термины полевод-
ства. 

 
СВРГ: Ба́бка. Бабу́шка, Багу́ла, Багу́листый, Бар-

да́, Беломо́йка, Белоу́с, Беля́нка, Бережи́на, Берёзина, 
Бобо́к, Бо́день, Борово́й ◊ Маслу́ха борова́я, Боро-
да́вочник, Бреве́нник, Бреве́нный, Бруни́ха, Брунь, 
Брусёна, Брусни́ца, Брусни́чник. 

СГКЗ: Ба́бка, Багу́н (багу́ла, багуне́ц, багу́нник), 
Бережня́к, Бережо́к, Бере́зина, Бере́зник, Бере́знюшек, 
Березня́к, Бобуне́ц, Борови́на, Борови́нка, Борово́й, 
Боры́, Брусёна, Брусни́ца и Брушни́ца, Боло́тина.  

СГКН: Ба́бка, Ба́бочка, ◊ Ба́бьи уши, Белоту́рка, 
Белоу́с, ◊ Бе́лые кала́чики, Бере́зник. ◊ Ба́рский берез-
ник, Березняки́, Берёзовик, Берёзовка, Боло́тница, Бо-
лотня́́к, Брусни́ка, Брусёна, Брусни́ца. 

 
Постройки, термины строительств. 
 
СВРГ: Ба́йна, бала́н, бала́нина, барда́, ◊ Бе́лая ба-

ня, Бревно́ ◊ Княчко́вое бревно, ◊ Черепово́е бревно. 
СГКН: Ба́йна, Ба́нница, Ба́нька, Ба́ня. Ба́ня по-

бе́лому, ◊ Ба́ня по-чи́стому, ◊ Ба́ня по-чёрному, Белье-
ви́к, Бугра́, Бучи́льня. 

 
Артефакты, инструменты, профессиональная 

лексика, одежда. 
 
СВРГ: Бараба́н, Бараба́нка, Бараба́шка, Барах-

ли́на, Бато́г и бадо́г, Батожо́к, Бато́жчик, Бахи́лы, 
Бело́. ◊ Бело́ мыть! ◊ Дава́й бело́! Бель ◊ Бель белю-
щая, Бёрдо ◊ Из берда́, Бесе́дка, Бор (Боры́), Бо́ркало, 
Борода́, Боро́к (борки́), Босовики́, Бо́тало, Бота́н, 
Бо́ты, Браты́нь, Браты́ня, Бреда́ть, Бродо́к, Брючо́шки, 
Бубено́к, Бубешо́к, Бук, Буты́лка ◊ Бутылка в рыле, 
Бусери́на, Бухти́на, Бу́чить. 

СГКЗ: Бадо́г и бато́г (ба́дик), Бала́нец, Бала́нина, 
Бараба́н, Бараба́нить, Бараба́нка, Бараба́нный ◊ Ба-
раба́нная музыка, Барахо́лец, Барахо́лка, Бахи́лы, Бе-
ло́. ◊ Бело́ на платье. ◊ Бе́лы ле́беди летя́т, Бе́рдычко, 
Бёрдо, ◊ Большой праздник, Бо́ркать, ◊ Бо́роду вер-
те́ть, ◊ Овся́ная борода́, Бот, Бо́тало, ◊ Бо́тало коровье, 
◊ Как бо́тало, Бо́тка, Бо́тУшка, Брати́на, Брать, Бук, 
Бу́хта, Бухти́на, ◊ Бухти́ну гнуть, Бу́чить. 

СГКН: Ба́бка. ◊ Бить на ба́бке ко́су, Ба́бки, Бара-
ба́нка, бато́г, бахи́лы, Бели́ть. ◊ Белёный суп, Бе-
ли́ться, Бе́лое, Белоно́жка, ◊ Бе́лая корзина, ◊ Бе́лая 
печь, Бель, Бельеву́ха, Бельеву́щка, Бельё. ◊ На́стить 
бельё, Бере́зник, Боло́тники, Бу́ча, Бу́чило, Бу́чить, 
Бучи́льня, Бу́читься. 

 
Слова, обозначающие фрагменты духовной жиз-

ни человека, его состояние, ментальные понятия. 
 
СВРГ: Баса́, Ба́сенка, Ба́си ◊ Ля́си-ба́си точи́ть. 

Баси́на, Баси́нка, Баси́нный, Ба́сня, Ба́ско ◊ Ещё не 
ба́сче, Баско́й, Бахва́лить, Басу́лина, Басу́линка, Басу́лька, 
Ба́ся, Бато́жничать, Бесе́да, Блёндвыш. ◊ Блёндвыша 
поймать, Блин. ◊ Печь блины, Бо́лезнь (бо́лесь), 
Бо́чаться, Бра́живать, Брать. ◊ Брать на память,  
◊ Брать с полки, ◊ Брать такими ко́чами, ◊ С огня́  
бери́, Бро́сить. ◊ Вынь да брось! Будко́й. Буза́. ◊ Наво-
ди́ть бузу́.  

СГКЗ: Ба́ский и Баско́й, Ба́ско, Басте́й, Басти́н, 
Бесе́да, Беседка и Бесе́дки, Бесе́дник, Бесе́дница, Бе-
се́дочки, Бесе́дуй! Бесе́дуйте! Боже́ственные 
пра́здники, Божни́ца, Бо́жья. 

СГКН: Ба́бик, Бесе́да, Бесе́дки, Бесе́дник, Бесе́дуй, 
Бесе́ды, ◊ Богоро́дицын день, Богоявле́нный. ◊ Богояв-
ле́нный образ. ◊ Богоро́дицын день. Богота́, Божий.  
◊ Бо́жий угол. ◊ Божья воля. ◊ Бо́жья душа. Божни́ца 
и божени́ца, Бозна́ть, Боле́зненный, Боле́зный, 
Бо́лесть, Бо́лесь и Боле́сь (болись), Болето́к, Болёк, 
Боль, Бо́лька, Бо́лький и бо́лькой, Бо́лько, Болюшка, 
Болявый, ◊ Большо́й пра́здник.  

Сравнение вологодской монодиалектной этнозо-
ны с полидиалектными костромскими зонами, на наш 
взгляд, несколько некорректно по причине несовпа-
дения величин их территорий и разницы в количест-
венном составе диалектных единиц, а также в опреде-
ленной степени несходно из-за разных подходов к 
осуществлению дифференциального принципа отбора 
диалектизмов, который вологодские авторы соблю-
дают строго, а костромские понимают широко, почти 
приближаясь к закономерностям составления словаря 
полного типа (по примеру Лексического атласа рус-
ских народных говоров). Кроме того, костромичи  
используют не только полевые материалы, но для ил-
люстраций широко применяют фольклорные и книж-
ные источники. К тому же мы исключили из рассмот-
рения непредметную лексику и, вследствие малочис-
ленности состава, лексику по темам «Животный мир», 
«Ландшафт, погода», «Еда».  

Однако полагаем, что отобранный нами материал 
релевантен (при всей относительности выделения 
тематических групп) для определения как сходных, 
так и отличительных черт анализируемых говоров 
вследствие достаточно представительного количества 
общих изоглосс и тех особенностей употребления 
лексики вологодской и костромских зон, которая  
обусловлена особенностями бытия носителей говоров 
в области материальной и духовной культуры, т. е. эт-
нодиалектными данными. На основании этого можно 
определить наиболее типичные лексические стерео- 
типы или маркеры территорий, назовем их культуре-
мами по примеру разработок Мачея Рака, представите-
ля этнолингвистической школы Ежи Бартминьского 
(см. об этом: [5; 7]). Эта лексика наиболее устойчива в 
пространственном и временном плане, она обозначает 
наиболее культурно значимые этнические явления, 
частотна, обладает высокими деривационными (сло-
вообразовательными) способностями, употребима в 
устойчивых оборотах. Что касается последних, то 
можно отметить их значительное количество и разно-
образие как в вологодских, так и в костромских  
текстах, Так, Е.П. Андреева, автор-составитель разде-
ла СВРГ на букву «Б», говорит о своеобразии регио-
нальных фразеологизмов, в том числе и за счет ис-
пользования в их составе диалектных слов: «Так,  
слово батог в значении ‘палка, посох’ мотивирует 
значение фразеологизмов батог свищет, (шумит)  
(у кого) ‘о быстрой ходьбе’, идти под батог ‘захо-
дить в дом, когда хозяев нет дома и дверь подперта 
палкой’. Последний фразеологизм отражает крестьян-
ский обычай не запирать дверь: в отсутствие хозяев 
никто не войдет в дом» [1, с. 3].  
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Наше предварительное обследование (для более 
точного требуется использование, как это постулиро-
вал Б.А. Ларин, большей полноты материала) показа-
ло наличие в отдельных этнодиалектных вологодских 
и костромских зонах общих лексических стереотипов 
– культурем, которые устойчиво и выразительно вы-
деляются среди словарного богатства края. Это лек-
сика, как правило, традиционного характера, частот-
ная, активного употребления, любой тематической 
характеристики, но может быть и непредметной, 
имеющая обширное словообразовательное гнездо и 
нередко являющаяся частью фразеологизмов. Нами 
она выделена курсивом в составе тематических 
групп. Так, например, лексика с корнем бог- все  
еще частотна и семантически значима, образует раз-
ветвленные словообразовательные гнезда, может 
быть любых стилистических характеристик, чаще 
положительных, и любой частеречной принадлежно-
сти. М. Рак лексемы бог и богородица называет ти-
пичными культуремами в подхалянских польских 
говорах, но на русских территориях, хотя Богороди-
ца и чтима, ее культа, подобного польскому, нет, и 
поэтому она менее употребительна и не является там 
культуремой. 

Таковы наши первые и предварительные итоги 
сравнительного обследования этнодиалектных зон 
вологодских и костромских говоров, что, несомненно, 
в дальнейшем, при их продолжении в разных направ-
лениях, могут принести зримые результаты для уточ-
нения лингвогеографических и историко-культурных 
характеристик изучаемых диалектных русских груп-
пировок. 
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VOLOGDA DIALECTOLOGISTS’ VALUABLE EXPERIENCE OF FIELD RESEARCH  
IN STUDYING KOSTROMA ETHNODIALECT ZONES 

 
The article describes the experience of field research of Vologda dialectologists who systematically study the dia-

lects of the Vologda region and present this experience in scientific works of different genres. «Dictionary of the Vo-
logda Rezhsky Dialect» compiled by a group of dialectologists under the scientific supervision of L.Yu. Zorina was 
based on expeditions’ results. The Dictionary gave a reason to compare the vocabulary of this small area with the simi-
lar lexical material of the Kostroma ethnodialect zones. Some common North Russian ethnodialect stereotypes – 
culturemes – were identified and the ways for further comparative analysis of the Vologda and Kostroma dialects in 
terms of their linguogeographic and ethnodialect features were outlined. 
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НОМИНАЦИИ ЧЕЛОВЕКА ПО ОТНОШЕНИЮ К ПИЩЕ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ТВЕРСКИХ ГОВОРОВ) 

 
Статья является попыткой реконструкции фрагмента региональной языковой картины мира, связанной с 

отношением человека к пище. Лексика исследуемой семантической сферы характеризует человека по таким 
параметрам, как способ потребления пищи, количество принимаемой пищи, вкусовые пристрастия. Семантико-
мотивационный анализ показывает, что зафиксированные в языке особенности пищевого поведения человека 
воспринимаются как нарушение этических и социальных норм. 

 
Диалектология, говоры, региональная языковая картина мира, образ человека в языке. 
 
Несмотря на многочисленность исследований, по-

священных образу человека в диалектной картине 
мира, эта тема продолжает оставаться актуальной.  
К диалектному слову как к источнику культурологи-
ческой информации о человеке обращаются диалек-
тологи Т.И. Вендина, Е.Л. Березович, Т.В. Леонтьева 
и др. Диалектный материал, собранный на террито-
рии Тверской области, позволит выявить народные 
представления о человеке, присущие региональ- 
ной языковой картине мира. Некоторые качества 
человека (характеристика по внешности, гордости, 
упрямству, по отношению к собственности), запе-
чатленные в лексике тверских говоров, уже рассмат-
ривались раньше [4; 5; 6]. В данной статье мы попы-
таемся реконструировать фрагмент региональной 
языковой картины мира, связанный с отношением 
человека к пище. 

Материалом для анализа стала лексика тверских 
говоров, вошедшая в «Тематический словарь говоров 
Тверской области», пять выпусков которого были 
подготовлены и изданы с 2002 по 2006 годы, диалект-
ная лексика, собранная в районе бассейна озера Сели-
гер и отраженная в словаре «Селигер: Материалы по 
русской диалектологии», а также лексика из картоте-
ки говоров Тверской области, хранящейся на кафедре 
русского языка Тверского государственного универ-
ситета. 

Лексико-семантическое поле «Характеристика 
человека по отношению к пище» в тверских говорах 
является достаточно объемным. 99 лексических еди-
ниц номинируют человека по таким параметрам, как 
способ потребления пищи, количество принимаемой 
пищи, вкусовые пристрастия. 

При характеристике человека по способу приема 
пищи имеет значимость скорость ее потребления. 
10 лексических единиц (все субстантивы) номиниру-
ют человека, который ест слишком медленно или 
слишком быстро. Межее́док – ‘тот, кто медленно ест’ 
(ТСГТО, вып. 4, с. 71), мя́мля – ‘медленно, лениво 
пережевывающий пищу’ (Там же, с. 15), рассусла́й – 
‘медленно пьющий, неловкий человек’ (Там же, с. 23), 
зу́барь, зуба́стик и вары́згало/а – ‘тот, кто скоро ест’ 

(КГТО), лохте́ря – ‘тот, кто жадно, быстро уплетает 
пищу’ (КГТО). Быстрый и медленный прием пищи 
одинаково осознаются как отклонение от нормы.  
Многозначные лексемы и лексемы с диффузным 
значением образуют зоны пересечения с микропо-
лями, характеризующими человека по особеннос- 
тям моторики (неловкого, медлительного) и отно-
шению к труду (ленивого), свидетельствуя о смеж-
ности соответствующих понятий в народном пред-
ставлении. 

Также фиксируется в языке нарушение режима пи-
тания. Лексемы кусо́вник, кусо́вница (ТСГТО, вып. 4,  
с. 75) и кусоло́вник, кусоло́вица (Там же), имеющие 
значение ‘тот, кто ест на ходу, торопясь, когда попа-
ло’, мотивированы диалектными глаголами кусовни-
чать и кусоловничать – ‘есть на ходу, всухомятку, не 
дожидаясь определенного времени’. И за стол не ся-
дете со всеми, все кусоловничаете. Опять кусовни-
чаете, обеда дождитесь! (КГТО). В то время как в 
литературном языке номинации человека, нарушаю-
щего время приема пищи, отсутствуют, в тверских 
говорах этот участок семантической сферы оказыва-
ется проработанным, что свидетельствует о значимос- 
ти соблюдения порядка в приеме пищи в региональ-
ной языковой картине мира.  

При характеристике человека по вкусовым при-
страстиям активной проработке подвергается сектор 
микрополя, репрезентирующий человека, любящего 
вкусно поесть. Склонность к вкусовым излишест- 
вам воспринимается диалектоносителями как нару-
шение нормы, получая языковую маркированность.  
6 лексических единиц (все субстантивы) имеют в 
тверских говорах значение ‘лакомка, сластена’ –  
лакомогу́з, сли́за, ули́вень, ули́вник, слябу́н/слябу́нья, 
соло́ща. 

При характеристике человека по количеству при-
нимаемой пищи высокой номинативной плотностью 
отличается сегмент микрополя, репрезентирующий 
человека, который много ест. В то же время обнару-
живается лакуна в репрезентации человека, который 
ест мало. Это может свидетельствовать о том, что в 
сознании диалектоносителей нарушением нормы яв-
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ляется лишь превышение количества потребляемой 
пищи. 54 лексические единицы (49 субстантивов и  
5 адъективов) в тверских говорах имеют значение 
‘обжора’ – брюхо́ня, бряхо́ня, еду́н, еду́нья, едо́ха, 
едо́чка, еда́чка, живогло́т, лака́ла, лака́ло, ло́пала, 
ло́па, мамо́ня, мамо́н, мешо́к, мя́лица, мя́ло, на-
ва́лющий, настега́й, не́насыть, облое́жа, облопжа, 
обрю́да, обрю́та, объе́да, оплёта, оплету́ха, пе́ндюх, 
пентюх, пентю́шник, прибиру́ха, прибиру́щий, прива-
ле́нный, разо́ра, разо́рва, солу́щий, стебуни́на,  
треску́н, убери́ха, убери́ша, уберу́ша, уберо́ха, 
убо́рчивый. 

Лексика этой группы преимущественно негатив-
ная, имеет ярко выраженную эмоционально-
экспрессивную окраску. Исключением являются лек-
семы едо́ха, едун, еду́нья, еда́чка, едо́чка – ‘тот, кто ест 
много и с удовольствием’ (Селигер, вып. 2, с. 64). 
Мотивированные стилистически нейтральным глаго-
лом есть, они не несут ярко выраженной экспрессии 
или оценки и чаще используются носителем диалекта 
по отношению к самому себе. Какая я едо́ха, чайку 
попью и хорошо. Бывает наготовлю много, я-то ка-
кая едачка, вдруг кто хороший придет. Ты знаешь, 
какая я еду́нья, я плохо ем. Вот батька у меня едун 
был, гораз есть любил (Там же). 

Обращает внимание асимметричность в соотно-
шении субстантивов (49) и адъективов (5) в данной 
группе лексем. Подавляющее преобладание субстан-
тивов является показательным, поскольку субстанти-
вация усиливает экспрессию при характеристике ка-
честв человека. «Существительное ставит клеймо, 
“запечатлевает” человека. Это приговор. Назвать зна-
чит обозвать. Прилагательное же характеристика, и 
она может отрицаться» [1, c. 62].  

Выражению экспрессии лексем данной семанти-
ческой сферы также способствует их прозрачная 
внутренняя форма. Сквозным мотивом для номина-
ций человека, который много ест, является мотив 
вместилища. Данный мотив реализован с помощью 
соматической метафоры в номинациях, объект кото-
рых маркируется по органу пищеварительной систе-
мы человека. Различные просторечные и диалектные 
наименования живота (желудка) человека являются 
лексическими мотиваторами ряда диалектных номи-
наций. Брюхо́ня, а также фонетический вариант бря-
хо́ня от просторечного брюхо. Мамо́н, а также вариант 
мамо́ня от диалектного мамо́н, т. е. ‘живот’. Живот у 
нас зовется мамон, вот мамон заболел. Во мамон 
отрастил от хорошей жизни (Селигер, вып. 3,  
с. 257). Пентю́шник, пе́нтюх, пе́ндюх – от диалектно-
го наименования живота пентюх (фонетический ва-
риант пендюх). Набил пендюх! (КГТО).  

Актуальным для микрополя является также мотив 
поглощения, воплощенный в номинациях, мотивиро-
ванных различными глаголами со значением ‘прини-
мать пищу’– литературными и просторечными, диа-
лектными. Объе́да, едун, едо́ха – от общеупотреби-
тельного глагола есть. Ло́па, ло́пала, трескун от 
просторечных глаголов со значением ‘есть’– ло́пать 
(МАС, т. 2, с. 200) и трескать (Там же, т. 4, с. 406). 
Мяло, мялка, мялица, мятюля – от диалектного глаго-
ла мять, т. е. ‘жевать, есть’. У меня в детстве при-
вычка такая, сижу, все что-то жую «Что ты все 

мнёшь? Погодить-то можешь? – мне мама говорила. 
– Мялка ты» (Селигер, вып. 3, с. 326). Сё мятюлишь, 
весь хлеб смятюлил, к ужину не осталось (СРНГ, 
вып. 19, с. 93). Оплету́ха, оплёта от глагола опле-
тать – ‘торопливо, много и жадно есть’ (Там же, 
вып. 23, с. 264). Настега́й – от глагола настегаться в 
значении ‘наесться досыта жидкой пищи’ (Там же, 
вып. 20, с. 190), стебунина от глагола стеба́ть, т.е. 
‘есть что-л. жидкое, хлебать’ (Там же, вып. 41, с. 105). 
Убери́ха, приберу́ха, уберу́ша, уберо́ха от глагола уби-
рать в значении ‘есть, съедать все без разбора, без 
остатка’. Он за обе щеки убирает (Там же, вып. 46,  
с. 122). Не́насыть – от насытиться, живогло́т – от 
глотать, лака́ла и фонетический вариант лака́ло – от 
глагола лакать, т. е. ‘пить, зачерпывая жидкость язы-
ком’ (МАС, т. 2, с. 161). 

Объект номинации в ряде случаев маркируется по 
внешнему виду. Обрю́да и фонематический вариант 
обрю́та, помимо значения ‘обжора’, в тверских гово-
рах имеют значения ’болезненно толстый, обрюзг-
лый’ и ‘человек с толстым лицом’, мотивированные 
глаголом обрюзать, (обрюзнуть), т. е. ’опухать, об-
рюзгнуть’. Этот же мотив реализован в номинации 
мешок – ‘обжора’ (КГТО), содержащей образную 
трактовку человека, поглощающего пищу в больших 
количествах. Основой для метафорического переноса 
может быть внешнее сходство (набитый мешок) и 
общая функция (беспорядочное потребление пищи в 
больших количествах, «как в мешок»). Номинации 
облое́жа и обло́пжа, мотивированные диалектным 
прилагательным о́блый ‘круглый, толстый’ (СРНГ, 
вып. 22, с. 114) и глаголами есть, лопать, маркируют 
человека как по внешнему виду, так и по действию. 

Многозначные лексемы данного сектора лексико-
семантического поля образуют зоны пересечения со 
смежными микрополями, отражая представление о 
человеке, который ест много, как о нарушителе со-
циальных и этических норм. Так, обжора воспри-
нимается как жадный и завистливый человек. Об-
лое́жа – ‘тот, кто много ест’ Ест и не наестся, и 
«аблаежа» говорят. Аблаежа ест много, абжора  
(Селигер, вып. 4, с. 173) и ‘завистливый человек’ 
(ТСГТО, вып. 4, с. 67). В этой же зоне пересечения 
находится лексема прибируха – ‘завистница’(Там 
же, с. 81) и ‘обжора’ (Там же). 

Пересечение с микрополями, характеризующими 
человека по умственным способностям, по отноше-
нию к труду, по особенностям моторики образуют 
лексемы мамо́ня – ‘обжора’ (Там же, с. 14) и ‘лентяй, 
разиня’ (КГТО); пе́ндюх – ‘о человеке, склонном к 
обжорству’ (Там же), ‘о ленивом человеке’ (ТСГТО, 
вып. 4, с. 75), ‘о глупом, бестолковом, несообрази-
тельном человеке’ (Там же, с. 75), ‘о неуклюжем че-
ловеке’ (Там же, с. 20). 

Пересечение с микрополем, характеризующим 
человека по моральным качествам, образуют лексемы 
лака́ла (вариант лака́ло) – ‘обжора, дармоед; неблаго-
дарный человек’ (ТСГТО, вып. 4, с. 58); пентюшник – 
‘обжора’ (Там же, с. 20) и ‘неблагодарный человек’ 
(Там же, с. 75).  

Таким образом, диалектная лексика исследуемой 
семантической сферы содержит оценочные и ценно-
стные характеристики, а потому представляет инте-
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рес с аксиологической точки зрения. «Аксиологиза-
ция отношения к еде не случайна: как известно, при-
ем пищи в народной традиции является далеко не 
«физиологическим» актом, а жестко регламентиро-
ван социальными нормами и традиционными обы-
чаями, нередко становясь составной частью семей-
ных, календарных, хозяйственных и окказиональных 
обрядов [2, с. 28].  

Для диалектоносителей оказывается значимым и 
получает языковое воплощение слишком медленный 
или слишком быстрый прием пищи, несоблюдение 
режима питания или еда не за столом, а «на ходу», 
пристрастие к лакомствам, превышение количества 
потребляемой пищи. Эти особенности пищевого по-
ведения человека воспринимаются как нарушение 
этических и социальных норм. Наибольшему осужде-
нию подвергается человек, который много ест, что 
находит отражение в тщательной проработанности 
соответствующего участка семантической сферы и в 
преобладании экспрессивной лексики с негативной 
оценкой. В региональной языковой картине мира об-
наруживается связь между обжорством и ленью, об-
жорством и жадностью, обжорством и глупостью, 
обжорством и неловкостью, обжорством и неблаго-
дарностью. Очевидна социальная ориентированность 
номинаций, характеризующих человека по отноше-
нию к пище. Здесь мы видим тот самый «мерцающий 
свет» социальной этики, что свидетельствует о том, 
что при взаимодействии биологических и социальных 
факторов происходит их преобразование под влияни-
ем социокультурного опыта человека [4, с. 60]. По- 
ведение человека по отношению к основной физиоло-
гической потребности осмысляется в социальном  
аспекте, получая оценку общества с точки зрения  
соблюдения нравственных норм. 
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PEOPLE’S NAMES BASED ON EATING BEHAVIOUR 
(ON THE MATERIAL OF THE TVER DIALECTS) 

 
The article makes an attempt to reconstruct a fragment of the regional linguistic picture of the world, which repre-

sents a person's attitude to food. The vocabulary of this semantic sphere characterizes a person according to such pa-
rameters as a method of food consumption, amount of food taken, taste preferences. Semantic and motivational analysis 
shows that the peculiarities of eating behavior represented in the language are perceived as a violation of ethical and 
social norms. 

 
Dialectology, dialects, regional linguistic picture of the world, the image of a person in the language. 
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СОДРУЖЕСТВО СОВРЕМЕННОГО И ИСТОРИЧЕСКОГО 
В «ПСКОВСКОМ ОБЛАСТНОМ СЛОВАРЕ С ИСТОРИЧЕСКИМИ ДАННЫМИ» 

(ВОПЛОЩЕНИЕ ИДЕИ Б.А. ЛАРИНА В РАБОТЕ ЛЕКСИКОЛОГОВ И ЛЕКСИКОГРАФОВ 
НА ПРОТЯЖЕНИИ ДЕСЯТИЛЕТИЙ) 

 
В год 60-летия Межкафедрального словарного кабинета на филологическом факультете СПбГУ, известного 

до сих пор среди лингвистов разных профилей и нашей страны, и прежде всего лексикографов за рубежом, 
подводим итоги реализации идей Б.А. Ларина, талантливого организатора науки, создавшего МСК, сплотивше-
го коллектив своих учеников и последователей. Коллектив действует, реализуя идеи учителя и передавая опыт 
новым участникам. Продолжающаяся работа над новаторским «Псковским областным словарем с историче-
скими данными» расширяет горизонты исполнителей и исследователей, приводит к содружеству ученых  
разных интересов. Статья освещает значимость многоаспектного подхода к изучению слов народного языка  
в синхронии и диахронии, с учетом возможности применения сравнительных и сопоставительных подходов.  
В помощь богатейшая Картотека ПОС: диалектная – уникальных псковских говоров XIX–XXI вв. и историче-
ская – по псковским памятникам XIII–XVIII вв. (с учетом записей псковской речи иностранцами). 

 
Идеи Б.А. Ларина, синхрония и диахрония, псковские говоры, областной словарь с историческими данными. 
 
В послевоенное время обострился интерес и к 

точным, и к гуманитарным научным проблемам, тра-
диционным и новым. Известно понимание современ-
ной филологии как «содружества гуманитарных дис-
циплин». Высказано такое понимание было С.С. Аве-
ринцевым в середине 60-х гг. [1, с. 99–101]. 

Задолго до этого Б.А. Ларин в середине 40-х гг. в 
статье «Значение работ академика Л.В. Щербы в рус-
ском языкознании» писал о вкладе ученого в много-
гранную науку: «Самыми актуальными Л.В. Щерба 
считает у нас задачи создания русских грамматики и 
словарей, которые отвечали бы языковой действи-
тельности, свободны бы были от всяких традицион-
ных и формалистических предрассудков схоластиче-
ской школьной грамматики» [4, с. 693]. В 1940 г.  
Л.В. Щерба был назначен председателем Диалектоло-
гической комиссии в Академии наук, и роль именно 
такого председателя была велика: он хорошо знал 
диалекты славянских языков, европейских, был заин-
тересован и в работе над атласами и словарями. «Еще 
в конце июля 1944 г. Л.В. Щерба во время тяжелой 
болезни, истощившей его жизненные силы <…> ру-
ководил работой диалектологической конференцией 
по севернорусским говорам в Вологде и, верный сво-
ему основному лозунгу – везде и всегда учиться и 
искать новых путей, – провел для собравшихся на 
конференции опытных русских диалектологов увле-
кательный семинар по фонетике» (Там же, с. 691–
692). Б.А. Ларин тоже был участником этой конфе-
ренции по проблемам продолжения начатых учеными 
до войны исследований по созданию и лексикографи-
ческих трудов, в частности «Диалектологического 
атласа русского языка». Б.А. Ларин даже в эвакуации 
совершил несколько экспедиций и как руководитель, 

и как собиратель по севернорусским говорам (вопре-
ки даже своему нездоровью), составлял новые планы 
на мирное время. Об этом он рассказывал в письмах 
1943–1944 гг. своей аспирантке С.М. Глускиной на 
полевую почту [10, с. 220–224]. Участники конферен-
ции 1944 г. верили, что близко окончание войны и 
знали, что надо продолжать начатое и, обсудив, начи-
нать и новое в науке. 

А мы помним конференцию, тоже состоявшуюся 
в Вологде во второй половине XX в., посвященную 
Вологодской конференции 1944-го года, на которой 
присутствовали еще некоторые участники 44-го… 

В послевоенное время было много радостных, но 
и смутных периодов в судьбах науки. Это коснулось и 
Б.А. Ларина. Но он со «старой гвардией» своих уче-
ников и уже с новыми, сплоченными в коллективной 
работе, выстоял. Под руководством творческого на-
ставника ученикам удалось многое преодолеть, также 
и начинать или продолжать, а затем завершать.  
Б.А. Ларин, выстояв при разгроме со стороны цент- 
рального начальства ведшейся с довоенного времени 
коллективной работы над «Древнерусским словарем» 
на базе уже имеющейся Картотеки ДРС и с готовыми 
пробными словарными статьями, продумал создание 
нового дома на развалинах разрушенного. И в 1960 г. 
ученый организовал на филфаке ЛГУ известный 
Межкафедральный словарный кабинет для осуществ-
ления новаторских идей, касавшихся создания разно-
образных уникальных словарей. И незамедлительно 
пошло продолжение работ, и уже началась работа над 
новыми словарями.  

В 1962 г., 15 января, на объединенном ученом со-
вете филологического факультета ЛГУ при участии 
партактива Б.А. Ларин выступил с прекрасным док-
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ладом (с показом свершенного и реально прогнози-
руемого) по проблеме «О филологии близкого буду-
щего». Среди многих направлений в науке, учиты-
вающих ценное для народа, отмечалось: «Филологи 
нашего времени, как медики или инженеры, служат 
народу, удовлетворяя его повседневные нужды и ве-
ковые запросы. Многие из них даже свою работу над 
памятниками давно минувших эпох смогли обратить 
в актуальную, острую волнующую борьбу за воскре-
сение будущего» [6, с. 194]. Это подчеркивает взаи-
модействие синхронного и диахронного подходов  
к изучению материала.  

Справедливо утверждение на основе проверенной 
практики: «Симптоматично и заметно расширение в 
филологии круга больших проблемных работ. Все 
шире распространяется убеждение, что коллективные 
научные труды скоро станут основным видом творче-
ских ученых» (Там же). И как образец таких перспек-
тивных по своей значимости для настоящего времени 
и науки проблем, которые решаются коллективами, 
докладчик ссылается и на уже известные лексико-
картографические (атласы) и лексикографические 
(словари) начинания. 

На рубеже 50–60-х гг. в МСК Б.А. Ларин со свои-
ми учениками принял решение создавать новаторский 
в мировой лексикографии «Псковский областной сло-
варь с историческими данными» (ПОС). Прежде всего 
это полный словарь: он объединяет все местные сло-
ва, употребленные в зафиксированных псковских ма-
териалах народной речи на протяжении XIX–XX (те-
перь и XXI) вв. и обнаруженные местные слова в про-
изведениях богатейшей псковской письменности 
XIII–XVIII вв. (список источников был сразу состав-
лен Б.А. Лариным, но по мере надобности пополняет-
ся обнаруженными позже). Итак, ПОС – одновремен-
но региональное и историческое лексикографическое 
описание псковской лексики от XIII в. Такое решение 
было основано на уже созданной по ларинской мето-
дике основательной Картотеке ПОС. 

В 1960 г. состоялась Псковская I диалектологиче-
ская конференция с участием диалектологов не толь-
ко из Ленинграда и Пскова. Спланировал и возглавил 
ее Б.А. Ларин. Официально было утверждено содру-
жество двух коллективов. Обсудили ларинскую «Ин-
струкцию Псковского областного словаря» и опубли-
ковали ее [5, с. 252–271]. Работа над ПОС продолжа-
ется и в настоящее время (вышло 28 выпусков, 
подготовлено еще несколько, создаются очередные).  

Творческий подход, завещанный руководителем, 
позволяет ученикам за эти десятилетия совершенст-
вовать работу, учитывая основу замыслов учителя к 
каждому из словарей, основанных им: поэтому до сих 
пор заканчивают начатые работы, начинают сплани-
рованные, задумывают новые. И стараются видеть, 
выяснять необычное, то есть проводить научные ис-
следования. На очередных традиционных Ларинских 
чтениях в середине января 2021 года, посвященных 
60-летию Межсловарного кабинета в СПбГУ, подво-
дились итоги реализации идей Б.А. Ларина за 60 лет.  

Покажем далее некоторые неизбежные «встречи» 
в словарном материале и значимость увиденного в 
системе многогранного народного слова прошлого и 
настоящего, сохраненного писцом или информантом.  

Словарная статья общерусского слова Весна́ с из-
вестным значением ‘время года между зимой и летом’ 
возглавляет однокоренное гнездо с 14 единицами, 
многие из которых многозначны (не на одной страни-
це ПОС). В современных говорах общерусское значе-
ние обнаруживает при сохранении всей сути смысла, 
относящегося ко времени года, приобретает свойство 
собственного имени: «Весна́. Кличка коровы». (В ка-
вычках иллюстрация правила оформления так назы-
ваемого употребления в ПОС.)  

 В исторической части статьи слово многозначно, 
с тремя значениями: 1. Время года <…> с большим 
количеством примеров. Два других значения знакомят 
с явлениями местного трудового быта: 2. Право се-
зонного лова. 3. Арендная плата. Обнаружены только 
в одном контексте статьи 43 «Псковской судной гра-
моты» 1462–1471 гг.: «А которои котечникъ заложи 
весну (№ 2 значение. – Л. К.), или исполовикъ у госу-
даря, ино ему заплатитъ весна (№ 3 значение. – Л. К.), 
как у другоичатъ доставалося на том же садh» (ПОС, 
вып. 3, с. 115). Речь в данной статье грамоты о весен-
нем лове псковской рыбки снеток в Псковских озерах.  

В этой же статье отмечается фонетический вари-
ант в современных говорах: вё́сна. А в исторической 
части в Строевском списке Псковской III летописи 
тоже фонетический вариант вешна: «Того же лhта 
еще с вешне <…> быша морози велици. Лет. III,  
л. 47, 1471 г.». Фонетические варианты, различающие 
план выражения лексемы указываются в конце каждой 
части с абзаца и пометой Вар. А морфологические вари-
анты (напр., с вешне – окончание -е вместо -ы в род. п. 
ж. р. сущ. ж. р. ед. ч.) специально не указываются в сло-
варе, их учитывает индивидуально каждый заинтересо-
ванный читатель ПОС в своих целях. 

Для «Псковского областного словаря с историче-
скими данными» ценным историческим источником 
явилось издание в 1966 г. серьезного исследования  
35 новых псковских грамот XIV–XV вв. (НПГ), най-
денных автором-историком Л.М. Марасиновой в ар-
хиве среди документов XVII в., касающихся спорных 
земельных дел [9]. Кроме одного документа (№ 33 
«Духовная Акилины, жены князя Федора» 1417–1421 
гг.»), остальные представлены в делах XVII в. копия-
ми более позднего времени. Они тоже исполнены ме-
стными писцами и сохранили своеобразие древней 
псковской народной речи. Это купчие, рядные менов-
ные, раздельные, ободные, духовные грамоты. Все 
они подробно фиксируют размеры, границы земель-
ного владения своего хозяина XIV–XV вв., на кото-
рые по каким-то обстоятельствам стали претендовать 
другие, чужие, поздние хозяева, а потомки первых 
хозяев, дорожа истиной, просили делать копии для 
судебных разбирательств.  

Древние документы в труде Л.М. Марасиновой от-
ражают разноуровневые особенности древней псковской 
речи не очень профессиональных местных писцов. По-
этому они представляют огромную ценность для иссле-
дователей разных специальностей, поскольку подготов-
ка грамот к публикации проведена профессионально, в 
лучших, классических традициях: предварительное ис-
следование с обращением к палеографам, археологам, 
лингвистам, другим историкам. Исполнены справочные 
указатели, комментарии и т. д.  
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 Укажем некоторые лексемы, интересующие линг- 
вистов. Прежде всего для понимания текста, лучшего 
представления географического пространства на 
псковской территории заинтересовали названия раз-
ных ориентиров при указании границ того или иного 
земельного, водного участка, становившегося чьей-то 
собственностью на века. Точность, подробное описа-
ние деталей в границах характеризует эти деловые 
документы. 

В «Купчей Антона с братьями на село земли у 
Якима», то есть на ‘земельное владение (вотчина,  
поместье)’ (СРЯ XI–XVII вв., вып. 24, с. 117) указы-
ваются границы приобретаемого участка земли:  
«А завод тои земле изо мха с Офонасом кроем до 
Ульяниных кроев, какъ оне со Ульяною кроими да в 
ручеи и ручьем вниз до Степанове меже, с Степаном 
кроими да Иветове кроими до Ермолиных кроев, съ 
Ермолою кроими до Офонасовых кроев» (№ 7, I пол. 
XIV в., сп. 1669 г.) (НПГ, с. 61).  

Слово завод многозначно и в псковских совре-
менных говорах, и в общерусском языке: имеет отно-
шение и к ситуации, связанной с земельным про-
странством, но в данный момент не оно заинтересова-
ло нас, поэтому сейчас не останавливаемся на нем.  
А лексема крой, широко отмеченная в псковских 
грамотах XIV–XV вв., как выяснилось, не зафиксиро-
вана ни в исторических, ни в современных диалект-
ных словарях, ни, к сожалению, даже в ПОС (по 
обидному недоразумению). Судя по контекстам, по 
содержанию, повествующему о расположении зе-
мельного участка, по словесной обрисовке его очер-
тания, границах с соседними земельными владения-
ми, название крой тематически входит в группу «гра-
ница; ограничение». Но это не сама граница, 
выстроенная, поставленная, как-то специально сде-
ланная для разделения, а, скорее, условная линия, на-
правление от одного до другого опознавательного 
реального знака. А знаки точно и ярко описаны, вы-
бираются они тоже не случайно, даже с адресной от-
несенностью (указание другого хозяина). Если бы 
составлялась карта, то чертой разной конфигурации 
легко было бы показать и форму, и размер, точную 
границу соответствующего владения. 

Это важное для исследования псковское слово 
отмечено и в грамотах № 9, 12, 16, 26. Л.М. Мараси-
нова в «Пояснительном словаре» так формулирует 
значение слова крой: ‘Межевые знаки на границах 
двух соседних участков, межа’, – то есть как синоним 
к межа [9, с. 183]. В подтверждение высказанных 
нами размышлений о лексеме крой, учитывая пояс-
нение Л.М. Марасиновой, сошлемся на представление 
слова межа в современной и исторической частях 
словарной статьи «Межа» в ПОС с детализацией реа-
лий, которые являются «разделителями» земельных 
пространств (ПОС, вып. 18, с. 104–107). Поэтому на 
время оставим формирование статьи на слово крой, 
пока обнаруженного только в указанных древних 
псковских текстах нескольких грамот.  

 Обратимся к отрывку из грамоты № 9 «Меновная 
Олфери с Онаньею Гаръбамъ на землю у Заборовско-
го пути» XIV–XV вв., сп. 1678 г.: «Розменишася Ол-
фери с Онаньею Гаръбамъ землею на землю, и даша 
Олфери и Онаньи землю свою ниву на прислоне у 

Заборовского пути, и другую ниву над Дубенкою, и 
третью ниву подле Заболоцкии путь кроими до ручья 
до егли на крои до кроя от егли ручьемъ вниз и 
кроими до Заболоцкого пути ко Ананьине земли и 
клинецъ ко Ааньине земли подле Ананьина поле» 
(НПГ, с. 52). В этой обстоятельной фразе обнаружены 
значимые для словаря и для исследований уникаль-
ные псковские особенности. Слово крой оставляем на 
будущее, тем более приведенный контекст позволяет 
усмотреть особые намеки, которые могут быть учте-
ны при толковании лексемы в будущей словарной 
статье.  

В названии же межевых природных знаков встре-
чаем очень важную для лингвистов особенность – 
название хвойного дерева егль вместо ель. Это дав-
нее загадочное явление, волновавшее с XIX в.  
А.И. Соболевского и А.А. Шахматова, с момента,  
когда ученик А.И. Соболевкого Л.Л. Васильев, изучая 
псковские памятники, первым обнаружил в Псков-
ских летописях случай типа всhгли, а в псковских 
говорах несколько случаев типа сустрекли. Уже в 
XIX в. выяснилось, что эти случаи встречены только в 
псковских (восточнославянских) источниках, хотя в 
науке известно общевосточнославянское изменение 
древних сочетаний *dl, *tl в *l [л]. И вдруг вместо 
ожидаемого обнаружены сочетания [гл], [кл], а не 
[л]. Ранняя смерть Л.Л. Васильева не позволила ему 
продолжить исследование. А.А. Шахматов отмечал, 
как много потеряла наука с безвременным уходом из 
жизни молодого талантливого Л.Л. Васильева.  
И А.И. Соболевский, и А.А. Шахматов продолжали 
искать объяснение обнаруженного факта. Скончался 
А.И. Соболевский, пытавшийся объяснять сочетания 
[гл], [кл] влиянием польского, западнославянского, 
языка. Обоснованно не соглашался с ним А.А. Шах-
матов. Но ранняя смерть и этого ученого не позволила 
ему продолжить разгадку. 

А нечастые, но пополняющиеся подобные слу-
чаи встречались и нам в псковских современных и 
исторических источниках при работе над ПОС. 
(Очень давно, до Пскова, при работе с псковскими 
историческими памятниками нами зафиксировано в 
устойчивом словосочетании о военных событиях 
всhгли на конь на кого, наряду с обычным всели. 
Но тогда наше внимание было занято другой проб- 
лемой.)  

Отечественные исследователи благодарны Б.А. Ла-
рину, в трудные смутные времена нашей лингвистики 
отстоявшему право отечественных ученых использо-
вать в своих исследованиях такие источники, как за-
писи русской речи иностранцами в прошлые века [8]. 
Яркий результат этого воистину подвига ученого – 
спокойное привлечение для исторической части ПОС 
с самом начале 70-х гг. XX в. «Русско-немецкого раз-
говорника» Т. Фенне 1607 г., составленного немецким 
купцом в Пскове (ТФ). И примеры псковской речи, 
зафиксированные в нем, обогатили историческую 
часть словаря подобными загадочными случаями и в 
глаголах прошедшего времени типа «мы сочклесь» 
‘сочлись, сосчитались’.  

В разгадке сочетаний [гл], [кл] помогдо издание в 
2010 г. учениками Б.А. Ларина лекций по диалектоло-
гии А.А. Шахматова [11], записанных в конце 10-х гг. 
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XX в. и подготовленных к публикации Б.А. Лариным 
еще в 1941 году. В своих лекциях А.А. Шахматов го-
ворил и об открытии Л.Л. Васильева, и о своих сооб-
ражениях: отвергая польское влияние, он допускал 
какое-то влияние «со стороны». Учет выводов-
доказательств С.М. Глускиной известного ошело-
мившего открытия несвершения только в псковских 
говорах II палатализации заднеязычных согласных 
(случаи типа кеп, кедить вместо цеп, цедить и др.), в 
отличие от общеславянского процесса, по причине 
пребывания пришедших к Псковским озерам криви-
чей, предков псковичей, и оказавшихся в изоляции от 
других славян, но в тесном общении с племенами 
финно-угров и балтов. В случае II палатализации ска-
залось влияние прибалтийских финнов, у которых 
«своим» было сочетание заднеязычных с передними 
гласными [2, с. 20–43]. И такое соседство при изоля-
ции от других славян достаточно длительно было и с 
носителями языков типологически близких (балтских) 
не могло не сказаться (но позже) и на языке славян 
восточнославянского периода: у балтов до сих пор 
«своими» являются сочетания [gl], [kl]. Нам приходи-
лось уже рассматривать подобные факты и, многое 
объясняя, говорить о них.  

При этом важно учитывать синхронно-диахронный 
подход в лексикографической практике, применяя, 
как предполагал Б.А. Ларин, и лексико-картографи- 
ческие приемы. Это помогает увидеть распространен-
ность слова на территории псковских говоров или 
разнообразие наименований реалии в зависимости от 
выбора типа карты. Этот прием для ПОС используется 
выборочно, но такая практика помогла некоторым сло-
варникам в работе и над «Лексическим атласом русских 
народных говоров» с 1988 г. Один из примеров: удалось 
отстоять право оставить слово нора в карте «Кучка зем-
ли, нарытая кротом» при учете не единичного использо-
вания единицы, качества обоснования информантом.  
И другие ларинские принципы подхода к слову и его 
функционированию в ситуации беседы с информантом, 
к качеству записи сказанного очень действенны в любом 
аспекте обращения к слову. 

Как напутствие к выходу первого выпуска ПОС и 
как постоянная и верная поддержка коллективу «по-
совцев», составителей Псковского областного словаря 
с историческими данными, воспринимается написан-
ное Б.А. Лариным 13 октября 1963 г. (незадолго до 
кончины) Предисловие. Приводим три фрагмента: 
«Народная речь Псковской области представляет 
большой интерес в международном плане, не говоря 
уже о ее исключительном значении для историков и 
диалектологов русского языка, так как она отражает 
тысячелетние связи и культурный обмен русского 
населения с тесно примыкающими народами прибал-
тийско-финской группы, с латышами и литовцами, а 
также белорусами»; «Большим преимуществом перед 
всеми имеющимися областными словарями русского 
языка (как и других славянских языков) будет нали-
чие в нашем Словаре большого исторического мате-
риала»; «Региональный словарь на широком истори-
ческом фоне принципиально новое дело в мировом 
языкознании. Он явится источником разнообразных 
исследований исторического, сравнительного и тео-
ретического характера» [7, с. 3]. 

Слова Д.С. Лихачева 1977 г. о Б.А. Ларине как чело-
веке, ученом, педагоге, гражданине, организаторе науки 
проникновенны и искренни. Укажем три отрывка: 
«…особенность Б.А. Ларина как ученого-эрудита… – он 
был самым образованным лингвистом нашего времени. 
Так считали и лингвисты старшего поколения и его уче-
ники»; «если <…> указать наиболее характерную черту 
Б.А. Ларина как ученого человека, то я бы назвал его 
общественный темперамент»; «В сочетании этих двух 
черт ученого и человека своеобразие Б.А. Ларина, самим 
существом своим как бы призванного к тому, чтобы 
приобщить темы изучения современной жизни языка к 
лучшим традициям русской филологии ее классического 
периода» [3, с. 5]. 
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COOPERATION BETWEEN THE CONTEMPORARY AND THE HISTORICAL  
IN THE PSKOV REGIONAL DICTIONARY WITH HISTORICAL DATA 

(REALIZATION OF BORIS LARIN’S IDEAS BY LEXICOLOGISTS  
AND LEXICOGRAPHERS OVER THE DECADES) 

 
Boris Larin’ s ideas and their realization are summarized in the year of the 60th anniversary of the Interdepartmental 

Lexicography Unit at the Faculty of Philology of St. Petersburg State University, which is still well known among the 
linguists engaged in various fields of study both in Russia and abroad. Boris Larin, a talented promoter of research, cre-
ated the Interdepartmental Lexicography Unit and formed a team of students and his followers. The team implements 
their teacher’s ideas and shares experience with its new members. The ongoing work on the innovative Pskov Regional 
Dictionary with Historical Data expands the horizons of the executives and researchers resulting in association of schol-
ars from various fields. The article covers the significance of the multi-disciplinary approach to dialect words studies in 
terms of synchrony and diachrony taking into consideration the opportunity to use comparative and contrastive ap-
proaches. The research employs the fullest card-catalogue of the Pskov Regional Dictionary incorporating the unique 
Pskov dialect of the 19th – 21st centuries and Pskov monuments of the 13th – 18th centuries (including scripts of the 
Pskov speech by foreigners). 

 
Boris Larin’s ideas, synchrony and diachrony, the Pskov dialect, the Pskov Regional Dictionary with Historical Data. 
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ОСОБЕННОСТИ СОСТАВЛЕНИЯ СЛОВАРЯ ГОВОРОВ ОДНОГО РАЙОНА  

(НА МАТЕРИАЛЕ ТУЛЬСКИХ ГОВОРОВ) 
 
В статье поднимается вопрос о составлении узколокального словаря диалектной лексики. Материалами 

разрабатываемого словаря станут диалектные лексические единицы, бытующие на территории одного из рай-
онов, расположенного на востоке Тульской области. В статье обосновывается возможность подготовки и изда-
ния подобного словаря, предлагаются к рассмотрению образцы некоторых словарных статей. Подобный лекси-
кографический источник позволит с большей определенностью говорить об особенностях тульских говоров. 

 
Диалектная лексика, тульские говоры, узколокальный словарь.  
  
Тульские говоры по сей день привлекают внима-

ние исследователей, так как их историческая судьба 
весьма сложна, до сих пор нет единой точки зрения 
относительно формирования данных говоров. Вспом-
ним в этой связи разные взгляды на историю их фор-
мирования, например размышления о типах вокализ-
ма после мягких согласных, высказанные в работах 
Р.И. Аванесова [1], Н.Б. Париковой [5] и Д.М. Сави-
нова [9]. 

Очень кратко можно сказать о том, что тульские 
говоры относятся к южнорусскому наречию. Совре-
менное диалектное членение позволяет считать их 
говорами межзональными, или говорами переходного 
типа. Такое своеобразие Тульской группы в совре-
менном диалектном членении является показателем 
ее промежуточного положения между юго-восточной 
диалектной зоной и юго-западной диалектной зоной. 
Помимо этого, тульские говоры в определенной сте-
пени находятся под влиянием говоров центра. Ука-
занное положение тульских говоров делает их харак-
теристику достаточно сложной.  

Объективные причины изучения тульских гово-
ров сложились таким образом, что полного и систем-
ного их описания до сих пор не сделано. Хотя, безус-
ловно, в лингвистической науке имеется целый ряд 
работ, в которых дается характеристика тульских го-
воров. В этой связи можно также указать на этапы 
изучения тульских говоров, на особенности описания 
тех или иных их сторон. Можно упоминать имена 
лингвистов, которые в своих основных работах опи-
сывали систему тульских говоров: Р.И. Аванесов [1], 
Е.Ф. Будде [2], В.Н. Сидоров [10], Н.Б. Парикова [6], 
И.Н. Чусова [11], М.А. Родина [7] и др. В их работах 
получила освещение тульская диалектная лексика, 
была рассмотрена система умеренного яканья, пред-
приняты попытки проанализировать разновидности 
говоров внутри тульской группы, описаны некоторые 
частные диалектные системы (например, сел Непряд-
ва и Апухтино).  

Надо отметить, что в течение последних пятнад- 
цати лет ведется работа, нацеленная на издание «Сло-
варя тульских говоров» [8]. В ходе исследования был 

составлен словник указанного лексикографического 
издания, изданы 7 выпусков «Материалов к словарю 
тульских говоров», подготовлена картотека словаря. 
В 2015 году увидел свет первый выпуск «Словаря 
тульских говоров» (А–Д), в 2021 году вышел второй 
выпуск словаря (Е–Л).  

Работа, связанная с составлением словарей, пред-
ставляется очень сложной и насыщенной. О труднос- 
тях при подготовке «Словаря тульских говоров» мы 
писали неоднократно [4]. В целом о вопросах, возни-
кающих при разработке концепций словарей, их ти-
пах, подборе материала в отечественной лингвистике 
написано много. Можно перечислять как труды от-
дельных лингвистов, так и называть научные школы, 
которые весьма преуспели в региональной лексико-
графии. Вспомним, например, работы представителей 
Томской, Курской, Вологодской научных школ, опыт 
лексикографических исследований МГУ и мн. др. Нас 
интересует проблема, связанная с подготовкой слова-
ря, который включал бы в себя лексику, бытующую в 
одном из районов Тульской области.  

На наш взгляд, такой подход к отбору материала 
имеет право на существование, так как позволяет ре-
шать несколько научных задач. Отметим, что обра-
щение к лексической системе одного района как до-
вольно узкого локуса способно более точно предста-
вить саму систему как в плане тематических, так и в 
плане синтагматических отношений. В ситуации ни-
велирования архаических диалектных лексем сохра-
нение представления о системной организации лекси-
ки очень важно. Отчасти словник одного из районов, 
расположенных на востоке области, проливает свет на 
влияние именно юго-восточной диалектной зоны на 
тульскую группу говоров в целом.  

Неоднократно отмечалось, что лексическая сис-
тема определяет своеобразие культуры, этнических 
проявлений, образа мира, который складывается в 
сознании людей, традиционно проживающих на той 
или иной территории. Рассмотрение лексической сис-
темы, имеющей узкую локализацию, способно отчас-
ти прояснить культурное и историческое своеобразие 
указанной территории. Надо подчеркнуть, что для 
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описания лексических единиц Тульского края – это 
первый подобный опыт.  

Цель настоящей работы – определение структур-
ных частей и специфики «Диалектного словаря Во-
ловского района Тульской области».  

Предисловие к лексикографическому изданию 
включает в себя ряд положений, касающихся струк-
туры и содержания словаря.  

Необходимость подготовки и издания диалектно-
го словаря одного конкретного района Тульской об-
ласти ощущается уже давно, возникла она в связи с 
разработкой «Словаря тульских говоров», который 
включает в себя лексические единицы, распростра-
ненные на территории, административно относящейся 
к Тульской области. В этой связи необходимо под-
черкнуть, что административные границы Тульской 
области не совпадают с границами Тульской группы 
говоров. Так, в территориальном отношении Тульская 
область включает в свой состав и говоры Курско-
Орловской группы (Белевский, частично Суворов-
ский, Чернский, Одоевский районы), которые распо-
ложены на юго-западе региона. В то же время нужно 
отметить, что в состав Тульской группы говоров вхо-
дят районы, которые административно включены в 
состав Калужской области.  

Помимо этого, важным фактом для составления 
словаря одного района является указание на переход-
ный характер тульских говоров в целом. Их положе-
ние в южнорусском наречии связано с влиянием на 
них юго-восточной диалектной зоны и юго-западной 
диалектной зоны. Такое положение тульских говоров 
во многом обусловливает их сложную характеристику 
и отражение в них черт разной локализации.  

Все сказанное выше делает составление словаря 
тульских говоров одного района весьма важным и 
значимым. Лексическая система узкого локуса, по 
нашим предположениям, в большей степени пред-
ставляет собой единство, чем лексическая система 
более крупной территории.  

Обращение к лексической системе говоров Во-
ловского района в этом смысле довольно показатель-
но. Воловский район расположен в юго-восточной 
части Тульской области, он граничит с такими рай-
онами, как Тепло-Огаревский, Богородицкий, Камен-
ский, Куркинский и Ефремовский. Местоположение 
Воловского района в юго-восточной части Тульской 
области сближает его с говорами, относящимися к 
юго-восточной диалектной зоне, то есть в основном с 
говорами Рязанской группы. Помимо этого, укажем, 
что выбор Воловского района отчасти был определен 
тем, что он относится к аграрным районам и практи-
чески полностью лишен развитой промышленности.  

Материалом для «Диалектного словаря Воловско-
го района Тульской области» стали лексические еди-
ницы, которые были зафиксированы на территории 
населенных пунктов, административно входящих в 
Воловский район. 

Базу словаря составляют только те лексические 
единицы, которые были получены в ходе диалектоло-
гических практик и экспедиций. Составителями слова-
ря являются Н.А. Красовская, В.А. Волина, Л.В. Киль-
маматова. Именно они фиксировали лексические еди-
ницы в ходе проведения изыскательской работы на 

территории населенных пунктов Воловского района, 
поэтому весь представленный корпус лексических 
единиц является результатом проведения полевой 
работы указанных собирателей. Часть материала, 
представленного в словнике словаря, может находить 
пересечение со «Словарем тульских говоров», однако 
в данном случае картотека «Словаря тульских гово-
ров» пополнялась материалами полевых исследова-
ний указанных собирателей в населенных пунктах 
Воловского района. Прямым доказательством пер-
вичности собранных названными исследователями 
данных являются аудиозаписи, полевые блокноты 
собирателей и иные материальные доказательства 
полевой работы, хранящиеся у них. 

Лексический корпус словаря собирался в сле-
дующих населенных пунктах Воловского района:  
д. Алексеевка, д. Пруды, с. Непрядва, д. Красный 
Холм, с. Никитское. Все указанные населенные пунк-
ты сосредоточены в восточной и северо-восточной 
частях района.  

Структура словарной статьи. Словарная статья 
включает в себя заголовочное слово, грамматические 
пометы, стилистические и иные пометы, толкование, 
иллюстрацию (речение), указание на населенный 
пункт, в котором заголовочное слово было зафикси-
ровано.  

Ударение указывается выделением гласного по-
лужирным шрифтом. Если слово имеет два варианта 
ударения, то в скобках размещается слово, имеющее 
допустимый вариант. Грамматические пометы до-
вольно традиционны: при существительном указыва-
ется род и окончание родительного падежа, при при-
лагательном – окончание родительного падежа, при 
глаголе – вид, переходность/непереходность. При 
иных словах указывается их частеречная принадлеж-
ность. Помимо этого, словарная статья может вклю-
чать в себя различные пометы: стилистические, се-
мантические, лексические: груб., фольк., уменьш.-
ласкат., обряд. и др.  

Обязательными элементами словарной статьи яв-
ляются толкование значения слова, иллюстративный 
материал – в нашем случае это одно или несколько 
зафиксированных от носителей говора речений. От-
метим также, что в качестве иллюстрации может ис-
пользоваться фольклорный материал: пословицы, по-
говорки, присказки, песни, частушки. Составители 
словаря максимальным образом старались сохранить 
фонетические и иные особенности речи информантов 
в представленных речениях. Завершается словарная 
статья указанием на населенный пункт, в котором эта 
лексема была зафиксирована. 

Составители словаря благодарны жителям Волов-
ского района, принимавшим участие в беседах и спо-
собствующим фиксации диалектного материала.  

Хочется надеяться, что словарь станет не только 
частью исследовательской работы авторов, но и со-
ставляющим компонентом школьного филологиче-
ского образования и будет способствовать дальней-
шему формированию у учащихся любви к родной 
культуре, к родному краю. Материалы подобного 
словаря можно активно использовать на факультатив-
ных занятиях по русскому языку, а также на уроках 
такого нового предмета, как «Родной язык».  
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Приведем несколько примеров словарных статей.  
БОДАСТАЯ -ой. Бодливая корова. Идёт корова 

бодастая, забодает тебя. (д. Пруды). 
БАДЕРНИК -а, м. р. Частые сорняки. Бадерник 

называется, всё сором зарастает. (д. Алексеевка). 
БАЛАША -и, м. р. и ж. р. Груб. Дурак, сума-

сшедший. Балаша – ето придурошный. (д. Пруды).  
БАМБУШКА -и, ж. р. 1. Лепёшка из картофеля. 

Галушки делали у нас из картох, бамбушки еще назы-
вались. (д. Алексеевка). 2. Блины из пшённой каши.  
И драчёны, и бамбушки еще называют. (д. Алексеевка). 

БУХМАРА -ы, ж. р. Бахрома. Покромка была 
обшита кутасиками – это бухмара. (с. Никитское). 
Вот тут платок, а тут вот ниточки, бухмары на-
шивали. (д. Красный Холм). 

ВАТОЛА -ы, ж.р. Самотканое шерстяное одеяло 
из овечьей шерсти. Ватола – это как одело. Ее со-
ткуть и валяли на этой терке. (д. Красный Холм). У 
меня была плохая ватола, мне мачеха отдала свою. 
(д. Алексеевка). Ватолу ткали. Она из шерстяных 
ниток. Это как одеяло. (с. Никитское). Ватолы-то 
тканые, они колючие, как собаки. (д. Пруды).  

Данные примеры иллюстрируют наличие всех 
компонентов словарной статьи, о которой было ска-
зано выше, то есть отмечается заголовочное слово с 
ударением, грамматические пометы, если необходи-
мо, то иные пометы, толкование, речение-
иллюстрация, указание на населенный пункт.  

Как можно заметить, в приведенных примерах 
словарных статей присутствуют те, которые указыва-
ют на факт полисемии, а также те, которые имеют не 
одну, а несколько иллюстраций. Словарные статьи 
локального словаря, таким образом, вполне могут 
отражать сложность организации диалектных лекси-
ческих систем.  

Следует также напомнить, что составление слова-
ря одного района – это большой шаг в изучении и 
постижении истории рассматриваемой территории, в 
освоении культуры региона.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
подготовка и составление диалектного словаря одного 
района Тульской области, в нашем случае Воловско-
го, – это вполне решаемая научная задача, которая 
может иметь важные последствия в плане изучения 
лексической системы Тульской группы говоров, в 
частности более точного и детального освоения от-

дельных тематических групп лексики, их описания и 
систематизации.  
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SPECIFIC ASPECTS OF COMPILING A DICTIONARY OF DIALECTS OF ONE REGION 
(ON THE MATERIAL OF THE TULA DIALECTS) 

 
The article deals with the problem of compiling a local dictionary of dialect words. The basis of the dictionary un-

der development will be dialect lexical units used in one of the eastern districts in Tula oblast. The author says about the 
possibilities of compiling and publishing such a dictionary, offers some sample dictionary entries for consideration. 
Thanks to such a lexicographic source it will be possible to identify characteristic features of the Tula dialects. 
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О НЕКОТОРЫХ СЛОВАРНЫХ СТАТЬЯХ 

В СЛОВАРЕ РУССКОГО ЯЗЫКА XI–XVII ВВ. (НОВЫЕ ДАННЫЕ) 
 
В статье обсуждается материал новых словарных статей для 32-го выпуска «Словаря русского языка XI–

XVII вв.». В ходе рассмотрения конкретных «кейсов» с редкими леммами анализируются факторы, способст-
вующие выявлению и уточнению сведений в различных зонах словарной статьи: зоне грамматической инфор-
мации, зоне толкования, зоне примеров (иллюстраций). Установлено, что импульсами к корректировке и рас-
ширению информации могут быть данные оригиналов переводных источников, альтернативных славянских 
источников, а также других словарных сводов. 

 
История русского языка, лексикография, зоны словарной статьи, славяно-греческие параллели, семантика, 

грамматика. 
 
Статья представляет анализ нескольких лексико-

графических «кейсов», с которыми автору этих строк 
пришлось столкнуться в процессе корректировки сло-
варных статей для 32-го выпуска «Словаря русского 
языка XI–XVII вв.» (СлРЯ XI–XVII), где продолжает-
ся разработка и упорядочение алфавитного сегмента 
на У. Как убедительно показано в обширной статье 
М.И. Чернышевой, посвященной 45-летию Словаря, с 
течением времени неуклонно расширяется круг задач, 
стоящих перед составителями, возрастают требования 
к точности помещаемых в словарь сведений и к дос-
товерности их научной интерпретации [10]. Наша 
цель – продемонстрировать, какие факторы способст-
вуют уточнению и расширению информации в раз-
личных зонах словарной статьи и какие дополнитель-
ные исследовательские задачи возникают и решаются 
в ходе работы, превращая разработку каждой словар-
ной статьи в микроисследование с элементами линг- 
вистического детектива. 

 
Данные оригиналов переводных источников 

 
Самый распространенный фактор, обусловли-

вающий необходимость уточнений, – это обращение к 
оригиналу переводного источника. В нашей практике 
это чаще всего грекоязычные тексты, хотя приходится 
работать также с латинскими и польскими. Поиск 
контекстуальных параллелей нередко ведет к коррек-
тировке уже имеющейся и введению новой информа-
ции в словарной статье – как грамматической, так и 
лексико-семантической.  

Первоначальный вариант словарной статьи, кото-
рую мы выбрали для иллюстрации, представлял заго-
ловочное слово УРОЖДИИ, сопровождавшееся в зо-
нах грамматической характеристики и толкования 
вопросительным знаком и комментарием «по форме 
причастие». В зоне примеров размещена цитата, взя-
тая из славянского перевода Огласительных поучений 
Кирилла Иерусалимского, по изданию Успенского 
списка XVI в. Великих Четьих Миней: То гдѣ едино-

му ся кланяемъ, съставити бо тако подобаетъ и 
урождии онѣхъ, да пристанемь, як<о> единому кла-
нятися, испытаем же1 [11, s. 895]. Очевидно, что 
форма урождии была вначале понята как местоимен-
ная форма действительного причастия прошедшего 
времени мужского рода от глагола уродити, чему по-
способствовала и неочевидность синтаксических свя-
зей. Однако обращение к греческому оригиналу сразу 
позволило установить истинное положение вещей: 
Συστῆσαι γὰρ οὕτω δεῖ, κἂν τῇ μωρίᾳ ἐκείνων 
συμπεριενεχθῶμεν, ὅτι ἕνα δεῖ προσκυνεῖν [14, col. 557]. 
Славянскому выражению урождии онѣхъ соответст-
вует словосочетание τῇ μωρίᾳ ἐκείνων ‘безумию тех’ 
(имеются в виду еретики, обличению которых отчасти 
посвящено шестое огласительное слово Кирилла Ие-
русалимского, в состав которого и входит обсуждае-
мый фрагмент). Таким образом, заголовочное слово 
можно представить как существительное урождие, 
образованное от основы урод- по продуктивной сло-
вообразовательной модели (с суффиксом -ьj), со зна-
чением ‘безумие’. Также появляется необходимость 
дать в конце словарной статьи ссылку на синонимич-
ное образование урожда.  

На этом, однако, размышления над цитатой не за-
канчиваются: греческий контекст ставит ряд вопросов 
относительно синтаксических параметров славянско-
го перевода. Во-первых, следует пояснить соотноше-
ние падежных форм в оригинале и переводе: τῇ μωρίᾳ 
(дательный падеж ед. ч.) – урождии (местный падеж 
ед. ч.). Форма урождии регулярно выступает и в дру-
гих, в том числе более ранних, списках Огласитель-
ных поучений Кирилла (например, список XI–XII вв. 
ГИМ, Син. 478, л. 48 об.; список XV в. РГБ, ф. 304.I, 
№ 124, л. 39; список XVI–XVII вв. РГБ, ф. 256, № 194, 
л. 200 об.). На первый взгляд, более точным следова-
ло бы считать перевод урождию онѣхъ, однако упот-
ребление формы местного падежа здесь также  

                                                            
1 Орфография славянских источников унифицирована в соответст-
вии с правилами, принятыми в [8]. 
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совершенно нормально. Чтобы убедиться в этом,  
достаточно рассмотреть управляющий глагол. Пас-
сивный конъюнктив аориста συμπεριενεχθῶμεν от 
συμπεριφέρω ‘pass. следовать, подчиняться’ вполне 
корректно передан формой да пристанемь от глагола 
пристати в значении ‘присоединиться к чьему-либо 
мнению, одобрить что-либо’. Последний способен 
управлять как дативом, так и местным падежом без 
предлога, например: Сь [Иосиф] не бѣ присталъ 
съвѣтѣ и дѣянии ихъ <...> (Лук. XXIII, 51) Мст. ев., 
170. XI–XII вв.; И Епифанъ… написа… занеже 
вѣрова яко азъ пристахъ твоемь отгънании <...> 
(Пов. о ж. Епиф.) Усп. сб., 289. XII–XIII вв. [8,  
вып. 20, с. 33].  

Еще одно уточнение, вытекающее из синтаксиче-
ской связи глагола и существительного, касается зна-
ков препинания в славянской цитате: запятая должна 
стоять не после формы онѣхъ, а после формы подоба-
еть, чтобы не разрывать связь глагольной формы да 
пристанемь с зависимым словосочетанием урождии 
онѣхъ. Кроме того, кажется важным привести грани-
цы славянской цитаты в соответствие с границами 
греческой фразы: для этого следует исключить на-
чальную и конечную синтагмы, то гдѣ единому ся 
кланяемъ и испытаем же, поскольку они представ-
ляют собой части других предложений. 

Наконец, наличие в греческом конъюнктива ука-
зывает на условную конструкцию, которая в оригина-
ле вводится стяженным κἂν (< καὶ + εἰ + ἄν) ‘даже ес-
ли’. Очевидно, что в славянском переводе этот мо-
мент не передан, что побуждает к введению в 
словарную статью зоны дополнительной информации 
в квадратных скобках: «[вм. аще и урождию… – κἂν 
τῇ μωρίᾳ ἐκείνων συμπεριενεχθῶμεν ‘даже если безу-
мию их подчинимся’]». 

 
Данные альтернативных источников 

 
Следующий фактор, способствующий содержа-

тельному развитию словарных статей, – обращение к 
более широкому кругу источников. Так, например, в 
статье УРКАНЪ первоначально была представлена 
цитата из Азбуковника XVII в. («Книга глаголемая 
гречески алфавит», БАН, Арх. д., № 446): Урканъ – 
отступникъ, еже есть Велиаръ (л. 234). Иноязычная 
параллель отсутствовала, а в зоне значения находи-
лось толкование, которое, фактически, повторяло 
формулировку источника: «Изменник, отступник». У 
нас возникли сомнения относительно правомерности 
такого решения, отменяющего исследовательскую 
дистанцию. Неславянский облик лексемы, при отсут-
ствии какого бы то ни было эквивалента, усугублял 
интригу.  

В древнерусском переводе «Истории Иудейской 
войны» Иосифа Флавия не раз упоминается антропо-
ним Урканъ (оурканъ, варианты ирканъ, арканъ), вос-
ходящий к греческому Ὑρκανός (Hyrcanus, Гиркан) – 
имени первосвященника и этнарха Иудеи I века до  
н. э., например: та́ко сътво́рши ѹмре. написа́вши 
наслѣ́дника цр(с̑)твїю ѹрка́на; аристоѹлъ бо̀ в̾ни́де 
въ цр҃ьскыи до́мъ. а ѹрканъ в̾ни́де въ аристоѹловъ 
до́мъ [2, c. 74–75]. Однако ни один контекст в данном 
памятнике не характеризует это историческое лицо 

столь же резко отрицательно, как делает это толкова-
ние Азбуковника, приравнивая «уркана» к демону 
Велиалу (Велиару). Мы обратились за консультацией 
к знатоку старорусских азбуковников А.Н. Левичкину 
(Институт лингвистических исследований РАН),  
который любезно сообщил о существовании в Соло-
вецком Азбуковнике Сергия Шелонина XVII века 
интерлинеарной отсылки, в связи с лексемой урканъ, 
к «Многосложному свитку» (или «Многосложному 
посланию») – славянскому переводу «Послания вос-
точных патриархов императору Феофилу» против 
иконоборческой ереси (см. [4]). Также А.Н. Левичкин 
порекомендовал статью [1] о взаимоотношениях гре-
ческого оригинала и славянского перевода послания, 
где приведена и лексема урканъ, и ее греческая парал-
лель – гапакс ὁ βουρκανός, представляющий собой 
византийское заимствование из латыни (лат. 
vulcanus). Среди словарей, интегрированных в корпус 
Thesaurus Linguae Graecae [15], эту лексему фиксиру-
ет только Lexikon zur byzantinischen Gräzität [13]; ва-
риант βούλκανος отмечен в лексиконе Лампе [12,  
p. 303]. Д.Е. Афиногенов приводит в сокращенном 
виде и те два славянских контекста, в которых фигу-
рирует слово урканъ [1, c. 264].  

После получения вышеупомянутых сведений бы-
ло уже нетрудно отыскать один из списков «Много-
сложного послания», чтобы познакомиться с более 
широкими контекстами. Самым доступным оказался 
сборник Кирилло-Белозерского собрания РНБ [6] вто-
рой половины XV в. (из числа сборников Ефросина), 
копия которого находится в электронной коллекции 
Российской национальной библиотеки (см. его описа-
ние в [3]). Фрагменты, обличающие высокопостав-
ленных иконоборцев, выглядят следующим образом 
(номера листов приводятся по второй пагинации, вы-
полненной в РНБ):  

Отку(ду) злое и огнедушное въздыха(ни)е кипить. 
отъ разумнаго уркана злаго диавола (л. 374); душное 
оно зловѣрное въз(д)ыхание от разумна(го) и уркана 
сирѣ(ч) велиара (л. 378).  

Становится понятным, таким образом, появление 
«Велиара» в Азбуковнике: эта характеристика извле-
чена из контекста «Многосложного послания».  

Все вышеперечисленные находки дают основания 
расширить зону примеров в словарной статье и дать 
толкование ‘вулкан’, поддерживаемое как семантикой 
иноязычного эквивалента, так и образностью славян-
ского перевода.  

Характер начального согласного в греческом 
βουρκανός указывает и на немаловажную фонетическую 
деталь, ставя перед лексикографами новую задачу поис-
ка лексического варианта с огласовкой вурканъ. 

 
Данные других словарей 

 
Последний «герой» нашего лингвистического 

расследования – глагол уседморичати. В статье с 
этим заголовочным словом не было цитаты, а в зоне 
значения находилось толкование «повторять в седь-
мой раз, уседмерять». Для поиска источников мы об-
ратились к более ранним словарным сводам. Статью 
«уседморичаю (ἑπταπλασιάστω) = уседмеряю, прихо-
жу или повторяюсь в седьмой раз (Син. на пятьдес.)» 



 90

удалось обнаружить в «Полном церковнославянском 
словаре» прот. Г. Дьяченко [5, c. 760]. Очевидно, что 
составители первоначального варианта нашей статьи 
руководствовались при выборе толкования формули-
ровкой Г. Дьяченко, которая, впрочем, нуждается в 
корректировке, как мы увидим далее. 

Наиболее ценной информацией оказывается 
ссылка Дьяченко на синаксарь праздника Пятидесят-
ницы, позволяющая ввести новый источник, сборник 
«Синаксарь и поучения» конца XV – начала XVI вв. 
из собрания РГБ [7], и соответствующий контекст из 
него: Уседморичаемомъ лѣтомъ сьи бываеть, егда и 
землю несѣяну оставляють, и животнымъ подають 
ослабу, и купленымъ рабомъ отходити повелѣвають 
(л. 118), с греческой параллелью ἑπταπλασιαζωμένων 
γὰρ τῶν ἐτῶν [16, p. 191]. Здесь речь идет о ветхоза-
ветном юбилейном годе, который наступает раз в 
пятьдесят лет и постановления о котором восходят к 
книге Левит, ср. в синодальном переводе: «И насчи-
тай себе семь субботних лет, семь раз по семи лет, 
чтоб было у тебя в семи субботних годах сорок девять 
лет <...> и освятите пятидесятый год и объявите сво-
боду на земле всем жителям ее: да будет это у вас 
юбилей; и возвратитесь каждый во владение свое 
<...>. Пятидесятый год да будет у вас юбилей: не сей-
те и не жните, что само вырастет на земле, и не сни-
майте ягод с необрезанных [лоз] ее, ибо это юбилей: 
священным да будет он для вас; с поля ешьте произ-
ведения ее» (Лев. 25: 8, 10–12) [9].  

Таким образом, благодаря сведениям словаря  
Г. Дьяченко статья «уседморичати» получает цитату и 
греческий эквивалент (причастная форма глагола, обра-
зованного от ἑπταπλάσιος ‘семикратный’), которые под-
сказывают новое толкование: «умножать на семь». Ци-
тата сопровождается дополнительной информацией в 
квадратных скобках: Уседморичаемомъ лѣтомъ сьи 
[ветхозаветный юбилейный год] бываеть. 

* * * 
Приведенный материал показывает, что при рабо-

те с наполнением словарных статей решающую роль 
может сыграть и незначительная, на первый взгляд, 
деталь, дающая ключ к лингвистическому «расследо-
ванию», в результате чего появляется возможность 
расширить зону примеров, подобрать иноязычный 
эквивалент и скорректировать толкование. 
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В статье представлены архивные рукописные лексические материалы, характеризующие местную речь жи-

телей Тобольской губернии второй половины XIX в. Записи сделаны сибирскими краеведами по запросам  
Этнографической программы Русского географического общества. В результате сопоставления с лексикогра-
фическими источниками XIX в. обнаружено, что вводимые в научный оборот сибирские материалы частично 
восполняют лакуны в истории русского языка и его диалектов. Установлена относительная корреляция лекси-
ческой семантики записанных в Сибири слов с различными диалектными ареалами европейской части России. 
Показаны различия в стилистической характеристике отдельных анализируемых слов в словарях XIX в., ставя-
щие под сомнение статус местного (регионального) для определенной части записанных в Тобольской губер-
нии слов. 

 
Диалекты, история русского языка, лингвогеография, лексические диалектизмы, лексикографические ис-

точники XIX века, научный архив Русского географического общества, Сибирь. 
 
«Землевѣденiе и языкознанiе, повидимому, двѣ 

науки почти несродственныя; но если изучать землю 
вмѣстѣ съ обитателями ея, то вопросъ этотъ принима-
етъ иной видъ, и Руское Географическое Общество, 
по Этнографическому Отдѣленiю своему, придется 
сродни или въ свойствѣ со Вторымъ Отдѣленiемъ 
Академiи Наукъ» [4, с. XLIX]. 

 
Введение 

 
Местные слова, собранные по запросам Этнографи-

ческой программы РГО 1848 г. и более поздних редак-
ций [6, с. XXIII–XXVII] волонтерами-краеведами во 
многих уголках России, составили основу первых рус-
ских диалектных словарей. Таким образом было по-
ложено начало использованию уникального лексиче-
ского материала в двух аспектах диалектологических 
исследований, о которых говорил позднее Р.И. Аване-
сов: территориальном и структурно-типологическом 
[7, с. 3], хотя, по словам Т.И. Вендиной, «во многих 
сравнительно-исторических и диалектологических 
исследованиях XIX – нач. XX вв. сама идея простран-
ства была сильно размыта» [2, с. 5], и ареальные ис-
следования диалектной лексики актуализируются 
только в последнее время. 

 Анализ материалов, присланных из Сибири, по-
зволил В.И. Далю раскрыть образ «сибирского наре-
чия» в рецензии на словарь «Опытъ…» [4, с. LXXIV–
LXXVI], впервые опубликованный в том же 1852 г. 
[3, с. 41–45], хотя его общая оценка присылаемых в 
РГО (в том числе «по должности») материалов, с уче-
том особенностей порой малоразборчивых почерков 
рукописей, оказалась не самой лестной: «Въ област-
ной словарь академiи вошло все, безъ разбора, что 
только присылали уѣздные учителя, и съ тѣми же 
безобразными объясненiями. <…> И нечеткое письмо 

собирателей вводило въ соблазнъ издателей, которые 
не подчиняли запасовъ этихъ никакому разсудитель-
ному разбору и оцѣнкѣ» [4, с. XLII]. 

Предпринимаемое в настоящей статье представ-
ление материалов, записанных сибирскими краеведа-
ми, в определенном смысле является, во-первых, ша-
гом на пути требуемого «рассудительного разбора», а 
также оценки значимости записей, сделанных коррес-
пондентами РГО, для воссоздания истории русского 
языка в общероссийском масштабе, без региональных 
лакун. Этот разбор «лексических диалектизмов» тем 
более необходим, что, по словам Т.И. Вендиной, 
«судьбы <их> в каждой частной диалектной системе 
оказываются индивидуальными» [1, с. 323]; во-вторых, 
основанием для рассмотрения в дальнейшем феномена 
языковой личности сибирских краеведов, вниматель-
ных к речи местного населения и оценивающих ее в 
соответствии со сформулированными в программе 
РГО критериями.  

 
Цель и материал исследования 

 
Цель статьи – представление лексического мате-

риала, записанного в середине и второй пол. XIX в. на 
юге Западной Сибири на территориях, в настоящее 
время входящих в состав Тюменской, Курганской и 
Свердловской областей, а также – точечно – Ханты-
Мансийского автономного округа, и хранящегося се-
годня в архиве РГО, в проекции на лексикографиче-
ские источники XIX в., подготовленные названными 
выше «учеными сообществами», подавшими, по вы-
ражению В.И. Даля, «другъ другу братскую руку 
соревнованiя и помощи»: во-первых, «Словарь цер-
ковнославянского и русского языка, составленный 
Вторым отделением императорской Академии наук» 
1847 г. (далее – Сл 1847), во-вторых, «Опытъ Област-
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наго Великорусскаго Словаря, изданный Вторымъ 
Отдѣленiемъ Императорской Академiи Наукъ» 1852 г. 
(далее – Опыт 1852 или «Опыт…»), в-третьих, «Тол-
ковый словарь живаго великорускаго языка» В.И. Да-
ля (далее – Даль). Все эти словари содержат сведения о 
регионах фиксации местных слов в виде соответствую-
щих помет: максимально широкой по территориальному 
охвату Обл. в Сл 1847; дифференцированных по губер-
ниям, с возможным указанием волости, – в Опыт 1852, 
напр.: Арханг. Мез., Волог. Волог., Оренб., Том. и др., 
как иногда и в словаре В.И. Даля: наречие арх., влгд., 
ряз., кстр-кол. Об употреблении того или иного слова в 
Тобольской губернии Опыт 1852 сообщает пометой То-
бол., а словарь В.И. Даля – тоб.; но указание на «то-
больскую прописку» может содержаться в пометах: Си-
бир. (Опыт 1852), сиб., Въ Сиб., вост. («восточное или 
владимiрское, общее всему краю этому, не исключая и 
Сибири») [4, с. XXXVII] и Въ Сибири (Сл 1847 г.).  

На заседании совета РГО по Отделению этногра-
фии 10 февраля 1851 г. действительный член  
И.И. Срезневский внес предложение «об употребле-
нии в дело» многочисленных материалов, поступаю-
щих из разных концов России, относящихся «к рус-
скому народному языку и словесности». Для публи-
кации этих материалов было решено издавать 
«Этнографический сборник», а из сведений, не во-
шедших в него, – отдельные обзоры. Издание работ 
первоначально было поручено действительным чле-
нам общества Н.И. Надеждину и И.И. Срезневскому, 
который работал над словарями и филологическими 
материалами. Но, по словам А.И. Васкул, подгото-
вившей к изданию четвертый выпуск «Описания ру-
кописей Ученого Архива Императорского русского 
географического общества», составленного Д.К. Зеле-
ниным [6, с. VI–XXII], «вскоре такой подход был при-
знан непродуктивным и решено группировать полу-
ченные сведения по географическому принципу,  
т. е. по губерниям» (Там же, с. XI); [5, с. 120–121].  
Д.К. Зеленин составил описание рукописей, прислан-
ных из 47 губерний европейской части России. Си-
бирские рукописи, в том числе по Тобольской губер-
нии, остались неописанными.  

Сегодня их можно найти среди документов двух 
разрядов, Р55 и Р61, Научного архива РГО в Санкт-
Петербурге. Это рукописи восьми авторов (преиму- 
щественно священников, а также учителей и чинов- 
 

ников) по Ишимскому округу (далее – [Х.; Иш. о., 
1848]), селу Долгоярскому Тобольского уезда [Б.; с. 
Д., 1848], Тобольской округе [Л.; Тоб. о., 1850], горо-
ду Березову [Т.; Бер., 1854], Ялуторовскому округу 
[Аб.; Ял. о., 1860], Курганскому округу [Ад.; Кур. о., 
1866], селу Усть-Ницынскому Тюменского округа  
[З.; с. У-Н., 1891], городу Туринску и одноименной 
округе, сер. XIX в. [К.; Тур.]. Рукописи публикуются 
в составе издания, посвященного описанию языка 
русского населения Тобольской губернии XIX в., под-
готовленного к печати автором статьи совместно  
с Н.И. Загороднюк и Е.Н. Коноваловой.  

На основании авторских словарей и сведений, 
приведенных в других частях рукописей, авторами 
настоящей статьи составлен сводный словарь «Мате-
риалы к словарю русской народной речи Тобольской 
губернии середины XIX века», объем которого – 1150 
слов, словоформ и отдельных выражений. В сводный 
словарь (далее – «Материалы…») вошли:  

– во-первых, все слова разных частей речи (суще-
ствительные, прилагательные, глаголы, наречия, сло-
ва категории состояния, союзы) с толкованиями из 
рукописей, как с грамматическими пометами, так и 
без них, например: волочуга, кабы, ладо'мъ, морочно, 
натрыжный, слати'ть; 

– во-вторых, отдельные слова и словоформы, от-
личающиеся в произношении и, следовательно, тре-
бующие, по мнению авторов рукописей, комментария, 
например: броси'ть, вишь, рупь, скажи имя'; 

– в-третьих, устойчивые конструкции разной син-
таксической природы, например: ваше почтенiе, 
ви'тлинки нет, кай-кышъ, чай кирпичный;  

– в-четвертых, отдельные имена собственные, на-
пример: Байкалъ морѣ. Озеро Иркутской Губернїи 
[Б.; с. Д., 1848]; Госпожи'нки. День успенiя Пресвя-
той Богородицы [Л.; Тоб. о., 1850]; Обросиха. Жена 
Амвросїева [Б.; с. Д., 1848]. 

Отдельные из перечисленных выше языковых 
единиц представлены в сводной таблице, прилагаемой 
к статье, в которой содержатся авторские коммента-
рии из рукописей и толкования из указанных выше 
трех словарей XIX в. к 30 лексемам случайной выбор-
ки. Формат таблицы облегчает проведение сопостави-
тельного анализа. Представим отдельные количест-
венные данные и прокомментируем отдельные при-
меры из таблицы. 

 
Таблица 1 

 

«Материалы…» Опыт 1852 Даль Сл 1847 

Алю'сникъ. Льстецъ, 
лицемѣръ [К.; Тур.] 

АЛЮ'СНИКЪ, а, с. м.  
1) Болтунъ, разскащикъ. Том. 
2) Льстецъ. Тобол.  
3) Попрошайка. Том. (2) 

АЛЮ'СНИКЪ, м. -ница ж. 
алюсъ м. алюса об. сиб. ляс-
никъ, ловкий краснобай; лю-
безникъ, волокита; угодникъ, 
льстецъ и попрошайка, елоза. 
Алю'сить или -ся, 
алю'сничать сиб. льстить и 
угодничать, увиваться, изъ 
корыстныхъ видовъ  (Даль,  
т. 1, с. 13) 

- 

Алю'сничить. Льстить, 
лицемѣрить [К.; Тур.] 

АЛЮ'СНИЧАТЬ, гл. ср.  
1) Льстить. Тобол.  
2) Выманивать что нибудь 
лестью. Тобол. (2) 

- 
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Продолжение таблицы 1 

«Материалы…» Опыт 1852 Даль Сл 1847 

Бусъ, -а, с. м. Самая мелкая 
мука'; мучная пыль. [Х.; Иш. 
о., 1848]. Мучная пыль [З.;  
с. У-Н., 1891] 

БУСЪ, а, с. м. 1) Мелкiй 
дождь. Иркут. Камч. Тобол. 
Якут. 2) мелкая мука, осаж-
дающаяся на стѣнахъ мель-
ницъ; мучная пыль. Иркут. 
Том. Якут. 3)* Пьяный 
человѣкъ. Твер. Каш. (18) 

БУСЪ или бусенецъ м. влгд. 
прм. арх. сиб. чичеръ орл., сит-
никъ, морось, мжица ряз., са-
мый мелкiй дождь при 
ненастьѣ; мокрый, ниспа- 
дающiй туманъ въ безвѣтрiе; || 
самый мелкiй снѣжокъ, крупа, 
заспа, снѣжная морось. || Муч-
ная пыль, особ. на мельницѣ, 
которую и называютъ иногда 
бусихой. || Бусъ, мусоръ, ме-
лочь, остающаяся отъ разборки 
рудъ. <…> Бу'сый сиб. темно-
голубосѣрый, избура-сѣрый, 
буродымчатый, буропепель-
ный; о шерсти, темнобурый съ 
синевою, сизобурый. <…> 
(Даль, т. 1, с. 145) 

БУСЪ, а, с. м. 1) Горн. 
Мелочь, отдѣляющаяся изъ 
подъ молотковъ при 
разборѣ или сортировкѣ 
рудъ. 2) Въ Сибири: самый 
мелкiй дождь (1, с. 90)   

Бу'сый, -ая, -ое, пр. кач. 
Дымчатый. Бусая кошка  
[Х.; Иш. о., 1848] 

БУ'СЫЙ, ая, ое, пр. Сѣрый, 
дымчатый. Вят. Бусая кошка. 
Иркут. Камч. Тобол. Том. 
(18) 

- 

Бѣжать. Имѣетъ иногда 
значенiе слова: ѣхать. Въ 
волость ночесь засѣдатель 
прибѣжалъ. Въ каку(ю) де-
ревню свѣ(я)щенникъ-то 
побѣжал? [Л.; Тоб. о., 1850] 

БѢЖАТЬ, гл. ср. Ѣхать. 
Курьеръ бѣжитъ. Тобол. 
(19) 

БѢГАТЬ, бѣгивать, бѣжать
<…> || Въ Сиб., на Дону, 
Уралѣ, бѣгать и бѣжать 
значитъ также ѣхать шибко, 
верхомъ или упряжью. Почта 
бѣжитъ; судъ бѣжитъ <…> 
(Даль, т. 1, с. 150) 

БѢЖАТЬ, гл. ср. (сов. 
убѣжать) 1) Усиленною 
ходьбою стараться достиг-
нуть до извѣстнаго мѣста 
<…>. 2) Стремительно 
проходить. <…>. 3) Течь съ 
стремленiемъ. <…>.  
4) * Удаляться, уклоняться. 
<…>. 5) (сов. убѣжать и 
сбѣжать) Укрываться, от-
лучаться своевольно отъ 
должности. <…>. 6) (сов. 
побѣжать) Линять, 
измѣняться <…> (1, с. 94) 

Ваше Почтенiе есть родъ 
величанiя, приписываемаго 
крестьянами волостному 
головѣ, или другимъ какимъ-
либо почётнымъ безчинов-
нымъ лицамъ [К.; Тур.] 

- 

<…> Ваше почтенье, смб. ва-
ша милость или ваше степен-
ство; величанье нечиновныхъ, 
недворянъ, нпр. волостныхъ 
старшинъ ипр. <…> (Даль, т. 3, 
с. 371) 

ПОЧТЕ'НIЕ, я, с. ср. 
Уваженiе, почесть. <…>  
(3, с. 415) 

Волочуга. Малый возъ [Б.; с. 
Д., 1848] 

ВОЛОЧУ'ГА, и, с. ж. Не-
большой возъ дровъ, сѣна 
или соломы. <…> Арханг. 
Холмог. Шенк. Волог. Волог. 
Оренб. (27) 

<…> Волочу'га, волочу'жка ж. 
сѣв. вост. волокуша, остро-
мокъ, возишка, возокъ сѣна, 
дровъ. || Арх. копешка, ворохъ, 
кучка, сколько въ одинъ разъ 
можно стащить лошадью, во-
локомъ. || Об. бродяга, шатунъ, 
нищiй отъ праздности; волоча-
га и || волокита. <…> (Даль,  
т. 1, с. 237) 

- 

Во'рга. Мелкiя кочки на лугу 
[К.; Тур.] 

ВО'РГА, и, с. ж. 1) Болотис-
тая лощина, поросшая 
мѣлкимъ лѣсомъ. Арханг. 
Мез.  2) Топкое, болотистое 
мѣсто, не покрытое лѣсомъ. 
Тобол. (28) 

ВО'РГА ж. зырянс. арх. боло-
тистая, кустарная лощина; 
заливъ или проливъ въ 
лощинѣ; <…> || Сиб. голое, 
кочковатое болото, окружен-
ное суходоломъ. || Ниж. 
сѣрникъ, накипь смолы на 
соснѣ, самотекомъ (Даль, т. 1, 
с. 242) 

- 

Го'лбчикъ. Надгробникъ; 
памятникъ [К.; Тур.] 

ГО'ЛБЧИКЪ, а, с. м. Дере-
вянный памятникъ на 
кладбищѣ въ видѣ домика. 
Оренб. Тобол. Том. (38) 

ГО'ЛБЕЦЪ, голбчикъ, гобецъ 
м. сѣв. вост. и сиб. родъ при-
моста, загородки, чулана <…> 
|| Го'лбецъ говорится иногда и 
вмѣсто голубецъ, могильный 
памятникъ избушкой. <…> 
(Даль, т. 1, с. 366) 

ГОЛБЕ'ЦЪ, бца', с. м. 
Обл. Отгородка въ избахъ 
при печахъ, въ которой 
находится сходъ въ под- 
полье (1, с. 272) 
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Продолжение таблицы 1 

«Материалы…» Опыт 1852 Даль Сл 1847 

Госпожи'нки. День успенiя 
Пресвятой Богородицы [Л.; 
Тоб. о., 1850] 

- 

<…> Госпо'женка ж. зпдн. 
Богородица; отъ этого 
двухнедѣльный постъ передъ 
днемъ Успенiя и самый день 
этотъ (15 авг.) называютъ:  
госпожинъ-день, или 
госпожи'нки, госпо'женки 
мн. <…> (Даль, т. 1, с. 386) 

ГОСПОЖИ'НКИ, нокъ, с. 
м. мн. Двунедѣльный постъ 
предъ днемъ Успенiя Бого-
родицы; спожинки. Говѣть 
въ госпожинки (1, с. 284) 

Де'коваться. Чудиться, 
представляться; потешаться. 
Наприм. когда человѣкъ, 
купаясь въ водѣ, въ следствiе 
судорогъ, то вдругъ начина-
етъ тонуть, то выплываетъ, 
тогда крестьяне говорятъ, что 
это окаянный де'куется [Ад.; 
Кур. о., 1866] 

ДЕ'КОВАТЬСЯ, гл. об. 
Издѣваться, насмѣхаться 
надъ чѣмъ нибудь. Волог. 
Волог. Вят. Перм. Перм.  
Тобол. (46) 

ДЕ'КОВАТЬСЯ надъ кѣмъ, 
нвг. влгд. прм. млрс. смѣяться, 
шутить, насмѣхаться, подшу-
чивать, дурачить. Лѣшiй деку-
ется надъ нами, сбиваетъ, 
заманиваетъ. <…> (Даль, т. 1, 
с. 426) 

- 

Домови'на. Гробъ [Ад.; Кур. 
о., 1866]. Домови'шшо. То 
же [Ад.; Кур. о., 1866] 

ДОМОВИ'НА, ы, с. ж. 
Гробъ. Кур. Судж. Нижегор. 
Семен. Пенз. Наровч. Ряз. 
Касим. Симб. Твер. Вышне-
волоц. (49) 

<…> Домови'на ж. домови'ще 
ср. домовье' пск. гробъ, особ. 
однодеревый, долбленый, ка-
кой любятъ крестьяне въ нвг. 
влгд. кстр. ипр. <…> || 
Домови'ще, встарь, также 
станъ, притонъ, всякое жилье 
кромѣ собств. дома ипр. <…> || 
Домови'ще, арх. опасный 
омутъ, притонъ водянаго <…> 
(Даль, т. 1, с. 466, 467) 

ДОМОВИ'ЩЕ, а. с. ср.  
1) Стар. Станъ, жилище.  
2) Въ просторѣчiи: гробъ. 
<…> Стар. Земляныя 
укрѣпленiя, или закрытыя 
ямы въ траншеяхъ.  <…> 
(1, с. 349) 

До'шлый, -ая, -ое, пр. До-
гадливый, продувный, хит-
рый. Этого не вдругъ обма-
нутъ: онъ самъ дошлый [Х.; 
Иш. о., 1848]. Хитрый, опыт-
ный, умный [Л.; Тоб. о., 
1850] 

ДО'ШЛОЙ, ая, ое, пр. 
1) Смышленый, догадливый, 
искусившiйся во всемъ. Ар-
ханг. Арханг. Волог. Соль-
выч. Перм. Симб. Тамб.  
2) Хитрый, лукавый. <…> 
Иркут. Камч. <…> (49–50) 

ДО'ШЛЫЙ, который дошелъ 
или поспелъ. <…> || о челов. 
мастеръ своего дѣла; дока; 
опытный, свѣдущiй, знающiй, 
наторѣлый, бывалый, тертый, 
битый, смышленый, способ-
ный; || пройдошливый, хитрый. 
<…> (Даль, т. 1, с. 488) 

ДО'ШЛЫЙ, -ая, -ое, пр. 
Простон. Дошедшiй  
до извѣстной степени воз-
раста или зрѣлости. <…> 
(1, с. 369) 

Затре'щина. Оплеуха – 
ударъ рукою по щекѣ [Т.; 
Бер., 1854] 

- 
<…> Затре'щина ж. сильный 
ударъ отъ руки. <…> (Даль,  
т. 1, с. 652) 

ЗАТРЕ'ЩИНА, ы, с. ж.
Простон. Сильный ударъ. 
Дать затрещину (2, с. 67) 

И'верень. Маленькiй оско-
локъ [З.; с. У-Н., 1891] 

И'ВЕРЕНЬ, рня, с. м. 1) Ще-
па; осколокъ. Смол. 2) Мѣтка 
на ухѣ у домашняго скота, 
вырѣзанная въ видѣ заступа. 
Ворон. Верхотиш. (73)  

ИВЕРЕНЬ <…> м. верешокъ, 
щепа, ощепокъ; черепокъ, ос-
колокъ, осколышъ, отломо-
чекъ; || ускорнякъ, ускорня-
чекъ, выбоина или вырѣзка 
клиномъ, мѣтка на ухѣ скоти-
ны. <…> || Плотнц. Зарубка, 
вырубъ бревна <…> (Даль т. 2, 
с. 6) 

И'ВЕРЕНЬ, рня, с. м. От-
щепокъ, отломокъ отъ 
твердаго тѣла. Иверень отъ 
камня, отъ бомбы (2, с. 99) 

Изгаля'ться, -ляюсь,  
-ляешься, гл. общ. 
Издѣваться, насмѣхаться. 
Онъ любитъ изгаля´ться 
надъ другими [Х.; Иш. о., 
1848] 

ИЗГАЛЯ'ТЬСЯ, гл. об. 
Насмѣхаться, трунить, скало-
зубить. Полно изгаляться. 
Арханг. Арханг., Холмог., 
Шенк. Тобол. (73) 

ИЗГАЛЯ'ТЬСЯ или
изгиля'ться прм. арх. (см. 
га'лить) насмѣхаться, трунить, 
зубоскалить, глумиться, поды-
мать на смѣхъ; корчить, пред-
ставлять либо передразнивать 
кого; ломаться, дурачиться, 
коверкаться, изгибаться. Ка-
жется, это два разн. глг. изга-
ляться, насмѣхаться; а изги-
ляться, ломаться, изгибаться. 
<…> (Даль, т. 2, с. 17–18) 

- 
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Продолжение таблицы 1 

«Материалы…» Опыт 1852 Даль Сл 1847 

Изъе'стный. Богатый, 
имѣющiй состоянiе [Ад.; 
Кур. о., 1866] 

ИЗЪѢ'СТНЫЙ, ая, ое, пр. 
Богатый. Нижегор. (74) 

<…> Изъѣ'стный, изъѣду'чiй
человѣкъ (ѣсть), твр. пск. за-
вистливый, злой; изъе'стный 
(есть) ниж. зажиточный, бога-
тый.  <…> (Даль, т. 2, с. 38) 

- 

Имать. Ловить [Б.; с. Д., 
1848]. Ловить, хватать [Л.; 
Тоб. о., 1850] 

ИМА'ТЬ, гл. д. Ловить. 
Имай меня. Вят. Олон. Перм. 
Ирбит. Псков. Тороп. Тобол. 
Яросл. (74) 

ИМА'ТЬ <…> сѣв. и вост. 
<…> брать, взять; || ловить, 
залучать, хватать, брать; соби-
рать, взымать <…> (Даль, т. 2, 
с. 42) 

ИМА'ТИ <…> гл. д. Церк. 
и Стар. 1) Брать, ловить. 
<…> 2) Собирать, взимать.  
<…> (2, с. 130) 

Квили'ть. Вводить въ слезы. 
[З.; с. У-Н., 1891] 

КВИЛИ'ТЬ. То же, что 
квели'ть. Волог. Оренб. Орл. 
Тамб. 
КВЕЛИ'ТЬ, гл. д. О дѣтяхъ: 
дразнить, доводить до слезъ. 
Волог. Волог. Оренб. Орл. 
Сибир. Тамб. (81) 

КВЕЛИ'ТЬ кого, ярс. ниж. 
влгд. тмб. орл. твр. ке'лить, 
арх. кя'лить, дразнить, сердить, 
доводить до слез, не давать 
покою, особенно дразнить ре-
бёнка <…> (Даль, т. 2, с. 103–
104) 

- 

Кержакъ. Двоеданъ, старо-
обрядецъ. Кержа'къ въ букв. 
смыслѣ старообрядецѣ, въ 
переносномъ нечистоплот-
ный человѣкъ [З.; с. У-Н., 
1891] 

КЕРЖА'КЪ, а', с. м.
1) Скупецъ. Волог. Сольвыч. 
2) Старообрядецъ. Перм. 
Тобол. (82) 

КЕРЖА'КЪ м. <…> сиб. рас-
кольникъ. || Влгд. скупецъ, 
скряга, жидоморъ (отъ Керженца 
<…>, притона раскольниковъ) 
<…> (Даль, т. 2, с. 105) 

- 

Клюка'. Кочерга [Б.; с. Д., 
1848] 

КЛЮКА, и', с. ж. 1) Кочерга. 
Вят. Иркут. Камч. Костр. 
Кинеш. Нерех. Перм. Ирбит. 
Усол. Твер. Стариц. Тобол. 
Том. 2) Палка, на которую 
опираются; костыль. Сибир. 
(84) 

КЛЮКА' ж. крюкъ, крючекъ 
съ прямымъ загибомъ; палка 
этого вида, трость; костыль; 
вост. кочерга, уптрб. также на 
заводахъ; копань или жердь, 
вырубленная съ сучкомъ  <…> 
(Даль, т. 2, с. 122) 

КЛЮКА, и', с. ж. 1) Палка 
съ загнутымъ верхнимъ 
концемъ. <…>. 2) На гор-
ныхъ заводахъ: желѣзное 
орудiе, въ видѣ обыкно-
венной кочерги. 3) Стар. 
Лукавство, двоедушiе. 
<…> (2, с. 180)   

Кондо'вый лѣсъ. Просуше-
ный, здоровый лѣсъ. Если по 
одному концу бревна уда-
рить, то на другомъ будетъ 
слышенъ звукъ похожiй на 
звукъ колокола [З.; с. У-Н., 
1891] 

КОНДО'ВЫЙ, ая, ое, пр.  
1) Отличающiйся чистотою 
лѣсины, тонкостью болони и 
плотностью слоевъ самаго 
дерева; крѣпкiй, плотный, 
рудовый. Кондовый лѣсъ. 
Вят. Перм. Ирбит. 2) О лю-
дяхъ: отличный. Перм. Ир-
бит. Тобол. (88) 

<…> Ко'ндовый арх. влгд. вят. 
сиб. о лѣсѣ: крѣпкiй, плотный 
и здоровый, не трухлявый; о 
соснѣ: боровой, рудовый; во-
обще: дошлый, превосходный, 
первой руки. <…> (Даль, т. 2, 
с. 150) 

КО'НДОВЫЙ, ая, ое, пр. 
Обл. О деревьяхъ: отличаю-
щiйся чистотою лѣсины, 
тонкостью болони и плот-
ностью слоевъ. Кондовое 
дерево (2, с. 196) 

Ко'ндырь, -я, с. м. Козы-
рекъ. Пришить къ шапкѣ 
новый коʹндырь [Х.; Иш. о., 
1848]. Козырь у фуражки [Б.; 
с. Д., 1848] 

КО'НДЫРЬ, я, с. м. Козы-
рекъ у фуражки. Том. (88) 

КО'НДЫРЬ м. стар. рукавный 
отворотъ или обшлагъ; тмб. то 
же, кожаная или плисовая об-
шивка рукава у кисти. || Влгд. 
стоячiй или прямой (не косой) 
воротникъ мундира, рубашки; 
|| козырекъ фуражки. Кондырь 
кур. арх. козырь, козырекъ у 
фуражки; || дѣвичья повязка 
изъ платка. <…> (Даль, т. 2,  
с. 150) 

КО'НДЫРЬ, я, с. м. Стар. 
Отворотъ у рукавовъ Рус-
скаго платья <…> (2, с. 196) 

Ко'поть, -и, с. ж. Пыль. Со-
три со стола коʹпоть [Х.; 
Иш. о., 1848]. Копоть по 
дорогѣ. Пыль [Б.; с. Д., 1848] 

КО'ПОТЬ, и, с. ж. Пыль. 
Вят. Иркут. Олон. Перм. Ир-
бит. Оренб. Том. (89) 

<…> Ко'поть ж. дымъ, 
осаждающiйся на чемъ либо, 
сажа; || вост. пыль, маркiй, 
мелкiй прахъ всякаго рода. || 
Яма, въ которой гонятъ смолу 
или деготь. || * Арх. быстрота, 
скорость, шибкость, прыткость 
въ бѣгѣ <…> (Даль, т. 2, с. 159) 

КО'ПОТЬ, и, с. ж. 1) Тон-
кая сажа, твердо пристав-
шая къ чему-либо. 2) Яма, 
въ которой гонятъ деготь и 
топятъ смолу (2, 204) 

Кострома', -ы, с. ж. Низкiй 
сортъ мыла [Х.; Иш. о., 1848] 

КОСТРОМА', ы, с. ж.  
1) Большая чучела изъ ро-
гожъ и соломы <…> Владим. 
Муром. 2) Худое мыло.  
Тобол. (91) 

КОСТРОМА' ж. тоб. низкiй 
сортъ мыла. || Влд-мур. чучело 
изъ соломы и рогожъ; <…> || 
Тул. Розги, пукъ прутьевъ, ба-
тоги. || Игра: <…> (Даль, т. 2, 
с. 176) 

- 



 96

Окончание таблицы 1 

«Материалы…» Опыт 1852 Даль Сл 1847 

Ку'корки. Корточки [З.; с. 
У-Н., 1891] 

КУ'КОРКИ, рокъ, с. ж. мн. 
Плеча.  <…> Арханг. Шенк. 
(96) 

<…> Ку'кры, ку'корки ж. мн. 
сѣв. заплечье, поясница, за-
бедры, крестецъ, захребетье, 
закукры, кокурки, кошелки, 
крошна или закрошни, закор-
точки. <…> (Даль, т. 2, с. 214) 

- 

Кутья. Крупная во всё зерно 
ячменная крупа [Б.; с. Д., 
1848] 

КУТЬЯ', и', с. ж. Толстая 
крупа. Тобол. (98) 

КУТIЯ, кутья' ж. каша съ 
сытою, изюмомъ <…> (Даль,  
т. 2, с. 227)   

КУТЬЯ', и, с. ж. Тоже, что 
кутiя'. 
КУТIЯ', и', с. ж. Вареная 
пшеница или рисъ съ ме-
домъ, приправленные 
обыкновенно изюмомъ, и 
приносимые въ церковь 
при поминанiи усопшихъ 
(2, с. 240) 

Натрыжный. Навязчивый, 
напрасливый [Аб.; Ял. о., 
1860] 

НАТРЫ'ЖНЫЙ, ая, ое, пр. 
Безстыдный, неотвязчивый. 
Перм., Шадр. (125) 

НАТРЫ'ЖНЫЙ? перм. на-
глый, безстужiй, наянливый. 
(Даль, т. 2, с. 488) 

- 

Ная'нливый. Напросливый; 
безстыдный [Ад.; Кур. о., 
1866] 

Ср.: НАЯНОВА'ТЫЙ, ая, 
ое, пр. Безстыдный, наянли-
вый. Перм., Шадр. (126) 

<…> Ная'нный, ная'нливый, 
ная'нистый, наглый, нахаль-
ный, безстыжiй, безотвязный 
или навязчивый. <…> (Даль,  
т. 2, с. 502)   

НАЯ'НЛИВЫЙ, ая, ое,  
-въ, а, о, пр. Назойливый, 
нахальный. Быть наянливу. 
Онъ человѣкъ наянливый 
(2, с. 424) 

Слати'ть. Врать, говорить 
небылицу [Л.; Тоб. о., 1850]. 
Прiятно врать [Т.; Бер., 1854] 

Ср.: СЛА'СИТЬ, гл. д. Вы-
просить лестью. Псков. Твер. 
Осташ. (246) 

<…> Сласти'ть <…> кому, 
сладить, льстить. Подсластить 
вѣсточку, приправить, смяг-
чить, позолотить пилюли. <…> 
(Даль, т. 4, с. 217)   

- 

 
 
Основные этапы и результаты исследования 
 
1. Обращение к словарю «Опытъ Областнаго Ве-

ликорусскаго Словаря…», источниками которого ста-
ли материалы по 31 губернии (в том числе три по То-
больской губернии «отъ Директора училищъ Качури-
на», а именно собрания слов, «употребляемыхъ въ 
Тобольской губернiи», «въ Тарѣ и Тарскомъ округѣ» 
и «употребляемыхъ Русскими жителями Березовскаго 
края», кроме того, записи сибирских слов в материа-
лах контр-адмирала Кузьмищева, члена Академии 
наук Малиновского и сенатора Толстого (Опыт: XI–
XII)), свидетельствует, что в нем, например, зафикси-
ровано 160 слов из 449 вошедших в «Материалы…» 
лексических единиц, начинающихся на первые десять 
букв алфавита (А–К), иначе 35,6%.  

Фиксация слова в Тобольской губернии, в том 
числе наряду с другими губерниями России, указана в 
«Опыте…» всего для 19 «архивных» слов (на А–К) из 
160 («тобольские+»); из них 11 представлены в таб-
лице. Из 19 «тобольских+» слов шесть, а именно 
алюсникъ, алюсничать, бѣжать, ворга, кострома, 
кутья, сопровождаются указанием на Тобольскую 
губернию как на единственный регион употребления 
слова или словарного значения.  

Как видим в материалах таблицы, в «Опыте…» 
зафиксировано 27 слов из 30 «архивных». Важно от-
метить, что помета Тобол. в таблице лишь однажды, 
для слова алюсникъ, «соседствует» с исключительно 
сибирскими (Иркут., Камч., Том., Якут.) территори-
альными пометами. Помета Тобол. плюс одна или 
несколько «европейских» помет (Арханг., Волог., 

Вят., Олон., Оренб., Орл., Перм., Псков., Тамб., 
Яросл.) у слов волочуга, ворга, дековаться, изгаляться, 
имать, квилить, кержакъ, кондовый. 

«Европейские» и «сибирские», включая Тобол., 
пометы даны в словаре для слов бусъ, бусый, голбчик, 
клюка – т. е. это слова, претендующие на статус меж-
диалектных, но нуждающиеся в уточнении значения. 
Например, бусъ: ни в Ишимском, ни в Тюменском 
округах Тобольской губернии авторы архивного ма-
териала не отметили (по какой причине? Может быть, 
для них это было значение «не местное», а общерас-
пространенное?) значение ҅мелкий дождь ҆ (зафиксиро-
ванное как «сибирское» в словаре 1847 г. и как первое 
– с пометами влгд, прм, арх, сиб. – в словаре В.И. Да-
ля), в то время как значение ҅мучная пыль̓ (отмеченное 
Далем, но отсутствующее в Сл 1847) «приписано» в 
«Опыте…» к другим сибирским территориям (Иркут., 
Том., Якут.).  

Для представленных в таблице примеров «то-
больских–» (согласно «Опыту…») слов, начинаю-
щихся на А–К, территорией употребления являются 
еще восемь губерний европейской части России (Вла-
дим., Ворон., Кур., Нижегор., Смол., Пенз., Ряз., 
Симб.,), одно слово (квелить) и одно значение (клюка 2) 
помечены Сибир. Толкования слов могут как совпа-
дать (изъестный, копоть, натрыжный), так и разли-
чаться (иверень 2, кукорки). 

Таким образом, на момент издания первого рус-
ского диалектного словаря территория распростране-
ния за счет Тобольской губернии могла бы быть рас-
ширена для 141 слова, или почти 88% от отмеченных 
и в «Материалах…», и в «Опыте…» лексических еди-
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ниц. Эти данные могли бы служить не только косвен-
ными указателями исходных регионов при уточнении 
путей миграции (добровольной или вынужденной) 
русского населения европейской части России в Си-
бирь, но конкретизировать места его расселения в 
Сибири.  

2. В составе Сл. 1847 мы обнаружили 178 слов из 
«архивных» 449 на А–К, или 39,6%. Сопоставление 
их списка со списком 160 общих для «Материалов…» 
и «Опыта…» слов показывает их частичную общ-
ность. Так, и в «Опыте…», и в Сл. 1847 г. отмечаем 
указанные в сибирских рукописях как местные слова, 
вошедшие в Сл. 1847:  

– с пометой Обл.: батъ, втора, лонись; с пометой 
Въ Сибири: варнакъ; с пометой Простон. (для всего 
слова или одного из его значений): баять, богатей.  
В сводную таблицу вошли три слова: голбец (значе-
ния в рукописи и словаре различаются: ʻнадгробник, 
памятникʼ и ʻотгородка в избе <…>ʼ) и кондовый 
(значения близки) с пометой Обл.; бусъ (значения раз-
личаются: ʻмучная пыльʼ и ʻ2. Самый мелкий дождьʼ) 
с указанием Въ Сибири; 

– без помет Простон., Обл., но с возможными 
другими пометами (Мор., Церк., Стар., Муз.): баш-
макъ, вервь, втапоры, втора, выть (сущ.), вышка, 
жадать; с указанием на профессиональное употреб-
ление в одном из значений («на канатныхъ заводахъ», 
«у охотниковъ»): вица, гаркать; 

– вообще без помет (слово или значение): бѣда,  
вица, враки, гаркать, докука, завозня, зимнякъ, зимусь. 

Обратим внимание, что значения в Сл. 1847 и 
«Материалах…» общих для их словников слов могут 
как различаться (башмакъ, бѣда, варнакъ, выть, 
вышка, завозня, зимнякъ), так и совпадать (жадать, 
зимусь).  

В сводную таблицу оказались включенными всего 
16 слов из 30 «архивных», при этом почти половина 
(семь слов: бѣжать, госпожинки, иверень, копоть, 
кутья, наянливый, почтенiе) не имеют никаких помет, 
т.е. представлены как общеупотребительные для рус-
ского языка первой половины XIX в. В этой ситуации 
особенно значимо, во-первых, дальнейшее детальное 
исследование фиксации этих и других слов, не имею-
щих помет, и их значений в других словарях. В част-
ности, интересно, что среди шести словарных значе-
ний глагола бѣжать в Сл 1847 нет значения, указан-
ного в архивной рукописи из Тобольского округа, а 
также зафиксированного двумя прочими словарями 
как местное: тобольское (Опыт 1852, с. 19) или си-
бирское, донское и уральское (Даль, т. 1, с. 150). Во-
вторых, необходимо внимание к языковым компетен-
циям авторов представляемых в статье сибирских 
рукописей, в частности внимание к местам их рожде-
ния и уровню образования. 

Как простонародные в Сл 1847 представлены сло-
ва из таблицы дошлый и затрещина (в словаре Даля 
не имеющие территориальных помет); как употреб-
ляющееся в просторечии второе значение слова домо-
вище (‘гроб’, то самое, которое отмечено как местное 
в остальных источниках статьи); как областные гол-
бецъ и кондовый; с пометой Въ Сибири – только бусъ.  

Таблица демонстрирует только отдельные приме-
ры, нуждающиеся в продолжении и последующем 

осмыслении, но косвенно иллюстрирующие выводы 
В.И. Даля о том, что, во-первых, «намъ еще едва ли 
можно отдѣлять словарь нарѣчiй отъ словаря народ-
наго языка, и что именно трудъ нашъ тогда только 
достигнетъ цѣли своей, когда ознакомитъ насъ сколь 
можно ближе съ языкомъ народнымъ и со всѣми 
мѣстными особенностями его»; во-вторых, что «въ 
Академическомъ словарѣ отмѣчены областными такiя 
слова, которыя до нынѣ въ ходу почти повсемѣстно» 
[4, с. LXXXIX], иначе – выводы о близости (в диахро-
ническом аспекте) областных и простонародных слов 
и о возможных трудностях их дифференциации без 
опоры на лингвогеографические данные.  

3. В словаре В.И. Даля лексемы из «Материалов…» 
представлены в своем подавляющем большинстве, од-
нако не все. Так, из первых 64 слов «Материалов…» не 
удалось обнаружить 12 единиц, в том числе: 

 
А'йда. Ловко, удачно [Т.; Бер., 1854]; Алла'кать. 

Говорить, разговаривать; (происхожденiе этаго слова 
должно быть татарское) [Ад.; Кур. о., 1866]; 
Амфилохiй. Филопемъ [Б.; с. Д., 1848]; Ба'льки. Пу-
шистыя почки на вербахъ, камышѣ [З.; с. У-Н., 1891]; 
Бра'жиха. Ханока', настойчивая просительница [Т.; 
Бер., 1854]; Бра'ндовать. Пренебрегать; презирать, 
гнушаться [Ад.; Кур. о., 1866].  

 
Все эти слова отсутствуют и в двух других слова-

рях, что может являться косвенным показателем их 
«местного» для территорий фиксации характера. 

Сводная таблица свидетельствует, во-первых, что 
в словаре Даля зафиксированы все 30 из 30 «архив-
ных»; во-вторых, без территориальных помет даны 
три слова (дошлый, затрещина, иверень); в-третьих, 
употребление в Тобольской губернии прямо или кос-
венно отмечено для 14 слов: сиб. – алюсникъ, алюсни-
чать, бусъ, бусый, ворга, голбецъ, кержакъ, кондо-
вый; тоб. – кострома; вост. – волочуга, голбец, 
имать, клюка, копоть; Въ Сиб. – бѣжать. При этом 
значения в словаре Даля с «архивными» значениями 
могут практически совпадать (кержакъ), абсолютно 
совпадать (кострома), а также расширяться или су-
жаться, например бѣжать: ʻехатьʼ в «Материалах…» 
и ʻехать шибко, верхом или упряжьюʼ в словаре Даля. 

Таким образом, стилистическая характеристика 
некоторых «тобольских» слов и в словаре Даля дает 
основания поставить под сомнение статус местного 
(регионального) слова (лексического диалектизма) в 
отношении некоторой части записанных тобольскими 
краеведами слов, а также задаться в будущем вопро-
сом о факторе антропоцентризма при сборе лексико-
графического материала.  

 
Выводы 

 
Проведенное на достаточно ограниченной выбор-

ке представление тобольских лексических материалов 
из архива РГО, подготовленных к печати и вводимых 
в ближайшее время в научный оборот, позволяет 
сформулировать следующие выводы. 

1. Записи слов, квалифицированных в середине и 
второй половине XIX в. восемью тобольскими крае-
ведами – корреспондентами РГО – в качестве мест-
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ных, присланных ими в составе авторских рукописей 
в столицу и отложившихся сегодня в архиве РГО, 
представляют из себя богатый лексический материал, 
позволяющий проводить в дальнейшем многообраз-
ные сопоставительные исследования, в том числе в 
аспекте рассмотрения языковой личности краеведа-
волонтера. 

2. Функционирование части зафиксированных 
краеведами слов на территории Тобольской губернии 
подтверждается записями других собирателей и лек-
сикографическими источниками XIX в., в которых 
собраны результаты синхронного сбора местного лек-
сического материала на территории Российской им-
перии. 

3. Большая часть «тобольских» слов представлена 
в трех словарях русского языка XIX в. без пометы о 
распространении их на территории Тобольской гу-
бернии, что исключает этот лексический материал в 
настоящее время из актуальной диалектологической 
повестки. 

4. Внимание к лексическому значению «тоболь-
ских» слов приводит к выводу о наличии среди них 
лексико-семантических диалектизмов, анализ кото-
рых является одним из аспектов лингвогеографиче-
ских исследований. 

5. Сопоставительный анализ словарных помет в 
трех лексикографических источниках XIX в., в том 
числе с учетом готовящегося к печати сводного сло-
варя «Материалы к словарю русской народной речи 
Тобольской губернии середины XIX века», свиде-
тельствует о зыбкости границы между диалектными 
(местными) словами, «простонародной», простореч-
ной и профессионально-окрашенной лексикой, де-
монстрируемой словарями русского языка, созданны-
ми в XIX в. 

6. Дальнейшее исследование языковых единиц, 
вошедших в «Материалы к словарю русской народ-
ной речи Тобольской губернии середины XIX века», в 
проекции на исторические и современные региональ-
ные (диалектные) словари позволит уточнить пути 
распространения русской народной речи благодаря 
миграции ее носителей, активизировать лингвогео-
графические исследования, традиционно проводимые 
на материале русских говоров европейской России, в 
«сибирском направлении», т. е. на территориях вто-
ричных говоров и отдельных сибирских регионов в 
частности. 

7. Вводимые в научный оборот материалы могут 
быть использованы для активизации сибирской аре-
альной лингвистики, для картографирования сибир-
ских регионов, и бывшей Тобольской губернии в ча-
стности, в диахроническом аспекте, на основании 
временной стратификации лексем. 
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LINGUISTIC AND GEOGRAPHICAL ASPECTS 
 
The article presents archival handwritten lexical materials that characterize local words in the speech of residents of 

the Tobolsk province in the second half of the 19th century. The materials were collected by Siberian local historians in 
response to requests from the Ethnographic Program of the Russian Geographical Society. The comparison with lexico-
graphic sources of the 19th century revealed that the Siberian materials introduced into scientific circulation partially 
fill in the gaps in the history of Russian and its dialects. The relative correlation of the lexical semantics of words used 
in Siberia with different dialect areas of the European part of Russia is revealed. The differences in the stylistic charac-
teristics of the analyzed individual words in the dictionaries of the 19th century are shown; these differences call into 
question the status of the local (regional) word for a certain part of the words recorded in the Tobolsk province. 
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ИНОЯЗЫЧНЫЕ СЛОВА И ИХ СЛАВЯНО-РУССКИЕ СООТВЕТСТВИЯ  
В ПЕРЕВОДНЫХ СЛОВАРЯХ НАЧАЛА XVIII ВЕКА 

 
В статье анализируются славяно-русские соответствия иноязычных слов, приемы их толкования в ярослав-

ском экземпляре Тезауруса Герасима Влаха (четырехъязычного ново- и древнегреческо-латино-итальянского 
лексикона), изданного в Венеции в 1659 г., рукописный перевод которого был осуществлен в конце XVII – на-
чале XVIII в. Исследуются описательные переводы, одной из причин которых могло быть отсутствие в языке 
того времени адекватного эквивалента иноязычным словам оригинала. Рассматривается освоение лексических 
заимствований русским языком в XVIII в., формирование научной терминологии. 

 
Историческая лексикология и лексикография, семантика, переводные словари, словарная статья, заимство-

ванная лексика. 
 
Одним из непременных источников пополнения 

лексического состава языка являются заимствования. 
Проблема лексических заимствований неизменно 
возникала на разных исторических этапах развития 
русского языка, но особенно актуальной она стано-
вится в XVIII веке – в эпоху непрекращающихся и 
интенсивных языковых контактов. В такой период 
«появление иноязычной номинативной единицы на 
любом участке семантического пространства служит, 
как правило, импульсом, вызывающим контрномина-
цию силами языка родного» [2, с. 5], поэтому для 
языковой ситуации XVIII в. особую важность приоб-
ретает вопрос о взаимоотношении иноязычных нова-
ций с исконным словарем. При этом исследователи 
подчеркивают, что при диахроническом рассмотрении 
процесса заимствования «теоретически важным пред-
ставляется определение крайних точек процесса: время 
заимствования и время освоения заимствованного 
(превращения “чужого” в “свое”)» (Там же, с. 10).  

Особое место в изучении заимствованной лексики 
XVIII в. занимают лексикографические источники 
этого времени. Иностранные слова в русском языке – 
один из постоянных и традиционных объектов лекси-
кографирования, они широко представлены в Азбу-
ковниках XVI–XVII вв. (см.: [3]). Существенную роль 
в выяснении вопроса о лексической сопоставимости и 
эквивалентности играют, в частности, иноязычно-
русские словари, созданные в XVIII в. Состав таких 
словарей для Петровской эпохи традиционен: в пере-
водимой или толкуемой их части обычно представле-
ны языки латинский, греческий, немецкий, голланд-
ский (ср. «Лексикон треязычный» Ф. Поликарпова 
(1704 г.), Русско-голландский и голландско-русский 
лексикон Я. Брюса (1717 г.) и появившийся несколько 
позднее в 1731 г. Немецко-латино-русский лексикон 
Э. Вейсманна), так как именно с них в большинстве 
своем делаются переводы в это время. Ценность сло-
варей такого рода состоит в том, что их русская (сла-
вянская) часть «позволяет судить о системе русских 
соответствий словам иноязычным в понимании со-

временников» [2, с. 65]. Объектом наше- 
го рассмотрения являются иноязычные слова и спосо-
бы их передачи в переводных словарях начала  
XVIII века. 

К числу лексикографических памятников Петров-
ской эпохи относится и Тезаурус Герасима Влаха (че-
тырехъязычный ново- и древнегреческо-латино-
итальянский лексикон), изданный в Венеции в 1659 г. 
(Γερασίμου ΒλάχουΘησαυρός… τετράγλωσσος). Экземп- 
ляр этого словаря, хранящийся в фондах Ярославско-
го историко-архитектурного музея-заповедника, со-
держит рукописный перевод всех словарных статей 
на книжно-славянский (поздний церковнославянский) 
язык конца XVII – начала XVIII в. Владельческая за-
пись (датирована 1714 г.) свидетельствует о том, что 
он принадлежал видному переводчику, справщику 
Московского Печатного двора, носителю высокой 
книжной образованности конца XVII – начала  
XVIII в. Алексею Кирилловичу Барсову (1673–1736). 
Славянские соответствия вписаны в Лексикон Влаха 
двумя лицами, одним из авторов славянского перево-
да и его редактором, как показал текстологический 
анализ памятника, и был А.К. Барсов [5, с. 92–95]. 

Перевод иноязычных слово существлен в яро-
славском экземпляре словаря путем подбора к ним 
одного или ряда славянских соответствий, синони-
мичных или семантически сближенных, способных 
выступать в качестве их равносильной замены.Таким 
образом, наш источник относится к тому типу пере-
водных (дву- и многоязычных) словарей, культивиро-
вавшихся в России XVII – первой трети XVIII в., в 
которых совокупность значений слова-оригинала пе-
редавалась «совокупностью переводов» [4, с. 73]. По-
добным образом организованы словарные статьи в 
«Лексиконе треязычном» Ф. Поликарпова. Русские 
переводчики стремились по возможности передать 
славянскими средствами иноязычные слова, этим и 
объясняется присутствие в славянской части несколь-
ких эквивалентов вокабулам Влаха. Е.Э. Биржакова 
отмечает, что характерной особенностью иноязычно-
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русских словарей XVIII в. «была попытка представить 
в русской части весь возможный ассортимент русских 
соответствий и возможных способов передачи смысла 
слова чужого языка» [1, с. 176]. 

В славянском переводе Лексикона Влаха пред-
ставлены не только однословные номинации, отдель-
ные лексемы, но и описательные конструкции. Одной 
из причин описательного перевода могло быть отсут-
ствие в языке того времени адекватного эквивалента 
иноязычным словам, называющим некоторые реалии. 
Нередко им становилось впоследствии заимствован-
ное слово. Обратимся к таким словарным статьям 
нашего источника и рассмотрим, как шел поиск 
межъязыковых лексических соотнесений, причем 
следует иметь в виду, что непосредственным объек-
том перевода в нем были несомненно греческие и ла-
тинские слова оригинала. Так, греч. φυλαχτάρι, лат. 
amuletum ‘амулет, талисман’ переведены следующим 
образом: хранение, врачба от всякаго зла. В данном 
случае семантика иноязычных лексем, называющих 
конкретный предмет, передана описательно, здесь 
присутствуют деривационные образования с абст-
рактным значением, характерные для книжно-
славянских текстов. Славянизм врачба в значениях 
‘лечение, врачевание, исцеление недугов’ и ‘лекарст-
во’ представлен в древнеславянских памятниках 
письменности (СлРЯ XI–XVII, вып. 3, с. 102), в пер-
вом значении он зафиксирован, в частности, в старо-
славянской Супрасльской рукописи XI в. (СС, с. 123). 
Во втором значении ‘лекарство’ эта лексема включена 
в «Лексикон треязычный» Ф. Поликарпова, ср.: Врач-
ба, ..medicamentum, remedium, antidotum (ЛП, л. 61).  
В XVIII в. данное слово уже употребляется редко 
(СРЯ XVIII, вып. 4, с. 126). 

Наименование амулет ‘предмет, носимый на теле 
как магическое средство против болезней, несчастий 
и т.п., талисман’ заимствуется (из лат. amuletum непо-
средственно и через франц. amulette) только в середи-
не XVIII в., его появление документировано 1751 г. 
Слово зафиксировано, в частности, в «Словаре коммер-
ческом, содержащем познание о товарах всех стран…», 
переведенном с французского языка в 1787 г.: Древние 
вырезывали на них <камнях> амулеты, или род та-
лисманов, и нашивали повесивши на шею... от моро-
ваго поветрия (СРЯ XVIII, вып. 1, с. 61).  

В двух словарных статьях Лексикона Влаха, сле-
дующих одна за другой, даны названия гранатового 
дерева и его плодов, ср.: ροδιά, punica, зернисто ябло-
ко; ρόδι, maluspunicus, итал. pomogranato, плод его.  
В первом переводе представлена атрибутивная конст-
рукция (ср. лат. granatus ‘зернистый’), а во втором 
дана отсылка к нему (ср. лат. malumgranatum ‘грана-
товое яблоко, гранат’). Лексема гранат в начале  
XVIII в. еще только осваивалась русским языком. Она 
зафиксирована, в частности, в 1707 г. в переписке 
Петра I: На дереве гранате яблоко поспело, и я, сняв, 
послал до вашего величества (СРЯ XVIII, вып. 5,  
с. 219). Здесь, как видим, присутствует иноязычное 
наименование дерева, а его плод по ассоциации с дру-
гим фруктом назван яблоком без уточняющего опре-
деления. В другом источнике «Описание книги сея 
государства китайского или хинского» (1731 г.), где 
речь соответственно идет о «чужой» реалии, пред-

ставлено название самого фрукта: Около тех городов 
родится всякои овощъ, а наипаче лимоны и помаран-
цы, яблоки и гранаты (СлРЯ XI–XVII, вып. 4, с. 122). 
Ср. толкование лексемы гранат в «Словаре цер- 
ковнославянского и русского языка» 1847 г.: 
‘punicagranatum, деревцо и плод южных стран’ (Сл. 
1847, т. 1, с. 288). Употребление лексемы зернистый 
‘состоящий из зерен, содержащий их (о плодах злако-
вых и др. растений)’ в сочетании с названием плода 
гранатового дерева находим в конце XVIII столетия в 
«Творениях» М.М. Хераскова, ср.: Приманчивы плоды 
на древе сем висят, Зернистых красный вид имеющи 
гранат (СРЯ XVIII, вып. 8, с. 176). По мнению эти-
мологов, слово гранат ‘дерево и плод Punicagranatum’ 
заимствовано из нем. Granat (apfel), которое восходит к 
лат. pomumgranatum (Фасмер, т. 1, с. 452). 

В некоторых случаях русские переводчики, исхо-
дя из своих знаний о том или ином предмете, явлении 
и т. п., дают более развернутое толкование вокабул 
Влаха. Так, греч. κατάρτι, лат. malus ‘мачта’ первона-
чально были переведены описательно: древо на ко-
рабле на нем же парус ставится. А.К. Барсов допол-
няет перевод словами слемя, ядрило, наименованиями 
мачты, свойственными церковнославянскому языку. 
Оба слова включены в Словарь 1847 г. с пометой 
«церк.» (Сл. 1847, т. 4, с. 146, 480). Кроме того, по-
скольку греческое слово имеет и второе значение ‘па-
рус’, Барсов вписывает еще несколько возможных 
славянских соответствий: опона, парус, ветрило, 
платно. Таким образом, даже название конкретного 
предмета передается рядом синонимичных лексем. 

В конце XVII – начале XVIII в. морской термин 
мачта, заимствованный из голландского mast непо-
средственно и через нем. Mast, пол. maszt, еще только 
входил в употребление, и существовали два варианта 
данного наименования женского рода мачта (машта) 
и мужского мачт (машт) (СРЯ XVIII, вып. 12,  
с. 98). Вариант машта отмечен в документах Петра I 
(1696 г.), ср.: Если которой капитан какия вести ус-
лышитъ… про неприятеля… фонарь на маште да 
поставитъ (СлРЯ XI–XVII, вып. 9, с. 50). Другой ва-
риант мачт представлен в материалах для истории 
русского флота начала XVIII в.: У нас на едином ко-
рабли мачт неприятели ранили, токмо еще стоит, а 
нельзя парусов на тот мачт для погоды распущать 
(СРЯ XVIII, вып. 12, с. 98). 

Материальная форма слова «в пору его вхождения 
в новую языковую среду» обычно многообразно 
варьируется, отмечают исследователи словарного со-
става русского языка XVIII века [2, с. 12]. Вариант 
мужского рода включен в «Лексикон треязычный»  
Ф. Поликарпова, ср.: Маштъ, шогло, malus (ЛП,  
л. 167). В Русско-голландском лексиконе Я. Брюса 
(1717 г.) даны две формы: Машткорабелной, щегло. 
Mast; Машта, или щегло; ср. в Немецко-латино-
русском лексиконе Вейсманна (1731 г.): Mastbaum, 
malus, машта, маштовое дерево, щогла [2, с. 124]. Во 
всех приведенных словарных статьях лексиконов на-
чала XVIII в. присутствует лексема щегла (щегло) – 
русское наименование мачты. Оно включено в «Сло-
варь Академии Российской» (1806–1822 гг.) со сле-
дующим подробным описанием называемой им реа-
лии: «Щегла. Высокое и толстое бревно, одним кон-
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цем среди корабля стоймя укрепленное, к верхнему 
концу котораго протянуты от носу и кормы веревки 
для поднимания парусов. Иначе называется мачта» 
(САР, ч. 6, с. 1390). Лексема мачта также присутст-
вует в САР, но она подана как новое слово, ср. сло-
варную статью: Мачта. Нем. Щегла. Зри сие слово 
(Там же, ч. 3, с. 721), т. е. здесь указан источник заим-
ствования, но отсылка дается к слову, ранее сущест-
вовавшему в русском языке. 

Материалы переводной части Лексикона Влаха 
проливают свет на формирование научной термино-
логии русского языка, в частности медицинских тер-
минов. Так, греч. πλευρίτης, лат. Pleuritides переданы 
лексемой бокоболение. Данный перевод раскрывает 
историю становления в русском языке термина  
плеврит. Плеврит – воспаление плевры, тонкой обо-
лочки, покрывающей легкие и выстилающей внут-
ренние стенки грудной полости. Характерными при-
знаками этого заболевания являются колющая боль в 
грудной клетке, связанная с дыханием, кашель, 
одышка и др. (СЭС, с. 1024). Греческое и латинское 
слова, называющие это заболевание, как видим, пере-
ведены в нашем источнике сложением бокоболение. 
Подобным образом толкуются названные слова и в 
других словарях XVII – начала XVIII в., содержащих 
книжно-славянскую лексику, ср. в «Лексиконе латин-
ском» Е. Славинецкого: pleuritis, бокоболие (ЛЛ,  
с. 319). В «Лексиконе треязычном» Ф. Поликарпова 
представлены две словарные статьи: Боковая болезнь, 
πλευρίτις, pleuritis (ЛП, л. 30); а следующая за ней ста-
тья с заглавным словом бокоболение дана с отсылкой 
«тоже». 

Происхождение данных композит с первым ком-
понентом бок-, несомненно, связано с греч. πλευρά, 
πλευρόν‘бок’. Греческое πλευρίτης (-ις) воспринима-
лось переводчиками как «боль в боку» (ср. лат. 
pleuritis ‘колотьё в боку’), поэтому и появились на-
именования бокоболение, бокоболие, боковая болезнь. 
В практике XVIII в. (в переводных источниках), как 
известно, были текстовые пояснения к новым или 
недостаточно знакомым словам. В «Книге систима 
или состояние мухаммеданския религии» Д. Канте-
мира, переведенной с латинского (1722 г.), употреб-
лено слово плевра, которое снабжено комментарием, 
ср.: Иные… утверждают, аки бы он <Мухаммед> 
чрез седмь днеи плеврою [болением боков] немоще-
ствовав, от тои болезни… в другии седмыи день умре 
(СРЯ XVIII, вып. 20, с. 17–18). В данном источнике не 
только впервые зафиксирован неологизм XVIII в. 
плевра ‘воспаление плевры; плеврит’ (происходит от 
ср.-лат. pleura), предшественник современного терми-
на плеврит, но и дано его объяснение словосочетани-
ем, аналогичным приведенным выше наименованиям.  

Лексема бокоболение в СРЯ XVIII в. толкуется 
как ‘боль в боку’ и иллюстрируется единственным 
примером из исследования Ригера «О воздухе», пере-
веденного с латинского в 1744 г.: В бокоболении 
трудняе одышка, и больше в грудях давит, ежели 
студеные, сухие, распустившиеся ветры долго будут 
веять (СРЯ XVIII, вып. 2, с. 95). Судя по названным 
здесь признакам болезни, речь опять идет о плеврите, 
хотя в СРЯ XVIII в. не уточнено название заболева-
ния. Таким образом, сфера употребления слова боко-

боление и представленных выше словосочетаний огра-
ничивается источниками переводного характера.  
В XVIII веке, по данным СРЯ XVIII в., лексема боко-
боление утрачивается. Термин плеврит впервые был 
употреблен в Большой энциклопедии под ред.  
С.Н. Южакова (изд. 1901–1909 гг.), лексикографиче-
скую фиксацию слово получило в Словаре иностран-
ных слов 1937 г. (БАС, т. 17, с. 51–52). 

Проанализированные материалы, таким образом, 
показывают, что вхождение иноязычных номинаций в 
принимающую языковую среду представляет собой 
сложный процесс, неизменно сопровождающийся 
творчеством. В процессе переводческой деятельности 
могли возникать «временные» славяно-русские соот-
ветствия иноязычных слов, которые впоследствии ут-
рачивались. Рассмотренные материалы лексикографи-
ческих источников отражают этапы освоения лексиче-
ских заимствований русским языком, проливают свет 
на формирование научной терминологии в XVIII веке. 
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НАИМЕНОВАНИЯ ЛЖЕДМИТРИЯ I В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XVIII ВЕКА  
(ОСОБЕННОСТИ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ) 

 
В статье рассматриваются вопросы лексикографического описания наименований Лжедмитрия I в рамках 

«Словаря антропонимов в русской поэзии XVIII в. (на материале панегирических жанров)». В панегирической 
поэзии большинство наименований Лжедмитрия I относится к Г. Отрепьеву, который в литературе XVIII в. ус-
тойчиво с ним отождествлялся. Результатом такого отождествления стало образование контаминированного 
наименования притворный Димитрий Рострига, которое встречается в прозе Феофана Прокоповича. Это  
позволяет дать в «Словаре» их общее семантическое описание. Среди наименований Г. Отрепьева встречается 
лексема расстрига, которая проявляет в поэзии Г.Р. Державина лексико-семантические и грамматические при-
знаки имени собственного. Привлечение материала непанегирических жанров позволяет во многих случаях 
прояснить семантику исследуемых лексем. 

 
Антропоним, лексикографическое описание, панегирическая поэзия, литература XVIII в., Лжедмитрий. 
 
В отделе «Словарь языка М.В. Ломоносова» ИЛИ 

РАН в настоящее время ведется работа по созданию 
«Словаря антропонимов в русской поэзии XVIII в. (на 
материале поэтических панегирических жанров)»1. 
Настоящая статья посвящена рассмотрению вопросов 
лексикографического описания наименований Лже-
дмитрия I, которое предполагается осуществить в 
рамках указанного словаря.  

В панегирической поэзии этот герой русской ис-
тории упоминается редко (зафиксировано всего  
4 употребления). Приведем контексты:  

(1) «К претяжкому России стону / И к скорби всех 
ее сынов, / Дерзнул тогда коснуться трону / Убийца 
царский Годунов, / Потом, злодей и раб безбожный, / 
Низверг его Димитрий ложный / И начал россов уг-
нетать. / О, страх, о, скорбь, о, тяжки раны, / Владеют 
россами тираны, / И им против не могут стать» (5,  
с. 193);  

(2) «Тогда бич здешних стран, преемник Гришки, 
Смерда, / Соотчич Разина, разбойника злосерда, / Сви-
репый, злобный тигр, рыкающий на лов, / Как сонмы 
многих вод, вломился Пугачов» (3, т. III, с. 320);  

(3) «Разстриги, Кромвели, Надиры, / Вельможи 
злые и цари / Для хвал своих имеют лиры, / Для обо-
жанья алтари» (3, т. I, с. 320);  

(4) «На троне Филарет, в темнице, / Как правед-
ник, всегда почтен. / В пыли Отрепьев, в багрянице, / 
Как изверг, завсегда презрен» (3, т. I, с. 534).  

В приведенных цитатах Лжедмитрий I напрямую 
указан только в первом примере (Димитрий ложный), 
в других контекстах приводятся наименования Григо-
рия Отрепьева, дьяка Чудова монастыря, с которым 
традиционно отождествляют Лжедмитрия I. 

                                                            
1 Подробное описание проекта словаря (материала, принципов 
составления и других аспектов) представлено в статье Е.М. Мат-
веева [9]. 

В составляемом словаре описание предполагает 
соотнесение поэтических персонажей и их реальных 
прототипов. Так, в качестве заголовочной формы 
принимается энциклопедическая форма имени, а се-
мантическое описание базируется на энциклопедиче-
ских сведениях, которые заимствуются из авторитет-
ных энциклопедий и словарей [9, с. 84]. Принятый 
принцип не позволяет объединить в одной словарной 
статье Лжедмитрия I и Григория Отрепьева. Действи-
тельно, номинации Гришка, разстрига и Отрепьев 
соответствуют только одному историческому лицу – 
Григорию Отрепьеву. В то же время наименование 
Димитрий ложный не имеет непосредственного дено-
тата, поэтому получает лексическое описание в рам-
ках статьи «Лжедмитрий I», который в словаре имеет 
опосредованную семантику – «Самозванец, выдавав-
ший себя за погибшего царевича Дмитрия с целью 
занять русский престол; русский царь (1605–1606)». 
Отсутствие прямого денотата, а также появление в 
период русской Смуты нескольких самозванцев, мо-
тивирует в русской литературе XVIII в. употребление 
наименований лжедимитрий, Псевдодимитрий, лож-
ный Димитрий (Дмитрий) во множественном числе, 
которые встречаются в церковной прозе, например:  

(5) «Третие, что и наипаче, по прошествии оной 
непогоды, какая была на Москве от смятения лжеди-
митриев, и разорения Поляков, когда Бог возвел на Рос-
сийское царство Благочестиваго Государя Царя и Вели-
каго Князя Михайла Феодоровича» (8, т. VI, с. 21);  

(6) «иногда же у своих Псевдодимитриев прибе-
жища себе искал <корабль Отечества>» (2, с. 35). 

В то же время Лжедмитрий I и Григорий Отрепь-
ев отождествляются большинством исследователей 
современной историографии, а в особенности офици-
альной историографии XVIII в. Приведем примеры:  

(7) «Наконец самозванец Гришка Расстрига, на-
звавшись царевичем Димитрием убиенным, помощию 
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поляков, козаков и отступивших от царя Бориса рос-
сиян приближился к Москве» (4, с. 330);  

(8) «Емельян Пугачев, скитавшийся пред сим в 
Польше, по примеру прежнего государственного зло-
дея и предателя Гришки Расстриги, отважившись, 
даже без всякого подобия и вероятности, взять на себя 
имя покойного императора Петра III, тем не меньше 
предуспел в своем изменническом и злодейском 
умысле» ([Екатерина II]. Манифесты и Указы, отно-
сящиеся к пугачевскому бунту (1773) (7).  

Такое отождествление было свойственно и неис-
торической прозе, например:  

(9) «Внезапу тогда открылся вепрь дивий из дуб-
равы, или паче злейшее ада исчадие, Гришка Отрепь-
ев, который присвоив себе имя блаженнаго Царевича 
Димитрия, яко пес безстыдный дерзнул вскочить на 
царский престол» (8, т. III, с. 110);  

(10) «не стало правилнаго наследника, зде Году-
новы, зде чернец прелестник Атрепиев, зде Владислав 
королевич полски свататися на тебе (России –  
М. Ш.) начал» (1, с. 369).  

Результатом устойчивого сближения Лжедмит- 
рия I и Григория Отрепьева в русской словесности 
XVIII в. стало образование контаминированного на-
именования притворный Димитрий Рострига:  

(11) «Много же мучительствовав (Борис Годунов – 
М. Ш.), но и сам войною польскою от притворнаго Ди-
митрия Ростриги удручен. Скончася в лето 1604» 
(Феофан Прокопович «Родословие», в статье: [6, с. 46]).  

При этом частью антропонима можно считать и 
устойчивый эпитет притворный, который вместе с 
именем Димитрий можно рассматривать в качестве 
лексического варианта наименования Лжедмитрий.  

Таким образом, материал непанегирической литера-
туры позволяет уточнить соотношение наименований 
Лжедмитрия I и Григория Отрепьева в антропонимиче-
ском пространстве русской словесности XVIII в. 

В контексте (3) из оды Г.Р. Державина «На ковар-
ство французскаго возмущения и в честь князя По-
жарскаго» слово расстрига (вариант разстрига) про-
являет лексико-семантические и грамматические при-
знаки имени собственного. Во-первых, оно употреблено 
в ряду имен собственных, которые объединены в стихо-
творении общим гиперонимом цари. Отнесенность на-
именования расстрига к одному реальному лицу под-
тверждается автокомментарием Г.Р. Державина в «Объ-
яснениях Державина на его сочинения»: «Разстриги, 
Кромвели, Надиры. – Гришка Отрепьев, или Разстри-
га, известный похититель российскаго престола»  
(3, т. III, с. 629). Во-вторых, употребление лексемы 
расстрига во множественном числе свидетельствует 
о ее апеллятивации2. Подобное использование наиме-
нования Лжедмитрий не имело бы того же результа-
та, так как соответствовало бы реальной исторической 
ситуации (появление на престоле нескольких Лже-
дмитриев). Итак, приобретение черт имени нарица-
тельного становится возможным только в том случае, 
если лексема расстрига прежде являлась именем соб-
ственным. 

                                                            
2 В создаваемом «Словаре» употребление имени собственного в 
значении нарицательного рассматривается в качестве тропа анто-
номазии [9, с. 88]. 

Слово расстрига (вариант рострига) использует-
ся для наименования Лжедмитрия I в ораторской про-
зе Гавриила Бужинского (1, с. 464) и Гедеона Кринов-
ского (2, с. 35). В связи с этим заслуживает внимания 
и то, что в «Национальном корпусе русского языка» 
все употребления слова расстрига в литературе, соз-
данной в период с 1700–1801 гг. (всего 5 употребле-
ний), относятся к Г. Отрепьеву и Лжедмитрию I и в 
большинстве случаев являются единственным иден-
тификатором этого исторического лица, например:  

(12) «Но продолжительно бы было при каждомъ 
Государѣ продолжать сіе изчисленіе; довольно естьли 
вѣдаемъ, что при Царѣ Ѳеодорѣ іоанновичѣ вящшее 
число было Окольничихъ 12; при Царѣ Борисѣ 
Годуновѣ 17; при Разстригѣ 18; при Царѣ Васильѣ 
Ивановичѣ Шуйскомъ 18 же» (Ф.И. Миллер «Извес-
тие о дворянах российских»; (7));  

(13) «Во мне зрится непространное и нехорошее 
здание старинного дворца за золотой решеткой; там 
царь Иоанн Васильевич жил; там видно то окошко, 
коим от грозящего ему наказания расстрига спастись 
хотел» (М.М. Щербатов «Прошение Москвы о забве-
нии ея»; (7)).  

Показательно, что лексема расстрига является 
основным наименованием Г. Отрепьева и в языке  
М.В. Ломоносова, где в 6 случаях используется суще-
ствительное расстрига (в одном из них в составе 
сложного наименования самозванец Гришка Рас-
стрига), в 2 случаях – прилагательное расстригин, 
например:  

(14) «Федор Борисович Годунов по смерти отца 
своего наречен на царство от всех чинов московского 
народа, который ему и учинил присягу. Однако в войске 
большая часть бояр взволновались и предались Рас-
стриге почти со всеми полками. Расстрига приказал 
в Москве искоренить Годуновых, и посланные царя 
Федора умертвили и с матерью, а сестру отдали Рас-
стриге, которую он обругав постриг, и, в Москву 
пришед, женился на польке» (4, с. 330–331);  

(15) «Погибель Расстригина. Перед Грановитою 
палатою поверженного Расстригу и многими ранами 
уязвленного и окровавленного за ногу веревкою тя-
нут» (Там же, с. 371).  

Изолированное употребление лексемы Расстрига 
для наименования и Г. Отрепьева, и Лжедмитрия I в 
исторических сочинениях М.В. Ломоносова, одного 
из важнейших писателей XVIII в., свидетельствует о 
том, что в русской словесности рассматриваемого 
периода эти герои русской истории устойчиво отож- 
дествлялись.  

 
* * * 

Материал панегирической поэзии XVIII в. отра-
жает взгляд официальной историографии, согласно 
которому под именем Лжедмитрия I скрывался монах 
Григорий Отрепьев. Взаимодействие наименований 
обоих героев в русской словесности было столь тес-
ным, что сформировало в ономастическом поле пол-
ностью совпадающие по своему денотату наименова-
ния. Это позволяет дать в «Словаре антропонимов в 
русской поэзии XVIII в. (на материале поэтических 
панегирических жанров)» их общее семантическое 
описание. Рассмотренный в статье материал пред-



 106

ставляет определенный интерес не только с точки 
зрения семантики онимов, но и метода исследования 
их функционирования в панегирической поэзии. При-
нимая во внимание то, что большой пласт антропони-
мической лексики обычно исключался из словарного 
описания текстов XVIII века, а также тот факт, что 
«именно в это время в России идет интенсивное фор-
мирование ономастического поля как особой линг- 
вистической и историко-культурной категории и 
складывается культурно-исторический антропоними-
ческий тезаурус европеизированной культуры» [9,  
с. 74], составители словаря решили включить в опи-
сание не только материал собственно панегирической 
поэзии, но и материал других жанров. Такое решение 
обусловлено необходимостью продемонстрировать 
«фон» и, как в рассмотренном в настоящей статье 
случае, объяснить семантическое описание лексем.  
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NAMES OF FALSE DMITRY I IN RUSSIAN LITERATURE OF THE 18TH CENTURY  
(SPECIFICITIES OF LEXICOGRAPHIC DESCRIPTION) 

 
The article examines the issues of the lexicographic description of the names of False Dmitry I in the «Dictionary 

of Anthroponyms in Russian Poetry of the 18th century (based on panegyric genres)». In panegyric poetry, most of the 
anthroponyms refer to G. Otrepiev, who was steadily identified with False Dmitry I in the literature of the 18th century. 
The result of this identification was the formation of the contaminated name pritvorny (false) Dimitry Rostriga, which is 
found in the prose of Feofan Prokopovich. It makes it possible to give a general semantic description of False Dmitry I 
and G. Otrepiev in the Dictionary. Among the names of G. Otrepiev there is a lexeme Rasstriga (Defrocked), which 
acquires lexical-semantic and grammatical features of a proper name in the poetry by G.R. Derzhavin. The use of the 
material from non-panegyric genres allows in many cases to clarify the semantics of the lexemes under study. 

 
Anthroponym, lexicographic description, panegyric poetry, literature of the 18th century, False Dmitry. 
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«СТРАНА БОНДАЛЕТИЯ»: 
В.Д. БОНДАЛЕТОВ И ЕГО РОЛЬ В РАЗВИТИИ РОССИЙСКОЙ СОЦИОЛЕКТОЛОГИИ 

 
В статье излагается краткая история формирования такого междисциплинарного научного направления, как 

социолектология. Детально анализируются многочисленные и разнообразные вклады В.Д. Бондалетова в разви-
тие российской социолектологии и социолектографии. Обосновывается вывод об основополагающей роли  
В.Д. Бондалетова в создании теоретико-методологических основ для формирования позитивной программы 
развития современной российской социолектологии. 

 
Научное наследие В.Д. Бондалетова, социальный диалект, социолект, социолектология, социолектография, 

социолингвистика, социология языка. 
 
Среди лингвистов, социологов, философов, пред-

ставителей других гуманитарных и социальных наук в 
странах СНГ и дальнего зарубежья заслуженной по-
пулярностью пользуются многочисленные (свыше 
700 названий!) научные и учебно-методические пуб-
ликации доктора филологических наук, профессора 
Пензенского государственного университета Василия 
Даниловича Бондалетова (1928–2018), посвященные 
проблемам истории русского языка и его социальных 
диалектов, русской ономастики, жаргонологии и жарго-
нографии, теории языка и многих других лингвистиче-
ских дисциплин и областей языковых знаний. Еще 
большей привязанностью к трудам и делам этого вы-
дающегося российского лингвиста отличаются те отече-
ственные и зарубежные языковеды, которые знакомы с 
ним лично и которые, как говорится, на себе ощутили 
обаяние творческой харизмы этого Великого (в прямом 
и переносном смыслах!) Ученого и Человека.  

Довелось персонально оценить масштаб творче-
ской личности В.Д. Бондалетова и автору данной ста-
тьи, когда по счастливому стечению обстоятельств в 
мае 1990 года на одном из заседаний Международной 
научной конференции «Славяне: единство и многооб-
разие», проходившей в г. Минске в рамках праздно-
вания Дня славянской письменности и культуры, я 
оказался на соседнем с Василием Даниловичем стуле 
и благодаря этому лично познакомился с ним, пода-
рил ему коллективную монографию «Общество – 
язык – политика» (Минск: Вышэйшая школа, 1988) с 
моим разделом на тему «Язык и политика» (с. 164–
221), получил от него в подарок учебное пособие 
«Социальная лингвистика» (Москва: Просвещение, 
1987), а также обменялся с ним восхищенными оцен-
ками содержания только что прослушанного нами 
пленарного доклада академика О.Н. Трубачева на те-
му «В поисках единства. III: “А кто там идет?” (взгляд 
на этногенез белорусов)»1. В дальнейшем, как это 

                                                            
1 Тезисы указанного доклада О.Н. Трубачева были опубликованы в 
сборнике тезисов и сообщений научной конференции «Славяне: 
адзінства і мнагастайнасць» (Минск, 1990. С. 91–93), а полный 

водится у филологов, обмен мыслями и книжными 
новинками по интересующей В.Д. Бондалетова и меня 
научной проблеме (Язык и общество) продолжался 
еще много лет в почтовом формате. 

 Поэтому поистине печальной новостью для меня 
стало знакомство с подготовленной О.В. Никитиным 
статьей-некрологом «Памяти профессора Василия 
Даниловича Бондалетова (1928–2018)» [17]. Тогда же 
зародилось у меня и желание написать о роли  
В.Д. Бондалетова в формировании отечественной со-
циолектологии. Данное желание особенно укрепилось 
после знакомства с книгой «Страна Бондалетия: 
Сборник памяти Василия Даниловича Бондалетова 
(1928–2018), российского лингвиста, профессора Пен-
зенского государственного университета» [26], элект- 
ронный вариант которой мне любезно предоставил ее 
ответственный редактор проф. МГОУ О.В. Никитин. 

Указанная книга является поистине знаковым яв-
лением не только потому, что в ней опубликованы 
теплые воспоминания пензенских коллег В.Д. Бонда-
летова и лично знакомых с ним российских и зару-
бежных лингвистов о различных сторонах много-
гранной научной и учебно-методической деятель- 
ности патриарха Пензенского государственного уни-
верситета, в котором В.Д. Бондалетов проработал 66 
лет. На мой взгляд, в материалах этой книги (и это ее 
главная «изюминка»!) просматриваются концепту-
альные основы нового междисциплинарного направ-
ления (социолектологии), формирующегося на стыке 
таких научных дисциплин, как аргология, дискурсо-
логия, жаргонология, криптология (наука о тайных 
языках), семиотика, социальная диалектология, со-
циология и философия языка. Именно развитие со-
циолектологии стало, по мнению многих исследова-
телей, главным делом жизни В.Д. Бондалетова. См., к 
примеру, следующее высказывание Л.А. Климковой 
на эту тему: «Рассмотрение компьютерного языка, 

                                                                                                 
текст доклада вошел позднее в книгу О.Н. Трубачева «В поисках 
единства. Взгляд филолога на проблему истоков Руси» (Москва: 
Наука, 1997. С. 78–129). 
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компьютерной лексики… вписывалось в основное 
направление исследований Василием Даниловичем 
профессионально-производственных подсистем, со-
циолектов» [12, с. 84]. 

Еще более развернуто приоритет В.Д. Бондалето-
ва в изучении социолектов русского языка раскрывает 
проф. О.В. Никитин, который отмечает главную за-
слугу В.Д. Бондалетова: он первым из российских 
лингвистов осознал, «сколько еще пряталось неизве-
данного в тайниках российского языка! За стройными 
рядами концепций, объемными томами грамматиче-
ских сочинений, шумными съездами и конференция-
ми скрывались на просторах нашей древней земли 
едва переступившие через все революции и потрясе-
ния то ли чудесные слова, то ли какие-то отреченные 
фразы, сказанные мельком, будто таясь огласки. Их 
«владельцы» охраняли свой мир, не допускали в него 
чужих людей, приглядываясь к ним с прищуром, и 
редко отворяли двери своего удивительного словес-
ного терема, в котором происходило особенное дей-
ство, недоступное обычному человеку. Это была дру-
гая страна… Тогда все жили открытиями в космиче-
ской науке будущего, ждали их и не помышляли о 
том, что здесь, в Бондалетии, разгораются очаги ино-
го мира» [18, c. 4]. 

Тот факт, что социолекты (и в их числе тайные и 
условные языки) сегодня существуют и развиваются 
не только в русском, но и вообще в любом живом 
национальном языке, ни у кого не вызывает сомне-
ний. В частности, британский лингвист М.А.К. Хал-
лидей называл такие языковые формы иного, «тай-
ного», мира «анти-языками», описывая их следую-
щим образом: «Анти-языки используют ту же 
грамматику и слова, что и основное речевое сообще-
ство, но используют их таким отличающимся обра-
зом, что они могут быть понятны только инсайде-
рам» [29, с. 570–584]. 

Более конкретное понятийное содержание, по 
свидетельству Х. Вальтера, В.М. Мокиенко и  
О.И. Фоняковой, вкладывал в метафору «страна Бон-
далетия» (т. е. место в России, где изучаются тайные 
языки и иные социолекты) академик АН СССР  
В.М. Жирмунский, автор одной из первых отечест-
венных книг по социальной диалектологии «Нацио-
нальный язык и социальные диалекты» (1936): «Мно-
гие годы Василий Данилович руководил кафедрой 
русского языка в Пензенском государственном педаго-
гическом университете имени В.Г. Белинского – в своей 
«Бондалетии» (как когда-то остроумно окрестил окру-
жение будущего профессора акад. В.М. Жирмунский), 
которая имеет обширную территорию, где живут и ра-
ботают его ученики и сотрудники, а также бесчислен-
ные носители тайных (а благодаря ему уже ставших и 
явными) народных арго» [7, c. 40]. 

Однако страна – это не только территория и про-
живающие на ней люди, это еще и законы этой стра-
ны, системы путей сообщения и иных коммуникаций 
в ней, и многое другое (этические нормы бытия и 
проч.). Василий Данилович знал об этих требованиях 
не понаслышке и строил свою «Бондалетию» в пол-
ном соответствии с регулятивами, содержащимися в 
программном стихотворении российского историка 
науки Я.Г. Рокитянского «Угол бытия»: 

Не нужно ссориться ни с кем, 
Живи, твори, не знай сомнений, 
Пусть будет меньше мёртвых схем, 
И больше мыслей и стремлений. 
Свой угол бытия найди, 
И в этом микрогосударстве 
Наметь законы и пути 
И растворись в его пространстве [23]. 

 
Для начала, чтобы упорядочить состав и структу-

ру своего «микрогосударства», В.Д. Бондалетов защи-
тил докторскую диссертацию на тему «Условно-
профессиональные языки русских ремесленников и 
торговцев» (1966), в которой дал подробную класси-
фикацию социальных диалектов русского языка:  
«В зависимости от природы, назначения, языковых 
признаков и условий функционирования различаются: 
1) собственно профессиональные «языки» (лексиче-
ские системы), напр., рыболовов, охотников, гонча-
ров, деревообделочников, шерстобитов, сапожников, 
а также представителей других промыслов и занятий; 
2) групповые, или корпоративные, жаргоны, напр., 
учащихся, студентов, спортсменов, солдат и других, 
главным образом молодежных, коллективов; 3) ус-
ловно-профессиональные языки (арго) ремесленни-
ков-отходников, торговцев и близких к ним социаль-
ных групп; 4) условные языки (арго, жаргоны) де-
классированных» [4, с. 9–10]. 

Насколько удачной и обоснованной была класси-
фикация социальных диалектов, представленная в 
докторской диссертации В.Д. Бондалетова, можно 
судить по тому факту, что даже спустя два десятиле-
тия она сохранилась без изменений в подготовленном 
В.Д. Бондалетовым учебном пособии «Типология и 
генезис русских арго» (1987), в котором выделены 
следующие типы социальных диалектов: 

«1) собственно профессиональные диалекты 
(“подъязыки”, лексические системы), например речь 
охотников, рыболовов, ткачей и т.д.; 

2) групповые, или корпоративные, жаргоны (осо-
бенности речи учащихся, студентов, спортсменов, 
солдат, матросов и других, преимущественно моло-
дежных, коллективов); 

3) условные, или тайные, языки (арго) ремеслен-
ников-отходников и торговцев, а также близких к ним 
социально-профессиональных групп; 

4) воровской жаргон («блатная музыка») – речь 
деклассированных» [5, c. 4–5]. 

Отдают должное новизне созданной В.Д. Бонда-
летовым типологии социальных диалектов русского 
языка и авторы книги «Страна Бондалетия». В част-
ности, профессор МГОУ Л.П. Рупосова пишет об 
этом следующее: «В.Д. Бондалетов “ворвался” в оте-
чественную и мировую лингвистику со своей, в те 
времена “неудобной”, темой – социально-профес- 
сиональные языки на территории Европейской части 
СССР. Подобные образования со времен В.И. Даля не 
замечались, можно сказать, даже игнорировались и не 
изучались. Но после выступления Василия Данилови-
ча в Москве <…> и выхода его работ стало очевид-
ным, что традиционная картина социального члене-
ния русского языка нуждается в серьезной коррек-
ции» [24, c. 128]. 
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Публикации и устные выступления В.Д. Бондале-
това о социально-профессиональных языках (социо-
лектах) стали мощным стимулом к уточнению тради-
ционной картины социального членения русского 
языка для очень многих отечественных гуманитариев, 
причем не только филологов. К примеру, российский 
философ Г.М. Кириллов, защитивший докторскую 
диссертацию на тему «Сущность и экзистенциальные 
основания медиационного диалога» (Казань, 2018), 
пишет о влиянии личного общения с В.Д. Бондалето-
вым на выбор им темы своего диссертационного ис-
следования следующее: «Многое из того, что он рас-
сказывал мне о языке, я понял. Но главное дело его 
жизни – арго – навсегда останется тайной, ждущей 
дальнейшего изучения и открытий. Не беда, что сами 
офени ушли в историю. Их язык (а вернее, языки), 
благодаря труду, упорству и смелости ученых, уцелел 
и ждет дальнейшего исследования. Василий Данило-
вич был «поверенным» тайн этих непростых людей, 
носителем их знания, если хотите, последним из мо-
гикан. Уникальный феномен арго, видимо, находится 
на грани естественного и искусственного языков» [11, 
c. 66]. 

На наш взгляд, в указанной статье Г.М. Кириллов 
весьма уместно рассуждает о диалектике естественно-
го и искусственного в языке и острой необходимости 
изучения искусственных языков и их наречий: «Спо-
ру нет, нынешняя эпоха, по праву носящая название 
информационной эры, представляет широкий спектр 
возможностей для коммуникации. Но одновременно 
язык, как живое существо и человеческое творение, 
претерпевает неслыханную нагрузку и напряжение.  
О диалектике естественного и искусственного в языке 
я и попытался в меру своих сил написать… В процес-
се работы выяснилось, что искусственные языки 
весьма многочисленны, существуют столько же, 
сколько существует человеческая культура, и на ме-
сто уже исчезнувших приходят все новые “рукотвор-
ные” языки. Примета нашего времени – языки Интер-
нет-сообществ, тесно связанные с техносредой и со-
держащие специфическую наукообразную лексику: 
язык так называемых кащенитов, язык фидонет-
сообществ, “олбанское” наречие. Эти языки, хотя они 
и недолговечны, способны развиваться, они совсем не 
похожи на мертворожденные гомункулусы первых 
искусственных языков, вроде волапюка и универсалг-
лота. Как быть с ними? Искоренять? Ведь они могут, 
как все искусственное, повредить живому языку. По-
ощрять? Ведь это своеобразное проявление свободо-
мыслия, помогающее самовыразиться молодежи. Во 
всяком случае, надо их изучать. Думаю, что к такому 
решению я пришел благодаря общению с Василием 
Даниловичем» (Там же, c. 64). 

О необходимости дальнейшей детализации наме-
ченной работами В.Д. Бондалетова картины социаль-
ного членения русского языка пишет и доктор фило-
логических наук М.Н. Приемышева, защитившая дис-
сертацию на тему «Тайные и условные языки в 
России XIX в.: историко-лингвистический аспект» 
(Санкт-Петербург, 2009), материалом для которой 
«послужили около 350 этнографических, публицис- 
тических, ведомственных и собственно лексикогра-
фических источников по тайным и условным языкам, 

созданных и опубликованных в 1780–1910-е годы на 
территории Российской империи (включая террито-
рии современных Украины, Белоруссии, отчасти 
Польши). Анализ конкретного материала 48 условных 
языков торговцев, ремесленников и нищих осуществ-
лялся на базе 77 словников (более 11500 лексических 
единиц); раннего воровского арго петербургских  
воров – на материале 5 словников (более 600 лексиче-
ских единиц)» [20, c. 4]. Иными словами, само много-
образие источников изучаемого социолектного мате-
риала вынуждало М.Н. Приемышеву принять такое 
методологическое решение: «…поскольку изучались 
широко и письменные источники, пришлось фор-
мально расширить и объект исследования: включить и 
воровское арго, и символические лексические систе-
мы религиозно-мистических групп» [21, c. 118]. 

Можно приводить и другие примеры расширения 
границ социолектологии за счет а) компьютерных 
жаргонов геймеров, программистов, хакеров и других 
групп пользователей ЭВМ; б) различных типов дис-
курсов (медийных, образовательных, политических, 
социологических, экономических и др.). См., к при-
меру, определение потребительского дискурса в ста-
тье Ю.М. Фаткабраровой: «Потребительский дискурс 
– сложная коммуникативная система, организованная 
лингвистическими и экстраязыковыми элементами, 
обусловливающими ожидания, установки и поведение 
многочисленных субъектов взаимодействия: производи-
телей, продавцов, рекламистов, потребителей, юрис- 
тов, финансовых консультантов и других участников 
дискурсивных полей, на которые распадается сфера 
потребления. <…> Потребление стало одной из сфер 
формирования “объединительного” языка (в термино-
логии В.Д. Бондалетова), который можно добавить 
как самостоятельную категорию к выделенным  
В.Д. Бондалетовым формам существования языка. 
Механизм функционирования подобного массового 
языка позволяет отнести его к глобальному арго: язык 
не имеет фонетической или грамматической системы, 
возникает стихийно и ясен группе лиц, разделяющих 
при проявлении в потребительском дискурсе ценнос- 
ти потребления» [28, c. 234]. 

По вполне понятным причинам подобные расши-
рения парадигмальных границ социолектологии не 
могли не породить новых классификационных проб- 
лем. В частности, формальная «привязка» социолекта 
просто к той или иной социальной группе, без пред-
варительного определения социального статуса такой 
группы и отнесения ее социолекта к высокому или 
низкому регистру таких социолектов (как это делают, 
к примеру, при определении понятия социолект  
В.И. Беликов и Л.П. Крысин: «Социолектом называют 
совокупность языковых особенностей, присущих ка-
кой-либо социальной группе – профессиональной, 
сословной, возрастной и т.п.» [3, c. 47]), практически 
уравнивает все социолекты между собой и автомати-
чески придает каждому из них статус профессиональ-
ного языка либо специального подъязыка общелите-
ратурного языка.  

В качестве примера такого «уравнивания в пра-
вах» разнотипных социолектов, весьма отличающихся 
по своему социальному статусу и лингвистическому 
регистру, можно привести утверждение Е.Г. Лукаша-
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нец о том, что «преступная деятельность – это тоже 
вид профессиональной деятельности. Кроме того, 
профессиональный (или, скорее, полупрофессиональ-
ный) характер арго отражается в большом количестве 
арготизмов, обозначающих приемы, средства, ситуа-
ции совершения преступлений, причем эти арготизмы 
не имеют синонимов в литературном языке» [14,  
с. 20]. С такой статусной квалификацией воровского 
арго принципиально не согласна руководитель груп-
пы терминологии и ономастики Института языкозна-
ния РАН А.В. Суперанская, которая считает, что «оп-
ределение воровской речи как профессиональной едва 
ли правомерно, а признание воровства профессией 
сомнительно» [27, c. 8].  

В свою очередь, попытки со стороны отдельных 
криминологов «профессионализировать» воровское 
арго и преступные занятия его носителей получили в 
статье академика Д.С. Лихачева следующую оценку: 
«В настоящее время нет ни только какой-либо проч-
ной теории арго, но и ни одного достаточно последо-
вательного и непротиворечивого взгляда, если, впро-
чем, не считать концепций, созданных этнографами и 
криминологами, которые, однако, совсем не могут 
удовлетворить нас с лингвистической стороны» [13,  
c. 60]. 

Не остался в стороне от жарких дискуссий о со-
циальном и лингвистическом статусе воровского арго 
и В.Д. Бондалетов, который оценивал состояние таких 
дискуссий следующим образом: «О социальной, линг- 
вистической (словообразование, этимология), психо-
логической, правовой сторонах воровского жаргона и 
его носителей существует обширная специальная ли-
тература, однако социолингвистическая интерпрета-
ция этого типа социолекта пока страдает разнобоем» 
[6, c. 74]. 

Между тем академик В.М. Жирмунский еще в 
1936 г. показал, что от подобного разнобоя при ин-
терпретации разнотипных социальных диалектов (со-
циолектов) можно избавиться путем построения их 
иерархии: «Социальные диалекты, возникающие в 
результате классовой дифференциации общества, от-
нюдь не равноправны, и их взаимоотношение не ог-
раничивается механическим сосуществованием: они 
связаны между собой сложным взаимодействием, ие-
рархическим соподчинением и борьбой, обусловлен-
ной общим направлением социального развития дан-
ной эпохи и страны» [10, c. 15–16]. 

Еще более комплексный, междисциплинарный 
подход к интерпретации воровского арго предложил 
академик Д.С. Лихачев: «Мы считаем, что всякое ис-
следование арго должно строиться с учетом трех мо-
ментов: арго как факта языка, арго как факта мышле-
ния и арго как факта социально-экономической обус- 
ловленности. Только при этих методологических 
предпосылках можно будет рассчитывать построить 
теорию арго, стоящую на уровне достижений совре-
менной лингвистики» [13, c. 64]. 

Если не учитывать отмеченные выше методоло-
гические предпосылки и статусные отличия социо-
лектов между собой и от общенационального литера-
турного языка, то мы неминуемо приходим к «урав-
ниванию в правах» разнотипных социолектов, 
ведущему к разобщению общества, о котором писал 

российский этнограф С.А. Арутюнов: «Разобщение 
общества находит свое выражение, в частности, в по-
явлении различных субкультур со своей идеологией, 
своими формами внешнего выражения (например, в 
костюме, в формах поведения), со своими религиозны-
ми особенностями и специфическими жаргонами и 
сленгами. Конечно, появление субкультур не может 
сопоставляться с наличием субэтнических делений или 
внутриэтнической дифференциации, но показателем 
тенденций, препятствующих этнической консолида-
ции, оно, по-видимому, может считаться» [2, c. 43]. 

В свою очередь, включение в состав социолектов 
всех без разбора существующих типов дискурса чре-
вато излишними осложнениями картины социального 
членения русского языка по причинам, указанным в 
учебном пособии Н.Б. Вахтина и Е.В. Головко: «Но-
вые дискурсы возникают, а старые исчезают непре-
рывно. Появление компьютеров породило програм-
мистский дискурс, дискурс Интернета и т. д. Дискурс 
«стиляг» появился в конце 1950-х и исчез к середине 
1960-х годов. С падением советской власти в России 
исчезли дискурсы фарцовщиков, комсомольских ра-
ботников, замполитов в армии и т. д. <…> Все суще-
ствующие дискурсы так или иначе взаимосвязаны. 
Исчезновение старых или появление новых отражает-
ся на всех существующих дискурсах. <…> Все дис-
курсы достаточно сложны, но они совсем не обяза-
тельно должны представлять собой нечто величест-
венное и масштабное. Старушки, сидящие на 
скамейке у подъездов, образуют дискурс точно так 
же, как и депутаты Думы. <…> Дискурсы могут быть 
гибридами других дискурсов. <…> Число дискурсов 
бесконечно. <…> Дискурсы никогда не имеют четких 
границ. Их границы постоянно изменяются в процес-
се взаимодействия с другими дискурсами, они никог- 
да не бывают застывшими. Поскольку меняются гра-
ницы, то меняется и содержание самих дискурсов»  
[8, c. 266–267]. 

Показательно, что с аналогичными проблемами 
(существованием исключительного многообразия 
искусственных языков и социолектов, острой необхо-
димостью в систематизации и иерархизации этого 
необъятного социолектного материала и т.п.) сталки-
ваются социолингвисты и в других странах. В част- 
ности, что касается количества существующих в со-
временном мире различных социальных групп, отли-
чающихся между собой в числе прочего своими  
искусственными языками и социолектами, то, по дан-
ным социологов, численность таких групп исчисляет-
ся миллиардами единиц: «Социальные группы – это 
среда, в которой возникают и развиваются коллектив-
ные процессы. Совокупная численность человеческих 
групп на земле превышает численность населения в 
1,5–2 раза <…> и доходит до 8–10 млрд. И все это 
возможно благодаря тому, что один индивид может 
состоять в 5–6 группах» [25, c. 806]. Именно эту не-
объятную совокупность социальных групп и их со-
циолектов имел в виду В.Д. Бондалетов, когда в бесе-
де с философом Г.М. Кирилловым говорил о том, что 
«у языка бесчисленное количество аспектов, функций 
и парадигм… Далеко не все они изучены до конца, а 
некоторые вообще по-настоящему не изучались» 
(См.: [11, c. 64]). 
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Чтобы упорядочить и систематизировать эту не-
объятную совокупность существующих в разных язы-
ках разнотипных социолектов, зарубежные и отечест-
венные социолингвисты разработали длинный ряд 
отличающихся между собой по содержанию и форме 
метапонятий, посредством которых описываются и 
классифицируются такие социолекты. Назовем в ал-
фавитном порядке, в качестве примеров, некоторые из 
таких метапонятий: акролект, антиязык, арго, бази-
лект, гендерлект, геолект, графолект, диалект, дис-
курс, евролект, жаргон, злоречие, идиолект, интер-
диалект, интержаргон, искусственный язык, койне, 
компьютерный социолект, корпоративный жаргон, 
креолизованный язык, криптолект, лект, лингва 
франка, мезолект, нациолект, новояз, пиджин, плано-
вый язык, просторечие, профессиональный язык, ре-
гиолект, сленг, смешанный язык, социальный диа-
лект, социокод, социолект, стандартный язык, 
стиль, тайноречие, тайный язык, функциональный 
стиль, условный язык, этнолект, язык для специаль-
ных целей, языковой субстандарт и др. 

К сожалению, перечисленные выше ключевые со-
циолингвистические метапонятия редко используют-
ся в отечественных работах по социолектологии, в 
которых преобладают описания многочисленных дос-
тижений и количественные данные о том, сколько 
условных языков и иных социолектов изучено, сколь-
ко арготических словарей разных типов издано и т. д. 
(Кстати, и в области социолектографии В.Д. Бондале-
тов является бесспорным лидером: им «опубликовано 
более 20 словарей русских арго» [18, c. 12]). Между 
тем, как справедливо заметил российский экономист 
и социолог В.В. Радаев, для любой области исследо-
ваний «позитивная программа должна строиться не на 
перечне свершений и взятых количественных рубе-
жей. Она должна начинаться с идентификации ключе-
вых проблем и разворачиваться в напряженном поле 
этих проблем. При этом под “проблемой” я понимаю 
не просто какие-то общие или частные недостатки, а 
существенные нестыковки, расхождения в позициях, 
болезненные разрывы в понимании, которые мешают 
нам жить и которые приходится преодолевать. А по-
зитивная программа, соответственно, представляет не 
свод готовых рецептов немедленного и гарантирован-
ного излечения от всех болезней, а совокупность век-
торов, своего рода ориентиров, показывающих, в ка-
ком направлении целесообразно продвигаться, чтобы 
преодолеть эти разрывы» [22, c. 25]. 

Если попытаться сформировать такую позитив-
ную программу для российской социолектологии, то к 
числу ее ключевых проблем, требующих своего неот-
ложного рассмотрения, на наш взгляд, необходимо 
будет отнести следующие императивы: 

1) острую необходимость реализации междисцип- 
линарного подхода к изучению любого социолекта. 
При таком междисциплинарном подходе в полной 
мере учитываются данные лингвистики, психологии, 
семиотики, социологии, этнологии и других гумани-
тарных и социальных наук. О необходимости меж-
дисциплинарного подхода к изучению социолектов 
писал не только академик Д.С. Лихачев, рассматри-
вая, например, арго как факт языка, мышления и со-
циально-экономической обусловленности. Но, по 

справедливому замечанию М.Н. Приемышевой, «как 
когда-то легендарный академик А.А. Шахматов раз-
мышлял о связи этнологии, политики, языка и нацио-
нальных особенностей славянских народов и смотрел 
в этом вопросе далеко вперед, так и наш Василий Да-
нилович буквально прозревал историю – видел и 
прошлое, и настоящее и даже заглядывал в будущее» 
[21, c. 123]. В свою очередь, проф. О.В. Никитин от-
мечал тот факт, что многие наблюдения В.Д. Бонда-
летова над социолектным материалом не являются 
сугубо лингвистическими, а имеют глубокий соци-
альный и философский подтекст [16, c. 24–37]; 

2) непрозрачность и закрытость для внешнего наб- 
людения социальных структур, использующих свои 
особые социолекты, с необходимостью предполагает 
принципиальную включенность наблюдателя в эти 
структуры и знание им знаков и символов, посредст-
вом которых выражается жизненный опыт представи-
телей этих социальных структур. Белорусский социо-
лог В.Л. Абушенко пишет по этому поводу следую-
щее: «…жизненный мир и все, что с ним связано: 
опыт, а также идеалы и ценности, – ускользает от тео-
ретического схватывания. Ускользает потому, что 
этот мир жизненного опыта непрозрачен и закрыт для 
внешнего наблюдателя, для наблюдения с позиции 
трансцендентального субъекта. Чтобы с ним работать, 
нужно быть принципиально включенным в эти струк-
туры, понимать их изнутри как активный участник 
или включенный наблюдатель. <…> Кроме того, за-
крытость этих структур объясняется еще и тем, что 
они всегда опосредованы, мы не можем выйти на них 
напрямую, мы никогда, как бы мы ни осуществляли 
разные редукции, не прорвемся к ним. Почему? Не-
прозрачность, неуловимость и закрытость этих струк-
тур жизненного опыта связана с тем, что они всегда 
опосредованы с помощью знаков и символов» [1,  
c. 397]. Следовательно, неотъемлемыми чертами лю-
бого социолектологического исследования должно 
стать использование методов не только лингвистики, 
но и социологии, социальной семиотики, когнитивной 
психологии и др.; 

3) необходимость учета при выстраивании отно-
шений между перечисленными выше субстандартны-
ми языковыми образованиями (арго, базилект, идио-
лект, социолект и др.) и общелитературным языком 
следующих факторов: а) категорий общего, особенно-
го и отдельного. По мнению Т.И. Ерофеевой, «термин 
“социолект” вписывается в триаду “диалект” (общ-
ность территорий), “социолект” (общность страты), 
“идиолект” (общность языковых актов, дискурс).  
В философских категориях общего, особенного и от-
дельного язык есть общее, социолект – особенное, 
идиолект – отдельное» [9, c. 311]; б) иерархии интере-
сов социальных групп и сообществ, использующих 
эти субстандартные языковые образования: «наверху 
интересы всего общества, ниже – коллективные инте-
ресы различных общественных групп, в самом низу – 
частный интерес индивида» [19, c. 215]. Выполнить 
данное императивное требование в социолектологи-
ческом исследовании будет совсем не просто, по-
скольку оно противоречит положениям доминирую-
щей в большинстве стран мира современной либе-
ральной идеологии, которую А.С. Понарин понимает 
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как «процедуру разложения всех обществ до уровня 
несвязанного одноклеточного состояния. Эту одно-
клеточность представляет либеральный индивид, по-
рвавший все социальные связи и обязательства и вы-
ступающий в качестве носителя единственного инте-
реса – своего частнособственнического» [19, c. 189].  

Подсказку относительно того, как можно проти-
востоять реализации этой либеральной идеологии в 
сфере бытования русского языка, нам оставил  
В.Д. Бондалетов. По свидетельству Л.П. Рупосовой, 
«он всегда поддерживал тех, кто занимается изучени-
ем живой лингвистики. А в его понимании это исто-
рия письменной культуры, народных традиций и на-
званий, диалектов и всего, что связано с историей 
науки, стиля образцовых писателей и т. д. Исследова-
ние этих опорных проблем, по мнению В.Д. Бондале-
това, поможет сохранить в языке облик Отечества с 
его многоликой географией наречий и социолектов» 
[24, c. 127]; 

4) системная потребность во взаимосвязанном с 
социолектологией развитии социолектографии (тео-
рии и практики составления разнотипных словарей 
социолектов), которая создает фактологическую ос-
нову для социолектологических исследований. По 
мнению В.М. Мокиенко, «научное исследование со-
циолектов во многом начиналось именно с их фикса-
ции и лексикографического описания» [15, c. 76].  
И это опережающее развитие социолектографии (по 
сравнению с социолектологией) должно быть про-
должено. 

 
Выводы 

 
Проведенный анализ многочисленных и разнооб-

разных вкладов профессора В.Д. Бондалетова в разви-
тие российской социолектологии и социолектографии 
позволяет нам сделать следующие выводы: 

1) В.Д. Бондалетов фактически выступил перво-
проходцем в сфере изучения социолектов русского 
языка, защитив в 1966 году докторскую диссертацию 
на тему «Условно-профессиональные языки русских 
ремесленников и торговцев» и опубликовав целый 
ряд теоретических (монографии, учебные пособия, 
научные статьи) и практических (словари по отдель-
ным условным и тайным языкам) работ по проблемам 
современной социолектологии; 

2) созданная В.Д. Бондалетовым в 1966 году клас-
сификация социолектов русского языка, усовершен-
ствованная им в 1980-е годы, до сих пор остается 
наиболее точной и детализированной их типологией и 
фактически имеет статус классической; 

3) на наш взгляд, именно многочисленные и по-
лиаспектные социолингвистические исследования  
В.Д. Бондалетова заложили теоретико-методоло- 
гические основы для формирования позитивной прог- 
раммы развития современной российской социолек-
тологии; 

4) многократно цитируемая нами книга «Страна 
Бондалетия: Сборник памяти Василия Даниловича 
Бондалетова (1928–2018), российского лингвиста, 
профессора Пензенского государственного универси-
тета» (Пенза, 2019), на наш взгляд, предоставляет в 
распоряжение своих читателей полиаспектное описа-

ние истории формирования, новейших достижений и 
существующих проблем российской социолектоло-
гии, а значит, вполне может рассматриваться в каче-
стве по-настоящему академического введения в эту 
непростую область современной социолингвистики. 
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V.D. BONDALETOV’S ROLE IN RUSSIAN SOCIOLECTOLOGY DEVELOPMENT 
 

 The article considers a brief history of the formation of such an interdisciplinary scientific branch as 
sociolectology. The author gives a detailed analysis of the numerous and diverse contributions of V.D. Bondaletov to 
the development of Russian sociolectology and sociolectography. The article emphasizes the key role of  
V.D. Bondaletov in creation of theoretic-methodological fundamentals to form a positive development program for con-
temporary Russian sociolectology. 
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СЛУЖЕНИЕ НАУКЕ: ЖИЗНЕННЫЙ ПУТЬ Ю.И. ЧАЙКИНОЙ 

 
Статья посвящена памяти доктора филологических наук, профессора Ю.И. Чайкиной. Известный ученый, 

исследователь языка Русского Севера Ю.И. Чайкина была безгранично предана науке, родному языку, широко 
известны ее труды в области исторической и региональной лексикологии, лексикографии, лингвистического 
источниковедения, истории специальной лексики и ономастики, лингвогеографии. 

 
Историческая лексикология и лексикография, ономастика, социальная история Северной Руси. 
 
Специфической чертой современной лингвистики 

является коллективный характер научной деятель- 
ности, консолидация труда исследователей для дос-
тижения поставленной цели. Однако любое научное 
направление в нашей памяти связано с именем конк- 
ретного ученого. 

 

 
 
Ю.И. Чайкина – доктор филологических наук, 

профессор, заслуженный деятель науки Российской 
Федерации. В ее характере удивительным образом 
соединялись два качества: постоянный поиск своего 
пути в исследовании языковых фактов и умение соз-
давать круг единомышленников. Главная тема трудов 
Ю.И. Чайкиной – лексика Русского Севера в ее исто-
рическом и современном состоянии. Собранный бес-
ценный фактический материал, комплексный подход 
к его изучению, воспитание своих учеников со сту-
денческой скамьи до защиты диссертации, умение 
увлечь решением сложных задач позволили ей соз-
дать свою научную школу, представленную целым 
рядом исследователей – докторов и кандидатов фило-
логических наук.  

Только на первый взгляд судьба профессора  
Ю.И. Чайкиной была к ней благосклонна: любимая 

работа, авторитет среди коллег, широкий круг учени-
ков, высокая оценка специалистами ее трудов. На са-
мом деле жизнь ученого можно назвать подвижниче-
ской.  

Отец Иван Иванович Чайкин – сельский священ-
ник, участник Первой мировой войны. После револю-
ции его приход был закрыт, положение семьи бывше-
го священника оказалось опасным, пришлось вначале 
переезжать в Череповец, затем с восьмимесячной до-
черью Юлией в родное село Дмитриевское, где Иван 
Иванович недолгое время работал лесником. Бывший 
«служитель культа», по мнению новой власти, пред-
ставлял опасность, скитания семьи продолжились. 

Когда началась Великая Отечественная война, ро-
дители отправили Юлию к дальним родственникам в 
Череповецкий район, там она блестяще заканчивает 
сельскую школу и поступает в Череповецкий  
учительский институт. В 1943 году девушка возвра-
щается в г. Калинин, где находится семья, успешно 
завершает обучение в педагогическом институте. Ее 
научным наставником становится С.А. Копорский, 
известный диалектолог, историк русского языка, ис-
следователь языка художественной литературы, его 
имя Юлия Ивановна вспоминала всегда с благодарно-
стью. Возможно, нечто в судьбе и характере Учителя 
напоминало Ю.И. Чайкиной ее родителей: он родился 
в семье священника, окончил духовную семинарию. 
По словам О.В. Никитина, важными качествами уче-
ного являлись «духовная целостность и преемствен-
ность научных традиций, память к ушедшим, глубо-
кая вера и преданность той земле, на которой суждено 
было родиться и умереть» [4]. Эти качества были 
присущи и его талантливой ученице. 

После окончания вуза Ю.И. Чайкина остается в 
асисстентуре при кафедре русского языка Калинин-
ского института, затем работает в Таганрогском пед-
институте, где защищает кандидатскую диссертацию 
«Специальная лексика в произведениях Д.Н. Мамина-
Сибиряка». Но в мыслях молодой исследователь все 
чаще обращается к Русскому Северу, малая родина не 
отпускала Ю.И. Чайкину. Как отмечала Юлия Ива-



 115

новна, самые главные ее работы были написаны 
здесь, на Вологодской земле. В 1965 г. она возвраща-
ется в Череповец, защищает докторскую диссертацию 
«Лексика Белозерья в историческом аспекте».  
С 1976 г. Ю.И. Чайкина работает в Вологодском пед-
институте, заведует кафедрой русского языка. Во 
многом благодаря ее усилиям была создана аспиран-
тура, усилились научные связи кафедры с академиче-
скими и педагогическими институтами, университе-
тами страны. По инициативе профессора Чайкиной и 
под ее руководством в 1980-е гг. организуются межву-
зовские конференции, собиравшие до 150 участников со 
всей России. Когда образуется Специализированный 
совет по защите кандидатских диссертаций при филоло-
гическом факультете института, открывается аспиран-
тура, она становится заместителем председателя совета, 
руководителем аспирантского объединения кафедры. 

Верным помощником Ю.И. Чайкиной была ее 
мать, Мария Михайловна, которая прекрасно знала 
жизнь русской северной деревни. Юлия Ивановна 
унаследовала от нее любовь к русскому языку, к яр-
кой, образной народной речи, многие диалектные 
слова были записаны ею от матери. В основе научных 
статей Ю.И. Чайкиной, посвященных эмоционально-
оценочной лексике в череповецких говорах, лежит 
авторская картотека экспрессивов, пополнявшаяся на 
протяжении многих лет. Свой вклад в ее создание 
внесла и Мария Михайловна, которая вспоминала 
родные с детства слова, давала точное описание их 
семантики. По-матерински заботливо она относилась 
к аспирантам профессора Чайкиной, опекала их.  

Такие качества, как трудолюбие, ответственность, 
скромность были сформированы у Юлии Ивановны в 
семье. В жизни ученого всегда самое важное место 
занимала работа, этого же требовала Ю.И. Чайкина от 
своих учеников. Творческое мышление, целеустрем-
ленность, неугасаемый интерес ко всему новому, веч-
ный поиск, высокая требовательность к себе и окру-
жающим, пожалуй, главные черты ее характера. Ши-
роту научных интересов своего Учителя отмечал 
профессор С.Н. Смольников – «историческая и диа-
лектная лексикология и лексикография, лингвистиче-
ское источниковедение, история специальной лексики 
и ономастики, вопросы ареальной лингвистики, а 
также проблемы этногенеза, социальной истории и 
истории культуры Северной Руси, отраженные в сло-
ве» [5, с. 6]. Благодаря кропотливой работе в цент- 
ральных и региональных архивах в научный оборот 
Ю.И. Чайкиной был введен огромный фактический 
материал из рукописных источников деловой пись-
менности Русского Севера: монастырских приходо-
расходных, писцовых и переписных, таможенных и 
торговых книг, описей имущества, вкладных, кормо-
вых, издержечных книг феодальных хозяйств, раз-
личного рода руководств по практической деятель- 
ности, наставлений, порядных, ремесленных, мастер-
ских книг. В работах ученого описаны такие пласты 
старорусской лексики, как сельскохозяйственная и 
географическая лексика, названия лиц, производст-
венно-техническая и административная терминоло-
гия, метрология. В результате были показаны основ-
ные тенденции развития специальной лексики: устра-
нение синкретизма, диффузности лексического 

значения, появление однозначных терминов, усиле-
ние общерусской нормы и, как следствие, – архаиза-
ция и выпадение узколокальных терминов. Глубокое 
знание материала позволило Ю.И. Чайкиной говорить о 
формировании в старорусском языке особого ремеслен-
но-промыслового стиля, описать его специфические 
черты. 

Особое место среди трудов Ю.И. Чайкиной зани-
мают работы, посвященные истории антропонимии и 
топонимии. Широка их проблематика:  влияние раз-
ных письменных центров на развитие севернорусской 
антропонимической системы, семантика некалендар-
ных личных имен, методика реконструкции нарица-
тельной лексики на базе ономастического материала, 
именования женщин в древнерусский и старорусский 
периоды, развитие локальных топонимических систем, 
география словообразовательных топонимических мо-
делей Русского Севера, пути формирования микротопо-
нимии в донациональный период. Описанный оно- 
мастический материал послужил основой и для изу- 
чения фундаментальной проблемы диалектного члене-
ния старорусского языка. Свой вклад в развитие отече-
ственной ономастики внесли в дальнейшем ученики 
Ю.И. Чайкиной: д-р филол. наук, проф. С.Н. Смольни-
ков, д-р филол. наук, проф. И.А. Кюршунова, канд. фи-
лол. наук Е.Н. Варникова, канд. филол. наук Е.Н. Ивано-
ва, канд. филол. наук Н.В. Комлева, канд. филол. наук 
Н.В. Лебедева, канд. филол. наук Л.Н. Монзикова. 

Не менее значимыми являются труды профессора 
Чайкиной в области лексикографии. Ее имя мы нахо-
дим в справочном выпуске «История картотеки Сло-
варя русского языка XI–XVII вв.: авторский состав и 
источники». Прекрасное знание севернорусских па-
мятников деловой письменности, лексикографиче-
ских источников, глубокий интерес к историческим 
словарям обусловили участие Ю.И. Чайкиной в этом 
грандиозном лексикографическом проекте, «сокро-
вищнице по истории русского языка и культуры»: 
более 750 карточек, написанных ее рукой, хранятся в 
КДРС [3, с. 236]. Ю.И. Чайкина приняла участие и в 
создании «Словаря русских говоров Карелии и сопре-
дельных областей», являясь членом редакционной 
коллегии, автором словарных статей.  

Широко известны ее ономастические словари но-
вого типа: «Географические названия Вологодской 
области», «История вологодских фамилий». Но, на-
верное, самым любимым детищем стал «Словарь 
промысловой лексики Северной Руси ХV–ХVII вв.», 
работа над которым началась в 1992 г. Под руко- 
водством Ю.И. Чайкиной над созданием Картотеки СПЛ 
трудился большой коллектив: преподаватели Воло- 
годского педуниверситета (Е.П. Андреева, А.А. Балан-
дина, Л.А. Берсенева (Цыцылкина), М.В. Богдано- 
ва, С.Б. Виноградова, Л.Ю. Зорина, Л.М. Кознева, 
Н.В. Комлева, О.И. Новоселова, И.Н. Попова,  
С.Н. Смольников), Архангельского Поморского универ-
ситета (Т.В. Винниченко, С.В. Репневская, Т.М. Юдина) 
и Коми пединститута (О.В. Борисова, Н.А. Ставши-
на). Работа над «Словарем промысловой лексики Се-
верной Руси ХV–ХVII вв.» способствовала разреше-
нию ряда теоретических проблем общего языкознания и 
исторической лексикологии русского языка и, в част- 
ности, – проблемы старорусского термина, стилисти-
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ческой дифференциации русского языка XV–XVII вв., 
наконец, вопроса о специфике словаря специальной 
лексики русского языка донационального периода. 

Проблемы ареальной лингвистики также привле-
кали внимание ученого. В работе Ю.И. Чайкиной 
«Вопросы истории лексики Белозерья» (1975 г.) впер-
вые в русской диалектологии было проведено карто-
графирование лексического материала XIV–XVI вв., 
что позволило сделать аргументированные выводы об 
эволюции элементов лексико-семантической системы 
говоров Белозерья, показать сужение или расширение 
ареалов описываемых лексем, реконструировать дав-
но исчезнувшие ареалы. Еще до того, как началось 
активное сотрудничество ИЛИ РАН с различными 
вузами страны по Программе ЛАРНГ, Ю.И. Чайкина 
организовала на кафедре работу по сбору диалектного 
материала для лингвистического картографирования, 
около 300 экземпляров составленной при ее участии 
«Анкеты» было разослано учителям русского языка, 
студентам-заочникам и краеведам в разные районы 
Вологодской области. Реализация составленной Про-
граммы могла бы решить определенные вопросы как 
региональной лексикологии русского языка, так и 
заселения Вологодского края. По словам Л.Ю. Зори-
ной, были собраны вполне добротные материалы, к 
сожалению, проект не был доведен до конца по ряду 
причин [2, с. 149]. 

Значителен вклад Ю.И. Чайкиной в подготовку 
научных кадров. Плодотворно работают в области 
лингвистики, в педагогической сфере многочислен-
ные ученики Юлии Ивановны, ученики ее учеников. 
Об особом даре профессора Чайкиной доступно и 
увлекательно говорить о сложных вещах свидетельст-

вуют лекции, которые помнят ее бывшие студенты, 
книги, написанные для учителей и школьников.  

В памяти коллег, соратников, учеников остается 
яркий образ ученого-лингвиста, посвятившего свою 
жизнь изучению истории русского языка. Самоотвер-
женное служение науке, любовь к русскому слову 
определили жизненный путь Ю.И. Чайкиной. 
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DEVOTION TO SCIENCE: THE LIFE PATH OF Yu.I. CHAIKINA 
 
The article is dedicated to the memory of Doctor of Philology, Professor Yu.I. Chaikina. A well-known scientist, 

researcher of the language of the Russian North, Yu.I. Chaikina was infinitely devoted to science, to her native lan-
guage. Her works in the field of historical and regional lexicology, lexicography, linguistic source studies, the history of 
special vocabulary and onomastics, linguogeography are widely known. 
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«БОЛЬШОЕ ВИДИТСЯ НА РАССТОЯНИИ…» 

 
В статье в лаконичной форме описывается жизненный и творческий путь  видного диалектолога Татьяны 

Георгиевны Паникаровской. Выпускница Московского  института имени В.П. Потемкина, она по распределе-
нию оказалась в Вологодском государственном педагогическом институте и проработала в нем вплоть до вы-
хода на заслуженный отдых. Совмещая педагогическую деятельность с исследовательской работой, Т.Г. Пани-
каровская стала инициатором  и ведущим специалистом по изучению вологодских диалектов. С течением вре-
мени все более очевидным становится ее большой вклад в становление и развитие вологодской школы 
диалектологии. Ее перу принадлежат многочисленные статьи по фонетико-морфологическим и лексическим 
особенностям говоров. Самым значительным трудом Т.Г. Паникаровской стал инициированный ею «Словарь 
вологодских говоров», изданный в виде 12 отдельных выпусков и включающий в себя более 26 тысяч словар-
ных статей. Благодаря деятельности Т.Г. Паникаровской, работа по изучению диалектной лексики вологодских 
говоров остается актуальной вплоть до настоящего времени. 

 
Т.Г. Паникаровская – видный диалектолог, исследователь вологодских говоров. 
 
Татьяна Георгиевна Паникаровская – личность 

для Вологды весьма значительная. Видный диалекто-
лог второй половины XX века, доцент Вологодского 
государственного педагогического института, обще-
ственный деятель Вологодчины, просветитель, пропа-
гандист, для многих вологжан – друг, наставник, со-
ветчик. Память об этом человеке жива в сердцах мно-
гих ее коллег, учеников и последователей.  

 

 
 
Родилась Татьяна Георгиевна Паникаровская  

25 декабря 1926 года в городе Тобольске. Ее отец был 
преподавателем русского языка и литературы в школе 
так называемой 2-й ступени, мать была фармацевтом. 
В 1929 году у Татьяны Георгиевны родился брат, впо-
следствии – дипломированный инженер железнодо-
рожного транспорта.  

В 1944 году Татьяна Георгиевна поступила на 
подготовительный факультет Московского городско-
го педагогического института им. В.П. Потемкина.  

В 1945 году – на первый курс факультета русского 
языка и литературы этого института. В 1949 году с 
отличием окончила институт и была рекомендована 
в аспирантуру. В том же году начала свою трудовую 
деятельность учителем русского языка и литературы 
в школе № 278 Щербаковского района города  
Москвы. 

С октября 1952 года, уже закончив аспирантуру 
по специальности «История русского языка и диалек-
тология», Т.Г. Паникаровская продолжала работать 
над завершением диссертации на тему «Говор дерев-
ни Парфенки Ново-Петровского района Московской 
области (сравнительно с описанием, сделанным в 
1903 году Н.Н. Дурново)». Тема исследования пред-
полагала, что будут выявлены изменения, происшед-
шие в говоре за 50 лет. Научным руководителем по 
диссертации был доктор филологических наук, про-
фессор П.Я. Черных. Впоследствии с ним и его супру-
гой Татьяна Георгиевна сохраняла дружеские отно-
шения в течение длительного времени. Диссертация 
со скорректированным названием «К истории под-
московных говоров (фонетико-морфологическое ис-
следование говора деревни Парфенки Ново-
Петровского района Московской области)» была за-
щищена 8 июня 1959 года в Московском педагогиче-
ском институте им. В.П. Потемкина. 

По окончании аспирантуры Татьяна Георгиевна 
была направлена в Вологодский государственный 
педагогический институт, где уже работал ее муж. 
Супруг Татьяны Георгиевны Паникаровской, Вяче-
слав Александрович Шитов, участник Великой Оте-
чественной войны, также выпускник московской 
аспирантуры, проработал в Вологодском государст-
венном педагогическом институте в должности до-
цента 38 лет, из них 18 лет заведовал кафедрой рус-
ского языка. Татьяна Георгиевна проработала в 
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должности доцента вплоть до выхода на пенсию в 
1996 году. 

Впоследствии дважды (в 1979 и 1983 годах)  
Т.Г. Паникаровская проходила курсы повышения ква-
лификации на кафедре общего языкознания Москов-
ского государственного педагогического института 
им. В.И. Ленина, где кафедрой в те годы заведовали 
сначала А.Н. Стеценко, а затем И.Г. Добродомов.  

В Вологодском государственном педагогическом 
институте Татьяна Георгиевна Паникаровская выпол-
няла большую учебно-воспитательную, научную и 
общественную работу. За время работы Т.Г. Паника-
ровская показала себя подготовленным и умелым 
преподавателем, строгим и вдумчивым научным ра-
ботником, внимательным и требовательным воспита-
телем студентов, активным участником общественной 
жизни историко-филологического факультета.  
Т.Г. Паникаровская награждена значками «Отличник 
народного просвещения» РСФСР и СССР, юбилейной 
медалью «За доблестный труд», медалью «Ветеран 
труда», многочисленными почетными грамотами.  

В течение длительного времени Т.Г. Паникаров-
ская была единственным преподавателем цикла исто-
рико-лингвистических дисциплин в Вологодском  
государственном педагогическом институте. Она пре-
подавала старославянский язык, историческую грам-
матику, русскую диалектологию. Бессменно осущест-
вляла руководство большим студенческим диалекто-
логическим кружком. Коллектив преподавателей, 
служащих и студентов высоко ценил и глубоко ува-
жал Т.Г. Паникаровскую как хорошего, принципиаль-
ного, требовательного члена коллектива. 

Ведя научную работу в области русской диалек-
тологии, Т.Г. Паникаровская являлась участником 
всесоюзных и республиканских научных конференций 
в Архангельске, Даугавпилсе, Москве, Петербурге, 
Череповце, Ужгороде и других городах. Ее статьи и 
исследования опубликованы в изданиях Архангельс- 
ка, Вологды, Воронежа, Днепропетровска, Калинина 
(Твери), Ленинграда, Москвы, Перми, Ужгорода, Че-
лябинска, Череповца, Черновцов и других городов.  

В числе публикаций Т.Г. Паникаровской заметны 
работы по фонетико-морфологическому описанию 
подмосковных и вологодских диалектов [14; 15; 16 и 
др.]. Небезынтересны сравнительные исследования 
диалектов, например вологодских и тверских говоров 
[8; 22]. Как преподавателя истории русского языка 
Т.Г. Паникаровскую чрезвычайно интересовали ар-
хаические формы в русских народных говорах [4], 
лексика общеславянского и старорусского происхож-
дения  в вологодских говорах [21]. 

Заметными стали осуществленные Т.Г. Паника-
ровской описания динамики русских народных гово-
ров на протяжении 50-ти лет (от записей Н.Н. Дурно-
во до 50-х годов XX века) [12; 13; 20], а также изме-
нений, происшедших в диалектах под влиянием 
русского литературного языка [11]. 

Т.Г. Паникаровскую интересовали и многие конк- 
ретные темы: лексика одежды [9], лексика строитель-
ства [10], названия реалий крестьянского быта, в част- 
ности – частей русской печи [17] и др. Разносторонне 
ею была описана глагольная лексика вологодских 
говоров [7 и др.], лексика в языке литературных про-

изведений [5; 6; 11; 23]. Татьяной Георгиевной созда-
но также множество работ по методике преподавания 
вузовских дисциплин [18; 19 и др.].  

Под руководством Т.Г. Паникаровской был опуб-
ликован целый ряд студенческих исследовательских 
трудов. 32 работы студентов, занимавшихся в диалек-
тологическом кружке, увидели свет в различных рос-
сийских изданиях. 

Написанные Т.Г. Паникаровской исследователь-
ские статьи характеризуются обилием фактов, точно-
стью их описания и обобщения, строгостью лингвис-
тической методики и метода. По прошествии многих 
лет можно с уверенностью сказать, что основные вы-
воды и наблюдения Т.Г. Паникаровской актуальны и 
в настоящее время: статьи ее, ставшие лучшими опи-
саниями особенностей вологодских говоров, цитиру-
ются и переиздаются [14; 15], указанные ею направ-
ления исследования получают дальнейшее развитие 
[1; 25 и мн. др.].  

Главным трудом Т.Г. Паникаровской стал Сло-
варь вологодских говоров [2; 24], инициатором созда-
ния которого и редактором на протяжении большей 
части своей жизни она являлась. Словарь состоит из 
12 выпусков общим объемом около 180 печатных 
листов, включает в себя более 26 тысяч словарных 
статей. Словарь получил высокую оценку специа- 
листов [3]. Т.Г. Паникаровская и члены возглавляемо-
го ею авторского коллектива этого Словаря стали 
лауреатами Государственной премии Вологодской 
области по науке и технике за 1998 год (диплом № 1). 

Издание Словаря вологодских говоров послужило 
толчком для активизации лексикографической работы 
в регионе. На принципах этого словаря строятся и 
другие, уже современные проекты [1; 3 и др.]. В Во-
логодской области развилось мощное движение лю-
бителей и собирателей диалектных слов [2 и мн. др.]. 

Многим коллегам посчастливилось быть принятыми 
в доме супругов Т.Г. Паникаровской и В.А. Шитова.  
В их квартире хранилась огромная библиотека линг- 
вистической литературы – от словарей языка эсперан-
то до последних выпусков Словаря русских народных 
говоров. Этим богатством педагоги щедро делились 
со своими учениками: многие книги и словари, отсут-
ствующие в Областной научной библиотеке, станови-
лись доступными для коллег и любознательных сту-
дентов и аспирантов. 

Несмотря на большую занятость учебной и науч-
ной работой, Т.Г. Паникаровская и ее супруг  
В.А. Шитов вели интересную, богатую впечатлениями 
жизнь. Они были завзятыми театралами, посещали мно-
гие премьеры вологодских театров, в течение ряда деся-
тилетий выписывали и с интересом читали журнал «Те-
атр». Сопровождая своих студентов на конференции в 
Ленинград, Т.Г. Паникаровская непременно водила их 
на концерты мастеров искусств в Ленинградскую госу-
дарственную филармонию. Впрочем, в Вологодской 
филармонии их с В.А. Шитовым тоже хорошо знали как 
любителей и знатоков классической музыки. 

В своей жизни супруги не замыкались в пределах 
Вологды. Так, Т.Г. Паникаровская совершила путе-
шествия в доступные в ее время Польшу, Чехослова-
кию и Румынию. Нередко она шутила, что их с  
В.А. Шитовым денежки «плавают по морям и океа-
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нам»: по Днепру они совершили несколько круизов, 
путешествовали по рекам Сибири и по Северному 
морскому пути.  

Прошло уже полтора десятилетия, как нет с нами 
Т.Г. Паникаровской. Но в сердцах и умах ее сподвиж-
ников сохраняется память об этом деятеле российской 
науки и о деле, которому была посвящена ее жизнь.  
С течением времени все более очевидным становится 
большой вклад Т.Г. Паникаровской в становление и 
развитие вологодской школы диалектологии. Благо-
даря деятельности Т.Г. Паникаровской диалектная 
лексика вологодских говоров теперь воспринимается 
как неисчерпаемый источник сведений о быте, нра-
вах, традициях, ценностях северян.  

Источники 

1. Вологодское словечко: Школьный словарь диалект-
ных слов / ответственный редактор Л. Ю. Зорина. – Изд. 1.  
– Вологда : ВГПУ, 2010. – Изд. 2, исправл. и доп. – Вологда : 
ВГПУ, 2011. 

2. Словарь вологодских говоров / Вып. 1–6 / под редак-
цией Т. Г. Паникаровской. Вып. 7–12 / под редакцией  
Л. Ю. Зориной. – Вологда : ВГПИ / ВГПУ, 1983–2007. 

3. Словарь вологодского режского говора (по материа-
лам диалектологических экспедиций в Сямженский район 
Вологодской области) / научный редактор Л. Ю. Зорина. 
Вологда : ВоГУ : Эпатаж, 2017. – 604 с. 

Литература 

1. Зорина, Л. Ю. Диалектная лексика говоров Вологод-
ского края: Методические материалы и научно-популярные 
очерки / Л. Ю. Зорина. – Вологда : ВГПУ, 2008. 

2. Зорина, Л. Ю. Диалектное слово в Интернете /  
Л. Ю. Зорина // Лексический атлас русских народных гово-
ров (Материалы и исследования) 2014 / Инстититут линг- 
вистических исследований. – Санкт-Петербург : Нестор-
История, 2014. – С. 326–341. 

3. Мокиенко, В. М. Словарь вологодских говоров, Сло-
варь русских говоров на территории Мордовской АССР 
(Республики Мордовии), Словарь смоленских говоров /  
В. М. Мокиенко [Рецензия] // Вопросы языкознания. – 2009. 
– № 1. – С. 147–153.  

4. Паникаровская, Т. Г. Архаические формы в вологод-
ских народных говорах / Т. Г. Пникаровская // ЛГПИ  
им. А. И. Герцена. Вопросы изучения севернорусских гово-
ров и памятников письменности. Материалы к межвузов-
ской научной конференции. Краткое содержание докладов. 
– Череповец, 1970. – С. 56–60. 

5. Паникаровская, Т. Г. Диалектизмы в повести Васи-
лия Белова «Привычное дело» / Т. Г. Паникаровская // 
ЛГПИ им. А. И. Герцена. Ученые записки. Том 471. Вопро-
сы теории английского и русского языков. – Ленинград, 
1970. – С. 111–124. 

6. Паникаровская, Т. Г. Диалектизмы в художественной 
ткани литературных произведений / Т. Г. Паникаровская // 
Литературный язык и народная речь. – Пермь, 1991. –  
С. 75–82. 

7. Паникаровская, Т. Г. Диалектная глагольная лексика 
одного из говоров Вологодской группы севернорусского 
наречия / Т. Г. Паникаровская;  Вологодский педагогиче-
ский институт // Вопросы теории английского и русского 
языков. – Вологда, 1973. – С. 85–96. 

8. Паникаровская, Т. Г. Из наблюдений над лексикой 
вологодских и калининских говоров / Т. Г. Паникаровская // 
Среднерусские говоры и памятники письменности. Сборник 
научных трудов Калининского государственного универси-
тета. – Калинин, 1989. – С. 17–22. 

9. Паникаровская, Т. Г. Из наблюдений над лексикой 
одежды в вологодских говорах в связи с «Вопросником 
ОЛА» / Т. Г. Паникаровская // Совещание по общеславян-
скому лингвистическому атласу (Ужгород, 25–28 сентября 
1973 года). – Москва, 1973. – С. 249–251. 

10. Паникаровская, Т. Г. Из наблюдений над лексикой 
строительства в вологодских говорах в связи с «Вопросни-
ком ОЛА» / Т. Г. Паникаровская // Комиссия общеславян-
ского лингвистического атласа при Советском комитете 
славистов. Институт русского языка АН СССР. Ленинград-
ское отделение Института языкознания АН СССР. ЛГУ. 
ЛГПИ. Совещание по общеславянскому лингвистическому 
атласу (Ленинград, 26–30 сентября 1972 г.). Тезисы докла-
дов. – Москва, 1972. – С. 118–120. 

11. Паникаровская, Т. Г. Из наблюдений над процесса-
ми изменения русских народных говоров под воздействием 
литературного языка / Т. Г. Паникаровская // Вологодский 
педагогический институт и Череповецкий педагогический 
институт. Материалы межвузовской конференции по ито-
гам научной работы за 1964 год. Тезисы докладов. Русский, 
английский, немецкий языки и методика их преподавания. –
Вологда, 1965. – С. 27–30. 

12. Паникаровская, Т. Г. Изменения в звуковой и мор-
фологической системах говора деревни Парфенки за время 
Советской власти (по следам Н.Н. Дурново) / Т. Г. Паника-
ровская // АН ССР. Институт русского языка. Тезисы док-
ладов на X диалектологическом совещании (11–14 мая  
1965 г.). – Москва, 1965. – С. 24–26. 

13. Паникаровская, Т. Г. Изменения в области фонетики 
в говоре деревни Парфенки Московской области в совет-
ский период / Т. Г. Паникаровская;  Вологодский педагоги-
ческий институт // Вопросы теории и методики русского 
языка. Ученые записки. – Вологда, 1967. – Т. 33, вып. 2. –  
С. 139–155. 

14. Паникаровская, Т. Г. К изучению говоров Кубено-
озерского района Вологодской области / Т. Г. Паникаров-
ская // Ученые записки ВГПИ. Том XVIII: Филологический. 
– Вологда, 1956. – С. 375–393. 

15. Паникаровская, Т. Г. К изучению местных говоров 
Сокольского района Вологодской области / Т. Г. Паника-
ровская // Вологодский педагогический институт. Ученые 
записки. Том XXVI: Языковедческий. – Вологда, 1961. –  
С. 45–75. 

16. Паникаровская, Т. Г. Морфологическое описание 
говора деревни Парфенки Ново-Петровского района Мос-
ковской области / Т. Г. Паникаровская // Ученые записки 
ВГПИ. Том XXII: Филологический. – Вологда, 1958. –  
С. 411–439. 

17. Паникаровская, Т. Г. Названия реалий крестьянско-
го быта в вологодских говорах: русская печь и ее части /  
Т. Г. Паникаровская // Эволюция лексической системы се-
вернорусских говоров : сборник статей / ответственный 
редактор Ю. И. Чайкина. – Вологда, 1984. – С. 20–25. 

18. Паникаровская, Т. Г. Научная работа студентов по 
диалектологии как средство подготовки будущего учителя к 
работе в диалектных условиях / Т. Г. Паникаровская //  
Лингвистическое краеведение. – Пермь, 1991. – С. 12–15. 

19. Паникаровская, Т. Г. О диалектологической работе 
на кафедре русского языка / Т. Г. Паникаровская // Ученые 
записки ВГПИ. – Том XXII. – Вологда, 1958. – С. 535–538. 

20. Паникаровская, Т. Г. О некоторых возможных на-
правлениях изучения языковой эволюции / Т. Г. Паникаров-
ская // Соотношение синхронии и диахронии в языковой 
эволюции. – Москва, 1991. – С. 17–20. 

21. Паникаровская, Т. Г. Отражение древнерусской и 
старорусской лексики в «Словаре вологодских говоров» /  
Т. Г. Паникаровская // История русского слова: проблемы 
номинации и семантики / ответственный редактор  
Л. Ю. Зорина. – Вологда, 1991. – С. 72–80. 



 120

22. Паникаровская, Т. Г. Севернорусская лексика в 
среднерусских говорах / Т. Г. Паникаровская // Вопросы 
изучения среднерусских говоров. – Тверь, 1992. – С. 74–81. 

23. Паникаровская, Т. Г. Так тосковали руки… /  
Т. Г. Паникаровская // Русская речь. – 1972. – № 6. –  
С. 42–48. 

24. Словарь и … вся жизнь (к 80-летию Т. Г. Паника-
ровской) / составитель Л. Ю. Зорина. – Вологда : ВГПУ : 
Русь, 2006. – 32 с. 

25. Шаброва, Е. Н. Структура непроизводных глаголов 
в вологодских говорах : диссертация на соискание ученой 
степени кандидата филологических наук / Шаброва Елена 
Николаевна. – Вологда, 1997. – 300 с. 

 
 

L.Yu. Zorina 
 

«THE GREAT IS SEEN AT A DISTANCE ...» 
 
The article concisely describes the life and creative path of the prominent dialectologist Tatyana Georgievna 

Panikarovskaya. A graduate of the V.P. Potemkin Moscow Institute, she ended up at Vologda State Pedagogical Insti-
tute and worked there until she retired. Combining pedagogical activity and research work, T.G. Panikarovskaya be-
came the initiator and leading specialist in the study of the Vologda dialects. Over time, her great contribution to the 
formation and development of the Vologda School of Dialectology became more and more obvious. She wrote numer-
ous articles on phonetic-morphological and lexical features of dialects. The most significant work of  
T.G. Panikarovskaya was the «Dictionary of Vologda dialects» initiated by her, published in 12 separate issues and in-
cluding more than 26,000 entries. Thanks to the activity of T.G. Panikarovskaya, the study of the dialect vocabulary of 
the Vologda dialects remains relevant up to the present time. 

 
T.G. Panikarovskaya, the prominent dialectologist, researcher of the Vologda dialects. 
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НАУЧНЫЕ ОТЧЁТЫ, ОБЗОРЫ, ОТЗЫВЫ И РЕЦЕНЗИИ 
 

 
УДК 02(470) 

 
 
 

Т.Н. Новых, И.Е. Колесова 
Вологодская областная универсальная научная библиотека  

им. И.В. Бабушкина 
 
 

 
VIII УНИВЕРСИТЕТ МОЛОДОГО БИБЛИОТЕКАРЯ 

«СОВРЕМЕННАЯ БИБЛИОТЕКА: КУРС НА ЧИТАТЕЛЯ» 
 

В статье дается обзор прошедшего в Вологде мероприятия VIII Университет молодого библиотекаря «Со-
временная библиотека: курс на читателя», основной целью которого стал обмен опытом работы сотрудников 
библиотек России.  

 
Чтение, библиотечное дело, новые информационные технологии, мастер-классы. 
 
Уже в восьмой раз в Вологде собрал слушателей 

VIII Университет молодого библиотекаря «Современ-
ная библиотека: курс на читателя», который в этом 
году проходил 15–18 июня. Мероприятие, направленное 
на развитие библиотечного дела и обмен опытом и про-
фессиональными находками между библиотекарями из 
различных регионов России, было организовано сотруд-
никами библиотечно-информационного юношеского 
центра им. В.Ф. Тендрякова Вологодской областной 
универсальной научной библиотеки при поддержке Де-
партамента культуры и туризма Вологодской области, 
молодежной секции Российской библиотечной ассо-
циации, Российской государственной библиотеки для 
молодежи (Москва), при информационной поддержке 
журнала «Молодые в библиотечном деле». 

На форум съехались более 40 специалистов из 
Вологды, Череповца, Вологодского, Бабушкинского, 
Тотемского, Великоустюгского, Вожегодского рай-
онов Вологодской области, а также из Архангельской, 
Кировской, Новгородской, Тверской, Ростовской, 
Тульской, Мурманской областей, Республики Коми.  

Главная цель Университета – не научить основ-
ным навыкам библиотечной работы, а аккумулиро-
вать все самые передовые методики, созданные для 
работы с молодежью в стране и за ее пределами, и 
продемонстрировать их молодым коллегам. В этом 
году организаторам удалось соединить две, казалось 
бы, далекие друг от друга темы: Год науки и техноло-
гий в Российской Федерации и 85-летие со дня рож-
дения поэта Николая Михайловича Рубцова и разра-
ботать насыщенную и интересную программу. 

В этом году вопреки обычному порядку открытие 
Университета молодого библиотекаря началось не с 
приветственных речей, а с тренинга «Давайте позна-
комимся», проведенного руководителем тренингового 
центра «Экология разума» Наталией Царевой. Далее 
прозвучали музыкальные композиции на стихи Нико-
лая Рубцова в исполнении солисток Клуба авторской 
песни «Откровение» Ларисы Ковалевой и Ольги Ту-
шиной, онлайн-приветствие Марины Павловны Заха-

ренко, председателя Молодежной секции Российской 
библиотечной ассоциации и приветствие-доклад ди-
ректора Вологодской областной библиотеки Татьяны 
Николаевны Буханцевой, которая представила работу 
библиотеки как одного из передовых учреждений 
культуры области.  

Завершился первый день работы Университета 
экскурсиями по библиотеке и по Вологде в целом и 
интеллектуальной игрой «Брейнфест», которые впе-
чатлили участников и нашли отражение в их постах в 
соцсетях. 

Второй день был наполнен выступлениями и мас-
тер-классами специалистов, приехавших в Вологду со 
всей России. Виктория Засыпкина, заведующий отде-
лом по молодежным проектам ГБУК г. Москвы «ЦБС 
ЗАО», с любовью рассказала о своей работе, в кото-
рую входят и игротека с блогером, и вселенная воз-
можностей, и литературные путешествия, и театр  
теней, и еще многое-многое другое. Наталья Татарин-
цева, заведующий отделом по связям с общественно-
стью и рекламе ГБУК АО «Астраханская библиотека 
для молодежи им. Б. Шаховского», прочитала лекцию 
о роли пиара в библиотеке и рассказала, как правиль-
но позиционировать библиотеку в СМИ, а также про-
вела цикл мастер-классов о работе в сервисе Canva 
для создания креативных видео в библиотеке.  

Сергей Зубков, библиотекарь отдела автоматиза-
ции из Национальной библиотеки Ямало-Ненецкого 
автономного округа, принял участие в Университете 
молодого библиотекаря уже третий раз. В 2018 году 
был просто участником, в 2020 году выступал онлайн 
с мастер-классами по созданию сайта на тильде и чат-
бота. На основе опыта прошлого года был сделан вы-
вод, что подавляющее большинство современных 
библиотекарей не готовы к такой информации, хотя 
она была преподнесена в максимально доступной 
форме. В этом году Сергей предложил лекцию «Тех-
нологические тренды и варианты их применения в 
библиотеке» и одноименный проектный офис. Были 
придуманы и защищены проекты «Детки-предки: 
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пойми ребенка за два клика», «Дзен карьериста», «Де-
ти мало читают», «Детокс».  

Обзор и мастер-класс «От познания мира к его со-
вершенствованию: современный подросток в мире 
науки и передовых технологий» провела Татьяна Ни-
колаевна Ерофеева, заместитель директора по мето-
дической работе АО «Издательство “Детская литера-
тура”», г. Москва. Татьяна Николаевна разделила зал 
на три части, каждой из которых было предложено на 
флипчартах написать произведения, которые можно 
порекомендовать школьникам 5–6-х классов («Еще 
читают»), 7–8-х классов («Другие интересы») и 9– 
11-х классов («Уже читают»), исходя из возрастных ха-
рактеристик и следуя методике по предложенной схеме: 
что самое интересное в произведении, интересует ли сам 
автор, его мысли и отношение к героям и событиям, 
эмоциональное воспитание, важна ли эстетическая фор-
ма произведения, уровень переосмысления и последст-
вия. Участниками были названы произведения как  
писателей-классиков, так и наших современников, что, 
безусловно, показало, что на Университет собрались 
читающие люди, которые могут заинтересовать под- 
ростков и молодежь книгой и чтением.  

Следует отметить и выступления сотрудников 
Вологодской областной универсальной научной биб-
лиотеки. Ольга Александровна Халявина на туториа-
ле «Создание викторин на платформе myquiz» рас-
крыла секреты проведения состязаний «на удаленке» 
в рамках Международного проекта «Страницы боль-
шой жизни», организаторами которого являются 
Юношеский центр им. В.Ф. Тендрякова Вологодской 
областной библиотеки, Центр молодежного чтения 
Липецкой областной универсальной научной библио-
теки и Луганская молодежная библиотека. Людмила 
Евгеньевна Сергеева-Христова ярко представила еще 
один интернет-проект «Классно о классном». В его 
рамках она еженедельно выходит в прямой эфир на 
платформе Zoom и рассказывает зрителям о писате-
лях и поэтах, деятелях науки и техники, меценатах… 
Героями ее сюжетов уже стали Василий Белов, Вла-
димир Гиляровский, Валерий Воскобойников, Влади-
мир Тендряков и многие другие. Рассказ ведущего 
опирается на необычные факты из жизни и творчест-
ва, например, на одной из встреч был представлен 
Владимир Маяковский как турист, слушатели узнали 
о том, какие сувениры и подарки привозил поэт из 

своих многочисленных поездок. Проект вызвал ак-
тивный отклик: читатели разного возраста спрашива-
ют в библиотеке произведения упомянутых в нем ав-
торов, сотрудники районных библиотек используют 
предложенные центром методики продвижения чте-
ния среди местного населения. На электронную почту 
участников по их просьбе высылаются материалы 
встреч и презентации. Мария Алексеевна Новых, са-
мый молодой библиотекарь Университета, провела 
мастер-класс «Фишки современного оратора», где 
слушатели ответили на вопросы «Почему стоит прие-
хать в Вологду?» и «Почему Университет молодого 
библиотекаря самый лучший». Презентацию моло-
дежной Всероссийской форумной компании провела 
Екатерина Андреевна Козицына, специалист по рабо-
те с молодежью АУ ВО «Областной центр молодеж-
ных и гражданских инициатив “Содружество”».  

Третий день был полностью посвящен выездной 
программе: путешествию в Дом-музей великого поэта 
Николая Рубцова, который находится в селе Николь-
ское Вологодской области. Село Никольское в годы 
Николая Рубцова было многолюдным, а сейчас в нем 
около 300 жилых дворов, детский сад, школа, Дом 
культуры. Здесь сохраняется особый уклад жизни – 
общинный, доверительный, честный, добрый, здоро-
вый, свободный, гармоничный. Это село воспитало 
поэта Николая Рубцова. Его память чтят в Николь-
ском – здесь работает Дом-музей Николая Рубцова с 
интереснейшей экспозицией. Галина Алексеевна 
Мартюкова рассказала участникам Университета о 
жизни поэта в детдомовский период, о его трагиче-
ской судьбе. Книги, парта, горница, строчки на сте-
нах… – все это гармонично вплетено в единую ком-
позицию, которая впечатляет, вдохновляет на прочте-
ние стихов Рубцова, которые никого никогда не 
оставят равнодушными.  

В последнее время организаторы отошли от тра-
диционных анкет по итогам мероприятия. Все собы-
тия мероприятия слушатели активно освещали в со-
циальных сетях в рамках конкурса хэштегов#курс_ 
на_читателя, именно эти посты стали индикатором 
мнения о событии. 

Надеемся, что в следующем году Университет 
молодого библиотекаря вновь примет активных биб-
лиотекарей со всей России и станет важной вехой в 
развитии библиотечного дела. 

 
 

T.N. Novykh, I.Ye. Kolesova 
 

THE VIIITH UNIVERSITY OF THE YOUNG LIBRARIAN «MODERN LIBRARY:  
FOCUS ON THE READER» 

 
The article provides an overview of the event The VIIITH University of the Young Librarian «Modern Library: Fo-

cus on the reader» held in Vologda. Its main purpose was to exchange experience among Russian library staff. 
 
Reading, library science, new information technologies, workshops. 
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СОЦИАЛЬНЫЙ ПОРТРЕТ РОССИЙСКОГО ГОСТЯ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVII В.  
О КНИГЕ М.С. ЧЕРКАСОВОЙ «КУПЕЦ Г.М. ФЕТИЕВ: ИССЛЕДОВАНИЯ И АРХИВ /  

М.С. ЧЕРКАСОВА; ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АРХИВ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ,  
СЕВЕРНОЕ ОТДЕЛЕНИЕ АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОМИССИИ РАН.  

ВОЛОГДА: ДРЕВНОСТИ СЕВЕРА, 2020. 256 с.» 
 
В статье анализируется книга профессора М.С. Черкасовой по истории российского купечества на примере 

судьбы известного вологодского гостя второй половины XVII в. Г.М. Фетиева. Отмечено, что наряду со скру-
пулезным анализом исторического контекста автором предпринята плодотворная попытка реконструкции ар-
хива купца  Г.М. Фетиева. 

 
Исторические источники, предпринимательство, купечество,  духовное завещание, археографический анализ. 
 
В книге известного исследователя российского 

Средневековья и раннего Нового времени д-ра ист. 
наук, профессора М.С. Черкасовой рассмотрена био-
графия и торгово-предпринимательская деятельность 
богатейшего вологодского купца второй половины 
XVII в. Гаврилы Мартыновича Фетиева.  

Монография подготовлена в соответствии с пла-
нами научной и исследовательской деятельности   
Северного отделения Археографической комиссии 
РАН и издана при финансовой поддержке РФФИ.  

Изложение построено на анализе широчайшего 
круга источников, значительная часть которых извле-
чена автором из  архивных фондов Российского госу-
дарственного архива древних актов, Государственно-
го архива Вологодской области, Отдела рукописей 
Российской государственной и национальной библио-
тек и вводится в научный оборот впервые. Говоря об 
источниках, следует в первую очередь подчеркнуть 
огромный пласт «фетиевской» информации, извле-
ченной автором из огромного фонда – «Коллекция 
столбцов» в Государственном архиве Вологодской 
области, описание которого, длившегося несколько 
десятилетий, завершилось совсем недавно. 

 Еще один комплекс  источников, с которым при-
шлось иметь дело автору, – это  крепостные акты, 
включающие в себя сделки на дворы, лавки, амбары, 
квасницы  и др., Г.М. Фетиева 1656–1683 гг. 

Значительную  помощь автору в характеристике 
личности и торгово-предпринимательской деятель- 
ности Г.М. Фетиева оказали материалы приходо-
расходных и переписных книг Спасо-Прилуцкого 
монастыря и Вологодского архиерейского дома.  

Определенную роль в реконструкции социального 
облика вологодского гостя сыграли для М.С. Черка-
совой сфрагистические и эпиграфические источники. 

Книга М.С. Черкасовой представляет две само-
ценные части. Первая, исследовательская, являет 
весьма удачную попытку реконструкции и изучения 
биографии Г.М. Фетиева, его происхождения, начала 

предпринимательской деятельности, изменения соци-
ального статуса, его  отношений с посадским миром, 
Спасо-Прилуцким монастырем и архиерейским до-
мом, исполнения казенных служб, деловых связей с 
иностранными купцами, бытового уклада, материаль-
ного положения и уровня благополучия, стиля жизни 
в целом – «такой бытовой уклад, все эти зеркала и 
стулья, шпаги и сабли, “карлы”  в доме и многочис-
ленная дворня, серебряные подсвечники и удобные 
экипажи, заморские попугаи и “конарейки”, немец-
кие лошади и индийские утки, яблоневый сад и  
прочее сближает городскую усадьбу неграмотного 
Фетиева с дворянским укладом жизни в столице, 
причем не столько XVII, сколько XVIII в.»  
(с. 54). 

Вторая часть исследования представляет собой 
опыт реконструкции архива Г.М. Фетиева, который, 
по замыслу автора,  в самом широком смысле может 
быть рассмотрен как часть большого хронологическо-
го перечня/списка источников, имеющих отношение к 
биографии и предпринимательской деятельности 
купца (с. 82). 

По большому счету, книга М.С. Черкасовой до-
полняет публикации архивных комплексов известных 
торговых людей и предпринимателей России – имени-
тых людей Строгановых, купцов Калмыковых, новго-
родского гостя Гаврилова, московских гостей  Панк- 
ратьевых. 

Общее количество включенных в список источ-
ников составляет свыше 100 документов, которые 
охватывают период жизни и предпринимательской 
деятельности Г.М. Фетиева с 1652 по 1687 гг. Источ-
ники архива весьма разнообразны и представляют 
собой челобитные, таможенные отписи, купчие, па-
мяти, поступные и заемные записи, росписи товаров, 
выписки из приказных дел и царских указов, разыск-
ные дела, указные грамоты Вологодских архиеписко-
пов Маркела и Симона, Холмогорского и Важского 
архиепископа Афанасия и патриарха Иоакима. Одна-



 124

ко главным документом фетиевского архива является 
его знаменитое духовное завещание 1683 г.  

Духовная Г.М. Фетиева неоднократно публикова-
лась  в XIX в. Впервые была издана  П.В. Свиньиным 
в 1829 г. Известны публикации Н.П. Дубровина  
1843 г. и Н.И. Суворова 1873 г. 

М.С. Черкасова предприняла попытку переиздать 
ее, предварительно выверив по  трем  известным спис- 
кам: список XVII в., хранящийся в Отделе рукописей 
Российской национальной библиотеки; список XVII в., 
хранящийся в архиве Петербургского института исто-
рии РАН и более поздний список завещания, находя-
щийся в Отделе фондов Вологодского государствен-
ного историко-архитектурного и художественного 
музея-заповедника. 

Работу   М.С. Черкасовой следует рассматривать в 
одном ряду с работами Н.А. Баклановой, М.Б. Булга-
кова, А.А. Введенского, Н.Б. Голиковой, Б.Н. Моро-

зова, Л.А. Тимошиной, посвященных изучению и 
публикации архивов привилегированного купечества 
и торгового сословия России.  

Следует подчеркнуть  высокий уровень археогра-
фического анализа и высочайшую научную состав-
ляющую публикуемых М.С. Черкасовой документов.  

Наряду с этим необходимо отметить высокий 
уровень редакционной подготовки книги и ее типо-
графского исполнения, умелый подбор иллюстратив-
ного материала, осуществленные  издательством 
«Древности Севера». Следует отметить, что в 2021 г. 
книга М.С. Черкасовой стала лауреатом X-го област-
ного конкурса «Вологодская книга года – 2020» в но-
минации «Лучшее научное издание». 

В итоге историческая наука пополнилась весьма 
ценной исследовательской и источниковедческой пуб-
ликацией, которая послужит фундаментальной осно-
вой для изучения темы в дальнейшем. 

 
 

V.A. Sablin 
 

SOCIAL PORTRAIT OF THE RUSSIAN MERCHANT IN THE SECOND HALF  
OF THE 17TH CENTURY. BOOK REVIEW:  

CHERKASOVA, M.S.  «MERCHANT G.M. FETIEV: RESEARCH AND ARCHIVE».  
VOLOGDA, ANTIQUITIES OF THE NORTH, 2020. 256 p. 

 
The article analyzes the book of Professor M.S. Cherkasova on the history of Russian merchants on the example of 

the fate of a famous Vologda guest of the second half of the 17th century. G.M. Fetiev. It is noted that along with a 
scrupulous analysis of the historical context, the author made a fruitful attempt to reconstruct the archive of the mer-
chant G.M. Fetiev. 

 
Historical sources, entrepreneurship, merchants, spiritual testament, archaeographic analysis. 
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