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Компаративные фразеологические единицы
в русских говорах на территории
Республики Мордовия
Э.Н. Акимова, Т.И. Мочалова

В статье рассматриваются структурно-семантические особенности
компаративных фразеологических единиц, функционирующих в
русских говорах на территории Республики Мордовия.

Ключевые слова: фразеологическая единица, компаратив, диа-
лект, семантика, структура

Компаративные диалектные фразеологизмы, отражаю-
щие своеобразный, этнически детерминированный способ по-
стижения действительности, изучались лингвистами на ма-
териале различных групп говоров [Борисова 1973: 15–26;
Гаврин 1973: 63–77; Прокошева 1974: 103–111; Бакланова
2011а: 27–31; Бакланова 2011б: 238–247 и др.]. Примечатель-
но, что фразеологизмами сравнения охвачены если не все,
то большинство сфер человеческой жизни [Бакланова 2011:
246], поскольку сравнение, являющееся древнейшей мысли-
тельной операцией человека, уходит своими корнями в ми-
фологичность сознания, обладает высоким когнитивным и
креативным потенциалом.

Во Фразеологическом словаре русских говоров на тер-
ритории Республики Мордовия (Семенкова 2007) зафикси-
ровано более 250 компаративных фразеосочетаний, касаю-
щихся различных сфер жизни человека. Объектом сравне-
ния становится человек и окружающий его мир живой и
неживой природы. Большую группу составляют фразеоло-
гические единицы, построенные на основе антропоморфного
сравнения, при этом в собирательном образе человека отра-
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жаются какие-либо обобщенные качества и свойства. В со-
ставе таких компаративных фразеосочетаний употребляют-
ся имена собственные, утрачивающие индивидуальное значе-
ние и начинающие называть человека по каким-то типичным
чертам характера, чаще негативным.

Наиболее частотными в исследуемых говорах оказались
фразеосочетания с мужскими именами Вавила, Иван (Вань-
ка), Миша и др. В крестьянской среде всегда высоко це-
нились выносливость, физическое здоровье мужчины, что
связано с его обязанностью трудиться, обеспечивать семью,
продолжать род; эти представления находят отражение и во
фразеологии: как вавила варнаков ‘о физически крепком
человеке’. Иван — одно из распространенных русских имен,
которое, как видим, ассоциируется с номинацией русский
человек вообще. Это имя в его обиходно-разговорном вари-
анте Ванька употребляется в составе фразеосочетания как
ванька ветров, характеризующего пустого, легкомыслен-
ного человека: Што ты ума-тъ ни нъбирёсси, как ванькъ
ветръф ходиш (Лаврентьево, Темниковский район). Нарица-
тельный характер компонента передается и графически: в
словаре отсутствует оформление имени с заглавной буквы.
Но если иван — это фрагмент общеязыковой русской кар-
тины мира, то антропоним миша пуёткин (также нари-
цательного характера) принадлежит национальной картине
мира диалектоносителя русских говоров на территории Мор-
довии, о чем свидетельствует и тип фамилии. Устойчивое
сочетание как миша пуёткин используется для оценки
интеллектуального уровня человека и номинирует умствен-
но ограниченного человека: Што ты как мишъ пуёткин, ни
пънимаш ничаво (Лаврентьево, Темниковский район).

Имя Ермошка — уменьшительная форма канонического
мужского имени Ермолай — зафиксировано в составе оборо-
та как на ермошке, употребляющегося для характеристи-
ки некрасиво сидящей на человеке одежды. В данном случае
утрачивается гендерная маркированность фразеологической
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единицы, а на первый план выступает негативная характе-
ристика внешнего вида человека, не соответствующего тра-
диционным представлениям: Нъ тибе этът кастюм как нъ
ярмошки (Лаврентьево, Темниковский район).

Незначительно в говорах число компаративных фразем,
включающих в свой состав женские имена. При этом доми-
нантным в оценке женщины становится ее внешний вид: как
акуля (акулька) одеться (повязаться, собраться)
‘некрасиво, неряшливо’. В рамках рассматриваемой группы
отмечены фразеологические единицы, содержащие мужское
и женское имена в качестве нарицательной характеристики
пары: как казепа с парашей ‘о супругах, живущих друж-
но, согласно’; как киря с марей (неодобр.) — ‘неумные или
пьяные люди’. Причем последний фразеологизм, несмотря
на то, что Киря — сокращенно от Кирилл, не имеет четкой
дифференциации в употреблении относительно мужского и
женского референтов. Диалектные контексты не дают точ-
ного указания на то, что речь идет именно о паре мужчины
и женщины: Марусь, ты поглянь-къ, идут киря с марей,
дороги малъ. Выридились как киря с марей (Солдатское, Ар-
датовский район).

Зафиксировано фразеосочетание как на Петровки ва-
режки (нужен, нужна), которое служит для указания
на кого- или что-либо совершенно ненужное. Формирование
семантики фразеологизма строится на основе сравнения с
определенным временем: Петровка — пост перед Петровым
днем, в это время обычно стоит жаркая погода: Нъ Пятроф-
ку фсягда жара стаит. Етът цвяток ф Пятрофку цвитёт
(Алексеевка, Темниковский район).

Фразеологические единицы могут строиться на основе
уподобления по какому-либо признаку человеку в зависи-
мости от его рода деятельности (дойти как кузнец до
пшику ‘испытать крайнюю нужду’, как мельник ‘пыль-
ный, грязный (о человеке)’, как стогометатель ‘очень
высокий человек, верзила’), характерных особенностей пове-
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дения (как баба рязанская (кричать, орать) ‘громко
кричать, браниться’), возраста (как ма лое дитя жить
‘жить без забот, без хлопот’), внешности (как однобрюшки
‘очень похожие друг на друга’).

В исследуемых говорах многочисленны фразеосочетания,
которые через зооморфное сравнение ярко, образно переда-
ют информацию о человеке и окружающем его мире, да-
ют оценку его качествам и поступкам, не соответствующим
морально-нравственным устоям территориально замкнутого
социума. В данном случае закрепленные за словом-зоонимом
значение и оценочно-когнитивная информация об одобри-
тельном или неодобрительном отношении к обозначаемо-
му животному транспонируются на человека: конь олице-
творяет движение, быстроту (как конь загнанный), ло-
шадь — здоровье, силу, выносливость, способность выпол-
нять тяжелую работу (как ломовая лошадь, как мери-
ни́ха/мерини́ца) и в то же время неуравновешенность (как
лошадь встрёпанная). Овца в народном представлении
отражает такие негативные качества человека, как бесцель-
ное времяпрепровождение, слабоумие, болтливость, легко-
мыслие (как круговая овца, как овца колобродная, как
овца шутоломная/кручёная), состояние крайнего беспо-
койства, испуга (как овца промеж волков). Уподобляется
овце также тот, кто имеет много долгов или вызывает отвра-
щение (как овца в репьях).

Противоположные коннотации приобретает в говорах зо-
оним собака, поскольку это животное наделяется как поло-
жительными, так и отрицательными чертами. С одной сто-
роны, отмечается быстрый бег собаки (на собачьих ногах),
а с другой — если человек сравнивается с собакой, псом, то
в сознании диалектоносителей создается образ злого, серди-
того человека (как пёс цепной), бессовестного, желающе-
го захватить что-либо в большом количестве, перехватить у
других (рвать как собака). О том человеке, кого совсем
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не хочется видеть, настолько это неприятно, в диалектной
среде говорят глаза бы как на собаку не гля дели.

Во фразеологизмах, содержащих сравнение с курицей,
дается отрицательная оценка неряшливого внешнего обли-
ка человека (как курица общипанная ‘с растрепанными
волосами’, как мокрая курица ‘небрежно, неряшливо оде-
тый’). Кроме того, как куриный отрёбушек называют в
говорах невзрачного, неряшливого человека. В то же время
курица, несущая яйца, становится символом благополучия,
достатка в крестьянской семье, что отражается и во фразео-
логии: как курка яичко снесла ‘кому-либо везет в жизни,
хорошо живется’. Заметим, что близкое значение ‘в полном
достатке (жить)’ реализуется также в компаративном фра-
зеосочетании как мышь (мышка) в коробу́ (коробушке,
крупе).

На основе сравнения с птицами и животными определя-
ются диалектоносителями такие параметрические качества
человека, как рост, полнота. Так, не соответствующим нор-
ме сельские жители считают излишне худого (как щегол
‘об очень худом человеке’, как палая кошка ‘худая, из-
можденная женщина’) или невысокого человека (как жук
по ногам ‘очень маленького роста’). В говорах встреча-
ются бранные выражения, характеризующие медлительно-
го, нерасторопного человека (как телок опоённый, как
жук на возный), слабого или плохо питающегося человека
(как цыплок варёный). Любопытно, что негативную, иро-
ничную оценку получает человек, стремящийся жить очень
долго, подобно ворону: как ворон (жить).

Человек, не имеющий возможности делать что-либо само-
стоятельно, по собственному желанию, находящийся в пол-
ной зависимости от кого-либо, в подчинении у кого-либо,
в говорах уподобляется улитке (как улитка в лубке),
пойманной блохе (как блоха под ногтём). С повадками
насекомых сравнивается надоедливое, неотвязчивое поведе-
ние (как мухи) или излишне подвижное (как вошь на
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гре бешке вертеться). Как вшей в нагашнике, как
собак нерезаных употребляют в диалектной среде в том
случае, если что-то представлено сверх меры, в большом ко-
личестве.

Менее распространенными являются фразеосочетания,
которые через сопоставление с растениями оценивают фи-
зическое состояние человека (как огурец ‘бодрый энергич-
ный’), его умственные способности (как пенёк с глаза ми
‘тупица, дурак’), социальное положение, образ жизни (как
яблочко на блюдечке кататься ‘легко, беззаботно жить’,
как горькая осина ‘об одиноком, не имеющем семьи челове-
ке’, как соломина в гла зу ‘единственный, избалованный’),
особенности речевого поведения (как с дубу хлыстать
‘говорить зло, грубо’), отношение к труду (как невитое се-
но ‘лениво, нехотя’).

Через уподобление представителям флоры в диалектном
социуме может быть дана и оценка внешнему облику челове-
ка: очень тонкий, худой — как былинка, как конопляник;
полный, румяный — как яблочко на ливное. C растения-
ми издревле связывались различные народные поверья, при-
меты, магические ритуалы: как корнями обвести ‘при-
ворожить’. Интересно сравнение как негороженый стог,
построенное на основе уподобления беззащитного человека
(обычно незамужней женщины) неогороженному стогу: Мы
вот биз мужьёф как нигарожъный сток, и фсяк тирибит.
А у ней мужык нипьющий, хазяйствъ, машына, вот ана и
ходит гърдыбачиццъ (Кулишейка, Теньгушевский район).

Частотными в исследуемых говорах оказались фразео-
логические сочетания, построенные на основе сравнения с
явлениями природы, окружающим человека миром нежи-
вой природы. Так, в составе диалектных устойчивых соче-
таний зафиксированы общерусские фразеообразующие эле-
менты, обозначающие различные стихии (вода, ветер, воз-
дух, огонь, жар и др.), изменения в атмосфере (дождь, лед,
гром и др.). Такие признаки воздушных масс, как легкость,



Компаративные фразеологические единицы 17

мягкость, безграничность послужили основанием для срав-
нения с ними предметов и явлений действительности: как в
воздух взлететь ‘бесследно исчезнуть’, как на воздусях
лететь ‘идти быстро, легко, едва касаясь земли’, как на
воздухе ‘мягкий, пышный (о хлебе)’.

Встретились случаи употребления компонента огонь в
составе устойчивых сочетаний, при этом в диалектной фра-
зеологии отразились такие свойства этой стихии, переноси-
мые на человека, как неукротимость, мощь, быстрота распро-
странения огня (как огнем ожечь ‘очень быстро сделать
что-либо’), панический страх человека перед этой огненной
стихией (как (хуже) плящего (плещего, тлящего) ог-
ня бояться (пугаться, страшиться) и т. п. — ‘очень,
панически’). С огнем сравнивается вспыльчивый, раздражи-
тельный человек (как огонь), действию огня уподобляется
ощущение жгучей боли (как огнем палить). Примыка-
ет к этой группе фразеосочетание с компонентом жар, упо-
требляющееся для характеристики поведения человека (как
жаром обсыпает ‘кто-либо краснеет от стыда’).

Что-либо трудное, тяжело дающееся или сложно исправи-
мое сравнивается в народном представлении с горячим кам-
нем (как горячий камень ‘трудно, тяжело’), тиной (как в
тине пото нуть ‘оказаться в трудных условиях’, как из
тины лезть ‘быть тщедушным, медленно расти’), крутой
горой (как крута гора ‘очень трудно, тяжело’). Действие
света, разгоняющего темноту и приносящего тепло, в созна-
нии диалектоносителей ассоциируется с лёгкостью, добром,
изменениями к лучшему. Например, в исследуемых говорах
распространен компонент свет в сочетании с адъективным
распространителем милый в составе сравнительного оборо-
та: как милый свет ‘тихий, скромный, незаметный (о че-
ловеке)’, как милый свет стать ‘измениться в лучшую
сторону’, как милый свет уви дать ‘почувствовать облег-
чение, избавиться от какого-либо недуга’.
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Номинация человека может быть представлена через
сравнение с небом (как в небо дыра ‘о человеке очень вы-
сокого роста’) и землей (как только земля таскает ‘как
только возможно, допустимо чье-либо существование (о че-
ловеке, обладающем дурными ка чествами)’). Вспыльчивый,
раздражительный человек уподобляется пыли, которая взви-
вается, поднимается при малейшем воздействии на нее —
как пыль: Не знаю, как уш оне жыть-тъ будут: и он го-
рячъй, и она как пыль (Говорово, Старошайговский район).

Умение ловко наживаться воспроизводит компаративное
фразеосочетание как из земли рыть. Небесные светила
(солнце, месяц), природные стихии символизируют в народ-
ном сознании быстроту, неожиданность, кратковременность
события: как ураган проволок ‘прошло, пролетело быст-
ро, незаметно (о времени)’, как красно солнышко ‘неожи-
данно, внезапно’, как яс ный месяц ‘о ком-либо появляю-
щемся где-либо ненадолго’. Для указания на бесследное ис-
чезновение употребляется сравнение как в прорубь (ла-
гун) кануть. Поскольку данная группа связана с предмета-
ми неживого мира, то в некоторых случаях через сравнение
номинируются качества этих предметов (как грязи ‘очень
много’, как гуща ‘мокрый’) или характерное действие (как
жар гореть ‘блестеть, сверкать’).

Многочисленна группа фразеологических сочетаний,
включающих наименования предметов материального мира:
частей крестьянского дома и надворных построек; различ-
ных приспособлений, орудий, которые используются в трудо-
вой и хозяйственной деятельности; пищевых продуктов и др.
Однако в составе компаративных фразеологических единиц
наименования данных предметов могут утрачивать прямое
конкретное значение, при этом происходит наделение их сим-
волическим смыслом. Так, борона связана с негативной ха-
рактеристикой человека или особенностей его речи (как бо-
рона (борону) боронить ‘выговаривать, произносить сло-
ва неправильно, искаженно’), веретено символизирует легко-
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мыслие, непостоянство (как кривое веретено ‘о легкомыс-
ленном, непостоянном человеке’), жернов, метла — неразбор-
чивость в еде (как метлой мес ти, молоть как жернов
‘есть все подряд, без разбору’), мялка — состояние сильной
усталости (как в мялку пропустили ‘кто-либо испыты-
вает сильную усталость, слабость, недомогание’).

Посредством сравнения с предметом, его действием в го-
ворах может оцениваться внешний вид человека, его физи-
ческие особенности, характер: как скалка ‘о худой, тощей
женщине’, как стена ‘о глухом человеке’, как столб во-
ротный ‘о высоком, сильном человеке’, как мельница ‘о
болтливом человеке, пустомеле’, как в ма шину пропу-
щённый ‘больной, немощный’. Через сравнение с различ-
ной утварью, посудой, бытовыми приспособлениями оцени-
вается сам человек (как в мяльцах был, как в мяльцы
про пустили ‘о неряшливой, помятой одежде’, как в луб ке
ходить ‘быть очень худым, тощим’), его действия и состоя-
ния (как ножом (ножами) резать ‘о сильной боли’, как
сковородником проехать ‘плохо обработать (землю)’, как
в ступе истолочь ‘сильно измять (обычно одежду)’, как
кружева вязать ‘легко, не трудно’, как на точиле си-
деть ‘долго находиться в одном положении’, как пехтёль
в ступе ‘в одном положении, на одном месте (топтаться, на-
ходиться и т. п.)’), предметы и явления окружающего мира
(как бредень ‘плохо защищающий тело от холода (о легкой
или износившейся одежде)’, как голо вешка ‘черный’, как
из сита сеять ‘идти мелкими каплями, моросить’, как
колотушка ‘о черством хлебе’).

Небольшую группу составляют компаративные фразео-
сочетания, построенные на основе сравнения человека с про-
дуктами питания, их термической обработкой, процессом
приготовления пищи: как ле пёшка ‘о полной женщине’, ло-
маться как пряник двухкопеечный (неодобр.) — ‘крив-
ляться, поясничать’, ломаться как блин овсяный ‘вести
себя заносчиво, высокомерно’, идёт как с маслом ‘имеет
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горделивую осанку и плавную походку’, (как) квас парить
‘ходить взад и вперёд’, как варёный ‘малоподвижный, мол-
чаливый’, как ва ром сварило ‘кто-либо внезапно заболел,
быстро уснул’.

Большое значение для сельского жителя имеет дом, на-
дворные постройки, приусадебное хозяйство, поэтому не слу-
чайно в говорах встречаем обилие компаративных сочетаний,
где в качестве опорного компонента выступают слова этой те-
матической группы: как в светличке ‘тщательно, до блес-
ка (вымыть, вычистить)’, как в челядне ‘очень холодно (в
помещении)’, как в погребе расти ‘быть очень бледным;
быть неосведомленным’, как из погре ба вылез ‘о бледном,
ху дом человеке; о человеке, не знающем того, что всем уже
из вестно’, как в печь бросить ‘израсходовать, истратить
впустую, без пользы’, как в сад сесть ‘быстро освоиться,
приспособиться к чему-либо’ и др. Общенародный фразеоло-
гизм как за каменной стеной со значением ‘под надеж-
ной защитой’ в говорах Мордовии имеет эквивалент как за
городо вой стеной.

Религиозные и мифологические воззрения сельских жи-
телей также отразились в компаративной фразеологии.
Представления о темных силах, аде вербализуются во фра-
зеосочетаниях, характеризующих состояние постоянных за-
бот, хлопот (как в смоле кипеть, как чёрт в колесе
(вертеться)), что-либо, случившееся независимо от чьего-
либо желания (как чёрт пособил), грязное, неубранное
пространство (как в огноище), злое, сердитое поведение
(как анчутка; ср.: анчутка в 1 знач. — ‘черт, бес, дья-
вол’). Лишь единичное компаративное образование как ба-
рыня в раю ассоциируется в говорах с раем, божественным
началом и употребляется для обозначения жизни в полном
достатке. Женщина с распущенными и растрёпанными воло-
сами всегда в сознании народа воспринималась в связи с тём-
ными силами, потусторонним миром, магией: как волха́ ‘с
распущенными, растрепанными волосами (о женщине)’ (ср.:
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волха ‘колдунья’). Вера в чудодейственные силы заговоров
отразилась во фразеологизмах как бабка отворожила,
как бабушкой отходили, как мать от ходила ‘о чем-
либо неожиданно прекратившемся’.

Особую группу составляют фразеологические единицы,
формирование семантики которых затемнено, поскольку в их
составе употребляются собственно лексические диалектиз-
мы. Семантически немотивированными оказываются фра-
зеологические единицы как ошляй ‘подавленный чем-либо,
удрученный’, как клица ‘о чер ством хлебе’, как ваха
‘о неуклюжем, неповоротливом человеке’, как ремидоша
‘грязный, оборванный’ и др., поскольку в частной диалект-
ной системе утратились слова ошляй, клица, ваха, реми-
доша, способные восстановить ассоциативную связь номини-
руемых предметов или лиц с объектом сравнения.

В отдельных случаях восстановить объект, взятый в про-
цессе номинации за основу сравнения, позволяет лексический
диалектный корпус. Так, например, быстрого, подвижного
ребенка называют как вью рок, что восходит к сопоставле-
нию с постоянно вращающимся предметом: в русских гово-
рах Мордовии вьюрок ‘деревянное приспособление для на-
матывания ниток на вьюшку или вертящийся в виде план-
ки запор у двери’. Компаративное фразеосочетание как на
ялане ‘на невозделанном, необжитом участке земли’ соот-
носится с лексемой елань, обозначающей ровное открытое
пространство, поляну. Фразеологизм как назола ‘о худом,
тощем человеке’ опосредованно восходит к диалектному сло-
ву назола, употребляющемуся в исследуемых говорах для
обозначения грусти, тоски: стать худым как от тоски, одоле-
вающей печали.

С точки зрения структуры фразеологизмы-компаративы
представляют собой сочетание сравнительного союза как со
словами разных частей речи. Употребление других союзов в
говорах Мордовии встречается крайне редко: зафиксирован
союз словно в составе оборота словно лихой взглянул ‘у
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кого-либо начались беды, несчастья’, вариативный характер
имеет употребление союза будто во фразеологизме будто
(как) хмылом взяло. По формальному признаку рассмат-
риваемые единицы представляют собой сочетание слов (как
головешка, как все равно), словосочетание (как невитое
сено, как горячий камень и др.) и предложение (как ку-
рочка яичко снесла, как бабка отворожила и др.). Ре-
же сравнение выражается посредством существительного в
форме творительного падежа или наречием: вьюном вить
‘быть ловким, проворным’, благушей кричать (орать)
‘громко плакать’, быком пить (напиться, нахлебать-
ся) ‘пить из большого сосуда (ведра, бочки и т. п.) или ис-
точника’ и др.

Компаративные фразеологические единицы строятся по
традиционным для общенародного языка моделям.

1. Фразеологические единицы субстантивного типа: союз
как + существительное: как коляда, как копейка, как ле-
пешка, как мухи, как мельница, как бредень и др. При
этом существительное может распространяться согласован-
ным определением, выраженным прилагательным: как баба
рязанская, как горячий камень, как крутая гора и т. д.
Чаще атрибутивный распространитель находится в препози-
ции по отношению к определяемому слову, но возможно и
постпозиционное его употребление (ср.: как горькая оси-
на — как куля рогожная). Поскольку существительные
в составе компаративных фразеосочетаний имеют оценочное
атрибутивное значение, союз как может опускаться: (как)
кривое веретено, (как) круговая овца, (как) куча на-
возная и т. п. Союз как может сочетаться с предложно-
падежной формой существительного с обстоятельственным
значением: как на воздухе, как в нужнике, как в огно-
ище и др. Встречаются в исследуемых говорах соединения
союза как с существительным в именительном падеже с за-
висимым от него существительным в косвенном падеже.
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2. Фразеологические единицы адъективного типа строят-
ся по модели: союз как + прилагательное, в том числе от-
глагольное: как косяшный, как оглашенный, как оплё-
ванный, как опоённый, как налитой и т. п.

3. Фразеологические единицы глагольного типа разнооб-
разны по своему компонентному составу. Единичны сочета-
ния союза как непосредственно с глаголом: как обнять,
как украсть, как стрельнёт и др. В диалектной сре-
де чаще встречаются обороты, имеющие приглагольные рас-
пространители и строящиеся следующим образом: 1) как +
существительное с предлогом или без него + глагол (как бо-
рона боронить, как в смоле кипеть, как варом свари-
ло, как в мяльцы пропустили, как в прорубь кануть
и др.); 2) глагол + союз как + существительное с зависи-
мым прилагательным или без него (одевать как куклёнка,
идет как с маслом, жить как у праздника, гнуть-
ся как сдобный пряник и т. п.); 3) глагол + союз как +
глагол (идет как пишет).

4. Фразеологические единицы адвербиального типа: как
попадя ‘небрежно, кое-как’, как сейчас ‘ясно, отчетливо’,
как взаймы ‘очень много’ и т. п.

Таким образом, компаративность представляется не
только как универсальный механизм познания мира, но и
результат обработки знаний: для сравнения берутся различ-
ные предметы и явления, ассоциирующиеся в сознании авто-
ра с изображаемыми действиями, признаками, предметами и
явлениями [Абрамова 2004: 9–10]. Сравнение при этом вы-
ступает как своеобразная фотография образа мышления, а
потому — один из ведущих объектов для снятия информа-
ции о национальной языковой картине мира.
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Мотивация наименований подорожника
как способ отражения опыта освоения
носителями говоров мира растений
Л.М. Алёшина

В статье выявляются мотивационные признаки, положенные в ос-
нову наименования фитонима, помогающие увидеть специфику
восприятия окружающего мира диалектоносителями.

Ключевые слова: номинация, мотивация, носители говоров

Возросший за последние годы интерес исследователей к
изучению народной фитонимии обусловлен тем, что это од-
на из древнейших лексических микросистем, в которой за-
креплен опыт практического и культурно-мифологического
освоения мира растений как части окружающего человека
мира природы (Коновалова 2000: 4).

Для наблюдения были отобраны названия подорожника,
зафиксированные в орловских говорах. Задача — выявить
набор мотивационных признаков, положенных в основу на-
именований данного растения. Как известно, предмет (яв-
ление) действительности характеризуется целым рядом от-
личительных признаков и любой из них может послужить
основой для номинации. Поэтому выявление набора мотиви-
ровочных признаков поможет, во-первых, увидеть предмет
как бы с разных сторон и, во-вторых, понять, какие призна-
ки являются ценными для носителей говоров.

Подорожник — трава-путешественник. Сейчас он растет
повсеместно, за исключением, пожалуй, Крайнего Севера.
Неприхотливое растение приспособилось даже к вытаптыва-
нию. На этот случай и загадка придумана: Его бьют сапо-
гом, его бьют колесом, ему все нипочем, хоть ударь кирпи-
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чом. Семена подорожника приклеиваются к обуви челове-
ка и лапам животных, и, так путешествуя, переселяются на
другие территории. Интересен исторический факт из жизни
растения. Когда европейцы открыли Америку, вместе с ними
на континент переселился и подорожник. Индейцы заме-
тили появление нового растения и назвали его след белого
человека.

Для называния травы с мелкими цветками, собранными в
колос, в орловских говорах используются следующие назва-
ния: подорож́ник, поддорож́ник, придорож́ник, ба́бка,
вытягуш́ник, дёѓотник, доќтор, лечеб́ник, попут́ник,
попут́чик, припут́ник, порез́ник, ра́нник, суз́ик, соба́-
чий язык.

Обращает на себя внимание, что все языковые едини-
цы, входящие в данный ряд, имеют прозрачную внутреннюю
форму. Давно замечено, что слова, ясные в словообразова-
тельном и этимологической отношении, при прочих равных
условиях (степень употребительности, характер предметной
соотнесенности и прочее) легче воспринимаются и воспро-
изводятся, прочнее удерживаются в памяти, нежели слова,
лишенные мотивации [Моисеев 1963: 126].

В общенародном языке при наименовании растения ак-
туальным оказывается сема ‘место произрастания’. Данный
признак вводится составителями Словаря русского языка в
4-х томах и в дефиницию: подорож́ник ‘луговая трава с
широкими листьями и мелкими цветками в соцветиях в виде
колоса, растущая преимущественно около дорог’ (вы-
делено нами — Л. М.) (МАС 3: 207).

Слово подорож́ник известно и носителям говоров: Мы
па пъдарожнику ходим, топчим йиво, а ведь травкъ личеб-
нъя (Новосильский р-н). Но широкое распространение по-
лучают его словообразовательные варианты, отличающие-
ся префиксами, поддорож́ник, придорож́ник: Пъддарож-
ник, он на лапух пахож, поменьшы толькъ. У дарох рас-
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тёть (Кромской р-н). Придарожник, пътаму што у дароги
растёть (Верховский р-н).

Признак ‘место произрастания’ актуализируется и в дру-
гих названиях подорожника попут́ник, попут́чик, при-
пут́ник: Па пути всигда встретишь, паэтъму и завут йи-
во папутник (Ливенский р-н). На дароги растёть папутчик
(Болховский р-н). Припутник ат усех балезней пальзити-
лин (Урицкий р-н).

Необычна в ряду наименований подорожника лексема дё-́
готник, зафиксированная в Болховском районе, мотивация
которой ярко представлена в контексте: Дёготник — поддо-
рожник. Когда ездит телега, а она усегда бывает в дёгте,
то есть колёса у телеги, и эта трава уся бывает измазана.

Как видно из контекста, данное название, реализую-
щее сему ‘результат действия’, ассоциативно связано с рас-
смотренными ранее словами подорож́ник, поддорож́ник,
придорож́ник, попут́ник, попут́чик, припут́ник, ак-
туализирующими локативный признак (дорога, по которой
ездит телега — телега со смазанными дёгтем колёсами —
след дёгтя, остающийся от колес на траве, — измазанная
дёгтем трава, растущая вдоль дороги).

Подорожник — лекарственное растение. Химический со-
став листьев этой травы богат витаминами С и К, кароти-
ном, солями калия, полисахаридами, содержит дубильные
вещества и горечь. Издавна применяется в народной меди-
цине как ранозаживляющее и кровоостанавливающее сред-
ство, для лечения язвенной болезни желудка и двенадцати-
перстной кишки, при хронических гастритах, колитах, а так-
же при кашле [Резникова, Лернер 1986: 126–127].

Отличительный признак, указывающий на назначение
растения — лечить, закрепился в названии лечеб́ник: Я,
кагда палиц абрежу, личебник прикладывъю (Залегощинский
р-н).

Другие наименования подорожника связаны с актуализа-
цией определенных функций: заживлять раны — ра́нник: К
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ранки прилажы лист ранникъ, он кровь астановит; зажив-
лять порезы — порез́ник: Раньшы разувшы хадили. Быва-
ла, наколишь ногу, приложышь парезник, кровь и астанав-
ливъитца (Верховский р-н); размягчать и вытягивать — вы-
тягуш́ник: Вытягушник привяжышь к валдырю, зажы-
вёт как на сабаке (Болховский р-н), сравни: Када пальцы
нарывают, пъдарожник прикладывъим (Орловский р-н).

Попутно отметим, что лексема лечеб́ник выступает в ка-
честве гиперонима по отношению к словам вытягуш́ник,
порез́ник, ра́нник, поскольку является недифференциро-
ванной по признаку ‘назначение растения’.

В наименованиях доќтор, ба́бка, соба́чий язык функ-
циональный признак номинируется опосредованно: Дитями,
бывалъ, разбивалися частъ, кровь тичёть, дохтуръм за-
лепишь и усё (Новосильский р-н); Прилажы к рани бабку
(Мценский р-н).

Данный способ номинации основан на метафорическом
переносе. При этом устанавливаются отношения подобия,
сходства с различными реалиями внешнего мира, а именно:
с человеком по выполняемой функции (доќтор ‘лицо с выс-
шим медицинским образованием, лечащее больных’ (МАС
1: 420) → доќтор ‘подорожник’; ба́бка ‘лекарка, знахарка’
(СОГ 1: 52) → ба́бка ‘подорожник’), с частью тела живот-
ного (соба́чий язык ‘орган в полости рта в виде мышечного
выроста; язык собаки’ → соба́чий язык ‘подорожник’).

Общеизвестно, что слюна собаки обладает бактерицид-
ными, ранозаживляющими свойствами. На основе сходства
оказываемого действия становится возможным перенос на-
именования органа животного на растение. Дополнительной,
сопутствующей мотивацией служит также сходство по фор-
ме языка собаки и листьев подорожника.

В научной литературе описаны разновидности подорож-
ника. Выделяют подорожник большой (Plantago major l.),
имеющий темно-зелёные листья широкоэллиптической фор-
мы; подорожник средний (Plantago media l.) с листьями эл-
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липтической формы и подорожник ланцетовидный (Plantago
lanceolata l.), отличающийся более узкими ланцетовидными
листьями [Резникова, Лернер 1986: 126–127].

В словаре В. Даля приведены следующие названия: по-
путник, растение Plantago; Plantago arenaria, толстуш-
ка, бабка, блошное семя; Plantago lanceolata, аржени-
ек, узик, подорожник, ранник и порезник; Plantago
major, путник — большой, крупный подорожник; Plantago
media, припутник, арженик или подорожник; Plantago
maritime, воробейник; Alisma plantago, шильник, часту-
ха? (Даль 3: 308), путник, раст. попутчик, подорож-
ник, Plantago major (Даль 3: 544).

В орловских говорах номинации подвергается только од-
на из разновидностей растения. Подорожник ланцетовидый
получает название суз́ик по форме листьев — это подорож-
ник с узкими листьями: Сузик кладуть на раны (Новосиль-
ский р-н).

Таким образом, наши материалы свидетельствуют о том,
что реляционный признак, указывающий на отношения клас-
сификационной отнесенности растения, не является значи-
мым. Сравни рассмотренные ранее наименования подорож-
ника ба́бка, порез́ник, ра́нник, пут́ник, попут́чик и др.,
использующиеся в орловских говорах в качестве общих на-
именований растения, с многочисленными видовыми на-
званиями, зафиксированными в словаре В. Даля. На наш
взгляд, это связано с тем, что все разновидности подорожни-
ка обладают одинаковыми свойствами: оказывают лечебное
действие, растут повсеместно как сорное растение. Именно
эти признаки доминируют при назывании растения.

Как видим, в обозначении подорожника в орловских го-
ворах широко представлены как лексические, так и словооб-
разовательные варианты.

Анализ материала позволил выделить мотивировочные
признаки, лежащие в основе номинации фитонима: локатив-
ный, актуализирующий сему ‘место произрастания’ (подо-
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рож́ник, поддорож́ник, придорож́ник, попут́ник, по-
пут́чик, припут́ник), функциональный признак (вытя-
гуш́ник, лечеб́ник, порез́ник, ра́нник), реляционный при-
знак, указывающий на отношения подобия по функции (доќ-
тор, ба́бка, соба́чий язык), на отношения классификаци-
онной отнесенности растения (суз́ик), акторный признак,
актуализирующий сему ‘результат действия’ (дёѓотник).

Рассмотренная лексика свидетельствует о том, насколь-
ко важен для диалектоносителей фактор осознания живой
внутренней формы слова. Богатство и разнообразие наиме-
нований подорожника в орловских говорах достигается, во-
первых, за счет актуализации разнообразных мотивацион-
ных признаков; во-вторых, в результате использования раз-
личных мотивирующих слов при совпадении мотивационного
признака (сравни локативный признак, актуализирующийся
в названиях подорож́ник, поддорож́ник, придорож́ник
и попут́ник, попут́чик, припут́ник); в-третьих, благо-
даря разным способам номинации при одинаковом мотива-
ционном признаке, сравни лексемы, указывающие на функ-
циональный признак, лечеб́ник (прямой способ) и доќтор,
ба́бка, соба́чий язык (опосредованный способ).
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Лексика говорения,
характеризующая речевую деятельность
по акустическим признакам,
в самарских говорах
(опыт недифференциального
лексико-семантического анализа)
Н.Ю. Баженов

Статья представляет собой попытку семантического анализа лек-
сем, именующих речь по её акустическим характеристикам и вхо-
дящих в лексико-семантическое поле Речь в самарских говорах.
Подобные наименования обнаруживают высокий семантический
потенциал и множество линий для их семантической дифферен-
циации.

Ключевые слова: русский язык, народные говоры, диалектная лек-
сикология, лексическая семантика, речевой акт

Изучение лексики самарских говоров в настоящее время
является приоритетным направлением исследований самар-
ских диалектологов, в том числе в связи с участием в про-
екте ЛАРНГ и разработкой Лексического атласа самарских
говоров. Тем не менее, до настоящего времени отсутство-
вали исследования, освещающие лексический строй говоров
Самарской области как реальную языковую систему. Мож-
но сказать, что настоящее исследование является первым
опытом полного системного описания конкретной лексико-
семантической парадигмы на диалектном языковом матери-
але, зафиксированном на данной территории.

В сборнике ЛАРНГ за 2013 год была опубликована моя
статья, посвящённая лексике говорения в диалектах Самар-
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ской области [Баженов 2013: 7–21]. При подготовке настоя-
щей статьи был использован иной принцип выборки: внима-
ние обращалось не только на специфические диалектные лек-
сические единицы (далее — ЛЕ), а на все слова, имеющие от-
ношение к денотату — речевой деятельности человека, вклю-
чая слова просторечные и общерусские. Такой подход обеспе-
чивает возможность полного системного описания лексико-
семантической парадигмы (далее — ЛСП) Речь в диалек-
тах Самарской области. Ведь ещё в 70-е гг. ХХ в. Ф.П. Соро-
колетов отмечал: Одной из задач диалектной лексикологии
является исследование сложных взаимоотношений общена-
родного и местного (диалектного) фонда в системе диалект-
ного словаря; деление же словарного состава диалекта на
общенародную и специфическую местную лексику отража-
ет объективную картину словаря диалекта с точки зрения
его соотношения с другими формами национального языка,
а своеобразие лексических систем говоров создаётся непо-
вторимым сочетанием диалектных и общенародных лексиче-
ских элементов, их взаимопроникновением и взаимовлияни-
ем [Сороколетов 2011: 192]. Установление этого неповтори-
мого сочетания при попытке выстроить конкретную лекси-
ческую парадигму представляется важным этапом в опреде-
лении системности лексики конкретного говора.

Как отмечает Л. М. Васильев, каждый нормальный ре-
чевой акт непременно связан с произношением тех или иных
единиц речи, выражением с их помощью каких-либо мыслей
и сообщением этих мыслей слушающему [Васильев 1971:
213]. Данное определение позволяет выделить три важней-
ших аспекта речевого действия:

1) Внешний акустический (или акустико-физиологиче-
ский) аспект, характеризующий процесс произнесения чле-
нораздельной речи посредством речевого аппарата;

2) Внутренний, содержательный аспект, отражающий со-
общение, изъяснение некоего мыслительного, информативно-
го содержания;
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3) Аспект, отражающий коммуникативную связь адре-
санта речи и её адресата, т. е. передача некоторой инфор-
мации говорящим и её восприятие слушающим.

В рамках данного исследования внимание сконцентриро-
вано на ЛЕ, отражающих внешний акустический аспект ре-
чевой деятельности.

Акустико-физиологические характеристики воспринима-
ются на слух и откладываются в сознании слушающего. От
особенностей произношения во многом зависит усвоение со-
держания высказывания и взаимопонимание участников раз-
говора.

Внешние параметры речи как наиболее отчётливые в
плане семантики выделяются практически всеми исследо-
вателями парадигмы ЛЕ речевого действия [Васильев 1981;
Кочеткова 1977; Ничман 1973]. Интегрирующий признак
(условно назовём его внешняя сторона речи) может быть
конкретизирован дифференциальными семами, важнейшие
из которых:

а) интенсивность, сила звучания, громкость речи;
б) темп речи;
в) отчётливость, внятность речи;
г) особенности голосового тембра говорящего;
д) особенности ритмо-мелодического строя речи (мело-

дичность, напевность, протяжённость — резкость);
е) интонационные особенности.
Кроме того, семантическая составляющая у некоторых

лексем может дополняться оценочными характеристиками,
касающимися благозвучия высказывания, соответствия нор-
мам произношения, возможного наличия речевых дефектов
и понятности для слушающего. По словам Ю. А. Бессоновой,
в одном случае правильное произношение позволяет слуша-
телю осознать и понять то высказывание, которое до него
хочет донести говорящий. В другом случае, если речь имеет
акустико-физиологические нарушения, слушателю становит-
ся затруднительно понять, что хочет сказать говорящий, ибо
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в речи последнего наблюдаются различные дефекты: непра-
вильное произношение слов, быстрый темп высказывания и
т. д. [Бессонова 2005: 122–123]. (Подробнее об оценочной со-
ставляющей слов ЛСП Речь будет сказано ниже.)

В выявлении семантических микрополей, ЛЕ которых
объединены одной или несколькими дифференциальными се-
мами, мы будем опираться на данные лексикографических
источников.

Акустический компонент ‘высокая степень громкости’
выражается:

а) в семантике глаголов с общим значением ‘кричать’:
кричать, закричать — Прокофйевна-тъ дома? —

Дома! — Позови йойо — Иди, Марьиванна крычыт!
Шиг.: Клим. [Малаховский 1957: 59]. Вот спонадоблюс я те-
бе, крычы меня: Сифка-бурка, вешча коурка, фстань пе-
редо мной, как лист перед травой. ⟨ . . .⟩ Он опять кры-
чыт: Сифка-бурка. Шиг.: Подв. [Малаховский 1957: 60].
Пъдажди, не кричи, дай што скажу. Б.-Черн.: Укр. Смат-
рю — волк. А я думала, этъ сабака льсника, и кричу йиму:
Иди, иди ка мне. ⟨ . . .⟩ Я систре кричу: Жень, Жень, вот
сабакъ. Кин.-Черк.: Тим. (МДА ПГСГА). А он (мо́лодец. —
Н. Б.) встаёт и думает: резать пришли. И как закричит:
Терзай! Ломай! Хватай! (из сказки). Хворост.: Чув. (МДА
СамГУ);

база́нить Как ани базанят, ой, слушъть пративнъ.
Кин.-Черк.: Тим. Чиво базанишь? γлухих у нас нет.
Б.-Черн.: Укр. Пьяныи, видать, базанят. Красноарм.:
Крив.-Иван. (МДА ПГСГА);

бреха́ть Патом ка мне явилси, ночью пришол, бри-
хаить за акном, аткрывай, грить. Хворост.: Чув. (МДА
СамГУ);

вопить, завопить Вдрук хто-тъ ф хать зъвапил.
Ставр.: Жиг. [Малаховский 1957: 138];

гомони́ть Рибятишки гомонят. Приволж.: Дав. Са-
сеткъ съ свайим γъманит, каторъй день уж руγайуццъ па-
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чём зря. Б.-Черн.: Нов. Кам. Сеньку в армию сегодня прово-
жают, маладёш целый вечер нынче гомонить будут. ⟨ . . .⟩
Иди-къ, паслушай, чё ана там гъманит. Исакл.: Сок. Не ръ-
зберу, что ты гъманишь. Краснояр.: Нов. Буян. Ты потише
говори, дети спят, чё гомонишь-то на всю избу? Богат.: Пе-
чин. (МДА ПГСГА);

зева́ть1 А дед иихъй зевло, только зёва́т весь день. По-
хв.: Ст. Похв. (МСГП: 215);

тарантет́ь, затарантет́ь Зять как начал търан-
теть: Да как! да зачем! — нь пазволил мне. ⟨ . . .⟩ Не та-
ранти мне пад ухом. Б.-Черн.: Укр. У, затарантел. Чиво я
тибе сделала-тъ? Б.-Черн.: Нов. Кам. (МДА ПГСГА);

ры́кнуть ‘крикнуть; зарычать’ Кошк.: Орлов. (МДА
ПГСГА);

шуметь, расшуметься На собаку шумим: Пшол!
пшол! На кошку: Брысь!, когда на стол прыгнёт. По-
хв.: Кротк. [Малаховский 1957: 73]. В въскрисенья тольки
уснула — шумить: Мама-мама!. Богат.: Бел. [Малахов-
ский 1957: 100]. Петька шумит мне: Уйди с дороги! —
а я и не слышу. ⟨ . . .⟩ Чё ты шумишь мне в ухо? Крас-
ноарм.: Крив.-Иван. Как йети сваи тусофки заведут, так
шибко шумят (о молодёжи) Пестрав.: Мос. (МДА ПГСГА).
Шумни-къ Машку с агародъ. Алекс.: Самов. Иван. Ток фсё
шумят: Валодь, Валодь. Богат.: Арзам. Можнъ из них ту-
луп шшыть? Ани йаму́ шумят: можнъ. Алекс.: Алекс.
(МСГП: 353–354). Чего расшумелась? Приволж.: Дав. (МДА
ПГСГА).

б) в семантической структуре существительных и при-
лагательных, обозначающих людей крикливых, склонных к
ведению разговора на повышенных тонах:

база́н Базаны — каторы арут, громко ръзгаваривъйут.
Краснояр.: Нов. Буян. (МДА ПГСГА);

1В Материалах Словаря говоров Поволжья зевать ‘шуметь; кричать,
орать’ (МСГП: 215).
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горла́н Вот ведь горлан! Кин.-Черк.: Тим.; Исак.: Сок.
(МДА ПГСГА);

зевло́ А дед иихъй зевло, только зёва́т весь день. ⟨ . . .⟩
Мальчишке пятый год пошёл, да больно зёвло.́ Похв.: Ст.
Похв. (МСГП: 215);

горлопа́нка ‘крикунья’ γарлапанка паарать лю́бить.
Б.-Черн.: Укр. (МДА ПГСГА);

га́лда Шент.: Креп. Конд.;
горла́ч ‘крикун’ Б.-Черн.: Нов. Кам.;
горлопа́й ‘крикун’ Богат.: Печин., Пестрав.: Мос.;
существительное общего рода крикуш́а ‘крикун’ Шент.:

Креп. Конд. (МДА ПГСГА);
горла́нистый Она с сыновьями-близнецами приезжала

— эх и горланистые! Пестрав.: Мос. (МДА ПГСГА);
горла́стыйЖена у ниво горластая, песенница, петь го-

раздая. ⟨ . . .⟩ γарластая дефка, ничё ни скажъш. Йийо за ки-
лометр услыхать можна. Красноарм.: Крив.-Иван. (МДА
ПГСГА);

ора́стый ‘крикливый; сварливый’ Кто сварицца любит,
про таво орастъй гъворят. Приволж.: Дав. (МДА ПГСГА).

Можно заметить, что среди подобных номинаций частот-
ны существительные и прилагательные с корнями горл- (ср.
горло), зев(л)- (ср. зевать, зевло ‘рот, глотка’), галд- (ср.
галдеть), крик-.

Особого внимания заслуживает глагол шуметь. В лите-
ратурном языке он принимает значения: 1. ‘Издавать шум,
протекать с шумом’: Деревья шумят на ветру; 2. Перен.
‘Оживлённо обсуждать что-л., делать предметом всеобще-
го внимания’: Шуметь о своих успехах; 3. ‘Громко выра-
жать недовольство’ (разг.): Шуметь из-за пустяков; 4. Пе-
рен. ‘Вести себя шумно’: Дети шумят. Не шумите! 5. 1 и
2 л. не употр., перен. ‘О том, что воспринимается многими,
производит впечатление: существовать, находя широкий от-
клик’: Шумит слава. Шумит новый фильм (Ожегов: 902).
Из приведённых контекстов, взятых из материалов по самар-
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ским говорам, у глагола шуметь можно вывести следую-
щие значения:

1) ‘вести себя шумно’: Как йети сваи тусофки заведут,
так шибко шумят. Пестрав.: Мос. (МДА ПГСГА) (непере-
ходный);

2) ‘производить шум, крича или громко разговаривая’:
Чё ты шумишь мне в ухо? Красноарм.: Крив.-Иван. Чего
расшумелась? Исакл.: Сок. (МДА ПГСГА) (непереходный);

3) ‘громко говорить, кричать, пытаясь донести какую-
либо информацию’: Петька шумит мне: Уйди с дороги! —
а я и не слышу. Красноарм.: Крив.-Иван. (МДА ПГСГА);
Можнъ из них тулуп шшыть? Ани йаму́ шумят: можнъ.2
Алекс.: Алекс. (МСГП: 353–354) (переходный, в конструкции
с прямой речью);

4) ‘звать, кликать, окликивать’ (в МСГП: ‘звать, кли-
кать’): Шумни-къ Машку с агародъ. Алекс.: Самов. Иван.
(МСГП: 353–354) (переходный: шуметь — кого?); Ток фсё
шумят: Валодь, Валодь. Богат.: Арзам. (переходный, в кон-
струкции с прямой речью).

Это позволяет нам высказать некоторые замечания.
а) В литературном языке, если судить по примерам, дан-

ным в словарной статье, фрагменты которой приведены вы-
ше, при глаголе шуметь не употребляется прямой объект
в винительном падеже; в говорах же (в определённых кон-
текстах) такая конструкция возможна: Шумни-ка (кого?)
Машку…. Добавим, что нетипична для литературного язы-
ка и конструкция с существительным в винительном падеже
с предлогом: На собаку шумим….

б) Во 2-м значении, указанном в толковом словаре, се-
мантика глагола шуметь, на наш взгляд, предполагает не
столько громкость, сколько чересчур большой объём сказан-
ного (ср. Шумят послушные витии… — Петька шумит
мне: Уйди с дороги!); в материалах самарских говоров таких
контекстов нами не отмечено, равно как и с конструкциями

2В МСГП этот пример приводится при значении ‘говорить хором’.
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шуметь + о + сущ. в предложном падеже (что, однако,
вовсе не означает, что в говорах такие контексты невозмож-
ны).

в) 3-е значение, приведённое толковым словарём, отчёт-
ливо указывает на эмоциональное отношение говорящего к
чему-либо; подобные контексты встречаются и в говорах: Че-
го шумишь? Громкость здесь может входить в состав актуа-
лизируемых признаков — наряду с другими: интенсивность
(как способ действия), обвинительное содержание, выража-
емое недовольством, возмущением и т. п.

г) В примерах речи диалектоносителей обнаруживает-
ся бо́льшая степень конкретизации семантики глагола шу-
меть в сторону речевого действия; этому способствует упо-
требление глагола шуметь в конструкции с прямой речью.
Также в этом плане показательна особая синтаксическая кон-
струкция шуметь + существительное или местоимение в
дательном падеже: Чё ты шумишь мне в ухо?, Петька
шумит мне: Уйди с дороги! — а я и не слышу, Ани йаму́
шумят: можнъ.

д) В первом сформулированном нами значении — ‘вести
себя шумно’ — глагол шуметь относится скорее к глаголам
звучания, нежели к глаголам речи.

В целом можно судить о том, что в говорах некоторые
слова исследуемой лексической парадигмы, такие, как (обще-
русский!) глагол шуметь, в говорах проявляют определён-
ную лексико-синтаксическую специфику, а система значений
их далеко не полностью тождественна той, что зафиксиро-
вана в литературном языке.

Сильновероятна сема высокой громкости и у глаголов го-
лосить (в нетерминологических3 значениях ‘громко гово-
рить; кричать’ и при выражении эмоционального состояния

3К терминологическим значениям глаголов вопить, голосить, при-
читать, плакать и т. д. относятся обозначения определённых состав-
ляющих обрядового действа — свадебного или погребального: Нивеста
γъласила, как събирають к вянцу Хворост.: Чув. (МДА СамГУ), ср. го-́
лос ‘свадебный плач с причитаниями невесты’ Гол́ос начала Дон. (СРНГ 6:
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— ‘плакать’) и ругаться (во взаимновозвратных конструк-
циях: Сасеткъ съ свайим γъманит, каторъй день уж руγай-
уццъ пачём зря. Б.-Черн.: Нов. Кам. (МДА ПГСГА) — и в
конструкциях с прямой речью: Апять ехали, ехали, а ана
(Нюрка. — Н. Б.) апять: Нюрка пить хочит! — Ну ма-
ма вроди поруγалас: Да замолчи ты штоль это! Идеш (где
же. — прим. собирателя) я тибе это вазьму папить? Хво-
рост.: Чув. (МДА СамГУ)).

Глагольные лексемы, перечисленные выше, могут в своей
семантике отражать, помимо акустической характеристики,
и другие аспекты речевой ситуации. В частности, многие сло-
ва, характеризующие громкую речь, несут в себе также ин-
формацию о взаимоотношениях говорящего и второго участ-
ника речи: Сасетка со своим гомонит, который день уж
ругаются пачём зря. Б.-Черн.: Нов. Кам. У, затарантел.
Чиво я тибе сделала-тъ? (МДА ПГСГА); Ну мамъ вроди
пъруγалъс: Да замолчи ты штоль етъ! Идеш я тибе етъ
вазьму папить? Хворост.: Чув. (МДА СамГУ).

Низкую степень громкости речи обозначают глаголы
бормотать (Я йиму: Што ты бормочьш, ни слышнъ
ведь ньчиво.⟨ . . .⟩ Не бармачи, громче говори. Шиг.: Мур.
Бармочет сибе пад нос што-тъ, а што бармочет — нипа-
нятнъ. Б.-Черн.: Укр. Да не бармачи ты, гъвари толкъм!
Исакл.: Сок. (МДА ПГСГА)) и шептать (Ана мне шеп-
чет: иди сюда скорей. Красноарм.: Волч. (МДА СамГУ).
Вижу: Манька систре маей на ухо што-то шепчет. Крас-
нояр.: Нов. Буян. (МДА ПГСГА)).

Тихая, неотчётливая речь в сознании диалектоносителя
может актуализировать сему невнятности и непонятности
речи: Бармочет сибе пад нос што-тъ, а што бармочет —
нипанятнъ. Б.-Черн.: Укр. (МДА ПГСГА).

Сема громкости может быть выражена как эксплицит-
но, так и имплицитно, т. е. присутствовать в слове в каче-

325), арх. голоси́ть ‘В похоронном обряде — причитать нараспев, опла-
кивая покойника’ и подобные значения (СРНГ 6: 327).
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стве внутренней формы, указывая на предмет, на основа-
нии сходства с которым происходит номинация [Кузнецова
1982: 110]. Так, исследователями [Ничман 1973: 11] отмечена
связь глаголов устной речи с глаголами звучания. (Сразу от-
метим, что сема громкости актуальна прежде всего для гла-
голов, обозначающих устную речь; именно устная речь, в си-
лу известных причин, в основном подвергается номинации в
диалекте.) Имеющийся материал даёт следующие примеры.
Так, глагол звенеть в говорах способен принимать значе-
ние ‘сплетничать’: Звянит, звянит пра фсех. Богат.: Ефрем.
(МСГП: 214) (ср. разг. раззвонить ‘разгласить, всем рас-
сказать’), — и это значение явно переносное. Сема громкости
здесь прослеживается лишь на уровне внутренней формы,
которая отсылает к денотату основного значения — ‘изда-
вать звуки высокого, металлического оттенка’ (БАС 4: 1140–
1141). То же можно сказать и о глаголах тарабанить и
трубить, последний из которых в говорах может высту-
пать в том же значении, что и звенеть; здесь переносное
значение образуется по ассоциативной связи с громким зву-
чанием музыкального инструмента. (Более подробно о сло-
вах, развивающих значение речевого действия как вторичное
и переносное, будет сказано ниже).

Также достаточно чётко прослеживается диахроническая
связь слов, именующих речь по акустическому признаку
громкости, со словами, описывающими выражение эмоций.
Это наблюдение отчасти вытекает из связи лексем говоре-
ния и лексем звучания. Возьмём в качестве примера глагол
зевать, ср.: А дед иихъй зевло, только зёва́т весь день.
Похв.: Ст. Похв. (МСГП: 215) — Зыпку-ту зъ постать, а
сама жнёшь дъ обеда, а робёнък-ть зёват, зёват! Ставр.:
Мих. [Малаховский 1957: 40]. Если в первом случае обозна-
чение речевого действия можно допустить (хотя контекст
не очень показательный), то во втором примере совершенно
точно объектом номинации становится уже не речевое пове-
дение, бессловесное голосовое выражение эмоций.
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Слова, актуализирующие в своей семантике семы гром-
кости и протяжности речи, в говорах могут употребляться
при обозначении звуков, издаваемых животными, преиму-
щественно домашними. Это относится к таким словам, за-
фиксированным в самарских говорах, как горластый (Если
бык мноγъ ривёть, то йиво γарластым кличуть. Б.-Черн.:
Нов. Кам. (МДА ПГСГА)), базанить и зевать: Карова
базанит, значыт, есть просит. Приволж.: Дав. Базанить
— так а скатинь гъварят. Кошк.: Орлов. (МДА ПГСГА).
Зафтръ поедьм, пъведём корову, пръдадим йойо, купим дру-
гую и хлепцъ купим. Дъ параньшы нады, а то зёвать она
станьт. Ставр.: Писк. [Малаховский 1957: 43].

Немаловажен с точки зрения восприятия произносимого
слушающим такой аспект речи, как её скорость. В самарских
говорах на высокий темп речи могут указывать следующие
номинации:

балабол́: Хто чисти́т, часто гъварит, тот ы бълабол.
Приволж.: Дав. (МДА ПГСГА);

сы́пать горох́, тарахтет́ь, трещать, частить,
чикова́ть: Марусь, говорю, подожди, не сыпь горох, не по-
нимаю я, что говоришь. Исакл.: Сок. (МДА ПГСГА). Го-
вори спокойно, не тарахти! Исакл.: Сок. (МДА ПГСГА).
Пишыт пёром́, как сорокъ чыкуйьт: у нас так гъворят пръ
тово, хто частъ гъворит: ну, ну, зачыковал, сорока. Ставр.:
Узюк. [Малаховский 1957: 54]; (МСГП: 347).

На высокий темп речи, наряду с большим объёмом ска-
занного, указывает и глагол шлеи́ть (в МСГП — ‘много го-
ворить, болтать без умолку’ Кин.-Черк.: Кож. (МСГП: 352),
без примера).

Любопытно, что все указанные слова характеризуют ис-
ключительно быстрый темп речи, в то время как для обо-
значения медленной, размеренной (или, возможно, затруд-
нённой) речи нами не обнаружено никакого другого обозна-
чения, кроме как медленно говорить.
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Быстрота речи нередко актуализирует другую сему —
‘невнятность, непонятность’. Как показывает материал, ча-
сто семы быстроты и невнятности дополняют друг друга, по-
скольку излишняя быстрота речи может затруднить её вос-
приятие, напр., сыпать горох: Марусь, гъварю, пъдажди,
не сыпь гарох, не пънимаю я, што гъваришь. Исакл.: Сок.
(МДА ПГСГА). Показателен звукоподражательный харак-
тер некоторых таких лексем (в частности, отмеченной выше
лексемы балабол4). Вообще непонятность может быть вы-
звана не только чрезмерной скоростью речи, но и недостаточ-
ной интенсивностью говорения (об этом было сказано выше).
Иногда контекст напрямую не указывает на причину непо-
нятности сказанного, напр., бормонут́ь: Патом пъдашли
клъдафщик ы притсядатель. Я клъдыфщику сказалъ, он мне
што-тъ бырманул. Я падумъла: Вот трепло! Серг.: Верх.
Орл. [Малаховский 1957: 131]. (Возможно, в данном контек-
сте интенсифицируется и сема ‘пустое содержание’, о чём
свидетельствует лексема трепло, но это не бесспорно.) В
иных случаях непонятность может быть вызвана не акусти-
ческими особенностями речи собеседника, а тем, что он гово-
рит на другом языке, напр., тараба́нить: Нет, мордва, они
— если, скажем, в баню с ними пойдёшь, они же тебя не
замечают, только по-своему, по-мордовски тарабанят. Ис-
акл.: Сок. (МДА ПГСГА). В данном случае речь уподобляет-
ся пустому набору ритмичных звуков, и поэтому в значении
этого глагола в данном контексте главенствующей является
сема звучания. Случаев употребления глагола тарабанить
применительно к русской речи нами отмечено не было, что,
однако, не означает, что такое употребление невозможно.

Анализ приведённого фактического материала показыва-
ет, что бо́льшую часть исследуемого ЛСП составляют наиме-

4Эта лексема толкуется как звукоподражательная в Словаре образ-
ных слов и выражений народного говора (СОСВНГ: 34); диалектным
словам со звукоподражательными основами бара-, бала- посвящена ста-
тья Е.В. Пурицкой, см. [Пурицкая 2009: 132–138].
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нования, включающие в свою семантическую структуру пей-
оративно-оценочный компонент. Наличие оценочного компо-
нента в значениях лексем, связанных с номинациями челове-
ка по различным признакам (внешность, особенности харак-
тера, интеллектуальные способности, особенности его речи и
поведения, отношение к труду и собственности и т. д.) и пре-
обладание номинаций, содержащих предмет наименования,
уже не раз было отмечено исследователями. Чаще всего
оценочные парадигмы организованы ассиметрично с откло-
нением в сторону отрицательной оценки, с широким спек-
тром эмоциональных реакций, — пишет З. И. Резанова [Ре-
занова 1995: 71]. Яркое проявление оценочного компонента
в значении лексем говорения можно объяснить особенностя-
ми менталитета русского человека, отличающегося скромно-
стью и имеющего склонность скорее к осуждению, нежели
к восхвалению. В целом же, по мысли М. Г. Вершининой,
маркирование носителем культуры того или иного явления
действительности как положительного или отрицательного
позволяет выявить не только фрагменты действительности,
на которые обращено наиболее пристальное внимание, но и
ценностные основы носителя традиционной культуры. Тем
самым выявление положительно и отрицательно коннотати-
рованных лексических единиц ⟨ . . .⟩ позволяет сделать вывод
о существующей речевой норме в том или ином языковом
коллективе, а обозначение крайних точек в ЛСГ говорения
позволяет сделать выводы о “нормальной” и “идеальной” ре-
чи [Вершинина 2012: 72].

Отметим, что признак, легший в основу номинации и под-
вергшийся оценке, как правило, постоянен, привычен для
обозначаемого лица. При этом оценка речевого действия,
выражаемая глаголами, может не распространяться на ха-
рактеристику человека в целом; часто признаки, обозначае-
мые глаголами, ситуативны. Так, например, высказывание:
Ешь, не вякай Пестр.: Мос. (МДА ПГСГА) обращено к
ребёнку, непрерывно разговаривающему с набитым ртом во
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время еды и обратившемуся к своей бабушке с каким-то во-
просом5. В той ситуации бабушка не разобрала сказанное
внуком, однако при других обстоятельствах она вряд ли бы
использовала это слово, поскольку мальчик говорил без ярко
выраженных дефектов.

Однако и глаголы могут обозначать постоянный ре-
чевой признак. Прежде всего, это касается тех случа-
ев, когда речь обозначаемого субъекта воспроизводится
с некоторыми артикуляционными дефектами, затрудняю-
щими понимание или портящими впечатление от говоря-
щего. По наличию одного из этих дефектов, а именно,
по неприятному носовому признаку, человек может обо-
значаться как гнуса́вый Богат.: Печин., Пестрав.: Мос.,
Б.-Черн.: Укр., Исакл.: Сок. (МДА ПГСГА), гнуса́тый
Кошк.: Орлов. (МДА ПГСГА), гундос́ливый Красноарм.:
Крив.-Иван., Шент.: Креп.-Конд., Краснояр.: Нов. Буян
(МДА ПГСГА), гундос́ый Приволж.: Дав., Шиг.: Мур.,
Кин.-Черк.: Тим. (МДА ПГСГА), гундус́ый Гундусый ты
какой-то. Красноарм.: Волч. (МДА СамГУ), а его речь
может быть охарактеризована глаголом гнуса́вить Шиг.:
Мур., Кин.-Черк.: Тим., Красноарм.: Волч., Богат.: Печин.,
Пестрав.: Мос., Б.-Черн.: Укр., Исакл.: Сок. (МДА СамГУ;
МДА ПГСГА), гнуси́ть А он ещё гнусил очень. Шиг.:
Мур. (МДА ПГСГА), Красноарм.: Волч. (МДА СамГУ),
гундос́ить Алекс.: Самов.-Иван. (МСГП: 198). Другие де-
фекты могут именоваться глаголами картавить, шам-
кать, прищёлкивать (в карточке у этого слова отмече-
но значение ‘делать языком цокающий звук’: Б.-Черн.: Укр.
(МДА ПГСГА)) и заикаться Приволж.: Дав., Шиг.: Мур.,
Кин.-Черк.: Тим., Богат.: Печин., Красноарм.: Крив.-Иван.,
Шент.: Креп.-Конд., Краснояр.: Нов. Буян, Пестрав.: Мос.,
Б.-Черн.: Укр., Исакл.: Сок. (МДА ПГСГА); Красноарм.:
Волч. (МДА СамГУ).

5Фраза записана автором данной работы в ходе диалектологической
экспедиции в июле 2011 г.
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Перечисленные лексемы отражают в себе и такую нема-
ловажную характеристику речи, как её благозвучие. И здесь
мы также можем наблюдать наличие в значениях этих лек-
сем отрицательного оценочного компонента: нарушение гово-
рящим произносительных норм приводит к снижению благо-
звучия его речи.

Номинации акустических признаков, не выходящих за
пределы общепринятой в социуме нормы, гораздо менее
многочисленны. Это подтверждает мысль, высказанную
Е.М. Секретовой, о том, что всё позитивное в человеке яв-
ляется нормой и не требует называния, в то время как нега-
тивные черты воспринимаются более остро, и поэтому даже
отдельные оттенки в поведении человека получают особые
наименования [цит. по: Гурская 2010: 199]. В нашем матери-
але мы в качестве примера можем привести лишь слово чи-
стоба́й: Уж такой чистобай был! Безенч.: Натал. (МСГП:
348). В МСГП у слова чистобай приводится значение ‘чело-
век, говорящий без дефектов’; приведённый (отнюдь не про-
зрачный) контекст не противоречит такой формулировке, но
и не подтверждает её. В связи с этим отнесение указанной
лексемы к подгруппе существительных, именующих челове-
ка по акустическим особенностям его речи, только предполо-
жительно (в текстовом материале, который бы позволил бы
нам привести развёрнутый контекст, это слово нам не встре-
тилось).

Достаточно специфическую семантическую группу обра-
зуют слова, отражающие интонационные особенности произ-
носимого. Сразу стоит отметить, что интонация в принципе
служит отражением эмоционального состояния говорящего,
а иногда и взаимоотношений участников разговора, что про-
является в стремлении эмоционально воздействовать на собе-
седника: причитать, причи́тывать ‘причитать’: Манах
сидить нъ пароγи и причитайе (из сказки). Пестрав.: Выс.
[Малаховский 1957: 110]. Фсё причитываит дед, фсё причи-
тываит. Хворост.: Чув. (МДА СамГУ).
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Говоря о внешних особенностях речи, упомянем и о
такой немаловажной составляющей речевого акта, как его
внутренняя членимость. Здесь речь идёт в основном о гла-
гольных лексемах. Так, одни из них могут называть непре-
рывное, длящееся речевое действие, другие — прерывистое,
но повторяющееся, третьи — кратковременное однократное
речевое действие: кричать, вопить, орать — причи-
тать, причи́тывать, прибаса́ть (в МСГП — ‘пригова-
ривать’: Вът ы будьш прибаса́ть: Дед́ушкъ Дени́с, пътяни́
сол́нышкъ на ни́с. Б.-Глуш.: Тамб. (МСГП: 292)) — вскрик-
нуть, рыкнуть, охнуть, айкнуть и др., ср.: И фсё кри-
чыт: Йисть хочу. Исакл.: Ключ. [Малаховский 1957: 32].
А дед иихъй зевло, только зёва́т весь день. Похв.: Ст. Похв.
(МСГП: 215). Таг громкъ фскрикнулъ, што я аш ыспуγалъсь.
Б.-Черн.: Нов. Кам. (МДА ПГСГА).

Обозначая проявление тех или иных свойств человека
в процессе говорения, диалектные слова позволяют просле-
дить за теми особенностями, что характеризуют особенности
мировосприятия диалектного социума.

Сокращения названий населённых пунктов

Алекс. — Алексеевка Алексеев-
ского р-на

Арзам. — Арзамасцевка Бога-
товского р-на

Бер. — Берёзовка Шигонского
р-на

Богд. — Богдановка Нефтегор-
ского р-на

Волч. — Волчанка Красноар-
мейского р-на

Гавр. — Гавриловка Алексеев-
ского р-на

Дав. — Давыдовка Приволж-
ского р-на

Клим. — Климовка Шигонского
р-на

Кр. Яр — Красный Яр Красно-
ярского р-на

Креп. Конд. — Крепость Кон-
дурча Шенталинского р-на

Крив.-Иван. — Криволучье-
Ивановка Красноармейско-
го р-на

Кротк. — Кротково Похвист-
невского р-на

Мал. Глуш. — Малая Глушица
Большеглушицкого р-на

Мих. — Михайловка Ставро-
польского р-на
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Мос. — Мосты Пестравского
р-на

Мур. — Муранка Шигонского
р-на

Нат. — Натальино Безенчукско-
го р-на

Нов. Буян — Новый Буян Крас-
ноярского р-на

Нов. Кам. — Новый Камелик
Большечерниговского р-на

Орлов. — Орловка Кошкинско-
го р-на

Парф. — Парфёновка Кинель-
ского р-на

Печин. — Печинено Богатовско-
го р-на

Писк. — Пискалы Ставрополь-
ского р-на

Подв. — Подвалье Шигонского
р-на

Преобр. — Преображенка Став-
ропольского р-на

Разл. — Разладино Кинельско-
го р-на

Сам. Иван. — Самовольная
Ивановка Алексеевского
р-на

Сколк. — Сколково Кинельско-
го р-на

Сок. — п. Сокский Исаклинско-
го р-на

Ст. Похв. — Старое Похвистне-
во Похвистневского р-на

Съезж. — Съезжее Богатовско-
го р-на

Тим. — Тимашево Кинель-Чер-
касского р-на

Укр. — Украинка Большечер-
ниговского р-на

Чув. — Чувичи Хворостянского
р-на
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Некоторые особенности
лексической системы самарских говоров*

Т.Е. Баженова

В статье анализируется система диалектной лексики самарских
говоров с точки зрения генезиса и типологии, выявляется соотно-
шение лексических особенностей с основными фонетическими ха-
рактеристиками, делается попытка определения своеобразия линг-
вистического ландшафта.

Ключевые слова: русский язык, диалект, русские народные гово-
ры, диалектная лексика, диалектология

Вопрос о типологии диалектных различий на уровне фо-
нетики и морфологии на материале самарских говоров рас-
сматривался неоднократно [Скобликова 1965, 1985; Горбаче-
ва 1969; Зиброва 1971, 2010; Зиброва, Барабина 2004; Бара-
бина 1980; Баженова 2001] и в плане лингвогеографического
обобщения фонетических и морфологических особенностей
имеет значительные результаты (Зиброва, Барабина 2009).
Лексика самарских говоров оставалась долгое время, к сожа-
лению, на периферии научных интересов, так как программа
ДАРЯ (вернее, её лексический раздел) не давала возможно-
сти для систематического обобщения. Только в связи с раз-
работкой ЛАРНГ и регионального атласа проблема опреде-
ления особенностей лексико-семантической системы наших
говоров приобрела особую актуальность. О полной ясности
в определении особенностей диалектной лексики, представ-
ленной в самарских говорах, типологии лексических разли-

*Статья публикуется при поддержке гранта РГНФ № 13-14-63001(а/р)
Лексический атлас самарских говоров.
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чий и о региональных особенностях словаря говорить пока не
приходится, однако имеются уже определенные результаты.

При выяснении особенностей бытования диалектной лек-
сики учитывались, прежде всего, лингвогеографические дан-
ные — электронные версии карт Лексического атласа са-
марских говоров (подготовлено уже более 40 карт по темам
Материальная культура, Животный мир, Полеводство
и овощеводство, Природные явления, Свадьба). Кар-
ты составлены на базе обширного архива полевых матери-
алов и словарной картотеки, основа которой была заложе-
на В.А. Малаховским и пополнялась О.А. Безугловой. Для
уточнения сведений, извлечения иллюстративного материа-
ла использовалась диалектологическая хрестоматия [Мала-
ховский 1957]. Часть фактического материала, собранная по
программе ЛАРНГ (9 сел из 165), была представлена в виде
набора типовых файлов, включающих свыше 7000 единиц и
словоупотреблений. Для исследования системных отношений
в самарской диалектной лексике привлекались данные реги-
ональных атласов (Баранникова 2000); (Зиброва, Барабина
2009) и работы обобщающего характера, опубликованные в
ежегодных сборниках научных трудов ЛАРНГ.

Говоры Самарской области, находящиеся за пределами
территорий раннего русского расселения, отличаются своей
разнотипностью, поскольку их формирование происходило
на базе генетически неоднородных диалектных основ на про-
тяжении XVI — начала XX вв., когда шло освоение средне-
волжских земель. На уровне фонетики и морфологии к числу
таких типологических различий относятся: в окающих гово-
рах и в акающих среднерусских с севернорусской основой
говорах — сохранение этимологических гласных в пред-
ударном вокализме после мягких и отвердевших шипящих
согласных, твердые ч и шш, стяжение в глагольных формах
(понимашь, болешь, знат, умет), е в формах местоиме-
ний (оне, моех, твоех); в южнорусских и в образованных
на их основе среднерусских говорах — системы неразличе-



Некоторые особенности лексической системы 51

ния гласных после мягких согласных (яканье с признаками
диссимиляции гласных в основе), рефлексы фрикативного
г (γ), билабиального в (w) и др. Особенности формирова-
ния самарских вторичных говоров проявляются не только на
уровне фонетики и морфологии, но и на лексическом уровне.

Ряд диалектных лексических параллелей, определяющих
лингвистический ландшафт самарского региона, сохраняет
признаки сходства с материнскими говорами. По этому ря-
ду лексических особенностей можно дифференцировать ге-
нетически однородные для нашей территории среднерусские
акающие и окающие (владимирско-поволжские неполноока-
ющие) говоры и говоры южнорусские. Так, например, до-
статочно компактные ареалы слов гребовать, корец, ро-
гач, дежа, чапельник, ведмедь, сукотная, песни иг-
рать наблюдаются в южных степных районах области, где
бытуют неодинаковые по своей природе позднепереселенче-
ские южнорусские говоры и сформировавшиеся на их основе
среднерусские говоры.

Но в целом в новых условиях бытования наблюдается
своеобразная лексическая система, большая часть которой
является общей для всех говоров Самарского края. Значи-
тельная группа диалектных слов встречается здесь во многих
говорах различной типологии: изба ‘традиционная жилая
постройка, рубленый дом среднерусского образца’, клев ‘по-
мещение для домашнего скота’, соха ‘столб, жердь’, калда
‘огороженное место, загон для скота в поле, в лесу’, городь-
ба ‘изгородь’, клушка ‘курица-наседка’, под́ловка ‘чердак’,
пóсконь ‘мужская особь конопли’, кулига ‘участок, делян-
ка’, пóроз ‘мирской бык’, стрыгáн ‘жеребенок по второму
году’, моркошка, морква ‘морковь’, посиделки ‘вечерние
собрания молодежи в помещении’, шабёр ‘сосед’, зыбка ‘ко-
лыбель’, калякать ‘говорить, разговаривать’, оболокать-
ся ‘одеваться’, ягода ‘лесная земляника’, пирог ‘белый хлеб
из сеяной пшеничной муки’, кулага ‘каша из ржаной му-
ки’, запон ‘передник’, запой ‘сговор, сватовство’ и т. д.
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Ареально-типологическая характеристика элементов лекси-
ческой системы свидетельствует о вторичности самарских го-
воров и широте междиалектных и межъязыковых контактов
[Баженова 2012: 1498].

Традиционный словарь русских говоров Самарской об-
ласти содержит значительный пласт лексики, отражающей
языковую картину мира сельского человека в Среднем По-
волжье.

Лексика природы: кóлок ‘участок земли, заросший ле-
сом’; кугá ‘озерная трава, разновидность камыша’; дуброва
‘дубовый и вообще лиственный лес’; волжанин, волжанка
‘гриб волнушка’; чили́га ‘вид полыни’; катун́, катуш́ка
‘трава перекати-поле’.

Полеводство: жниво ‘сжатое поле’; голова ‘большой
сноп, который кладется сверху укладки снопов’; конопи ‘на-
звания угодий, засеянных коноплей’; залог ‘необработанная
земля, целина’; одонье, крестцы ‘укладки снопов’; жито
‘хлеб в зерне’; кур́ень ‘куст картофеля, помидора’.

Животноводство, птицеводство: люлята ‘гусята,
утята’; стриган, поводник, башмак ‘годовалый бычок’;
пыряться ‘бодаться (о корове)’; переходница ‘нестельная
корова’; пы́рын ‘индюк’.

Огородничество: зель ‘овощи’; морква, моркошка
‘морковь’; пуплята ‘завязь огурцов’; синенькие ‘баклажа-
ны’.

Жилые постройки. Слово изба повсеместно является
основным обозначением традиционной постройки в самар-
ских селах. Но есть говоры, в которых слово изба обознача-
ет только старинную постройку, старый, ветхий, маленький
дом, а хорошую постройку называют домом, пятистен-
ником, и наоборот: изба — хороший, просторный дом но-
вого образца, а старинную постройку называют кухней, са-
манкой, землянкой, хатой.

Домашнее хозяйство: настольник ‘небольшая ска-
терть’; подтюря ‘похлёбка из воды и мелко накрошенного
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ржаного хлеба’; саламáт ‘похлебка в виде киселя из пше-
ничной муки и картофельного крахмала’; палишки, пы-
лушки ‘пресные лепёшки’; блинцы ‘тонкие блины’; кокур-
ки ‘лепешки из пресного теста’; руньё ‘одежда, рухлядь’;
москвичка, полусак, полупольтик ‘виды верхней одеж-
ды’; поршни́, кóты ‘женская обувь с ремешками или завяз-
ками’.

Рыбная ловля, охота и т. п.: жаки, вятель/вятерь,
морда ‘виды рыболовных снастей’.

Семейная терминология: хозяин ‘муж’; большак
‘старший сын или брат’; княгиня, князь ‘молодые муж и
жена после венчанья в первый день свадьбы’; выблюдок ‘ре-
бенок, рожденный вне брака’; лёля, няня ‘тетка или стар-
шая сестра’; мамака ‘крестная мать’; сама, сам ‘супруги
по отношению друг к другу’; тятенька, тятя ‘обраще-
ние к отцу’; примак ‘зять, перешедший жить в дом жены’;
бабить ‘принимать роды’.

Лексико-семантическая система самарских говоров пред-
ставлена в основном сложными многочленными оппозиция-
ми, в составе которых выделяются общерусские и диалект-
ные слова. Основу этой системы образуют общенародные
слова, на фоне которых выделяются диалектные лексемы.

Из числа диалектных лексем выделяются отдельные лек-
семы, которые на нашей территории имеют полярную диа-
лектную приуроченность и образуют ареалы. Эти ареалы
вписываются в общую картину противопоставления средне-
русских окающих и акающих говоров северной и централь-
ной части области и южнорусских говоров на юге. Так, аре-
алы лексем шкирд и кладь (карта Наименования боль-
шой продолговатой укладки снопов), кортошка и кар-
товь (карта Наименования картофеля), грухва (карта
Наименования брюквы) выделяются только в оппозиции с
общерусскими лексемами в пределах условной границы меж-
ду среднерусскими и южнорусскими говорами. Однако ча-
ще всего диалектные лексемы в составе многочленных лек-
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сических оппозиций образуют дисперсные ареалы и имеют
зоны пересечения с другими диалектными и общерусскими
словами. Так можно охарактеризовать, например, лексемы
одонье ‘большая продолговатая укладка снопов’, картоха,
буква и бухня ‘брюква’.

В частных диалектных системах зачастую оказываются
возможными слова разной диалектной приуроченности. Так,
например, в соседстве с другими диалектными и общерус-
скими лексемами в пределах одного села бытуют на нашей
территории слова бирюк, ведмедь, берёжая, кочет, ро-
гач, дежа, дюже, брешет (о собаке), замашки ‘конопля’
и др.

Таким образом, на территории Самарской области скла-
дывается своеобразная лексическая система, не совпадаю-
щая с материнскими говорами. Об этом свидетельствуют
факты диалектных соответствий, сложившихся уже на тер-
ритории самарского Поволжья. Лексический материал, на-
несенный на карты, дает возможность провести территори-
альную дифференциацию внутри изучаемой зоны.

Заметна специфика лексических систем говоров, бытую-
щих в северных и северо-восточных районах области, где со-
храняется типично севернорусская диалектная лексика (па-
дерун ‘плохая погода, буран с мокрым снегом и ветром’,
баской ‘хороший, красивый, подходящий’; стайка ‘поме-
щение для скота в хлеву, загон’, калька ‘брюква’, порато
‘очень’ и др.). Наряду с фонетическими и морфологически-
ми признаками севернорусских основ в частных диалектных
системах на севере области преобладает лексика, имеющая
сходство по ареально-типологическим характеристикам с во-
сточными окающими говорами. Например: жнивьё ‘убран-
ное поле’, кладеный ‘кастрированный, холощеный (о быке,
борове, баране)’, кут ‘темный угол в помещении, сарае, из-
бе’, шиш ‘простейшее сооружение для сушки снопов’, ла-
гун ‘большой деревянный сосуд’, казёнка ‘подполье’, поло-
уз ‘перекрытие между постройками во дворе, сарай с плос-



Некоторые особенности лексической системы 55

кой крышей для хозяйственных нужд’ и др. Здесь наиболее
вероятны межъязыковые контакты с нерусским населением
(татарами, мордвой, чувашами), которые находят отражение
в лексике (турлук ‘изгородь из жердей, частокол’, сабан
‘соха’, карда ‘огороженное место для скота’, вакан ‘общая
деревянная посудина, из которой ели всей семьей’, салма
‘кушанье, суп из самодельной лапши или клёцек с травой и
сметаной’).

На юге области выделяются своими лексическими особен-
ностями позднепереселенческие говоры в районе реки Ир-
гиз. В этой микрозоне зафиксированы южнорусские лексе-
мы горище, гора ‘чердак’, пуня ‘сарайчик, кладовка’, кры-
га ‘льдина’, ёмка ‘ухват’, кухня ‘традиционная однокамер-
ная жилая постройка без фундамента и чердака’, браник
‘посконь, мужская особь конопли’, плант ‘место, на кото-
ром находится дом, ряд домов, порядок’, понява ‘старинная
женская одежда’ и др., которые нигде больше в пределах
нашей области не встречаются и даже на фоне общей язы-
ковой пестроты региона воспринимаются как своеобразные
экзотизмы. Своеобразие лексики самарских южнорусских
говоров степных районов состоит ещё и в том, что в её соста-
ве наблюдаются тюркизмы: ирян ‘напиток из кислого моло-
ка, разведенного водой’, башмак ‘теленок по первому году’,
чакан ‘стебли камыша’, байгуш ‘пьяница’, таган ‘трено-
га, подставка для варки на открытом огне’, кизяк ‘топливо
из сухого помета, смешанного с соломой’ и др. Встречаются
здесь и украинизмы: цыбуля ‘особый сорт лука’, рушник
‘полотенце для вытирания рук’, жменька ‘горсточка’, по-
бачить ‘посмотреть, встретиться’.

Противопоставление северной и южной половины тер-
ритории соответствует внутридиалектному членению самар-
ских говоров на основе диалектных особенностей фонетиче-
ского и морфологического уровня. На уровне лексики всё
размыто и случайно, но всё же отмечается упорядоченность
в лингвогеографическом представлении отдельных лексем.
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Картографирование лексики позволило выделить на кар-
те Самарской области дополнительные микрозоны на западе
области (район Самарской Луки) и на востоке (погранич-
ные с Оренбургской областью районы), неодинаковые с точ-
ки зрения времени и характера освоения территории. О су-
ществовании лексических различий в пределах этих микро-
зон свидетельствуют ареалы лексем, локализованные соот-
ветственно на востоке или западе области, например, калда и
карда (карта Наименования огороженного места для скота
в поле, в лесу), конопель и поскон́ь (карта Наименования
мужской особи конопли). Ареальный анализ диалектного
наименования брюквы показал, что лексема грухва и кор-
релирующая с ней лексема брухва образуют на картографи-
руемой территории четко очерченный ареал в западных пра-
вобережных и левобережных районах и на Самарской Луке,
в отдельных селах в центре и восточнее — в районах между-
речья Сока и Кондурчи. Очертания ареала дают основания
предполагать, что он образован изоглоссами, которые начи-
наются на западе за пределами области. Большинство гово-
ров, в которых отмечены лексемы грух(о)ва и брухва, от-
носятся к владимирско-поволжскому типу, остальные говоры
(6 сел из 22) — среднерусские акающие с признаками север-
норусской основы. А вот диалектные наименования брюк-
вы бухня/бухна компактного ареала не образуют, однако
можно отметить их преимущественное распределение по во-
сточным районам области и преобладание их связи с южно-
русскими говорами. Наконец, редкие вообще в современных
говорах и, в частности, на нашей территории диалектные на-
звания кукушки зафиксированы в наших говорах только в
районе Самарской Луки: кокушка, пустушка, годовка.

Эти дополнительные микрозоны на территории Самар-
ской области выделяются с учетом комплекса лексических
и фонетических особенностей. Нам уже приходилось отме-
чать, что среднерусские говоры Самарской Луки и прилега-
ющих районов самарского левобережья являются наиболее
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ранними и максимально приближенными к владимирско-по-
волжской основе [Баженова 2001: 13]. Этим говорам свой-
ственно умеренное яканье с сохранением различения пред-
ударных гласных, в частности, с проявлениями лексической
закреплённости особого произношения этимологического ѣ,
т. е. максимально соответствующее определению акающего
слепка с севернорусского ёканья.

Таким образом, картографирование лексических особен-
ностей на территории Самарского Поволжья даёт возмож-
ность представить более полную картину бытования русских
народных говоров, с одной стороны, в их богатстве и мно-
гообразии, с другой — в своеобразии единства их генези-
са. Лексическая система поволжских переселенческих гово-
ров содержит признаки полярных диалектных основ, демон-
стрируя при этом определенную специфику. Для лексики
наших говоров характерна высокая степень вариативности,
обусловленная широкими междиалектными и межъязыко-
выми контактами в условиях значительной экспансии лите-
ратурного языка. В большинстве случаев современное состо-
яние лексической системы самарских говоров подтвержда-
ет существование генетических связей с говорами основных
диалектных группировок Центра России, что наиболее на-
глядно проявляется на фонетическом уровне и находит под-
тверждение в диалектных лексических системах.
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Наименования янтарных бус
в русских народных говорах*

И.В. Бакланова

Материал, изложенный в данной статье, свидетельствует о рас-
пространенности наименований янтарных бус в русских народных
говорах на всей территории России. Выделяются три основных
ареала бытования рассматриваемых лексем. Наименование янтар-
ных украшений носит универсальный характер во всех говорах. В
основу номинации положены как внешние характеристики, так и
способы создания изделия. Абсолютное их большинство является
производными словами или мотивированными устойчивыми сло-
восочетаниями и отличается прозрачной внутренней формой.

Ключевые слова: номинация, заимствованный, исконный, мотиви-
рованный, русские говоры

В данной статье рассматриваются наименования янтар-
ных бус на территории России. Временна́я фиксация рас-
сматриваемых лексем: середина XIX — середина XX вв. Во
внимание принимаются все варианты названий — как мор-
фологические, так и фонетические.

По материалам Словаря русских народных говоров и
некоторым другим источникам (КАОС; СКПГ; КСРНГ) на
территории России выделяются отдельные ареалы распро-
странения наименований янтарных бус.

В севернорусских говорах, а именно на беломорском Се-
вере, зафиксировано 14 наименований янтарных бус: анта-
ри́ (Пинеж. Арх.) (СКПГ), восковы́е пер́ла (Мезен. Арх.)
[Иванова, Дмитриева 2003], восковы́е пер́лышки (Мезен.

*Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ в рамках науч-
ного проекта (Сводная диалектная лексикография: теория и практика),
проект № 13-04-00148.
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Арх.) (КАОС), восковы́е пер́лья (Мезен. Арх.) (КАОС),
восковы́е пред́ки (Лешукон. Арх.) [Иванова, Дмитриева
2003], ентари́ (Ким. Арх.) (КАОС), пер́лышки (Пинеж.
Арх.) (КАОС), пёрл янтара́шный (Север), пёрлы (Мезен.
Арх.) (КАОС), соврул́ины (Холмог. Арх.) (КСРНГ), сово-
рул́ины (Холмог. Арх.) (КАОС), соврул́ьки (Олон. Арх.)
(КСРНГ), соврул́ьки‐строѓанцы (Пинеж. Арх.) (СКПГ),
янтари́ (Пинеж. Арх.) (КАОС; КСРНГ). К этой же группе
отнесем единичную фиксацию янта́рные сни́зки, отмечен-
ную в Пошехонском уезде Ярославской губернии.

Надо отметить, что лексика данной группы очень немно-
гочисленна. Среди них есть как заимствованные из литера-
турного варианты от слова янтарь, так и узкорегиональ-
ные, возникшие в конкретно рассматриваемом ареале. Новая
реалия, появляющаяся в быту, как правило, влечет за собой
в язык и новое, иноязычное название, заимствованное из той
местности, откуда она появилась. Со временем иноязычное
слово претерпевает различные фонетические и/или морфо-
логические изменения и вливается в активный запас языка
в трансформированном виде, образуя новые словообразова-
тельные гнезда. В случае с названиями янтарных бус в север-
норусских говорах заимствованные варианты от литератур-
ного янтарь составляют малую часть. Примером служат
такие названия как антари́, ентари́, янтари́. Значитель-
ную же часть составляют местные словообразовательные ва-
рианты: восковы́е пер́ла, восковы́е пер́лышки, восковы́е
пер́лья, восковы́е пред́ки, пер́лышки, пёрл янтара́ш-
ный, пёрлы, соврул́ины, соворул́ины, соврул́ьки, со-
врул́ьки‐строѓанцы, янта́рные сни́зки. Локальные на-
именования значительно превышают количество заимство-
ванных. Это хорошо прослеживается в таблице №1.
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Таблица 1

Заимствованные Локальные
1. антари́ восковы́е пер́ла
2. ентари́ восковы́е пер́лышки
3. янтари́ восковы́е пер́лья
4. восковы́е пред́ки
5. пер́лышки
6. пёрл янтара́шный
7. пёрлы
8. соврул́ины
9. соворул́ины
10. соврул́ьки
11. соврул́ьки‐строѓанцы

В южнорусских говорах зафиксированы всего два на-
именования янтарных бус: янта́рки (Грайворон. Курск.)
(КСРНГ) и восковы́е сни́зки (Брян.) (КСРНГ). Первое из
них — производное от литературного янтарь, второе на-
именование — вариант локального образования (см. табл. 2).

Таблица 2

Заимствованные Локальные
1. янта́рки восковы́е сни́зки

В говорах позднего заселения, на территории Сибири,
отмечены следующие наименования янтарных бус: антари́
(Приангарье) (КСРНГ), янтары́ (Енис. Енис.) (КСРНГ),
янтари́ (Забайкалье) (КСРНГ), янта́ровые бусы (Алт.)
(СРГА 4: 254). Все названия представляют собой заимство-
вания от литературного янтарь (см. табл. 3).
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Таблица 3

Заимствованные Локальные
1. антари́
2. янта́ровые бусы
3. янтари́
4. янтары́

Итак, на территории России выделяются три ареала рас-
пространения наименований янтарных бус: севернорусские
говоры — побережье Белого моря, южнорусские — Курская
и Брянская области, а также говоры позднего заселения —
районы Сибири.

При номинации янтарных бус в говорах нередко ис-
пользуется сразу несколько мотивационных признаков (см.
табл. 4):

— соотнесенность с материалом, из которого бусы
изготовлены: антари́, пёрл янтара́шный, янта́рки, ян-
тари́, янтари́, янта́рные сни́зки, янтары́;

— соотнесенность с цветом: восковы́е пер́ла, воско-
вы́е пред́ки, восковы́е сни́зки;

— по размеру бусин, схожих с крупным жемчугом
(устар. перл): восковы́е пер́ла, восковы́е пер́лья, воско-
вы́е пёрлышки, пёр́лы, пёр́лышки, пёрл янтара́шный;

— по способу изготовления: восковы́е сни́зки
(снизанные на нить), соврул́ины, соврул́ьки, соврул́ь-
ки‐строѓанцы (с помощью просверливания отверстий в бу-
сине либо собирания на нить);

— по способу расположения: восковы́е пред́ки (рас-
положенные прядями, как волосы, один к одному).
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Таблица 4

Способ Лексические единицы
1. соотнесенность с ма-

териалом, из которо-
го бусы изготовлены

антари́, пёрл янтара́ш-
ный, янта́рки, янтари́,
янтари́, янта́рные сни́з-
ки, янтары́

2. соотнесенность с цве-
том

восковы́е пер́ла, восковы́е
пред́ки, восковы́е сни́зки

3. размер бусин восковы́е пер́ла, восковы́е
пер́лья, восковы́е пёрлыш-
ки, пёр́лы, пёр́лышки, пёрл
янтара́шный

4. способ изготовления восковы́е сни́зки, совру-́
лины, соврул́ьки, соврул́ь-
ки‐строѓанцы

5. способ расположения восковы́е пред́ки

Соотнесенность с некоторым предметом через указание
на другой предмет или признак ⟨ . . .⟩ предполагает сопостав-
ление двух предметов (вещей, явлений, процессов и т. п.)
или двух признаков предметов на основе разнообразных от-
ношений, существующих между ними в реальной действи-
тельности или в воображении коммуниканта ⟨ . . .⟩ вычлене-
ние и перенос отдельных признаков, свойств, качеств объ-
ектов обозначения основывается на способности человека к
ассоциативному мышлению, отражающему реальную зависи-
мость явлений и предметов окружающей действительности
[Азнаурова 1977: 92].

В рассматриваемых нами локальных наименованиях ян-
тарных бус номинация осуществлялась по соотнесенности с
материалом, из которого бусы изготовлены; по соотнесенно-
сти с цветом; по размеру бусин, схожих с крупным жемчугом;
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по способу расположения бус, а также по способу изготовле-
ния.

Таблица 5

Способ Севернорусские Южнорусские
1. соотнесенность

с материалом,
из которого
бусы изготов-
лены

пёрл янтара́ш-
ный, янта́рные
сни́зки

2. соотнесенность
с цветом

восковы́е пе́рла,
восковы́е пре́дки

восковы́е
сни́зки

3. размер бусин восковы́е пе́рла,
восковы́е пе́рлья,
восковы́е пёр-
лышки, пё́рлы,
пё́рлышки, пёрл
янтара́шный

4. способ распо-
ложения

восковы́е пре́дки

5. способ изго-
товления

совру́лины, со-
вру́льки, со-
вру́льки-стро́-
ганцы, янта́рные
сни́зки

восковы́е
сни́зки

Таблица № 5 наглядно демонстрирует картину номинации
местных названий янтарных бус в севернорусских и южно-
русских говорах. Полужирным шрифтом в составных тер-
минах выделены определительные признаки в называемой
группе. В севернорусских говорах номинация осуществляет-
ся по пяти признакам, в южнорусских — по двум. Наиболее
характерным признаком для севернорусских говоров являет-
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ся признак номинации по размеру бусин, схожих с крупным
жемчугом, наименее — признак способ расположения.

В заимствованных наименованиях янтарных бус в каче-
стве способа номинации выступает семантическая дерива-
ция, а именно метонимический перенос. В его основе, как
правило, лежит внешнее и/или функциональное сходство. В
данном случае можно выделить следующий прием наимено-
вания материал → изделие из него: антари́, ентари́, ян-
тары́, янтари́, янта́рки.

Характеризуя способы словообразования наименований
янтарных бус можно отметить следующее. Для номинации
янтарных бус используются односоставные и двусоставные
(аналитические) термины:

— односоставные: антари́, ентари́, янтары́, янтари́,
янта́рки, соворул́ина, соврул́ины, соврул́ьки, пёрлуш-
ко, пёрлы;

— двусоставные: восковы́е пер́ла, восковы́е пер́лья,
восковы́е пёрлышки, восковы́е пред́ки, восковы́е сни́з-
ки, пёрл янтара́шный, янта́рные снизки, янта́ровые
бусы.

Номинация односоставных названий осуществляется по
следующим признакам:

— соотнесенность с материалом, из которого бусы изго-
товлены: антари́, ентари́, янтары́, янтари́, янтарки;

— способ изготовления: соврул́ины, соврул́ьки, сово-
рул́ины.

Составные названия номинируются по следующим моде-
лям:

— ‘сходство по цвету + способ сборки бус’: восковы́е
сни́зки, янта́рные сни́зки;

— ‘сходство по цвету + способ расположения’: восковы́е
пред́ки;

— ‘сходство по цвету + сходство по размеру’: восковы́е
пер́ла, восковы́е пер́лья, восковы́е пёр́лышки;
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— ‘сходство по размеру + соотнесенность с минералом’:
пёрл янтара́шный.

Таблица 6

Способ Односоставные Двусоставные
1. соотнесенность

с материалом,
из которого
бусы изготов-
лены

антари́, ен-
тари́, янта-
ры́, янтари́,
янтарки

пёрл янтара́ш-
ный, янта́рные
сни́зки

2. способ изго-
товления

соврул́ины,
соврул́ьки,
соворул́ины

восковы́е сни́з-
ки, янта́рные
сни́зки

3. размер бусин пёр́лы, пёр́-
лышки

восковы́е пер́ла,
восковы́е пер́-
лья, восковы́е
пёр́лышки, пёрл
янтара́шный

4. способ распо-
ложения

восковы́е пред́ки

В структуре лексики наименований янтарных бус тер-
мины, представляющие словосочетания, составляют значи-
тельную группу. Составные образования представляют со-
бой сложные терминологические сочетания существительно-
го с прилагательным (относительным). Прилагательное, в
большинстве случаев, находится в препозиции по отношению
к существительному. Согласно терминологии и классифика-
ции, предложенной Л.Ф. Киреевой [Киреева 1960], в назва-
ниях рассматриваемых украшений представлены все типы
терминологических сочетаний:

— существительное и прилагательное употребляются в
прямом значении: янта́рные сни́зки;
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— существительное в прямом значении и прилагательное
в переносном значении: восковы́е сни́зки;

— существительное выступает в переносном значении, а
прилагательное — в прямом: пёрл янтара́шный;

— самая многочисленная группа: прилагательное + су-
ществительное с переносным значением обоих компонентов:
восковы́е пер́ла, восковы́е пер́лышки, восковы́е пер́лья,
восковы́е пред́ки.

Рассмотрим способы образования наименований янтар-
ных бус.

— Суффиксальный способ образования: янта́р-к-и,
пёр́л-ышк-и. Данные наименования образованы от основ су-
ществительных с присоединением суффикса -ышк- с умень-
шительно-ласкательным значением и суффикса -к- со зна-
чением субъективной оценки.

— Суффиксально-префиксальный: со-вр-ул́-и, со-вр-
ул́/ин-ы, со-вр-ул́ь/к-и. Отмеченый словообразователь-
ный тип образован от основ глаголов. В рассматриваемых
единицах этого типа используются префикс со- (обозначаю-
щий совместность) и суффиксы: -ул- (-ул’-) со значением
предмета, который характеризуется действием, названным
мотивирующим глаголом (в диалектах встречаются подоб-
ные структурные формы — бродул́я ‘пароход с небольшой
осадкой’, копарул́я ‘тяпка, мотыга’, косул́я ‘род сохи, от-
валивающий пласт на одну сторону’); -ин- в значении ‘ре-
зультат действия’, т. е. ‘бусы, изготовленные в результате
нанизывания’ (ср. подобные структурные модели в диалек-
тах: изгибул́-ин-а ‘изгиб, кривизна’, задул́-ин-а ‘неровная
поверхность снега, обдутого ветром’, передул́-ин-а ‘сугроб,
перенесенный ветром’, закавул́-ин-а ‘затруднение, препят-
ствие’); -к- в значении ‘предмет, предназначенный для осу-
ществления действия’, т. е. ‘бусы, которые надо собрать, на-
низать’, суффикс частотный во многих говорах: напр., копа-
рул́ька ‘лопата’, врул́ька ‘лгун, лгунья’, скребул́ька ‘скре-
бок’.
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— Сложение, при котором из двух слов создается слож-
носоставное слово: соврул́ьки‐строѓанцы.

Как мы видим, для односоставных наименований про-
дуктивны три типа морфологического словобразования: аф-
фиксация суффиксальная и суффиксально-префиксальная,
а также сложение. Продуктивность всех трех морфологиче-
ских типов словообразования примерно одинакова.

В основе способа номинации янтарных бус может также
лежать лексико-семантический способ словообразования, на-
пример, слово русского литературного языка, претерпевшее
те или иные изменения фонетического и морфемного состава,
системы грамматических форм, которое в процессе транс-
формаций закрепляется впоследствии как диалектная нор-
ма. Примером может служить литературный вариант слова
янта́рь, который лег в основу диалектных названий янтар-
ных бус антари́ (Пинеж. Арх, Приангарье), ентари́ (Ким.
Арх.), янтары́ (Енис. Енис.), янтари́ (Мезен. Арх., Забай-
калье). Изменение фонетического облика слова, а также из-
менение грамматической категории числа привело к появле-
нию новых лексических вариантов.

Итак, основные признаки, благодаря которым создают-
ся номинации янтарных бус на территории России (указания
на цвет, размер), имеют в целом универсальный характер.
Комплексный подход носителей языка к определению реа-
лии строится на подчеркивании и внешних характеристик, и
способов создания изделия.

Характеристика наименований янтарных бус с точки зре-
ния способов их образования показала, что абсолютное их
большинство является производными словами или моти-
вированными устойчивыми словосочетаниями и отличается
прозрачной мотивировкой. Диалектный материал свидетель-
ствует о тенденции к созданию наименований с прозрачной
внутренней формой, их большинство.
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Наименования растения шиповник
и его плодов
(по данным картотеки ЛАРНГ)
Л.П. Батырева

В статье представлена номенклатура наименований растения ши-
повник и его плодов, бытующих на территории, обследованной в
рамках Лексического атласа русских народных говоров, отмечает-
ся локализация лексем.

Ключевые слова: диалектология, лингвогеография, названия ши-
повника

В русских говорах, по данным картотеки ЛАРНГ, в ка-
честве названия растения Rosa L., сем. розанных, шиповник,
роза и его плодов используются слова с корнем серб-, шип-,
чип-, толок-, пе-, бара-1.

На всей обследованной территории распространено слово
шиповник.

Корень шип- актуализирует сему ‘обладающий шипа-
ми’, что отмечают сами информанты: Отчего он шиповник?
Он, шиповник, колется, шипы у него (Нижегородская обл.,
Лукояновский р-н). Эту мотивацию опосредованно выявляет
фрагмент молитвы, служащий иллюстрацией в одной из сло-
варных статей в МССГ (МССГ 1: 49):Маяли меня, мучили…
крапивой, шипишником, боярышником.

Отмечая слово с корнем щип- — щипичник — в Обо-
нежье, С. А. Мызников пишет, что информанты мотиви-
руют его следующим образом: щиплет, дак и щипичник
[Мызников 2003: 89]. Однако мягкий шипящий может быть

1В статье оставлены без внимания лексемы, употребляющиеся либо
только как названия растения, либо только как названия плодов.
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и следствием лексикализации гиперкорректного произноше-
ния в говорах с твердым долгим глухим шипящим, и это
подтверждается, например, следующим фактом: в письмах
1941–1944 гг. жителя г. Шуи Ивановской обл. И. С. Кото-
ва имеются, с одной стороны, указания на твердость дол-
гого шипящего (с днем 26и годовшины Великои октябрскои
Революцыи), с другой стороны, встретилось написание щи-
повник (За ягодами щиповника и виноградом пишу в день
твоего ангела и проздравляю маму с ангелом).

Корень щип- не дает определенного ареала, но слова с
этим корнем, включающие в свой состав тот или иной суф-
фикс, входят в ареал слов с данным суффиксом (далее эти
факты будут представлены).

Слово шипи́ца фиксируется в севернорусских говорах на
территории Архангельской, Вологодской, Кировской, Перм-
ской, Ленинградской, Костромской обл., в Республике Ко-
ми, Удмуртии, Карелии; фонетический вариант щепица —
в Вытегорском р-не Вологодской обл. В пределах данного
ареала представлены производные от шипица — шипи́ч-
ник (шипишник, щипичник), шипичняќ. Лексемы ши-
пичник и шипичняк считаем производными от шипица,
а не от шипика, т. к. число пунктов, в которых одновремен-
но употребляется шипица и шипичник или шипичняк —
значительно (20); шипичник и шипичняк отмечены также
в пунктах, находящихся по соседству с теми, где распростра-
нена лексема шипица. Пункты же, в которых одновременно
бытовали бы лексемы шипика и шипичник или шипич-
няк, отсутствуют. Слово шипи́ка, впрочем, также чаще от-
мечается в севернорусских говорах.

Слово шиповняќ обнаружено в Плюсском р-не Псков-
ской обл., в Молоковском р-не Тверской обл., в Якшур-
Бодьинском р-не Удмуртии. Известны другие лексемы с суф-
фиксом -няк (-як) — петуньяк, петушняк, шипуль-
няк, шипичняк, толокняк. Все они отмечаются на терри-
тории севернорусских и среднерусских говоров.
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Слово шипи́га бытует в севернорусских говорах (на тер-
ритории Республики Коми, Карелии, Архангельской, Ко-
стромской, Кировской, Пермской обл., Удмуртии); в сред-
нерусских говорах (в Ивановской, Нижегородской, Тверской
обл. и др.); в южнорусских говорах (в Рязанской, Тамбов-
ской, Курской обл. и др.). Известны факты употребления
слова щипи́га (в Добрянском р-не Пермской обл. и Нижне-
сергинском р-не Свердловской обл.). Шипи́жник и шипи́-
жина отмечаются в тех же пунктах, что и шипига.

В Некоузском, Угличском, Мышкинском р-нах Ярослав-
ской обл., в Уренском р-не Нижегородской обл., в Пудож-
ском р-не Карелии употребляются слова, морфемный состав
которых включает суффикс -уль- — шипул́я, шипул́ьник,
шипульняќ.

Слово шипа́рь известно в говорах Владимирско-По-
волжской группы.

Слово шип(ы) употребляется на территории Владимир-
ско-Поволжской группы среднерусских говоров, в Курско-
Орловской, Рязанской, Тульской группах южновеликорус-
ского наречия.

В Верхне-Деснинской, Курско-Орловской, Рязанской
группах южновеликорусского наречия отмечены лексемы с
суффиксом чин- (шин-) — шипчи́на (щипчина, шип-
шина, шупшина, супшина).

На разных территориях имеются случаи единичной фик-
сации лексем с корнем шип- (шеп-) — ши́пша, шипи́ха,
шепех́а, шепеч́ка, шипков́ник, шипнов́ник, шиповец́,
шипов́ка, шипуш́ник, щепет́ник, шипуч́ка, шипец́,
шипи́вка, шипи́на, шипи́ша, шипи́шка, шипичняѓ,
шипуѓа, шепеѓа, шипяа́. Отмечаются также слова с моди-
фицированным по разным причинам корнем шип- — ши-
ков́ник, шишков́ник.

Корень чип- (чеп-, ча-), очевидно, появился в результа-
те соотнесенности с глаголом чипать (чепать) ‘зацеплять,
цепляться за что-то; задевать, трогать’, который дается у
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Даля с пометами пск., юж., зап. (Даль 4: 589) или чапать
‘трогать, брать, хватать, цапать’ (Даль 4: 582).

Локализация слов с корнем чип- // чеп- // чап-
(чапары́ш, чапары́жник, чипари́га (чапары́га), чепе-
ри́ха, черепери́шник, чипари́к, чипари́с (чипори́с), чи-
пури́хи) — Вологодская, Костромская, Кировская обл. и
Карелия. В словаре Даля лексемы чипорас и чипорыга
представлены с пометой нвг. (Даль 4: 605). С. А. Мызни-
ков, ссылаясь на КСРГК, называет ладого-тихвинские гово-
ры территорией бытования лексемы чипарыжка, белозер-
ские говоры — территорией, на которой фиксируется слово
чипарига [Мызников 2003: 89].

Наименования шиповника и его плодов с корнем пе-, об-
разованные от производящей основы петун- или петух-
с помощью суффикса -ин (петуни́на, петуши́на), -ник
(петун́ник, петуш́ник), -инник (петуши́нник), -(н)як
(петньяќ, петушняќ), -няг (петушняѓ), -к (петуш-
ки́), -ят (петунят́а), -атник (петуша́тник), и опи-
сательные выражения, включающие в свой состав слова с
этим корнем (петун́ье дерево, петун́ьи ягоды, пету-́
шьи ягоды, петухов́ы ягоды, петруш́ьи ягоды), ис-
пользуются в новгородских говорах, на территории Ладого-
Тихвинской и Онежской групп говоров, случаи единичной
фиксации — в среднерусских говорах. По данным СРНГ,
наименования растения петунье дерево, петушья яго-
да, петушиное дерево, петушник, петушняг известны
в новгородских говорах, номинация петуховы ягоды ‘пло-
ды шиповника’ — в новгородских и вологодских говорах, со-
четание петушья ягода ‘растение Rosa L., сем. розанных;
шиповник, роза’ отмечается в олонецких говорах, слово пе-
тушки ‘плоды шиповника’ представлено в СРНГ с пометой
Медвежьегор. КАССР (СРНГ 26: 332–334).

Номинации с корнем пе- являются калькой с вепсского
языка [Мызников 2003: 86–88]: на территории Карелии, Ле-
нинградской, Вологодской обл. бытуют заимствованные из
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вепсского языка лексемы куќка-кара́нда, кара́дыш, куќа,
кукакара́ндыш, кукара́ндыш, кукишкара́ндыш, кукош-
кара́ндыш, куќоши, куккышкара́нгыш, кукышкара́н-
дыш.

Локализация слов с корнем, восходящим к праславянско-
му *s(v)ьrb- // *s(v)orb- ‘зудеть, чесать’ (Фасмер 3: 721), —
главным образом, Курско-Орловская, Тульская, Рязанская
группы говоров.

В этом корне обнаруживаются разного рода чередова-
ния. Во-первых, это исторические чередования, являющие-
ся результатом развития праславянских сочетаний *-ьr- //
*-or-: с(в)ерб- // свороб- (с 1-ым полногласием) // сереб-
(серьб-) (с рефлексами 2-го полногласия) — сербери́на,
сербари́на, сербеи́на, сербери́ка, сербери́шник, сербер-
нят́а, сербери́нник, сербери́н, сербели́на, сербали́на,
сербали́н, сербали́нник, сербени́на; свербени́ка, свер-
беви́ка; свороби́н; серебери́на и слова с корнем серьб-,
например, серьбери́на (СРНГ 36: 196); сорбали́на. Во-
вторых, различия в фонемном составе корневой морфемы
связаны с проявлениями яканья — отмечены варианты с
гласным [е], [и], [а] в корне (в записях собирателей — свя-
рьбяви́ка, сербяи́на, сирьбери́на и др.); с диерезой —
себер- (себери́нник); меной звонкого согласного на глухой
— сирп- (сирпили́нник); с меной губно-губного на губно-
зубной — сервер́ы (СРНГ 37: 182). Отмечен фонетический
вариант корня семб- — сембари́на и сембери́ка. Различа-
ется место ударения в слове: свербери́на и — единственный
раз — сверби́рина.

Эти существительные образованы от глагола сербеть
(сербить) (СРНГ 37: 183) или свербеться (СРНГ 36: 235)
‘зудеть, чесаться; саднить’, свербить ‘скрести, чесать при
зуде’, ‘жечь, вызывать зуд (о чем-либо колющем, жгучем)’
(СРНГ 36: 236). Мотивационный признак, лежащий в основе
номинаций, — реакция человеческого организма на сопри-
косновение с растением — возникновение зуда. Известны од-
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нокоренные наименования другого растения — крапивы, ко-
торая вызывает аналогичную реакцию. Ср.: Сербука, ж.
Растение Urtica urens L., сем. крапивных; крапива жгучая.
Дон. ⟨ . . .⟩ Сербука — такая низкая, вроде травы, а при-
тронешься рукой — да и ожгешь; Сербучка, ж. 1. Рас-
тение Urtica L., сем. крапивных; крапива. Волгогр. (СРНГ
37: 183). Ср. также псковское сорбалина и белорусское цер-
балiн ‘ежевика’ (Фасмер 3: 721).

Локализация глаголов с корнем с(в)ерб- и соответствую-
щих наименований шиповника практически совпадают. Так,
глагол сербеть, по данным СРНГ, имеет широкий ареал
бытования, о чем свидетельствуют пометы, в числе которых
— Курск., Ворон., Дон., Волгогр., Ряз., Тул., Калуж. Гла-
гол сербить представлен в СРНГ с пометами Орл., Курск.,
Тул. На южнорусской территории отмечены также имена
прилагательные со значением ‘шиповниковый’: сереберико-
вый (Ой во кусте, кусте калиновом, Во другом кусте се-
ребериковом, Сидел соловей да с соловушкой, Сидел молодой
с молоденькою (песня). Самар., 1882) и серебериновый (По
мосту-мосту по калиновом, По другом мосту сереберино-
вом, Купцы ехали, становилися. Щигр. Курск.) (СРНГ 36:
196).

Именному суффиксу в слове с корнем с(в)ерб- предше-
ствует гласный глагольной основы — [е] или [а], причем звук
[а] может обозначаться как буквой а (сербали́н и сербали́-
на), которая отражает реальное произношение, так и буквой
о (например, серболи́н и серболи́на).

Отмечаются колебания в родовой принадлежности суще-
ствительных: используются родовые корреляты серберина
и серберин, сербалина и сербалин. При этом слова муж-
ского рода встречаются редко — имеется лишь 2 случая их
фиксации.

Морфемный состав слов с корнем с(в)ерб- включа-
ет разные суффиксы. Наиболее частотный — -рин (-ин,
-лин, -нин) (серберина, сербарина, сереберина, сербе-
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рин, сербелина, сербалина, сербалин, сорбалина, сербе-
ина, сербенина, сверберина, своробин, сембарина). От-
мечаются слова с суффиксом -инник (серберинник, себе-
ринник, сербалинник, серпелинник), с суффиксом -рик
(-вик, -ник) (серберика, семберика, свербевика, свербе-
ника), -нят(а) (сербернята), -ишник (серберишник).
В СРНГ включены слова с суффиксами, не представлен-
ными в материалах ЛАРНГ: сербалёзник, сербальшина
(СРНГ 37: 181), серверы (СРНГ 37: 182), сербигуз, серби-
гус (СРНГ 37: 183).

Существительные с корнем серб- (сверб-) служат номи-
нациями разных видов шиповника, боярышника, относяще-
гося к тому же семейству, и других растений, не относящихся
к семейству розанных. Так, сербалина — это не только рас-
тение Rosa L., сем. розанных, шиповник, роза, но и растение
Rosa canina L., сем. розанных, шиповник собачий, а также
растение Rosa Tourn., сем. розовых и растение Crataegus L.,
сем. розанных, боярышник (СРНГ 37: 181). Сербаринник
и сербелина — шиповник, шиповник собачий и боярышник
(СРНГ 37: 181–182). Сербарин и сверберина — шиповник
и боярышник (СРНГ 37: 181). Серберина — растение Rosa
L., сем. розанных, шиповник, роза; растение Crataegus L.,
сем. розанных, боярышник; растение Crataegus oxyacantha
L., сем. розанных, боярышник колючий; растение Mentha,
сем. губоцветных, мята (СРНГ 37: 182). Серберичник —
растение Rosa tomentosa Sm., сем. розанных; шиповник вой-
лочный; растение Rosa cinnamomea L., сем. розанных; шипов-
ник коричневый (СРНГ 37: 182). Сербигуз и сербигус —
растение Rosa L., сем. розанных, шиповник, роза и растение
Bunias orientalis L., сем. крестоцветных, свербига восточная
(СРНГ 37: 183).

С другой стороны, номинацией растения шиповник слу-
жат лексемы бояр́ышник, бояр́ыня, ба́рыня-баяр́ыня, ба-
ры́шник, ба́рина, бяри́ка. Некоторые из них одновременно
отмечаются в качестве названия растения боярышник. Это,
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прежде всего, общерусское слово боярышник. Кроме то-
го, барыня и боярка — ‘вид куста боярышник, Crataegus
oxyacantha’ (Даль 1: 49); барыня, барынка, барынька
— кустарник или небольшое дерево боярышник; плоды бо-
ярышника (СДГВО 1: 106); барыня — растение Crataegus
oxyacantha L., сем. розанных; боярышник колючий; ягода
боярышника; растение Xanthium spinosum L., сем. сложно-
цветных; дурнишник колючий; растение Rhamnus cathartica
L., сем. крушиновых; крушина слабительная (СРНГ 2: 125).
Слово круши́на, в свою очередь, в Тутаевском р-не Яро-
славской обл. отмечено как название шиповника.

Известны наименования других растений, служащие од-
новременно названиями шиповника, например, слово деряб́-
ник, отмеченное в Малоархангельском р-не Орловской обл.
Ср.: 1. Растение Lycopodium Jelago L., сем. плауновых; пла-
ун баранец. ⟨ . . .⟩ 2. Кустарник с шипами (например, тернов-
ник, шиповник) (СРНГ 8: 32). Существительное дерябник
образовано от глагола дерябать или дерябить ‘царапать’
(среди территориальных помет в СРНГ — Орл.), дерябить-
ся ‘сильно царапаться’, ‘сильно чесаться’ (СРНГ 8: 30, 31).
Иначе говоря, дерябник — растение, которое дерябает (ца-
рапает), либо которое заставляет дерябиться (чесаться).
Слово деряб́ки в Малоархангельском р-не Орловской обл.
известно как название плодов шиповника.

В качестве наименования шиповника в Бураевском р-не
респ. Башкортостан и в Чернском р-не Тульской обл. исполь-
зуется лексема тернов́ник.

В Тутаевском р-не Ярославской обл. отмечена номина-
ция волчьи ягоды ‘шиповник’. Известен другой факт: лек-
сема кукарандыш служит одновременно номинацией ши-
повника и волчьих ягод (СРГК 3: 51). То же касается слов
с корнем толок-. С. А. Мызников, отмечая наименования
шиповника толокняга и толокнянка в псковских и нов-
городских говорах, полагает, что они могли возникнуть в
результате омонимического притяжения к общенародному
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слову толокнянка — род вечнозеленых кустарников, реже
небольших деревьев сем. вересковых (БЭС, 1208); это рас-
тение, напоминающее бруснику с ярко-красными плодами,
употребление которых в пищу опасно для жизни (Скляров,
157), более известно под народным названием волчьи ягоды
(Мызников 2007: 55). Лексемы толокнян́ик (толокнян-
ник, толовняник, толоклянник, а также киляклянник
(с пометой Моск. (СРНГ 13: 211) — вероятно, фонетически
трансформированное толоклянник), толокнян́ка, то-
локняќ, толокнян́, толока́нник, толокняѓа, толок-
няж́ка, толокнях́а, толокняш́ка, толокняш́ник, то-
локон́ница фиксируются чаще на территории северновели-
корусского наречия, реже — в среднерусских говорах и на
территории южновеликорусского наречия.

Слово жиламуз́ина записано в Мезенском р-не Архан-
гельской области и представлено в СГРС в значении ‘ши-
повник’. Лексемы жиламузник, а также жаламудник и
жаламудина в архангельских говорах используются как
наименования растения жимолость. В русских говорах из-
вестно другое слово, также употребляющееся в качестве на-
звания шиповника и жимолости и ее плодов — бара́шки.

По данным СРНГ, барашками называют самые разные
растения, а также их плоды: 1. Сережки у березы; 2. Рас-
тение Primula veris L., сем. первоцветных; первоцвет аптеч-
ный; 3. Растение Lonicera L., сем. жимолостных; жимолость;
4. Растение Lilium L., сем. лилейных; лилия; 5. Растение
Antennaria dioica (L.) Gaertn., сем. сложноцветных; кошачья
лапка двудомная; 6. Растение Sedum acre L., сем. толстянко-
вых; очиток едкий; 7. Ржаные барашки; Claviceps purpurea
Tul., сем. гимениальных; спорынья; 8. Растение Hieracium
praealtum DC., сем. сложноцветных; ястребинка стройная;
9. Полевые барашки. Растение Veronica spicata L., сем. но-
ричниковых; вероника колосистая, андреев крест; 10. Рас-
тение Paeonia L., сем. лютиковых; пеон во время образова-
ния семенных коробочек; 11. Плоды растения Rosa L., сем.
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розанных; шиповник; 12. Цветы горного левкоя; 13. Расте-
ние Malva pusilla Smith, сем. мальвовых; просвирняк низ-
кий; 14. Растение Trifolium montanum L., сем. мотыльковых;
клевер горный; 15. Растение Astragalus onobrychis L., сем.
мотыльковых; астрагал эспарцетный (СРНГ 2: 110–111). В
ОСВГ барашки — ягоды голубики (ОСВГ 1: 55). В СГРС
барашки — ягоды жимолости, гроздь брусники, шишка
хвойного дерева (СГРС 1: 47).

Слово барашки как название шиповника и его плодов
отмечается в говорах северновеликорусского наречия (Ар-
хангельская, Пермская, Костромская обл.), в Рязанской и
Курско-Орловской группах южновеликорусского наречия, на
территории Волгоградской обл., имеются отдельные случаи
фиксации слова в среднерусских говорах.

Итак, одна лексема может служить в говорах для обо-
значения разных растений, как относящихся к одному семей-
ству (шиповник, терновник, боярышник), так и неродствен-
ных (шиповник, крушина, волчьи ягоды, жимолость). Это
обусловлено одинаковыми свойствами растений: 1) наличи-
ем шипов, которые дерябают (отсюда — слово дерябник
‘шиповник’ и дерябник ‘терновник’); 2) возникновением зу-
да после соприкосновения с шиповником, крапивой и еже-
викой (отсюда — номинации с корнем серб- для этих рас-
тений); 3) специфическим внешним видом растений, позво-
ляющим сравнивать их с известным животным. Это может
быть форма листьев (см., например, рассказ о шиповнике:
Барашками кличут. А ты глянь сама, какой он кучерявый-
то, листья как завёрнуты, ну, прямо шкурка у овцы (п.
675)). Это может быть похожесть плодов разных растений.
Отсюда — номинация волчьи ягоды, кукарандыш и слова
с корнем толок- для шиповника и волчьих ягод, жиламу-́
зина и барашки — для шиповника и жимолости, крушина
— для шиповника и боярышника. Все эти факты свидетель-
ствуют о несовпадении научной и диалектной картин мира.
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Названия гриба валуй в русских говорах:
мотивационный аспект
М.В. Боброва

В статье рассматриваются наименования гриба валуй, функциони-
рующие в русских говорах, в мотивационном аспекте. Выявлены
модели образования названий, лексические мотиваторы, мотива-
ционные признаки. Сделаны выводы о специфике принципов но-
минации гриба валуй.

Ключевые слова: русские говоры, диалектология, миконим, валуй

Наименования грибов неоднократно становились предме-
том исследований лингвистов, которые проводили главным
образом описательные изыскания, обычно попутно — ре-
шали общетеоретические проблемы (см. работы Т. А. Баку-
линой, Л.И. Балахоновой, В. М. Вахрушева, О. И. Жмур-
ко, А. Ф. Ивановой, Р.С. Кануновой, В. А. Корольковой,
Е.Б. Кузьминой, И. В. Лебедевой, В. М. Марковой, В. Г. Мас-
лова, В. А. Меркуловой, Е. А. Нефедовой, Т. А. Пецкой,
И.В. Поповичевой, Ю. Ю. Саввиной, О.В. Смирновой, дис-
сертационные исследования З. У. Борисовой, Н.А. Григо-
ренко, Н. А. Енгалычева, И. В. Лебедевой, Е.А. Нефедовой,
О. Сенк-Шеленгевич, Б. З. Ульяновой; др.).

Ранее мы обращались к изучению наименований гри-
ба валуй в структурном и словообразовательном аспектах
(см. [Богачева 2011]). В настоящей работе мы сосредоточим
внимание на мотивационных моделях и признаках номина-
ций, реализованных в данной миконимической микрогруппе.
При этом мы использовали терминологию, разработанную
О.И. Блиновой (см., например, [Блинова 1971, 2009]).

При анализе мы опирались на данные картотеки Лек-
сического атласа русских народных говоров. Но в процес-
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се сбора названий гриба обнаружен целый ряд не отражен-
ных в материалах ЛАРНГ лексем, выявлены новые радиксы,
актуальные для миконимов данной микрогруппы. Дополни-
тельные сведения помогают не только скорректировать аре-
алы распространения той или иной единицы, уточнить на-
блюдения над спецификой реализации той или иной струк-
турной модели, употребления тех или иных аффиксов, но
прежде всего уточнить опорный словник. Так, нами допол-
нительно выявлены следующие названия гриба валуй: бул́ь-
бик (СРГСПК), волови́к, волун́, волуят́а, волы́нка, гла-
душ́ка, евда́к, елда́к, елдачоќ ‘ум.-ласк. к елдак’, ёвдак,
ёлдак, за́ячьи груз́ди, колпа́к, лоба́н, свинорой́ (СГРС),
волы́нец, свинур́ка (АОС), гладух́а ‘валуй больших разме-
ров’ (ТСГТО 5), губа́рь (СГРС; СРНГ), исакови́цы ‘грибы
кульбики’, ми́ндуль ‘гриб кульбик’, склизун́ (СРНГ), пуч-
кари́ (СРГК), куба́рик ‘грибок’ (СГРС; СРНГ), кольбуш́ка
[Пермякова 2012], квашен́ник (СПГ), др.

Всего по уточненным данным собрано 167 оригинальных
наименований гриба валуй; общерусским является именно
это, научно признанное, название.

При анализе мотивационных связей в группе наименова-
ний гриба очень важны связи денотативные. Обобщая при-
знаки, на которые опираются биологи (по данным различных
источников в сети Интернет и определителей грибов), приве-
дем такую характеристику реалии:

ВАЛУЙ (Russula foetens) относится к царству гри-
бов, отдел базидиомицетов, класс агарикомицеты, порядок
Russulales, представляет собой вид семейства сыроежковых,
многочисленного рода RUSSULA (сыроежка). Шляпка 4–20
см в диаметре, у молодых валуев почти шаровидная, позднее
плоскораспростертая, с углублением в центре и чётко выра-
женными радиальными бороздками по краю, сильно слизи-
стая и липкая, жёлтая, жёлто-бурая или охристо-буроватая;
вначале напоминает шляпку белого гриба-боровика. Кожи-
ца гладкая, в сырую погоду очень слизистая, в сухую бле-
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стящая; не снимается, в отличие от большинства сыроежек.
Белые пластинки крупные, частые, желтовато-белые; выде-
ляют капли неприятно пахнущего желтоватого водянистого
сока, отчего на ножке появляются буроватые пятна. Ножка
цилиндрическая или бочонковидная, в длину 3–12 см и тол-
щиной до 3 см, белая; ровная, внутри коричневая, как бы об-
горевшая. В середине ножки с возрастом образуется полость
неправильной формы, и ножка, вначале относительно проч-
ная, становится очень рыхлой. Мякоть плотная, грубая, бе-
лая, на срезе постепенно темнеет и становится бурой. Жгуче-
горькая на вкус, может вызывать тошноту. Запах резкий,
неприятный, похожий на прогорклое масло. Очень червивый
гриб.

Валуй распространен повсеместно, довольно обычен и
для южной части страны. Предпочитает тенистые, влажные
места. Растет летом и осенью в лиственных (встречается под
дубом, буком, грабом, березой), особенно в березовых и ду-
бовых, в смешанных и хвойных лесах. Плодоносит обильно,
одиночно или небольшими группами. Первые отдельные гри-
бы появляются еще в июле, основная их масса приходится на
август-сентябрь.

Обычно собирают молодые плодовые тела с нераскрытой
шляпкой диаметром не больше 6 см. Валуи солят, реже мари-
нуют, предварительно с грибов снимают кожицу и удаляют
горечь путём вымачивания или отваривания (можно валуи
не вымачивать, но в этом случае их следует варить 25–30
минут).

Таким образом, научная характеристика отражает та-
кие признаки гриба, как: 1) родо-видовая отнесенность,
2) форма, 3) цвет, 4) особенности строения, 5) размер,
6) вкус, 7) запах, 8) подверженность заражению паразита-
ми, 9) место произрастания, 10) способ произрастания (оди-
ночность/множественность плодов, редкость/частотность
и т. п.), 11) время произрастания, 12) хозяйственная цен-
ность, 13) особенности использования (сбора, обработки,



84 М.В. Боброва

употребления). Примем этот список в качестве опорного
для описания наивных представлений диалектоносителей-
номинаторов о грибах.

Признаки грибов, актуализируемые в их народных на-
званиях (мотивировочные признаки, далее также МП), ко-
личественно уступают признакам, актуализируемым в науч-
ном описании. Например, по В. А. Меркуловой, существует 7
семантических моделей образования миконимов: 1) ‘цвет’ >
‘гриб’, 2) ‘свойство, воспринимаемое на вкус или осязание’ >
‘гриб’, 3) ‘дерево’ > ‘гриб’, 4) ‘гриб’ > ‘подобный ему гриб’,
5) ‘предмет’ > ‘гриб’, 6) ‘имя собственное’ > ‘гриб’, 7) ‘жи-
вотное’ > ‘гриб’ [Меркулова 1967: 156–158]. Соответствую-
щими названиями актуализируются биологические признаки
‘форма’, ‘цвет’, ‘особенности строения’, ‘вкус’, ‘место произ-
растания’, а также ‘незначимый признак’ (предполагаем это
в миконимах, которые отвечают модели 6: …для мотивиро-
вочного признака категория существенности по отношению к
реалии в принципе не является необходимой, так как выделе-
ние этого признака есть прежде всего элемент лингвистиче-
ской техники, обслуживающий потребности номинации. По-
этому нет особых противопоказаний для выбора в качестве
мотивировочного какого-либо периферийного, необщезначи-
мого или только ситуативно обусловленного признака. Та-
ковыми являются, вероятно, большинство наименований “по
именам людей” [Голев, URL]).

На материале пермских говоров выявлено 9 семанти-
ческих моделей: ‘цветовой признак’ → ‘гриб’, ‘признак ме-
ста произрастания (обитания)’ → ‘гриб’, ‘признак формы’ →
‘гриб’, ‘качественный признак’ → ‘гриб’, ‘временной при-
знак’ → ‘гриб’, ‘признак соотнесенности названия гриба с че-
ловеком’ → ‘гриб’, ‘признак воздействия человека на гриб’ →
‘гриб’, ‘признак соотнесенности номинаций грибов с живот-
ным’ → ‘гриб’, ‘признак подобия’ → ‘гриб’ [Пермякова 2012:
14]. Соответствующими названиями актуализируются био-
логические признаки ‘цвет’, ‘место произрастания’, ‘форма’,



Названия гриба валуй в русских говорах 85

‘вкус’, ‘время произрастания’, ‘хозяйственная ценность’, ‘осо-
бенности использования’, ‘особенности строения’, ‘особенно-
сти употребления’.

Ю.Ю. Саввина выделяет 10 МП названий грибов в елец-
ком говоре: 1) по названию дерева, под которым обычно рас-
тет гриб, 2) по цвету шляпки, 3) по месту роста, 4) по спо-
собу роста, 5) по времени роста, 6) по климатическим усло-
виям, которые способствуют росту гриба, 7) по свойствам,
характерным для плодового тела, 8) по сходству/подобию с
другим грибом, 9) по сходству по форме с каким-либо пред-
метом, 10) по сходству гриба с каким-то признаком живот-
ного [Саввина 2007: 193–194]. Несколько иные признаки ука-
заны исследователем в автореферате диссертационной рабо-
ты: 1) по цвету тела; 2) по виду, форме, массе плодового
тела; 3) по характеру произрастания; 4) по внешнему виду,
схожему с каким-либо бытовым предметом; 5) по внешнему
виду, схожему с каким-либо другим растением; 6) по месту
произрастания; 7) по свойству, оказывающему какое-либо па-
губное влияние на человека и животного; 8) по способности
плодового тела выделять какое-либо вещество; 9) по клима-
тическим условиям, влияющим на произрастание растения
[Саввина 2010]. Соответствующими названиями актуализи-
руются биологические признаки ‘вкус’, ‘место произраста-
ния’, ‘цвет’, ‘способ произрастания’, ‘время произрастания’,
‘условия произрастания’ (здесь — погодные и климатиче-
ские), ‘особенности строения’, ‘форма’, ‘особенности употреб-
ления’, ‘свойство, воспринимаемое осязанием’.

Выводы диалектологов формально несколько расходятся,
т. к. исследователи исходят из разного понимания мотиваци-
онных и семантических моделей, мотивационных признаков,
придают им разную степень абстрактности (абстрагирован-
ности от частных признаков реалии и от производящих лек-
сем). Кроме того, возможно, на выводы влияет количество
обработанных лексем, имеющих несходные денотаты. Вместе
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с тем обращает на себя внимание совпадение выделяемых ос-
новных признаков, мотивирующих номинации грибов.

Результаты варьируются также при изучении названий
одного вида грибов в разных говорах.

В настоящем случае в качестве мотивем выступают суще-
ствительные, прилагательные и глаголы. Отсюда основные
понятийные мотивационные типы: ‘предмет’ > ‘гриб’, ‘при-
знак’ > ‘гриб’, ‘действие’ > ‘гриб’. По признаку актуализи-
рованности внутренней формы выявляемые модели можно
разделить на ясные и затемненные.

Исследованные нами миконимы отвечают ряду семанти-
ческих моделей и способствуют актуализации нескольких
признаков обозначаемой реалии. Расположим их в порядке
убывания частотности реализации модели.

I. Ясные мотивационные модели

1) ‘Животное, часть тела животного’ > ‘гриб’: бык,
бык-солови́к, бычоќ, быка́н, быков́ик, бы́чечка, вол, во-
лов́и́к, волуш́ка, вол́уй́, волуят́а, волун́, волы́нка, во-
лова́тик, волуй́ка, за́йчик, за́ячьи груз́ди, коров́ет-
ник, коров́ка, свина́рь, свинур́ка, свинорой́ка, свинуш́-
ка, халуй́, холуй́, халуян́, холуян́, холуян́ка, хорюши́;
коров́ье копы́то, свиное́ ух́о, свиняч́ье ры́ло, хруль.
Лексические мотиваторы (далее — ЛМ) — бык, вол, заяц,
корова, свинья, хора ‘некладеный баран или олень, бык’
(Даль 4: 1220), халуй ‘чурка, свинка, для игры в городки’
(Даль 4: 1164), хруль ‘бабка, костыга, козан’ (Даль 4: 1236),
копыто, ухо, рыло. По мнению В. А. Меркуловой модель
‘животное’ → ‘гриб’ не менее трудна для определения, но ис-
ключительно широко представлена. Она, во-первых, может
выражать отношение сходства по любому признаку: форме,
цвету, свойствам и т. д.⟨ . . .⟩ Во-вторых, та же схема исполь-
зуется в том случае, когда обозначается несъедобность или
малоупотребительность гриба для человека⟨ . . .⟩ Возможно,
такого происхождения слово волуй (воловий гриб) из др.-
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русск. волуи ‘воловий’⟨ . . .⟩ В-третьих, эта модель может вы-
ражать отношение, показывающее съедобность данных ви-
дов грибов для животного, эта возможность представляется
наименьшей. Какой из трех описанных типов отношений при-
сутствует в каждом конкретном случае, определить трудно
[Меркулова 1967: 157–158]. Предполагаем, что проявлением
первого типа отношений служат названия коров́ье копы́то,
свиное́ ух́о, свиняч́ье ры́ло, за́йчик, за́ячьи груз́ди, вто-
рого и третьего типа отношений — названия с корнем бык-,
вол-, свин-, хорюши́. Мотивационные признаки (МП) —
‘форма’, ‘цвет’, ‘хозяйственная ценность’.

2) ‘Возвышение’ > ‘гриб’: вал, валуи́га, валуи́шко, ва-
луш́а, валуяќ, ва́луй́, ва́лун́, валуй́ка, ва́лух́, валов́и́к,
валуш́ка, валуёк. ЛМ — вал ‘насыпь’. Констатируем на-
личие внутренней формы названий, указывающей на особен-
ности шляпки молодого, еще не раскрывшегося валуя. МП
— ‘форма’.

3) ‘Свойство, воспринимаемое осязанием’ > ‘гриб’: гладу-́
ха, гладуш́ка, склизун́, слюняв́ый, сопли́вик, соплеви́к,
сопли́вник, сопли́вчик, сопли́вый, а также волга́нка,
волжа́нка. ЛМ — квалитативы гладкий, склизкий, слю-
нявый, сопливый, *волганый, *волжаный (ср. волгкий,
волгный, волговатый ‘влажный, сыроватый, отсыревший’
(СРНГ 5: 37)): валуй, особенно после дождя, покрыт обиль-
ной слизью, а за счет осклизлости возникает представление
о том, что шляпка этого гриба влажная и гладкая. МП —
‘свойство, воспринимаемое осязанием’.

4) ‘Часть тела человека’ > ‘гриб’: губа́рь, кула́к, кула-
чоќ, елда́к, евда́к, ёлдак, елдачоќ, ёвдак, лоба́н, устю́-
ха, устю́шка. ЛМ — губа, кулак, лоб, елда ‘membrum
virile’ (Фасмер 2: 13), уста ‘губы’: хозяйственную ценность
имеют прежде всего молодые валуи, с еще не раскрывшейся
шляпкой, откуда метафорическое сравнение их с выпуклы-
ми и округлыми или собранными в определенную фигуру
частями тела человека. Сходство молодого гриба, имеюще-
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го шаровидную шляпку и бочонковидную плотную ножку, с
мужским половым органом послужило мотивом для исполь-
зования в живой народной речи соответствующего табуиро-
ванного наименования. МП — ‘форма’.

5) ‘Квалитативное наименование человека’ > ‘гриб’: бо-
ян́, волы́нец, гуса́к, обма́нщик, окул́ька, урю́пыш, урю́-
па, хлуй. ЛМ — боян (ср. боян ‘трусливый, пугливый че-
ловек’ (СРНГ 3: 143)), волынец (ср. волынец ‘своевольник,
вольный гуляка, сорванец’ (СРНГ 5: 83)), гусак (ср. гусак ‘о
надутом глупом человеке’ (БАС 3: 505)), обманщик, окула
(ср. окула ‘плут, обманщик’ (СРНГ 23: 172)), урюпа (ср.
урюпа ‘неряха, разгильдяй, замарашка’, ‘хныря, хныкала,
нюня, рева, плакса’ (Даль 4: 1064)). Названия апеллируют
к представлениям о том, что трусам свойственно плакать,
вплоть до выделения слизи из носа, и приобретать неопрят-
ный вид, что характерно также для неряшливых и плакси-
вых людей, а валуи имеют неприятную на ощупь осклизлую
поверхность, и это также создает впечатление неопрятности,
способной вызывать брезгливость. Грибу валую свойственно
своевольно ежегодно менять место произрастания. Кроме
того, валуй вводит в заблуждение своими внешними особен-
ностями, его легко спутать с некоторыми грибами. Таким об-
разом, в названиях обнаруживаются мотив внешней неопрят-
ности, мотив самопроизвольности действий, мотив обмана.

Предполагаем, что название гусак ассоциативно связы-
вает представления о бочонковидной, раздутой ножке гри-
ба и о чванливом, напыщенном, надутом человеке. Можно
допустить, что лексический мотиватор наименования гуса́к
— гусь, и тогда в названии реализована модель ‘птица’ >
‘гриб’: такое название могло быть вызвано отдаленным сход-
ством молодого гриба, имеющего белое плодовое тело и жел-
товатую шляпку, с этой птицей, имеющей белое оперение и
оранжевые клюв и лапки. Возможные актуализируемые при-
знаки гриба в таком случае — ‘цвет’, ‘форма’. Однако вторую
гипотезу мы считаем маловероятной из-за непродуктивности
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данной модели в названиях валуя и грибов в целом. Метафо-
рическое происхождение наименования считаем предпочти-
тельным.

МП — ‘цвет’, ‘форма’, ‘свойство, воспринимаемое осяза-
нием’, ‘способ произрастания’.

6) ‘Дерево’ > ‘гриб’: берёзовик, берёзовка, подберё-
зовик, поддубеш́ник, тополёвые, тополёвая рядов́ка.
ЛМ — названия пород деревьев береза, дуб, тополь: ва-
луй растет преимущественно в лиственных (березовых и ду-
бовых) лесах. МП — ‘место произрастания’.

7) ‘Производить характерный звук’ > ‘гриб’: скрипун́,
скрипи́ца, хрусти́на, хрустю́шка, хрюстю́шка, хру-
стяш́ка. ЛМ — глаголы хрустеть, скрипеть: сбору
обычно подвергаются молодые грибы с крепким плодовым
телом, которое издает скрип при срезании, а при поедании
после засолки — хруст (ср.: Валуй красивый, крепкий — как
костяной. Его режешь, а он скрипит (Моск.)). МП — ‘свой-
ство, воспринимаемое на слух’.

8) ‘Предмет посуды’ > ‘гриб’: куб́ик, кубы́шка, стака́н,
толка́ч, толка́чик, толокон́ница. ЛМ — кубик, ку-
бышка (ср.: куб ‘большой, обычно глиняный, сосуд, горшок,
служащий для разных хозяйственных надобностей’, ‘боль-
шой горшок с узким горлом’, а также куб ‘кочан капусты’
(СРНГ 15: 375), кубик ‘посуда для молока’, ‘котел для ки-
пячения воды’, ‘небольшой самовар, самоварчик’, а также
кубик ‘наземный плод картофеля’ (СРНГ 15: 382), кубыш-
ка ‘глиняный с узким горлом кувшин для хранения чего-
либо’, ‘бутылка’ и др. значения (СРНГ 15: 386–387)), ста-
кан, толкач, толкачик (ср.: толкачик ‘пест для толче-
ния, дробления чего-либо’ (СРНГ 44: 188)), толоконница
(ср.: толоконница ‘посуда для хранения толокна’ (СРНГ
44: 203)). Все такие названия гриба валуй связаны с наиме-
нованиями сосудов, которые напоминает гриб, причем в пе-
ревернутом виде, ножкой кверху (ср. также: Быки сначала
рюмочкой, стаканчиком, а прозеваешь — шаньгой расплы-
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вётся (Волог.); Волынци как вот картошина, горшоцьком,
те уж хорошеньки (Арх.); под.). МП — ‘форма’.

9) ‘Вязкая жидкость’ > ‘гриб’: слизняќ, слизун́, соплю́-
ха, сопляќ, соплю́шка. ЛМ — слизь, сопля: при влажной
погоде валуй становится очень слизким; вследствие этого ин-
формантами как особый признак отмечается в описаниях то,
что гриб почти невозможно удержать в руках, неприятно
брать, а потом и употреблять в пищу (ср.: Гриб сопливик,
неприятно брать его (Сверд.); Сопливики трудно чистить,
потому что они скользкие (Удм.); Валуй раньшо-та вообще
не брала: скользок, всё одно как поганка (Влад.); Уж больно
плохо сопливики собирать: больно липнут (Нижегор.); Соп-
ливик, я его не люблю: невкусный, да и пока срежешь, весь
иссопливится (Нижегор.); Сопливик скоро ешшо не сорвёшь,
у нёго шляпка скользка (Нижегор.); Холуи мало кто срыват:
они каки-то сопливы (Нижегор.); др.). Отсюда большой на-
бор наименований, связанных с лексемой, имеющей негатив-
ные коннотации (сопля). МП — ‘свойство, воспринимаемое
осязанием’.

10) ‘Цвет’ > ‘гриб’: желтух́а, жёлтый гриб, жел-
тяќ, соловей́. ЛМ — соответствующие названия цветов
((жёлтый, соловой ‘желтовато-серый’ (Фасмер 3: 712)).
МП — ‘цвет’.

11) ‘Обрабатывать определенным образом’ > ‘гриб’: по-
мой́ник, квашен́ник, квашон́ка, мочёник. ЛМ — по-
мыть, квасить, мочить ‘вымачивать перед засолкой’:
валуй используют только в соленом виде после предвари-
тельного вымачивания в воде и (или) отваривания, что по-
служило причиной использования процессуальной лексики.
МП — ‘особенности использования (обработки)’.

12) ‘Предмет определенной геометрической формы’ >
‘гриб’: куба́рь, куба́рик, ша́рик. ЛМ — кубарик, кубарь
(ср. кубарь ‘деревянный шар’, ‘катыш, шарик’ (СРНГ 15:
377)), шарик: очевидна связь названий с шаровидной фор-
мой шляпки молодого валуя. МП — ‘форма’.
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13) ‘Группа предметов’ > ‘гриб’: пучкари́, рядов́ка, то-
полёвая рядов́ка. ЛМ — пучок, ряд: валуи нередко обра-
зуют большие скопления. МП — ‘способ произрастания’.

14) ‘Предмет неживой природы’ > ‘гриб’: валунец́, ва-
лун́ник. ЛМ — валун ‘большой камень округлой формы’.
Внутренняя форма названий вновь указывает на особенно-
сти шляпки, а также, вероятно, цвета молодого валуя. МП
— ‘форма’, ‘цвет’.

15) ‘Место’ > ‘гриб’: землянуш́ки, борови́к. ЛМ —
земля, бор/боровой: валуи нередко растут в борах (там же,
где и белые грибы), но способны появиться на открытой зем-
ле, не покрытой растительностью. МП — ‘место произраста-
ния’.

16) ‘Гриб’ > ‘(подобный ему) гриб’: за́ячьи груз́ди. ЛМ
— название гриба груздь, с которым валуй имеет некото-
рое сходство (возможно, не случайно поэтому пересечение
и таких, например, наименований, как скрипи́ца, свинуш́-
ка ‘валуй’ и скрипица ‘гриб рода млечников’, свинушка
‘гриб семейства свинушковых’, известный также как чёр-
ный груздь; эти грибы не менее трудно отличимы от груздя;
ср. также: Валуй — что-то между чёрным и белым груз-
дем (Новгор.); Неопытный грибник с кулаком груздь путает
(Влад.); под.). МП — ‘особенности строения’.

17) ‘Предмет мебели’ > ‘гриб’: стул́ьчик. ЛМ — стул,
стульчик (ср. также: стульчик ‘обрубок дерева, чурбан’,
‘короткий обрубок толстого бревна, поставленный стоймя и
употребляемый вместо стула’, ‘толстый и невысокий обрубок
бревна’ (СРНГ 42: 92, 87)). Вероятно, и здесь обнаружива-
ется ассоциативный перенос названия предмета по сходству
с ним перевернутого молодого гриба валуй. МП — ‘форма’.

18) ‘Палка, жердь’ > ‘гриб’: тычоќ. ЛМ — тычок (ср.:
тычок ‘заостренная палка, кол’ (СРГК 6: 545), ‘торчок, ко-
пыл, рожон, колышек, пенек, все, что торчит тычком, стой-
ком, колом’ (Даль 4: 886), ‘сухой остроконечный прутик, тор-
чащий одиноко’ (Добровольский 1914: 923)). Возникновение
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такого наименования, очевидно, обеспечено ассоциативной
связью гриба валуй, заметно возвышающегося над поверхно-
стью земли, с соответствующими реалиями. МП — ‘форма’.

19) ‘Кушанье’ > ‘гриб’: чи́брик. ЛМ — чибрик (ср.
чибрик ‘род пышек; блинки, пряженцы, оладьи’ (Даль 4:
1337)): едва ли не единичный случай номинации старого гри-
ба, шляпка которого из шаровидной превращается в распро-
стертую и действительно очень напоминает блин и подобные
виды кушаний (ср.: Быки сначала рюмочкой, стаканчиком,
а прозеваешь — шаньгой расплывётся (Волог.); Есь ещё,
как их, кульбики ещё есть. А на вкус он на груздя походен.
Бычки. А когда они сильно перерастут, они свои крылья рас-
правляют, и вот такие большие (Перм.)). МП — ‘форма’.

20) ‘Предмет одежды’ > ‘гриб’: колпа́к. ЛМ — колпак:
иногда шляпка молодого гриба принимает вытянутую форму
и очень походит на указанный головной убор. МП — ‘форма’.

21) ‘Растение’ > ‘гриб’: бул́ьбик. ЛМ — бульба ‘карто-
фель’ (СРНГ 3: 273): желтая, желтовато-бурая шаровидная
шляпка молодого валуя напоминает плод картофеля. МП —
‘форма’.

22) ‘Иметь определенную форму’ > ‘гриб’: вьюл. ЛМ —
виться: края шляпки молодого валуя загибаются внутрь
(ср. также: Валуй очень горький, завивши, как клубок
(Пск.)). МП — ‘форма’.

23) ‘Перемещаться определенным образом’ > ‘гриб’: ка-
тух́. ЛМ — катить/катиться: усматриваем здесь связь
с округлой формой шляпки молодого гриба. МП — ‘форма’.

II. Затемненные мотивационные модели

1) ‘Гриб’ > ‘парономаз (сходное по звучанию слово)’ >
‘гриб’: балуй́, забалуй́, обалуй́, балуй́ка, забалуй́ка, за-
валуй́ка, обалуй́ка, балуе́дка, балуе́чка, балуёчек, за-
балдуй́, обалдуй́; хрестю́шка, христю́шка. ЛМ — ва-
луй, хрустюшка. МП не определяется.
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2) ‘Заимствование’ > ‘гриб’: кул́ьбик, кул́ьвик, кул́ь-
пик, кур́бик, кул́ьбак, кульба́ка, кулеба́ка, кулюба́ка,
кул́ьбыш, кульбы́шка, кольбуш́ка; ми́ндуль (вероятно,
из коми-пермяцкого языка, т. к. ареал распространения огра-
ничивается преимущественно Пермским краем, а также при-
мыкающими районами пограничных областей). Лексические
мотиваторы и мотивировочные признаки не определяются.

3) ‘Неясная лексика’ > ‘гриб’: балелю́й, балуќ, балы́к,
барда́к, бардачоќ, валхун́, хлуй. Лексические мотиваторы
и мотивировочные признаки не определяются.

4) ‘Имя собственное’ > ‘гриб’: васю́ха, исакови́цы, сы-
соя́, дун́юшка. ЛМ — Васюха (из Василий), Исак (из Иса-
ак), Сисой, Дуня/Дунюшка (из Евдокия). Согласимся с
В.А. Меркуловой в том, что прямая связь ‘имя собствен-
ное’ > ‘название гриба’ малоправдоподобна и наиболее близ-
ки к действительности схемы типа ‘неповоротливая, несклад-
ная’, ‘неряха, ротозей’ > ‘гриб’ [Меркулова 1967: 185], т. е.
такие, в которых название гриба опосредуется метафориче-
ским, переносным употреблением онима. Однако не всегда
есть возможность определить основание для переноса (но ср.
выше окул́ька), именно для таких случаев выделена данная
модель. МП не определяется.

5) ‘Месяц (в году)’ > ‘гриб’: февра́ль. ЛМ — февраль.
Фиксации в 5 различных областях и республиках России (Ко-
стромской, Саратовской, Воронежской, Волгоградской обла-
стях, республике Марий Эл) заставляют отвергнуть версию
об их ошибочности. МП не определяется.

Мы допускаем спорность отдельных предложенных эти-
мологий, в связи с чем предложенная классификация может
уточняться. Сомнение может вызвать, например, определе-
ние лексемы уста в качестве лексического мотиватора на-
именований устю́ха, устю́шка. Наиболее спорна по напол-
нению группа наименований с радиксом вал-, поскольку до-
пускает различные мотивационные (и этимологические) свя-
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зи. Во-первых, здесь возможна контаминация корней вол-
(волуй и производные в таком случае отражают невысокую
хозяйственную ценность гриба, имеющего горьковатый вкус,
требующего специальной длительной обработки и годного
для животных, но малоупотребительного людьми) и вал-
‘насыпь’ (валуй и его производные здесь — названия, кото-
рые отражают округлую форму шляпки молодого гриба, т. е.
такого, какой обычно используется в пищу); форма валуй
в этом случае — результат воздействия акающего произно-
шения. Во-вторых, возможно семантическое развитие корня
вал-, который обнаруживаем в наименованиях кого-, чего-
либо, не имеющего либо лишенного хозяйственной ценности,
а также в номинациях ленивых или глупых (т. е. также бес-
полезных) людей, ср.: за́валь ‘что-либо ненужное, хлам; со-
всем изношенная одежда, обувь’ и ‘ничтожные люди, сброд’
(СРНГ 9: 294), а также ва́лух́ ‘кастрированный баран или
бык’, ‘о годовалом ягненке’ и ‘нерасторопный, неповорот-
ливый человек; лентяй’, ‘дурак’ (СРНГ 4: 31), под. Данная
группа названий требует специального изучения.

Обзор мотивационных моделей и актуализируемых с их
помощью признаков реалии позволяет сделать следующие
наблюдения.

Наиболее продуктивен предметный мотивационный тип
(22 модели), единичны процессуальный (4 модели), атрибу-
тивный (1 модель); одна модель (‘неясная лексика’ > ‘гриб’),
возможно, реализует несколько мотивационных типов. Чис-
ло миконимов, имеющих ясные мотивировочные признаки, в
изученной микрогруппе составляет 129 единиц, т. е. 77%. В
говорах ограниченных территорий количество лексем с про-
зрачной внутренней формой может быть выше; например,
в елецких говорах такие единицы составляют 85,6% [Савви-
на 2009: 18]. Но в наших материалах, охватывающих говоры
значительных территорий, среди 36 неясных лексем (23%)
велико количество фонетических вариантов и вариантов ти-
па парономазов; например, имеется 15 вариантов основного
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наименования валуй, 10 вариантов заимствованной лексе-
мы кульбик. В целом неясные наименования гриба валуй в
русских говорах репрезентируют всего 9 инвариантов.

Выделяется наиболее продуктивная модель номинации
гриба валуй (тип I, ‘животное, часть тела животного’ >
‘гриб’, 35 единиц), группа средних по продуктивности моде-
лей, которым отвечает от 4 до 16 единиц (тип I, модели 2–11;
тип II, модели 1–4), группа малоупотребительных моделей
(тип I, модели 12–23; тип II, модель 5).

Однокоренные мотиваторы, отражающие сходные при-
знаки гриба, могут реализовывать различные семантические
модели (ср. сопля и сопливый, тип I, модели 9 и 3).

Биологические признаки в разной степени и разными спо-
собами отражаются в речи диалектоносителей. Так, напри-
мер, форма очень часто мотивирует название гриба. В то
же время подверженность заражению паразитами отмечает-
ся диалектоносителями, но только в устном описании (Валуй
быстро червивеет (Твер.); Кулаки — грибы очень гнилые,
червяк их любит (Влад.); Кулаки ростут друг к дружке,
их много, да червивы (Нижегор.); Валуй — желтоватый
гриб. Они чаще всего червивые (Моск.); Холуй всегда чер-
вивый (Влад.); и т. п.), в номенклатурных единицах данный
признак отсутствует. Номинаторами чаще отмечаются (оче-
видно, как наиболее значимые) шаровидность шляпки моло-
дого гриба, характерный для него цвет и осклизлость. Кроме
того, нами замечено, что наименования отражают признаки
гриба в разные периоды созревания, однако наибольшее ко-
личество номинаций связано с обозначением молодого, т. е.
наиболее актуального для засолки, гриба. При этом такой
важный МП, как ‘хозяйственная ценность’ гриба чаще отра-
жается косвенно — через номинации, апеллирующие к пред-
ставлениям о животных, их ценности и ценности частей их
тела.

Сходные мотивы могут передаваться различными спосо-
бами. Единицы, отвечающие модели ‘животное, часть тела
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животного’ > ‘гриб’, интересна, в частности, тем, что сре-
ди них обнаруживаются наименования, свойственные другим
грибам. Появление омонимов связано со сходством гриба ва-
луй в начале роста с белым грибом (коров́етник, коров́-
ка), затем — со свинушкой (свина́рь, свинур́ка, свино-
рой́ка, свинуш́ка) и груздем (скрипи́ца, за́ячьи груз́ди).
Любопытно, что отражение сходства с белым грибом про-
является также в существовании метафорических названий,
отсылающих к форме денотата и семантически связанных с
наименованиями игральных костей: ср. хруль, халуй́ (так-
же ‘валуй’) и бабка, бойки, пан, коровка (также ‘белый
гриб боровик’), что опять же свойственно, в первую очередь,
наименованиям белого гриба. Сходство реалий может отра-
жаться не только лексическими (омонимичными) единица-
ми, но также семантическими (метафорическими) средства-
ми. Показательно в этом смысле наименование обманщик:
валуй вначале настолько похож на белый гриб, а затем на
груздь, что способен ввести в заблуждение неопытного гриб-
ника (ср.: Валуи вот жылтоватыи, крепкии грибы, вро-
ди груздёв белых (Твер.); Валуй тоже типа белого груз-
дя (Моск.); Кулак издалека похож на белый гриб (Волог.);
Стакан… похож немного на белый гриб (Яр.); Помню, еще
девочкой была, нашла в роще уйму грибов, набрала. Думала,
белые, а маманя посмеялась: всё оказались валуи (Тамб.);
Соплюху-то с боровиком спутать можно (Влад.); Думала,
белый, а это валуя (Влад.); под.).

Названия гриба валуй (аналогично иным миконимам) по-
казывают, что его признаки, актуализируемые номинатора-
ми — носителями наивного сознания, количественно уступа-
ют признакам, актуализируемым в научном описании. При
этом один и тот же признак может актуализироваться разны-
ми лексемами и разными семантическими моделями. Наибо-
лее востребован признак ‘форма’, который обслуживают 14
моделей номинации; в названиях 4 моделей отражается цвет
гриба, в названиях 3 моделей — свойства гриба, воспринима-
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емые осязанием. По две модели обслуживают признаки ‘спо-
соб произрастания’ и ‘место произрастания’. Единичные мо-
дели обслуживают признаки ‘свойство, воспринимаемое на
слух’, ‘особенности использования (обработки)’, ‘особенности
строения’. Иными словами, наименования гриба валуй отра-
жают преимущественно внешние особенности реалии.

Выявленные мотивационные модели и мотивирующие
признаки соотносимы с основными моделями и признака-
ми (кроме признаков ‘условия произрастания’, ‘вкус’), обна-
руженными другими исследователями на материалах иных
территорий и в названиях иных грибов. Вместе с тем неоспо-
рима специфичность интересующих нас названий.

Вероятно, экстралингвистическими факторами объясня-
ется то, что наши показатели расходятся с показателями,
полученными другими исследователями. Так, например, по
подсчетам О. Сенк-Шеленгевич, среди наименований грибов
в русском языке особенно продуктивным является МП ‘цвет
гриба’: он лежит в основе 23% выявленных наименований,
другие МП составляют значительно меньшие группы, на-
пример: МП ‘запах гриба’ (примерно 2%), МП ‘звук, кото-
рый в определенных случаях может издавать гриб’ (пример-
но 2%) и некоторые другие. Как показывают исследования,
самой немногочисленной группой оказался МП — ‘связь на-
званий грибов с явлениями природы’ (примерно 1%) [Сенк-
Шеленгевич 2009: 20]. Ср. также подсчеты Ю. Ю. Саввиной:
Наиболее многочисленны из всех перечисленных групп на-
именования: 1) по цвету (19%), 2) по запаху (16,4%), 3) по схо-
жести с животными, птицами (12%), 4) по именам собствен-
ным (9,2%), 5) по схожести с бытовым предметом (7,9%).
Другие группы менее представлены: 1) по внешнему виду,
схожему с другим растением (8%); 2) по способности плодо-
вого тела выделять какое-либо вещество (7,8%); 3) по наиме-
нованию деревьев (7,3%); 4) по фармакологическим показа-
телям (6,8%). Третьи: по климатическим условиям (1%), по
особенности строения растения (1%); по астрономическим и
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астрологическим названиям (1,9%) — малочисленны. Пред-
ставлены фактически единичными лексемами наименования:
1) по терминам родства (0,1%), 2) числовые (0,2%), 3) по
суеверным представлениям народа (0,2%); 4) по наименова-
ниям православных праздников (0,1%); 5) по названию то-
понимов (1%); 6) по видам одежды (0,1%) [Саввина 2009:
20]. Тем самым на названия гриба валуй не распространя-
ются тенденции, характерные для номинации других видов
грибов.

Характерно, что и диалектоносителями отмечается мно-
жественность актуальных для них как номинаторов призна-
ков гриба, ср.: У нас гриб кулачок, а где валуи, где холуи.
Кулачки, а где называют сопливики. Он же, валуй, зави-
той; где его найти — точно как кулачок… Хруль, кулачок,
сопливик — всё одно и то же. Он склизкой (Нижегор.).

Обращает на себя внимание включение реалии в про-
цесс номинации на разных этапах ее сбора, обработки, ис-
пользования. Наряду с теми названиями, которые отража-
ют специфику растущего гриба валуй и позволяют его иден-
тифицировать в сравнении со сходными реалиями (другими
грибами), существует достаточно много единиц, возникших,
очевидно, в речи диалектоносителей, собирающих такие гри-
бы и знакомых с его видом после срезания, в перевернутом
виде, ср.: елда́к, евда́к, ёлдак, елдачоќ, ёвдак, куб́ик, ку-
бы́шка, стака́н, толка́ч, толка́чик, а также: Стокан…
похож немного на белый гриб… если выломить корешок,
повернуть шляпку краями кверху, то шляпка примет вид
стакана с круглым дном (Яр.).

Для номинаций с затемненной внутренней формой харак-
терно образование парономазов, количество которых со вре-
менем, очевидно, только возрастает. Однако предпочтение
отдается лексике с ясной мотивацией, употребление затем-
ненных наименований закрепляется традицией на определен-
ных, достаточно четко очерченных территориях.
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Становится очевидным, что реалии дифференцируются
в наивном сознании на основе прагматически обусловленных
признаков.
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Диалектный ландшафт
Лабинского района Краснодарского края
(по материалам полевой экспедиции)*

О.Г. Борисова, Л.Ю. Костина

В статье представлены результаты диалектологической экспеди-
ции в Лабинский район Краснодарского края: охарактеризованы
фонетические и морфологические черты говора, продемонстриро-
ваны основные тематические группы диалектной лексики, отмече-
ны зафиксированные локализмы.

Ключевые слова: говоры вторичного образования, кубанский диа-
лект, лингвогеография, диалектная лексикография, региональный
компонент

В июле 2013 года была проведена диалектологическая
практика студентов филологического факультета Кубан-
ского госуниверситета в Лабинском районе Краснодарско-
го края. В ходе полевой экспедиции были обследованы го-
воры казачьих станиц Новой линии: Ахметовской (1861 г.),
Владимирской (1848 г.), Вознесенской (1841 г.), Зассовской
(1853 г.), Каладжинской (1861 г.), Отважной (1859 г.), Упор-
ной (1857 г.), Чамлыкской (1841 г.). Поясним, Новая линия
— особый род казачьих пограничных поселений, основанных
при захвате русскими Кавказских предгорий. Все они насе-
лялись казаками из прежних станиц Кавказского линейного
войска, из упраздненных станиц Ставрополья, выходцами с
Дона и Терека. Новая линия называлась также Лабинской
линией. Её станицы в первое время попадали в непосред-
ственное соседство с побежденными, но непокоренными гор-
скими племенами, которые непрерывно следили за казаками,

*Статья публикуется при поддержке гранта РГНФ №14-14-23001.
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часто нападали на их поселения. Казаки не могли занимать-
ся земледелием, жили в стенах городков, как в осаде, пита-
лись казенным провиантом, приходившим периодически под
конвоем, и даже за водой к речкам выходили с вооружен-
ным прикрытием. В 1860 г. станицы Новой линии вошли в
состав Кубанского казачьего войска. Началось дальнейшее
продвижение за Кубань и Лабу, станицы оказались в тылу,
и жители смогли пользоваться благами относительно мирной
жизни, заниматься сельским хозяйством.

Все обследованные станицы входят в Лабинский район,
образованный в 1924 г. В августе 1953 г. в его состав во-
шли населённые пункты упразднённого Упорненского рай-
она с центром в станице Упорной. В ходе экспедиции бы-
ли опрошены 90 человек, относящихся к разным возрастным
группам. Все наши информанты — коренные жители Лабин-
ского района, составляющие диалектное сообщество, то есть
относительно замкнутый социум с тесными связями между
его членами и особо значимыми межличностными отноше-
ниями, обладающий целостной, наивной картиной мира
[Белякова 2005: 65]. Все они осознают отличие своей речи от
кубанской балачки (кубанского говора с украинской язы-
ковой основой). На вопрос диалектолога, балакают ли в
станице Зассовской, участники местного фольклорного кол-
лектива возразили: У нас чистая рэчь. Между тем носите-
ли диалекта отмечают особенности своего говора, противо-
поставляя его как балачке, так и литературному языку, о
чём свидетельствуют устойчивые оппозиции глаголов: гово-
рыть ‘разговаривать на местном диалекте с южнорусской
языковой основой’/балакать ‘разговаривать на диалекте с
украинской языковой основой’ и разговарывать ‘говорить
на литературном языке’: Мы гаварым, а вы разгаварываити.

Говор Лабинского района имеет южнорусскую языковую
основу, что обусловлено историей заселения. На фонетиче-
ском уровне наиболее устойчивыми оказались: поддержи-
ваемое литературной нормой аканье, спорадическое яканье,
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фрикативное [г], спорадическое прогрессивное ассимилятив-
ное смягчение заднеязычного [к] (маленькя, Ванькя), про-
тетическое [в] (вокно, вулица, вугол, вон, вона), замена
предлога в на у слоговое (у магазин, у школу). Фоне-
ма <ф> в речи представителей традиционного слоя заме-
няется сочетанием хв перед гласным и х перед согласным
(хворель, кохта). Яркой произносительной чертой иссле-
дуемых говоров является веляризация [р] перед гласными
переднего ряда (р[э]чка, пр[ы]мак). В речи пожилых лю-
дей последовательно отмечается замена [д] на [ж] в глаголе
видеть: [вижыть — вижышь, вижыти].

На морфологическом уровне достаточно последователь-
но сохранились: окончание -ы в именительном падеже мно-
жественного числа существительных среднего рода (вокны,
колёсы, вёдры), флексия -е в родительном падеже у суще-
ствительных первого склонения (у куме, у вдаве, у сест-
ре). В д. п. у существительных 3-го склонения наряду с ли-
тературным окончанием -и употребляется -е (по грязе).
Достаточно устойчива, как показывают наблюдения, флек-
сия -у в п. п. ед. ч. у сущ. 2-го склонения. Прочные пози-
ции флексии -у, характерной ещё для древнерусского язы-
ка, вероятно, обусловлены тем, что она до сих пор существу-
ет и русском литературном языке, и в южнорусских гово-
рах. В кубанских говорах окончание -у чаще всего встреча-
ется у существительных с локально-временным значением:
У крисцу питнацать снапов (ст-ца Вознесенская). Квочка
— лук. Многа зубков на луку (ст-ца Зассовская). На па-
талку лук складали (ст-ца Упорная). Одной из ярких грам-
матических черт кубанского диалекта являются дублетные
окончания -ам и -ах у сущ. мн. ч. с предлогом по при гла-
голах любого лексического значения. Вариативность флек-
сий вызвана тем, что носители диалекта могут использовать
в указанной конструкции как дательный падеж, так и пред-
ложный. Принимая во внимание, что употребление п. п. в
данном случае характерно для украинского языка ХIХ века
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и его восточных говоров (в них предложный падеж русско-
го языка соответствует местному падежу) и не характерно
для современного русского языка и южнорусского диалекта,
в том числе донского, логично признать флексию -ах в ку-
банских говорах с южнорусской языковой основой влиянием
на них говоров с украинской языковой основой (по бапках,
по больницах, по врачах, по домах, по наймах, по род-
никах).

Наблюдается переход существительных среднего рода
в категорию женского (У миня платья адна была всю
жызнь). Как известно, средний род — неустойчивое звено
в морфологической системе русского языка. Однако не при-
ходится говорить о разрушении категории среднего рода в
изучаемом говоре, поскольку данное явление зафиксировано
исключительно в речи информантов, относящихся к тради-
ционному слою диалектоносителей.

Записи диалектной речи демонстрируют, что диалектные
указательные местоимения в речи диалектоносителей сосу-
ществуют с литературными вариантами: Малинький — эн-
та бздюха… Касьё —  энта ручка касы (ст-ца Владимир-
ская). Эта щас калязачки у дитей, а раньшы не была (ст-ца
Каладжинская). Высказывается предположение, что диа-
лектные указательные местоимения э(е)нтот, э(е)ента,
э(е)нти возникли в результате вклинивания предлога на
между частицей э, входящей в состав местоимения этот, и
местоимением тот: э + н(а) + тот = энтот [Русская
диалектология 2006: 154].

В сфере глагола сохраняется яркая южнорусская черта —
мягкое [т’] в окончаниях третьего лица единственного и мно-
жественного числа (высохнить, идёть, идуть, убьёть).
Обращает на себя внимание удвоение приставки по-. В юж-
норусских говорах, в том числе и кубанских с южнорус-
ской языковой основой, широко функционируют диалектные
глаголы с дополнительным префиксом по-. В лексемах, об-
разованных от приставочных глаголов с по-, реализуются
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собственно диалектные способы действия, не имеющие соот-
ветствия в литературном языке [ср. Русская диалектология
2005: 170]. Представляется обоснованным рассматривать по-
добную последовательность элементов попо- как производ-
ную приставку, функционирующую в диалектной словообра-
зовательной системе. Семантика данных глаголов связана с
аспектуальным признаком интенсивности, который проявля-
ется в виде значений усиления/ослабления действия, в вы-
ражении которых принимают участие элементы контекста,
например: попоразъехаться (Я адна жыву: дети фсе па-
паразъехались); попомереть (Радни нима, папамёрли фсе).
См. также: попоболеть, поподелать, поподелить, по-
поесть, попожечь и др. Устойчиво сохраняется особая
форма инфинитива с удвоенным формообразующим суф-
фиксом у глагола идти и его производных: идтить, пой-
тить, прыйтить. Отмечается замена глагольного суф-
фикса несовершенного вида -ыва-/-ива- суффиксом -а- в
словах типа накладать, обеспечать, раскладать, скла-
дать. Распространены формы страдательных причастий с
суффиксом -т-: поломатый, порватый, ранетый. Упо-
требляются образованные от возвратных глаголов дееприча-
стия с суффиксом -вши в предикативной функции (наев-
ши, обувшы) с отсутствующим постфиксом -ся, выражаю-
щим залоговые отношения: Пастухи харашо пасли: и карова
прыдёт наефшы, и тилёначик прыдёт наефшы. Зафиксиро-
вана форма деепричастия с суффиксом -мши, характерным
для говоров южнорусского наречия (съемшы).

На синтаксическом уровне обращает внимание последова-
тельное использование предлога до + р. п. вместо к + д. п.
(до бабушкы, до кумы); предлога за + в. п. вместо о + п. п.
при глаголах речи, мысли, чувства (рассказать за родите-
лей); предлога от + р. п. вместо беспредложного р. п. при
сравнительной степени прилагательных старше, моложе,
младше (Она старше от ей); предлога с вместо над с гла-
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голами смеяться, издеваться (смеяться с неё); предлога
с вместо от с р. п. (с родов умерла).

Основной целью экспедиции был сбор лексического ма-
териала, осуществлявшийся разнообразными методами, ве-
дущими из которых являлись беседа на заданную тему и
опрос по Программе ЛАРНГ. При работе с информантами
— участниками фольклорного коллектива ст-цы Зассовской
— применялся также метод мозгового штурма, успешно
апробированный в полевой экспедиции в Щербиновский рай-
он (2012 г.). Названный метод заключается в привлечении
одновременно нескольких информантов разных возрастных
и социальных групп, которым даётся установка на выявле-
ние диалектных лексических единиц, характерных для дан-
ного населённого пункта. В целях достижения максималь-
ных результатов важным условием является создание есте-
ственной, непринуждённой обстановки общения [Борисова,
Костина 2012: 108]. Помимо традиционных способов впер-
вые использовался опрос с опорой на региональные лекси-
кографические источники (СКГВ; РГК), отражающие диа-
лектную лексику и фразеологию, собранную именно на юго-
востоке края в ходе экспедиций прошлых десятилетий. Так,
в ст-це Упорной в полуторачасовой беседе со Стасевской
Анастасией Антоновной (1940 г. р.) записывались реплики-
реакции на слова-стимулы, отобранные из указанных слова-
рей. А. А. Стасевская оказалась лингвокреативной языковой
личностью, что нашло отражение в её ответах, представляю-
щих собой яркие речевые зарисовки, в которых значение слов
и устойчивых выражений раскрывалось через ситуативный
контекст. Приведём некоторые реплики-реакции.

Прискипаться как баран. Ну, гаварят так: прыски-
пался как баран. Ну, баран жы, как он он жы прыскипался:
пака иму шо ни дашь с руки, он ни атайдёть, будит итти
за табою. Эта у нас первая была пагаворка: Што ты да
мине прыскипался как баран?
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Тумак тумаком. Тумак тумаком. Ну что ш, какой
человек… В школу не ходил, не ходи, што он понимает?
Ну, тумак тумаком.

Ужахнуться. Ужахнуца — эта ни удивицца, а вот
ужахнуцца. Ой-ё-ёй, што ш я натварыла! Ужас какой! Я
аш ужахнулась!

В некоторых случаях информант сама давала словам-
стимулам экспрессивно-стилистическую характеристику:

Слепондя. Слипандя гаварять. Эта груба. Абижаюцца
люди. На слипово гаварять. С азартам прям гаварять.

Информант также обращала внимание на многознач-
ность слов и устойчивых выражений, приводя их в соответ-
ствующих контекстах:

Жаба цыцки дала. Ну, ужэ умир чиловек: жаба цыцки
дала. А ищё када борщ испортился, тожэ гаварять.

Швайка.— Сама швайка есть, ана такая круглинькая,
загнутая, и канец у ниё… Вот раньшы шыли обуфь вот. —
А это слово имеет другие значения? — Да. Гаварят как
швайкой ширнул. Ну вот ударил чиво. Ну и мальчишка,
шустрый такой, как швайка.

Опираясь на содержательную беседу с А. А. Стасевской,
нам удалось зарегистрировать у некоторых лексических еди-
ниц не отмеченные в региональных источниках дополнитель-
ные значения, а также оттенки значения. Так, у УС как
чёрт в баклаге, характеризующего того, кто находится в
состоянии постоянных хлопот и напряжённого труда, на ос-
новании контекста — Как чёрт в баклаге… Ну, эта если
грязный такой вылизить аткуда. Павылазили, все в зимле
— как чёрт вылизли — записано значение ‘о грязном, пере-
пачканном человеке’. Глагол ухандокаться ‘сильно устать,
обессилеть от тяжёлой работы’ в СКГВ отмечен как моносе-
мант (СКГВ: 234). Из высказывания информанта — Эты
вот ухандокацца — ударицца. Та и гаварят, вот, в ава-
рию папал, ну и ухандокало иво — следует, что слово может
иметь второй ЛСВ. Диалектизм подлабуниться в СКГВ
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зарегистрирован в значении ‘с помощью лести или показной
ласки добиться расположения кого-л. для выгоды’ (СКГВ:
170). Между тем информант подчеркнул: Эта падлабуниц-
ца мужык тока г жэнщине можыт, штоп ана стала иво
палюбовницэй. Данный контекст, вероятно, свидетельствует
о сужении значения диалектизма.

Избранный подход в работе с диалектоносителем позво-
лил во время относительно непродолжительной беседы за-
фиксировать ценные сведения о степени архаизации слов, а
также выяснить новые, не зарегистрированные ранее значе-
ния и оттенки значений.

Применение разнообразных методов опроса информан-
тов сделало возможным охватить различные сферы жизни
станичников. В беседах с ними традиционно значительная
роль отводилась методу ретроспекции, который в 1916 г.
Д.К. Зелениным был образно назван способом пятиться на-
зад в глубь истории ⟨ . . .⟩ от нового к старому, исчезнувшему
[Толстой 1997: 313]. Метод ретроспекции строится на посте-
пенной смене картины современного диалектного ландшафта
рядом предполагаемых и восстанавливаемых предшествую-
щих ландшафтов.

Собранный материал позволяет выявить наиболее напол-
ненные тематические группы (ТГ):

ТГ Человек, внутри которой выделяется несколько
подгрупп. Семья, родственные отношения: бабунька ‘(ласк.)
бабушка’, брошенка ‘женщина, оставленная мужем’, брат-
ка ‘брат’, булькатый ‘о человеке с глазами навыкате’, дво-
ешки ‘двойнята’, деды ‘дедушка и бабушка вместе’, диверь
‘деверь, брат мужа’, доня ‘дочка’, мачуха ‘мачеха’, жинка
‘жена’, мамашка ‘крёстная мать’, няня ‘старшая сестра’,
папашка ‘крёстный отец’, последушек ‘последний, обычно
поздний ребёнок’, разводяга ‘разведённый мужчина’, све-
круха ‘свекровь’, своячина, своячиня ‘свояченица’ и др.
Внешний вид человека: грудистая ‘женщина с большой
грудью’, мужиняка ‘крупный мужчина’, ре[э]птя ‘пол-
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ный неуклюжий человек’, худак ‘худой мужчина’, худа-
конка ‘худая женщина’, худорба ‘худой человек’, шиковый
‘модный, хорошо одетый’ и др. Характер и поведение чело-
века, род занятий: валаховатый ‘нерасторопный, непово-
ротливый человек’, гыркаться ‘переругиваться, ругаться’,
додельница ‘трудолюбивая женщина’, жалиться ‘жало-
ваться’, замолодчик ‘старший при молотьбе’, каплюжник
‘пьяница’, кугут ‘скупой человек’, кулёма ‘неудельный че-
ловек’, ледачий, лягавый ‘ленивый’, пиндитный ‘приве-
редливый, капризный’, портная ‘портниха’, прикрепать
‘навязать кому-л. что-л. или кого-л.’, разбышака ‘1) раз-
бойник; 2) отчаянный, ничего не боящийся человек; 3) ша-
лун, баловник, негодник’, рукатый ‘о человеке, склонном
к воровству’, цикавый ‘язвительный, острый на язык’, ча-
стушница ‘женщина, поющая частушки’, чистотка ‘чи-
стюля, чрезмерно аккуратная’, читалка ‘чтица по покой-
нику’, шалюка ‘женщина непристойного поведения’ и др.

Благодаря созданной собирателями доверительной обста-
новке удалось зафиксировать и лексику, которая, как прави-
ло, не всплывает во время беседы, так как касается интим-
ной сферы жизни информантов. Так, были записаны суб-
стантивированное прилагательное вре[э]менные ‘менструа-
ция’, несколько диалектных существительных, называющих
женские половые органы: золотник ‘матка’, павлинка, ле-
пёха, хваря ‘внешний женский половой орган’; а также гла-
голы грести ‘совершать половой акт’, сделать ‘сделать
аборт’; устойчивое выражение живот поправлять ‘помо-
гать при родах’.

ТГ Обрядовая лексика: бояре ‘(устар.) участники
свадебного поезда верхом, на конях сопровождавшие жени-
ха и невесту’, быки ‘бутылки со спиртным, перевязанные
красной лентой; атрибут свадебного стола’, вечер ‘девич-
ник перед свадьбой’, входины ‘новоселье’, гильцо ‘атрибут
свадебного стола: ветки, обмазанные тестом, запеченные и
украшенные конфетами и лентами’, душить курэй, на ку-
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рей ‘приходить вечером на третий день свадьбы на куриную
лапшу, предварительно собрав кур по дворам гостей’, за-
бивать кол ‘обычай в последний день свадьбы во дворе,
где женился последний ребёнок, забивать деревянный кол в
землю, оберегающий от разводов и означающий, что в этом
доме свадеб больше не будет’, катать родителей ‘шуточ-
ный свадебный обряд: катать родителей в тачке по стани-
це, что завершается их купанием в грязи’, кидать белую
подушку ‘подбрасывать вверх белую подушку, символизи-
рующую нечестность невесты’, кидать красную подушку
‘подбрасывать вверх красную подушку, символизирующую
честность невесты’, кисель ‘блюдо, появление которого на
свадебном столе означало конец застолья’, купать роди-
телей ‘шуточный свадебный обряд: купать испачканных в
грязи родителей и переодевать их в купленную на собранные
гостями деньги новую одежду’, лавки мыть ‘последний
день свадьбы, когда гости приходят продолжить застолье
под предлогом помочь с уборкой’, платочки вязать ‘обвя-
зывать новобранцев носовыми платочками’, своды ‘сватов-
ство’, сорокодневка ‘сороковой день после смерти человека’,
хомут надевать ‘надевать на мать нечестной невесты хо-
мут’, шишка ‘свадебная булочка в форме шишки’ и др.

ТГ Народная медицина: бабка ‘женщина, лечащая
заговорами или травами’, бег ‘опухоль, покраснение’, бер-
кулёз ‘туберкулёз’, болесть ‘болезнь’, бешиха ‘опухоль с
нарывом’, волос ‘нарыв на пальце’, выгрызать грыжу
‘лечить грыжу заговором’, выливать ‘лечить молитвой или
заговором’, жога ‘изжога’, младенческий ‘детская болезнь
спазмофилия’, носить под курэй ‘носить ребёнка в курят-
ник для заговора от ночного крика’, пак(х)олки ‘ангина’,
паховая грыжа ‘паховая грыжа’, пупковая грыжа ‘пуп-
ковая грыжа’, сибирка ‘гнойное воспаление кожи, которое
сопровождается высокой температурой’, сояшники ‘аппен-
дицит’, шептать ‘лечить заговором’ и др.
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ТГ Одежда, обувь и их части, ткани: брыжи
‘оборки на одежде’, брыль ‘соломенная шляпа’, бухта ‘со-
бранная у плеча верхняя часть рукава’, завеска ‘фартук’,
зон ‘коленкор, чаще белый’, зоновая юбка ‘юбка, сшитая
из зона’, капелюха ‘тёплая шапка с наушниками’, кофта
‘прямоспинная стёганая одежда немного ниже колен, без во-
ротника, с застёжкой на одну пуговицу у горла, с широкими
косыми полами, образующими глубокий запах; в полу коф-
ты женщина могла завернуть ребёнка’, манишка ‘вышитый
ворот рубашки’, матрёшка ‘клетчатый платок’, москвич-
ка ‘мужская куртка’, намысто ‘монисто, бусы’, парочка
‘юбка и кофта, сшитые из одной материи’, плюховая доха
‘полупальто из плюша’, подшальник ‘тёплый головной пла-
ток’, помережить ‘украсить мережкой’, поршни ‘обувь
из целого куска кожи, стягиваемого шнурком у щиколотки’,
спидница ‘ночная рубашка’, халоша ‘часть штанов, наде-
ваемая на одну ногу’, хромки ‘хромовые сапоги’, хустка
‘фартук’, чуни ‘домашняя обувь’ и др.

ТГ Пища и напитки: блинцы ‘блины’, бурсак ‘пи-
рожок с сыром’, вершок ‘сливки в отстоявшемся молоке’,
вечёрошник ‘молоко вечернего удоя’, гандей, гандимоз
‘самогон’, закваска ‘кислое молоко, простокваша’, затир-
ка ‘суп, сваренный на воде, бульоне или молоке, заправлен-
ный мелкими, величиной с горошек, катушками круто заме-
шенного пресного теста’, кабашная каша ‘тыквенная ка-
ша’, бурячный квас ‘свекольный квас’, кваша ‘запарен-
ный пшеничный солод, смешанный с фруктами и запечён-
ный’, квашонка ‘заквашенное кипячёное молоко’, кендюх
‘свиной желудок, начинённый мясом’, кондёр ‘густой суп из
пшена с картофелем на молоке или на растительном масле,
заправленный луком, пережаренным с салом; обычно варил-
ся во время работы в степи’, кулага ‘жидкое кушанье из
заваренной муки и сухофруктов’, ладики ‘оладии’, лампа-
сейки ‘леденцы’, латун ‘лепёшка из травы, смешанной с
мукой’, мамалыга ‘крутая каша из кукурузной муки’, пас-
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ка ‘пасхальный кулич’, пелюска ‘заквашенная кочанами ка-
пуста’, перегон ‘обрат’, пирог ‘хлеб’, рака ‘самогон’, рябко
‘суп с фасолью и кукурузной крупой’, свежатина ‘свежее
мясо, мясо только что забитого животного, птицы’, сдоро-
вое сало ‘нутряное сало’, сметана ‘сливки’, соус ‘тушё-
ное мясо с картофелем’, сыр ‘творог’, узвар ‘компот с сухо-
фруктами’, утрешник ‘молоко утреннего удоя’, холодный
борщ ‘окрошка’, хрячатина ‘мясо некастрированного ка-
бана’, юшка ‘жидкая часть кушанья’ и др.

ТГ Предметы быта: быльца ‘металлические спин-
ки кровати’, вихоть ‘ветошь, тряпка’, держак ‘деревян-
ная ручка тяпки, лопаты, вил и др. орудий труда’, доёнка
‘ведро для дойки’, каганец ‘светильник, состоящий из че-
репка с маслом и фитиля’, казан ‘большой котёл с выпук-
лым дном’, каталка ‘валёк для катания белья’, кодря ‘по-
крывало из грубых ниток’, корец ‘ковш’, корчик ‘ковшик’,
крапивный мешок ‘мешок из грубого полотна’, кресало
‘огниво; кусок камня или стали для высекания огня из крем-
ня’, кушин ‘кувшин’, ложник ‘домотканое шерстяное или
полушерстяное одеяло, подстилка’, лоток ‘корыто для за-
мешивания теста’, макитра ‘глиняный горшок’, махотка
‘небольшой глиняный горшок’, оклунок ‘неполный мешок’,
подзорник ‘отделанная кружевами занавеска кровати, иду-
щая до пола’, полстёнка ‘тканое шерстяное одеяло’, при-
мост ‘нары’, пряха ‘прялка’, рогач ‘ухват’, рубель ‘валёк
для катания белья’, рундук ‘деревянный сундук или ящик
для хранения зерна и муки’, рядно ‘холст из пеньковой или
грубой льняной пряжи’, таганок ‘железный треножник для
варки пищи на костре’, цебарка ‘1) деревянное ведро; 2) вед-
ро из оцинкованного железа, расширяющееся кверху’, ча-
плейка ‘сковородник’, чистилка ‘металлическая пластин-
ка, приделанная около порога, о которую чистят обувь’, чу-
вал ‘мешок’, щётка ‘кисть для побелки или покраски’ и др.

ТГ Постройки и их части: баз ‘огороженное ме-
сто, как правило, с крытыми помещениями, где содержали
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скот’, балган ‘1) шалаш; 2) навес’, бассейн ‘вырытая во
дворе глубокая яма для воды, зацементированная или об-
ложенная кирпичом, которую используют для хозяйствен-
ных нужд’, большая хата ‘самая большая комната; зал’,
глухая стена ‘стена без окон’, груба ‘печь, напоминающая
голландскую’, закутка ‘загон для животных (овец, свиней
и др.)’, зем ‘земляной пол’, котух ‘хлев для домашней ско-
тины’, курник ‘курятник’, лопас ‘односкатная крыша, на-
вес’, ляда ‘дверца в погреб или на чердак’, маленькая ха-
та, пе[э]ре[э]дня хата ‘первая комната’, погребка ‘над-
стройка над погребом’, потолок ‘чердак’, сажок ‘хлев, где
держат свиней’, столбянка ‘1) столб в каркасе набивной
хаты; 2) турлучная хата’, сходцы ‘ступени крыльца’, теп-
лушка ‘комната с печкой’, хата ‘комната’, шибка ‘стекло
оконной рамы’ и др.

ТГ Домашние животные и птицы: бугай ‘нека-
стрированный бык’, бузивок ‘годовалый телёнок’, валух
‘кастрированный баран’, вась-вась ‘подзывные слова для
свиней’, вути ‘утки’, гусак ‘гусь’, гуска ‘гусыня’, дой-
ка ‘сосок коровьего или козьего вымени’, заморуш ‘замер-
ший в яйце цыплёнок’, заморушек ‘хилый, недоразвитый
цыплёнок’, индовути ‘индоутки’, индовутак ‘индоутак’,
квочка ‘1) курица-наседка; 2) курица с цыплятами’, кочет
‘петух’, ти-ти-ти ‘подзывные для кур’, трус ‘кролик’,
труска ‘крольчиха’, тюру-тюру ‘подзывные для цыплят’,
утак ‘селезень’, утя-утя ‘подзывные слова для уток’,
хряк ‘некастрированный кабан’, худоба ‘домашние живот-
ные’, цоб-цобе ‘cлова, которыми погоняют быков’, цоб ‘на-
звание быка, идущего в упряжке с правой стороны’, цобе
‘название быка, идущего в упряжке с левой стороны’, шар-
чонок ‘щенок’ и др.

ТГ Птицы: горобец, жид ‘воробей’, грак ‘грач’,
де[ы]ркач ‘дергач’, зозуля ‘кукушка’, кукун ‘самец кукуш-
ки’, мыша летучая ‘летучая мышь’, худудуд ‘удод’, шпак
‘скворец’ и др.
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ТГ Растения и их части: ажина ‘ежевика’, аль-
ва ‘айва’, баргамота ‘сорт груш, бергамот’, чёрная ба-
рыня ‘боярышник с чёрными ягодами’, красная барыня
‘боярышник с красными ягодами’, бесюка ‘белена’, бубка
‘одна ягода винограда, малины, ежевики’, будылка ‘стебель
растения’, бурак ‘свёкла’, буркун ‘донник лекарственный и
донник белый. Meliolotus offcinalis, Meliolotus albus’, вишняк
‘вишенник’, ганус ‘тмин обыкновенный. Carum carvi’, дере-
вей ‘тысячелистник обыкновенный. Achillea millefolium’, ду-
бок ‘цветок семейства хризантем’, дуля ‘сорт груши’, же-
них ‘жасмин’, жигука ‘крапива’, жырдела ‘дерево ди-
кий абрикос и его плоды’, зимовка ‘позднее фруктовое де-
рево’, карагач ‘вяз лиственный, берест. Ulmus campestris’,
кашка ‘цветы акации’, колхозница ‘сорт сладкой дыни’,
конопель ‘конопля’, кубышка ‘сорт тыквы продолгова-
той формы, плод которой, очищенный от семян, использу-
ют как ёмкость для воды’, куга ‘камыш озёрный. Scirpus
lacustris’, кукурузянка ‘стебель кукурузы’, лазорик ‘степ-
ной тюльпан’, листушек ‘листик’, любистик ‘любисток
аптечный. Levisticum officinale’, люцерка ‘люцерна’, май-
ка ‘сорт ранней вишни, а также плоды этих деревьев’, ме-
довка ‘сорт сладкой яблони и её плоды’, невеста ‘садовое
растение. Молочай декоративный. Euphorbia decorativa’, па-
нычи ‘вьюнок трёхцветный. Convolvulus tricolur’, печерица
‘гриб-шампиньон’, преснячка ‘яблоня с пресными яблока-
ми’, репанка ‘сорт дыни’, рожа ‘мальва, просвирник кур-
чавый. Malva crisp’, тёщин язык ‘кактус с длинным плос-
ким стеблем’, угорка ‘сорт сливы’, чакан ‘рогоз широко-
листый. Typha latifolia’, чёбор ‘чебрец Маршалля. Thymus
Marschallianus. Чебрец обыкновенный. Thymus serpyllum’,
шипшина ‘шиповник щитконосный. Rosa corymbifera’, чер-
нобровки ‘бархатцы мелкоцветные. Tagetes patulus’, шпан-
ка ‘сорт крупной вишни’, шпорыш ‘горец птичий или пти-
чья гречиха, спорыш. Polygonum aviculare’, щерица ‘трава
семейства амарантовых. Amarantus retrofletus’ и др.
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ТГ Местные названия населённых пунктов: Ах-
метовка — ст-ца Ахметовская, Вознесенка — ст-ца Воз-
несенская, Каладжа, Каладжинка — ст-ца Каладжин-
ская, Лабинская — г. Лабинск, Мосты — пос. Мостов-
ской, Чамлык — ст-ца Чамлыкская.

Яркий пласт лексико-фразеологической системы говора
Лабинского района образуют устойчивые выражения, кото-
рые употреблялись информантами как в спонтанной речи,
так и в ответах на конкретные вопросы собирателя о нали-
чии/отсутствии в местном диалекте определенных ФЕ и УС,
по структуре представляющих собой как словосочетания, так
и предложения. Среди записанных диалектных фразеологиз-
мов преобладают единицы, состоящие из общерусских слов
и их структурных и семантических вариантов: белая мага
‘белая магия’; быкам хвосты крутить ‘бездельничать’;
в рюмку заглядать ‘часто выпивать спиртные напитки’;
выезжать на кочерёжке ‘гадать на замужество’; вый-
ти на детей ‘выйти замуж за вдовца с детьми’; глазом не
глянешь ‘о высоком человеке’; гостем не проживёшь ‘о
невозможности прожить без забот’; длинный как гадюка
‘о чём-либо очень длинном’; и все капли подобрать ‘быть
похожим на кого-либо’; как будто с неба сорватый ‘о че-
ловеке неземной красоты’; как в(у) сундучку ‘о хорошем
ремонте в доме’; пойти на гору ‘умереть’; с зубком за-
муж выйти ‘выйти замуж беременной’; посадить под
корыто ‘выйти замуж раньше старшей сестры’; разбрюзг-
нуть как китаец ‘сильно опухнуть от пьянства (о лице)’;
чёрная мага ‘чёрная магия’ и др.

В отдельную группу можно выделить выражения, вклю-
чающие в качестве компонентов диалектизмы, которые, как
правило, употребляются в говоре и в свободном значении:
аж руки свербят ‘о сильном желании что-либо сделать’
(свербеть ‘чесаться’); гладкий как бугай ‘о полном, упи-
танном человеке’ (бугай ‘некастрированный бык’); гороб-
цам дули крутить ‘заниматься бесполезным делом, без-
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дельничать’ (горобец ‘воробей’); грудкой не докинешь ‘о
зазнавшемся человеке’ (грудка ‘комок земли, сахара и т. п.’);
дать буханцов ‘побить’ (буханец ‘удар, шлепок, чаще по
спине’); затулять рот ‘закрывать рот, не давать гово-
рить’ (затулять ‘закрывать’); как ганчирка грязный
‘об очень грязном человеке’ (ганчирка ‘кухонная тряпка’);
как скаженный ‘о злом, взбешённом человеке’ (скажен-
ный ‘злой, бешеный’); мотаться как гойда ‘жить без
забот, в праздности’ (гойда ‘человек, проводящий время в
бесцельном хождении, беготне’); прыскипаться как ба-
ран, прыскипаться как сатана ‘сильно приставать, на-
доедать’ (прыскипаться ‘приставать, надоедать’); слабый
на уторы ‘о недержании мочи’ (уторы ‘вырез, паз в ниж-
ней части бочки, в который вставляется дно’); через дорогу
на вприсядки ‘о дальней родне’ (на вприсядки ‘на кор-
точки’) и др.

Представим некоторые фразеологические единицы в за-
фиксированных контекстах, отражающих особенности их
функционирования в речи диалектоносителей:

— Знаете такое выражение: Без стуку, без грюку пере-
везли як суку? — Цэ? Эта нивеста ничесная была и ужэ
биреминная. Замуш ужэ биреминная выхадила (cт-ца Вла-
димирская).

Братву, шо па рэчке хадыли, пасабырал ых усэх. Уса-
мо трудная врэмя была одежды не было и денег не было.
Попрыходылы на пол усе пасадилися. А вон с ными начал
агытацыю: Рэбята, ну чё вы глаза лягушкам выкавырива-
ити, идыти вон на мэханизатараф учыца в Лабински. Тут
открылся тэхникум, тэхучилище было (ст-ца Зассовская).

Старых ужэ нэма: все умерли. Ужэ скора и мы пайдём
на гору. На гаре-та харашо (ст-ца Каладжинская).

Садились вот, например, на качирёшку и глаза завязы-
вали. И едим. Если я выихала в варата, значить, я выйду в
этам гаду замуш, а если нет, значить, нет (ст-ца Влади-
мирская).
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В некоторых высказываниях отражается видение инфор-
мантами современной жизни, её сопоставление с прошлым.
См., например:Щас асиминяют дитишек (ст-ца Каладжин-
ская).Жинтоник харашо бьёть па шарам (ст-ца Каладжин-
ская). Каланизацию капали и фсё вручную (ст-ца Каладжин-
ская). Щас мы ужэ панствуим — гас… (ст-ца Упорная).
Живём на горке — хлеба ни корки (ст-ца Зассовская). Что
ты сырничиишь сваим дабром? Ты ш ни знаишь, што бу-
дит дальшы. Ана ни панимаит ничиво: сварыли — выбраси-
ли (ст-ца Упорная). Щас привыкли роскашна жыть, а таг-
да нет. Тагда кублилися, усех кучий положуть где-нибуть
и спи (ст-ца Владимирская). Тут папробуй, развидись ж
жынкай, иму в партии как дадут чих-пых, а сичас видите,
какая бизабразия (ст-ца Владимирская). Вот как сказала,
так и фсё. Слушались дети. А штоп такие, как сичас, да
Божы упаси, я п им лохмы паразарвала (ст-ца Владимир-
ская).

Анализ диалектного лексического состава демонстрирует
его богатство и многообразие. В изучаемом говоре представ-
лены все типы диалектных слов.

Собственно диалектные: анчутка ‘чёрт’, багно ‘топкая,
непролазная грязь, долго не просыхающая после сильного
дождя’, бедарка ‘одноконная повозка’, гаманок ‘кожаный
мешочек для денег’, гамсе[э]лить ‘бить’, гамузом ‘вме-
сте, сообща’, забруснеть ‘затвердеть, загрубеть’, закоцуб-
нуть ‘замёрзнуть’, калюжа ‘лужа’, кизек ‘топливо из су-
хого навоза, перемешанного с соломой, в виде кирпичей или
лепёшек’, колготня ‘суета, беспокойство’, кресалить ‘вы-
секать огонь кресалом’, крыхта ‘крошка, небольшой кусо-
чек’, кулючить ‘водить в игре в прятки’, медянка ‘ядови-
тая змея’, наварнякать ‘плохо приготовить пищу’, отлы-
гать ‘выздороветь’, попинаться ‘тянуться за чем-либо’,
пучка ‘мягкая часть пальца’, разбулгачить ‘разбудить че-
ловека’, распанахать ‘сильно разрезать’, сгортать ‘сгре-
бать’, уквичать ‘наряжать’, улаштоваться ‘устроиться,
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улечься’, хурта ‘метель’, хуртеть ‘мести (о снеге)’, чучи-
кать ‘качать ребёнка, укачивать’, шпаровать ‘обмазывать
глиной, штукатурить’ и др.

Акцентологические: а́рбуз, брезентов́ый, зол́а, осе-
нью́, подошва́, рос́кошно,́ русло,́ тра́ва, холодно́ и др.

Фонематические: абы ‘дабы’, ахтобус ‘автобус’, базарь
‘базар’, бакша ‘бахча’, город ‘огород’, дамно ‘давно’, дир-
ка ‘дырка’, дражнить ‘дразнить’, застогнать ‘засто-
нать’, зябры ‘жабры’, каструля ‘кастрюля’, колидор ‘ко-
ридор’, колкол ‘колокол’, колязочка ‘колясочка’, корам
‘корм’, краженый ‘краденый’, кружовник ‘крыжовник’,
ланпас ‘лампас’, леберда, лобода ‘лебеда’, ленда ‘лента’,
лыча ‘алыча’, обнакновенный ‘обыкновенный’, окурнуть
‘окунуть’, оттыда ‘оттуда’, павитель ‘паутель’, Пасха
‘Паска’, рижый ‘рыжий’, Рожество ‘Рождество’, свайба
‘свадьба’, слухать ‘слушать’, узюм ‘изюм’, чижало ‘тя-
жело’, чижёлый ‘тяжёлый’ и др.

Грамматические: (какая) безобразия, мыша, полоте-
нец, (злой) собака (м. р.), церква, форель (м. р.) и др.

Словообразовательные: близочко ‘близко’, варожка
‘ворожея’, висожары ‘созвездие Стожары’, здоровкаться
‘здороваться’, карачай ‘карачаевец’, колдовка ‘колдунья’,
молчака ‘молча’, мужев ‘мужнин’, обвернуться ‘повер-
нуться’, обзываться ‘отзываться’, обскорблять ‘оскорб-
лять’, поддорожник ‘подорожник’, попервах ‘сперва’, ру-
ками ‘вручную’, скалечиться ‘покалечиться’, снасило-
вать ‘изнасиловать’, схотеть ‘захотеть’, тыквачный
‘тыквенный’, хохлач ‘хохол’, хорошочки ‘хорошо’, чер-
нилка ‘чернильница’, чисточко ‘чисто’ и др.

Семантические: берёзка ‘вьюнок полевой. Convolvulus
arvensis’, брать ‘убирая коноплю, выдёргивать её из зем-
ли’, ветка ‘дерево’, жалкий ‘милый, дорогой’, заиграть
‘запеть’, закутать ‘закрыть’, играть ‘петь’, клещи ‘дере-
вянная основа для хомута’, красный ‘рыжий’, мазать ‘об-
мазывать глиной, штукатурить’, могилки ‘кладбище’, най-
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ти ‘родить’, найтись ‘родиться’, отколоть ‘отвязать ко-
рову’, отойти ‘начать самостоятельно жить’, редкий ‘во-
дянистый, нежирный’, репа ‘топинамбур’, рожать ‘при-
носить плоды, давать урожай’, самостоятельный ‘умный
человек’, сила ‘о богатом урожае’, строгий ‘норовистый (о
лошади, корове)’, хозяин ‘домовой’ и др.

Собранный материал позволяет представить системные
отношения в лексике изучаемого говора.

Синонимы, среди которых выделяются синонимы-дубле-
ты: алой — доктор, дохтор ‘растение алоэ’, байстрюк —
нагулюш ‘незаконнорождённый ребёнок’, большая хата
— теплушка ‘комната, где стоит печка’, бугор — скола
‘гора’, бузевок — туганок ‘пухлый, упитанный малыш’,
вареница — пустышка ‘сваренное тесто без начинки’,
гарбуз — кабак — тыквач ‘тыква’, глывкой — кляклый
‘о непропеченном мучном изделии’, гулый — камоловый
‘о животном без рогов’, додельный — путявый ‘уеющий
всё делать’, жид — горобец ‘воробей’, жменя — пры-
горша ‘количество чего-л., захватываемое горстью’, завес-
ка — хустка ‘фартук’, занехаянный — замурзанный
— неджямурный ‘грязный, запущенный’, зявочки — ро-
тики ‘цветы львиный зев Antirrhinum majus’, кавун — ар-
буз ‘арбуз’, квочка — курушка ‘курица-наседка’, ковбык
— кендюх ‘начинённый желудок кабана’, ледачий — ля-
гавый ‘ленивый’, лесовые яблоки — кислица ‘дикие яб-
локи’, лодарь — лут, лутяка ‘лентяй’, мазать — шпа-
ровать ‘обмазывать глиной, штукатурить’, мужиняка —
бугай ‘крупный, здоровый мужчина’, набузовать — нага-
тить ‘положить с избытком, много’, поливанный — об-
литый ‘покрытый глазурью (о посуде из глины)’, потолок
— горище ‘чердак’, раечка — цыганочка ‘райская яблоня
и её плоды. Malus pumila’, сильный — рясный ‘обильный
(об урожае)’, скиглить — скавчать ‘ныть, жаловаться,
плакать’, ухандокаться — ухэкаться ‘сильно устать, вы-
биться из сил’, фитоген — карасин ‘керосин’, худорба —
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сибильда — таранка — шилёвка ‘очень худой человек’,
шарчонок — кутёнок ‘щенок’ и др.

Синонимы-фразеологизмы: быкам хвосты крутить
— горобцам дули крутить — глаза лягушкам вы-
ковыривать ‘заниматься бесполезной работой, бездельни-
чать’.

Идеографические синонимы, отличающиеся дифферен-
циальными семами: в сирень ‘на кладбище в ст-це Влади-
мирской’ — на гору ‘на кладбище’, ворожка ‘женщина,
лечащая заговорами’ — лекарька ‘женщина, лечащая тра-
вами’, утиральник ‘полотенце’ — рушник ‘вышитое поло-
тенце’, хмара ‘туча’ — хмарка ‘небольшая тучка’, чувал
‘мешок большого размера’ — оклунок ‘мешок небольшого
размера’ и др.

Антонимы: бык ‘кастрированный бык’ — бугай ‘нека-
стрированный бык’, вахлаватый ‘медлительный, нерасто-
ропный’ — моторный ‘быстрый, расторопный’, кабан ‘ка-
стрированный кабан’ — хряк, кнур ‘некастрированный ка-
бан’, лоханка ‘толстый человек’ — худорба ‘худой человек’,
погода ‘хорошая погода’ — негода ‘плохая погода’, туго-
сосая ‘корова, которая трудно доится’ — слабая ‘корова,
которая легко доится’ и др.

Полисемия: бабай ‘1) существо наподобие домового, кото-
рым пугают детей; 2) молчаливый человек’, бугай ‘1) нека-
стрированный бык; 2) крупный, здоровый мужчина’, валух
‘1) кастрированный баран; 2) неповоротливый, медлитель-
ный человек’, душа ‘1) горло; 2) сердцевина, мякоть арбу-
за’, зозуля ‘1) кукушка; 2) женщина, которая бросает сво-
их детей’, каталка ‘1) скалка; 2) валёк для катания бе-
лья’, неджямурный ‘1) грязный; 2) некрасивый’, хустка
‘1) фартук; 2) платок’, цыганка ‘1) райская яблоня и её пло-
ды. Malus pumila; 2) цыганская игла; 3) общее название ко-
шек чёрного цвета’, швайка ‘1) сапожная игла; 2) о подвиж-
ном ребёнке’, юшка ‘1) жидкая часть кушанья; 2) кровь’
и др.
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Структурная вариантность: братка — братушка
‘брат’, буханец — буханина ‘удар, шлепок (чаще по
спине)’, волна — воланка ‘овечья шерсть’, гандей — ган-
димоз ‘самогон’, желдёла — жердела ‘дерево дикий абри-
кос’, земля — зем ‘земляной пол’, квочка — квохтушка
‘курица-наседка’, кисляк — кислуха ‘простокваша’, коп-
тушка — коптюшка ‘примитивный осветительный при-
бор, коптилка’, младенец — младенческий — младен-
ская ‘детская болезнь спазмофилия’, пакалки — пахал-
ки ‘ангина’, первадка — перветка ‘первотёлка, животное,
впервые давшее приплод’, полоник — полоняга ‘разлива-
тельная ложка, половник’, преснячка — пресняк ‘яблоня
с пресными яблоками и её плоды’, своячина — своячиня
‘свояченица’, потрошку — трошки ‘немного’, ужак —
ужака ‘уж’, цикавый — сикавый ‘язвительный, острый
на язык’, чекалдыкнуть — калдыкнуть ‘выпить спирт-
ное’ и др.

Зарегистрированные лексические единицы в подавляю-
щем большинстве ходят в общекубанский лексико-фразеоло-
гический пласт. Отдельную группу составляют локализмы
— слова или значения слов, не зарегистрированные в карто-
теке кубанских говоров, в СРНГ и в украинских лексикогра-
фических источниках.

Так, лексический диалектизм бузивок функционирует в
кубанских говорах в двух акцентологических вариантах и
в первом значении номинирует годовалого телёнка. В дан-
ном ЛСВ слово тюркского происхождения имеет широкую
дистрибуцию в южнорусских говорах. Между тем носители
местного диалекта употребляют слово бузивок ещё в двух
локальных значениях — ‘крупный, здоровый малыш муж-
ского пола’ и ‘шустрый, беспокойный малыш мужского по-
ла’, образованных на базе метафорического переноса и свя-
занных с первым ЛСВ по типу радиальной полисемии: —
Называют в вашей станице крупных, упитанных детей бу-
зивок или бузивок? — Ну да. Вот мой читыри с палави-
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най килаграмма радился, вот и бузивак (ст-ца Зассовская).
Бузивак — шустрый такой (г. Лабинск).

У существительного брехун зарегистрирован локальный
ЛСВ ‘радио’: Ва врэмя вайны радива была. Канешна, были
радива, но толька у савети. Радива брихуном называли
(ст-ца Зассовская). Значение, вероятно, мотивировано тем,
что лексема брехун номинирует не только человека, гово-
рящего неправду, но и того, кто красноречив, имеет талант
рассказчика.

Прозрачной внутренней формой обладает субстантивиро-
ванное сложное прилагательное водоплавный ‘приезжий,
неместный’, имеющее презрительную и ироническую конно-
тацию: Я ш ни кубанка. Как гаварят, вадаплавная. Ну, при-
ехала чёрт знает откуда. Вот сидять, значить, кукурузу
кидають у кучу, гаварять: У, панаехали вадаплавные к
нам. — Ана ш на поизди приехала, а фсё равно ш иё назы-
вають вадаплавная (ст-ца Владимирская).

В результате метафорического переноса у общенародного
слова глазок развился ЛСВ ‘отверстие в ухе для серёжки’.

Диалектизм квочка зарегистрирован в локальном значе-
нии ‘сорт зубчатого лука’. Приведём запись, в которой ин-
формант объясняет развитие у слова дополнительного ЛСВ:
Квочка — зубчатый лук. Он на части распадаицца, и как у
квочки цыплята-дольки (ст-ца Чамлыкская).

Лексема рогачи записана в локальном значении ‘гинеко-
логическое кресло’, которое актуализируется у слова только
в форме множественного числа. В основу метафорического
переноса положено сходство предметов по внешнему виду.
Приведём лексему в расширенном контексте: Падруга гава-
рит: Ваня! Види Тоню в бальницу. Што делала, хай сама
раслёбываицца. Я сама ели дашла да бальницы и сазнание
патиряла на рагачах. Как жыва асталась. — Что это, рога-
чи? — Ну рагачи — эта ш па гиникалогии (ст-ца Чамлык-
ская).
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К локализмам можно отнести два устойчивых выраже-
ния. Узко-локальным является в(у) сирень ‘на кладбище
в ст-це Владимирской’. На магилку. Там сирень растёт, на
кладбище. Как тваи дила? Да скоро в сирэнь! В ст-це Зассов-
ской записан устойчивый оборот, экспрессивность которому
придаёт усилительная тавтология, — чужая чужина ‘о
чужом, неродном человеке’: Мы са свикрухай дружна жы-
ли. А ана да дочки пашла жыть и ни ужылась с радной
дочкай. Я ей гаварю: Ма, ну чё вы уходити? А ана: Зна-
иш, Зина, ты всё равно мне чужая чужына, а эта ш дочка
радная.

См. также: Дуркан ‘ветер’. Дуркан как начнёт нескаль-
ка дней. Дуркан если черис три дня не перестал, дуеть, ла-
маить, листва — всё! (ст-ца Зассовская). Злоедучая ‘о сор-
няке, заплетающем культурные растения’. Паутель — эта
такая лёхкая, но злоидучия, заплитаит усё (ст-ца Зассов-
ская). Как обчёсанный ‘о человеке с точёной фигурой’.
Идут две девачки, адна девачка прям как апчёсанная, ха-
рошая, прям как апчисали иё, такая круглинькая, такой у
ей харошый стан, вот такая харошая (ст-ца Упорная) и др.

Безусловно, зафиксированные локализмы имеют разную
степень локализованности. Они могут функционировать в го-
воре как одного населённого пункта, так и нескольких.

В целом говор Лабинского района характеризуется гомо-
генностью. Ядро диалектного лексико-фразеологического со-
става данного говора образуют как лексические единицы, на-
ходящиеся в активном запасе диалектоносителей, так и уста-
ревшие слова и фразеологизмы. Активная диалектная лекси-
ка информирует и живописует, содержит квалифицирующие
и коннотационные характеристики, что по-своему продлева-
ет её жизнь в диалекте.

Собранный в полевой экспедиции языковой материал поз-
воляет описать диалектный ландшафт Лабинского района,
который является частью лингвогеографической зоны Ку-
банское Предгорье, выделенной в результате предложенного
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нами зонирования территории распространения кубанских
говоров [Борисова, Костина 2014]. Эта зона расположена на
юго-востоке Краснодарского края и включает в себя, помимо
Лабинского района, Мостовской и Отрадненский. Последова-
тельное полевое обследование указанных районов в дальней-
шем создаст надёжную фактологическую базу для анализа
современного состояния лексических микро- и макросистем
говоров и фиксации общего и специфичного изучаемой зоны
в диалектном континууме Кубани.
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Возвращаясь к древнейшим названиям ягод
в финно-угорских языках
(брусника и морошка)
И.В. Бродский

По закрепившимся ныне представлениям, названия ягод брусники
и морошки являются древнейшими в уральской языковой семье.
Исследование всех названий этих ягод в указанных языках, од-
нако, не дает оснований для такого вывода. Древние названия
встречаются лишь на западе и крайнем востоке финно-угорского
языкового ареала, что свидетельствует, скорее, об их различном
происхождении. При этом звуковые совпадения, по-видимому, яв-
ляются случайными. Автор предлагает для прибалтийско-финских
фитонимов германское происхождение; уральское происхождение
названия брусники недостоверно, в то время как угорские и само-
дийские названия морошки, по-видимому, имеют общее происхож-
дение и могут быть древним индоевропейским заимствованием.

Ключевые слова: финно-угорские языки, фитонимия, фитоним,
брусника, морошка, заимствование, языковой контакт

В настоящее время общепринятыми считаются пред-
ставления об уральском происхождении основных финно-
угорских названий ягод брусники (фин. puola, коми пув,
венг. bogyó и др.) и морошки (фин. muurain, коми мыр-
пом, манс. морах, morāk и др.). Другие названия ягод в
финно-угорских языках такими древними не являются. В
предлагаемой работе автор предпринимает попытку рассмот-
реть весь известный фитонимический материал по этим яго-
дам в финно-пермских языках России с целью подтвердить
или поставить под сомнение существующие взгляды на про-
исхождение названий брусники и морошки. Финно-пермский
материал привлекается автором потому, что данная статья
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является частью исследования по финно-пермской фитони-
мии, однако материал других уральских языков также ис-
пользуется.

Далее названия сгруппированы по растению и языкам
в следующем порядке: прибалтийско-финские, мордовские,
марийский, пермские. Фитонимы объединены в лексико-
этимологические гнезда, пронумерованные числами в скоб-
ках.

Брусника. Vaccinium vitis-idaea L.

Брусника — общераспространенное растение для финно-
пермского ареала, ее характеризует исключительная нетре-
бовательность к условиям произрастания и хладостойкость
[Губанов 1998: 313–315]. Брусника хорошо известна всем
финно-угорским народам России без исключения. Ягода, что
особенно важно, легко заготавливается на зимний период: ее
плоды отлично сохраняются благодаря наличию в них есте-
ственного консерванта (бензойная кислота); спелые ягоды со-
храняются под снежным покровом до весны. Поэтому брус-
ника с древности является предпочтительным объектом сбо-
ра. Отвар листьев брусники широко используется в народной
медицине практически всех народов европейской части Рос-
сии.

Прибалтийско-финские и саамские названия брусники

(1) фин. puola, puolama, puolan, puolanen, puola(n)||-
marja, puolain, puolakka, puolukka, poloi, puala, кар. собств.
buola, buola||marja, buolu, bual, poola, puola, puolakka,
buolukka, кар. ливв. buola, buolo, buolu, buala||marju,
кар. люд. buol(e͔), buol||mard’, buole, ижор. pōla, вепс. bol,
эст. pohl, pohla||mari, pool, poolad, poola||mari, poolas,
poolgas, poolgad, poolakas, pohulgas ∼ poholgas ∼ puhulgas,
paalukad, pahlakas, palakas, pahlukad, palluna, palok,
paloka, palokas, palohk, palohkas, palohkna, palohkva,
palofkaʔ, paluk, paluk||mari, paluke, palukas, pohlukad,
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paluku, palukud, palu||mari, вод. poola, poolas, poolaz,
poolekez, лив. bùol’gõz.

Эст. paluk, palukas и др. также нельзя рассматривать от-
дельно от этого ряда. ALFE (II: 479) усматривает здесь дей-
ствие народной этимологии — под влиянием palu ‘пустошь;
дубрава’. EES (351, 399) связывает подобные названия с гла-
голом põlema ‘гореть’, видимо, в связи с распространением
брусники на бывших палах, горелых местах. Но и в этом слу-
чае эстонские фитонимы стали результатами действия на-
родной этимологии. Оба толкования выявляют мотивацию
названий брусники названиями мест ее произрастания.

Эст. (юж. наречие) palofkaʔ, определенно, представляет
собой результат русского влияния.

Саам. Фин. (Enontekiö) puolut < фин.
Саам. Норв. pùòluHT (SKES) < фин.
Именно это гнездо рассматривается на сегодняшний день

как древнее, имеющее уральское происхождение.
(2) фин. hilla||marja
Hilla может относиться в финском языке также к ко-

стянике и морошке (причем значительно чаще; соответствия
имеются также в близкородственных языках). Этот фито-
ним обычно рассматривается как шведское заимствование,
см. ниже, гнездо (4) раздела морошка.

(3) эст. kuradi||mari
Букв. ‘чертова ягода’; это название зафиксировано в от-

дельном говоре (Palamuse), мотивация необычна не только
для брусники, но и для всех съедобных ягод.

(4) вепс. nabolad
По-видимому, фитоним — результат контаминации заим-

ствованного рус. наболоть ‘трава, растущая на болоте’ и
bol (форма мн. ч. bolad).

(5) саам. Норв. jokŋa, саам. Фин. joango, саам. Кильд.,
саам. Йок. joŋŋ, также распространено в других саамских
наречиях.
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Фитоним заимствован из финского языка и собственно-
карельского наречия (см. фин. juomikka, juomukka, juomu-
ke, кар. juomukaine, juomingane, juomoi, juomunga и др.).

Мордовские названия брусники

(6) мокш. кярькс марь (MW — ḱäŕks-maŕ, ḱäŕks-maĺ,
ḱäĺks-maŕ)

Букв. ‘связка||ягода’, ‘нить||ягода’. Мотивация, по-види-
мому, основана на том, что ягоды брусники растут гроздья-
ми, как бы на одной нити.

(7) эрз. пиче умарь, мокш. пиче||марь
Букв. ‘сосновая ягода’. Этот общемордовский фитоним

мотивирован признаком выраженной склонности брусники к
произрастанию в светлых сосновых борах. В MW представ-
лено множество фонетических вариантов названия.

(8) мокш. ṕiči-sti·͔, ṕiči-stij͔, ṕičəń ksti,͔ ṕičə́ń ksti͔
Также букв. ‘сосновая ягода’; используемый детерми-

нант, помимо общего названия ‘ягода’, имеет в мордовских
языках значение ‘земляника’.

(9) мокш. sarazə̑ń ḱäŕǵa
Букв. ‘трахея курицы’ (MW), однако второй компонент

ḱäŕǵa, скорее всего, следует связывать с ḱäŕks ‘связка’,
‘нить’, см. гнездо (6).

(10) эрз. эйдял, ejd-́al-díkše, ejd-́alga
Основное значение фитонима — ‘костяника’, но он может

также относиться к бруснике. Паасонен (MW) считает слово
производным от ejd ́ ‘ребенок’, что весьма вероятно.

Марийские названия брусники

(11) мар. Л. пöчыж (pöčə́ž, pöč̣öž, pöčə)
Этот фитоним относится в луговом наречии к бруснике,

а в горном — к клюкве. Этимология затемнена. Заманчи-
во сопоставить его с мордовскими названиями сосны (пиче),
учитывая мотивацию общемордовского сложного названия
брусники произрастанием рядом с соснами, см. гнездо (7). В
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таком случае можно говорить о мордовском заимствовании
в марийском языке. Это косвенно подтверждает A. Aikio в
своей статье [Aikio 2014: 131–132]: рассматривая историю во-
кализма марийского языка, автор не может объяснить сохра-
нения ö перед č в словах pöčə́ž и löčá. Необычность их фо-
нетического облика может указывать на позднее заимство-
вание.

(12) мар. вияш пöчыж
Букв. ‘прямая (стройная) брусника’. Мотивация затемне-

на. Мы предполагаем, что этот фитоним все же относится к
другому растению (содержится в ММ).

(13) мар. шеры||вöчыж
Букв. ‘сладкая брусника’. Этот сложный фитоним содер-

жит в качестве определяющей части дополнительное уточ-
нение — признак вкуса.

Пермские названия брусники

(14) коми зыр., северные диалекты коми перм. пув
(< *pul)

(15) коми зыр. бур пув
Букв. ‘хорошая брусника’.
(16) коми зыр. прамей пув
Букв. ‘хорошая брусника’; в этом и предыдущем фитони-

мах дополнительно присутствует семантически избыточное
определение.

(17) коми перм. пу||ягöд
Букв. ‘древесная ягода’; по-видимому, в этом названии

отражено произрастание брусники в условиях леса.
(18) удм. ляг||мульы||пуд, яг||мульы||пу(д)
Букв. ‘боровое ягодное дерево’. Удмуртское название се-

мантически близко тат. нарат җиләге ‘брусника’, букв. ‘сос-
новая ягода’.

К гнезду (1) обычно приводят и следующие лексические
данные: манс. pil, pol, pul, венг. bogyó, диал. bolyo ‘яго-
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да’, сельк. palkoŋ ‘морошка’, уральск. *pōla (pola) ‘ягода’
(реконструкция является общепризнанной).

Основное, данное в гнезде (1) название брусники — хре-
стоматийный пример фитонима уральского происхождения.
Казалось бы, нет причин сомневаться в древности этого на-
звания, однако неразрешенной проблемой остается наличие
фитонима в прибалтийско-финских языках при полном от-
сутствии соответствий в мордовских, марийском, удмурт-
ском, хантыйском языках. При этом брусника хорошо из-
вестна и мордовским народам, и марийцам, и удмуртам, и
ханты: у них имеется множество названий для этой ягоды.
Объяснить исчезновение древнего названия брусники из та-
кого количества родственных языков невозможно.

Наличие фитонимов гнезда (1) во всех прибалтийско-
финских языках доказывает его существование в прибалтий-
ско-финской языковой общности. С другой стороны, логично
предположить, что коми фитоним, который нельзя возвести
к общепермской эпохе, появился в языке лишь после распада
пермской языковой общности, то есть, вероятнее всего, явля-
ется заимствованием. В таком случае традиционное мнение о
генеалогическом родстве слов, объединенных здесь в гнездо
(1), нельзя признать доказанным.

Происхождение прибалтийско-финских фитонимов это-
го гнезда следует, по-видимости, искать в балтийских язы-
ках. В этой связи нельзя, как мы полагаем, пройти мимо
лит. spalgena ‘клюква’ (Fraenkel: 858). Френкель сравнива-
ет с этим фитонимом латышск. spalgs ‘очень громкий, рез-
кий’, spulgs ‘блестящий, сверкающий’ (в котором u < o) и
spilgans, spilgts ‘блестящий’. Это или подобные названия
при заимствовании в прибалтийско-финские наречия мог-
ли принимать вид *pa(a)lke͔- (*po(o)lke͔-), ср. эст. poolgas,
poolgad, лив. bùol’gõz и др. слова в родственных языках с
суффиксами вида -ka, -kka, -kas, которые могут являться
результатом переосмысления финальной части балтийского
источника.
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Для фитонима пув в коми языке в равной степени ве-
роятным представляется как прибалтийско-финское, так и
обско-угорское происхождение. А наличие лишь одного воз-
можного самодийского соответствия в селькупском языке
никак не дает возможности реконструировать уральскую
форму *pōla (pola). В таком случае ни сходный венгерский
фитоним, ни, тем более, селькупский, не имеют отношения к
гнезду (1).

Морошка. Rubus chamaemorus

Ареал распространения морошки перекрывает финно-
пермский языковой ареал (она растет и на Новой Земле);
лишь на территории современной Республики Мордовии она
не растет, однако места компактного проживания мордвы
к востоку от Мордовии попадают в ее ареал (Агроатлас).
Таким образом, морошка, несомненно, хорошо знакома всем
финно-угорским народам России. Это подтверждается и на-
личием названий этой ягоды во всех финно-пермских языках
без исключения; в мордовских языках, например, без учета
русского заимствования, имеется три таких названия.

Морошка — преимущественно болотная ягода. Как и
брусника, она хорошо сохраняется в результате естествен-
ного консервирования. Ягода используется многими народа-
ми в лекарственных целях: ягоды — как противоцинготное
средство, листья (в виде отвара) — как закрепляющее и мо-
чегонное.

В прибалтийско-финских языках (финский, эстонский,
карельские наречия) наряду с общими названиями морош-
ки, присутствуют также отдельные названия для незрелой
и перезрелой ягод, например, эст. mäda||pää ‘перезрелая мо-
рошка’ — эти слова мы не включаем в наше исследование.

Название морошки, по существующим представлениям,
имеет очень древнее происхождение и восходит к уральской
эпохе.
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Прибалтийско-финские и саамские названия морошки

(1) фин. muura, muuro, muura(i)n, murrain, mura(i)-
met, muuram(a), muurme, muurmii, кар. собств. muura||-
marja, muuran, muurain, muuroi, murröi, ижор. mūran,
mūrme, вепс. murašk, murik, murikeine, murm, эст.
murakas, murak, muuramed, murahka, molohka’

В южноэстонском фитониме molohka’ в начале второго
слога произошел переход r > l.

Рус. морошка, по-видимому, заимствовано из вепсского
языка или карельских наречий, а не из угорских источников
(см. ниже).

(2) фин. maa||maarain
Букв. ‘болотная малина (или княженика)’.
Это название относится, в основном, к княженике.
(3) фин. suo||murra(i)n, suo||muuram(a), suo||muramet,

suo||muuramii, эст. soo||murakas, soo||murrakad, suo||-
murakas

Букв. ‘болотная морошка’. Уточняющее определение, ви-
димо, оппозиционно maa||- ‘земельный, наземный’ в назва-
ниях гнезда (2), относящимся и к княженике: фин. maa||-
muurain и др.

(4) фин. hilla, hillo, hillu, hillukka, höllö, кар. hilla, hillo
(относится к спелой ягоде), эст. illaku, illud, üllid

Фин. hilla имеет также значение ‘компот, ягодная подли-
ва’; ср. также в вепсском языке (SKES; SSAP) hil ‘тюря’;
соответствие имеется и в собственно-карельском наречии
(hillo). По-видимому, вепс. < кар. в сравнительно недавнее
время (вепс. hil, hilod в данном значении записаны А. Ал-
квистом в середине 1850-х гг. — см. в Ahlqvist 1861).

Эти фитонимы считаются (см. в SSAP и др.) шведским
заимствованием, ср. шв. диал. hillo ‘варенье из ягод’. Из
финского языка слово в дальнейшем и попало в карельские
наречия.

(5) фин. lakka, кар. lakka
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Ср. также эст. lakk в составе сложных названий расте-
ний, напр., ussi-lakk ‘вороний глаз’.

Наиболее привлекательной представляется версия о за-
имствовании фитонима из балтийских языков, ср. латышск.
lācene ‘морошка’ (а также латышск. lacis, лит. lokys ‘мед-
ведь’). Версия Й. Койвулехто, представленная в SSAP (II:
44), о древнегерманском происхождении слова невероятна,
прежде всего, по семантическим причинам.

(6) фин. lakka||muurain
Данный фитоним представляет собой соединение назва-

ний морошки из предыдущего гнезда и гнезда (1).
(7) фин. lilla
Название относится, в основном, к костянике. Вообще, в

природных условиях морошка легко скрещивается с костя-
никой, что, по-видимому, может отражаться и в фитонимии.

(8) фин. linti, lintit, lintti
Эти названия также относится в первую очередь к ко-

стянике, ср. другие финские названия этой ягоды linnikka,
linnukka, lintikka и др.

(9) фин. luppa
Luppa (luppu, luppo) относится, в основном, к лишайни-

кам и мхам (см. SKES II: 314 и др.). Перенос названия на
морошку вызван произрастанием морошки на моховых боло-
тах. Сам фитоним, возможно, является весьма древним — в
том случае, если он связан с морд. нупонь (также эрз. диал.
лупонь) ‘мох; лишайник’.

(10) фин. lättö, löttö
Ср. фин. lötty, lötti ‘лягушка’, кар. собств. löttö ‘ля-

гушка’; по-видимому, фитоним в указанной форме является
результатом отпадения детерминанта (< löttö||marja, букв.
‘лягушачья ягода’). Название также связано с произрастани-
ем морошки на болотах.

(11) фин. neva||marja
Букв. ‘трясинная ягода’, см. также близкое семантически

гнездо (3).
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(12) фин. suo||marja
Букв. ‘болотная ягода’.
(13) фин. valokki, valokka, valakka, valakki, valakko
В SKES предполагается происхождение основы valȣ- от

vaðe- (ср. названия малины vadelma и др., также образован-
ные от этой основы).

(14) эст. jõhvikad
Основное значение этого фитонима — ‘голубика’; очевид-

но, название было перенесено с одной болотной ягоды на дру-
гую. В значении ‘морошка’ фитоним функционирует лишь в
одном говоре.

(15) эст. kaarel, kaar(e)n, ka(a)rlad, kaarlas, kaarled,
kaarlid, kaarmas, kaarmes, kaarmet, kaarnas, koarmas,
koarmed, kuarmad, kaar||mari, kaar||marjad, kaarla||-
mar(r)i, kaarla||marjad, kaarle||mari, kaarma||marjad, ka-
as||marjad, kaerna||mari, koar||marjad

Названия мотивированы kaaren ‘ворон’; в данном гнез-
де происходили разнообразные фонетические мутации (мена
согласных, сокращения), например, kaarla||mari < kaarna||-
mari, kaas||marjad < kaarnas||marjad ‘воронова ягода’
и т. п. Для этого ряда характерны многочисленные фонети-
ческие варианты, функционирующие в различных говорах.

(16) эст. kabal, kabalad, kabar, kabarad, kaaber, kaabra||-
marjad, käbal, käb(b)alad, käbalas, käb(b)ar, käbbarad,
käbbarat, käbalid, kübbalad, käbäläd

Возможно, от эст. käbal, käbar ‘шишка; что-либо шаро-
образное’ (также ‘морошка’).

По-видимому, два предыдущих ряда подвергались взаим-
ной контаминации, что было обеспечено, в частности, их рас-
пространенностью: ряды (15) и (16) широко представлены во
всем эстонском языковом ареале (см. в [Vilbaste 1993]).

(17) эст. mec(a)||murakad
Букв. ‘лесная морошка’. Семантически избыточные

определения, подобные имеющемуся в этом названии, не яв-
ляются редкостью для прибалтийско-финской фитонимии.



134 И.В. Бродский

(18) эст. mulges
Этот фитоним, возможно, представляет собой герман-

ское заимствование (ср. шв., дат. multe ‘морошка’, также
исл. múltu||ber /moltu||ber/) либо продукт контаминации
murak и фитонима германского происхождения. Интересно,
что название зафиксировано только в говоре дер. Rootsiküla,
букв. ‘шведская деревня’.

(19) эст. raba||kaar(e)n, raba||kaarnad, raba||kaarlad
Букв. ‘топяная морошка’. По поводу определяемой части

kaarn, kaarlad ‘морошка’ см. гнездо (15).
(20) эст. raba||murakas, rava||murakad
Также букв. ‘топяная морошка’.
(21) эст. valged käbarad
В [Vilbaste 1993] название относится к морошке; букв. ‘бе-

лая морошка’, в связи с чем мы предполагаем, что valged
käbarad обозначало незрелую ягоду.

(22) эст. vanakesed
Букв. ‘старики’; мотивация неясна. Название отмечено

только в одном говоре Nõo, относящемся к тартускому диа-
лекту.

(23) вод. glaža, glažža
Фитоним заимствован из русских говоров, ср. рус. гла-

жи ‘морошка’, ‘малина’, ‘костяника’, ‘куманика’ (СРНГ 6:
183), также глажина, глажевник и др. Русские слова
Фасмер сравнивает с прилагательным гладкий (Фасмер I:
409).

(24) лив. kurrg||mōr’a
Букв. ‘журавлиная ягода’. Связь морошки с журавлем

объясняется тем, что эта птица обычно ищет себе пищу на
болотах. Ср., например, рус. журавлика ‘клюква’ и др.

(25) саам. Норв. luomi, саам. Кильд., Йок. luomman,
luεmman, liεmεn, luomman (форма мн. ч.)

По-видимому, название заимствовано из прибалтийско-
финских языков, ср. фин. liemukka ‘костяника’ и другие на-
звания этой ягоды.
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Необходимо добавить, что в прибалтийско-финских язы-
ках, как и в русских говорах, наблюдается картина смешения
названий целого ряда ягодных растений с похожими плодами
(так наз. сложная костянка): малины, поленики, княженики,
морошки и костяники. Например, фин. lilla, linti, относящи-
еся и к морошке, в первую очередь обозначают костянику.

Мордовские названия морошки

(26) мокш. lakšta, lakšta·j, lakštaks, lakštajks
(27) эрз. лакшт умарь, мокш. lakšt-maŕ, lakšt-uma·r,

lakšt-ə̑rma·n
Мокш. lakšt-ə̑rma·n является результатом метатезы в

определяемом компоненте марь, умарь ‘яблоко; ягода’ . Эти
названия (гнезда 26 и 27) Паасонен (MW) считает производ-
ными от звукоподражания lakšt ‘хлоп; бух; бульк’. Мы счи-
таем возможным сравнить их с балтийскими фитонимами,
см. гнездо (5) — фин. lakka и др.

(28) эрз. морошка < рус.
(29) мокш. нупонь ксты, нупонь кстыйкс
Букв. ‘моховая (болотная) ягода’. Ср. схожее название

морошки в татарском языке — саз җиләге, букв. ‘болотная
ягода’.

Марийские названия морошки

(30) мар. ур||вöчыж
Букв. ‘беличья брусника’.
(31) мар. ур||мöр
Букв. ‘беличья ягода’.

Пермские названия морошки

(32) удм. куака||мульы
Букв. ‘воронья ягода’. В контактном татарском языке од-

но из названий морошки связывает с этой ягодой образ дру-
гой птицы: тат. каз җиләге, букв. ‘гусиная ягода’.

(33) коми мыр||пом (mir̮-pon (SW))
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По В. Лыткину, изначальное значение этого сложного
названия — ‘морошка||плод (конец)’ (КЭСКЯ: 183–184), то
есть ‘ягода морошки’. О наших возражениях см. ниже.

(34) коми перм. вежь||ягöд
Букв. ‘желтая ягода’.

К гнезду (1) относят обычно манс. морах, morāk и др.
‘княженика’, хант. mūrɘχ ‘морошка’; ‘княженика’, нен.
maraŋa, эн. moðagga, moragga, уральск. *mora (?); имеют-
ся и внешние по отношению к уральским языкам данные:
эвенк. moroŋo ‘морошка’; индоевропейские — др.-гр. μορον
‘ежевика’ и арм. mor ‘ежевика’ (индоевр. *moro-).

Итак, названия морошки в рассматриваемых языках
весьма многочисленны. Среди них выделяется своим рас-
пространением одно, представленное у нас гнездом (1). На
основании наличия соответствий в прибалтийско-финских,
коми, обско-угорских и самодийских языках предполагает-
ся древнее (прауральское) происхождение фитонимов этого
гнезда. Однако достоверность этого вывода сомнительна в
связи с полным отсутствием соответствий в других родствен-
ных языках, то есть существует ситуация, разительно по-
хожая на языковую дистрибуцию названия брусники — см.
гнездо фин. puolukka и др.

По нашему мнению, прибалтийско-финские данные сле-
дует отделить от угорских и самодийских. Вероятнее все-
го, речь идет о германском заимствовании в прибалтийско-
финские языки, ср., например, норв. myr||bær, шв. myr||-
bär ‘морошка’ при myr, mōr ‘болото’; также нем. moor,
др.-герм. *mōr- ‘болото’ (Pfeiffer 1999: 888). При этом, од-
нако, надо сделать оговорку, что указанные германские на-
звания сами, по-видимому, являются продуктом давней на-
родной этимологии и происходят от лат. mōrum ‘малина’
(Pfeiffer 1999: 850–851; Фасмер дает лат. mōrum, mōrus с
переводом ‘ягоды тутового дерева’).
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Рус. морошка, по существующим представлениям, име-
ет финно-угорское происхождение. Фасмер (Фасмер II: 658)
осторожно говорит лишь о вероятности такого происхожде-
ния. Учитывая историю освоения русского Севера, наиболее
вероятным должно выглядеть заимствование названия яго-
ды из прибалтийско-финских языков.

Этимология коми фитонима мыр-пом, мыр-пон неяс-
на, и даже само отнесение его к данному гнезду пробле-
матично. Коми mir̮-pon — это сложное по форме слово,
второй компонент которого имеет значение ‘плод; конец’
(см. КЭСКЯ: 183–184), а первый компонент сравнивается с
прибалтийско-финскими, угорскими и самодийскими слова-
ми. При этом, однако, отмечается, что реконструируемое об-
щепермское *mur ‘морошка’ не сохранилось в удмуртском
языке. Но в таком случае мы не видим оснований говорить о
наличии какой-либо общепермской формы, не говоря уже о
том, что этимология мырпон (мырпом) может быть прозрач-
ной, ср. коми мыр ‘пень’: ‘ягода [, растущая на] пне’.

Таким образом, названия морошки в финно-пермских
языках образуют следующую картину. В коми языке имеется
фитоним мырпом, восходящий, по существующим представ-
лениям, к прауральской эпохе. Однако, для такого объясне-
ния недостаточно данных, так как в пределах той же перм-
ской ветви — в удмуртском и коми-пермяцком языках —
функционируют лишь автохтонные сложные фитонимы. То
же можно сказать о марийском и мордовских языках: функ-
ционирующие в них названия морошки не имеют отношения
к гнезду (1).

Название морошки в коми языке является крайне сомни-
тельным звеном между прибалтийско-финскими и угорски-
ми фитонимами, объединяемыми ныне в единое этимологи-
ческое гнездо, а в его отсутствие связь между прибалтийско-
финскими и уральскими словами становится совершенно
призрачной и маловероятной. Объяснение отсутствия древ-
него названия морошки в удмуртском, мордовских и марий-
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ском языках незнанием ягоды представителями этих народов
опровергается данными ботанической географии и наличием
множественных народных названий морошки во всех финно-
пермских языках.

Суммируем полученные выводы.
Древнейшими считаются названия брусники и морошки,

сохранившиеся в прибалтийско-финских языках и имеющие
очень сходные по звучанию соответствия в других финно-
угорских и самодийских языках. Исследование всей совокуп-
ности названий этих ягод в финно-пермских языках приво-
дит к выводу о явной сомнительности указанных представ-
лений. Достоверно известно, что обе ягоды хорошо извест-
ны всем финно-пермским народам, тем не менее, их древ-
ние уральские названия неизвестны целому ряду языков —
причем этот ряд оказывается практически одинаковым для
обеих ягод! Древние названия брусники и морошки отсут-
ствуют в мордовских, марийском, удмуртском языках и по-
чти во всех диалектах коми-пермяцкого языка, зато там име-
ется множество автохтонных названий этих растений.

Имеющиеся факты ставят под сомнение древнее проис-
хождение названий брусники и морошки и заставляют искать
альтернативные объяснения сложившейся картины дистри-
буции фитонимов. Мы полагаем, что прибалтийско-финские,
с одной стороны, и уральские фитонимы должны быть раз-
делены в историко-этимологическом отношении, а их проис-
хождение в рамках финно-угорской языковой группы при-
знано независимым друг от друга, несмотря на схожий фо-
нетический облик.
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Сокращения названий языков

арм. — армянский
венг. — венгерский
вепс. — вепсский
вод. — водский
др.-герм. — древнегерманский
др.-гр. — древнегреческий
ижор. — ижорский
индоевр. — индоевропейский
кар. — карельские наречия

(ливв. — ливвиковское,
люд. — людиковское,
собств. — собственно-ка-
рельское)

латышск. — латышский
лив. — ливский
лит. — литовский
манс. — мансийский
мар. — марийский (Л. — луго-

во-марийский)
мокш. — мокшанский
морд. — мордовские языки

нем. — немецкий
нен. — ненецкий
норв. — норвежский
рус. — русский
саам. — саамский (Йок. — йо-

каньгский диалект, Кильд.
— кильдинское наречие,
Лул. — наречие Лулео,
Норв. — норвежско-саам-
ский, Фин. — финско-саам-
ский)

тат. — татарский
удм. — удмуртский
уральск. — уральские языки
фин. — финский
хант. — хантыйский
шв. — шведский
эвенк. — эвенкийский
эн. — энецкий
эрз. — эрзянский
эст. — эстонский
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Признаки и свойства
диалектной картины мира
(на материале донских говоров)
Е.В. Брысина, Т.И. Морозова

Диалектная картина мира по своему понятийному содержанию
незначительно отличается от языковой картины мира, отражаю-
щей концептуализированные сведения об окружающей действи-
тельности. Процесс познания мира у разных народов протекает
в целом одинаково, существенно различаясь лишь способами и
средствами номинации познанного, соотношением универсального
и идиоэтнического мировосприятия, вербализованного в знаке.

Ключевые слова: диалект, донские говоры, языковая картина мира

Понятийные характеристики диалектной картины мира
(ДКМ) во многом совпадают с содержанием общеязыковой
картины мира (ЯКМ), отражающей концептуализированные
сведения об окружающей действительности, приобретенные
человеком в процессе познавательной деятельности и верба-
лизованные им в форме различных словесных знаков. Про-
цесс познания мира у разных народов протекает в целом оди-
наково, существенно различаясь лишь способами и средства-
ми номинации познанного.

Языковые картины мира разных народов неизменно со-
держат в себе общие (универсальные) представления о тех
или иных реалиях окружающего мира. Скажем, дружба,
верность, преданность ценятся всеми людьми. У большин-
ства народов универсальными ценностями являются здоро-
вье, жизнь, любовь, семья, добро, мудрость, справедливость
и т. п.
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Вместе с тем, у каждого народа есть национально-специ-
фические представления и символы, отражающие особенно-
сти культурно маркированного мировосприятия. Эти отра-
ботанные в данной лингвокультурной общности символы и
даже мифы служат хранителями информации, существенной
для видения мира данным народом. Эти уникальные пред-
ставления отражают и передают психологию данного наро-
да, его образ жизни, многовековые традиции и обычаи, вы-
ступающие свидетельствами особенностей соответствующей
культуры [Арутюнова 1999: 276].

Национально-культурная семантика языка, по мнению
многих ученых, — это содержание, не имеющее реляционно-
го, строго системного, относительного характера и в той или
иной мере восходящее к особенностям экономики, географии,
общественного устройства, фольклора, литературы, всех ви-
дов искусства, науки, к подробностям быта, обычаям наро-
да, носителя языка. Данные сведения отражают элементы
материальной и духовной культуры народа, его менталитет,
особенности его этнического сознания, которые, реализуясь
в языковых образах, и определяют этнокультурную специ-
фику диалектной картины мира [Брысина 2003: 211].

Носители литературного языка и носители диалекта не
только по-разному пользуются языком, но и по-разному
оформляют в языке свои представления об окружающем ми-
ре. А. М. Пешковский отмечал, что при сравнении речи чело-
века с другими привычными процессами нашего организма,
например, с ходьбой или дыханием, можно было бы сказать,
что говорение интеллигента будет так же отличаться от
говорения крестьянина, как ходьба по канату от естествен-
ной ходьбы или дыхание факира от естественного дыхания.
Понятно, что при таких условиях народные наречия и говоры
не только не могут игнорироваться лингвистом, а, напротив,
они для него и составляют главный и наиболее захватываю-
щий, наиболее раскрывающий тайны языковой жизни объект
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исследования, подобно тому, как ботаник всегда предпочтет
изучение луга изучению оранжереи [Пешковский 1960: 211].

Следовательно, основные различия между диалектной и
общенародной языковой картиной мира связаны главным об-
разом с границами распространения этих вербализованных
представлений о мире, а также с характером категоризации
и концептуализации действительности, выделением приори-
тетных сфер, выбором форм и средств языковой реализации
знания. Носители литературного языка и носители диалекта
по-разному воспринимают и номинируют окружающий мир,
избирая для этого разные языковые средства и разные мо-
тивировочные признаки.

ДКМ разных народов, как уже было отмечено, отражает
универсальное миропонимание и уникальные элементы ми-
ровидения, основанные как на характере приоритета ценно-
стей, так и на специфике образов, положенных в основу той
или иной языковой единицы. Опыт познания мира и порядок
освоения окружающей действительности различен у разных
народов. Каждый народ имеет свою историю, веками сло-
жившиеся традиции, живет в определенной географической
и климатической зоне, поэтому мир, который его окружает,
наполнен неповторимостью. Вместе взятое все это и форми-
рует своеобразие национально-культурного восприятия дей-
ствительности, фиксируемого диалектом [Хайруллина 1995:
117]. Данные сведения, заложенные в семантике диалектных
языковых единиц, отражают элементы материальной и ду-
ховной культуры народа, его менталитет, особенности его
этнического сознания, которые, часто проявляясь в метафо-
рических образах, и определяют этнокультурную специфику
диалектной картины мира.

Наиболее ярко особенности ДКМ проявляются в конкрет-
ной реализации таких универсальных свойств общечеловече-
ской картины мира, как ее антропоцентричность и аксиоло-
гичность, обусловленных в диалекте спецификой мировос-
приятия данного этнокультурного сообщества.
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В центре диалектной номинации (как, собственно говоря,
и общенародной) стоит сам человек, познающий субъект, его
восприятие действительности, ценностное отношение к ми-
ру реалий, и поэтому он сам и является главным мерилом
значимости окружающего мира. В центре познания оказы-
ваются прежде всего тело, чувства, состояния, потребности
и интересы самого человека. Мир вокруг себя человек вос-
принимает как созданный по своему образу и подобию. Ан-
тропоцентризм онтологический и ценностный отражается в
диалекте в выборе точки отсчета, оснований интерпрета-
ции реалий мира, а также в характеристике их аксиологиче-
ской значимости.

Носитель диалекта, осваивая окружающий его мир, ви-
дит в нем прежде всего самого себя, оценивает и харак-
теризует себе подобных. Кроме слов общеупотребительных,
составляющих основу любого диалекта, в активном арсена-
ле диалектоносителей обнаруживается целый ряд собствен-
но диалекных наименований, связанных с физическими дан-
ными человека, чертами его характера (неправый ‘калека’,
недослых ‘плохо слышащий’, глуховатый, забурунный
‘скандальный, вздорный, необузданный’, режь — кровь
не текёт ‘о слабосильном, немощном человеке’, хоть об
лоб поросят бей ‘о физически здоровом, крепком челове-
ке’, беспопречный ‘скромный, нетребовательный’, бзыкли-
вый ‘вспыльчивый, неуравновешенный’, бескишечный ‘ху-
дой, болезненного вида’), внешностью (безвидный ‘некраси-
вый’, хоть картинки пиши (с кого‑л.) ‘привлекатель-
ный, красивый’, невзглядный ‘неприглядный, непривле-
кательный’, некутаха ‘неопрятный человек’, нехрютка,
неумоя ‘грязный, неряшливый человек’), особенностями по-
ведения, свойствами характера (додельница ‘умелая хозяй-
ка, мастерица’, бабнюк ‘любитель ухаживать за женщина-
ми, бабник’, варакса ‘1) грязнуля; 2) медленный, неповорот-
ливый человек’, ненаедный ‘прожорливый’, нескулёбный
‘несобранный, неорганизованный’, нероботь ‘не способный
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заработать’, слухмённый ‘послушный’, звонарь по чу-
жой деньге ‘вор, грабитель, мошенник’), речевой и интел-
лектуальной деятельностью (недосужий ‘несообразитель-
ный’, дюбнутый ‘глуповатый, несообразительный’, допе-
реть своим котелком ‘додуматься, сообразить’, набаш-
коваться ‘набраться ума, опыта’, дотумкать ‘додумать-
ся’, музоль на языке набить ‘болтать много и бестолку’,
базгалить ‘ругаться, скандалить’, базява ‘сплетница’, бе-
лебенить ‘быстро говорить’), определенным душевным или
физическим состоянием (бедовать ‘бедствовать, терпеть
нужду, испытывать горе’, незаручная ‘свободная, необру-
ченная (о девушке)’, нетерпячка берёт ‘о невыдержанно-
сти, нежелании ждать, терпеть, о сильном желании’, бедуня
‘бедолага, несчастный человек’, невперенос ‘невыносимо,
крайне тяжело’, набрыднуть ‘надоесть’, набулындиться
‘обидевшись, надуться, сделать недовольное лицо’, мухор-
диться ‘хмуриться’), родом занятий, профессиональной де-
ятельности, типом межличностных отношений (жить хо-
зяином ‘быть самостоятельным, иметь свой дом, содержать
свою семью’, бабаечник ‘гребец на лодке’, знахарь ‘лекарь-
самоучка’, балычник ‘рабочий на предприятии, изготавли-
вающий балыки’, коваль ‘кузнец’, бахорь ‘любовник’, же-
ланник мамушкин ‘любимец в семье, добрый, ласковый,
заботливый ребёнок’, зывальщик ‘человек, которому пору-
чено зазывать, приглашать людей куда-либо’)1 и мн. др.

Антропоцентризм мировидения диалектоносителей про-
является еще и в том, что в говорах представлена развер-
нутая синонимия наименований всего, что связано с самим
человеком, его чувствами, переживаниями, физическими и
физиологическими состояниями. Общерусскому слову голо-
ва, которое употребляется как оценочно нейтральное, в дон-
ских говорах соответвствуют стилистически маркированные
слова калган, котел, котелок; руки — клешни, грабли;
глаза — бельтюки, бельмы и др.

1Все примеры взяты из СДГВО.
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Кроме того, общеупотребительная лексика нередко вы-
ступает в качестве фразеолекс в диалектных фразеологиз-
мах и устойчивых конструкциях. Так, только одних фразем
с компонентом зуб (зубы) нами выявлено свыше пятидеся-
ти, ср.: бить языком об зубы ‘много и бестолку болтать’,
брать бороду в зубы ‘поспешно собираться куда-либо’,
брать (взять) глаза в зубы ‘внимательно смотреть, за-
поминать, обращать внимание на что-либо’, брать зубом
(на зуб) ‘настойчиво требовать, добиваться своего’, брать
подол в зубы ‘поспешно удаляться, убегать’, взять в зу-
бы нечего ‘жить бедно, нищенски’, взять зубы (губы)
на замок ‘замолчать’, вставить зубы (кому‑л.) ирон.
‘побить’, выставлять зубы ‘1) смеяться над кем‑л., насме-
хаться; 2) оказывать сопротивление’, греть зубы ‘смеяться,
потешаться’, грызть зубы ‘1) сердиться; 2) важничать’, гу-
бы и зубы говорят ‘о ловком, подвижном, разговорчивом
человеке’, дать зуба ‘побить’, держать в зубах ‘приво-
дить в покорность, подчинять’, звонить зубами ‘дрожать
от холода, замерзать’, зуб горит (играет) (у кого‑л.)
‘кто‑л. испытывает сильное желание’, зуб до зуба не дохо-
дит (у кого‑л.) ‘кто‑л. любит посмеяться, повеселиться’,
зуб об зуб колотится (у кого‑л.) ‘1) кто‑л. сильно за-
мерз; 2) кто‑л. сильно напуган, встревожен’, зуб с зубом
не стыкается (у кого‑л.) ‘кто‑л. много болтает, пусто-
словит’, зубы говорят (у кого‑л.) ‘кто‑л. много болта-
ет’, зубы на поличку (положить) ‘голодать, нуждать-
ся в пище’, и кровь уж из зубов не идёт ‘о слабом,
тщедушном, обессиленном человеке’, клацать зубами ‘го-
лодать’, кобыла зуб выпедила шутл. ‘о беззубом челове-
ке’, ковырять в зубах ‘проявлять нерешительность’, кон-
ский зуб ‘сорт крупной кукурузы’, кутнёвый зуб ‘послед-
ний, самый дальний в полости рта коренной зуб; зуб муд-
рости’, ляскать зубами ‘1) злиться; 2) страдать от недо-
едания, голодать’, мыть зубы ‘голодать, пить одну воду’,
набить (отбить) зубы ‘угроза наказать, побить’, не по-
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крывать зубов, не прикрывать зуб/зубов ‘постоянно
смеяться, веселиться’, носить в зубах кого‑л. ‘чрезмер-
но опекать, заботиться о ком‑л.’,  оскаля зубы ‘голодно,
бедно, в большой нужде, ничего не имея’, отскакивать
от зубов (у кого‑л.) ‘кто‑л. сильно бранится, даст отпор
любому’, повесить зубы на гвоздь ‘голодать, не иметь
возможности насыщаться’, полоскать зубы ‘пить, выпи-
вать’, приесть зубы ‘надоесть’, продавать зубы ‘смеять-
ся, хохотать’, проесть все зубы ‘сильно надоесть’, проре-
дить (прочистить) зубы ‘наказать, побить’, говорить
скрозь зубы ‘свысока, надменно говорить, разговаривать’,
сосчитать зубы (кому‑л.) ‘побить’, сощемлять зубы
‘напрягать усилия, сдерживаться’, схватываться зуб за
зуб ‘вступать в решительную борьбу’, считать зубы (ко-
му‑л.) ‘бить кого‑л.’, толкать в зубы ‘грубо напоминать
кому‑л. о чем‑л.’, хвост в зубы ‘о спешных сборах’, хоть
зубами грызи ‘о чём‑л. грубом, твердом, прочном’, хоть
зубами ляскай ‘о крайней бедности, голодном существо-
вании’, чесать зубы ‘сплетничать, вести пустые разгово-
ры’, чистить зубы (кому‑л.) ‘наказывать кого‑л., бить’,
язык в зубах завяз (у кого‑л.) ‘о чрезмерно молчаливом
человеке’, язык за зубы цепляется ‘1) о сильно пьяном
человеке; 2) о молчаливом человеке’ и нек. др.

С лексемой нос в диалекте зафиксировано более трид-
цати устойчивых сочетаний, ср.: в носе не кругло (у ко-
го‑л.) ‘кто‑л. не способен сделать что‑л.’; запахать носом
‘упасть’; засовывать в рот и в нос ‘есть с жадностью,
утолять аппетит’; и в носе сыро ‘о молодом, неопытном че-
ловеке’; и в нос не вклюнется (кому‑л.) ‘кто‑л. очень
глуп, несообразителен’; идти на носу ‘быть сильно пья-
ным’; как чирей на носу ‘мешать, создавать неудобства’;
козы (кони, куры, овцы, свиньи) в носу ночевали
(у кого‑л.) ‘кто‑л. очень грязный, неаккуратный, неряшли-
вый’; копелить нос (губы) ‘расстраиваться, плакать’; не
бросилось в нос ‘не додумался, не сообразил’; не вклю-
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нется в нос ‘кто‑л. недогадлив, не смог (не может) доду-
маться, сообразить, понять’; не высохло (не обсохло) под
носом ‘кто‑л. еще мал, недостатоно опытен’; не твоим но-
сом сделано ‘не твоё дело’ и др.

Устойчивых диалектных выражений с компонентом рука
в донских говорах отмечено свыше шестидесяти, с компонен-
том нога — шестьдесят девять, глаза — около восьмиде-
сяти. Достаточно широко представлены в качестве фразео-
лекс лексемы лоб, губы, зубы, горло, язык, душа, серд-
це и др., ср.: язёвый лоб ‘о глупом, неразумном челове-
ке’, один как глаз во лбу ‘о полном одиночестве’, (аж) с
горла прёт (тянет) ‘о полном насыщении, обжорстве’,
брать на горло ‘добиваться своего криком, скандалом’,
горло не высыхает (не просыхает) (у кого‑л.) ‘кто‑л.
постоянно пьян, пьянствует’, не загнать кусок в горло
‘об отсутствии аппетита’, набутузить губы ‘обидеться’,
отквасить (отклячить) губы ‘расплакаться’, раска-
тать губы ‘проявить излишнюю доверчивость, безоснова-
тельно поверить кому‑л., напрасно размечтаться’, через гу-
бу не переплюнет (кто‑л.) ‘о чрезмерно важничающем
человеке, задавале’, квелить душу ‘сильно расстраивать,
тревожить’, класть душу на ладонь ‘быть предельно от-
кровенным’ и др.

Общеупотребительные соматизмы используются диалек-
тоносителями не только для обозначений реалий, связанных
непосредственно с частями тела человека, но и как косвен-
ные номинации. Так, по представлению носителей говоров,
нос может служить показателем интеллектуальных способ-
ностей человека, степени его сообразительности, опытности,
ср.: нос не дорос, в носе не кругло ‘о тех, кто еще недо-
статочно опытен, мудр’; отнять свободу воли можно, если
взять за рёбра, завернуть нос, дать под салазки;
непосильная физическая работа определяется через состоя-
ние рук, ног, шеи, позвоночника (не чуять под собой ног,
руки-ноги отстают, надорвать хребтух).
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В донских казачьих говорах представлены разнообразные
группы единиц, обозначающих основные системы челове-
ка [Апресян 1995: 51], ср.: физическое восприятие: вонять
‘пахнуть’, и на понюх нет ‘о полном отсутствии чего‑л.’,
упулиться ‘смотреть пристально, не отрываясь’; физиоло-
гические состояния: кишки пересудомились ‘о сильном
чувстве голода’, голодовать ‘голодать, испытывать нуж-
ду’; физиологические реакции на внешние или внутренние
воздействия: отбивать поморки ‘падать в обморок’, как
жаром окатило ‘бросило в жар’, сбледнуться ‘побе-
леть, побледнеть’; физические действия и деятельность: ка-
бякнуться, дрёпнуться ‘упасть’; желания, предпочтения:
уходить (венчаться) уходом ‘выходить замуж без со-
гласия родителей, игнорируя их волю и желания’; казако-
вать ‘жить вольно, свободно’; вести беззаботный холостяц-
кий образ жизни’; мышление, интеллектуальная деятель-
ность в целом: козлоумничать ‘поступать по-своему, ни
к кому не прислушиваясь’, плетень без кольев ‘о глупом,
неразумном человеке’, забивать глузды ‘запутать, сбить
с толку’; эмоции: стать надолбнем ‘замереть от страха’;
ковырять раны ‘расстраивать, заставлять волноваться, пе-
реживать’ и др.

Диалектная картина мира отражает все основные сторо-
ны жизнедеятельности человека. Здесь представлено значи-
тельное количество диалектных лексем и фразем, репрезен-
тирующих различные сферы жизни казачества — социаль-
ную, культурную, конфессиональную и др., а также значи-
тельный по объему мир артефактов, явления окружающего
мира. Наиболее широко представлены в диалекте наимено-
вания, связанные с социальной сферой (круг, казак, пай,
атаман), военной сферой (полчане, односумы, урядник,
сотник, атаманец), социальным расслоением (ни сохи
ни бороны ни кобылы вороны, жировать, шапку пал-
кой не достанешь, запирать ворота пирогами, кош-
ку из-под стола выманить нечем), верованиями и ми-
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фологическими представлениями народа (читать молеб-
ну, глазить, жить за Богородицей, шишига водяная,
игрец, дуться как среда на пятницу, дояк, дед), меж-
личностными отношениями — дружескими, неприязненны-
ми, семейными и т. д. (не давать в трату, не нады-
шать живота, извалять в перьях, и гав не брехал
(о ком‑л.), затянуть уздечку, отмутузить), меж-
этническими контактами (калмычина, сарынь-девка, как
турки, сарай-ломай-оглы, жить как хохол на от-
живе, завязать в калмыцкий узел), трудовой деятель-
ностью (ледащий, моторный, не выходить из оглоб-
лей, быть и в сохе и в бороне, запрягать в ярмо, как
веянку веять, важить, ковальня, кизеки, лежать
колодой, не туда руки затёсаны) и др.

Бытие человека оценивается им как непосредственная
сфера применения его практических способностей, социаль-
ного и культурного развития. Поэтому в диалекте широ-
ко представлены слова и фраземы, отражающие культурно-
исторический, социально-общественный, профессиональный
и бытовой опыт носителей диалекта. Например, значитель-
но более разветвленной по сравнению с литературным язы-
ком является система номинаций кровных и некровных род-
ственников (папаша, папашка, папака, батяка, батя,
батяшка, батюня; бабуня, бабаня, бабанюшка, бабака,
бабика и др.). Многочисленны и разнообразны диалектные
наименования одежды и обуви казаков (гусарики, гетры,
чувяки, поршни, пальтушка, плюшка, донская шуба,
зипун, гешка и др.), продуктов питания и всевозможных
национальных блюд (кулага, бурсак, бурсачик, каныш,
каравай, польская каша, казачий рассольник, ирьян,
стечное (порточное) молоко, каймак и др.

В ДКМ отражаются наивные — ненаучные — представ-
ления носителей диалекта о предметах, признаках, явлени-
ях, действиях, состояниях и качествах окружающего ми-
ра, обусловленные в первую очередь квалификативной дея-
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тельностью сознания и опирающиеся на утилитарные, аксио-
логические, морально-этические оценки. Эти оценки носят
во многом универсальный характер (трудолюбие, честность,
преданность, дружба, доброта положительно оцениваются у
всех народов, ср.: диал. баглай неодоб. ‘лентяй, бездельник’,
литер. тунеядец ‘тот, кто живёт за счёт чужого труда, без-
дельник, дармоед’; диал. и на коне и на войне был ‘об
опытном, ловком, лихом человеке’, литер. пройти огонь,
воду и медные трубы с тем же значением; диал. тёмные
друзья ‘верные, надёжные друзья’, литер. водой не разо-
льёшь (кого) с тем же значением; лень, безразличие, зло,
воровство, грубость всеми осуждаются, ср.: диал. ни цоб ни
цобэ, литер. ни богу свечка ни чёрту кочерга с общим
значением ‘ни то ни сё’ и т. п.).

Аксиологический характер диалектной картины мира
обусловлен спецификой самой знаковой номинации: разно-
образные и подробные языковые обозначения получают те
предметы, свойства, явления, которые наиболее важны и зна-
чимы в жизни народа, представляют собой этнокультурные
ценности или оказываются постоянно востребованными в по-
вседневной жизни и общении жителей сельской местности
друг с другом.

Истоки ценностных отношений — в социальном харак-
тере деятельности людей. В качестве объектов такого отно-
шения выступает все многообразие предметно-практической
деятельности и общественных отношений, поэтому они не мо-
гут не быть отраженными в языке.

Ценности служат важным фактором социальной регуля-
ции поведения диалектоносителей и их отношений. Однако
этим не исчерпывается содержание понятия ценности. Если
бы всякая потребность субъекта удовлетворялась автомати-
чески, сама по себе, то ценностного отношения возникнуть не
могло бы: добро ценится потому, что ему противостоит зло;
истина выступает как ценность, так как существует ложь;
прекрасное является ценностью благодаря тому, что на зем-
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ле существует безобразное, жизнь и здоровье человека особо
ценятся оттого, что есть болезни и смерть. Такое объектив-
ное противопоставление неизбежно формирует языковые оп-
позиции. В диалектной среде такими базовыми антиномия-
ми, представленными значительным количеством оценочных
номинаций (покажем это на примере фразем), можно счи-
тать богатый — бедный (запирать ворота пирогами
— кошку из-под стола выманить нечем); толстый —
худой (баглай ожерелистый — как успенская селёд-
ка); трудолюбивый — ленивый (все в руках горит —
волка в огороде завелись); умный — глупый (куфил-
ка варит (у кого‑л.) — Ванька дома, Гришки нет);
болтливый — молчаливый (как докучная басня — жа-
ба на языке испекётся); говорить правду — врать (как
на духу — брехать языком); оберегать — наказывать
(не давать соринке упасть (на кого‑л.) — накручи-
вать вихры) и др.

Система ценностей диалектоносителя как социального
субъекта, формирующего языковую картину мира, может
включать в себя ценности разного порядка, представленные
в диалекте различным количеством языковых единиц в за-
висимости от места той или иной ценности в общекультур-
ной иерархической структуре. Универсальными оказывают-
ся прежде всего ценности:

1) смысложизненные (представления о добре и зле, бла-
ге, счастье). В диалектной картине мира номинаций с такой
семантикой немало, ср.: зверь зверем ‘о злом, жестоком че-
ловеке’; звериное сердце ‘о жестоком, бессердечном челове-
ке’; добрячий ‘очень хороший’; добрина-человек ‘о добром,
отзывчивом человеке’; не в худой час ‘в хорошее время’;
один чёрт малевал (кого‑л.) ‘об одинаково плохих лю-
дях’; кататься как яичко на блюдечке ‘жить в полном
достатке, счастливо, ни в чем не нуждаться’ и др.;

2) витальные ценности (жизнь, здоровье, личная без-
опасность, благосостояние, семья, родственники, образова-
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ние, правопорядок и под.): как с креста снятый ‘о ком‑л.,
имеющем болезненный вид’; бедство ‘бедность’; оборкой
хлеб резать ‘о крайней бедности, нищете’; быть в ще-
тине — стать в пуху ‘разбогатеть’; палкой рога не
достанешь ‘о богатом, заносчивом человеке’; здоровяка
‘человек, пышущий здоровьем’; зажить как на собаке
‘быстро зажить, перестать болеть’; бить на г ‘подчерки-
вать свою образованность’ и мн. др.;

3) ценности общественного признания (трудолюбие, ква-
лификация, социальное положение и под.): бурлак ‘одино-
кий человек, не имеющий ни семьи, ни дома’; алырник, ба-
глай ‘бездельник, лодырь’; все укрыто, все умыто (у
кого‑л.) ‘кто‑л. умеет поддерживать порядок’ и др.;

4) ценности межличностного общения (честность, бес-
корыстие, доброжелательность, взаимопомощь, терпимость,
верность, любовь и т. п.): гутарить в открытую ‘вести
разговор начистоту’; как попу на духу ‘честно, откровен-
но’; на повес головы ‘с повинной’; подпирать плечом
‘оказывать помощь, поддерживать’ и др.;

5) ценности личного развития (чувство собственного до-
стоинства, внешняя привлекательность, воспитанность, об-
разованность, умение вести разговор, храбрость, смелость,
альтруизм и под.): безбоязный ‘храбрый, отчаянный’; из-
под пят кожу рвет ‘о ловком, смелом, решительном че-
ловеке’; цимбала медовучая ирон. ‘о разговорчивом че-
ловеке’; волоха ‘неопрятный человек’; коситься сентяб-
рём ‘зазнаваться, вести себя высокомерно’; алатарь ‘ора-
тор, краснобай’ и др.

Коллективистские ценности связаны с такими поняти-
ями, как солидарность, дружба, взаимовыручка, толерант-
ность, интернационализм, дисциплина, организованность
и под. В донском казачьем диалекте эти ценности репрезен-
тированы значительным количеством лексических и фразео-
логических единиц, ср.: казачий круг ‘орган самоуправле-
ния казаков’; выводить на склизкое ‘привлекать к обще-
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ственному суду’; одна чашка-ложка ‘о близких по духу
и образу жизни людях’; полчане ‘друзья’; брать на по-
ручительство ‘оказывать поддержку, ручаться за кого‑л.’
и др.

Партикулярные ценности представлены в диалектной
картине мира:

1) ценностями традиционными (любовь к родной земле,
к Дону-батюшке, подчеркнутая социальная обособленность
казачества, авторитет атамана и нек. др.): нет талану на
Тихом Дону ‘о непростой, порою трагичной судьбе каза-
ков’; на родной сторонушке рад любой воронушке (по-
говорка); на донской сторонке каждый кустик ноче-
вать пустит (поговорка); казачья ухватка ‘особая ка-
зачья удаль’;

2) ценностями религиозными (вера в Бога и Справедли-
вость, стремление к абсолютам, дисциплина как добропоря-
дочность, соблюдение основных заповедей и др.): жить за
Богородицей ‘жить счастливо, ни в чем не нуждаться’; рас-
кланиваться как перед иконой ‘выказывать кому‑л. из-
лишнее уважение’; как дьякон на амвоне ‘долго и нудно
говорить о чем‑л.’ и др.

Ценностная деятельность этнического сознания охваты-
вает цели и идеалы, присущие представителям определен-
ного этнического коллектива, поэтому ценности всегда со-
циально детерминированы. В ценности отражаются сами по-
требности и интересы людей, отнюдь не являющиеся продук-
тами их субъективного произвола, а имеющие глубокие ос-
нования в существующей системе общественных отношений,
в биосоциальной природе человека. Формирование ценност-
ного мнения об определенном факте действительности осу-
ществляется на основе личных взглядов и представлений ин-
дивида, сложившихся в определенном социокультурном со-
обществе, развивающемся в русле межпоколенно транслиру-
емых традиций, основ морали, стереотипов поведения, этало-
нов нравственности. Поэтому уверенно можно утверждать,
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что ценностные смыслы, заложенные в языковой знак, от-
ражают установки целого коллектива носителей языка, спе-
цифику этнического восприятия окружающего, своеобразие
этноязыковой картины мира. Диалектная картина мира, ба-
зирующаяся на принципе антропоцентризма и сформирован-
ная в результате ценностной деятельности сознания, полно
и многоаспектно отражает все особенности мировосприятия
носителей диалекта.
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В статье анализируются диалектные рассказы-воспоминания в
сравнении с малыми жанрами фольклора — быличками и бы-
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фольклорные и обыденные тексты имеют много общих черт.
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Корпусы диалектных текстов, собранные во многих на-
учных центрах России, включая Институт русского языка
им. В. В. Виноградова РАН, содержат наряду с лингвистиче-
скими данными и иные: социологические, исторические, эт-
нографические, фольклорные, которые способствуют описа-
нию диалекта как особой культурно-коммуникативной общ-
ности [Демешкина и др. 2006; Гольдин, Крючкова 2010].

Среди многообразия текстов нередко встречаются образ-
цы устного народного творчества: былички, заговоры, пес-
ни, причитания, колядки, частушки и т. д. Наличие в запи-
сях быличек и бывальщин естественным образом натолкнуло
нас на мысль сопоставить их с другими видами диалектных
нарративов. Подобное сравнение показало, что повествова-
тельная народно-поэтическая речь и обыденная имеют много
общего. Как следует из записей, особенно часто вплетаются
в ткань диалектных монологов именно суеверные рассказы
— былички и бывальщины. Почему это происходит? Нам

*Исследование проводится при финансовой поддержке гранта РГНФ
№14-04-18029(е) Диалектологические исследования центра Европейской
части России и восточнославянского пограничья.
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представляется важным замечание фольклористов по пово-
ду того, что обращение к быличкам не бывает самоцелью
для информанта, а всякий раз связано с определенной жи-
тейской ситуацией или психологической ассоциацией, и рас-
сказ одной былички закономерно влечет за собой целый ряд
похожих случаев. Обычно яркие, выразительные истории, в
ткань которых вплетены былички, пословицы, поговорки и
другие фольклорные жанры, можно услышать не от каждо-
го информанта, а лишь от хорошего рассказчика, умеющего
и любящего беседовать.

Напомним, быличка — это короткое повествование о
встрече с чем-то сверхъестественным, чаще всего с нечистой
силой. Подобные факты оказываются включенными в обыч-
ную жизнь. Как пишет этнолингвист О. В. Санникова, ин-
формация о сверхъестественном бытует⟨ . . .⟩ не как отвле-
ченное абстрактное знание⟨ . . .⟩, а как выражение конкретно-
го бытового опыта людей, сталкивающихся с демоническим
миром в повседневной жизни [Санникова 1994: 81]. Именно
поэтому главной чертой быличек и бывальщин — несказоч-
ной прозы — является установка на реальность, правдивость
и достоверность описываемых событий.

Несмотря на близость характеристик, фольклористы раз-
граничивают былички и бывальщины. Так, Э. В. Померан-
цева отмечает, что быличка представляет собой меморат,
рассказ о личном опыте, единичном случае, а бывальщина
— фабулат, историю, имеющую более сложный сюжет, в
ней действующим лицом может выступать как рассказчик,
так и другой субъект, т. е. представлен пересказ события,
происшедшего с кем-то из знакомых [Померанцева 1968]. Бы-
вальщины шире по тематике, к ним относятся истории не
только о нечистой силе, но и о самых разных невероятных
или таинственных событиях. При этом рассказчик не объяс-
няет и даже не может объяснить случившегося (этот момент
сродни волшебной сказке), иногда он сомневается, было ли
оно вообще, или только привиделось ему, пригрезилось.
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Тем не менее ориентация на достоверность является ве-
дущей чертой описываемых фольклорных нарративов, по-
скольку автор считает произошедшее реальным. Но это не
единственная их характерологическая черта, несказочной
прозе присущи и другие универсальные установки — уста-
новка на мифологичность и эстетизацию. Особо хотелось бы
подчеркнуть, что в описываемых жанрах сочетаются проти-
воположные тенденции — мифологичность и достоверность.
Так, фольклорист М. Н. Власова замечает: Поэтика былич-
ки, во многом обусловленная ее связью с древнейшими рели-
гиозными воззрениями, являет собой систему отражения и
преображения действительности⟨ . . .⟩ “описания” ее в мифо-
логических образах, мотивах, часто соотнесенных с архаиче-
скими представлениями и совмещающими в себе “понятие” и
“образ” (т. е. в сущности, “информацию” и “эстетику”) [Вла-
сова 1992].

Универсальные составляющие — мифологичность и уста-
новка на достоверность — отличительные черты не толь-
ко указанных фольклорных жанров, но и рассказов ин-
формантов, говорящих о прошлом и идеализирующих его.
Нами было рассмотрено большое количество монологов-
воспоминаний, в том числе автобиографических, записанных
в разных областях России. Диалектной монологической ре-
чи свойственны следующие основные черты: композицион-
ная сложность, многоплановость, постоянное указание рас-
сказчика на реальность, истинность событий, иконичность
(изобразительность), экспрессивность, эстетизация, допуска-
ющая поэтический вымысел.

Анализ нарративов показал, что у рассказов-воспомина-
ний, с одной стороны, быличек и бывальщин, с другой, мож-
но обнаружить общие признаки. Рассматриваемые тексты
хорошо выделяются в потоке монологической речи, так как
характеризуются четким обозначением начала и конца по-
вествования; наличием оценочного компонента; присутстви-
ем в тексте авторского взгляда на ситуацию, обобщением
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жизненного опыта. Для убедительности говорящий приводит
множество деталей и подробностей, которые могут воспри-
ниматься слушающим как избыточные. И воспоминаниям и
быличкам/бывальщинам присущ изобразительный тип речи
— репродуктивный регистр. Его составляющими является
подсистема сюжетных времен, наличие конкретных наблю-
даемых действий, хронотопа, перцептивного присутствия го-
ворящего субъекта, автора [Золотова и др. 2004]. Важней-
шую роль в построении таких рассказов играют повторы на
всех уровнях: композиционные, синтаксические, лексические
и даже фонетические.

Бытовые и фольклорные нарративы, как и другие раз-
новидности фатических монологов, условно подразделяют-
ся на три группы: рассказ-случай, рассказ-повествование,
рассказ-пластинка [Китайгородская, Розанова 1999: 43–44;
Букринская, Кармакова 2008: 415–419]. Каждый из них мо-
жет быть передан от лица самого рассказчика или являть-
ся пересказом истории, произошедший с другим. Рассказу-
случаю соответствует быличка, а рассказ-повествование и
рассказ-пластинка реализуются в бывальщине.

Обычно композиция былички такова: вначале обязатель-
на ссылка на авторитет, указание на конкретного человека,
с которым произошло описанное событие, на определенную
местность. Часто действие происходит в сумерках, вечером,
ночью (в темное время суток), разворачивается в уединен-
ном, пустынном месте. После экспозиции следует сам слу-
чай, т. е. собственно встреча с нечистой силой, его могут
предварять слова: вдруг, и слышу, и видит… Далее идет
концовка: самораскрытие нечистой силы и ее исчезновение.

Сравним различные типы текстов для подтверждения на-
шей точки зрения о сходстве фольклорных и бытовых нарра-
тивов. В качестве примера взяты записи, сделанные в 2006 г.
в д. Лобок Невельского р-на Псковской обл. от Екатерины
Яковлевны Тищенко, 1923 года рождения, окончившей 10
классов. Следует заметить, что от этой замечательной рас-
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сказчицы записано большое число быличек и бывальщин, ко-
торые следовали одна за другой.

Первый пример — быличка-случай.

Поросёнок

А яшшо у Крякине у нас парни — я тады девчонкой была
— ишли на танцы. Вышли (долгая пауза) — поросёнок, ну
поросёнок такей́, пуда на два-три. Н, мы γлядём один на
одноγ́о, а с тросточкой мы ишли. Откуда ж это он браўся,
у коγо он удрал? Один γовор́ит: Васька, дай ты тому этой
палкой. Он раз на друγей бок перескочыў. Как етот тольки
замахнется, он на этот бок перескочыт. Тады γовор́ит:
Плохеи́ вы ходоки! — и не стаў. А это нечистая сила
была свиннёй.

(Вопрос диалектолога — А кто это сказал: Плохие вы
ходоки?) Свиння эта, человечьим γолосом.

В основе сюжета лежат народные верования в то, что в
свинью может оборачиваться ведьма или черт. Быличка име-
ет классическую композицию: в самом начале дается указа-
ние на определенное место (у Крякине), на время: идут на
танцы — значит, дело к вечеру (опасное время). Достовер-
ность подчеркнута тем, что рассказчица знала участников
события и ведет повествование от их имени — мы, даже
не оговаривая этот факт, приведены уточняющие детали: я
тады девчонкой была, поросёнок такей, пуда на два-три,
участники задаются вопросом у коγо удрал. Имеет место
и наиболее распространенная концовка былички: заговорив,
нечистая сила обнаруживает себя, а потом исчезает. В тексте
присутствует изобразительный тип речи.

Следующий пример фольклорного нарратива — бываль-
щина, информантка пересказывает историю со слов своего
свёкра.
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Баня

А мой свёкор, йон был мужик такей́ отчаянный, и он
дуже не работал, а тольки по брата́м, по сестра́м, их мноγо
было. Рыжаки (название деревни), магазинчик такей рань-
ше, это раньше, до войны. И вот, γоворить, иду — ворона
кырк-кырк. Я, γоворить, иду, опять ина меня не остав-
ляить, ета ворона, пока я, γоворить, не перехрестиўся. У
меня шапка начала подыматься. А тады там стояла баня,
иду (вот почаму я и боюся бань — замечание рассказчи-
цы), иду, γоворить, слышу: ну такеи́ танцы, такеи́ пляски
в етай бане, что …ну невыносимо. Я шел, шел, у меня шап-
ка на эту… уже с головы валится, я эту шапку в руку́ да
быстрей, быстрей, да давай Боγу молиться. Да еле вот под-
нялся сюды на γору,́ тут дярев́ня стала. Ну такеи пляски
ишли, γоворить, в той бане, вроде там какое-то вясел́ле.
Вот лично, я врать не буду, лично мне ето было. А вот
это нечыстая сила.

Приведенный текст является классической бывальщиной.
Но эта история, хотя повествует о столкновении человека с
чем-то загадочным, всё же, на наш взгляд, ближе к бытово-
му рассказу. Композиционно бывальщина строится по обыч-
ной схеме: есть экспозиция — указание на пространственно-
временные параметры (Рыжаки, магазинчик такей, это
раньше, до войны), на рассказчика (мой свёкор), присутству-
ет мифологический персонаж — ворона, предвестник несча-
стья, посредник между мирами, мистическое место — баня,
встреча с таинственным — песни, пляски в бане, которые
слышны, но не видны. Однако потусторонние силы не об-
наруживают себя явно, а вывод об их наличии делает сам
автор, подводя итоги. Надо заметить, что для деревенской
речи является типичным вести пересказ от первого лица да-
же в том случае, когда действие происходит не с самим гово-
рящим, а с кем-то другим. Этот прием должен подтвердить



Из опыта исследования монологической диалектной речи 161

истинность происшедшего, которая к тому же подчеркива-
ется обязательной формулой достоверности: Вот лично, я
врать не буду, лично мне ето было. Присутствует и дета-
лизация, свойственная диалектным текстам, события переда-
ются в изобразительном регистре, разворачиваются как бы
на глазах у слушателя. В рассказе мы отмечаем лексические
и синтаксические повторы, а также субъективный взгляд ав-
тора: вот почаму я и боюся бань, в конце повторяются
слова, завершающие и быличку: А вот это нечыстая си-
ла — вывод, не вызывающий сомнений у информанта.

К рассмотренным фольклорным нарративам очень близ-
ки бытовые рассказы, повествующие о столкновении чело-
века с чем-то пугающим и страшным. Таковым и является
третий рассказ Е.Я. Тищенко.

Мама приходила

А у меня лично со мной был случай. Отправляла сына
ув армию, ну ён поехал на это… в кино с друγом своим, а я
думала, протру я люстру, что завтре ж γости собирают-
ся, а дожжок такей́ моросит, дожжок, и тёпло, тёпло,
тихо.

Родители были осенние. Вот как раз мы собирались в
еты родители. Осенние родители оны бывают чятвертаγо
ноября, γуляли-то мы уже не в родительский день, а назав-
треγо. А я собираюсь, тут у меня женшшина приглашёна
ну γотовить ешшо, собирать, γоворю: Ну, я на кладбишшо
хоть ноччу, а все равно пойду, я не моγу не сходить.

Я это узяла кутти́, там закуски, пячэння, конфет и
побеγла на кладбишше. Прихожу да γоворю: Мама, я от-
прувляю Лёню своеγо ув армию, остаёмся мы тольки вдво-
их, больше у нас никоγо нет (а мама посля дочки умерла).
Ну, а это Машка (соседка) тот γот…: Забяγи ты и на
мои кладбишша, что я сеγодня не пойду. Я это кутти по-
сыпала, конфет, пячэння полож́ила, забеγ́ла на ту моγилку
и прихожу домой.



162 И.А. Букринская, О. Е. Кармакова

И стала протирать, а Сашка (зять) на печке спить,
ну правда не пьяный — трезвый. Послух́ала (у нас очень
слышно, коγда под вокном идеть): по шлиху́ — шлёп, шлёп,
шлёп, шлёп, шлёп (шлях ‘дорога’). Ну, это Лёнька с кина
бяγить. Я это прыγ со стола долой, побеγ́ла, открыла дверь
— ну никоγо нет. Ну я чуть ноγи собе не посякла́, так
спуγалась, как дала оттуль. Сашку за ноγу́ потрясла: Ты,
γоворю, спишь, вот так со мной случилось. — Во… ой,
твою мать, а что с тобой случилось? Да вот, γоворю, так
и так. Ещё послухала, постояла: нет. — Идеть, идеть,
шлёпаеть. Я это побеγла открыла — никаγо нет.

Вот это мама приходила. Точно знаю, что это ина при-
ходила. Вот это лично уже со мной было. Такеи случаи. А
вот она γъварила: Умру, тады всё тобе расскажу, приду с
тоγо света, что, как это з Люсей (дочь) случилось. Ни-
коγда не видела, никоγда не пришла и не рассказала. Это
так. Видимо, не положено.

Приведенный рассказ-повествование, как было сказано
выше, весьма похож на фольклорный нарратив, но при-
сутствующая таинственность допускает и вполне реали-
стическое объяснение. Однако героиня, являясь представи-
телем традиционного народного менталитета, видит в слу-
чившемся неоспоримую связь с потусторонним миром: при-
ход покойницы-мамы, которая при жизни обещала навестить
дочь. Любопытно, что рассказчица сама объясняет неудав-
шуюся встречу тем, что разным мирам не положено об-
щаться. Обратимся к построению текста: в нем ясно выде-
ляется начало и завершение рассказа, в экспозиции следует
отсылка ко времени, в самой истории присутствует обилие
ненужных для развития сюжета деталей: описание погоды,
упоминание женщины, помогающей готовить, соседки, про-
сившей зайти на могилу ее родных, гостинцев, что несла на
кладбище, люстры и т. д. Все эти подробности делают слуша-
теля как бы непосредственным свидетелем-участником собы-
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тий. Происходит совпадение, что характерно для диалектной
и фольклорной речи, ситуации темы с ситуацией текущего
общения, проявляющееся в обилии прямой речи, в использо-
вании глаголов настоящего времени при описании событий в
прошлом. В тексте находим экспрессивные глагольные меж-
дометия шлёп, прыг, которые передают значение неожи-
данности, быстроты и резкости действия [Виноградов 1972:
435]. Присутствуют и различные виды повторов: композици-
онный, синтаксический, лексический. В качестве связующих
элементов выступают повторяющиеся частицы с указатель-
ным и усилительным значением: вот, это, ну. Все пере-
численные черты придают тексту большую экспрессивность.
И вновь говорящим, как и в предшествующих текстах, для
подтверждения правдивости рассказа используется фигура
достоверности: Вот это лично уже со мной было. Такеи
случаи.

Приведенные нарративы заканчиваются определенным
итогом, который эксплицирует суть сказанного. В большин-
стве случаев в завершение диалектных рассказов автор де-
лает вывод, касающийся жизни как таковой, нравственное
или духовное обобщение. Интенцией подобных нарративов
может быть передача жизненного (или житейского) опы-
та, осмысление отношения к окружающей действительности,
объяснение мира (мировоззренческая составляющая), жела-
ние предостеречь слушателей, дать им поучение, в некоторых
случаях просто развлечь.

В заключение еще раз подчеркнем, что в диалектных рас-
сказах, как в бытовых, так и фольклорных, ясно различим
тот особый миропорядок русской деревни, в котором просле-
живается связь человека со всем сообществом деревни, с жи-
выми и умершими родственниками, связь с природой во всех
ее проявлениях, включая общение с потусторонними сила-
ми, которое происходит хотя и с некоторой боязнью, но как
нечто неизбежное, всем известное и происходящее искони,
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помогающее в жизни или осложняющее ее. Граница между
двумя мирами у деревенского жителя проницаема и зыбка,
что и отражается в различных типах диалектных монологов,
обусловливая их несомненную близость.
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Наименования объектов нанорельефа
как отражение
диалектной языковой картины мира
(на материале орловских говоров)
Н.В. Бурко

В данной статье рассматриваются наименования некоторых объ-
ектов нанорельефа (ям на дороге), которые отражают специфи-
ку восприятия окружающей действительности носителями русских
народных говоров и позволяют лучше понять и полнее воссоздать
диалектную языковую картину мира русского человека.

Ключевые слова: диалектная языковая картина мира, семантиче-
ский диапазон, семантическая структура, семантический переход

Важное место в жизни человека и общества занимает
язык, являющийся и культурой, и формой её существо-
вания, и культурной и иной памятью народа [Бондалетов
2004: 4].

Лексика — очень чувствительный показатель культуры
народа, — отмечает Э. Сепир, — и изменение значений, уте-
ря старых слов, создание или заимствование новых — всё
это зависит от истории самой культуры [Сепир 1993: 243].
В формировании языковой картины мира важную роль иг-
рает природа, в частности элементы рельефа, из которых
строится модель земной поверхности. Диалектоноситель не
только познает мир, но и одновременно оценивает его с точ-
ки зрения значимости его составляющих для удовлетворения
своих потребностей [Демидова 2007: 102]. Диалектная гео-
графическая лексика принадлежит к тем немногим разрядам
слов, которые по самой своей природе исторически особенно
устойчивы, сохраняются на протяжении многих веков [Кот-
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ков 1975: 15] и позволяют более полно воссоздать языковую
картину мира русского человека.

Нанорельеф (nanus — карлик; карликовый рельеф) — это
самые мелкие элементы рельефа, диаметр которых колеб-
лется в пределах от нескольких см до 0,5–1,0 м, относитель-
ная высота до 10 (реже 30) см. Примеры нанорельефа — мел-
кие западины, бугорки, сусликовины, мерзлотные полигоны,
кочки, неровности, созданные обработкой и т. д. (ТСП: 143),
самые мелкие формы земной поверхности (например, кро-
товые кучки, пахотные борозды) (БЭС: 254).

К объектам нанорельефа можно отнести и такие отри-
цательные формы рельефа, как ямы на дороге. Образуются
такие углубления от частой езды (то есть бывают выбиты
колесами) или же вымываются дождями.

В Словаре синонимов русского языка З. Е. Александро-
вой (Александрова 1968: 600) в состав синонимического ря-
да со значением ‘яма на дороге’ включены слова рытвина,
ухаб, ухабина, колдобина. В Словаре синонимов русско-
го языка под ред. А. П. Евгеньевой (ССРЯ: 638) этот ряд
дополняет лексема выбоина.

В орловских говорах для обозначения названной геогра-
фической реалии, кроме перечисленных общенародных слов,
употребляются апеллятивы валуш́ка, колда́бина, колдо-
ба́нь, колдоба́ха, колдуб́ина, колдоб́ка, колев́ина, ко-
ляв́ина, калю́жка, кливи́нка, конубри́, ляд́а, ры́чки.

Как видим, среди перечисленных лексем выделяется це-
лое словообразовательное гнездо: колдоб́ина, колда́бина,
колдоба́нь, колдуба́нь, колдоба́ха, колдуб́ина.

Апеллятив колдоб́ина, имеющий в ряде словарей (БАС-2
2: 71; Александрова 1968: 600; ССРЯ: 638) помету просто-
реч., известен и широко употребителен на Орловщине: Там
дарогъ — адни калдобины (Орл.). О-ой, па калдобинъм этим
тащитца? Лутшы в абъест (Новодер.).

Происхождение слова не совсем ясно. Возможно, восхо-
дит к кодолбина, пережившему метатезу и в этом случае
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являющемуся образованием с суффиксом -ина- от кодолба.
Последнее слово могло быть образовано как существитель-
ное ж. р. на -а от кодолбить, являющегося префиксальным
производным (преф. ко- — то же, что в каверза, ковер, ко-
веркать…) от долбить (КЭСРЯ: 204). Обычно связыва-
ется с укр. кад́овб, кад́уб ‘старая бочка, чан’, блр. кадоўба
‘выдолбленный ствол дерева’, чеш. kadlub ‘посуда из цельно-
го куска дерева; литейная форма’, польск. kadłub ‘ствол, ко-
лода, чурбан’⟨ . . .⟩ Русское слово отличается по значению, но
было бы рискованно объяснять его из *kolodьlba от колесо,
то есть первоначально ‘колея’ (Фасмер 2: 287). Н. И. Тол-
стой считает наиболее вероятным переход из сферы терми-
нов посуды в сферу географической лексики [Толстой 1969:
220]. Интересно заметить, что в орловских и курских говорах
зафиксировано слово колдыба́нка, относящееся к термино-
логии посуды: ‘кадка, кадушка’, в курских также ‘лоханка,
шайка (с водой)’ (СРНГ 14: 118).

Лексема колдоб́ина распространена во многих русских
говорах. Со значением ‘выбоина, ухаб, рытвина на доро-
ге (часто с водой)’ она известна в орловских, воронежских,
западно-брянских, пензенских, рязанских, тульских, калуж-
ских, смоленских, псковских, тверских, калининских, ко-
стромских, ярославских, свердловских говорах (СРНГ 14:
115), а с более узким значением ‘выбоина в дорожной колее’
отмечена в Болховском районе Орловской области (СРНГ 14:
115).

Представлено в русских народных говорах и множество
фонетических и словообразовательных модификаций рас-
сматриваемого слова. С таким же или близким к уже ука-
занному значению известны лексемы: в орловских говорах
(СОГ 5: 59) колдоба́нь ‘рытвина или выбоина на дороге’
Бальшая кълдабань на дароги. Дарога плахая, адни кълдаб-
ани (Дмитр.), колда́бина ‘рытвина, ухаб’ Кълдабинъ была:
вада там стаить (Тросн.), колдуб́ина ‘рытвина или вы-
боина на дороге’ Дарогу выбили, што ехъть нильзя, адни
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калдубины (Колпн.), экспрессивно окрашенная лексема кол-
доба́ха ‘рытвина или выбоина на дороге’ Ни дарога — ад-
ни кълдабахи (Урицк.), а также колдоба́шина и колдобои́-
на (СРНГ 14: 115). Две последние лексемы употребляют-
ся также в псковских, тверских, тульских и (колдобои́на)
в рязанских говорах (СРНГ 14: 115). Кроме того, в сосед-
них тульских говорах известно слово колдоба́ина ‘глубокая
выбоина на дороге, заполненная водой’ (СРНГ 14: 115); в
курских говорах колдуба́жина ‘выбоина, ухаб’ (СРНГ 14:
117); в рязанских говорах колдыба́шина ‘рытвина, выбои-
на, ухаб, яма’, колдыба́нь ‘яма на дороге и в других местах’,
колдыба́ха ‘рытвина, выбоина, ухаб (на дороге)’ (СРНГ 14:
118–119); в воронежских колдыба́шина ‘выбоина на доро-
гах, лугах или степях’ [Толстой 1969: 223], колдыба́нь ‘рыт-
вина, выбоина, ухаб (на дороге), часто с водой’ [Толстой 1969:
118]; в донских колдуб́ань ‘выбоина со стоячей водой’ [Тол-
стой 1969: 222]; в московских колдоба, колдобаина ‘выбои-
на, рытвина’ (Иванова 1969: 208), колдыба́нь ‘яма на дороге
и в других местах’ [Толстой 1969: 222]; в ярославских колдо-́
мина ‘ухаб, рытвина’ (ЯОС 5: 49); в псковских калдоб́ина
‘рытвина на дороге’ [Толстой 1969: 222] и др.

Семантический диапазон слов, вариантов и производных
от колдоб́ина, во многих случаях значительно шире пред-
ставленных здесь значений, но именно они явились своеоб-
разной отправной точкой для дальнейших семантических
переходов.

На основе значения ‘рытвина, выбоина, ухаб на дороге’
в некоторых народных говорах от слова колдоб́ина образо-
вался глагол колдыбать: в орловских говорах колдыба́ть
‘идти медленно, спотыкаясь’: Я лутшы абайду, а то буду
тут кълдыбать два чиса (Орл.). Долгъ ты будиш кълды-
бать? Иди пъбыстрее ды пад ноги сматри (Залег.); в смо-
ленских, курских говорах колды́бать ‘хромать, плестись,
идти медленно, опираясь на палку’ (СРНГ 14: 119); в кур-
ских говорах колдыбать (удар.?) ‘медленно ехать, тащиться
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еле-еле’ (СРНГ 14: 119); в красноярских говорах колдоб́ать
‘идти кое-как, спотыкаясь’, ‘хромать’ (СЮКК: 147).

Дериват колдоба́нка употребляется на Орловщине при
обозначении дороги с выбоинами, ухабами (СОГ 5: 59): Пъ
кълдабанки ехълъ машина (Урицк.).

Со значением ‘рытвина или выбоина на дороге’ употреб-
ляются в орловских говорах слова калю́жка, коляв́ина.

В СОГ лексема калю́жка дана с правописанием через
о — колюжка (СОГ 5: 70), что, возможно, не соответству-
ет этимологии слова. Слово это этимологически не бесспор-
ное, на его происхождение существуют по меньшей мере две
точки зрения. Одни исследователи полагают, что рассмат-
риваемое слово образовалось из префикса -ка- и luža⟨ . . .⟩,
собственно, “что за лужа” (Фасмер 2: 170).

Другие же не склонны выводить этимологию слова
+kaluža из местоименной приставки *ka- и *luža, или из сло-
жения форм *kolo-luža, а принимают за исходный этимон
слово *kalъ ‘грязь’ с суффиксальным образованием в виде
пейоративов *-’uža, *-uža [Толстой 1969: 240]. В этом слу-
чае, возможно, значение ‘болотистое место, топь, грязь’, от-
меченное у слов калю́жа в тульских говорах, калю́жина
— в псковских, смоленских, краснодарских; калю́жка — в
южных тульских, воронежских, курских говорах (СРНГ 13:
9), ближе к этимологически предполагаемому, а значит, зна-
чение ‘лужа’ — результат семантического перехода. В пользу
этого, возможно, свидетельствует и тот факт, что в (СлРЯ
XI–XVII 7: 38) лексема калуѓа отмечена только со значени-
ем ‘болото, трясина’.

По наблюдениям Н. И. Толстого, термин +kal’uža — об-
щеславянский с устойчивым основным значением, с доста-
точно широкой амплитудой семантического колебания в от-
дельных локальных зонах [Толстой 1969: 238].

В русских народных говорах со значением ‘лужа’ упо-
требляются слова: калю́жа — в орловских (СОГ 5: 13): Дош
был, на улицу ни хади: там калюжы (Малоарх.), в курских,
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донских, кубанских, краснодарских, ставропольских, брян-
ских, тульских, свердловских говорах (СРНГ 13: 9); калю́-
жина — в курских, донских, краснодарских говорах; ка-
лю́жка — в тульских, рязанских, брянских говорах; ка-
лю́жка — ‘грязная лужа’ в тульских, воронежских, курских
говорах (СРНГ 13: 9); калужина — ‘лужа’ в ярославских
говорах (ЯОС 5: 16). Слово калюжа известно также со зна-
чением ‘вода в дорожных колеях, выбоинах’ в курских гово-
рах (СРНГ 13: 9), калюжина — ‘небольшая, но глубокая
выбоина, ухаб (обычно на проезжей дороге), где во время до-
ждя скапливается вода’ в смоленских, псковских, московских
говорах (СРНГ 13: 9), ‘глубокая выбоина, ухаб, рытвина на
дороге’ в московских говорах (Иванова 1969: 182), калужи-
на — ‘ухаб, яма, выбоина на дороге’ в ярославских говорах
(ЯОС 5: 16), калюжка — ‘рытвина или выбоина на дороге’
в орловских говорах (СОГ 5: 70): Канякъ добръя, все калюш-
ки апходить (Орл.).

Лужа — ‘вода, скопившаяся в углублении на поверхности
почвы’ (БАС 6: 289). Когда вода в луже высыхает, остается
углубление, ямка. Семантический сдвиг, основанный на ме-
тонимическом переносе (‘лужа’ → ‘ямка, выбоина, ухаб’) вы-
глядит вполне логичным. В результате апеллятивы калюж-
ка, калюжина становятся единицами орографической лек-
сики.

Апеллятив коляв́ина ‘рытвина или выбоина на дороге’
известен в орловских говорах Знаменского и Новосильского
районов (СОГ 5: 70): Нъ дароги адни калявины, я там чуть
ни пирвирнулъсь, кагда ис Пишковъ ехъла (Знам.). А дароги
нет, куда ни глянь — адни калявины (Новос.). Возможно,
он также восходит к *kalъ ‘грязь’, как и смоленское ка-
лявина [Толстой 1969: 240]. С другой стороны, возможна
связь с лексемой колея ‘углубление, след от колес на дороге’
(БАС 5: 1156), которая образовалась из *kalěja к kolo (ср.
колесо) (Фасмер 2: 290).
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В томских и смоленских говорах как ‘выбоина на дороге’
употребляется фонетический вариант колевина (СРНГ 14:
121).

С уменьшительным значением ‘углубление, впадина, ям-
ка на дороге’ известно на Орловщине слово кливи́нка (с
утратой сильно редуцированного гласного [о] во II предудар-
ной позиции): Кагда были кливинки, то их заравнивъли (За-
лег.) (СОГ 5: 43).

В словах колдоб́ка, колдоба́нь, колев́ина актуализиру-
ется сема ‘след от колес’, что ведет к дальнейшему семанти-
ческому развитию и употреблению их со значением ‘углуб-
ление, след от колес на дороге; колея’ (СОГ 5: 59): Калдопка
— выбитъя колёсъми калия (Соск.). Кълдабань — выбитъя
колёсами калия (Соск.). Машыны выбили калевину нъ даро-
ги, што прайти нильзя стала (Колпн.). Калевины ни дають
ехъть (Новос.). Калевины вадой набрались, што машыны ни
праедуть (Колпн. + Новос., Орл.).

Акцентологический вариант колеви́на ‘дорожная колея’
известен в тульских, западно-брянских, воронежских, кур-
ских, псковских, вологодских, сибирских, томских говорах,
а в псковских и тверских говорах с тем же значением упо-
требляется апеллятив колёвина (СРНГ 14: 121).

Лексема валуш́ка имеет достаточно прозрачную моти-
вационную основу: связана с глаголом валиться ‘падать,
сваливаться’ (БАС 2: 39).

В словаре В. И. Даля отмечен апеллятив валуш́ки мн.
‘ухабы, шибки, выбоины и кочки, на коих валяет при езде’
(Даль 1: 162) с пометой олонецкое. СРНГ также отмечает
слово валуш́ки множественного числа со значением ‘кочки,
бугорки; ухабы’ как олонецкое (СРНГ 4: 31). В пензенских го-
ворах встречается слово валю́шки мн. (ед. валю́шка) ‘коч-
ки, бугорки’ (СРНГ 4: 34), а в вологодских говорах с тем же
значением отмечено слово валуш́ка ‘кочка, бугорок’ (СВГ
1: 55).
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Видимо, потому, что на дороге, как правило, встречается
не один ухаб или рытвина, а множество, то и употребляется
лексема валуш́ка чаще во множественном числе (что нашло
отражение при его лексикографическом описании).

В орловских говорах слово валуш́ка известно как ‘ухаб,
выбоина на дороге’ (СОГ 1: 130): Валушки — ухабы, выбъи-
ны, кочки на дароги (Тросн.).

Как видим, у лексемы валуш́ка в русских народных го-
ворах наблюдается энантиосемия по принципу ‘верх’ ←→
‘низ’: ‘кочки, бугорки’ ←→ ‘ухабы, выбоины’. Эти значения
образуют, по терминологии Н. И. Толстого, двухзвеньевую
семантическую цепь ‘верх’ ←→ ‘низ’ [Толстой 1969: 100],
как и у однокоренного слова ува́л (называющего географи-
ческие объекты бо́льшего размера), значения которого очень
подробно проанализированы Н. И. Толстым на материале се-
верновеликорусских говоров [Толстой 1969: 99]. По всей веро-
ятности, как и у слова ува́л, семантический переход у лексе-
мы валуш́ка произошел по линии ‘низ’ → ‘верх’, как мож-
но судить по этимологии слова (от *valъ, *valiti) [Толстой
1969: 99].

В Должанском районе глубокую выбоину, ухаб, рытвину
на дороге называют словом ляда (СОГ 6: 94): Паехъли мы на
станцыю, у магъзин. Дарогъ плахая была, ляды сплашныи.

В основе появления данного значения лежит переосмыс-
ление семантики существительного ляда с учётом признака
‘большой’ ←→ ‘малый’: ‘низменное место, низина’ ←→ ‘глу-
бокая выбоина, ухаб, рытвина на дороге’.

Но не всегда мотивационная основа сейчас осознаётся.
Со значением ‘ухабы, выбоины на дорогах’ в орловских

говорах употребляется лексема ры́чки: Дарога у нас — рыч-
ки адни (Кром.).

В словаре В. И. Даля (Даль 4: 119) зафиксирована лексе-
ма рычек ‘выбоина по дороге, ухабина, шибелина’ с пометой
моск.. В Словаре говоров Подмосковья (Иванова 1969:
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452) также отмечено слово рычок ‘выбоина, рытвина, неров-
ность на дороге’. Этимологически неясное слово.

Столь же непонятно происхождение апеллятива конуб-
ри. Субстантив этот, судя по данным диалектных словарей,
узкорегиональный и имеет в местных говорах сложную се-
мантическую структуру. Этим словом обозначают ‘рытвину
или выбоину на дороге’ (СОГ 5: 76): Там апять щас сплаш-
ныи кънубри пайдут. Всю дарогу разбили (Орл.). Я лучшы
крюк дам, чем па этим канубрям паеду (Новодер.), а также
‘трудно проходимую из-за большого количества ям, рытвин
и т. п. местность’: Да, иди, ищи ийё! Ахотъ былъ пъ къ-
нубрям лазить (Орл.). Наблюдается и дальнейшее развитие
семантики: появляется такое переносное значение, как ‘ме-
сто, находящееся очень далеко; захолустье’: А он идей-тъ ф
кънубрях жывёт (Орл.).
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Словарный состав Слова о полку Игореве
и лексика русских народных говоров
(по данным новых диалектных словарей)
А.А. Бурыкин

Статья представляет обзор результатов сравнения лексики Сло-
ва о полку Игореве с данными словарей по современным русским
диалектам. В словарях, изданных в 1960-е — 2010-е годы, выяв-
ляются все редкие слова и слова с неясными значениями, пред-
ставленные в тексте этого сочинения второй половины XII века.
Изучение диалектной лексики, зафиксированной в Слове, в аре-
альном аспекте ныне не является перспективным в силу изменения
ареалов всех лексических единиц, входящих в Слово, включая
позднейшее распределение их между русскими и украинскими го-
ворами.

Ключевые слова: диалектология, диалектная лексика, историче-
ская лексикология, лексика древнерусского памятника, диалект-
ные словари, ареалы распространения лексики

Издание специального словаря — Словаря-справочника
Слова о полку Игореве (ССпрСПИ), начатое 40 лет на-
зад и продолжавшееся два десятилетия (1965–1984), обогати-
ло опыт русской исторической лексикографии составлением
словаря языка памятника, дающего подробную разработку
значений слов памятника на фоне исторической перспекти-
вы и сравнения лексики древнего текста с материалами по
словарному составу русских народных говоров.

Словарь русских народных говоров (СРНГ) был начат
изданием в 1965 г. На момент завершения работы по изданию
ССпрСПИ, шестой выпуск которого увидел свет в 1984 г.,
было опубликовано 19 выпусков данного словаря, охватыва-
ющих материал до начала буквы Н. Однако, как показыва-
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ет изучение текста ССпрСПИ, новые диалектные материалы
при комментировании и толковании лексики Слова учиты-
вались далеко не в полной мере. В силу непонятных причин
лексика украинских говоров, привлекаемая к сопоставлению
с лексикой Слова, также оказалась учтена. По существу
мы можем только сейчас, когда составление и издание Сло-
варя русских народных говоров близится к завершению, и
мы имеем в нашем распоряжении словари орловских и кур-
ских говоров (к сожалению, работа над словарем брянских
говоров остановлена после 6 выпуска), обратиться к сравни-
тельному изучению словарного состава Слова и лексики
современных русских говоров, в первую очередь говоров юга
и юго-запада России. Эта работа была начата автором дан-
ной статьи по материалам Псковского областного словаря
[Бурыкин 2007], и она будет иметь продолжение по мере по-
явления других региональных словарей по русским говорам
Северо-Запада, запада и юго-запада России, по материалам
ЛАРНГ [Бурыкин 2006, Бурыкин 2010, Бурыкин 2013], а так-
же по территориально близким этому региону украинским и
белорусским говорам [Бурыкин 2014].

Исходя из опыта нашей работы, и учитывая имеющиеся
исследования, авторы которых пытались установить место
написания Слова на основе диалектных данных [Мещер-
ский 1956], мы можем констатировать, что подобные попыт-
ки, к сожалению, являются безуспешными. Ареалы распро-
странения многих лексических единиц, параллели к которым
зафиксированы в Слове, существенно изменились, и они
ныне являются либо смещенными, либо размытыми, либо
фрагментированными, в чем неумолимо сказывается закон
неравномерного сохранения лексического фонда в диалек-
тах и близкородственных языках. Кроме этого, тут придется
принимать во внимание не только данные русских говоров,
но и материалы украинских говоров, сформировавшихся по-
сле создания Слова в последней трети XII века.
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В настоящей статье мы представим наиболее интересные
и наиболее значимые результаты сравнения лексических еди-
ниц Слова о полку Игореве с лексикой современных рус-
ских народных говоров, хотя и понимаем, что подобная ра-
бота требует продолжения и более объемного представления
для историков языка и диалектологов.

Слово болванъ, документированное в тексте Слова о
полку Игореве следующей цитатой — Дивъ кличетъ връ-
ху древа: велитъ послушати земли незнаемѣ, Влъзѣ, и По-
морiю, и Посулiю, и Сурожу, и Корсуню, и тебѣ Тьму-
тораканьскый блъванъ! — в Словаре-справочнике Сло-
ва… имеет следующие значения: ‘идол, изваяние’, ‘статуя’,
‘столп’, ‘сосуд в виде изваяния’ (ССпрСПИ 1: 56–58). В
Псковском областном словаре слово болван помещено в двух
разных статьях: Болван 1 ‘колодка щетки’, ‘статуя, извая-
ние божества’ (ПОС 2: 82), где второе значение совпадает с
значением, традиционно усматриваемым в Слове, и Бол-
ван 2 ‘место в озере, небольшой залив, заросший тростником
и тиною’ (ПОС 2: 82). Второе значение слова болван, вводя-
щее слово в разряд географических терминов, позволяет ду-
мать, что в Слове оно относится не к неизвестной статуе, а
к юго-восточной части Азовского моря, поскольку перед сло-
восочетанием Тьмутораканьскый блъванъ стоит целый
ряд топонимов. Тем не менее, как кажется, было бы чересчур
рискованным понимать лексему болванъ в Слове исклю-
чительно как географический апеллятив и изменять обще-
принятое чтение приведенного фрагмента памятника. Ско-
рее всего, перед нами случай синкретизма, авторской игры
совмещением значений многозначных лексических единиц в
одном контексте, которая является характерной чертой поэ-
тики Слова о полку Игореве.

Для слова боронь, употребляемого в Слове в контек-
сте Яръ туре Всеволодѣ! Стоиши на борони, прыщеши на
вои стрѣлами, гремлеши о шеломы мечи харалужными,
в современных русских говорах имеется такая параллель:
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Боронить перех. 1. ‘Оборонять, защищать’ (СРНГ 3: 116).
Данный пример интересен не только сохранением бесприста-
вочного глагола в позднейших говорах, но и тем, что его
география совпадает с ареалом потенциального написания
Слова.

Глагол брехать, встречающийся в Слове однажды в
предложении Лисици брешутъ на чръленыя щиты имеет
в Словаре-справочнике (ССпрСПИ 1: 73) и Псковском об-
ластном словаре (ПОС 2: 167) одинаковое объяснение ‘лаять’.
До недавнего времени такая интерпретация данной лексемы
была достаточной. Однако в пробном выпуске Лексическо-
го атласа русских народных говоров (2004) имеется карта
№14 Издавать громкие, характерные для лисы звуки, и из
ее материалов, как и из приведенной цитаты, ясно, что дан-
ный глагол обозначает звуки, издаваемые лисицей, а не, на-
пример, собакой. Более того, распределение синонимов в ря-
дах слов, картографируемых по данной позиции Программы
ЛАРНГ, показало, что глагол брехать в данном значении
представляет собой архаическую, уходящую из употребления
лексему [Бурыкин 2006].

Для глагола ввергнутися (…въвръжеся на бръзъ ко-
монь и скочи съ него босымъ влъкомъ) в СРНГ имеется
следующая параллель: Ввержить, ввёржу, ввёржишь,
сов., перех. ‘Забросить, закинуть’ (СРНГ 4: 81). Этот при-
мер важен тем, что по диалектным словарям обнаружива-
ются интересные примеры префиксальных глаголов, встре-
чающихся в тексте Слова.

Глагол вергнуть (На седьмомъ вѣцѣ Трояни връ-
же Всеславъ жребiй…) в ССпрСПИ (1: 103) определяется
как ‘бросить, кинуть’, а соотносительный возвратный глагол
вергнуться — как ‘броситься, кинуться’. В Псковском об-
ластном словаре имеется глагол вергнуть ‘бросить, кинуть
куда-нибудь’ (ПОС 3: 80), в семантике которого акцентиро-
вана направленность действия.
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Думается, что подача причастных и деепричастных форм
в исторических словарях может составить отдельную те-
му для обсуждения. Тем не менее в Словаре-справочнике
Слова… имеется отдельная статья на причастную фор-
му вереженъ ‘поврежденный в бою, славный — об ору-
жии’ (ССпрСПИ 1: 104) с контекстом Уже понизите стя-
зи свои, вонзите свои мечи вережени. В Псковском об-
ластном словаре имеется гнездо слов вередить, вередить-
ся, веред, вережать, находим мы там и причастия: вере-
женый, вережёный ‘больной; поврежденный в результа-
те несчастного случая или тяжелой работы’ (ПОС 3: 81–83).
Данное значение причастия совпадает с тем, которое реали-
зовано в Слове о полку Игореве; определение ‘славный’
для рассматриваемой формы, бесспорно, должно быть при-
знано неудачной гипотезой.

Причастие винительного падежа мн. числа муж. рода от
глагола вередити — вережени — из цитаты Ярославе и
вси Вередити, внуце Всеславли! Уже понизите стязи свои,
вонзите свои мечи вережени соотносится с диалектными
глаголами вередить 1. ‘Причинять вред, вредить’; 2. ‘Уши-
бать (руку, ногу и т. п.)’; 3. ‘Портить что-либо’ и вередить-
ся 1. ‘Ушибаться’ (СРНГ 4: 127). Эти данные лишь незначи-
тельно дополняют то, что дает для данных форм Псковский
областной словарь.

Слово вѣтрило из контекста О вѣтрѣ, вѣтрило! Че-
му, Господине, насильно вѣеши? определено в Словаре-
справочнике как ‘ветер’ (ССпрСПИ 1: 112). Псковский ма-
териал дает для слова вѣтрило уточненное значение ‘силь-
ный ветер’ (ПОС 3: 128), что позволяет видеть в тексте па-
мятника не словообразовательную, а семантическую игру од-
нокоренными лексическими единицами.

Глагол взыти, встречающийся во фразе Чръна зем-
ля подъ копыты костьми была посѣяна, а кровiю польяна;
тугою взыдоша по Рускои земли, в Словаре-справочнике
Слова… дан как ‘прорасти, вырасти’ (ССпрСПИ 1: 115).
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Такой же глагол взыти ‘взойти’ отмечен и в Псковском об-
ластном словаре (ПОС 3: 167).

Для глагола выльяти, присутствующего в пассаже Ты
бо можеши Волгу веслы раскропити, а Донъ шеломы вы-
льяти, параллелей в говорах нет. В СРНГ на глагол вы-
лить указывается неактуальное здесь значение ‘высыпать’
(СРНГ 5: 303–304), значения ‘разлить, разбрызгать’ в СРНГ
нет, но такое значение у глагола вылить есть в севернорус-
ских говорах, в частности, в русских говорах Карелии (СРГК
1: 271).

Хотя префиксальные глаголы Слова о полку Игоре-
ве должны сравниваться с аналогичными префиксальными
глаголами других источников, для глагола пригвоздити
(Того стараго Владимiра нельзѣ бѣ пригвоздити къ горам
Кiевьскымъ) в Псковском областном словаре обнаружива-
ется интересная параллель — глагол гвоздить объясняется
в нем как ‘вбивать, вколачивать гвоздь’, ‘стучать’ (ПОС 6:
149). Из этих цитат явствует, что данный глагол предполага-
ет прямой объект и должен иметь значение ‘прибивать гвоз-
дем, прибивать гвоздями’. Это же значение усматривается
и для вышеприведенного контекста Слова. То же указы-
вает нам и Словарь русских народных говоров: Гвоздить,
гвозжу, гвоздишь, несов., перех. и неперех. 1. Перех. ‘За-
бивать, вколачивать гвоздь во что-либо’; 2. Перех. Сов. [?].
Забить клином щель или дыру пробкою во второй раз; 3. Пе-
рех. ‘Прибивать что-либо гвоздями’; 4. Неперех. ‘Стучать’;
5. Перех. ‘Сильно и долго бранить’ (СРНГ 6: 160).

Лексема гоголь встречается в Слове однажды в кон-
тексте стрежаше е[го] гоголемъ на водѣ, чайцами на стру-
яхъ, чрьнядьми на ветрѣхъ. Словарь русских народных го-
воров дает наиболее подходящее к тексту памятника толко-
вание: гоголь, м. 1. ‘Самец или самка одного из видов дикой
утки. Самец одного из видов дикой утки. Самка дикой утки.
Один из видов дикой утки (Anas сгаеса), самка; селезень ее
называется: казачок’ (СРНГ 6: 263). Однако в орловских и
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курских говорах встречаются слова гогол ‘чайка, селезень’
с вопр. гоголка, гоголица (СРНГ 6: 262).

Для слова година (Уже бо, братіе, не веселая година
въстала, уже пустыни силу прикрыла) в Словаре русских
народных говоров отмечено: Година ⟨ . . .⟩ 4. ‘Время, пора’
⟨ . . .⟩ 6. Судьба’ (СРНГ 6: 268).

Прилагательное гораздый (Ни хытру, ни горазду, ни
птицю горазду суда Божіа не минути!) в СРНГ объясня-
ется так: Гораздный, (обычно в кратк. форме). ‘Знающий,
умеющий что либо, искусный в чем-либо’. Судя по цитатам,
в этом же значении данное прилагательное фиксируется в
фольклорных текстах, соотносительных с былинами киев-
ского цикла (СРНГ 7: 18–19).

Для глагола доткнутися из цитаты Тъй клюками под-
пръся о кони, и скочи къ граду Кыеву, и дотчеся стружіемъ
злата стола кіевскаго. В СРНГ отмечены доткнуться
(СРНГ 8: 154), дотыкаться 1. ‘Дотрагиваться до чего-
либо, прикасаться к чему-либо’ (СРНГ 8: 154), данный глагол
встречается в севернорусских и сибирских говорах.

Любопытная картина наблюдается со словом жалость,
ср. Спала князю умь похоти, и жалость ему знаменіе за-
ступи искусити Дону Великаго. В русских говорах слово
жалось имеет значение ‘любовь; расположение’ и форма
жалось отмечена со значением ‘жалость, чувство сострада-
ния’ для брянских и орловских говоров (СРНГ 9: 67).

Глагол заворочати (Игорь пълкы заворочаетъ, жаль
бо ему мила брата Всеволода) в ССпрСПИ интерпретирует-
ся как ‘поворачивать назад, в сторону, изменять направление
движения’ (ССпрСПИ 2: 97). В этом определении, к сожале-
нию, не раскрыто фактитивное значение глагола движения
‘заставлять поворачивать назад’. Более точен в трактовке
глагола заворочать Псковский областной словарь: ‘застав-
лять вернуться, возвращать’ (ПОС 11: 106).

Параллели к глаголу заворочати в СРНГ по имеющим-
ся данным не могут быть выявлены, поскольку весь матери-
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ал в этом словаре дан под формой заворачивать. В СРГК
дана форма завороч́ать ‘поворачивать в сторону, изменять
направление движения’ (СРГК 2: 99) — о неодушевленных
объектах.

Лексемы заря, зоря, трудно различимые в тексте Сло-
ва (заря свѣтъ запала…, …давечя рано предъ зорями?,
Погасоша вечеру зари) имеют такую поддержку в матери-
алах СРНГ: 1. Заря, ж. 1. В сочетаниях, До потух (поту,
петух, белой) зари ‘Допоздна’; 2. Вечерняя заря ‘Плане-
та Венера’. Утренняя заря. ‘Планета Венера’; 3. ‘Северное
сияние’ (СРНГ 11: 14–15).

Слово зорька в русских говорах имеет следующие зна-
чения: 1. Зорька, ж. 1. ‘Потухающая заря’; 2. ‘Вспышка от-
даленной молнии; зарница’; 3. ‘Утро’; 4. ‘Легкий ветерок на
утренней заре’; 5. ‘Звезда’ // ‘Утренняя звезда’ (СРНГ 11:
343).

Семантическая структура слова зоря — лексического
диалектизма в современном состоянии русского языка — та-
кова: Зор́я, и зоря,́ ж. 1. В сочетаниях. Дать (задать)
зорю ‘Не дать покою’; 2. ‘Звезда’ ‖ ‘Падучая звезда’ ‖ Зори
девичьи, мн. ‘Линия звезд по Млечному пути’; 3. ‘Песня,
которую девушки поют утром и вечером под окном невесты,
прощаясь перед свадьбой’ (СРНГ 11: 344). Однако этот ма-
териал не дает по существу ничего нового для изучения лек-
сики самого Слова.

Глаголы заступати, заступити (Солнце ему тъ-
мою путь заступаше; и жалость ему знаменiе засту-
пи, заступивъ королеви путь) определены в ССпрСПИ
соответственно как ‘заслонять, преграждать, загораживать’
(ССпрСПИ 2: 108); ‘преградить, загородить, заслонить’ (там
же 2: 109). Как кажется, более точная формулировка значе-
ний соотносительных глаголов заступать и заступить
дается в ПОС ‘загораживать собой (источник света), засло-
нять’ (ПОС 12: 155–156) — правда, последнее определение
не вполне соответствует первому контексту из Слова. Для
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этих глаголов имеются и иные диалектные параллели: за-
ступить — заступать. Заступать 2. Перех. ‘Загора-
живать, заслонять собою кого-, что-либо’. Ступая, засло-
нять собою, преграждать, застенять (СРНГ 11: 71), при
форме заступить дана отсылка к заступать (СРНГ 11:
72).

Слово зегзица (На Дунаи Ярославнынъ гласъ слышитъ,
зегзицею незнаемь рано кычеть. Полечю, — рече, — зег-
зицею по Дунаеви), для которого Н.А. Мещерский и ав-
тор приняли перевод чайка, имеет следующие параллели в
русских говорах: Загоженька, ж. ‘Кукушечка’. Загожеч-
ка, ж. ‘Кукушечка’. Загожий, ‘Относящийся к загожке’.
Загожка, ж. ‘Кукушка’. Загошка. Загоза, ж. ‘Кукушка’.
Загозий, ‘относящийся к загозке’. Загозка, ж. ‘Кукушка’.
Загозонька, ж. ‘Кукушечка’. Загозочка, ж. ‘Кукушечка’
(СРНГ 10: 15).

Любопытно то, что наряду с этими словами зафиксиро-
вано, причем в курских говорах, и слово Зегзица, ж. ‘Птица
иволга’. Курск., 1886 (СРНГ 11: 244).

Слово клюка (Тъй клюками подпръся о кони, и скочи
къ граду Кыеву, и дотчеся стружіемъ злата стола кіевска-
го), кажется, не привлекало особого внимания лексиколо-
гов, в тексте обычно видели его употребление в переносном
значении. Диалектные параллели для слова клюка таковы:
Клюка и клюха, 1. ‘Дорожная палка, посох’ ⟨ . . .⟩ 4. ‘Крюк’;
5. ‘Брус с загибом, на который настилается крыша’; 6. ‘Же-
лезный крюк, на который вешается жолоб для стока воды
под крышей’; 7. ‘Деревянный шест с загнутым в виде крюка
концом для поддерживания водосточного жолоба у крыши’
(СРНГ 13: 319–320). Показательны строительные значе-
ния лексемы клюка, выявляющиеся в диалектных данных и
вписывающие это слово в неожиданно открывающийся ряд
строительных терминов в Слове, входящих в состав скры-
тых метафор.
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Слово кнѣсъ, присутствующее в рассказе о сне Свято-
слава (Уже дьскы безъ кнѣса в моемъ теремѣ златовръ-
сѣмъ), имеет в говорах такие параллели: 2. Князёк, м.
1. ‘Верхнее продольное бревно, к которому прикрепляются
верхние концы досок крыши’; 2. ‘Бревно, которое кладется на
князевое с целью удержания досок крыши; охлупень; обыч-
но передняя его часть оформляется в виде коня или птицы’;
3. ‘Верх, требень двускатной крыши’ ‖ ‘Угол стыка двускат-
ной крыши’ ‖ ‘Верхняя внутренняя часть крыши’; 4. ‘Верх-
няя часть избы’; 5. В сочетаниях. Крыть князьком ‘Крыть
на два ската’; 6. ‘Узкий скат под фронтоном избы’; 7. ‘Крыша
над воротами’; 8. ‘Продольный брус, к которому прикреп-
ляется палуба парусного судна’ (СРНГ 13: 352). В говорах
также встречается и слово Князь, м. 1. ‘Верхнее продоль-
ное бревно, к которому прикрепляются верхние концы досок
крыши; князек’; 2. ‘Верх, гребень двускатной крыши’ ‖ ‘Верх
крыши с фасада’; 3. ‘Двускатная крыша’; 4. ‘Основная балка,
поддерживающая потолочный настил, матица’; 5. ‘Верхний
сноп в суслоне’ (СРНГ 13: 354).

Слово кожух в тексте Слова о полку Игореве обозна-
чает какую-то инокультурную реалию: Орьтъмами, и япон-
чицами, и кожухы начашя мосты мостити по болотомъ
и грязивымъ мѣстомъ, и всякыми узорочьи половѣцкыми.
В говорах эта лексема имеет такие значения: 1. Кож́ух, и
Кожух́, ж. 1. ‘Кожа, шкура’ ⟨ . . .⟩ ‘Кожа змеи, гадюки или
ужа’; 2. ‘Кожура плодов (фруктов, ягод, картофеля) и гри-
бов’; 3. ‘Скорлупа, шелуха, лузга гороха, бобов, орехов, се-
мечек и т. п.’; 4. ‘Кожаная непромокаемая одежда (рыбаков
и др.)’ ‖ ‘Верхняя одежда от дождя’; 5. ‘Кожаная оболочка
чего-либо’; 6. ‘Яйцо’ ‖ ‘Тараканье яйцо’ (СРНГ 14: 54).

Рассмотрение слова клюка в контексте строительных
терминов побудило автора данной работы просмотреть зна-
чения слова конь в русских говорах. Результаты таковы:
Конь, м. 1. ‘Стык двускатной крыши, верхняя слега или бал-
ка на нем; конек’ ‖ ‘Крыша избы’ ‖ ‘Верхняя слега на крыше
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под коньком’ ‖ ‘Выступающие с двух краев крыши концы
стропил, иногда имеющих вид конской головы’ ‖ ‘Род опро-
кинутого желоба на гребне двускатной крыши’; 2. ‘Продоль-
ный деревянный брус на речных судах, укрепленный на двух
стойках’ (СРНГ 14: 275). Таким образом, клюками подъпъръ
ся о кони (теперь похоже, что именно о кони, а не окони, как
иногда читали с толкованием приобрел коней), выглядит
какой-то идиомой, использующей строительные метафоры,
связанные с названиями дома, или скорее княжеского тере-
ма — может быть, автор намекает, что Всеслав стал князем
киевским незаконно, в образной форме — проник в княже-
ский терем через крышу, как бы мы сейчас выразились, по
водосточной трубе? Заметим, что слово кони в Слове в
значении зоонима не используется, кони князей и дружин-
ников именуются комони.

Глагол лелѣяти (О, Донче! Не мало ти величія,
лелѣявшу князя на влънах, стлавшу ему зелѣну траву на
своихъ сребреныхъ брезѣхъ, одѣвавшу его теплыми мъгла-
ми подъ сѣнію зелену древу) имеет аналогии в современ-
ных говорах, характеризующиеся разнообразным семанти-
ческим спектром. Для него отмечены следующие значения:
Лелеять, несов., перех. и неперех. 1. Неперех. ‘Волновать-
ся, плескаться, вздыматься волнами, блестеть, переливаться
(о воде)’; 2. Неперех. ‘Широко разливаться, затопляя боль-
шое пространство (о воде)’; 3. Неперех. ‘Бурно течь’; Перех.
‘Качать, колыхать на волнах’; 4. Перех. ‘Укачивать ребенка,
нося его на руках’; 5. Неперех. ‘Манить, дразнить [?]’; 6. ‘Лю-
бить друг друга’ (СРНГ 16: 344–345). Таким образом, как
оказывается в свете диалектных данных, не случайно глагол
лелеяти (възлелѣяти) в Слове оказывается связанным
с водными стихиями, рекой и морем — эти связи хорошо со-
хранились в диалектном материале. Однако форма полелѣя
выпадает из этого ряда.

Отмечены в русских говорах на лексикографическом
уровне параллели и для слова лжа (Игорь и Всеволодъ,
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уже лжу убуди, которую то бяше успилъ отецъ ихъ):
Лжа, ж. ‘Ложь’ (СРНГ 17: 38).

Из лексики природы, в изобилии встречающейся в Сло-
ве, интересные сравнительные материалы обнаруживаются
для слова мъгла (Мъгла поля покрыла, …и потече къ лу-
гу Донца, и полетѣ соколомъ подъ мьглами, Одевавшу его
теплыми мъглами под сѣнiю зелену древу). Для современ-
ных говоров фиксируется такое употребление данного слова:
Мгла, ж. ‘Губительный для растений туман, роса’ (СРНГ
18: 63). Правда, мъгла для автора и героев Слова это не
только нечто неблагоприятное, но и вполне дружественное
явление природы, позволяющее укрыться от погони.

Слово луг, относящееся к таким лексическим единицам,
которые вполне могут остаться без внимания при изучении
лексики древнего памятника за мнимой понятностью, при-
сутствует в Слове (И потече к лугу Донца) и также
требует сравнения с диалектными данными. В говорах рус-
ского языка слово луг имеет такие значения: Луг, м. 1. ‘За-
ливной луг, пойма’ ‖ ‘Лесистая пойма’; 2. В сочетаниях. Бо-
ровой луг. ‘Кормовые травы на выгоревших местах’; Вы-
сокий луг ‘Высокогорный луг’; 3. ‘Низменное заболочен-
ное место’; 4. ‘Луговая суходольная поляна (обычно в лесу)’;
5. ‘Место за селом, где собирается крестьянская молодежь
для гулянья (игр, песен, танцев); праздничное гулянье, про-
исходящее в этом месте’; 6. ‘Лог’ (СРНГ 17: 174–175).

Глагол мыкати (Чему мычеши хиновьскыя стрѣлкы
на своею нетрудною крилцю на моея лады вои?) в рус-
ских говорах имеет разные значения: 1. Мыкать, несов.,
перех. 1. ‘Расчесывать лен (или пеньку), подготавливая к
прядению’; 2. ‘Отделять костру от льноволокна, мять лен’;
2. Мыкать, несов., перех. и неперех. 1. ‘Тормошить, тере-
бить’; 2. Перех. ‘Таскать, притаскивать, приносить’; 3. Непе-
рех. ‘Бегать, бежать’; 4. Перех. ‘Качать’; 5. Мыкать время.
‘Тратить, терять время’ (СРНГ 19: 52–53). Диалектные ма-
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териалы подсказывают, что в Слове этот глагол мог иметь
значение ‘нести’, осложненное оттенком экспрессивности.

Наречие наниче (Наниче ся годины обратиша) не име-
ет прямых аналогов в современных говорах, однако же диа-
лектные слова сохраняют структуру словообразовательного
гнезда, к которому принадлежало это наречие. Зафиксиро-
ваны следующие слова с таким же морфемным комплексом:
Наника, ж. ‘Нелицевая сторона, изнанка’. Нанику, нареч.
‘Навзничь’ (СРНГ 20: 48); Нани́чина, ж. ‘Нелицевая сто-
рона, изнанка’. Наничка, ж. ‘Нелицевая сторона, изнанка’.
‘Подкладка одежды’. Наничь, нареч. 1. ‘Наизнанку’; 2. ‘Не
так, как следует; наоборот’ (СРНГ 20: 49). В сущности, в
этом гнезде сохранился и точный эквивалент наречия, при-
сутствующего в тексте исследуемого памятника.

Диалектные факты заставляют по-новому взглянуть на
возможности выведения исходной формы существительного
напасть (А въстона бо, братіе, Кіевъ тугою, а Черни-
говъ напастьми). В русских говорах для существительно-
го напасть отмечаются значения: 1. ‘Напраслина, наговор’;
2. ‘Притеснение’; 3. ‘Неожиданное счастье, удача’ (СРНГ 20:
65). И там же присутствует существительное напастье,
‘Несчастье, напасть’. Во снях счастье, а в быль напастье
(пословица) (СРНГ 20: 65).

Наречие насильно (О, вѣтрѣ, вѣтрило! Чему, госпо-
дине, насильно вѣеши?) имеет довольно неожиданные для
внутренней формы слова значения: Насильно, нареч. 1. ‘Ед-
ва, с большим трудом’; 2. ‘Наконец-то’ (СРНГ 20: 162). Эти
значения дают основания для несколько иного понимания
обращения Ярославны к ветру — здесь не только порицание
за хиновьскыя стрелкы, но и упрек за то, что воины Игоря
страдают от палящих лучей светлого и тресветлого солнца,
потому что ветер при ярком степном солнце дует слишком
слабо — правда, Ярославна думает тут прежде всего не о
дружинниках, а о луках и тулах-колчанах…
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Для глагола неговати (и нѣгуютъ мя. Уже дьскы безъ
кнѣса в моемъ теремѣ златовръсѣмъ) в русских говорах
отмечена форма Неговать, несов., неперех. Фольк. ‘Насла-
ждаться негой, лаской, заботой’ (СРНГ 20: 371). Как мож-
но думать, у данного глагола утрачено переходное значение
‘ласкать, нежить’, в то время как медиальное значение со-
хранилось.

В известных нам материалах нет эквивалентов для су-
ществительного непособие (Нъ се зло — княже ми непо-
собіе), есть лишь слова, входящие в то же словообразова-
тельное гнездо: Непособи́мый. Непособимое горе. ‘Го-
ре, которому невозможно, нечем помочь’; 1. Непособный.
Непособное горе. ‘То же, что непособимое горе’; 2. Непо-
собный. Фольк. ‘Такой, который не подходит, не годится для
чего-либо’ (СРНГ 21: 121).

Прилагательное нетрудный встречается в Слове в
достаточно прозрачном контексте: Чему мычеши хиновь-
скыя стрѣлкы на своею нетрудною крилцю на моея ла-
ды вои? Точные эквиваленты его в говорах не сохранились.
Лексема нетрудный имеет уже другой спектр значений,
ср.: Нетрудный. Фольк. ‘Получаемый не от своего труда,
нетрудовой’. Нётрудь, ж. ‘Лентяй’ (СРНГ 21: 179).

Глагол обеситится (Скочи отъ нихъ лютымъ звѣремъ
въ плъночи изъ Бѣла-града, обѣсися синѣ мьглѣ) име-
ет неожиданный по степени близости смыслов эквивалент
в диалектных материалах: Обвешаться, несов. ‘Вешать’
(СРНГ 21: 360).

Слово обида, служащее в тексте памятника средством
персонификации (Въстала обида…, Бориса же Вячеслав-
лича слава на судъ приведе, и на канину зелену паполому по-
стала за обиду Олгову), имеет такие формальные эквива-
ленты в современных русских говорах: Обида, ж. 1. Фольк.
‘Вина, проступок’; 2. В сочетаниях. Быть не в обиду.
‘Быть не в убыток’ // За обиду, в знач. нареч. ‘Обидно,
тяжело’ (СРНГ 22: 58). Исходя из диалектного материала,
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оборот за обиду в Слове может и не быть обстоятель-
ством причины, как это обычно понимается в комментариях
и переводах памятника.

Слово папорзи, бесспорно, является одной из самых за-
гадочных лексем рассматриваемого текста, тем более, что это
гапакс, в других древнерусских текстах оно не встречается,
переводы и определения делаются в основном по догадкам.
Суть бо у ваю желѣзныи папорзи подъ шеломы латински-
ми. Ясно, что речь идет о какой-то части шлема или о том,
что находится или может находиться под шлемом. Но что
это?

В рязанских говорах отмечено слово Паверза, ж. ‘Шнур,
продернутый по верху поневы для удержания ее на поясе
или под животом’. Pp. Десна, Ока, 1927 (СРНГ 25: 108). Ср.
еще павороз, паворозка ‘завязка, шнурок’ (СДГВО: 402),
что близко к тем определениям, которые трактовали папор-
зи как ‘ремешки для закрепления шлема под подбородком’.
Слово Паборзница, ж. ‘Било цепа’ (СРНГ 25: 108), скорее
всего, обозначает то, чем било соединялось с цепом. Таким
образом, отпадает более раннее толкование формы папорзи
как ‘наплечник, верхняя часть брони; крыло’ (ССпрСПИ 4:
55–56; 6: 231). Эти факты однозначно подтверждают конъ-
ектуру паворзи ‘тесемки на головном уборе’, которые у рус-
ских шлемов были шелковыми, а у западноевропейских —
кожаными с металлическими бляшками [Бобров 1995: 12–13].

Глагол пасти (Уже бо бѣды его пасетъ птиць подобію,
влъци грозу въсрожатъ по яругамъ, орли клектомъ на ко-
сти звѣри зовутъ, лисици брешутъ на чръленыя щиты) не
вызывает больших проблем при сравнении исторического и
диалектного континуумов. 1. Пасти, несов., перех. 1. ‘Сте-
речь кого-либо, следить за кем-либо’ ‖ ‘Охранять, защищать;
оберегать’ (СРНГ 25: 262–263).

Необычный по форме глагол побарати (Здрави, князи
и дружина, побарая за христьяны на поганыя плъки) нахо-
дит некоторую поддержку в диалектной форме Побарить-
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ся, сов. ‘Побороться’. Побариться с богатырем (СРНГ 27:
186).

Загадочное слово пороси (Земля тутнетъ, рѣкы мут-
но текуть, пороси поля прикрываютъ, стязи глаголютъ)
выглядит гапаксом Слова или лексическим анахронизмом.
Однако совсем не обязательно думать, что перед нами фор-
ма множественного числа от слова порохъ ‘пыль’. Диалект-
ный материал дает две возможности для понимания контек-
ста Слова. 1) Порость, ж. 1. ‘Поросль; молодые дере-
вья’; 2. ‘Лишаи, растущие на пнях, поросль’; 2. Порость,
ж. ‘Особый запах, присущий человеку какой-л. определен-
ной народности’; 3. Порость, ж. ‘Время, пора’ (СРНГ 30:
80); 2) 2. Порось, ж. ‘То же, что 1. Порость’; 3. Порось, ж.
‘Мелкие капли росы на траве, растениях’ (СРНГ 30: 80). По-
следний факт однозначно дезавуирует возможность присут-
ствия здесь лексемы порохъ в значении ‘пыль’ (ССпрСПИ
4: 159–160), несмотря на наличие такого словоупотребления
в Изборнике 1076 года и в Повести об Акире, близкой по
языку к Слову о полку Игореве.

Глагол поскепати, выпадающий в фонетическом отно-
шении из системы языка Слова (поскепаны саблями ка-
леными шеломы оварьскыя отъ тебе…), поддерживается
данными современных русских говоров: Поскепать и по-
скапать, сов. ‘Расколоть, расщепить’ (СРНГ 30: 164).

Глагол потечи (и потече къ лугу Донца, и полетѣ
соколомъ подъ мьглами, …Влуръ вълкомъ потече) имеет
близкие и очевидные аналогии в современных русских гово-
рах: Потечь, сов. 1. ‘Взять начало, вытечь (о реке)’; 2. ‘По-
бежать, пойти’ (СРНГ 30: 280).

Глагол потручяти (Ту ся копіемъ приламати, ту ся
саблямъ потручяти о шеломы половецкыя, на рѣцѣ на Ка-
ялѣ, у Дону Великаго), в отличие от многих глагольных
лексем Слова, даже префиксальных, среди которых точ-
ные эквиваленты в говорах — обычное явление, не имеет
прямых соответствий в современных говорах. Его проявле-
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ниями в современном состоянии языка с известными оговор-
ками можно считать такие слова, как Потруснуть, сов.
‘Растреснуться, отколоться’ (СРНГ 30: 310).

Глагол потяти (Луце жъ бы потяту быти, неже по-
лонену быти) имеет небольшое число весьма выразитель-
ных параллелей в современных русских говорах: Потятый.
‘Медлительный, вялый, не активный’. Потять, сов. ‘Пору-
бить, посечь, поколоть’ // ‘Искалечить’ (СРНГ 30: 330).

Существительное похоти (Спала князю умь похоти, и
жалость ему знаменіе заступи искусити Дону Великаго)
в современных русских говорах отсутствует, но сооотноси-
тельный с ним глагол имеется: Похотить, сов. ‘Захотеть
сделать что-л.’. Похотила, пошла в садик. Тосн. Ленингр.,
1969 (СРНГ 30: 364).

Глагол припешати (крильца припѣшали поганыхъ
саблями, а самаю опустоша въ путины желѣзны) не име-
ет точных эквивалентов, и в памятнике, похоже, он употреб-
лен в метафорическом значении. На это соображение наво-
дит имеющийся в нашем распоряжении диалектный мате-
риал, ср.: Припешить, сов. 1. ‘Устать (от ходьбы, бега),
умориться’; 2. ‘Сконфузиться’. Припёшить, сов., неперех.
1. ‘Устать (от ходьбы, бега), умориться’; 2. ‘Обеднеть’. При-
пёшиться, сов. ‘Устать, умориться’ (СРНГ 31: 342).

Глагол притрепати (Единъ же Изяславъ, сынъ Ва-
сильковъ, позвони своими острыми мечи о шеломы литов-
скія, притрепа славу дѣду своему Всеславу, а самъ подъ чръ-
леными щиты на кровавѣ травѣ притрепанъ литовскыми
мечи) не имеет близких по семантике форм в современных
говорах, ср.: Притрепать. См. Притрёпывать. При-
трепаться, сов. 1. ‘Выбиться из сил, устать’; 2. ‘Бить, ко-
лотить’; 3. Сов. ‘Утрамбовать, прихлопать’; 4. Сов. ‘Утомить
(хождением)’; 5. Сов. ‘Принести, добыть’; 6. Сов., неперех.
‘Прибежать’ (СРНГ 32: 25).

Параллели для глагола простротися (по Руской зем-
ли прострошася половци…) не слишком надежны, но тем
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не менее имеются, ср.: Прострекнуть, сов., неперех. ‘Про-
браться, пролезть куда-л.’ (СРНГ 32: 252).

Глаголы прыскати и прыснути, образующие видовую
пару (Яръ туре Всеволод?! Стоиши на борони, прыщеши
на вои стрѣлами, гремлеши о шеломы мечи харалужными;
Прысну море полунощи), имеют такие параллели в совре-
менных говорах: Прыскать, несов., прыснуть, сов., перех.
и неперех. 1. Несов., неперех. ‘Испражняться жидким (при
поносе)’; 2. Сов., неперех. ‘Плюхнуть’; 3. Неперех. ‘Играть
на поверхности воды, выпрыгивая из нее (о рыбе)’; 4. Сов.,
неперех. ‘Отскочить, отлететь в сторону, прочь’; 5. Сов. ‘Уда-
рить’; 6. Сов., перех. ‘Лягнуть (о лошади)’; 7. Неперех. ‘Мя-
укать (о кошке)’ (СРНГ 33: 73).

Глагол раскропити (Ты бо можеши Волгу веслы рас-
кропити, а Донъ шеломы выльяти) сохраняется в говорах
в близких значениях: Раскропать, сов., перех. ‘Вытрясти
из наволочки, матраца солому, пух и т. д., распотрошить
постель’. Раскропи́ть, сов., перех. ‘Окропляя что-л., раз-
брызгать всю жидкость’ (СРНГ 34: 139).

Прилагательное сизый, шизый (шизымъ орломъ подъ
облакы) не сохраняется в непроизводном состоянии, но от-
мечается в составе сложных слов, характеризующих птиц:
Сизый. 1. ‘Фиолетовый (о цвете)’; 2. ‘Серебристо-серый (о
масти лошади)’. Черна сбруя, сизый конь; 3. ‘Бледный (о
цвете лица)’ (СРНГ 37: 298). Сизокрыленький. Фольк.
Ласк. ‘Сизокрылый’. Сизокрылка, ж. 1. ‘Птица сизоворон-
ка’ Даль. 2. Ласк. ‘То же, что сизаночка’ Костром., Даль.
Сизокрылышки, мн. Фольк. ‘Сизые крылья’. Сизоперень-
кий. Фольк. Ласк. ‘С сизыми перьями’. Соколик сизоперень-
кий. Сизопёристый. Фольк. ‘С сизыми перьями’. Сизопе-
рый. ‘С сизыми перьями’ (СРНГ 37: 297).

Глагол скочити (Скочи отъ нихъ лютымъ звѣремъ…,
скочи съ него босымъ влъкомъ) имеет очень наглядные со-
ответствия в современных говорах, ср.: 1. Скочить, сов.,
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неперех. 1. ‘Прыгнуть, скакнуть’; 2. ‘Поскакать (о коне)’;
3. ‘Прыжками отбежать, отскочить’ (СРНГ 38: 120–121).

Загадочное и уникальное слово сморци (Идутъ смор-
ци мъглами) имеет единичное, но весьма репрезентативное
соответствие в живых русских говорах: Сморак, м. ‘Дым,
чад’. Не разлей молоко-то, а то смораку наделаешь (СРНГ
39: 39). Таким образом, отпадает и исходная форма сморк,
и толкование Сморкъ — смерчь (ССпрСПИ 5: 180–181);
во-первых, сморок — не смерч, а род тумана, во-вторых,
похоже, именно в этом значении та же форма сморци при-
сутствует и в Хронике Георгия Амартола (ССпрСПИ 5: 180).

Для глагола спалати (или существительного спала) —
(Спала князю умь похоти, и жалость ему знаменіе засту-
пи искусити Дону Великаго) — точных параллелей нет ни
в других памятниках, ни в современных говорах. На глагол
спалить имеются следующие объяснения: Спалить, сов.,
перех. 1. ‘Подвергнуть действию огня, обжечь (при обработ-
ке чего-л.)’; 2. ‘Заморозить, подвергнуть действию холода’;
3. ‘Поставить в неловкое положение, сконфузить’ (СРНГ 40:
108).

Вне рассмотрения пока остаются глаголы стрежати
(стрежаше его гоголемъ на водѣ, чайцами на струяхъ,
чрьнядьми на ветрѣхъ), тутнути (Земля тутнетъ,
рѣкы мутно текуть, пороси поля прикрываютъ) и суще-
ствительное чернядь (см. выше).

Таким образом, сравнение отдельных лексических единиц
Слова о полку Игореве, редких или уникальных для языка
древнерусских памятников XI–XIII веков, со словами, отме-
ченными в русских народных говорах в XIX–XX веках, поз-
воляет подтвердить существование ряда лексем для русского
языка, расширить представления об их значении и стилисти-
ческом статусе, как это было с метеорологической лексикой
[Бурыкин 2013], и даже внести некоторые коррективы в про-
чтение неясных мест Слова о полку Игореве.
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Русское диалектное слово
во времени и в пространстве*

Т.И. Вендина

Статья посвящена русским диалектным эксклюзивам, их геогра-
фии, причинам и времени возникновения.

Ключевые слова: русские диалектизмы, лингвогеография, ареалы

Гносеологический облик лингвистики XXI в. во многом
изменился благодаря лингвистической географии, позволив-
шей расширить парадигму исследования. Пространственный
дискурс вместе с описанием структуры и функции языковых
единиц в синхронии и диахронии создали своеобразное гно-
сеологическое триединство лингвистики, исследующей язык
в трех измерениях — структуры, пространства и времени.

Поэтому на современном этапе лингвогеографических ис-
следований основной задачей является переход от эмпири-
ческих наблюдений к анализу карты как объекту исследо-
ваний, т. е. от простой констатации соответствий отдель-
ных элементов и структур к типологической интерпретации
этих явлений. Пока лингвистическая география ограничи-
валась картографическим изображением языковых фактов,
она имела для лингвистики значение лишь вспомогательно-
го, иллюстрирующего средства. Новая фаза развития линг-
вистической географии началась в тот момент, когда при-
ступили к интерпретации лингвистических карт, объяснению
изображенных на этих картах языковых явлений [Немиров-

*Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского гума-
нитарного научного фонда (проект №13-04-00160 Русская диалектная
лексика в лингвогеографическом аспекте).
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ский 1926: 236]. Эти слова М.Я. Немировского, написанные
им почти 100 лет назад, актуально звучат и сегодня.

Несмотря на то, что этот методологический ориентир был
определен еще в начале ХХ в., карта по-прежнему являет-
ся часто лишь иллюстрацией, а не самостоятельным объек-
том исследования. Объясняется это, по-видимому, тем, что
для такого рода работ необходим большой полевой материал,
который, к сожалению, долгое время отсутствовал. Между
тем ситуация изменилась с выходом в свет Общеславянско-
го лингвистического атласа.

Цель настоящей статьи сделать самостоятельным пред-
метом исследования карты этого атласа и рассмотреть рус-
ское диалектное слово во времени и пространстве. Для этого
необходимо взглянуть на него как на составную часть сла-
вянского диалектного континуума, и прежде всего опреде-
лить корпус русских диалектизмов, выделяющих их на всем
пространстве Славии.

Сегодня это исследование впервые может быть проведено
в полном объеме, так как опубликованные материалы Об-
щеславянского лингвистического атласа (а это уже восемь
томов атласа: Животный мир (Москва, 1988), Живот-
новодство (Warszawa, 2000), Растительный мир (Мiнск,
2000), Профессии и общественная жизнь (Warszawa, 2003),
Домашнее хозяйство и приготовление пищи (Москва,
2007), Человек (Kraków, 2009), Сельское хозяйство (Бра-
тислава, 2012), Народные обычаи (Москва, 2014, в печа-
ти)) являются серьезной базой для подобных разысканий.

Общеславянская перспектива позволяет не только вы-
явить русские эксклюзивные лексемы и тем самым опре-
делить языковые особенности русских диалектов, но и по-
нять, какие из русских диалектизмов отражают и продол-
жают отношения исходной системы, а какие свидетельству-
ют о неодинаковой реализации системы связей и отношений,
унаследованных из праславянской эпохи.
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Эксклюзивные лексемы — это лексемы, которые от-
личительно характеризуют диалекты лишь одного славян-
ского языка и не выходят за его пределы (ср., напри-
мер, такие яркие эксклюзивы русского языка, mur-aš‑ь
(mu′raš)1 к. 41 ‘муравей’ т. 1 Животный мир; zem-j-
an-ъk‑a (z’em ′l’anka) к. 45 ‘земляника’ т. 3 Растительный
мир; podъ-dorž-ьn-ik‑ъ (pod:o ′rožn’ik) к. 52 ‘подорож-
ник’ т. 3 Растительный мир; po-gost‑ъ (po ′gost) к. 50
‘кладбище’ т. 10 Народные обычаи и др.; украинского
//ež-ak‑ъ (ji ′žak) к. 10 ‘еж’ т. 1 Животный мир; cuc-
en-ę (cucɘ ′n’a) к. 26 ‘щенок’ т. 2 Животноводство; gǫst-
j-av-in‑a (hušča ′vyna) к. 10 ‘густые заросли в лесу’ т. 3
Растительный мир; белорусского zob‑a ( ′ʒ’uba) к. 18
‘клюв птицы’ т. 1 Животный мир; po-par‑ъ (pa ′par) к. 23
‘пар, земля, которую не пахали в течение года’ т. 4 Сель-
ское хозяйство; tъ͜lst-ost‑ь, sъ-dor‑ъ (t ′łustas’c’, zdor)
к. 29 ‘топленое свиное сало’ т. 6 Домашнее хозяйство и
приготовление пищи; польского jask-ol-ъk‑a (jaskułka,
jaskọu̯ka) к. 24 ‘ласточка’ т. 1 Животный мир; kot-ic‑a
(koćica) к. 16 ‘кошка’ т. 2 Животноводство; ne-za-po-min-
a-j-ьk‑a (ńizapom’inajka) к. 53 ‘незабудка’ т. 3 Раститель-
ный мир; лужицкого potpul‑a ( ′pocpula, ′pačṕula) к. 22
‘перепелка’ т. 1 Животный мир; (bar)‑ъ (bar) к. 5 ‘мед-
ведь’ т. 1 Животный мир; (kast)‑ь (kašč, kaχč)́ к. 48
‘гроб’ т. 10 Народные обычаи; чешского ščik‑a (ščika)
к. 37 ‘щука’ т. 1 Животный мир; čap‑ъ (čạ:p) к. 29 ‘аист’
т. 1 Животный мир; sěk-ač‑ь (sěka:č) к. 70 ‘мужчина,
который косит косой’ т. 4 Сельское хозяйство; словац-
кого smag‑ъ (smat) к. 9 ‘желание, потребность пить’ т. 6
Домашнее хозяйство и приготовление пищи; (olovrant)‑ъ
(olovrant) к. 61 ‘полдник’ т. 6 Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи; pač-i-tь <sę> (pa:či: sa mi) к. 2 ‘нра-
вится’ т. 10 Народные обычаи; словенского (pantegan)‑a

1Примеры приводятся в морфонологической реконструкции, принятой
в ОЛА, в скобках подаются собственно диалектные формы.
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(podgá:na) к. 13 крыса т. 1 Животный мир; pět-el-in‑ъ
(pete ′li:n) к. 11 ‘петух’ т. 2 Животноводство; čьbel-ar‑ь
(čәbә ′lar) к. 27 ‘человек, который разводит пчел’ т. 8 Про-
фессии и общественная жизнь; хорватского kuk-ov-ač‑a
(ku ′kuvača) к. 21 ‘кукушка’ т. 1 Животный мир; bor-ov-
ic‑a (bo ′rovicḁ) к. 47 ‘брусника’ т. 3 Растительный мир;
dět-ьč-ьk‑o ( ′dečḱo) к. 8 жених т. 10 Народные обычаи;
сербского kъr-ljusk-j‑ь (kr̥̀ĺu:š) к. 39 ‘чешуя рыбы’ т. 1
Животный мир; stь͜rv-in‑a (str̥vìna) к. 51 ‘падаль, дох-
лое животное’ т. 2 Животноводство; македонского mač-
or-ъk‑ъ (mačorok) к. 10 ‘кот’ т. 2 Животноводство; vo͜lk-
ъn‑a ( ′vłakna) к. 46 ‘шерсть’ т. 2 Животноводство; paš-
ьk‑a ( ′paška), o-paš-ьk‑a (o ′paška) к. 48 ‘хвост’ т. 2 Жи-
вотноводство; болгарского pri-lěp‑ъ (p ′rilep) к. 15 ‘лету-
чая мышь’ т. 1 Животный мир; klьv-ač‑ь (kәl ′vač) к. 20
‘дятел’ т. 1 Животный мир; bul-ъk‑a (bułka) к. 11 ‘жен-
щина в день свадьбы’ т. 10 Народные обычаи и др.).

Следует сразу сказать, что понятие эксклюзивной лек-
семы является относительным. Как показала история сла-
вянской лингвистической географии, и в частности, работа
над Общеславянским лингвистическим атласом, в ходе об-
следования славянских диалектов нередко обнаруживается
новая локализация той или иной эксклюзивной лексемы, в
результате чего ее эксклюзивный статус утрачивается.

Не исключена и обратная ситуация, когда лексема фик-
сируется разными историческими, диалектными или этимо-
логическими словарями, а в Общеславянском лингвистиче-
ском атласе (либо в силу ограниченного характера его сет-
ки, либо в результате естественных эволюционных процес-
сов) она является эксклюзивной, так как распространена в
рамках диалектов лишь одного языка. Примером подобной
ситуации может служить лексема kur‑ъ (ku̷r) к. 11 ‘петух’
т. 2 Животноводство: фиксация ее в Этимологическом
словаре славянских языков довольно внушительна — это и
болгарские, и сербские, и чакавские хорватские, и чешские,
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и польские, и русские диалекты; между тем в ОЛА она име-
ет лишь небольшой ареал в кашубских (пп. 241-242, 244) и в
мазовецких говорах (пп. 263-264, 274-275, 287).

Поэтому, говоря о русских эксклюзивных лексемах, мы
имели в виду лишь те лексемы, статус которых подтвержда-
ется материалами лексико-словообразовательной серии Об-
щеславянского лингвистического атласа.

Русские эксклюзивные лексемы
могут быть разных типов

Чаще всего это лексические (или точнее лексико-
словообразовательные) эксклюзивы.

Иллюстрацией таких лексических эксклюзивов могут
служить, например, русские эксклюзивные лек семы, обозна-
чающие вечерний прием пищи //už-in‑ъ, //už-in‑a, //už-
ьn‑a к. 62 ‘ужин, вечер няя еда’ (рус. ′užыn, ′užыna, ′užna)
т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление пищи, которые
выделяют русские диалекты на всем простран стве Славии.
В мотивационных признаках этих лексем отразилась идея
движения солнца, его пространственной локализации на
небо склоне как указания на время приема пищи (из праслав.
*jugъ (Фас мер IV: 152)), тогда как для большинства сла-
вян характерно внима ние к самой идее вре мени, в частности
к определенному проме жутку времени как части суток (ср.
večer‑ь, večer-j‑a).

Однако кроме лексических эксклюзивов на картах Атласа
име ется немало и таких, которые являются чисто словооб-
разовательными, так как они выделяют русские диалекты
с точки зрения словообразо вательной структуры представ-
ленных в них лексем.

Богатый материал словообразовательных эксклюзивов
дает к. 18 ‘первый кусок хлеба, от ре занный от буханки, гор-
бушка’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление пищи. На
этой карте широко представлены лексемы с корнем kraj-.
Однако в русских диалектах они имеют одно оформление
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(ср. kraj-ux‑a, kraj-uš-ьk‑ъ, kraj-uš-ьk-а), в словацких —
другое (ср. kraj-ik‑ъ), в болгарских — третье (kraj-išč‑e), в
словенских — четвертое (ср. kraj-ьč-itj‑ь), в сербских — пя-
тое (ср. kraj-ik‑a) и т. д. Причем все эти названия являются
эксклюзивами.

Другой пример такого словообразовательного эксклюзи-
ва можно найти на к. 42 ‘белая часть яйца’ т. 6 Домашнее хо-
зяйство и приготовление пищи. Во всех славянских диалек-
тах эти названия образуются от корня běl-. Однако в русских
диалектах отмечено распространение эксклюзивных лексем
běl-yš‑ь, běl-yš-ьk‑o, в словенских — лексемы běl-ь=-ak‑ъ,
в сербских — лексем běl-ьc‑ь, běl-ьc-е и т. д.

Яркой иллюстрацией словообразовательных эксклюзивов
является и название полдника к. 61 ‘еда между обедом и ужи-
ном, полдник’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление
пищи. Во многих славянских диалектах получила распро-
странение лексема с корнем -už- и суффиксом in- (ср. слн.
′wužina, хрв. ′juži na, серб. ùžina, мак. užina, блг. ′užina,
плс. juzyna, južyna), однако только в русских диалектах эта
лексема имеет префиксальный элемент (ср. рус. pa-už-in‑ъ,
pa-už-in‑a, pa-už-in-ъk‑a, pa-už-in-ъk-y, pa-už-in-ъk‑ъ,
pa-už-ьn‑a).

Наконец, самую небольшую в количественном отноше-
нии группу эксклюзи вов составляют собственно семантиче-
ские. К сожалению, в опубликованных томах Атласа пред-
ставлено довольно немного семантических карт, которые в
большинстве своем имеют лакуны в ответах, однако даже
этот ограниченный материал позволяет говорить о существо-
вании в русских диалектах и семантических эксклюзивов.

Ярким примером такого семантического эксклюзива мо-
жет служить значение ‘ячмень’ у лексемы žito к. 60 *žito т. 4
Сельское хозяйство в севернорусских и в западной группе
среднерусских говоров. На остальной славянской территории
эта лексема известна либо в значении ‘рожь’ (в западносла-
вянских, украинских, белорусских и в некоторых южнорус-



200 Т.И. Вендина

ских диалектах), либо в значении ‘пшеница’ (в болгарских, в
некоторых сербских, словацких и чешских диалектах).

Другой пример представлен на к. 7 *čaša т. 6 Домашнее
хозяйство и приготовление пищи. Эта лексема, распростра-
ненная во всех славянских диалектах, известна в основном
в значении ‘стакан’ (в хорватских, сербских, македонских,
болгарских, чешских диалектах), однако только в русских
диалектах (в вологодских и костромских говорах) она встре-
чается в значении ‘миска’ // ‘большая миска, выточенная из
дерева’, а в словенских приморских говорах — в значении
‘большой ковш’.

С чем связано появление эксклюзивов?

Основная причина появления эксклюзивов связа-
на со своеобразием номинативной логики в лекси-
ческой параметризации окружающего мира, с особен-
ностями осмысления и категоризации предметов и явлений
внешнего мира. Своеобразие в восприятии и категоризации
мира носителями русских диалектов, углубленная детализа-
ция мо ти вационных признаков, положенных в основу назва-
ний, и соот вет ст венно разная сегментация их языковым со-
знанием одного и того же семантического участка, приве-
ли постепенно к обра зованию отличительно характеризую-
щей лексики. Давление же языковой системы способствовало
тому, что освоение окружающего мира происходило по тем
языковым моделям, которые были актуальными для данных
диалектов.

Это своеобразное видение окружающего мира особенно
ярко проявляется в мотивационных признаках эксклюзив-
ных лексем.

Так, например, на к. 12 ‘деревянное корыто, выдолблен-
ное из одного куска дерева’ в русских диалектах представ-
лены эксклюзивные названия kvaš-ьn-j‑a, kvaš-en-ъk‑a
(kvaš ′n’a, kva ′šonka): в их мотивационных признаках от-
ражена прагматическая составляющая, т. е. предна значение
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этого корыта; в то же время в хорватских, македонских, бол-
гарских и польских диалектах распространены названия, в
которых актуализируется признак результативности (ср.:
хрв.-мак.-блг. kop-an-j‑a; мак.-плс. kop-an-ьk‑a).

На к. 36 ‘густой жирный верхний слой свежего отстояв-
шегося молока, слив ки’ в эксклюзивных лексемах u‑stoj‑ь,
u‑stoj-ьk‑ъ, sъn-jьm-ъk‑ъ, sъn-jьm-ъk-y (us ′toj, us ′to-
jәk, s’ ′n’imәk, ′sыmәk, s ′n’imk’i), характерных для рус-
ских диалектов, актуализируется идея результативности, в
то время как в других славянских диалектах в этих названи-
ях актуализируется признак простран ственной локализации:
ср. лексемы с корнем vь͜rx-/vь͜rš- в словенских (vь͜rx-ъj‑e
слн.: ′vr̥xjε, ′va:rxje), хорва тских (vь͜rx-ъn-ьj‑e, vь͜rx-ъn-
j‑a хрв.: ′vr̥ńa, ′vr̥ńe), македонских (vь͜rx‑ъ: мак. vr̥f),
украин ских (vь͜rx‑ъ, vь͜rš-ьk‑ъ, vь͜rš-ьk-y, vь͜rx-ъn-in‑a:
укр. verx, vyr- ′šok, verx ny ′na), белорусских (vь͜rx‑ъ,
vь͜rš-ьk‑ъ блр. v’erx, v’ar ′šok) диалектах.

Нередко, однако, наблюдается ситуация, когда мотиваци-
онный признак может быть один и тот же, но в его лекси-
ческой реализации прослеживаются расхождения, например,
на к. 51 ‘кожура, снятая со старой картошки’ ведущим явля-
ется акторный признак (предмет как результат действия),
однако он осмысляется по-разному: в русских диалектах
отчетливо просматривается обширный ареал эксклюзивной
лексемы с корнем -čist- (ob-čist-ъk-y), в словенских, серб-
ских, македонских, болгарских, словацких, польских, укра-
инских, белорусских диалектах — с корнем lup-: (lup‑ъ,
lup‑a, lup-ъk‑ъ, lup-ъk‑a, lup-in‑a, lup-aj-ьk‑a и др.); в
польских — с корнями ber- (ob-ber-ьk‑a, ob-ber-in‑a),
struž- (struž-in‑a, ob-struž-in-y), skrob- (skrob-in-y, ob-
skrob-in-y и т. д.).

Другая причина появления эксклюзивных лексем
нередко связана с культурно-историческим влияни-
ем других языков. Фонетическое и морфологическое осво-
ение иноязычного слова в соответствии с правилами языко-
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вой системы принимающих диалектов часто вело к обра-
зованию эксклюзивных лексем. Так, например, русская экс-
клюзивная лексема (aist)‑ъ к. 29 ‘аист’ т. 1 Животный мир
связана с немецким диалектизмом Heister (Шапошников 1:
19); лексема (šink)-ov-an‑ъ к. 44 ‘кислый, квашеный (о ка-
пусте)’ восходит к ср.-в.-нем. schenken; лексемы (tabač)-ьn-
ik‑ъ (ta ′bac’n’ik) и (tabak)-о-kur‑ъ (taba ′kur) к. 22 ‘чело-
век, который курит папиросы’ т. 10 Народные обычаи от-
сылают к нем. Tabak, фр. tabac < исп. tabaco < индейские
языки; лексема šeleg‑a к. 30 ‘пережаренные кусочки сала’ со-
относится с ненец. силиңга ‘выжарки оленьего сала’; лексе-
ма pě-sn-o-(xor)‑ъ (p’esno ′xor) к. 32 ‘певец’ т. 10 Народ-
ные обычаи связана с греч. χορός; финно-угорскому про-
исхождению обязана русская эксклюзивная лексема (vekš)‑a
( ′v’ekša) к. 7 ‘белка’ т. 1 Животный мир (Фасмер I: 287)
и т. д.

Интересным примером такого культурно-языкового вли-
яния, сказавшегося на образовании эксклюзивов во всех сла-
вянских диалектах, являются названия денег. На к. 49 ‘день-
ги’ т. 8 Профессии и общественная жизнь практически от-
сутствуют славянские названия. Исключение представляют
лишь сербские и хорватские диалекты, в которых широко
распространена лексема nov-ьc-i (1753 г.), являющаяся, по-
видимому, универбом, восходящим либо к сочетанию novi
pjenez, либо к сочетанию novobradski pjenez, где был когда-
то монетный двор (Skok II: 526).

В остальных славянских диалектах прижились лек-
семы неславянского происхождения: в русских диалектах
эксклюзивная лексема татарского происхождения (denьg)-y
(она была заимствована из тюрк. диал. dengā (Шапошни-
ков 1: 217) и вошла в русский речевой обиход в период Золо-
той орды XIII–XIV вв.), в украинских и белорусских диалек-
тах — лексема (groš)-i, восходящая к лат. grossus, в запад-
нославянских диалектах, а также в словенских и в некото-
рых хорватских — лексема (pěnęʒ)‑e, (pěnęʒ)-i германского
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происхождения (герм. pfenning), в сербских, македонских и
болгарских диалектах — лексема pari (из тур. para < араб.
parā), в словенских диалектах — лексема (dьnar)-ьj‑e, имею-
щая латинские корни (лат. dēnārius), наконец в приморских
словенских и в отдельных хорватских чакавских говорах по-
лучила распространение лексема (sold)-i, (šold)-i , которая
восходит к итал. soldo.

География эксклюзивных лексем

Каждая эксклюзивная лексема имеет свои особенности в
топографических характеристиках. Однако несмотря на мно-
гообразие ареальных сценариев, в распространении эксклю-
зивных лексем прослеживаются два типа ареалов — обшир-
ный и ограниченный. Причем обширные ареалы, когда
лексема плотно покрывала бы всю территорию того или ино-
го языка или практически всю, во всех славянских диалек-
тах встречаются довольно редко. В качестве иллюстрации
можно привести следующие примеры русских эксклюзивных
лексем: (aist)‑ъ, (kalist)‑ъ ( ′aist, ′kal’ist) к. 29 ‘аист’ т. 1
Животный мир; češ-uj‑a (češu ′ja) к. 39 ‘чешуя рыбы’ т. 1
Животный мир; mur-aš‑ь (mu′raš) к. 41 ‘муравей’ т. 1
Животный мир; bab-ъč-ьk‑a ( ′baboč’ka) к. 45 ‘бабочка’
т. 1 Животный мир; gǫs-ix‑a (gu ′s’ixa) к. 19 ‘гусыня’ т. 2
Животноводство; lьg-ъč-i-tь (l’ex ′č’it) к. 59 ‘кастрирует’
т. 2 Животноводство; gul-j-a-j-e-tь <sę> (gu ′l’ajec’:a) к. 69
‘бьется’ (о свинье) т. 2 Животноводство; čęst-j‑a ( ′č’aš’:a)
к. 10 ‘густые заросли в лесу’ т. 3 Растительный мир; zem-j-
an-ъk‑a (z’em ′l’anka) к. 45 ‘земляника’ т. 3 Растительный
мир; podъ-dorž-ьn-ik‑ъ (pod:o ′rožn’ik) к. 52 ‘подорож-
ник’ т. 3 Растительный мир; (ogur)-ьc‑ь (ogu ′r’ec’) к. 16
‘огурец’ т. 4 Сельское хозяйство; pod-sъ͜ln-ъč-ьn-ik‑ъ,
pod-sъ͜ln-ux‑ъ (pot ′sołn’eč’n’ik, pat ′sołnux) к. 21 ‘подсол-
нечник’ т. 4 Сельское хозяйство; žit‑o ( ′žыto) к. 46 ‘яч-
мень’ т. 4 Сельское хозяйство; žit‑o к. 60 СМ žit‑o ‘ячмень’
т. 4 Сельское хозяйство; molt-il-ьšč-ik‑ъ (moło ′t’il’š:ыk)
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к. 77 ‘мужчина, который молотит цепом’ т. 4 Сельское хо-
зяйство; běl //-yš‑ь ( ′b’ełыš) к. 42 ‘белая часть яйца’
т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление пищи; žьlt-yš‑ь
(žoł ′tыš) к. 43 ‘желтая часть яйца’ т. 6 Домашнее хозяй-
ство и приготовление пищи; //už-in‑ъ ( ′užыn) к. 62 ‘ужин’
т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление пищи; sъ-kǫs-
ьn-Ъ (s ′kusnыj) к. 65 ‘вкусный’ (о еде) т. 6 Домашнее хо-
зяйство и приготовление пищи; pas-t-uš-iχ‑a (pastu ′šыxa)
к. 24 ‘женщина, которая пасет скот’ т. 8 Профессии и обще-
ственная жизнь; po-gost‑ъ (po ′gost) к. 50 ‘кладбище’ т. 10
Народные обычаи и др.

Особенность русских диалектов проявляется в том, что
только в них это явление носит массовый характер, так как
именно здесь эксклюзивы имеют часто самое широкое рас-
пространение (ср., например, обширные ареалы таких экс-
клюзивных лексем, как kri-dl-yš-ьk‑o (k ′rыłыška) к. 19
‘крылышко’ т. 1 Животный мир; (aist)‑ъ ( ′aist) к. 29 ‘аист’
т. 1 Животный мир; češ-uj‑a (č’ešu ′ja) к. 39 ‘чешуя рыбы’
т. 1 Животный мир; bab-ъč-ьk‑a ( ′baboč’ka) к. 45 ‘бабоч-
ка’ т. 1 Животный мир; čęst-j‑a ( ′č’aš’:a) к. 10 ‘густые за-
росли в лесу’ т. 3 Растительный мир; pod-sъ͜ln-ъč-ьn-ik‑ъ
(pot ′solnušn’ik) к. 21 ‘подсолнечник’ т. 4 Сельское хозяй-
ство; //už-in‑ъ ( ′vužыn) к. 62 ‘ужин’ т. 6 Домашнее хо-
зяйство и приготовление пищи и др.).

Объяснить явление широкого распространения эксклю-
зивной лексемы можно, по-видимому, тем, что данная лек-
сема стала достоянием литературного языка (ср. рус. лит.
аист, бабочка, огурец, ужин, чешуя, чаща, огурец,
ужин и т. д.), что во многом способствовало укреплению
ее жизненной силы и соответственно распространению.

Однако в целом таких случаев отмечено сравнительно
немного, значительно чаще встречаются островные или даже
точечные ареалы, причем в локализации этих ареалов также
прослеживается определенная повторяемость.
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В русских диалектах очаги эксклюзивных лексем
локализуются в основном в севернорусских архангельских
(особенно часто в пп. 542-543, 549) и вологодских гово-
рах (особенно в пп. 602-603), значительно реже они встре-
чаются в среднерусских новгородских (п. 631, 637), псков-
ских (п. 652) и тверских (п. 694) говорах, кроме того, вы-
сокая концентрация их отмечена в русских старожильче-
ских говорах в Эстонии (п. 527), ср. распространение сле-
дующих лексем: (vekš)‑a ( ′v’ekša) к. 7 ‘белка’ т. 1 Жи-
вотный мир; kur-o-pъt‑ь ( ′kuropot’) к. 23 ‘куропатка’
т. 1 Животный мир; mur-aš‑ь (mu′raš) к. 41 ‘муравей’
т. 1 Животный мир; ry-t-ik‑ъ ( ′ryt’ik) к. 12 ‘крот’ т. 1
Животный мир; kočet‑ъ ( ′koč’et) к. 11 ‘петух’ т. 2 Жи-
вотноводство; klux‑a, kluš‑a, kluš-ьk‑a ( ′kluxa, ′kluša,
′kluška) к. 18 ‘курица, которая высиживает яйца’ т. 2 Жи-
вотноводство; po-skot-in‑a (po ′skot’ina) к. 53 ‘пастбище’
т. 2 Животноводство; pět-un‑ъ (p’i ′tun) к. 11 ‘петух’ т. 2
Животноводство; par-un-j‑a (pa ′run’ja) к. 18 ‘курица, ко-
торая высиживает яйца’ т. 2 Животноводство; par-ux‑a
(pa ′ruxa) к. 18 ‘курица, которая высиживает яйца’ т. 2 Жи-
вотноводство; sam-o-sěd-ъk‑a (sam′os’etka) к. 18 ‘курица,
которая высиживает яйца’ т. 2 Животноводство; xrjak‑ъ
(xr’ak) к. 8 ‘кастрированный самец свиньи’ т. 2 Живот-
новодство; na-sěd-ux‑a (nas’e ′duxa) к. 18 ‘курица, кото-
рая высиживает яйца’ т. 2 Животноводство; žьv-ač-i-
tь ( ′žvačit) к. 55 ‘жует жвачку’ т. 2 Животноводство;
klad-e-tь (kla ′d’ot) к. 59 ‘кастрирует’ т. 2 Животновод-
ство; lož-i-tь ( ′łožыt) к. 59 ‘кастрирует’ т. 2 Животно-
водство; pogan-yš‑ь (po ′ganyš) к. 56 ‘ядовитый гриб’ т. 3
Растительный мир; pogan-ьс‑ь (po ′gan’eс) к. 56 ‘ядови-
тый гриб’ т. 3 Растительный мир; na-zem‑ъ (na ′z’om)
к. 28 ‘навоз’ т. 4 Сельское хозяйство; ot-rěz‑ъ, nos‑ъ,
nos-ъk‑ъ (ot ′r’ez, nos, no ′sok) к. 31 ‘железная часть плу-
га, которая подрезает землю снизу’ т. 4 Сельское хозяй-
ство; žьn-i-tv-in‑a ( ′žn’itv’ina) к. 38 ‘поле, с которого
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убраны хлеба’ т. 4 Сельское хозяйство; kos-ov-išč‑e, kos-
ov-ьj‑e (koso ′v’iš’:e, koso ′v’jo) к. 66 ‘палка, на которую на-
сажена коса’ т. 4 Сельское хозяйство; kos-ak‑ъ (ko ′sak)
к. 70 ‘мужчина, который косит косой’ т. 4 Сельское хозяй-
ство; vęz-ъk‑a, sъ-vęz-ъk‑a ( ′v’aska, sv’aska) к. 71 ‘соло-
менный жгут, которым перевязывают сноп’ т. 4 Сельское
хозяйство; mo͜lt-i-dl‑o, pri-ǫz‑a, pri-ǫz-ьj‑e (moło ′t’iło,
pr’i ′vuz’je, p ′r’ivәsә) к. 74 ‘цеп, орудие для ручной молоть-
бы’ т. 4 Сельское хозяйство; po-kos‑ъ (pa ′kos) к. 83 ‘вре-
мя, когда косят траву на сено’ т. 4 Сельское хозяйство;
ključ‑ь (kl’uč’) к. 1 ‘колодец’ т. 6 Домашнее хозяйство и
приготовление пищи; vod-o-nos‑ъ (vәdo ′nos) к. 2 ‘коро-
мысло’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление пищи;
prost‑ъ (pros ′toj) к. 3 ‘пустой, ненаполненный’ т. 6 До-
машнее хозяйство и приготовление пищи; ko͜ld‑a, kvaš-ьn-
j‑a, že͜lb‑ъ (ko ′loda, kvaš ′n’a, ′žołop) к. 12 ‘деревянное ко-
рыто, выдолбленное из одного куска дерева’ т. 6 Домаш-
нее хозяйство и приготовление пищи; gъrb-ъk‑ъ, gъ͜rb-
uš-ьk‑ъ, krom-ъč-ьk‑a (gọr ′bọk, gar ′bušәk, k ′romočka)
к. 18 ‘горбушка’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление
пищи; krъ̥x-y, krъ̥š-on-ъk‑a (k ′rox’i, kro ′šonka) к. 19
‘крошки’ (хлеба) т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление
пищи; ko͜rv-in‑a, ko͜rv-ęt-in‑a (ko ′rov’ina, koro ′v’at’ina)
к. 22 ‘мясо коровы или вола’ т. 6 Домашнее хозяйство
и приготовление пищи; ob-švar-ъk-y, ob-šur-ъk-y, vy-
top-ъk-y, ob-top-ъk-y (ašk ′vark’i, o ′šurk’i, ′vыtәpk’i,
o ′topk’i) к. 30 ‘пережаренные кусочки сала’ т. 6 Домаш-
нее хозяйство и приготовление пищи; prost-o-kyš‑a, kys-
ьl-ux‑a (prәsto ′k’iša, k’is ′łuxa) к. 35 ‘сырое кислое мо-
локо’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление пищи;
u‑stoj‑ь (u ′stoj) к. 36 ‘сливки’ т. 6 Домашнее хозяйство и
приготовление пищи; skor-ъk‑a ( ′skorka) к. 41 ‘скорлу-
па’ (яйца) т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление пи-
щи; běl-yš-ьk‑o ( ′b’elыško) к. 42 ‘белая часть яйца’ т. 6
Домашнее хозяйство и приготовление пищи; žьlt-yš-ьk‑o
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( ′žoṷtыško) к. 43 ‘желтая часть яйца’ т. 6 Домашнее хо-
зяйство и приготовление пищи; stręp-a-j-e-tь (st ′r’apәit)
к. 45 ‘варит, готовит’ (обед) т. 6 Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи; kor-ъk‑a, kož-ur‑a ( ′korka, kožu ′ra)
к. 51 ‘кожура, снятая со старой картошки’ т. 6 Домашнее
хозяйство и приготовление пищи; pa-už-in‑ъ, pa-už-ьn‑a
( ′paužыn, ′paužna) к. 61 ‘полдник’ т. 6 Домашнее хозяйство
и приготовление пищи; už-ьn‑a, už-in‑a ( ′užna, ′užыna)
к. 62 ‘ужин’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление пи-
щи; po-gost‑ъ (pogos) к. 1 ‘небольшой сельский населенный
пункт’ т. 8 Профессии и общественная жизнь; šьv-ьč-iχ‑a
(šv’e ′c’ixa) к. 18 ‘женщина, которая шьет одежду’ т. 8 Про-
фессии и общественная жизнь; po-bir-aχ‑a, po-bir-aš-
ьk‑a, po-bir-uš-ьk‑a, sъ-bir-un‑ъ (pob’i ′raxa, pob’i ′raška,
pob’i ′ruška, zb’i ′run) к. 59 ‘человек, который просит ми-
лостыню’ т. 8 Профессии и общественная жизнь; po-
bir-uχ‑a, po-mir-uš-ьk‑a (pob’i ′ruχa, pәm’i ′ruškә) к. 60
‘женщина, которая просит милостыню’ т. 8 Профессии и
общественная жизнь; kad-ьč-ьn-ik‑ъ, kad-uš-ьč-ьn-ik‑ъ
( ′kadošn’ik, ka ′dušәšn’ik) к. 8 ‘человек, который делает
деревянные бочки и кадки’ т. 8 Профессии и обществен-
ная жизнь; po-mel-ьšč-ik‑ъ, mǫk-o-mol‑ъ (po ′m’el’š:ыk,
muka ′moł) к. 19 ‘человек, который мелет зерно на мель-
нице’ т. 8 Профессии и общественная жизнь; brjuš-in‑a
(br’u ′šыna) к. 51а ‘брюхо животного’ т. 9 Человек; brjux-
ov-in‑a (br’uxo ′v’ina) к. 51а ‘брюхо животного’ т. 9 Чело-
век; plet-ьn‑ь (p ′l’et’en’) к. 26 ‘коса, заплетенные волосы у
женщины’ т. 9 Человек; xol-ъk‑a ( ′xołka) к. 44 ‘верхняя
часть ноги человека’ т. 9 Человек; lap-ost‑ь (łapos’) к. 46
‘стопа, часть ноги ниже щиколотки’ т. 9 Человек; ględ-n-
e-tь <sę> (g ′l’en’ec’:a), kaž-e-tь sę ( ′kažoc’:a) к. 2 ‘нравится’
т. 10 Народные обычаи; (tabač)-ьn-ik‑ъ (ta ′bac’n’ik) к. 22
‘человек, который курит папиросы’ т. 10 Народные обы-
чаи; pě-sn-o-(xor)‑ъ (p’esno ′xor) к. 32 ‘певец’ т. 10 На-
родные обычаи; pě-sn-o-(хor)-ъk‑a (p’esno ′xorka) к. 33
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‘женщина, которая хорошо поет’ т. 10 Народные обычаи;
dom-ov-išč‑e (domo ′v’iš’:o) к. 44 ‘гроб, в котором хоронят
покойника’ т. 10 Народные обычаи; ži-r‑a ( ′žыra) к. 43
‘жизнь’ т. 10 Народные обычаи.

Из других русских диалектов можно выделить южно-
русские тульские (особенно п. 778) и орловские (п. 825) го-
воры, ср. распространение следующих лексем: cěp-in-ъk‑a
(cы ′p’inka) к. 76 ‘часть цепа, которым бьют колосья’ т. 4
Сельское хозяйство; lotok‑ъ (ła ′tok) к. 12 ‘деревянное
корыто, выдолбленное из одного куска дерева’ т. 6 До-
машнее хозяйство и приготовление пищи; kys-ьl-uš-ьk‑a
(k’is ′łuška) к. 35 ‘сырое кислое молоко’ т. 6 Домашнее хо-
зяйство и приготовление пищи; glin-ьn-ьn‑ъ (γ ′l’in:әj)
к. 50 ‘сделанный из глины’ т. 6 Домашнее хозяйство и приго-
товление пищи; me͜lz-ьj‑e (ma′łoz’ja) к. 32 ‘молоко коровы
сразу после отела’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовле-
ние пищи; svěž-in‑a (s’v’i ′ž’ina) к. 21 ‘мясо свиньи’ т. 6 До-
машнее хозяйство и приготовление пищи; bъč-ar‑ь, bъč-ar-
ьn-ik‑ъ (ba ′č’ar, ba ′č’arn’ik) к. 8 ‘человек, который делает
деревянные бочки и кадки’ т. 8 Профессии и общественная
жизнь; žul-ik‑ъ ( ′žul’ik) к. 55 ‘человек, который крадет’
т. 8 Профессии и общественная жизнь; po-bir-aš-ьk‑a, po-
bir-uš-ьk‑a (pob’i ′raška, pob’i ′ruška) к. 60 ‘женщина, ко-
торая просит милостыню’ т. 8 Профессии и общественная
жизнь; buld-yž-ьk‑a (buł ′dыška) к. 44 ‘верхняя часть но-
ги человека’ т. 9 Человек; mo͜ld-aj-ьk‑a (məła ′dajka) к. 11
‘женщина в день свадьбы’ т. 10 Народные обычаи; jьgr-
un‑ъ (iγ ′run), pě-v-ьč-Ь (subst) ( ′p’efč’ij) к. 32 ‘певец’
т. 10 Народные обычаи; jьgr-un-ьj‑a (ig ′run’ja), jьgr-
ux‑a (iγ ′ruxə) к. 33 ‘женщина, которая хорошо поет’ т. 10
Народные обычаи.
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Когда возникли эксклюзивы?

Ответить на этот вопрос чрезвычайно сложно, так как
практически каждая эксклюзивная лексема имеет свою ис-
торию, особенно когда речь идет о взаимодействии культур.
Вместе с тем возможность пространственной визуализации
ареалов эксклюзив ных лексем делает реальной их относи-
тельную хронологию.

И здесь чрезвычайно важную роль играют топографи-
ческие признаки лексемы, в частности, степень плотности
ее ареала (является ли он сплошным, размытым или разру-
шенным, островным или даже мерцающим, точечным)? Объ-
ективность топографического критерия связана с тем, что
он дает возможность выявить закономерности в форми-
ровании ареальных сценариев, существующих в разных про-
странственных контекстах.

Ареалогический анализ русских эксклюзивных лексем
позволил выявить следующие особенности в распределении
их ареалов.

Как уже отмечалось выше, ареал эксклюзивной лексе-
мы может характеризоваться иногда высокой плотностью ее
распростране ния, при этом контуры его оказываются прак-
тиче ски ровными, часто совпадающими с государственными
грани цами. Именно такой тип ареала имеют лексемы gъ͜rb-
uš-ьk‑a (gor ′buška) к. 18 ‘первый кусок хлеба, отрезанный
от буханки, горбушка’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготов-
ление пищи; ob-čist-ъk-y (o ′č’istk’i) к. 51 ‘кожура, снятая
со старой картошки’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовле-
ние пищи; //už-in‑ъ ( ′užыn) к. 62 ‘ужин, вечерняя еда’ т. 6
Домашнее хозяйство и приготовление пищи; bab-ъč-ьk‑a
к. 45 ‘бабочка’ т. 1 Животный мир; (denьg)-y ( ′d’en’g’i)
к. 49 т. 8 Профессии и общественная жизнь в русских диа-
лектах. Такой тип ареала, несмотря на то, что он может быть
довольно обширным, является свидетельством, скорее всего,
позднего проис хождения дан ной лексемы.
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О позднем происхождении лексемы говорят и ограничен-
ные ареалы, особенно т. н. мерцающие ареалы. Эти микро-
ареалы, существующие в рамках диалектов лишь одного язы-
ка, являются, как правило, территориальными величи нами
позднего времени, поскольку ре презентируемое ими языко-
вое явление как новое, только нарождающееся не получило
еще в них широкого распространения из-за наличия других,
более употребительных и ли нгвистически активных форм.

Эти наблюдения подтверждаются данными исторических
и этимологических словарей. Так, например, русский экс-
клюзив //už-in‑ъ к. 62 ‘ужин, вечерняя еда’ т. 6 Домаш-
нее хозяйство и приготовление пищи впервые фиксируется
в XVII в. (Черных II: 285) и получает широкое распростране-
ние в XVIII в. (Шапошников 2: 450); эксклюзивная лексема
bab-ъč-ьk‑a к. 45 ‘бабочка’ т. 1 Животный мир в русском
языке появляется лишь в нач. XVIII в. (Шапошников 1: 40), а
pod-sъ͜ln-ъč-ьn-ik‑ъ (pot ′solnušn’ik) к. 21 ‘подсолнечник’
т. 4 Сельское хозяйство в современном значении лишь в
XIX в. (Шапошников 2: 153).

Довольно поздно, не ранее XVI–XVII вв., появляются в
памятниках письменности русские эксклюзи вные лексемы,
имеющие ограниченные ареалы (ср. na-zem‑ъ (na ′z’om)
к. 28 ‘навоз’ т. 4 Сельское хозяйство: слово появляется в
XVI в.: И тѣмъ назмом землю назмят (СлРЯ XI–XVII 10:
90); po-bir-aχ‑a (pəb’i ′raxa) к. 59 ‘человек, который просит
милостыню’ — в XVII в. (СлРЯ XI–XVII 15: 127); bъ̥č-ar‑ь,
bъ̥č-ar-ьn-ik‑ъ (ba ′č’ar, ba ′č’arn’ik) к. 8 ‘человек, который
делает деревянные бочки и кадки’ т. 8 Профессии и обще-
ственная жизнь — в XVII в. (СлРЯ XI–XVII 1: 304); brjuš-
in‑a (br’u ′šыna) к. 51а ‘брюхо животного’ т. 9 Человек —
в XVII в. (СлРЯ XI–XVII 1: 342); par-un-j‑a (pa ′run’ja)
к. 18 ‘курица, которая высиживает яйца’ т. 2 Животновод-
ство — в XVII в. (СлРЯ XI–XVII 14: 157); mo͜lt-i-dl‑o
(məlo ′t’iło) к. 74 ‘цеп, орудие для ручной молотьбы’ т. 4
Сельское хозяйство — в XVII в. (СлРЯ XI–XVII 9: 252);
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mur-aš‑ь (mu′raš) к. 41 ‘муравей’ т. 1 Животный мир —
в XVII в. (СлРЯ XI–XVII 9: 309)); а некоторые — даже поз-
же (ср. žul-ik‑ъ ( ′žul’ik) к. 55 ‘человек, который крадет’ т. 8
Профессии и общественная жизнь — в сер. XIX в. из офен-
ского жаргона (Шапошников 1: 276)); и лишь немногие —
ранее (ср. po-gost‑ъ (po ′gost) к. 1 ‘небольшой сельский на-
селенный пункт’ т. 8 Профессии и общественная жизнь —
в XIV в. (СлРЯ XI–XVII 15: 196); po-skot-in‑a (pos ′kot’ina)
к. 53 ‘пастбище’ т. 2 Животноводство — в XV в.: А в ту
поскотину скота не пущати, поскотина у них своя (СлРЯ
XI–XVII 17: 170)).

Кроме того, многие из эксклюзивных лексем либо от-
сутствуют в памятниках письмен ности (ср., напри-
мер, такие русские эксклюзивные лексемы, как klux‑a,
kluš‑a, kluš-ьk‑a (k ′luxa, ′kluša, ′kluška) к. 18 ‘кури-
ца, которая высиживает яйца’ т. 2 Животноводство; pět-
un‑ъ (p’e ′tun) к. 11 ‘петух’ т. 2 Животноводство; par-
ux‑a (pa ′ruxa) к. 18 ‘курица, которая высиживает яйца’
т. 2 Животноводство; pogan-yš‑ь, pogan-ьс‑ь (po ′ganyš,
po ′gan’eс) к. 56 ‘ядовитый гриб’ т. 3 Растительный мир;
žьn-i-tv-in‑a (ž ′n’itv’ina) к. 38 ‘поле, с которого убраны
хлеба’ т. 4 Сельское хозяйство; kos-ov-išč‑e, kos-ov-ьj‑e
(kəsa ′v’iš’:e, kəsa ′v’jo) к. 66 ‘палка, на которую насаже-
на коса’ т. 4 Сельское хозяйство; kos-ak‑ъ (ko ′sak) к. 70
‘мужчина, который косит косой’ т. 4 Сельское хозяйство;
pri-ǫz‑ь, pri-ǫz‑a, pri-ǫz-ьj‑e (p ′r’ius, p ′r’iuza, pr’i ′uz’je)
к. 74 ‘цеп, орудие для ручной молотьбы’ т. 4 Сельское хозяй-
ство; svěž-in‑a (sve ′žыna) к. 21 ‘мясо сви ньи’ т. 6 Домаш-
нее хозяйство и приготовление пищи; škvar-y к. 30 ‘пережа-
ренные кусочки сала’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготов-
ление пищи; u‑stoj‑ь (us ′toj) к. 31 ‘пенка’ (на молоке) т. 6
Домашнее хозяйство и приготовление пищи; pa-už-ьn‑a
( ′paužna) к. 59 ‘обед, еда в дневное время’ т. 6 Домашнее
хозяйство и приготовление пищи; pa-už‑a ( ′pa-uža) к. 61
‘еда между обедом и ужином, полдник’ т. 6 Домашнее хо-
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зяйство и приготовление пищи; kvaš-ьn-j‑a (kvaš ′n’a) к. 12
‘деревянное корыто, выдолблен ное из одного куска дерева’
т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление пищи; ob-top-
ъk-y (o ′topk’i) к. 30 ‘пережаренные ку сочки сала’ т. 6 До-
машнее хозяйство и приготовление пищи; u‑stoj‑ь, sъn-
jьm-ъk-y (us ′toj, s ′n’imk’i) к. 36 ‘густой жир ный верхний
слой свежего отстоявшегося молока, сливки’ т. 6 Домашнее
хозяйство и приготовление пищи; kraj-uš-ьk‑ъ, kraj-uš-
ьk-а ( ′krajušək, kra ′juškа) к. 18 ‘первый кусок хлеба, от-
ре занный от буханки, горбушка’ т. 6 Домашнее хозяйство
и приготовление пищи; me͜lz-ьj‑e (mo′łoz’je), mold-ьj‑e
(ma′łod’ijo) к. 32 ‘молоко коровы сразу после отела, мо-
лозиво’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление пищи;
prost-o-kyš‑a (prəsta ′k’iša) к. 35 ‘сырое кислое моло ко’ т. 6
Домашнее хозяйство и приготовление пищи; kys-ьl-ux‑a,
kys-ьl-uš-ьk‑a (k’is ′łuxa, k’is ′łuška) к. 35 ‘сырое кис-
лое молоко’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление пи-
щи; sъ-sěd-yš‑ь ( ′s’:edыš) к. 35 ‘сырое кислое молоко’ т. 6
Домашнее хозяйство и приготовление пищи; skor-ъk‑a
(s ′korka) к. 41 ‘скорлупа’ (яйца) т. 6 Домашнее хозяйство
и приготовление пищи; žь͜lt-yš‑ь, žь͜lt-yš-ьk‑o (žoł ′tыš,
′žołtыško) к. 43 ‘желтая часть яйца’ т. 6 Домашнее хозяй-
ство и приготовление пищи; ob-lup-ъk-y (ob ′łupk’i) к. 51
‘кожура, снятая со старой картошки’ т. 6 Домашнее хозяй-
ство и приготовление пищи; pa-už-in‑ъ, pa-už-in‑a, pa-už-
in-ъk‑a, pa-už-in-ъk‑ъ, pa-už-ьn‑a ( ′paužыn, pau ′žыna,
pau ′žыnka, pau ′žыnək, ′paužna) к. 61 ‘еда между обедом и
ужином, полдник’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление
пищи; pa-ob-ěd‑ъ, pa-ob-ěd‑a, pa-ob-ěd-ъk‑ъ ( ′paob’et,
pao ′b’eda, pao ′b’edok) к. 61 ‘еда между обе дом и ужином,
полдник’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление пищи;
zem-j-an-ъk‑a (z’em ′l’anka) к. 45 ‘земляника’ т. 3 Расти-
тельный мир; gul-j-a-j-e-tь <sę> (gu ′l’ajet’) к. 69 ‘бьется’ (о
свинье) т. 2 Животноводство; pas-t-uš-iχ‑a (pəstu ′šыxa)
к. 24 ‘женщина, которая пасет скот’ т. 8 Профессии и обще-
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ственная жизнь, gǫs-ix‑a (gu ′s’ixa) к. 19 ‘гусыня’ т. 2 Жи-
вотноводство; lьg-ъč-i-tь (l’ek ′č’it’) к. 59 ‘кастрирует’ т. 2
Животноводство; buld-yž-ьk‑a (buł ′dыška) к. 44 ‘верх-
няя часть ноги человека’ т. 9 Человек; kad-ьč-ьn-ik‑ъ,
kad-uš-ьč-ьn-ik‑ъ ( ′kadəč’n’ik, ka ′dušeč’n’ik) к. 8 ‘чело-
век, который делает деревянные бочки и кадки’ т. 8 Про-
фессии и общественная жизнь; plet-ьn‑ь ( ′pl’et’en) к. 26
‘коса, заплетенные волосы у женщины’ т. 9 Человек; lap-
ost‑ь ( ′łapəs’) к. 46 ‘стопа, часть ноги ниже щиколотки’
т. 9 Человек; po-mir-uš-ьk‑a, po-bir-aš-ьk‑a, po-bir-uš-
ьk‑a (pəm’i ′ruška, pəb’i ′raška, pəb’i ′ruška) к. 60 ‘женщи-
на, которая просит милостыню’ т. 8 Профессии и обще-
ственная жизнь; sъ-bir-un‑ъ (zb’i ′run) к. 59 ‘человек, ко-
торый просит милостыню’ т. 8 Профессии и общественная
жизнь и т. д.), либо фиксируются, но в ином значе-
нии (ср., напри мер, лексемы ključ‑ь (kl’uč’) к. 1 ‘вырытая
в земле яма для добыва ния воды, колодец’ т. 6 Домашнее
хозяйство и приготовление пищи и др.-рус. ключь ‘источ-
ник, родник’ (Срезневский I: 1233; СлРЯ XI–XVII 7: 187);
vod-o-nos‑ъ (vədo ′nos) к. 2 ‘деревянная дуга для ношения
ведер на плече, коромысло’ т. 6 Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи и др.-рус. водоносъ ‘ведро’ (Срезневский
I: 278); že͜lb‑ъ к. 12 ( ′žołop) ‘деревянное ко рыто, выдолб-
ленное из одного куска дерева’ т. 6 Домашнее хозяйство и
приготовление пищи и др.-рус. желобъ ‘желоб’ (Срезнев-
ский I: 849); skot-ьn-ic‑a ( ′skotn’ica) к. 34 ‘женщина, ко-
торая доит коров’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовле-
ние пищи и др.-рус. скотьница ‘казнохранили ще’ (Срезнев-
ский III: 388); vь͜rš-ьk‑ъ (v’er ′šok) к. 37 ‘густой жирный
верхний слой кислого молока, сметана’ т. 6 Домашнее хо-
зяйство и приготовление пищи и др.-рус. вьршькъ ‘верх,
верхушка’ (Срезневский I: 468); ko͜ld‑a (ko ′łoda) к. 12 ‘де-
ре вянное корыто, выдолбленное из одного куска дерева’ т. 6
Домашнее хозяйство и приготовление пищи и др.-рус. ко-
лода ‘толстое бревно’ (Срезневский I: 1255); žir‑ъ (žыr) к. 27
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‘подкожный слой жира в свинине’ т. 6 Домашнее хозяйство
и приготовление пищи и др.-рус. жиръ ‘богатство’ (Срез-
невский I: 875); syr‑ъ (syr) к. 32 ‘молоко коровы сразу по-
сле отела, молозиво’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготов-
ление пищи и др.-рус. сыръ ‘творог, сыр’ (Срезневский III:
876); smol‑a (smo ′ła) к. 32 ‘молоко коровы сразу после оте-
ла, молозиво’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление пи-
щи и др.-рус. смола ‘древесный сок’ (Срезневский III: 445);
xo͜rš‑ь (xo ′rošыj) к. 65 ‘вкусный’ (о еде) т. 6 Домашнее хо-
зяйство и приготовление пищи и др.-рус. хорошии ‘краси-
вый, при бранный’ (Срезневский III: 1388); sěra ( ′s’era) ‘смо-
ла (сок) хвойных деревьев’ т. 6 Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи и др.-рус. сѣра ‘жир’ (Срезневский III:
899); podъ-dorž-ьn-ik‑ъ (pəd:a ′rožn’ik) к. 52 ‘подорожник’
т. 3 Растительный мир и др.-рус. поддорожникъ ‘грабитель
на дорогах, разбойник’ (СлРЯ XI–XVII 15: 252) и др.).

Кроме топографических признаков при определении от-
носительной хронологии эксклюзивных лексем чрезвычайно
важное значение имеют и собственно лингвистические крите-
рии. Так, в частности, если обратить внимание на словообра-
зовательную структуру эксклюзивов, то не трудно заметить,
что в большинстве своем они представлены произ водными
лексемами, причем не только второй, но и третьей ступе-
ни производности, что свидетельствует о вторичности их об-
разования, ср.: рус. gъ͜rb-ъk‑ъ, gъ͜rb-ъč-ьk‑ъ (gor ′bok,
gor ′bočék) к. 18 ‘первый кусок хлеба, отрезанный от бу-
ханки, горбушка’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовле-
ние пищи; žь͜lt-yš‑ь, žь͜lt-yš-ьk‑ъ, žь͜lt-yš-ьk‑o (žoł ′tыš,
′žołtыšәk, žoł ′tыšok, ′žołtыško) к. 43 ‘желтая часть яйца’
т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление пищи; ср. также
pět-un‑ъ (p’e ′tun) к. 11 ‘петух’ т. 2 Животноводство; po-
skot-in‑a (po ′skot’ina) к. 53 ‘пастбище’ т. 2 Животновод-
ство; na-zem‑ъ (na ′z’om) к. 28 ‘навоз’ т. 4 Сельское хозяй-
ство; ko͜rv-in‑a, ko͜rv-ęt-in‑a (ko ′rov’ina, koro ′v’at’ina)
к. 22 ‘мясо коровы или вола’ т. 6 Домашнее хозяйство и
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приготовление пищи; kur-o-pъt‑ь ( ′kuropət’) к. 23 ‘ку-
ропатка’ т. 1 Животный мир; na-sěd-ux‑a (nas’e ′duxa),
sam-o-sěd-ъk‑a (samo ′s’etka) к. 18 ‘курица, которая вы-
сиживает яйца’ т. 2 Животноводство; kos-ov-išč‑e, kos-
ov-ьj‑e (kәs-av’iš:ә, kәs-av’j‑o) к. 66 ‘палка, на которую
насажена коса’ т. 4 Сельское хозяйство; sъ-klad-ьn-ьč-
ьk‑ъ (sk ′ladn’ič’ek) к. 20 dem ‘ножик, ножи чек’ т. 6 До-
машнее хозяйство и приготовление пищи; kvaš-en-ъk‑a
(kva ′šonka) к. 12 ‘деревянное корыто, выдолбленное из од-
ного куска дерева’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление
пищи; u‑stoj-ьk‑ъ, sъn-jьm-ъk-y (us ′tojek, s ′n’imk’i) на
к. 36 ‘густой жирный верхний слой свежего отстоявшегося
молока, сливки’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление
пищи; kraj-ux‑a (kra ′juxa) к. 18 ‘первый кусок хлеба, от-
резанный от бухан ки, горбушка’ т. 6 Домашнее хозяйство
и приготовление пищи; kor-in‑a (ko ′r’ina) к. 51 ‘кожура,
снятая со старой картошки’ т. 6 Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи; pe͜r-xvat-ъk‑a (p’er’ex ′vatka) к. 58 ‘зав-
трак, утренняя еда’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовле-
ние пищи; mo͜ld-aj-ьk‑a к. 11 ‘женщина в день свадьбы’ т. 10
Народные обычаи; jьgr-un‑ъ, pě-sn-o-(xor)‑ъ, pě-v-ьč-Ь
(subst) к. 32 ‘певец’ т. 10 Народные обычаи; dom-ov-išč‑e
к. 48 ‘гроб, в котором хоронят покойника’ т. 10 Народные
обычаи и т. д.). И это само по себе является свидетельством
их позднего образования.

Будучи производными от праславянских основ, эти экс-
клюзивы, как правило, не имеют прямых индоевропейских
соответствий, что также свидетельствует об их позднем про-
исхождении.

О позднем образовании многих эксклюзивов говорит и
вторичный характер их значения (ср., например, вторичный
характер значения у русского эксклюзива //už-in‑ъ ( ′užыn)
к. 62 ‘ужин, вечерняя еда’ т. 6 Домашнее хозяйство и приго-
товление пищи, первоначальное, более древнее его значение
‘еда после полудня’ (Черных II: 285; Шапошников 2: 450).
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Нередко их семантическая структура является результатом
семантического развития слова, и в частности, метафориза-
ции, что также указывает на то, что данное значение яв-
ляется вторичным, ср.: nos‑ъ, nos-ъk‑ъ (nos, no ′sok) к. 31
‘железная часть плуга, которая подрезает землю снизу’ т. 4
Сельское хозяйство; gъ͜rb-uš‑a, gъ͜rb-uš-ьk‑a (gor ′buša,
gor ′buška) к. 18 ‘первый кусок хлеба, отрезан ный от бухан-
ки, горбушка’ т. 6 Домашнее хозяйство и приготовление пи-
щи.

О позднем образовании эксклюзивной лексемы нередко
говорит и значение слова, отсылающее нас к реалиям совре-
менной жизни рус. (tabač)-ьn-ik‑ъ или (tabak)-о-kur‑ъ к. 22
‘человек, который курит папиросы’ т. 10 Народные обы-
чаи).

Наконец, об этом говорит и тот факт, что очень ча-
сто появление эксклюзивных лексем связано с культурно-
историческим влиянием других языков. Не случайно среди
них так много заимствований из немецкого, латинского,
греческого, тюркских и др. языков.

Сам этот факт говорит о том, что появление большинства
эксклюзивных лексем от носится к периоду самостоятельно-
го существования русского языка и является свидетельством
позднего культурного заимствования.

Следует обратить внимание и на то обстоятельство, что
многие из эксклюзивных лексем, имеющих обширные ареа-
лы, стали достоянием литературного языка, что также сви-
детельствует о том, что их утверждение в русском языке от-
носится к национальному периоду его развития.

Вместе с тем нельзя исключить и тот факт, что некото-
рые эксклюзивные лексемы имеют достаточно древнюю ис-
торию, т. е. восходят к праславянскому или, точнее, позд-
непраславянскому периоду, ср., например, русские эксклю-
зивные лексемы, которые обладают обширными ареалами и
имеют фиксацию в древнерусских памятниках письменно-
сти: čęst-j‑a ( ′č’aš’:a) к. 10 ‘густые заросли в лесу’ т. 3 Рас-
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тительный мир, производное с суф. -j- от прилагательного
čęstъ, известно с 1097 г. (ЭССЯ 4: 109; Шапошников 2: 515);
češ-uj‑a (č’ešu ′ja) к. 39 ‘чешуя рыбы’ т. 1 Животный мир:
девербатив от глагола *česati, češu, известно с 1096 г. (ЭССЯ
4: 91; Шапошников 2: 525). Однако таких примеров отмечено
сравнительно немного.

Таким образом, несмотря на различный характер ареалов
эксклюзивных лексем, как обширные, так и ограниченные
ареалы являются чаще всего величинами позднего времени,
т. е. фактом собственной истории русского языка. Как вид-
но из приведенных материалов, большинство эксклюзивных
лексем сформировалось в период становления национально-
го самосознания и оформления русской государственности.
Процесс созревания этно-политического самосознания, осо-
знание своей общности и вместе с ней исключительности,
стремление отличить себя от соседей и подчеркнуть свою
культурную специфику обретал в этих именах дополнитель-
ный стимул.

В заключение следует отметить, что информация, кото-
рую несет в себе лингвистическая карта, еще только начинает
изучаться. Умение читать карту открывает широкие пер-
спективы не только в исследовании эволюции единиц языка,
но и в решении вопроса об истории формирования этниче-
ских общностей, ибо во многом карта имеет бесспорные пре-
имущества перед другими лингвистическими источниками, а
иногда она просто безальтернативна (подробнее см. [Грицен-
ко 2004: 86]).

В этой связи невозможно не вспомнить слова Р. И. Ава-
несова, говорившего о том, что лингвистическая карта сама
по себе мертва и схематична. Из нее нельзя вывести историю
языковых явлений и диалектов. Но она может озарить яр-
ким светом историю языка, может помочь установить пути
развития явления, время и первоначальную территорию его
возникновения, если мы умело ею воспользуемся, если одно-
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временно с данными лингвистической географии мы будем
изучать внутреннюю историю развития языковых явлений,
учитывать их относительную хронологию, данные письмен-
ных источников, если при этом мы будем рассматривать все
эти данные в тесной связи с данными истории, исторической
географии и археологии [Аванесов 1952: 27].
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Настоящая статья продолжает серию публикаций, в кото-
рых рассматривается финно-угорское субстратное наследие
в прикамских говорах на материале тематической группы
Ландшафт. Ранее были обсуждены лексемы бурга́н ‘яма
в овраге, в которую стекает вода’, гурган (без удар.) ‘ме-
сто карстового провала; яма; рытвина’, ур́от ‘лощина меж-
ду горами, проход через хребет’ [Гайдамашко 2011], зы́рья
‘край, окраина’, лоза́ ‘заболоченное озерко, лужа, топкое ме-
сто, старое русло’ [Гайдамашко 2013а], еѓер(ь) ‘плохой, чах-
лый сосняк на сыром месте’, пур́га ‘глухой, непроходимый
лес’, сёрд ‘отдалённый участок земли (лес, поле)’, тума́н
‘(проточное) озеро’ [Гайдамашко 2013б].

*Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках
научного проекта № 13-34-01018(а1).
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Оль/уль

Лексема оль введена в научный оборот С. А. Куклиным, в
труде которого она наделена дефиницией ‘еловый низкорос-
лый дровяной лес, на плохо дренированной почве’ и доста-
точно обширной пометой Сев. Предуралье [Куклин 1938:
228]. По материалам экспедиций А. К. Матвеева во второй
половине 1950‑х гг. слово оль ‘редкий невысокий лес, чаще
чернолесье (ель, пихта), реже березник на низких сырых ме-
стах’ бытовало на крайне узкой территории — в н. п. Дий
Чердынского р‑на, Акчим, Усть-Улс и Писаная Краснови-
шерского р‑на [Матвеев 1959: 32; Матвеев 1964: 300].

Более поздними диалектологическими экспедициями
Пермского университета отмечена лексема оль и только в
н. п. Дий Чердынского р‑на, но совместно с вариантом (или
формой множественного числа): Оль, оля,́ один березник,
травы не растёт (КСРГСПК).

В гнезде деревень в верховье р. Вишера (н. п. Акчим,
Усть-Улс, Писаная Красновишерского р‑на) были также за-
фиксированы дериваты олёк, олина, олеватый, олистый
(все даны без ударения) [Матвеев 1959: 32].

Последний дериват запечатлён в названии р. Олистая
в бассейне р. Колва [там же].

По наблюдению А.С. Кривощёковой-Гантман, коми-
перм. слово оль ‘сырое низкое место в лесу, поросшее кустар-
ником и высокой травой; смешанный берёзово-еловый лес на
заболоченных кочковатых низинах’ представлено во многих
топонимах: Оль, Кöчыб оль1, Ыджыт оль2, Паськыт
оль3, Миша оль, Захар оль и др. [Кривощёкова-Гантман
1974: 38].

1При коми-перм. кöч ‘заяц ‖ заячий’, ‘зайчик, хвостик (часть несжа-
того поля или нескошенного луга)’ (КПРС: 195) и ыб ‘поле ‖ полевой’
(КПРС: 577).

2При коми-перм. ыджыт ‘большой’ (КПРС: 577).
3При коми-перм. паськыт ‘широкий’ (КПРС: 326).
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В топонимии смежного региона, республики Коми,
см.: р. Оль, левый приток р. Лэпью (Прилуз.) (ТК:
P‑39‑135,136), д. Олек (Усть‑Кулом.), д. Ольвидзь4 (Княж-
погост.), д. Ольвыв (Сыктывд.), н. п. Ольвыл5 (Усть-Ку-
лом.) (Жеребцов 2001: 350–351), р. Ольховей6, бол. Ольге-
вейнюр (СГТК: 41).

А.К. Матвеев предлагает сравнивать прикамские диа-
лектные слова с коми лексикой [Матвеев 1959: 32], ср.
коми-перм. оль ‘согра (берёзово-еловый лес на заболоченных
кочковатых низинах)’, ‘сырое, болотистое место’ (КПРС:
292), коми-зыр. верх.-вычег., вым., нижн.-вычег., печор., ср.-
сысол., удор. (Примезенье) оль, нижн.-вычег. ольвыв, печор.
(н. п. Покча) ольтас ‘согра, сырое травянистое место с мел-
ким лесом’ (ССКЗД: 259).

Для коми слов пока не предложено исконной этимологии,
однако апеллятив оль и его дериваты относительно широко
распространены в коми языковом массиве (включая топони-
мию), а на русской почве имеют весьма ограниченный ареал,
что может являться доказательством исконности коми дан-
ных и однозначного направления заимствования коми > рус.

Э.М. Мурзаев упоминает также уль ‘чернолесье (ель-
ник, кедровник), примыкающее к болоту; низменный лес-
ной мыс среди болота; сырое место с кочками и лужами’

4При коми-зыр., коми-перм. видз ‘луг, сенокос, покос, пожня’ (ССКЗД:
48; КПРС: 70).

5При коми-зыр. луз. (н. п. Объячево), нижн.-вычег., присыкт., удор.,
коми-перм. южн. выв, верх.-вычег. (н. п. Керчомья), верх.-сысол., луз.-
лет., печор., ср.-сысол., коми-перм. сев. выл ‘верх, поверхность чего-либо’
(ССКЗД: 71; КПРС: 90).

6Как утверждается в СГТК, при коми-зыр. хо ‘берёза’ (СГТК: 56),
которое заимствовано из ненецкого, ср. ненец. тундр. xo, x̬ō ‘берёза’
(Janhunen 1977: 73), и коми географического термина вей при коми-зыр.
вöй ‘дикий’ (СГТК: 11). Последнее сравнение, на наш взгляд, некорректно
как минимум по двум причинам: во-первых, в коми топонимии определе-
ние не может быть формантом, а, во-вторых, во всех доступных нам коми
словарях вöй даётся в общем значении ‘дикий (о животных и т. п.)’, а не
‘дикий (о местности)’, ср. ‘пугливый’, ‘боязливый’, ‘застенчивый’, ‘дикий’,
‘неприручённый’ и т. п. (КРС: 46; ССКЗД: 64; КПРС: 82; КРК: 115 и др.).
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в бассейнах Вишеры, Пелыма и на Северном Урале (Мур-
заев 1984: 576). Последняя лексема неоднократно зареги-
стрирована экспедициями Уральского университета в Гарин-
ском р‑не Свердловской области: уль ‘сырое, болотистое
место в лесу’ (СРГСУ-Д: 540). Рус. уль, судя по ареалу
и вокализму, заимствовано из западных диалектов манси,
ср. нижн.-лозьв. ūl' ‘mit Gestrüpp bewachsene Gegend, der
Wald ist nicht besonders hoch | согра’, пелым. βūl' ‘sumpfige,
mit Zirbelkiefern bewachsene Stelle’ (WW: 149). При этом
манс. < коми [Rédei 1970: 92]; (WW: 149).

Вряд ли возможно сопоставление коми оль с коми уль
‘сырой, влажный, мокрый’, ‘оттепель’ (Wolegow 1833: 89;
ССКЗД: 398; КРК: 682), последнее из которых возводится
к общеперм. *ȣ̈l' ‘сырой, мокрый, влажный’ и сравнивается
далее в финно-угорской семье с манс. il' ‘сырой (о дровах)’
(КЭСКЯ: 296), мар. иле ‘живой (о дереве); сырой, влажный
(о сене)’ (мар. < удм. ыль ‘сырой, мокрый, влажный’) [Бе-
рецки 2005: 195].

Таким образом, рус. оль является коми субстратом, а рус.
уль, вероятнее всего, мансийского происхождения.

Пыром

Слово пыром, записанное в Красновишерском р‑не, опре-
делено А. С. Кривощёковой-Гантман как ‘место под пнём
или под деревом в снегу, где сидит соболь’ [Кривощёкова-
Гантман 1981: 53–54]. Аналогично слово толкуется в Акчим-
ском словаре: пыром́ ‘укрытие, образуемое поваленными
деревьями, кустарником, занесённое снегом’: Попалса ему
[охотнику] след у куницы. Он за ней погналса. А она в эти
наваленные дерева прыгнула. Он говорит: куница ушла в
пыром; Пыром — буря прошла, наломало кучу деревьев,
зимой всё снегом навалило; В пыром полезли, в снег-то,
под пень, под колоду. Пыром это (н. п. Акчим Краснови-
шерского р-на) (Акчим. сл. 4: 163).
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В Красновишерском р‑не известен микротопоним Ва По-
ром (= Ва паром)7, обозначающий место, где р. Молмыс
уходит в землю [Чагин 2004: 93]. Ср. также название р. Пы-
рам, левого притока р. Берёзовая, в Чердынском р‑не (ТК:
P-40-117,118).

Такие топонимы на территории Республики Коми, как на-
звания руч. Перемшор8, ур. Перемнэрыскерос9 (СГТК:
44), не связаны родственными отношениями с указанны-
ми выше апеллятивными и топонимическими фактами, так
как содержат в основе коми географический термин пöрöм
‘ветролом; свалившийся, провалившийся, сваленный, пова-
ленный’, восходящий, по нашему мнению, к коми пöрны
‘валиться, повалиться, развалиться, свалиться; опрокинуть-
ся’ (ССКЗД: 300), общепермского происхождения (КЭСКЯ:
229).

А.С. Кривощёкова-Гантман, анализируя коми-пермяцкие
заимствования в русских говорах Верхнего Прикамья, срав-

7При коми ва: коми-зыр. ‘вода ‖ водяной’, ‘водная поверхность; вода;
река ‖ водный’ (КРК: 72–73), коми-перм. ‘вода ‖ водный, водяной’, ‘река
‖ речной’, ‘мокрый, сырой; влажный’ (КПРС: 52).

8При коми шор: коми-перм. ‘ручей ‖ ручьевой’, усол. ‘источник, ключ’
(Wolegow 1833: 97; КПРС: 565), коми-язьв. (также встречается в форме
шор́ө) ‘ручей’ [Лыткин 1961: 199], коми-зыр. ‘ручей, ручеёк ‖ ручьевой’
(ССКЗД: 434).

9При коми-зыр. присыкт., ср.-сысол. нöрыс, верх.-вычег. (н. п. Керчо-
мья) нöрис, вым., ижем., нижн.-вычег., удор. нöрыс ‘небольшая возвы-
шенность, холмик, бугор, увал’ (ССКЗД: 246), коми-перм. норыс, нöрöс
‘гривка, небольшая возвышенность между логами’ (Рогов 1869: 107),
нöрыс, ньöрыс, нöрöс, ньöрöс ‘гривка, небольшая возвышенность, холм,
бугор, увал между логами’ [Кривощёкова-Гантман 1974: 37–38], нöрöс,
нöрыс ‘холм, возвышенность между двумя лощинами; бугор, пригорок;
грива’ (КПРС: 278), коми-язьв. нэ̊рис ‘бугор, возвышение между двумя
лощинами’ [Лыткин 1961: 151]. Также ср. омофоничные на русский слух
коми-зыр. керас ‘вырубка; зарубка’ (ССКЗД: 152; КРК: 264), коми-перм.
керас ‘вырубка’ (КПРС: 170), ‘новая вырубка’ [Кривощёкова-Гантман
1974: 34] и коми-зыр. керöс ‘возвышенность, гора, иногда покрытая лесом’
(ССКЗД: 153; КРК: 265), коми-перм. керöс ‘гора, возвышенность’ (КПРС:
171), ‘подъём’ [Кривощёкова-Гантман 1974: 34], усол. керэсъ ‘гора, холм’
(Wolegow 1833: 44).
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нивает рус. пыром ‘место под пнём или под деревом в снегу,
где сидит соболь’ (см. выше) с коми-язьвинским материалом
[Кривощёкова-Гантман 1981: 53–54], ср. коми-язьв. пөрнө ‘за-
ходить, зайти; проникать, проникнуть (например, вода в лод-
ку), воткнуться (например, топор в дерево)’ [Лыткин 1961:
169].

При верной, на первый взгляд, идентификации языка-
источника (исходящей от ареала, ограниченного Краснови-
шерским районом), требуется уточнение, что этимоном для
русского слова послужила причастная форма, оформленная
продуктивным в коми-язьвинском языке суффиксом прича-
стия и второго прошедшего времени (результативного) -өм
[Лыткин 1961: 67–69, 73]. Данная форма, очевидно, утраче-
на коми-язьвинским идиомом (или не вошла в словарные
источники), но она сохранилась в коми-пермяцком языке,
см. коми-перм. пы́рöм прич. от пы́рны ‘заходить, зайти, вхо-
дить, войти’, ‘лезть, влезть, залезать, забираться; пробирать-
ся’, ‘проникать, просачиваться’ и др. (КПРС: 391–392). См.
также: коми-перм. усол. пырэмъ ‘вход’ (Wolegow 1833: 74).

И коми-пермяцкие, и коми-язьвинские лексемы совмест-
но с коми-зыр. верх.-сысол., вым., ижем., луз.-лет., нижн.-
вычег., печор., присыкт., ср.-сысол., удор. пырны, верх.-
вычег. пырнi ‘заходить, зайти, входить, войти; вступать,
вступить; просачиваться, просочиться; проникать, проник-
нуть; лазить, лезть; залезать, залезть’ (ССКЗД: 313) и удм.
пырыны ‘зайти, заходить, войти, входить; заехать, заезжать,
въехать, въезжать; вселиться, вселяться’, ‘вступить, всту-
пать; поступить, поступать’, ‘попасть, попадать’, ‘вмешаться,
вмешиваться; вторгнуться, вторгаться’ (УРС: 572–573) ис-
конны в пермской языковой семье [Лыткин 1964: 196] и вос-
ходят к общеперм. *pu̇r (КЭСКЯ: 237), которое полагается
родственным мар. пураш ‘войти’ [Itkonen 1953–1954: 300] и
венг. férni ‘входить, войти во что-либо, помещаться, поме-
ститься в чём-либо’, ‘прийтись кстати’ и др. (ВРС: 239–240).
На основе указанных финно-угорских лексических фактов
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восстановлена допермская праформа *pȣ̈rä [Лыткин 1968:
237].

Так как форма пырöм или близкая ей не отмечена ис-
следователями в коми-язьвинском идиоме, но неоднократ-
но зафиксирована источниками по коми-пермяцким диалек-
там, представляется оправданным возводить русскую лексе-
му всё же не непосредственно к коми-язьвинскому идиому,
а — шире — к коми-пермяцким диалектным данным.

Чурк/чурок

Лексема чурок и её деминутив чурочек впервые даны
в труде Е. Н. Поляковой 1968 г. с семантикой ‘невысокое
скалистое возвышение’ и географической пометой село Ак-
чим Красновишерского р-на, см. иллюстрации: Тут Плиш-
ка называется чурочек, Грива чурок, виситца над водой
[Полякова 1968: 81–82, 84]. По данным А. С. Кривощёковой-
Гантман, в значении ‘гора; бугор, возвышенность’ в говорах
Чердынского и Красновишерского р-нов отмечены лексемы
чурк и чурок [Кривощёкова-Гантман 1981: 51]. Иллюстра-
тивный материал имеется также при слове чурк в н. п. Си-
дорова Кудымкарского р-на: Бугор или чурк — всё одно
(Полякова 2007: 402).

Богаче, чем вариант чурк, в словарных источниках по
русским говорам Прикамья представлен вариант чуроќ: ‘из-
вестковая скала’ в д. Камышек (= У Камышки) Чердынско-
го уезда10 (Кривощёков 1914: 410), ‘скалистая гора, скала,
обычно на берегу реки’ в н. п. Романиха Красновишерско-
го р-на (Полякова 2007: 402), ‘гора, возвышенность’ в н. п.
Воронья Красновишерского р-на (КСРГСПК), ‘прибрежная
скала, скалистая гора, горная цепь’ в селе Акчим Красно-
вишерского р-на, при иллюстрациях Чурок — скалы боль-
шие; За рекой у нас гора чурок называется; Гористый
берег. Крутой берег, с чурками и в том же Акчиме в значе-

10Данный населённый пункт в те годы входил в состав Чердынского
уезда, но находился не в бассейне Камы, а на р. Печора.
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нии ‘крупный камень’ при иллюстрации В воде другой раз
йидёшь, всё везде камни, чурки, возле берега лежат вот
таки горы — булыжниками и называют (Акчим. сл. 6:
210–211).

Там же записаны деминутив чуроч́ек, дериваты чурко-́
вый ‘растущий на чурке, скале’ и чурош́ный в составе соче-
тания чурошная земля ‘тёмная каменистая почва’, см. от-
рывки диалектной речи: Растёт на чурках багульник чур-
ковый; Чёрная, каменистая [земля], чурошная называют
(Акчим. сл. 6: 210–211). Разность в инлауте слов чурк и чу-
рок обусловила расхождение в словообразовании дериватов,
ср., например, чурков́ый и чурош́ный.

Уникальный материал содержится в Картотеке СРНГ:
чуроќ ‘отдельно стоящая небольшая конусообразная сопка
или скалы подобного же вида на хребте’ на Среднем Урале и
в Западной Сибири по записи 1849 г.; чур́ка ‘отдельно сто-
ящие камни’ по р. Вишера в 1898 г. и в Чердынском уезде
в 1905 г., ‘кряж’ в Чусовском р‑не в 1946–1953 гг.; чуроч́ек
‘скала’ при иллюстрации Боец — ето там чюрочек де-то
есь. Вода коло нево сильно бьёт в Прикамье11 в 1961 г.
(КСРНГ).

В настоящее время сходные топонимы в пределах При-
камья известны исключительно в Красновишерском р‑не:
невысокие прибрежные скалы Осиевы чурки, Тошеватые
чурки, Крутой чурок, Вогульские чурки, Лапный чу-
рок (= Лапный камень) (записаны в селе Акчим) [Полякова
1968: 81–82]; гора Леонтьевский Чурок в междуречье рек
Молмыс и Бурнима (ТК: O-40-9); гора Головский Чурок у
н. п. Усть-Улс [Чагин 2004: 90], на карте — гора Голый Чу-
рок (ТК: P-40-129,130); ур. Маткайский Чурок на р. Улс
(ТК: P-40-129,130); ур. Ломаный Чурок в бассейне р. Язьва
(ТК: P-40-141,142); поле Чурок [Чагин 2004: 94] и ур. Ч'урк

11Без более точной географической пометы, однако нам известна ска-
ла Боец у ныне нежилой д. Боец при впадении р. Визья в р. Колва в
Чердынском р-не (ТК: Р-40-113,114).
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у н. п. Антипина [Лыткин 1961: 197]; поле Весёлый Чурок
у н. п. Коновалова; д. Чурочная на р. Чурочная, прито-
ке р. Большой Колчим (см. иллюстрацию Вот на чуроч-
ной12 речке чурков этих много, записанную в н. п. Рома-
ниха) (Полякова 2007: 402) и там же ур. Чурочная Поля-
на (ТК: P-40-127,128); скала Анчувский чурок, на левом
берегу р. Вишера, у подошвы Тулымского камня; Монина
чурки — скалы на горе Монинг-тумп, находящейся при вер-
ховьях этой реки (по записи Д. Ф. Юрьева 1849 г.) (КСРНГ).
При этом в несколько иной форме — чурка — данная едини-
ца в роли географического названия встречается на гораздо
более южной территории, см. ур. Чурка — возвышенность
между долинами трёх рек у н. п. Кургановка Усольского р-на
(ТК: О-40-16).

Аналогичные географические названия известны в рес-
публике Коми: ур. Чурк на левой стороне р. Парчъю, при-
тока р. Малая Визинга (Сысол.), поч. Чурк (= Чурк-
Яг, Чуркъяг)13 на правом берегу р. Чурк, левого прито-
ка р. Визь (Жеребцов 2001: 533), ур. Родзчурк14 на левой
стороне р. Сердъёль близ её впадения в р. Вычегда (Усть-
Кулом.) (Жеребцов 2001: 411), р. Чуркъю15, гора Пот-
чурк16 (СГТК: 58), возв. Жежимпармачурк (= Дже-

12Очевидно, следовало бы дать географическое название с прописной
буквы.

13При перм. яг: коми-зыр. диал. (повсеместно) ‘бор’ (ССКЗД: 454), вы-
чег., вычег. (по р. Локчим), сысол., печор., луз., ижем. ‘сосняк (на песча-
ной почве)’, вычег., сысол., луз. ‘сухое плоскогорье с сосняком’, удор. ‘лес’,
коми-перм. ‘кладбище, место погребения’ (SW: 73), ‘бор, сосняк’ (Рогов
1869: 58), ‘молодой сосняк; пихтовый лес; бор ‖ боровой’, диал. ‘кладби-
ще’ (КПРС: 592), усол. ‘бор (сосновый лес)’ (Wolegow 1833: 103), удм. ‘бор
‖ боровой’ (УРС: 820).

14При коми-зыр. диал. нижн.-вычег. (н. п. Вёздино), удор. (на Мезени)
родз ‘хлев на том берегу, где держат коров весной’ (ССКЗД: 320).

15При коми-зыр. диал. ю ‘река, речушка, речка’ (ССКЗД: 449), литер.
ю ‘река, речка ‖ речной’ (КРК: 769), коми-перм. ю ‘река ‖ речной’ (КПРС:
586), коми-язьв. йу (йуөн́, йуис́) ‘река’ [Лыткин 1961: 120].

16При коми-зыр. под ‘подножье горы; поверхность; земля, почва, грунт’
(СГТК: 45).
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джимпармачурк) на территории лесного массива Жежим-
парма17 (= Джеджимпарма) в бассейне р. Вычегда (Туркин
1986: 34–35). Также см. топонимы Восточного Урала: горы
Голобокий Чурок, Бутовый Чурок (Карпинск Свердл.)
(ТК: O-40-11).

Сравнивалось с коми-зыр. устар. чурк ‘бугор, возвыша-
ющееся неровное место’ [Кривощёкова-Гантман 1974: 41]. В
различных коми словарях также см.: коми-язьв. ч'урк ‘ле-
систый бугор, выделяющееся возвышение’ [Лыткин 1961:
197], коми-зыр. верх.-вычег. (н. п. Богородск), верх.-сысол.,
нижн.-вычег., ср.-сысол. чурк ‘резко возвышающееся ме-
сто, бугор’ (ССКЗД: 421), коми-зыр. литер. чурк ‘бугорок’
(КРС: 212), чурк(‑й‑) ‘бугор, возвышающееся, неровное ме-
сто’ (КРК: 716).

На основе коми лексем реконструировалось общекоми
*č'urk и под вопросом сравнивалось далее с мар. чорк ‘о
торчащем остром предмете’ (КЭСКЯ: 314).

Структура русских диалектных слов ранее подвергалась
анализу, см.: Усложнение (или разложение) усматриваем
в орониме чурок. Термин восходит к слову чурк, коми-
язьвинскому ⟨ . . .⟩ или коми-зырянскому ⟨ . . .⟩. Предполагаем
ассоциативное сближение лексемы с русским чурка (вслед-
ствие семантической адаптации заимствования) и ложное
структурирование — выделение номинаторами корня -чур-
и суффикса -(о)к- [Богачёва 2009: 218].

Как и в случае с прошлым примером, источник русской
лексемы вряд ли может быть определён с точностью. Оче-

17При коми парма: коми-зыр. ‘густой еловый лес на высоком месте’
(КРС: 147), диал. ‘лесистый кряж, увал’ (ССКЗД: 275), совр. ‘ельник
на высоком месте’, ‘парма (sic!); лес; тайга ‖ лесной, таёжный’ (КРК:
480), коми-перм. ‘очень высокая вершина горы, высокая гора’ (Рогов 1869:
120), сев. ‘густой лес’, ‘девственный лес’, ‘возвышенность, покрытая ле-
сом’ (КПРС: 324). Предполагается, что основой топонима Жежимпарма
(= Джеджимпарма) является коми джеджим — имя действия от глагола
джеджны ‘ходить, шататься, сновать, суетиться’, ср. удор. джеджны ‘сно-
вать, суетиться, юлить’ (Туркин 1986: 34).
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видно лишь, что в основе рус. чурк/чурок — лексема одно-
го из субстратных коми идиомов, соответствие которой на-
ходится далеко не во всех современных диалектах коми.
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Диалектные устойчивые выражения
как отражение норм жизни
носителей говора
В.Н. Гришанова

Статья посвящена отражению в диалектных устойчивых выраже-
ниях этических норм носителей говора одного микросоциума.

Ключевые слова: устойчивые выражения, диалектные формы, ми-
ровосприятие

Народная речь представляет интерес не только для линг-
вистики, но и для этнографии, и для культурологии, т. к. в
ней отражаются особенности быта, культуры, мировосприя-
тия её носителей.

Подчеркивая неразрывную связь культуры и языка,
Н.И. Толстой писал о соответствии различных видов наци-
ональной славянской культуры определенному типу языка,
выстраивая иерархическую систему этих соответствий, при
этом он указывал, что в этой иерархии можно выделить и бо-
лее мелкое членение, в частности микродиалект, представля-
ющий собой и лингвистическую, и этнографическую, и куль-
турологическую единицу [Толстой 1995: 15–22]. Обращение к
говору одного села, в данном случае к говору села Борилово
Болховского района Орловской области, дает возможность
получить представление об особенностях культуры узкого со-
циума.

Единицы языка, будучи носителями культурной инфор-
мации, могут отражать этические нормы, действующие в
микросоциуме, ценностные ориентиры его членов, т. е. непи-
санные законы, по которым живут носители говора, особое
место в этом плане принадлежит различного рода устойчи-
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вым выражениям (фразеологизмам, поговоркам, прибауткам
и т. п.), информационный потенциал которых особенно ве-
лик, т. к. все они имеют образную основу. Система обра-
зов, закрепленных в фразеологическом составе языка, слу-
жит своего рода нишей для кумуляции мировидения и так
или иначе связана с материальной, социальной или духовной
культурой данной языковой общности, а потому может сви-
детельствовать о её культурно-национальном опыте и тради-
циях, — писала В.Н. Телия [Телия 1996: 215].

Традиционный уклад жизни русских крестьян подчинял-
ся определенным нормам, отражение которых до сих пор
проявляется в диалектных устойчивых выражениях, незави-
симо от их принадлежности к тому или иному типу: фразео-
логические единицы ли это, или поговорки, или другие кли-
ше. Главное, что это устойчивые единицы и, следовательно,
они отражают то, что устойчиво в мировидении носителей
говора.

Если обратиться к народным поговоркам, то обнаружит-
ся, что основной нормой жизни крестьянина был труд. Без-
делье, лень подвергались безусловному осуждению, что на-
ходит отражение в языковых клише. Дома сесть — не
много съесть. Дома сесть — не лихого съесть. Под
лежачий камень вода не подойдёт. Ещё более ярко про-
является это в контекстах информантов. Схадила, цены узна-
ла, пшына купила, марковки купила. А што ш я, дома сесть
— ни лихова съесть. Ни схадила бы — ничиво бы не была. //
А как пасловица гаварить: дома сесть — ни многа съесть.
Хто сидить дома — биздельничаить. Сижу дома, ничиво
ни делаю, жду, када мне хтой-та принисеть. Пад лижа-
чий камень вада ни падайдеть. Эта норма сохраняется и в
сознании современных пожилых людей: человек не должен
бездельничать, для любого возраста есть посильная работа.

Язык отражает взгляд и на то, как должна выполняться
работа. Када спишыть хто, гаварили: Ни спишы кри-
вая у баню — ишшо выпаришсы, т. е. не торопись, не
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поспешай излишне. В этой поговорке сказывается взгляд на
то, что и работать, да и просто жить надо размеренно, не из-
лишествуя даже в делах. Народным сознанием отрицатель-
но оценивается любое излишество, даже в работе, вероятно,
потому, что поспешность ведёт, во-первых, к некачествен-
ному результату, во-вторых, к усталости и, в конечном счё-
те, снижает рабочий и жизненный потенциал человека. Это
представление очень ярко отражено в диалектных глаголах
[Гришанова, Степанова 2007] и фразеологизмах, например,
к смер́ти грех ‘очень срочно; так, что нельзя отложить
даже на короткое время’. Падажди, падажди, аклимайся, а
то сичас пастираишь ды апять забалеишь — ни к смерти
грех. // Зачем диван-та падымала? Прям тибе к смерти
грех паслать этат палас была нада! // Што тибе, к смер-
ти грех, што ты спишыла-та? Можна была падаждать.
Употребляется эта фразеологическая единица для выраже-
ния неудовольствия излишней поспешностью при выполне-
нии какого-либо дела, произносится с укором или досадой.
Образная основа её связана с христианским представлением
о том, что человек, умирая, должен покаяться в своих грехах,
если же грех совершен непосредственно перед смертью (слу-
чился к смерти), то необходимо срочно, не откладывая даже
на короткое время, покаяться и таким образом избавиться от
этого греха, чтобы предстать пред Господом с чистой душой.
Дело, которое совершается с излишней поспешностью, как
бы приравнивается к такому предсмертному греху, но в дей-
ствительности таковым не является, поэтому излишняя по-
спешность, которая, как правило, каким-то образом вредит
человеку (слишком тяжело поднял, очень устал, снова забо-
лел и т. п.), вызывает у окружающих досаду, ведь оно отнюдь
не требует такой поспешности в выполнении, как покаяние
в грехе, совершенном перед смертью. Таким образом, фра-
зеологическая единица, с одной стороны, косвенно отражает
отношение носителей говора к греху, с другой — демонстри-
рует включение христианских представлений, христианского
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мировосприятия в повседневную жизнь, т. к. фразеологиче-
ская семантика связывается с обыденными, обиходными, чи-
сто житейскими ситуациями.

В течение года христиане соблюдают несколько постов,
когда необходимо воздерживаться от мясной и молочной пи-
щи, ограничивать себя в развлечениях, больше думать о ду-
ховном. Последний день перед постом — заговенье, в орлов-
ских говорах заговены. К человеку, не соблюдающему пред-
писанные верой нормы, в народе относились неодобрительно,
что и нашло отражение в фразеологической единице (у ко-
го‑л.) за́говен нет́у (всё мясоед́) ‘о человеке, не знающем
меры, предела в своих желаниях’. Вот ана шшыла адну юп-
ку — другуя захатела; шшыла другуя — захатела третью.
Вот и гаварять: Ну, разахотилась, загавин нету, усё мя-
сает. И ишшо будить шыть, загавин нету. В соответствии
с мировосприятием носителей говора эта фразеологическая
единица имеет неодобрительную эмоциональную окраску.

Формирование семантики и других фразеологизмов мо-
жет быть связано с представлениями о нормах жизни, по-
ведения, предписываемых христианской традицией, подроб-
нее об этом в статье Диалектные фразеологизмы с компо-
нентом, обозначающим христианские понятия [Гришанова
2004].

Отрицательно относились в крестьянской среде к болез-
ни, т. к. нездоровый человек — плохой работник. И в этом
отношении доходили до предельной жесткости, даже жесто-
кости: к проявлению нездоровья было недоверие, оно расце-
нивалось как отлынивание от работы, над ним иронизиро-
вали: Хвараить, па краюшке удираить, па видёрке
вады пьеть, и халера ни биреть, — ни верили чила-
веку, што он балеить, эта агаворка за глаза, как у апсуд.

В сельском социуме осуждалось хвастовство, похвальба,
стремление представить себя в лучшем виде, чем есть в дей-
ствительности, подчеркивание перед кем-либо своих преиму-
ществ, достоинств и под. В говоре это получает зачастую



Диалектные устойчивые выражения 235

образную номинацию с негативной, иронической окраской.
Када чилавек стараитца вроде как выхвалитца, то и ска-
жуть: Хоть на палке, ды вирхом. // Харашо, што
с атцом работаить, а ни балтаитца. А то вон што зря
делають адин пирид другим на вы́хвалачку.

Неодобрение вызывает болтливость, сварливость, склон-
ность к ругани. С точки зрения носителей говора, лучше про-
молчать, чем болтать попусту или ругаться, об этом свиде-
тельствует поговорка доброе молчание — ни в чём от-
вет. Малчаливый чилавек. Э-э, а што зря балтать, доброе
молчание — ни в чём ответ, ана зла никаму ни делаить. //
Ана (золовка) мною ни нуждаитца. — Как ни нужда-
итца? — Ана усё малчить. — Ни усе любять брихать.
Добрая малчания — ни у чём атвет. Зла-та ана тибе ни
делаить, ни ругаитца.

Отражает говор и нормы деловых взаимоотношений. Так,
выражения как в за́ймы, как в долг имеют значение ‘очень
много, очень полно или с верхом (налить, насыпать, нало-
жить)’. Ой, а налила-та как у займы! — Как у займы
— это много? — Полна. (Речь идет о том, что жидкую
кашу налили в тарелку вровень с краями.) // Штой-та
ты налила-та (воду в чайник) как у долх. — ? — Ды
дужа полна. В значении этих выражений заключена мо-
ральная установка для того, кто одалживает, которая очень
чётко осознаётся и разъясняется информантами. Эта када у
долх давали, то полна насыпали, штоп чилавек патом од-
давал, скока узял, а ни большы. Он вить если ниполна узял,
то аддавать-та полна будить, ни панисеть нидасыпанную
видро. Неписано регламентировалась и норма для одолжив-
шегося, которая отражена в поговорке возьми лычко, а
отдай ремешек, свидетельствующей о представлении о со-
вестливости взявшего что-либо в долг. Да как в старай пас-
ловице гаваритца: Вазьми лычка, а аддай римешык. Если
што-та занял, то аддавай лутьшы. Патаму шта у долх
дал чилавек, што у ниво есть, а ты хоть бири, хоть нет у
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долх, эта тваё дела. А аддавай — эта твая совисть, хоть
лутьшы, хоть хуже. Ну, если узял харошая, а аддал плахоя
— вот эта ужэ…!

Таким образом, этическая норма может быть представле-
на свёрнуто в семантике выражения, которая как бы акку-
мулирует представление о правиле жизни в социуме, а мо-
жет быть представлена в развёрнутом виде как своеобраз-
ное дидактическое наставление. Устойчивое выражение мо-
жет содержать прямое и косвенное указание на нормы по-
ведения, о них может свидетельствовать образная основа и
эмоционально-экспрессивная окраска.

В целом нормы крестьянской жизни сводились к тому,
чтобы была большая сытая работящая семья. Эти крите-
рии взаимосвязаны и взаимообусловлены, они вкладывались
в сознание человека с младенческих лет, когда он слушал
колыбельные песни, в которых содержались эти установки:

А баю-баю-баю,
Жыл хазяин на краю,
Он ни беден, ни багат —
Пална хатачка рибят.
Все па лавачкам сидять,
Кашку с маслицем едять.
Кашка маслинькия,
Лошка краснинькия.
Кашка мнетца,
Лошка гнетца —
Душа радуитца.
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Лингвистическое картографирование
в областном словаре
(семантические карты
в Псковском областном словаре)*

Ю.Ф. Денисенко

Псковский областной словарь с историческими данными (ПОС)
— областной словарь с компонентами малого (регионального)
лексического атласа; в 25 выпусках опубликовано 11 карт. Основ-
ные типы этих карт: семантические, синонимические, лексико-сло-
вообразовательные. Анализ 5 семантических карт показывает чле-
нение псковских говоров, складывание их семантической системы.
В аспекте лексикографии семантические карты дают дополнитель-
ные аргументы для разграничения значений, в особенности — для
вычленения омонимов в словаре.

Ключевые слова: лингвогеография, лингвистическая карта, семан-
тические изоглоссы, ареалы в областном словаре

Задолго до создания Инструкции Псковского областного
словаря в статье 1949 г. О принципах составления атласа
славянских языков Б. А. Ларин говорит о малых [регио-
нальных в том числе, — Ю. Д.] атласах: …Самое начало
работы над общим атласом славянских языков ⟨ . . .⟩ заста-
вит выдвинуть даже малые атласы в разряд первоочеред-
ных работ, может оказать им прямое содействие ⟨ . . .⟩ Па-
раллельно с подготовкой общего и частных атласов славян-
ских языков следовало бы осуществить сплошное обследо-
вание небольших районов [здесь и ниже выделено нами,

*Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ в рамках науч-
ного проекта (Сводная диалектная лексикография: теория и практика),
проект №13-04-00148.
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— Ю. Д.], где имели место особенно сложные узловые
скрещения языков, как, например, некоторые районы Ма-
кедонщины, Баната, Виленщины, Гомельщины, Закарпатья
или Псковской области [Ларин 2003: 241, 251].

Древнейшие на восточнославянской территории псков-
ские говоры привлекали внимание многих исследователей,
о них писали А. И. Соболевский, А.А. Шахматов, Р. И. Ава-
несов, Б. А. Ларин, С. М. Глускина, А. С. Герд и многие дру-
гие (отсылаем к обзорам литературы: [Глускина 1962; Герд
2001]). Они располагаются на крайнем западе восточносла-
вянского континуума, гранича с севера, северо-востока и во-
стока с северными/северо-западными, на юге — с западны-
ми и белорусскими говорами, а с запада — с иноязыковым
эстоно-латвийским миром (в прошлом балто-славянским и
финским) — т. е. в одной из зон особенно сложных узло-
вых скрещений языков и диалектов.

В 1961 г. Б. А. Ларин публикует программное положе-
ние об одном из малых атласов, охватывающем псковские
говоры, точнее о подобии регионального лексического атла-
са, — в специальном параграфе Инструкции Псковского об-
ластного словаря: В виде приложения к ПОС будет добав-
лен комплект карт географического распространения
тех слов, которые не являются повсеместно употребитель-
ными, а имеют своеобразные изоглоссы на Псковской
карте. По большей части это слова, которые собраны наши-
ми экспедициями по специальным программам, т. е. карты
слов, границы распространения которых в Псковской обла-
сти зафиксированы проверенными данными. Нет надобно-
сти в картах общеупотребительных слов, как и картах для
слов, отмеченных как реликты, только в одном или двух–
трех населенных пунктах. Их локализация в тексте словаря
— указанием места записи — совершенно достаточна. Кроме
лексикальных карт будут даны исторические карты гра-
ниц: 1) Псковского княжества (ХIV–ХV вв.); 2) Псковского
воеводства (ХVI–ХVII вв.) и 3) Псковской губернии (ХVIII–
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ХIХ вв.) [Ларин 2003: 674]. С 1-го выпуска ПОС (1967) про-
грамма областного словаря — малого атласа стала осу-
ществляться: в нем опубликованы историческая карта-схема
Псковщины и три лингвистических карты.

Для реализации замысла малого лексического атла-
са псковского диалектного региона используется словарная
картотека с охватом всех районов Псковской области и так-
же ряда районов смежных областей, диалект которых тяго-
теет к псковскому (что отражено еще на исторических кар-
тах), — картотека двух вузов с давними и прочными тради-
циями изучения псковских говоров — Санкт-Петербургско-
го/Ленинградского университета и Псковского университе-
та/пединститута; ее совокупный объем — около двух милли-
онов карточек [Лебедева, Лутовинова, Поцепня 1963: 61].

Отправной точкой псковского лингвистического карто-
графирования послужили две карты (факты которых были
известны Б. А. Ларину): 1) лингвистическая — С.М. Глуски-
ной в ее статье Морфонологические наблюдения над звуком
[ch] в псковских говорах [Глускина 1962] и также 2) Исто-
рическая карта-схема Псковщины, созданная О.С. Мжель-
ской по материалам Очерков истории СССР (М., вып. I–
IV, 1953–1957) (ПОС 1: 7). На лингвистической карте отра-
жены древнейшие особенности псковских говоров — нераз-
личение свистящих и шипящих (мяхо ‘мясо’, хвет ‘свет’)
и вытекающие из этого явления — широкое распростране-
ние на Псковщине глаголов на -хать, -хывать, -хнуть, в
которых звук [х] соответствует общерусским [с] или [ш] (ме-
хать — ср. мешать, месиво, опояхывать — ср. опоя-
сывать, опояшу; плехнуть — ср. плеснуть); указанные
глагольные образования с [х] распространены на территории
древнепсковских говоров дофеодального периода (см. по-
дробнее: [Глускина 1962; Денисенко 2013]).
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На исторической карте-схеме отражены границы псков-
ских земель феодального и послефеодального пери-
одов, включая современные (восьмивековое прираста-
ние территории региона): 1–2) западные границы Новго-
родской земли ХII, ХIII вв.; 3) границы Псковской земли
до 1510 г.; 4–5) границы Великого княжества Литовского и
Русского государства в начале 1490-х гг.; в 1551 г.; 6) грани-
ца Речи Посполитой и Русского государства в конце ХVI –
начале ХVII в.; 7–8) границы Псковской провинции во вто-
рой четверти ХVIII в.; Псковского наместничества в конце
ХVIII в.; 9) границы Псковской области в 1965 г.

В одном из приложений к вводным разделам 1-го выпус-
ка ПОС дан Список названий населенных пунктов по рай-
онам с годом записи в каждом пункте и номером, под ко-
торым пункт нанесен на карту (карту-основу), прилагаемую
к словарю в виде вкладыша; номеров не имеют пункты, от-
сутствующие на географических картах области; под одним
номером могут быть пункты (два, три и более), расположен-
ные поблизости, в 3–4 км друг от друга.

Наличие карты-основы с полным набором отраженных
на ней населенных пунктов (до № 766 на юге Невельско-
го района) давало возможность и составителю, и читате-
лю/пользователю словаря представить картинку распро-
странения любой лексемы, ее значений и т. п. Пять таких
картинок в первых двух выпусках ПОС реализованы в
виде лингвистических карт, в дальнейшем лингвистическое
картографирование в ПОС становится не столь регулярным.

В 25-ти выпусках ПОС с 1967 по 2014 г. представлено 11
лингвистических карт трех типов: семантические (с пре-
зентацией значений одной лексемы/омонимичных лексем),
синонимические (с демонстрацией различных наименова-
ний одного какого-либо понятия, явления и т. п.) и лекси-
ко-словообразовательные (с показом однокорневых или
однотипных наименований определенной словообразователь-
ной модели/моделей).



Лингвистическое картографирование 243

Совершенно естественно, что в Псковском областном сло-
варе представлены карты типа Значения какого-либо сло-
ва: значения слова бабур́ка на карте 1 (вып. 1, 1967, сост.
А.И. Корнев), барка́н на карте 2 (вып. 1, 1967, сост. Н. Яко-
влева), бор на карте 5 (вып. 2, 1973, сост. А. И. Корнев),
жмыль на карте 8 (вып. 10, 1994, сост. О.В. Епейкина),
кокор́а на карте 10 (первый омоним; вып. 14, 2004, сост.
Ю.О. Гурулева).

Прежде всего семантические карты являются прекрасны-
ми иллюстрациями к соответствующим словарным статьям
ПОС — показывают распределенность разных значений в
пределах Псковщины, как и различную рассредоточенность
значений по ареальным группам. Но они являются также ин-
струментом изучения семантических процессов в народной
речи (и способов представления их в словаре), истории сло-
жения и взаимодействия локальных групп говоров и других
особенностей.

Семантическая карта слова кокор́а (№ 10)

Карта отражает активность (наибольшее число знаков)
исходного значения [первая позиция в легенде к карте] ‘ле-
пешка, которую пекут перед огнем в русской печи, иногда
на плите (без намазывания чем-нибудь сверху или без на-
чинки)’ от Причудья, по берегам Псковского оз. с охватом
на западе VII/Сер. и Х/Пск. р-нов, по бассейну р. Великой
(особенно часто по левобережью) до ее истоков с охватом на
востоке ХII/Кар., ХVI/Сл., ХХII/Аш., на юге ХХIV/Н-Рж.,
ХХV/Пушк. и ХХVII/Кр. р-на; редкие фиксации с севера
и по восточной окраине в новгородском приграничье п. 222,
223, 237 ХIV/Дн., 383 ХVII/Дед. р-на, далее ближе к цен-
тру п. 523 и 537 ХХVII/Беж. р-на, на юге п. 646, 668, 694
ХХХIII/Пуст., 695 ХХХII/Идриц., 719, 709 ХХХI/Себ. р-на
[здесь и ниже римскими цифрами обозначены соответствую-
щие районы Псковской обл. на лингвистических картах; со-
кращения районов такие же, как в ПОС].
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Два других значения — ‘лепешка с намазанной сверху на-
чинкой’ и ‘пирог с какой-нибудь начинкой’ [вторая и третья
позиции в легенде] — отмечаются (каждое из них) в десяток
раз реже, чем основное значение, и распределены среди его
фиксаций, не выходя за его ареал и не образуя своих ареалов.

Последние значения [четвертая и пятая позиции в леген-
де] имеют единичные фиксации: ‘небольшой хлебец круг-
лой формы’ в п. 565 ХХХ/Локн. и ‘корка’ в п. без номера
ХIХ/Остр. р-на; значение ‘корка’ отмечается в гуще употреб-
лений указанных выше значений, а ‘круглый хлебец’ — дале-
ко на восток от фиксаций других значений лексемы кокора.

Нет ни одного схождения употреблений двух или трех
значений в одном пункте.

Карта № 10 интересна совокупным ареалом основ-
ных значений слова кокора (‘лепешка’ и ‘лепешка/пирог с
какой-нибудь начинкой’) — с отсечением на западе ХI/Печ.,
ХХIII/Пыт., на севере I/Слан., восточной части II/Гд.,
III/Ляд., V/Плюс., VI/Стр., IХ/Пав. р-нов и всего юга и юго-
востока ниже линии 719 — 695 — 668 — 646 — 523 — 453 —
т. е. в пределах ядра древнейших псковских земель
(если сравнить эту карту с исторической картой-схемой, с
лингвистической картой 11 распространения наречий ной-
ма, ноньма и под. [в 22-м выпуске ПОС последняя карта
дана под неточным номером 10]).

Употребления не представленного на карте 10 второго
омонима кокора (как даны эти лексемы — первый и вто-
рой омонимы — в ПОС, вып. 14) в значениях ‘то, что имеет
неаккуратный, неопрятный вид’ (в цитатах о ношеных, ста-
рых платье и рубашке), ‘презрит[ельно] — о располневшей
женщине’ и, по материалам И. Карпова 1855 г., — ‘о скупом,
жадном человеке’ и ‘о неприступном, твердом, как кремень,
человеке’ отмечаются в Х/Пск., ХI/Печ. и ХIХ/Остр. р-нах
— в зоне частотных основных значений картографируемо-
го кокора ‘лепешка’ и ‘пирог’; они не образуют своего/своих
ареалов и, по-видимому, не могут считаться омонимичными.
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Их следовало бы представить на карте 10 в ряду с хлебны-
ми значениями — как возможные переносные: ‘неаккурат-
ного вида предмет одежды’ — о том, что похоже на наспех
слепленную руками лепешку; ‘о располневшей женщине’ —
о такой, как рыхлая и толстая лепешка; ‘скупой человек’ —
о том, у кого даже простой лепешки не выпросишь; и т. п.

Представленные в ПОС (14 вып.) словообразовательные
дериваты кокор́ина, кокор́инка, кокор́ка (в значениях ‘ле-
пешка’, ‘пирог’) отмечаются в границах описанного ареала
кокор́а, за исключением двух фиксаций кокорка ‘неболь-
шой хлебец’ далеко за этими пределами — в ХХХ/Локн.
и ХХХV/Вл. р-нах [как и кокора с таким же значением в
Локн. р-не].

Внутрипсковский ареал кокора ‘лепешка’, ‘род ва-
трушки’, ‘круглый хлеб’ подтверждают материалы СРНГ
(вып. 14, 1975; используем географические сокращения, при-
нятые в этом словаре) с середины ХIХ в., а за пределами
Псковщины — в Новг. обл. и республиках Прибалтики; в
значении ‘подгорелое, пересушенное печенье’ кокора отме-
чается в Петерб. губ. Дериваты в СРНГ: кокор́ина ‘лепеш-
ка’, ‘род ватрушки’, ‘пирог’ — Новг., Пск. обл., республи-
ки Прибалтики; кокор́ка ‘лепешка [разных видов]’ — Новг.,
Пск., Твер./Калин., Великолукск., Петерб. губ./обл. и один
факт за пределами этого ареала — Новосиб. обл.; ‘род пыш-
ки, пончика’ — Новг. обл., ‘пирог, пирожок’ — Новг., Твер.
обл./губ., ‘полупшеничный хлеб’ — Пск. обл. и один факт за
пределами этой группы — кокор́ки, ‘мн. маленькие хлебцы,
выпекаемые для пробы [перед основной выпечкой]’ в Крас-
нояр. крае; кокор́очка ‘блин’ и ‘род ватрушки’ — Новг. обл.

Итак, по этим данным кокора (как и его производные) —
слово Прибалт. — Петерб. — Новг. — Пск. — Велико-
лукск. — Твер. ареала (новг. и ленингр./петерб. составля-
ющие его подтверждаются также словарями НОС 2010 г. и
СРГК 2: 1995, твер. — словарем ОСГКО 1972); отметим, что
на псковской карте № 10 великолукская и притверская зоны
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свободны от фиксаций этой лексемы в указанных значениях;
очевидно, новгородско-псковское кокора ‘лепешка’ и ‘пирог’
— более древняя часть ареала.

Семантическая карта слова барка́н (№2)

Карта представляет два очень разных по величине ареа-
ла.

1) В значении ‘морковь’ [первая позиция в легенде к кар-
те] лексема отмечается в виде плотного ядра употреблений
по всему древнему псковскому континууму с севера
(начиная с I/Слан. р-на) с включением на юге ХХVIII/Кр.,
ХХIХ/Оп., ХХIV/Н-Рж., ХХI/Пож., ХVII/Дед. р-нов по
всей ширине от границы эстоно-латвийской до границы с
Ленингр. и Новг. областями; в виде разреженной полосы
употреблений южнее этого ядра до п. 707 ХХХI/Себ. — 734
ХХХVIII/Усть-Долыс. — 713 ХХХV/Вл. — 717, 722, 723
ХХХVII/Кун. р-нов и далее до границ с Калин. и Новг. обла-
стями. В пределах этого ареала на севере в II/Гд., IV/Полн.,
V/Плюс. р-нах представлены редкие фиксации окающего ва-
рианта борка́н и в п. 238 ХI/Печ. р-на варианта барака́н
в том же значении [вторая и третья позиции в легенде].
А за границами этого ареала — в самом восточном п. 449
ХХVII/Холм. р-на отмечено употребление лесной́ барка́н
‘растение ромашка пахучая’ [четвертая позиция в легенде].

2) На крайнем юге Псковщины — в п. 755, 750 ХL/Нев.
— 764, 766 ХLI/Усвят. — 744 ХLII/Усмын. р-нов зафиксиро-
вано барка́н в значении ‘изгородь, забор из толстых кольев,
досок, кирпича’; один раз далеко за этими пределами в п. 664
ХХХI/Себ. р-на отмечено в этом значении парка́н [нижние
две позиции в легенде]. С учетом различных факторов, в том
числе и ареального размежевания, баркан ‘морковь’ и бар-
кан ‘изгородь’ разведены в ПОС (вып. 1) как омонимы.

За пределами материалов ПОС:
1) в значении ‘морковь’ барка́н/борка́н отмечается в

Новг., Ленингр., Пск., Твер. обл., барка́н — в Латв., Эстон.,
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Мещов. Калуж. обл. (СРНГ 3: 99; МСРСГП: 24; на такой
же территории, исключая Калуж. обл., фиксируются многие
дериваты): борка́н — в Волхов., Кириш., Тихв. Ленингр. и
Любыт. Новг. (ср. также дериваты барка́на ‘морковь’ в Ло-
дейноп. Ленингр., борка́нник ‘пирог с морковью’ в Прио-
неж. Карел.) (СРГК 1: 97); в значениях ‘огородное растение
морковь’ и ‘корнеплод моркови’ широко отмечается борка́н
(как и многие его дериваты) в Новг. обл. (НОС 2010: 60);

2) в значении ‘забор, изгородь’ барка́н отмечается в
Брян. Орл., ср. также дериват барка́нник ‘лес для барка-
на — забора, тонкие бревна’ Жиздр. Калуж. (СРНГ 2: 117),
а парка́н ‘забор, изгородь’ — как Зап. (Даль), Пск., Смол.,
Свердл. обл. и ‘забор из длинных горизонтальных досок’ —
у Русских на Буковине, ср. также дериват парка́нчик ‘за-
бор’ — Пск., Смол. (СРНГ 25: 228).

Таким образом, псковский ареал баркан ‘морковь’ длит-
ся далее на северо-западе в Прибалтике, Ленингр. и
Новг. областях, а южнопсковский ареал баркан ‘забор’
продолжается далее на западе и юге — в брянских и
калужских говорах, единичное на Псковщине паркан ‘за-
бор’ отмечается весьма разрозненно, но в таком же ареале —
на западе, Смоленщине, Буковине.
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Семантическая карта слова бор (№5)

Как и предшествующая, эта карта представляет два раз-
новеликих ареала:

1) значения ‘сосновый лес’, ‘хвойный лес’, ‘смешанный
лес’ и ‘лес вообще’, а также ‘лесная поляна’, ‘возвышенное
место (как правило, с супесчаной почвой), холм, сопка’, ‘низ-
кое сырое место, поросшее лесом, болото’ [в легенде к карте
верхние три и следующие за ними вниз три знака] отмечают-
ся разреженно и перемежаясь друг с другом по всей Псков-
щине, не образуя самостоятельных ареалов;

2) два растительных значения концентрируются толь-
ко на севере облаcти: ‘растение вереск’ — в п. 17, 26, 30,
33, 51 II/Гд., 43, 66, 79 III/Ляд., 73, 82, 95 IV/Полн., 97, 101
VI/Стр., 129 VII/Стр. р-на; ‘растение плаун’ в п. 22, 95 II/Гд.
р-на [позиции в легенде к карте: третья снизу и последняя].
Значение ‘растение багульник’ лексемы бор [вторая снизу
позиция в легенде] с одиночной фиксаций в п. 367 представ-
лено в центральном ХV/Палк. р-не [заметим, что на карте
№3, отображающей названия багульника (ПОС 1: 91), лек-
сема бор не фиксируется].

В просмотренных нами областных словарях соседних с
Псковщиной регионов слово бор ‘вереск’ и ‘плаун’ не отмеча-
ется, является собственнопсковским [сама же тенденция
обозначения лексемой бор каких-либо растений не является
локальной, для называния других растений она используется
в ряде регионов]. Бор ‘возвышенное, преимущественно сухое
место в лесу’ представлено в Мурман., Ленингр., Волог. обл.,
в Карел. (СРГК 2: 96); ‘лес’, ‘лес, преимущественно сосно-
вый, растущий на сухом месте’, ‘густой, темный лес’, ‘сухое
возвышенное место в лесу’, ‘возвышенность, горка’ — в раз-
личных районах Арх. обл. (АОС 2: 198); ‘возвышенное, пре-
имущественно песчаное место’, ‘сухое песчаное место’, ‘сухое
место, преимущественно песчаное, поросшее хвойным или
лиственным лесом’, ‘лес на возвышенном месте’, ‘хвойный
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лес’, ‘строевой лес’, ‘крупный густой лес’ — в различных рай-
онах Новг. обл. (НОС 2010: 58); в ПОС (в другом вербальном
выражении) эти значения находят подтверждение: псковское
бор ‘какой-либо лес’, ‘возвышенность в лесу’ включено в об-
ширный северный — северо-западный ареал.
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Семантическая карта слова жмыль (№ 8)

Основной массив фиксаций значений лексемы отмечается
на этой карте по вертикали с севера на юг — от п. 33, 35
II/Гд. до 668, 672 ХХХIII/Пуст. р-на.

1) Исходное значение ‘что-л. смятое, сжатое, по форме
похожее на шар’ (5 употреблений) [первая позиция в леген-
де к карте] распространено редко, но по отмеченной выше
вертикали с севера на юг — по одному пункту в II/Гд.,
III/Ляд., IV/Полн., ХIII/Порх., с южной точкой — п. 668 в
ХХХIII/Пуст. р-не.

2) Производные от исходного (всего 11 употреблений):
(а) ‘сжатый комок снега, снежок’ [вторая позиция в ле-

генде] известно еще реже — только в северных районах
II/Гд., III/Ляд. и IV/Полн.;

(б) ‘неровность, утолщение на пряже’ [четвертая позиция
в легенде] отмечается преимущественно по левобережью
Великой в ХI/Печ., п. 306, знак без номера, 478, 481, 451, 431
(на правом берегу) в ХIХ/Остр. и 528 на севере ХХVIII/Кар.
р-на.

3) Редкие и малочастотные значения группируются в
центральных районах:

(а) ‘отходы при изготовлении масла из семени’ [третья
позиция в легенде] — п. 448 ХХIV/Н-Рж., 490 ХХV/Пушк.;

(б) ‘желвак, шишка, фурункул’ [седьмая позиция в леген-
де] — п. 337 ХVI/Сл., 368 ХIХ/Остр., 558 ХХIV/Н-Рж.;

(в) ‘мозоль’ [восьмая позиция в легенде] — знак без но-
мера в ХIХ/ Остр. р-не;

(г) ‘узелки на поверхности ткани, образующие узор’ [пя-
тая позиция в легенде] — п. 429 ХХIV/Н-Рж.

4) Самую выразительную картинку дают переносные
значения жмыль/варианта жмырь — ‘скупой человек’ и
‘бранное’ (27 употреблений) [нижние четыре позиции в ле-
генде] — в полосе с севера на юг: в Причудье, на побере-
жье Псковского оз., по всему бассейну Великой (глав-
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ным образом по левобережью) — от п. 33 в II/Гд. до 672 в
ХХХIII/Пуст. р-не; спорадически в V/Плюс., IХ/Локн. р-нах
(самые восточные п. 492 ХХVII/Холм. и 565 ХХХ/Локн.).

В СРНГ лексемы жмыль и жмырь (даны самосто-
ятельно) отмечаются как Пск.: первый омоним жмыль
‘жгут травы, соломы’, ‘пучок связанного льна’, ‘утолщение
на нитке; брак на ткани’, ‘нарыв, фурункул’; второй омо-
ним жмыль ‘скупой человек, скряга’ и ‘ленивый человек’,
жмырь ‘скупой человек, скряга’ (СРНГ 9: 208). Выделя-
емые в СРНГ омонимичные значения составители ПОС (по
материалам КПОС) не сочли таковыми, дали в одной словар-
ной статье. И на карте 8 ареально они не размежевываются.

По более новым данным областных словарей (после пуб-
ликации 9-го выпуска СРНГ), за пределами Псковщины в
значении ‘скупой человек, скряга’ жмыль отмечается в
Чудов., Любыт. Новг. (СРГК 2: 71) и жмыль/вариант
жмырь — в Валд., Крестец., Любыт., Пестов. Новг. обл.
(НОС 2010: 262). Заметим, что другие словообразователь-
ные дериваты с такой семантикой фиксируются как в Пск.
(жмода, жмодёр, жмой, жмойка, жмоль, жмот,
жмота и др.), так и в Новг. обл. (жмор, жмодень,
жмодина, жмотик, жмоя и др.); у большинства дерива-
тов значение ‘жадный человек’ является единственным. Кар-
та №8, таким образом, отразила северо-западную (новго-
родско-псковскую) активность переносного значения
лексемы жмыль. Общий ареал данного слова на этой кар-
те укладывается в рамки древнепсковской террито-
рии (ср. с исторической картой-схемой, а также с ареалом
наречий типа нойма, ноньма и под. [Денисенко 2013]), но
не замыкается на Псковщине, а длится на Новгородчине.
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Семантическая карта слова бабур́ка (№1)

На карте представлен ареал лексемы в виде широкой,
суживающейся к востоку полосы центральных говоров
Псковщины: на севере полосы п. 320, 302 ХI/Печ., 239
Х/Пск., 259 ХII/Кар., 227 ХIII/Порх., 181 и 164 IХ/Пав.
р-нов; на западе несколько пунктов от 320 ХI/Печ. до
706 ХХХI/Себ. р-на вдоль государственной границы Рос-
сии с Эстонией и Латвией; на юге п. 706 ХХХI/Себ., 678
ХХХII/Идриц., 675 ХХХIII/Пуст. [это единственная фик-
сация варианта бебур́ка], 612 и 598 ХХIХ/Оп., 463 и
453 ХХII/Аш. р-на; на востоке несколько пунктов от 383
ХVII/Дед. до 164 IХ/Пав. р-на вдоль границы с Новгород-
ской обл.

Компактную треть этого ареала на восточной поло-
вине занимают фиксации бабур́ка ‘ямка, углубление для
угольев в русской печи’, к нему примыкает на юге п. 371 для
слова в метонимическом значении ‘железный крюк для вы-
гребания углей’ [4-й и 5-й знаки в легенде к карте]. Осталь-
ные две трети ареала — западную половину — занима-
ют употребления бабур́ка/варианта бебур́ка ‘малая уклад-
ка снопов в поле, чаще из 6 снопов’ и ‘сноп ярового хлеба (яч-
менного, овсяного) или льна’ [первые 3 знака в легенде; обра-
тим внимание, что в тексте словарной статьи ПОС есть упо-
требление со значением ‘сноп ржи’ — п. 350]. В отношении
последних двух близких значений отметим, что они пред-
ставлены в разных пунктах (сосуществуют только в п. 259 и
426), но не образуют своих ареалов. Указанные ареальные
и семантические размежевания (‘укладка снопов’/‘сноп’ — с
одной стороны, и ‘ямка для углей’ — с другой) послужили
основанием для выделения двух омонимов в ПОС.

Внутрипсковский ареал бабурка ‘укладка снопов’ имеет
такое подтверждение в СРНГ (СРНГ 2: 28–29): ‘10 снопов
ржи, пшеницы или льна’ Опоч. Пск.; ‘укладка из 5 снопов
ярового хлеба’ Опоч., Пск. Пск.; ‘малая укладка из 6 сно-
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пов в поле’ Остров. Пск., Пушк. Пск. Все упомянутые уез-
ды/районы (ХIII, ХIХ, ХХIХ — на карте) в пределах ареала
карты №1 ПОС.

За пределами Псковской губ./обл. бабурка ‘малая уклад-
ка снопов зерновых и технических культур в поле для
просушки’ отмечается в Угличском Верхневолжье Яросл.,
Смол., Лит. ССР (СРНГ 2: 28–29; КЯОС: 27: ‘укладка сно-
пов в поле’; МСРСГП: 22: ‘укладка снопов ржи’); ‘укладка
льна на лугу’ — Маловишер. Новг. (НОС 2010: 9). Как ви-
дим, псковская часть ареала значения ‘укладка снопов’ длит-
ся на западе — в Литве, Смол. обл. и далее на востоке — в
говорах Новг. и Яросл. обл. Заметим, что некартографиру-
емое бабур́очка (уменьшительное к бабурка ‘укладка сно-
пов’) отмечается в п. 340 ХIII/Порх. (‘поставленные вместе
2–3 снопа’), 552 ХХIV/Н-Рж. (‘5 снопов ржи’), 358 ХVI/Сл.
р-на, в Х/Пск. у. (Копаневич) (‘укладка снопов’); в СРНГ
(СРНГ 2: 29) отмечается также только в Пск. у. [в СРНГ
не учтен факт бабурочка ‘укладка снопов’ Латв. ССР, 1963
(МСРСГП: 22)].

Внутрипсковский ареал бабурка ‘сноп ярового хлеба или
льна’ остается таковым и по материалам СРНГ: ‘один сноп’
— Остров. Пск., Пск. (ср. дериват бабур́очка в том же зна-
чении — Пск. Пск. — СРНГ 2: 28–29).
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Омонимичное бабурка ‘ямка, углубление для угольев в
русской печи’ представлено в СРНГ как псковское, а за пре-
делами Псковщины ‘место на шестке русской печи, куда сгре-
бают горячие угли’ — Новг., Новолад. Петерб.; как Волотов.,
Солецк. Новг. — в Новгородском областном словаре (НОС
2010: 9). Т. е. псковская часть этого семантического ареала
длится на северо-западе в Новг. и Петерб. обл./губ. Ср. дери-
ваты, отмечаемые в тех же территориальных пределах: ба-
бур́ок ‘ямка, углубление для угольев в русской печи’ Кириш.
и Тихв. Ленингр. (СРГК 1: 27); бабур́а ‘угол внутри русской
печи, куда сгребают горячие угли’ Солецк. Новг. (НОС 2010:
9); в ПОС (ПОС 1: 88) бабур́ок в таком значении отмечает-
ся за пределами северной части ареала бабурка ‘ямка для
угольев’, расширяя его несколько северо-западнее — в п. 177
VI/Нов. (позже Стр.) р-на.

Семантические карты ПОС имеют такие особенности:
1) разобщенность омонимичных значений в разных ча-

стях лингвистического ареала (баркан ‘морковь’ и баркан
‘изгородь, забор’; бабурка ‘укладка снопов в поле’ и бабур-
ка ‘ямка для угольев в русской печи’);

2) разобщенность разных значений в разных населен-
ных пунктах (бабурка ‘укладка снопов в поле’ и ‘сноп’; бор
‘какой-либо лес’ и ‘растение вереск’);

3) разобщенность прямого и переносного значений в раз-
ных населенных пунктах (бабурка ‘ямка для угольев в рус-
ской печи’ и метонимическое ‘железный крюк для выгреба-
ния углей’; жмыль ‘что-нибудь смятое, сжатое’ и ‘скупой
человек’, ‘бранное’).

Если семантическое размежевание омонимов не вызывает
сомнений и является обоснованным ареально, то разобщен-
ность в разных пунктах различных значений и особенно пря-
мого и переносного значений нуждается в дообследовании
(при целенаправленных беседах с информантами); хотя оче-
видная активность переносного значения типа ‘скупой чело-
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век’ в сравнении с исходным значением ‘что-нибудь смятое’
лексемы жмыль свидетельствует о давности такого перено-
са и о значительном отстранении его от исходного значения.

На основании пяти семантических карт выделяются та-
кие ареалы в пределах Псковщины:

а) в небольшой группе северных районов отмечаются:
бор ‘растение вереск’ и ‘растение плаун’ (на карте 5), окаю-
щий вариант боркан ‘морковь’ (на карте 2);

б) только на востоке центральной части области —
в п. 565 представлено кокора ‘небольшой круглый хлебец’ —
за пределами ареала этой лексемы в значениях ‘лепешка (без
намазки или начинки/с начинкой)’ и ‘пирог’ (на карте 10);

в) в небольшой группе самых южных районов отмеча-
ется баркан ‘изгородь, забор’ (на карте 2), но до этих мест не
простираются ареалы лексем бабурка, жмыль и кокора;

г) бор в значениях ‘сосновый (хвойный, лиственный
и др.) лес’ и ‘низкое место, поросшее лесом (или безлес-
ное)’, ‘возвышенное место’ фиксируется по всей Псков-
щине (карта 5);

д) в центральных районах представлено жмыль ‘от-
ходы при изготовлении масла’, ‘желвак, фурункул’, ‘мозоль’,
‘узелки на поверхности ткани’ (карта 8); оба омонима бабур-
ка располагаются также в центральной полосе районов
(карта 1);

е) первый омоним бабурка в значениях ‘укладка снопов’
и ‘сноп’ занимает запад и часть центра ареала; второй
омоним бабурка в значении ‘ямка для углей в русской печи’
— меньшую часть центра и восток (карта 1);

ж) по левобережью Великой отмечается жмыль
‘неровность, утолщение на пряже’ (карта 8).

Семантические карты №10 и № 2 показывают частоту
фиксаций лексем кокора и баркан, а карта № 8 — общий
ареал лексемы жмыль в пределах древнего ядра псков-
ских говоров.
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Все эти семантические ареалы, за исключением одного
(растительных значениий ‘вереск’ и ‘плаун’ лексемы бор)
являются частью более обширных ареалов северных/северо-
западных, западных или южных. Семантическая система
Псковщины лежит на перепутье скрещения, взаимодействия,
влияния этих говоров. На основании анализа только пяти
карт нам приоткрылась лишь незначительная часть этой си-
стемы, но картина многолика и сложна.

Применение электронных технологий на базе электрон-
ной карты-основы (которые использовались при создании
11-й карты в 22-м выпуске ПОС 2013 г.) значительно облег-
чает создание карт и их публикацию, чем должны воспользо-
ваться все/многие члены авторского коллектива Псковского
областного словаря. Интенсификация картографирования в
ПОС без сомнения принесет интереснейшие результаты.

Выскажем некоторые пожелания: 1) хорошо бы вернуть
обозначение деревень в словарные статьи, поскольку толь-
ко попунктное прослеживание ареалов гарантирует их точ-
ность (жесткие требования к объему словаря давно отпали);
2) стоило бы повторить издание списка населенных пунктов
с их номерами на карте и саму карту-основу — для интер-
активного участия пользователей словаря при установлении
ареала любого компонента словарной статьи, любой лексе-
мы; 3) хорошо бы собрать все опубликованные карты вместе,
подкорректировав их технически: они дают богатейший ма-
териал для более углубленного и систематического изучения
псковских говоров.
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Мультимедийный корпус
региональных текстов
как форма представления
локальной концептосферы
в аспекте проблематики ЛАРНГ*

Ю.Н. Драчева, П.Н. Задумина

В статье рассматривается создание электронных корпусов регио-
нальных текстов в аспекте проблематики ЛАРНГ. На примере во-
логодского электронного мультимедийного корпуса Жизненный
круг авторы показывают возможность анализа функционирова-
ния концептов в региональных текстах.

Ключевые слова: электронный корпус, региональный ключевой
культурный текст, региональная картина мира, концепт, диалект-
ная языковая картина мира

В последние годы одной из самых динамично развива-
ющихся сфер прикладного языкознания является корпус-
ная лингвистика, а создание регионального корпуса в ви-
де электронного собрания диалектных текстов, снабженно-
го поисковыми инструментами, метаразметкой, морфологи-
ческой разметкой, системой аннотирования является неис-
черпаемым источником материала для учебных и исследова-
тельских проектов. В то же время продуктивно продолжают-
ся и такие долгосрочные проекты, как Лексический атлас
русских народных говоров, поэтому становится актуальным

*Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского госу-
дарственного научного фонда (конкурс поддержки молодых ученых 2014
года, проект № 14-34-01263 Мультимедийный корпус вологодских текстов
“Жизненный круг”).
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вопрос взаимодействия различных методологических подхо-
дов к описанию русских диалектов.

Электронная лексикография в регионалистику, в част-
ности русскую диалектологию, пришла достаточно давно, и
уже существует ряд успешно реализуемых проектов: диа-
лектные фонохрестоматии (например, тамбовская, вологод-
ская), электронные словари различных типов на основе
картотек говоров (например, Электронный словарь строе-
ния слов вологодских говоров), электронная лексикография
по тематике ЛАРНГ (например, волгоградская [Кузнецова
2011] и корпусы (например, томский [Юрина 2011]). Можно
сказать, что современная регионалистика в России пережи-
вает бум создания региональных/диалектных электронных
корпусов. Самый разработанный региональный электронный
проект в этой области — это Мультимедийный Саратовский
диалектологический текстовый корпус при Центре изучения
народно-речевой культуры имени профессора Л. И. Баранни-
ковой, целью которого является построение модели традици-
онного сельского общения на диалекте (наполнение каждо-
го подкорпуса (по отдельным говорам) текстовым матери-
алом, отражающим типы диалектной речи (речь бытовую,
фольклорную, обрядовую); различные формы речи (диалог,
полилог, монолог); разнообразную тематику сельского обще-
ния; социальную дифференциацию носителей говора (пол,
возраст, профессия, уровень образования)) [Крючкова, Голь-
дин 2011].

Описание русских диалектов средствами электронной
лексикографии за счет обработки большого объема со-
временного фактического материала позволяет обогатить,
углубить, уточнить материалы ЛАРНГ. Например, подтема
ЛАРНГ Игры, танцы, фольклор может быть уточнена в
том отношении, что возможно дать более детальное описание
игрушек. Так, в русских народных говорах функционируют
многочисленные наименования мячей: в вологодских говорах
это катышоќ ‘небольшой мяч, мячик’: Я катышоќ нашла́;
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Дава́йте в катышки́ игра́ть (СВГ 3: 48); лоп́ка ‘тряпичный
мяч’: Ра́ньше-то такую́ лоп́ку сошьёш́ь и игра́ешь (СВГ 4:
49); лоп́тя ‘мяч из шерсти’: Лоп́тя — мяч из шер́сти, ко-
тор́ым игра́ют (СВГ 4: 50); пузы́рь ‘мяч’: Ребят́а на ул́и-
че в пузы́рь игра́ют (СВГ 8: 107); теремоќ и теремоч́ек
‘шар наподобие мяча, сплетённый из широких ивовых лент,
концы которых спрятаны внутрь’: У нас отец́ дел́ал тере-
моќ — врод́е мяч́ика, тол́ько не из берёс́ты, а из и́вины.
Лен́ты в два па́льца, у теремка́ четы́ре конца́. Их спряч́ут
так — и не найти́. Теремки́ — эт́о мяч́ики и бы́ли; Те-
ремоч́ек такой́ был. Всё ра́ньше теремоч́ками игра́ли (СВГ
11: 19); жаравоќ ‘в игре: мяч, посланный сильным ударом,
летящий по прямой, — его нужно схватить прежде, чем он
упадет на землю, свечка’: Сла́вный был жаравоќ, да не умел́,
ротозей́, хвати́ть (СРНГ 9: 74); сноров́ка ‘мяч, посланный
вертикально, вверх, свечой’ (СРНГ 39: 126); ша́рик ‘мячик’:
Ша́рик-то возьми́, да не распи́нывай бол́ьно (СВГ 12: 73); в
смоленских говорах — ада́рка ‘мяч в игре опука-лапта’:
Ада́рка у меня́ в рука́х, иди́те под город́ (город сдается, пар-
тия проиграна) (СРНГ 1: 206); ода́рка ‘мяч, удачно пойман-
ный при игре в лапту’: Ода́рка у меня́ в рука́х (СРНГ 23: 5);
опуќа ‘мяч из тряпок, шерсти’: На́до опуќу шить (СРНГ 23:
312); в русских говорах тобольского края — голён́ка ‘мяч в
игре’: Пойма́л голён́ку — поднял́ мяч (СРНГ 6: 109); новосиб.
голоќ ‘брошенный мяч’: Покона́ются на па́лке, кому́ голет́ь,
а кому́ води́ть; если гольнеш́ь, а голоќ пойма́ю, то отводи́л
(СРНГ 6: 317); в новгородских говорах — кила́ ‘большой
кожаный мяч, набитый шерстью и употребляемый для игры
зимою’ (СРНГ 13: 206); том. лаптуш́ка ‘мяч в одноименной
игре (лапта)’: Лаптуш́ка сши́та из кож́и (СРНГ 16: 268);
перм. лох́та ‘мяч для игры в одноименную игру (лапта)’
(СРНГ 16: 296), ср. локта́ ‘мяч для игры в одноименную иг-
ру (лапта)’ (СРНГ 17: 114); в курских говорах — меч́ка ‘мяч’
(СРНГ 18: 145); пук ‘мяч; мяч из коровьей шерсти’ (СРНГ
33: 118); в архангельских говорах — мечоќ ‘мяч’ (СРНГ 18:
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146), мячоќ ‘мяч’: Мячоќ заки́нули на кры́шу, Ва́ся пла́чет
(СРНГ 19: 94); а также рост. мняч ‘мяч’ (СРНГ 18: 189); ка-
луж. мяч́ка ‘мяч’ (СРНГ 19: 94); калин. дароќ ‘пойманный
в игре мяч’: Пойма́л дароќ (СРНГ 7: 276); моск. побиуш́-
ка ‘мяч’: Игра́ли, а побиуш́ка в реч́ку укати́лся (СРНГ 27:
196); орл. пы́шка ‘мяч’: Игра́ть в пы́шку (СРНГ 33: 206);
в ярославских говорах — налёт́ка ‘мяч, летящий кверху’
(СРНГ 20: 12); ши́тка ‘мяч, сшитый из лоскутков, наби-
тый опилками или паклей’: Потерял́и мою́ ши́тку (ЯОС 10:
76) и др. Новейший фактический материал может быть так-
же в будущем получен и верифицирован через региональные
электронные корпусы.

Можно предположить, что в дальнейшем все региональ-
ные корпусы войдут в систему Национального корпуса рус-
ского языка (в котором существует диалектный подкорпус
[Качинская 2009]), но этому препятствуют и отличия в под-
ходах к созданию корпусов, и различающееся программное
обеспечение, и вопрос авторского права. Проблема заклю-
чается также в том, что национальные корпусы описывают
систему функционирования языка хотя и во всех его вариан-
тах, но как единой гомогенной системы. В настоящее же вре-
мя считается доказанным, что региональные варианты язы-
ка отличаются от литературного языка не только на уровне
фонетических, лексических и грамматических структур (то
есть того, что материально выражено и может быть включе-
но в общий корпус, проиндексировано и т. д.), но и на уровне
когнитивных структур. Например, по мнению К.И. Деми-
довой, языковая картина мира как способ представления
концептуальной системы средствами языка рассматривается
недостаточно в региональном аспекте [Демидова 2003: 46],
в то время как, например, вещное восприятие концептов в
диалектном сообществе более ярко проявляется, чем у носи-
телей литературного языка [Демидова 2012: 183]; сейчас же
диалектная картина мира как научно обоснованный феномен
исследуется с разных сторон [Радченко, Закуткина 2004].
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Изучение региональной концептосферы сейчас является
актуальным направлением русской диалектологии. Теорети-
ческие положения региональной когнитивистики основыва-
ются на трудах таких представителей отечественной когни-
тивной лингвистики, как Е. С. Кубрякова, Н. Д. Арутюнова,
Т.И. Вендина, К. И. Демидова, В. Н. Телия, Ю.С. Степанов,
В.И. Карасик, В. В. Красных, С. Г. Воркачев, И. А. Стер-
нин, З. Д. Попова, В. Е. Гольдин и др. Проект Мультиме-
дийный корпус вологодских текстов “Жизненный круг” от-
ражает это актуальное направление тем, что он направлен
на комплексное рассмотрение в функциональном, когнитив-
ном и коммуникативном аспектах базовых концептов дея-
тельности севернорусского крестьянства: <труд> и <игра>.
Эти концепты представляют собой реализацию жизненно-
го круга человека и воплощение того круга смыслов, кото-
рый, по В. фон Гумбольдту, очерчен вокруг каждого народа.
Тематически данные концепты соотносятся с такими темами
программы ЛАРНГ, как Трудовая деятельность (полевод-
ство, огородничество, садоводство, животноводство, птице-
водство, пчеловодство, обработка льна и конопли, прядение,
ткачество, плотницкое, столярное, кузнечное, гончарное, ва-
ляльное дело, рыболовство, охота), Игры, танцы, фольк-
лор, а также с такими темами, как Народный календарь,
праздники, Семья, родственные отношения, свадьба, на-
звания детей, поскольку игровое начало заложено не только
в детских играх, но и в особенностях свадебного обряда (ср.
выражение свадьбу играть), масленичных гуляний, свя-
точных традиций и т. д. Мультимедийный корпус вологод-
ских текстов “Жизненный круг” не претендует на всеохват-
ность, характерную для ЛАРНГ, но освещает ряд ключевых
для регионал сфер деятельности, в частности описывает та-
кую реалию, как сенокос, в когнитивном, культурологиче-
ском и лингвистическом аспектах.

Типология электронных корпусов основывается на функ-
циональном принципе: исследовательские корпусы, иллю-
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стративные, мониторные (динамические), статические (ав-
торские), мультимедийные и корпусы параллельных текстов.
Исследование концепта сквозь призму региональных куль-
турных текстов позволяет нам говорить о концепции много-
функционального корпуса. Подкорпус устной диалектной ре-
чи является динамическим, исследовательским и иллюстра-
тивным. Подкорпус литературный объединяет статическую
и иллюстративную функции с некоторой исследовательской
составляющей. Также учитываются статико-динамический
иллюстративный фольклорный подкорпус и динамический
исследовательский газетный подкорпус. Мультимедиатиза-
ция является основным требованием ко всей базе корпуса.
Подкорпус значимых исследовательских работ, выполнен-
ных на местном языковом материале, также имеет приклад-
ное значение.

Вологодские тексты имеют ряд отличительных черт, обу-
словленных спецификой региона, причем многие тексты со-
держат описание аксиологических аспектов диалектной кар-
тины мира, что позволяет использовать по отношению к этим
текстам понятие регионального вербального ключево-
го культурного текста. Проект корпуса, который мы рас-
сматриваем, ориентирован на описание именно региональ-
ных текстов: рассказов диалектоносителей, фольклорных
записей, статей в местных СМИ, произведений вологодских
писателей и поэтов. Ориентированность электронного корпу-
са на описание текстов определенной территории соотносит-
ся с ареальным принципом подачи материала в ЛАРНГ, и
благодаря этому можно говорить о схожести предметов ис-
следования и возможности использования текстов корпусов
для выполнения отдельных задач ЛАРНГ.

На основе анализа записей диалектной речи, полу-
ченных в результате диалектологических экспедиций в
районы Вологодской области, строится когнитивная мо-
дель различных видов деятельности севернорусского кре-
стьянина. В материалах периодической печати (район-
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ные газеты Северная Новь, Звезда, Призыв) ана-
лизируются особенности пропаганды общественно-значимых
идей, а также отражение в статьях культурно значимой
материально-бытовой и деятельностной сфер жизни. Иссле-
дование текстов писателей-вологжан позволит смоделиро-
вать художественно-эстетический образ труда, праздников,
игры в индивидуально-авторской картине мира (В. И. Бе-
лов, Н.А. Клюев, Н. И. Рубцов, А. Я. Яшин, О. А. Фокина,
С.В. Викулов, И. Д. Полуянов, В. Ф. Тендряков и др.). Мате-
риалы устного народного творчества (пословицы, поговорки,
приметы и пр.) позволяют дополнить описание концептоло-
гической составляющей деятельностной сферы жизни чело-
века.

Комплексное изучение трудовой деятельности значимо
для описания и исследования региональной трудовой карти-
ны мира севернорусского крестьянина: это описание трудо-
вых будней крестьянина, орудий труда, технологии работы
на земле, специальной одежды, объектов и субъектов тру-
довой деятельности, ценностные ориентации, а также ком-
плекса примет и верований. Собственно комплексное опи-
сание предполагает три основные составляющие: 1) описа-
ние различных трудовых ситуаций (трудовая ситуация се-
нокоса, трудовая ситуация уборки льна и др.); 2) описание
составляющих частей каждой трудовой ситуации (цель, мо-
тивация, технология деятельности, объект, субъект, орудия
труда, приметы и верования и др.); 3) описание номинатив-
ного поля концепта <труд> с учетом специфики реализации
концепта в картине мира жителя Русского Севера.

Например, в ходе анализа одного из этапов трудовой
ситуации сенокоса по данным Словаря вологодских гово-
ров и результатам диалектологических экспедиций опре-
делим следующие диалектные соответствия в вологодских
говорах литературному описанию процесса ворошить се-
но для просушки: перевора́чивать, разбива́ть (СВГ 9:
7), навороч́ать (СВГ 5: 29), навороши́ть, повороти́ть
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(СВГ 7: 81), перевороти́ть (СВГ 7: 33), пошара́шить
(СВГ 8: 28), пошолоши́ть (СВГ 8: 31). Наличие отдель-
ных лексем для обозначения данного этапа трудовой си-
туации свидетельствует о значимости этого этапа в трудо-
вой картине мира севернорусского крестьянина и отража-
ет природные реалии региона. Внутренняя форма выделен-
ных лексем подчеркивает интенсивный характер описыва-
емого действия (-ворач- // -ворот-, -ворош-, -би(ть),
-шараш- // -шолош-) и определенную периодичность его
выполнения (перевора́чивать, разбива́ть, навороч́ать,
навороши́ть, повороти́ть, перевороти́ть, переворо-
ши́ть, пошара́шить, пошолоши́ть и др.).

Заготовка сена — одна из сложнейших процедур в кре-
стьянском хозяйстве. Этап ворошения сена важен, поскольку
трава должна хорошо просохнуть, перед тем как сено уберут
в копны. На данном этапе на пожне работали как правило
девушки, женщины и дети, которые должны были расше-
велить валки, чтобы дать траве просохнуть и обветреть.
Если погода хорошая, то к концу дня сгребают сено обрат-
но в валки. Сено в валке легче и удобнее закатывать
в копны. Работали специальными сенными граблями, такие
грабли деревянные, а следовательно легкие и не сильно за-
цепляются за траву, и за почву. Для севернорусского кре-
стьянина неприемлемо делать работу некачественно. Сезон
уборки сена и так чрезвычайно короткий, поэтому ценится
своевременно и качественно выполненная работа. В этом за-
ключается особая рациональность в ведении хозяйства, что
иллюстрирует ценностный компонент концепта <труд> в его
региональной специфике.

Проект Мультимедийный корпус вологодских текстов
“Жизненный круг” рассчитан на три года. В первый год
выполняется работа по теоретическому обоснованию корпу-
са, по сбору и первичной обработке языкового материала (в
устной и письменной форме фиксации), решению вопроса
программного обеспечения (оболочки), наполнению тексто-
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вой базы (подкорпус диалектной речи и литературный под-
корпус). Второй год посвящается анализу уже собранных ма-
териалов, первичной разметке (токенизация, лемматизация,
морфологический анализ) и созданию газетного подкорпу-
са. В третий год работы над проектом требуется редактиро-
вать и дополнять базу, совершенствовать информационно-
справочный и поисковой аппарат корпуса.

Научная ценность проекта Мультимедийный корпус во-
логодских текстов “Жизненный круг” заключается в вы-
явлении региональных черт общерусских концептов и ком-
плексном описании локальной языковой картины мира; прак-
тическая же значимость проекта определяется созданием
электронного корпуса, включающего в себя тексты, аудио-
и видеоматериалы, запечатлевшие различные этапы жиз-
ненного круга человека в отдельном регионе, что в целом
обуславливает значимость электронного корпуса для сохра-
нения и распространения культурно-исторического наследия
региона, а также обеспечения преемственности традицион-
ных ценностей. Мультимедийный корпус разрабатывается в
соответствии с отдельными темами в проблематике ЛАРНГ
и в целом отражает направления развития современной диа-
лектологии.
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Особенности морфологии тамбовских говоров
по полевым записям
на этапе современной фиксации*

С.Ю. Дубровина

Для описания морфологии диалекта так же, как и при исследова-
нии фонетики, морфонологии и словообразования говоров, важно
сопоставление диалектного и соответствующего ему литературно-
го варианта. В своих изысканиях по репрезентации лексики веры
и церкви коренного населения Центрально-Черноземной России
мы убеждаемся, что составляя часть морфологической структу-
ры диалекта, этот лексический пласт может служить достойной
иллюстрацией общих тенденций диалектной морфологии. Насто-
ящая статья обращена к рассмотрению морфологических особен-
ностей основных частей речи, в том числе, в ракурсе интересую-
щей нас словарной группы. Отмечены дифференциальные призна-
ки морфологии тамбовских говоров по частеречной принадлежно-
сти слов.

Ключевые слова: современная русская диалектология, русские
диалекты, тамбовские говоры, морфологические особенности, ре-
презентация лексики православия, диалектные реализации, кате-
гории имён, мена рода

Для описания морфологии диалекта так же, как и при
исследовании фонетики, морфонологии и словообразования
говоров, важно сопоставление диалектного и соответствую-
щего ему литературного варианта. В своих изысканиях по
репрезентации лексики веры и церкви коренного населения
Центрально-Черноземной России мы убеждаемся, что со-
ставляя часть морфологической структуры диалекта, этот

*Издание статьи осуществлено при поддержке РГНФ, проект
№13-04-00017.
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лексический пласт может служить достойной иллюстраци-
ей общих тенденций диалектной морфологии. В настоящей
статье мы обратимся к рассмотрению морфологических осо-
бенностей основных частей речи, в том числе, в ракурсе ин-
тересующей нас словарной группы [Дубровина 2013]. При
этом используем имеющиеся в нашем распоряжении полевые
материалы, собранные автором статьи лично или совмест-
но со студентами Тамбовского государственного университе-
та им. Г. Р. Державина у информантов старшего поколения
(около 1930-х годов рождения и выше) в последние 10 лет.

Морфология тамбовских говоров по частеречной при-
надлежности слов сохраняет следующие дифференциальные
признаки.

Существительные

1. Класс имен существительных, относящихся в литера-
турном языке к среднему роду, сужается, так как в имени-
тельном падеже эти существительные обнаруживают сбли-
жение с женским родом. У существительных бытовой семан-
тики, относящихся к среднему роду, в безударных оконча-
ниях именительного падежа наблюдается переход в женский
род (левая плячо, моя проса, новая платья). Окончания
среднего рода нивелируются с формами 1-го склонения по
парадигме словоизменения: руби эту мясу, маслой объ-
елся, насыпь просу, нет платьи, энта время, посе-
щенья, общенья. Также формы согласования, затрагиваю-
щие названия служб и праздников, в именительном падеже
обнаруживают колебания существительных среднего рода в
своей родовой принадлежности: питинья и питиньё (пи-
тинье), сретенья и сретенье, взнисенья и взнисеньё,
полвинья и полвиньё, сдвиженья и сдвиженье.

2. Окончания множественного числа порой говорят об
утрате родовой принадлежности существительного. Это ка-
сается словоформы именительного падежа. Существитель-
ные среднего рода имеют в им. п. мн. ч. безударное окончание
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-и (-ы): окны, зёрны. Напротив, существительное женского
рода 3 скл. дверь в им. мн. приобретает окончание среднего
рода: Царские дверя́ с ударным [а] в окончании: В алта-
ре открываются Царския двиря,́ на этих двирях́ иконы. На
одной — Варвара-мученица, на второй — Матерь Божия с
чашей (Д.-М. Знам.).

3. Отдельные существительные церковного устава, от-
носящиеся в литературном языке к женскому или мужскому
роду, меняют в диалекте свою родовую принадлежность.
Так существительное мужского рода молебен известно в го-
ворах как имя женского рода — молебна, молебена, мо-
лебовна: А мы, жи́тили фсе, вынаси́ли сталы́ на ул́ицу и
служы́ли малеб́ину (Кн. Морш.). Существительное часов-
ня, относящееся в литературном языке к женскому роду и
изменяющееся по 1 склонению, известно как часовен и пред-
ставляет, таким образом, 2-ой согласовательный класс муж-
ского рода: Часов́ин на клатбищи, иде приходять харани́ть
(Ст. Сосн.). Информанты испытывают затруднения в опре-
делении рода церковной лексики, итогом чего является мена
родовой принадлежности существительного по сравнению с
литературным языком. Об этом свидетельствует, например,
произношение греческого по происхождению слова епитра-
хиль, имеющего женский род в литературном языке. В там-
бовских говорах — питрахиль — с колебанием мужского
и женского родов у разных информаторов: Питрахи́ль, эт
у батюшки, с крестом. Питрахиль он на голову кладёть и
крестить (Тр. Тамб.). Питрахиль у няво зялёный, по краям
залатой (Кр. Инж.).

4. Некоторые существительные среднего рода употребля-
ются как слова мужского рода, что обнаруживается в фор-
мах согласования (зялёный яблок, высокий крылец, глу-
бокий озёр). Колебания родовой принадлежности вызыва-
ют смысловые различия в семантике отдельных слов. Так,
лексема полотенце имеет форму женского рода в значении
‘предмет повседневного домашнего обихода, утирка’ и фор-
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му мужского рода в значении ‘венчальный головной убор’
(посадный полотенец) [Клокова 1999: 37–39].1

5. Существительные 3-го склонения в Д. и П. падежах
имеют окончание -е, как в 1-м склонении: по грязе, к пече.

6. Парадигма первого склонения для существительных
женского рода является доминантной и перетягивает к се-
бе существительные 3-го склонения. Сюда относится тамб.
дочерь, матря: уговорю дочерю, пойду к матри.
Остатки старого склонения на *-ū сохраняются в форме
Им. ед.: свякры.2

7. Существительные на -мя имеют в Д. окончание -у: ко
времю, в Предл. -и: о времи. При склонении сохраняет-
ся основа Им. (как раз энта время уже зачинаица). Таким
образом проявляется тенденция к включению существитель-
ных на -мя (время, семя, племя) в продуктивные типы
склонения путем выравнивания основ по основе именитель-
ного падежа.

8. Существительные твердого варианта исторического
склонения на *ā в род. п. с предлогом у, в Д. и П. падежах
имеют окончание -е: у жене, к жене, о жене.

9. В Р. ед. существительных с основой на *ā с ударен-
ными окончаниями и основой на парный твердый согласный
отмечено окончание ‹э›: нет жене, две сестре.

10. В безударных окончаниях Тв. ед. -ей у существи-
тельных с основой на парные мягкие согласные присутству-
ет гласный [а]: дерев́[н’а]й, с тё[́т’ай], с Ко[́л’ай], с
Мо[́т’ай].

1По нашим данным, слово полотенец, оформленное в м. р., употреб-
ляется как обозначение покрытия божнички — домашнего иконостаса.
При этом используется расшитый, украшенный вышивкой полотенец.

2Пример перетягивания парадигмы склонения у существительного
рожь — ржа был записан нами в контексте о Вознесении в Мичурин-
ском районе: Лесенки относили во ржу, чтоб урожай был. Приговари-
вали так: Христос, полетишь на небеси, потяни нашу рожку за колос-
ки. При этом возникает деформация основы (корня) существительного
3-го склонения рожь, рожка в пользу 1-го склонения — ржа.
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Местоимения

1. Местоимения 2-го лица и возвратное местоимение име-
ют основу с корневым гласным -о-: тоб-, соб- в род. и
вин. п.: от тобе [ат таб’э́], от собе [ат саб’э́], у тобе,
у собе.

2. Местоимения 1-го, 2-го л. и возвратное имеют основу с
гласным -е- в дат. и предл. п.: мен-, теб-, себ-.

3. Указательное местоимение этот, эта, это имеет
вставной согласный [н] в основе: энтот, энта, энто.

Глагол

1. Формы 3 л. мн. ч. глаголов имеют общее спряжение,
что проявляется в безударных окончаниях -уть: [хо́д’-ут’],
[в’и́д’ут’], [го́н’ут’], [об’и́д’ут’].

2. В окончаниях 3 л. ед. и мн. ч. личных форм настоя-
щего и простого будущего времени присутствует мягкий со-
гласный [т’]: [ид’о́т’], [иду́т’], [гл’ад’и́т’], [гл’ад’а́т’].

3. В формах ед. ч. м. р. прош. вр. на -л имеется
безударная возвратная глагольная частица — ‹с’и›: на-
брыкал‹с’и›, боял‹с’и›, родил‹с’и›. В формах 2 л.
ед. ч. имеется возвратная глагольная частица — ‹с’с’и›:
находил‹с’с’и›, умываи‹с’с’и›, каи‹с’с’и›, испове-
даи‹с’с’и›.

4. В глаголах с основой на заднеязычный согласный твер-
дый заднеязычный чередуется с мягким заднеязычным без
палатализации: пеку — пекём — пекёте, берегу — бере-
гём — берегёте.

5. В формах не 1 л. ед. ч. наст. вр. глаголов с основой
на губной типа сыпать, дремать остается инфинитивная
основа без ‹л’›: сыпишь (сыпешь), сыпит (сыпет), дре-
мишь (дремешь), дремит (дремит) при литературном
сыплешь, дремлешь и т. п.
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6. Форма инфинитива глагола идти звучит как ити́ть
[ит’и́т’].

Перечисленные морфологические особенности тамбовско-
го диалекта представлены в составе лексики народного пра-
вославия. Наиболее выразительными в отношении интересу-
ющей нас лексики оказались колебания в роде у имен су-
ществительных, сохраняющиеся и в современном состоянии
диалекта.

Особенно ярко проявляется тенденция к утрате катего-
рии среднего рода у существительных. Фиксируются двух-
родовые формы в названиях народного календаря в Им. п.:

Сретенье (ср. р.) — Сретенья (ж. р.)
Сдвиженье (ср. р.) — Сдвиженья (ж. р.)
Крещенье (ср. р.) — Крещенья (ж. р.)
Вознесенье (ср. р.) — Вознесенья (ж. р.)
Сердохрестье (ср. р.) — Сердохрестья (ж. р.)
Полвиньё (ср. р.) — Полвинья (ж. р.).
В косвенных падежах эти формы приобретают окончания

женского склонения: на Сретенью, к Сердохрестью (пе-
кут кресты), Полвиньёй пошла в церкву. См.: Тада
на Раждяство и на Крищен́ью абедню служили ра́на. Тимно
щё, а уже ат абедни приходють. Формы среднего рода пол-
ностью не исчезают и не переходят в другой родовой класс;
употребление их лишь ограничено в диалекте.

Категория среднего рода поддерживается литературным
языком, но оказывается излишней для диалекта. В нашем
случае обычно в одной той же деревне сосуществуют два
родовых варианта существительных. Вот запись из Ржак-
синского района: На третьей неделе в середу празник пал-
винья. Её фсихда́ щита́ють да абед́а. Служ́ут ф цер́кви.
Пос́ли служ́бы идут́ь па сялу.́ У каво́ скати́на ни вод́ица, у
таво́ и служ́ут. Я в эт день пашла на палвиньё ф церкву,
и ана [о дочке] са мной пашла. Патом на прудок, праслу-
жили, што нужна (Пах. Ржакс.). В первом употреблении
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существительное палвинья́ оформлено в женском роде, во
втором, непрямом употреблении (вин. п.) то же слово изме-
няется по среднему роду на палвиньё (женское склонение
диктует — на палвинью́).

Двуродовые формы существительных присутствуют в ча-
сто употребляемых названиях сроков календаря, церковных
треб и таинств:

За́гвынье (ср. р.) — За́гвынья (ж. р.)
Собор́вынье (ср. р.) — Собор́вынья (ж. р.)
Причастие (ср. р.) — Причастия (ж. р.).
Сильная редукция заударных гласных в акающих гово-

рах приводит к полному исчезновению первого заударного
гласного и дальнейшему изменению [ъ] > в нуль звука: за́-
гъвынье (за́гвинье) > загвынье (за́гвинье), собор́ъвы-
нье > собор́вынье.

Флексия среднего рода представлена как -ьё ‹’о›: За-
синьё, Взнесеньё по сравнению с литературным -ие ‹-’э›:
Вознесение. Ср. также евангельё, произносительный ва-
риант слова евангелие, записанный в северном Моршан-
ском районе. Противопоставленность фонем ‹е› и ‹о› в пози-
ции конца слова вызвана историческим переходом ‹е› в ‹о›
и фонологизацией отношений между [е, о]. Слоги t’о < t’е,
возникшие в результате этого исторического изменения в по-
зиции на конце слова, распространились по законам грам-
матической аналогии, а не в силу действия фонетического
закона перехода (перед твердым), поэтому изменение охва-
тывает далеко не все слоги [Горшкова, Хабургаев 1981: 89].

Многочисленные фонетические варианты существитель-
ных также подвержены колебаниям в родовом оформлении:
солдохрестье и солдохрестья, средохрестье и средо-
хрестья, Засиньё и Засинья, Взнесеньё и Взнесенья
(Вознесение), Вздвиженье (Вздвиженьё) и Вздвиже-
нья и т. п.

Заимствования христианской лексики могут быть подвер-
жены родовым трансформациям и переходу в женский род,
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психологически объяснимому стремлением простонародного
языка ввести церковное заимствование в речевой обиход сво-
его узуса за счет определения родовой соотнесенности. Так,
слово кадило употребляется с показателями ж. р. (кадила):
…Гришка говеть боится: Погонит меня, — говорит, —
поп кадилой, а надо бы говонуть, как ни вертись! [Шмелев
1996: 313].

Помимо колебаний среднего и женского родов, отмече-
ны переходы слов мужского рода в женский и наоборот. Та-
ково диалектное слово проруб (м. р.) в значении ‘прорубь
на Крещение’: Прорубь делали. В этом прорубе могли да-
же крестить детей. А делали его для здоровья. Говорили,
кто в прорубе окунется, тому здоровье будет (Кул. Тамб.).
Как следует из примера, слово могло употребляться в разном
родовом оформлении (прорубь (ее) делали, в этом про-
рубе). Местный падеж, которому в разных говорах русского
языка свойственна противопоставленность флексий -у, -е, -и
с разными правилами дистрибуции, имеет в данном случае
окончание -е.

Ранее уже было отмечено существительное молебна или
молебена с грамматическим женским родом: Служи́ли ей
малеб́ину [иконе Скорбящей Божией Матери]. Пел́и и чита́-
ли. Как канча́ли, три раза́ йийо́ куна́ли. Па старинушке
эт, при Никалашке делъ была. А мы, житили фсе, вынасили
сталы на улицу и служыли малеб́ину. Само слово моле-
бена в тамбовских говорах употребляется в двух значени-
ях 1) ‘молебен во время церковной службы или после нее’;
2) ‘молебен в поле или у водоема по случаю засухи’. Родовое
значение женского рода при этом сохраняется вне зависи-
мости от лексического. Ср. во втором значении: А леташ-
ный гот тоже даждя не была, ну ани и ни хадили. Вышли
кто был нарот акул́ь церквы, сказали, што будить батюш-
ка служить малеб́ину. Многа народу. И фсе абашли акуль
церквы, акуль церквы служили. Прашла малеб́ина. И… ве-
чир пашол дошть.
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Мену рода у существительных мы наблюдаем в назва-
ниях Николина дня: Микола вешняя и Микола вешний
(зимняя и зимний), на вешнюю Миколу (как в ж. р.) и
к вешнему Миколе (как в м. р.). (Огурцы можно бы-
ло сажать 22 мая, на весеннего Миколу (Подг. Староюр.).
Микола, ана 19 дикабря.́ И вясной Микола. Ана в гаду два
раза́ бываить. Висен́ня Микол́а, Зимня Микол́а гаварят́ь.

Такая трансформация свойственна, по-видимому, всем
существительным мужского рода на *-ā (Кузьма, Анти-
па, Зосима): Бапка тада бывала на Кузьма питушка ма-
ладов́а режить (вместо ожидаемого на Кузьму). В то же
время нормальное мужское склонение на *ŏ обнаружива-
ет в В. п. флексию -а: Павел — на Павла, Петр — на
Петра.

В разряде прилагательных, склоняющихся по первому
склонению, и существительных женского рода отмечается
ослабление йотовой артикуляции в окончании им. п. и кос-
венных падежей, в результате чего утрачивается часть флек-
сии: весення (Микола) вм. весенняя, всеношна (всё-
нишна) вм. всенощная, моленна вм. моленная (о чело-
веке), тамб. помянуща наряду с тамб. помянущая (ро-
дительская суббота).

Безударные окончания глаголов, которые в говорах цен-
тра и в северных говорах распределяются между 1-м и 2-м
спряжением, в тамбовских говорах совпадают, образуя па-
радигму так называемого общего спряжения. Общее спря-
жение нивелирует единственное устойчивое противопостав-
ление нелабиализованного гласного неопределенного тембра
[у] лабиализованному [у]. В форме 3-го л. мн. ч. обобщается
окончание 1-го спряжения -ут: сглазють [сгла́з’ут’]. Ср.:
если человека сглазють, то он три раза плюёть чирис ле-
вая плячо.

В окончаниях 3 л. ед. и мн. ч. личных форм настоящего и
простого будущего времени присутствует мягкий согласный
[т’]: [гав’э́йют’], [кст’а́т’], [атчи́твыйут’].
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Своеобразие диалектного словообразования может созда-
вать новые глагольные значения, несвойственные книжно-
му языку. Так, в диалекте возможна видовая пара говеть,
нес. в. — говонуть, сов. в., так как присоединением суф-
фикса однократности движения -ну- создается новое для
глагола значение мгновенного действия: глагольная слово-
форма говонуть указывает на мгновенность, целостность
и завершенность действия. Приведем пример записи: Гово-
нуть, говонуться [гавану́т’, гавану́ца] — ‘то же, что го-
веть’. По научёнаму ни зна́йу, па на́шиму гаванут́ь, гава-
нуц́а. Для сравнения с тамбовским — пример из речи обы-
вателя Замоскворечья 19 века: …а надо бы говонуть, как
ни вертись [Шмелев 1996: 313].

Сокращения названий населённых пунктов
Тамбовской области

Д.-М. Знам. — село Дуплято-Маслово Знаменского р-на
Кн. Морш. — село Княжево Моршанского р-на
Кр. Инж. — село Криволучье Инжавинского р-на
Кул. Тамб. — село Кулички Тамбовского р-на
Пах. Ржакс. — поселок Пахарь Ржаксинского р-на
Подг. Староюр. — село Подгорное Староюрьевского р-на
Ст. Сосн. — село Стёжки Сосновского р-на
Тр. Тамб. — поселок Тригуляй Тамбовского р-на
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Синонимические ряды
названий домашних животных
в русских говорах Мордовии
Н.И. Ершова

В статье охарактеризованы названия домашних животных, функ-
ционирующие в русских говорах Мордовии; описаны синонимиче-
ские отношения между ними.

Ключевые слова: существительное, диалектизм, синоним, говоры

Синонимический ряд в говорах, как и в литературном
языке, образуют группы слов, связанные синонимическими
отношениями. В него включаются слова с тождественным
или близким значением, передающие сущность одного и того
же понятия, закрепленные в говоре и представляющие неотъ-
емлемую часть той или иной диалектной лексической систе-
мы. Принцип построения синонимического ряда основывает-
ся на различиях в семантике и эмоционально-экспрессивной
окраске синонимов.

Названия домашних животных, функционирующие в рус-
ских говорах Мордовии, характеризуются исключительным
богатством и разнообразием. Исследование данных лексем
проводится на материале Словаря русских говоров на тер-
ритории Республики Мордовия. Их можно разделить на от-
дельные семантические группы, в рамках которых выделя-
ются как небольшие и простые двучленные объединения си-
нонимов, так и многочленные синонимические ряды.
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I. Наименования домашних животных
с обобщенным значением

В исследуемых говорах они могут обозначать:
— единичное домашнее животное: собина ‘домашнее жи-

вотное’;
— совокупность домашних животных: животина ‘до-

машний скот’;
— домашнее животное по главенствующей роли в стаде:

вожай ‘животное, идущее впереди стада; вожак’;
— домашнее животное по физическому состоянию: ка-

бысдох;
— домашнее животное по индивидуальным свойствам —

нраву, особенностям поведения и др.: блудница ‘домашнее
животное, не приученное к своему двору и отбивающееся от
стада’; хлыстуша ‘домашнее животное, не приученное к
своему двору’. Напр.: У нас Зорькъ така хлыстуша, вчерась
цельный вечер искалъ (Говорово, Старошайговский район);

— домашнее животное/их совокупность по возрастному
признаку: молодняк ‘молодые животные’; годовик ‘годова-
лое животное’; полутор, полуторник ‘полуторагодовалое
животное’. Напр.: Хачю на той нидели з гъдъвиком нъ базар
итти (Карпеловка, Торбеевский район).

Как видим, диалектизмы с обобщенным значением со-
ставляют два синонимических ряда. Первый ряд включает
в себя абсолютные синонимы полутор и полуторник, вы-
ступающие в значении ‘полуторагодовалое животное’. Напр.:
У них тилёнък вон уш какой, палутър (Муравлянка, Ель-
никовский район); Пригани палутърникъ ф канюшню (Крас-
ногорное, Чамзинский район).

Второй ряд составляют семантические синонимы блуд-
ница ‘домашнее животное, не приученное к своему двору
и отбивающееся от стада’ и хлыстуша ‘домашнее живот-
ное, не приученное к своему двору’. Как видим, в смысло-
вую структуру диалектизмов блудница и хлыстуша вхо-
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дят общие семы ‘домашний’, ‘животное’, ‘не приученный’,
‘свой’, ‘двор’. Помимо них, лексическое значение существи-
тельного блудница содержит компоненты: ‘отбивающийся’
и ‘стадо’. Напр.: У дяди Симёнъ каровъ-тъ блудницъ — так
з ботълъм ы ходит фсё летъ (Кайбичево, Краснослободский
район); Ну у нас коровъ и хлыстуша, сама никода домой ни
придёт (Говорово, Старошайговский район).

II. Наименования взрослых особей домашних животных

1. Названия коровы

Диалектизмы, составляющие данную подгруппу, пред-
ставляют собой:

— общее наименование коровы: трубеха ‘корова’;
— наименования коровы по степени удойности: циркуш-

ка и недоенка (во 2 значении) ‘корова, дающая мало моло-
ка’. Напр.: И чаво эту цыркушку диржать, толку ника-
ковъ, держут вить (Русские Найманы, Большеберезников-
ский район);

— наименования коровы по отношению к отёлу: дромка
и первак ‘первотельная корова’; недоенка (в 1 значении)
‘молодая, еще не телившаяся корова’. Напр.: Коровъ-тъ у
меня есть, дъ нидоёнкъ, ни телилъсь шшъ (Маколово, Чам-
зинский район);

— наименование коровы по масти: рыжонка ‘корова ры-
жей масти’;

— наименования коровы по особенностям поведения:
брыкуша, пыряка, пырючка, пырячка ‘бодливая коро-
ва’. Напр.: Каровъ наша пырякъ (Селищи, Краснослободский
район).

В связи с тем что в сельской местности большое значение
имеет удойность и появление потомства у домашних живот-
ных, наиболее распространенными в русских говорах Мордо-
вии являются диалектные наименования, характеризующие
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телившуюся или нетелившуюся корову, а также корову, да-
ющую мало молока.

Рассмотренная подгруппа включает в себя три синоними-
ческих ряда, члены которых выступают в качестве абсолют-
ных синонимов:

1. циркушка, недоенка ‘корова, дающая мало молока’
[У саседий вот цыркушка, сафсем нет мълака ат ние (Рус-
ские Найманы, Большеберезниковский район); У нас ф кол-
хози софсем нет нидоёнкъф, породисты фсе (Маколово, Чам-
зинский район)];

2. дромка, первак ‘первотельная корова’ [Стару карову
прадать надъ, а дромку купить (Шигаево, Старошайговский
район); Стару пръдала карову-тъ, купилъ мъладу, ищё пир-
вак (Рязановка, Старошайговский район)];

3. брыкуша, пыряка, пырючка, пырячка ‘бодливая ко-
рова’ [Кака у вас коровъ-тъ брыкушъ (Челмодеевский Май-
дан, Инсарский район); Хужы нет пыряку иметь (Красные
Поляны, Ардатовский район); К этъй пырючки у нас Ванькъ
и ни патходит, баиццъ (Тазино, Большеберезниковский рай-
он); Зорькъ у нас эх ы пырячкъ, пака даиш, намучишси с
ней, раз уш видро пиривирнула (Веденяпино, Теньгушевский
район)]. Как видим, большинство членов данного синоними-
ческого ряда относится к словообразовательным синонимам,
различающимся суффиксами.

2. Названия быка

В русских говорах Мордовии представлено два существи-
тельных со значением быка, в смысловой структуре которых
содержится указание на способность воспроизводить потом-
ство. Они составляют двучленный синонимический ряд: по-
роз ‘бык-производитель’, бугай ‘племенной бык’. Напр.: А
таперичи адин поръс в диревни (Новоямская Слобода, Ель-
никовский район); Ну и силён у тибя бугай, сасет (Смоль-
ково, Лямбирский район).
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3. Названия лошади

Диалектизмы, составляющие данную подгруппу, включа-
ют:

— наименование лошади по возрасту: натретьяк ‘трех-
годовалая лошадь’;

— наименования лошади по породистости, особенностям
хода: доброход ‘рысистая лошадь’, колдысталь ‘рабочая
лошадь особой породы, тяжеловоз’.

Данные лексемы в русских говорах Мордовии не связаны
синонимическими отношениями и не вступают в синоними-
ческие ряды.

4. Названия овцы

Эту подгруппу составляют:
— наименования с обобщенным значением: бася, бяш-

ка, кырячка ‘овца’. Напр.: Вон бяшкъ ис стадъ дамой ни
пришла, биги фстичать (Карпеловка, Торбеевский район);

— наименования овцы по возрастному признаку: стари-
ца ‘старая овца’, ярушка, перетока (во 2 знач.) ‘молодая
овца, ярка’. Напр.: Старицъ фтарой гот ни ягниццъ. Хва-
тит иё даржать, прадать надъ (Усыскино, Инсарский рай-
он); Три пиритоки в зиму пускали — апять адна ни абьяг-
нилъсь (Тазино, Большеберезниковский район); Мы фчяра
ярушку зарезъли (Атемар, Лямбирский район);

— наименования овцы по способности к воспроизведению
потомства: перетока (в 1 знач.), полуярок ‘необъягнивша-
яся овца’. Напр.: Афца, коли ф первый год-ът ни абьягниццъ,
то пиритокъ (Чеберчино, Дубенский район); Палуярък —
этъ офца, которъ не ягниццъ (Чеберчино, Дубенский рай-
он).

Данные диалектизмы составляют три ряда абсолютных
синонимов:

1. бася, бяшка, кырячка ‘овца’ [Этъй баси уш фтарой
гот (Горяйновка, Кочкуровский район); У миня три бяшки
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фсяво-нафсивъ (Карпеловка, Торбеевский район); Вон та бе-
линькъ кырячкъ нашъ (Говорово, Старошайговский район)];

2. ярушка, перетока (во 2 знач.) ‘молодая овца, яр-
ка’ [Третий гот ярушкъ ялъвъ хадила (Атемар, Лямбирский
район); Этъ пиретокъ племённъя у нас (Пичеуры, Чамзин-
ский район)];

3. перетока (в 1 знач.), полуярок ‘необъягнившаяся ов-
ца’ [Летьсь суягнъ была, а нонишний гот афца у нас пири-
токъ (Веденяпино, Теньгушевский район); Ф прошлъм гаду
абьягнилъсь, а в этъм нет, вот иё пълуярък и завут (Че-
берчино, Дубенский район)].

5. Названия барана

Это лексемы валун, валух, валушок, функционирую-
щие в русских говорах Мордовии со значением ‘кастрирован-
ный баран’ и составляющие две синонимические пары. Чле-
ны первой пары валун — валух выступают в качестве аб-
солютных синонимов [Токъ вълуноф въ дваре нескълькъ былъ
(Чеберчино, Дубенский район); Валухъ ф празник ели, уш
больнъ фкусный был (Кулишейка, Рузаевский район)], члены
второй пары валух — валушок — в качестве эмоционально-
экспрессивных синонимов, поскольку слово валушок дается
в Словаре русских говоров на территории Республики Мор-
довия с пометой ум.-ласк. (СРГРМ 2013: 63) [Пъглидити,
у миня больнъ скатины-ти нет, рази ярка дъ валух (Ку-
лишейка, Рузаевский район); Аднаво вълушка пръдала, уш
больнъ старинький он (Усыскино, Инсарский район)].

Слово бурбуль с обобщенным значением ‘баран’ сино-
нимов в исследуемых говорах не имеет. Напр.: Нидалецъ
мой бурбуль пасёццъ. Малъ кто их, бурбулий-тъ, доржыт
(Мельцаны, Старошайговский район).
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6. Названия козы

Данные диалектизмы представлены существительными
козичка и цыба с обобщенным значением ‘коза’, входящими
в ряд абсолютных синонимов. Напр.: У маей казичьки мъ-
лако густоя, вас паить буду (Ямщина, Инсарский район);
Пъгляди, фсё ли сьелъ цыбъ наша (Селищи, Краснослобод-
ский район).

7. Названия свиньи

Данные лексемы представлены единичными наименова-
ниями окся ‘свинья’ и крёх ‘самец свиньи, хряк’, не вступа-
ющими в синонимичные отношения.

III. Наименования детенышей домашних животных

Наименования детенышей домашних животных (особен-
но копытных млекопитающих) в русских говорах Мордовии
характеризуются исключительным богатством и многообра-
зием, что свидетельствует об особом внимании, которое им
уделялось. При этом название дается по какому-либо харак-
терному признаку: времени рождения, возрасту, особенно-
стям поведения, хозяйственному предназначению. Встреча-
ются диалектизмы, обозначающие детенышей, которые еще
питаются материнским молоком. Следует подчеркнуть, что
для диалектоносителей этот факт является основным, поэто-
му в процессе номинации даже отношение животного к опре-
деленному роду или виду (теленок, жеребенок и т. д.) мо-
жет не актуализироваться, напр.: молочник, молочничек
(= детеныш жи вотного, еще сосущий матку) (см. [Мочалова
2010: 400]).

Синонимы молочник и молочничек, обладающие иден-
тичным значением ‘детеныш жи вотного, еще сосущий мат-
ку’, составляют двучленный синонимический ряд. Причем
второй член указанного ряда дается в Словаре русских
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говоров на территории Республики Мордовия с пометой
ум.-ласк. (СРГРМ 2013: 541), следовательно, данные си-
нонимы являются эмоционально-экспрессивными. Напр.: У
нас два малошника: тилёнък и жърибёнък (Новые Русские
Пошаты, Ельниковский район); У саседий молошничик нъро-
дилси, хорошънькъй такой жъребёнък (Мичурино, Чамзин-
ский район).

В русских говорах Мордовии можно выделить следующие
подгруппы наименований невзрослых домашних животных:

1. Названия жеребят

Отметим, что в литературном языке существует только
одно название для невзрослой лошади — жеребенок. Что
же касается диалектов, то в них функционируют многочис-
ленные названия жеребенка, соответствующие его трем воз-
растным периодам (трем первым годам жизни). Для первого
периода характерны лексемы сосун, сосок, лошонок, ло-
шак; для второго периода — стригач, стриган, стригун,
летошник, полуторник; для третьего периода — тре-
тьяк, трехлеток, учка, первопашка, гуляк, бороныш,
боронник, бороновалка и др. Такое выделение возрастов
характерно почти для всего южного наречия, для многих
среднерусских говоров и части говоров северного наречия. В
некоторых диалектах встречается и более дробное членение
для периодов невзрослой лошади, напр.: сосун / жеребе-
нок — стриган / стригач / лоншак / одногодок — бо-
ронка / бороныш / боронник / третьяк — соха / сошка
/ сошник / первопашка и др. Причем это членение может
усложняться различиями по полу: кобылка / жеребушка
/ жеребулька — жеребчик / жеребок или лоншачка
— лоншак, третьячка — третьяк (см. [Касаткин 1999:
39–40]). Некоторые из указанных выше наименований жере-
бенка представлены и в русских говорах Мордовии.

В исследуемых говорах функционируют следующие су-
ществительные, обозначающие жеребенка:
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— наименования с обобщенным значением: солежонок,
шенька, коняшка ‘жеребенок’, составляющие ряд абсолют-
ных синонимов. Напр.: Ой, какой гажой каняшкъ! (Тройни,
Краснослободский район); Шэнькъ токъ фчара пъявилси на
свет (Береговые Сыреси, Ичалковский район); Надъ съли-
жонкъ нъкармить (Пичеуры, Чамзинский район);

— наименования по возрастному признаку: выросток
‘жеребенок до года’; лонщак, лонщачок, стриганок,
стрижен ‘годовалый жеребенок’ — стриган, стригун
‘двухгодовалый жеребенок’ — третьяк, трюлетка ‘трех-
летний жеребенок’.

Как видим, все существительные, обозначающие различ-
ные возрастные периоды жеребенка, в русских говорах Мор-
довии вступают в синонимические отношения. Исключение
составляет лексема выросток в значении ‘жеребенок до го-
да’. Напр.: Пака жырибёнку годъ нет, яво выръсткъм нъ-
зывают. Снацалъ выръсткъм завут, а патом стрыгунком
(Стародевичье, Ельниковский район).

Самым многочисленным является синонимический ряд
со значением ‘годовалый жеребенок’, включающий в се-
бя абсолютные синонимы лонщак, стриганок, стри-
жен, по отношению к которым диалектизм лонщачок
(с пометой ум.-ласк.) выступает в качестве эмоционально-
экспрессивного синонима. Напр.: Вон лънщаку первый рас
ноги спутъли (Авгуры, Старошайговский район); Прошлым
летъм у нас стриганок пропал ф колхози: одбился от ма-
тири и пропал (Мичурино, Чамзинский район); Харош наш
стрижън (Плужное, Краснослободский район); Летъсь ку-
пили лънщичька (Атемар, Лямбирский район).

Диалектизмы стриган — стригун ‘двухгодовалый же-
ребенок’ и третьяк — трюлетка ‘трехлетний жеребе-
нок’ составляют двучленные объединения абсолютных сино-
нимов. Напр.: Стриган зъбалел у миня (Муравлянка, Ельни-
ковский район); Резвый был стригун, стройный (Куликово,
Теньгушевский район); Дли калхозъ ришыли купить три-
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тьяка (Новоникольское, Ельниковский район); Када жъри-
бёнку три года, звали яво трюлеткъ (Русские Дубровки,
Атяшевский район).

2. Названия телят

Данные существительные в русских говорах Мордовии
можно разделить на две подгруппы:

— наименования по отношению к отёлу: переходница
‘телка, не телившаяся до трех лет’. Напр.: Бывалъ пирихон-
ницъф даржали — харошъ каровъ будит, а нони нет, здают
гъсударству (Рязановка, Старошайговский район);

— наименования по возрастному признаку: полянник
‘теленок в возрасте от семи-восьми месяцев до полутора лет’
— подтелка ‘телка в возрасте до года’, подтелок ‘теленок
в возрасте до года’ — тпрусенька ‘годовалая телка’, сле-
ток ‘годовалый теленок’ — полуторница, полутреница
‘полуторагодовалая телка’ — третьячка ‘трехгодовалая
телка’. Напр.: Палянник — этъ тилёнък, летъм он пасёццъ,
вот и палянник (Сивинь, Краснослободский район); У нас
была ф ту пору каровъ и паттёлкъ (Польцо, Ковылкинский
район); А летъм ы поттёлък нъродился у нашъй Дарьки
(Киржеманы, Большеигнатовский район); Доцкъ, ты выйди
фстрецать нашу тпрусиньку (Говорово, Старошайговский
район); Слеткъ зарежу дъ прадам, или гъсударству здам,
токъ и дилоф (Рязановка, Старошайговский район); У нас
на ферми тритьячькъф многъ. Тритьячьки толькъ ф три
годъ (Тарханово, Ичалковский район).

Как видим, среди наименований телят наблюдается более
дробное членение для возрастного периода от рождения до
трех лет, чем у наименований жеребят. В отдельных случа-
ях данное членение может усложняться различиями по по-
лу животного: подтёлка / подтёлок, тпрусенька / слё-
ток. Однако, несмотря на многочисленность существитель-
ных, обозначающих телят в русских говорах Мордовии, в си-
нонимические отношения они практически не вступают. Так,
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можно отметить лишь один ряд, состоящий из абсолютных
синонимов: полуторница и полутреница ‘полуторагодо-
валая телка’. Напр.: Полутърницъ — этъ тёлкъ пълтора
годъ, вот её и зовут полутърницъй (Суподеевка, Ардатов-
ский район); У мамы-ти полутриницъ была (Грибоедово,
Кочкуровский район).

3. Названия ягнят

В русских говорах Мордовии эту достаточно большую
подгруппу представляют:

— наименования ягненка с обобщенным значением: яг-
нак, ягнок, ярчонок, котенок ‘ягненок’. Напр.: Вот у са-
седий ягнак нърадилси, схадити, пъглидити (Казенный Май-
дан, Ковылкинский район);

— наименования ягненка по времени появления на свет:
весенничек ‘ягненок, родившийся весной’; осенник, осен-
ничек, осенчук, поярка, поярочка ‘ягненок, родившийся
осенью’. Напр.: С паяркъх шэрсть асобыя (Такушево, Тень-
гушевский район).

Как видим, все существительные, обозначающие ягненка,
в исследуемых говорах вступают в синонимические отноше-
ния. Исключение составляет лексема весенничек в значе-
нии ‘ягненок, родившийся весной’. Напр.: У миня два висен-
ничькъ ат адной афцы, дъ адин асенничик — вот ы три
(Салма, Ромодановский район).

Довольно многочисленным является синонимический ряд
со значением ‘ягненок’, включающий в себя абсолютные си-
нонимы ягнак, ягнок, ярчонок и котенок. Напр.: У нас
два ягнака дъ авца (Казенный Майдан, Ковылкинский рай-
он); Ана (собака) вон какая здаровъя, дави г Гурёвым за-
лезлъ, чють двух йигнакох ни загрызлъ (Паньжа, Ковыл-
кинский район); Ярчонък на той нидели нърадилси, больно
слабинький ищё (Береговые Сыреси, Ичалковский район); У
афцы-тъ катятъ, я их в ызбе даржу (Еремеево, Лямбирский
район).
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Диалектизмы, называющие ягненка, родившегося осе-
нью, составляют два ряда абсолютных синонимов:

1. осенник, осенчук, поярка [Коли осинью радилси, так
и асенник (Кочуново, Ромодановский район); У миня два
асинчюка дъ висной три баранъ офцы абьигнили (Усыскино,
Инсарский район); Прадайти-къ мне паярку адну (Кочелае-
во, Ковылкинский район)];

2. осенничек, поярочка [Нидавнъ асенничкъ купили, пъ-
глидити, какой белинький (Салма, Ромодановский район);
Паяръчкъ у нас умирла, так жалкъ иё былъ, кто знат пъ-
чиму (Каменный Брод, Ельниковский район)].

Причем, члены второго синонимического ряда выступают
по отношению к членам первого синонимического ряда в ка-
честве эмоционально-экспрессивных синонимов, поскольку в
Словаре русских говоров на территории Республики Мор-
довия характеризуются пометой ум.-ласк. (СРГРМ 2013:
737, 947).

4. Названия поросят

Данные диалектизмы в русских говорах Мордовии со-
ставляют многочленный ряд абсолютных синонимов с обоб-
щенным значением ‘поросенок’: барюран, чуня, чунек,
чунька, тюсек, зюкай. Напр.: Три бърюранъ хрюкают в
хливу (Слободские Дубровки, Краснослободский район); Вон
у саседий как чуня вижжит, аш здесь слыхать (Киселевка,
Зубово-Полянский район).

Диалектные слова зимнюх ‘поросенок, проживший зи-
му’ и откормыш ‘откармливаемый на убой поросенок’ си-
нонимов в исследуемых говорах не имеют.

5. Названия козлят

В русских говорах Мордовии встретилось единичное на-
именование козленка козёлик ‘детеныш козы’, не вступаю-
щее в синонимические отношения. Напр.: Казёлик на улицу
выбик (Такушево, Теньгушевский район).
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IV. Наименования животных и их детенышей,
живущих при доме

В русских говорах Мордовии указанные существительные
можно разделить на несколько подгрупп:

1. Названия кошки

В данную подгруппу входят диалектизмы, характеризу-
ющие особенности поведения и нрава животного: хлын ‘про-
казливая кошка’ и мышеловка ‘кошка, хорошо ловящая мы-
шей’. Напр.: Ну у них Машкъ и хлын, то цвиток апраки-
нит, то на стол залезит (Говорово, Старошайговский рай-
он); Кошка у миня куда-тъ делась, така мышелофкъ была
(Старая Михайловка, Ромодановский район).

2. Названия собаки

К ним относятся существительные, обозначающие соба-
ку и ее породу: тявка ‘собака’ и гончарка ‘гончая собака’.
Напр.: Наша тяфкъ харошъя, никада зря ни брешыт (Ям-
щина, Инсарский район); Нету гънчарки, куда прапала, ни
знаю (Пичеуры, Чамзинский район).

3. Названия щенка

К диалектизмам, обозначающим щенка, относятся лексе-
мы кутёк, пащенок, собачонок. Напр.: Адгани кутька-тъ
(Красино, Дубенский район).

Наименования котят в русских говорах Мордовии, по-
видимому, не функционируют.

Ряд абсолютных синонимов составляют существитель-
ные, обознающие щенка: кутёк, пащенок, собачонок.
Напр.: Кутьки-тъ сляпыя ща (Атемар, Лямбирский район);
Ты этъвъ пащёнкъ ни бойси, он ласкъвый, ни укусит (Старо-
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девичье, Ельниковский район); Ат саседий събачонкъ взяли,
типерь вот у нас жывет (Внуково, Кочкуровский район).

Что же касается остальных наименований животных и
их детенышей, живущих при доме, то они в русских говорах
Мордовии синонимичных рядов не образуют.

Следует отметить, что синонимия в русских говорах Мор-
довии тесно связана с полисемией. Дело в том, что мно-
гозначное существительное, входящее в рассматриваемую
группу, в разных своих значениях может входить в различ-
ные синонимические ряды. Так, диалектное наименование
недоёнка является членом двух синонимических рядов. В
первом значении ‘молодая, еще не телившаяся корова’ оно
синонимично существительному перетока. Во втором зна-
чении ‘корова, дающая мало молока’ лексема недоёнка яв-
ляется абсолютным синонимом диалектизма циркушка.

Как видим, в основу номинации кладутся наиболее зна-
чимые для диалектоносителя признаки и характерные дей-
ствия животного, что и объясняет существование большого
количества слов, называющих домашнее животное в русских
говорах Мордовии и входящих в многочисленные синоними-
ческие ряды.
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Лексика питания в пермских говорах:
мясомолочные продукты*

Ю.В. Зверева

Статья посвящена изучению названий тематической группы Пи-
тание в русских говорах Пермского края. В статье рассматрива-
ются наименования мясных и молочных продуктов, а также блюд
из них. В этих названиях нашли отражение особенности и условия
жизни русских.

Ключевые слова: пермские говоры, питание, мясные продукты, мо-
лочные продукты

Пища была и остается важным элементом материаль-
ной культуры народа, она отражает социальные отноше-
ния людей, особенности быта и хозяйствования, природно-
климатические условия проживания носителей языка. Лек-
сике питания в русских говорах посвящены работы К. И. Де-
мидовой, С. В. Дмитриевой, Т. В. Карасевой, И.С. Лутовино-
вой и других. В работах Г. В. Судакова и И. С. Лутовиновой
эта тематическая группа рассматривается в диахроническом
аспекте. Е.Н. Полякова исследовала лексику питания на ма-
териале пермской ономастики, а также памятников письмен-
ности [Полякова 2009а, 2009б].

Предметом анализа в данной статье стали языковые еди-
ницы, называющие мясные и молочные продукты, а так-
же блюда из них. Для традиционного русского стола было

*Исследование выполнено при финансовой поддержке грантов РГНФ
12-34-01043 Традиционная культура Пермского края по данным лексики
говоров и памятников письменности Пермского края; РГНФ 14-04-00437
Свое и чужое в условиях межкультурного взаимодействия (на ма-
териале памятников письменности, живой речи и ономастики Пермского
края).
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характерным противопоставление пищи по признаку пост-
ное/скоромное, оно отражало особенности быта русского кре-
стьянина. В пермских говорах для называния постной пи-
щи использовалось слово пос́тно(е) В промёжгонье мо-
лосное едим, а потом постное готовить надо. Бельских
Сол. (СПГ 2: 232); для пищи животного происхождения ско-
ром́ное На Троицу ели скоромное: селянки делали рисовые,
можно и картофельные, булочки, торта, супа. Вильгорт
Черд. (КСРГСПК) и молос́но(е) Три недели в рот ни-
чё молосного не бирала: ни мяса, ни яичка. Толстик Сол.
(СПГ 1: 522). Отражается это противопоставление и в назва-
ниях конкретных кушаний. Так, к лексеме шти (щи) часто
добавлялось определение молос́ные (с мясом) или постные
(тол́стые, толстопят́ые).

Е.Н. Полякова отмечает, что в питании жителей Верхне-
го и Среднего Прикамья большую роль играли мясной и мо-
лочный стол, их роль особенно возрастала в холодные, неуро-
жайные годы [Полякова 2009б: 5]. Данные пермских говоров
показывают, что лексем, называющих мясомолочные блюда,
не меньше, чем называющих кушанья из растительных про-
дуктов.

Мясные блюда готовились с помощью тушения (томле-
ния в печи), жарения и варки, в пермских говорах отмече-
ны такие языковые единицы: жарёха Поросят не прода-
вали, сами жарили жарёху. Занино Киш. (СПГ 1: 253);
печёное мясо В мясоед молосная пишша: жареное мясо
и пецёное. Кикус Черд. (КСРГСПК); тушёнка ‘мясо, ту-
шённое с картофелем и луком’ Картошку нарежем и мясо
на маленьки кусочки, лук. Это называтся тушёнка. Ак-
чим Краснов. (Акчим. сл. 6: 55); холодное мясо Холодное
мясо — ето просто сварёно мясо, только холоднее. Пян-
тег Черд. (КСРГСПК). Для долгого хранения мясо солили,
а потом использовали для приготовления блюд: Мясо осо-
лят и в леднике летом держат. Это погреб, туда снегу
набьёшь. Вогулка Ус. (СПГ 2: 51). Соленое мясо называ-
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ли солониной и солонинкой: Чё-ко вы не или солонинку-
ту? Краснов. Давай кушай солонину. Сыпучи Краснов.
(КСРГСПК). Одним из способов заготовки мяса было вяле-
ние. Е.Н. Полякова отмечает, что в пермских памятниках
письменности вяленое мясо называлось провеслым, однако
в современных пермских говорах это слово не сохранилось
[Полякова 2009б: 7]. Сам же способ заготовки мяса жители
Прикамья использовали: Мясо томили. Где-то оно на го-
лубнике, на вышках весится. Не шибко большими кусками,
просолено. Не сильно — чтобы можно варить. Сивково
Сукс. (СРГЮП 1: 191).

Мясная пища не была повседневной, часто она готови-
лась в праздники: Кушанье почётно. Капуска с жарким,
мясо в сале нажарят. Купчик Черд. (КСРГСПК). И вот
праздник — дак капуста квашеная — рубленка, мясо отвар-
ное, вот его разделашь как на нитки-то эти, и вот переме-
шашь и вот это было на столе. Ножовка Част. (СРГЮП
3: 50). Мясные блюда были обязательны на свадебном сто-
ле, в одной из записей диалектоносители говорят о том,
что их должно быть двенадцать: Одного мяса, чтобы бы-
ло двенадцать переменных мяс (на свадьбу). Пянтег Черд.
(КСРГСПК). В этнографических записях П.С. Богословско-
го (1926) отмечаются такие свадебные блюда: Обед после
венца: рыбный пирог, студень (холодное), холодное мясо с
хреном, окорок, заушица, ноги, язык, щи, лопатка жареная,
середка жареная, холка жареная, поросенок жареный, пи-
рожное (хворост), вахли, картофельная селянка, гороховая
селянка, морковная селянка, селянка с рыбьей икрой, про-
совая селянка, картофельный кисель. Каловая Александр.
(ЭССТСП: 158). В диалектных материалах зафиксированы
названия различных мясных блюд свадебного стола: голов́-
ка ‘блюдо из телячьей головы, которое подают на свадьбу’
К свадьбе уж завсегда головку ладили: телячья голова, в иё
мяса накладут, как на пельмяни сделают, подают на сково-
роде, а сперва-то её обдирают и обваривают кипяточком.
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В. Мошево Сол. (ЭССТСП: 42); гус́ка ‘куриный зад, обя-
зательное блюдо для молодых’ Курицу, гуску (детородный
орган у курицы считается) обязательно чтоб жених съел
с невестой. В свадьбу молодым давали. Никольское Караг.
(ЭССТСП: 44); лы́тка ‘обрядовая еда на обрученье’ В об-
рученье подавали лытку — тонкую кость окорока, украшена
цветной бумагой. Черд. (ЭССТСП: 85); поросёнок ‘зажа-
ренный целиком, фаршированный поросенок’ Поросёнка по-
давали в начинённом виде (на свадьбе). Поросёнок пекётся и
мясо пекётся. Мясом начинят. Пянтег Черд. (КСРГСПК).
Поросёнка на свадьбу только начиняли салом, крупой и за-
пекали в печке — так, спроста. Ленск Кунг. (СРГЮП 3:
166).

Любое блюдо с добавлением продуктов животного про-
исхождения могло стать свадебным, так, часто подавали на
свадьбе холодец, в говорах для его обозначения используют-
ся лексемы: студ́ень Мы студенью раньще звали холодец.
Илаб Сол. Суп наливают, студень тожно несут. Кикус
Черд. (КСРГСПК); холодец́ Холодец из ножек варят. Ру-
бят мелко. Кушанье почётно. Купчик Черд. Пирог рыб-
ной на свадьбе, холодец, пиво. Камгорт Черд. (КСРГСПК);
холод́нее Холоднее подавали (на свадьбе), раньше холод-
нее звали. Пянтег Черд. Холоднее состряпаешь. Ножки
изладишь, голова ли чё ли. Изрубишь, сваришь. Анисимо-
во Черд. (Там же); холун́ья Холунья, ли студень, дела-
ют цеснок. Велгур Краснов. (Там же). Готовили в каче-
стве праздничных блюд также лапшу и пельмени: Лапша
сальная была на свальбах. Гольное сало сваришь, лапшу спу-
стишь. Вильва Сол. (СПГ 1: 465); На третий день свадеб-
жаны пельмены стряпают, ето выгоншшыки называются.
Кикус Черд. (КСРГСПК). На второй день гостей угощать
уж заставляют, пельмени варить. Никто не мешал, пель-
мени уже настряпаны были, морожены. Вот постряпушки,
пироги, караваи-разборники. Берёзовка (СПГ 2: 186). В Юр-
линском районе Пермского края готовили особое свадебное
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блюдо — заветные пельмени, по которым гадали о судь-
бе: Во второй день у нас ещё пельмени заветные стряпа-
ли, по ним загадывали, исполнится желание или нет. Пож
Юрл. (ЭССТП: 108).

Пельмени — одно из самых распространенных мясных
блюд как повседневного, так и праздничного рациона в
Пермском крае. Е.Н. Полякова отмечает, что пельмени с
древности были распространены в Прикамье, они были удоб-
ной пищей для охотников, зимой уходивших на промысел на-
долго и далеко [Полякова 2009а: 12]. Пельмени часто стано-
вились также блюдом поминального стола: Раньше всё на
поминках три ествы только делали. Дак вот пирог, пель-
мени и шти молосны ле ну и суп. Вот и всё. Усть-Уролка
Черд. (КСРГСПК).

С мясом готовили также супы. В пермских говорах про-
тивопоставлялись лексемы похлёбка, похлебен́ь, похле-
бец́ ‘суп без мяса’ Ежели мяса не накладено — похлёб-
ка. Купчик Черд. Похлёбка — картошка, вода и лук.
Суп — ишо мяс. Тиуново Гайн. Без мяса — похлебец,
картошки положат, капусты, раньше шти варили. Кам-
горт Черд. (КСРГСПК) и суп ‘жидкое блюдо на мясном бу-
льоне’ Похлёбку налили. Щи заправлены, суп заправлен,
а похлёбка — капуста, картошка. Редикор Черд. Суп.
Накрошила мяса. Похлёбка не суп, отличается. Полово-
дово Сол. (КСРГСПК). Лексема щи (шти) могла обозна-
чала различные виды жидких блюд: молосные шти ‘щи
с мясом’ Шти молосные, суп нонешной. Редикор Черд.
(КСРГСПК). Молосные шти завсегда с мясом, хоть капу-
стой, хоть крупой заправишь. Толстик Сол. (СПГ 2: 561);
толстые (отрёпные, постные, толстопятые) шти
‘похлебка с перловой крупой, обычно с добавлением просто-
кваши или сыворотки’ В нескольких водах (крупу) вымоешь
и кипятить. Потом в тарелку можно сметаны, ето тол-
стые шшы, или постные. Пянтег Черд. (КСРГСПК). Ба-
бушка шти отрёпные сварила в русской печке, из толстой
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крупы, сейчас поедим со сметаной. Юм Юрл. (СРГКПО:
268). Ишо мы ячмень, овёс запаривали в пече да стряпали
постные шти. Акчим Краснов. (Акчим. сл. 6: 240). А суп
какой варили? — Ну когда чё положишь. Когда гроху, когда
рису с мясом, молочные шти, а постные — толстопятые
шти зовутся. Черд. (КСРГСПК). Таким образом, в назва-
ниях жидких блюд также проявляется противопоставление
по признаку постное/скоромное.

Употребляли в пищу сало, его солили и коптили: Соли-
ла сало. Я луковой шелухе солила, мне нравится. Раньше
солили просто. У папки был ящичок липовой. Слой сала ку-
сочкам наложит и сверху соли, чеснок, и всё, сверху прида-
вит. Ножовка Част. (СРГЮП 3: 120); Кабанчиков много
держат на сало. Бондюг Черд. (КСРГСПК). Однако дан-
ные пермских говоров показывают, что чаще этот продукт
использовали для жарки, предварительно его могли вытап-
ливать: А в подойницах-то вот сало топят, да чё, а через
рожок сливают. Подойницу-то для топки сала брали. Чер-
новское Больш. (СПГ 2: 126). В пермских говорах зафикси-
ровано несколько лексем, имеющих значение ‘остатки, полу-
ченные при вытапливании сала’: вы́топки Сало жаришь,
остаются вытопки. Покча Черд. (КСРГСПК); отоп́ки
Отопки останутся, сало топят дак; картошку в их жа-
рят, в отопках-то. В. Мошево Сол. (СПГ 2: 59); ошур́ки
Ошурки называли после топки сала нутряного. Сало топ-
лёно сливашь, ошурки остаются. Кривец Ильинск. (ДАК-
ТиПЯ); сморчки́ Сало перетопят, нарежешь мелконько,
растоплятся, сморчки-те остаются — поросёнку снесёшь.
Половодово Сол. (КСРГСПК).

В пищу употребляли также кушанья из мясных субпро-
дуктов и говяжьей крови. Внутренности животных обычно
использовали для приготовления супов, пирогов, холодца.
Кроме литературного слова сбой ‘голова, ноги и внутренно-
сти убитого животного, употребляемые как пища’ (Ожегов
2008: 698), собирательное обозначение субпродуктов имеют
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в пермских говорах лексемы бой На печке из боя пирож-
ки жарили. Сваришь, и жаришь в печке, перепечки зва-
ли. Тюинск Окт. (СРГЮП 1: 65); осер́дие ‘употребляемые
в пищу внутренности убойных животных’ Осердьё всё вме-
сте: сердце, печень, легкие — сварят, изрубят и пироги
делают. В. Мошево Сол. (СПГ 2: 49). Из коровьего осер-
дья варили похлёбку: лёгкое, сердце, печень. Покча Черд.
(КСРГСПК); печёнки ‘требуха животного (сердце, легкие,
печень, почки)’ Уже люди печёнки несут, а ты на охоту
идёшь. Романово Ус. (СПГ 2: 97); пот́рох Сбой — весь
потрох в животном, там и лёгкие, и сердце. Ныроб Черд.
Из капусты пироги делают, из потроха из скотского, из
осердия. Купчик Черд. (КСРГСПК); смол́ость Летось
курицу зарубили, дак смолость-то шибко уж была жир-
ная. Я желудок вылуплю, зерно вытрясу, сдеру кожу-ту,
дак мясо-то и сало шибко сладкоё. Из лесу грибов наруби-
ли да смолости-то положили, дак какие сладкие пироги-то
были. Толстик Сол. (СПГ 2: 359).

Из внутренностей домашних животных готовили похлёб-
ку, которая называлась ушно́ Ушно из ливера, в виде су-
па. Сначала сварят, изрубят. А потом кушают. Камгорт
Черд. Сварят лёгкое, осердье, ушно получается. Кикус
Черд. (КСРГСПК). Кроме пермских говоров, лексема уш-
но(е) с этим же значением отмечается в говорах Среднего
Урала, а также в северо-западных русских говорах, в кото-
рых может обозначать суп, мясной навар, лапшу (Даль 4:
1123). Слово является производным от уха со значением ‘от-
вар, навар, похлебка’ (Шапошников 2: 467).

Употребляли в пищу также кровь. Обычно ее запекали
или жарили, в пермских говорах фиксируются лексемы за-
пека́нка ‘блюдо из жареной крови’ Из крови делают запе-
канки. В столовой возьмут кровь, наливают на сковороду и
она жарится на масле. Пянтег Черд. (КСРГСПК) и кро-
вян́ У нас кровь не выпускают, а пекут в пече; она, как
коровай, испекется; кровяном звали. Тетерино Сол. (СПГ
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1: 439). Встречаются упоминания и об употреблении ее в сы-
ром виде: Кольщик был один, всегда уж кровь ему сырую
наливали пить. Ленск Кунг. (СРГЮП 1: 403).

Если не было поста, то в пищу употребляли также мо-
лочные продукты и яйца. Часто молоко заквашивали, то-
мили в печи, в говорах отмечены языковые единицы, на-
зывающие топленое молоко: варенец́ Варенец — парёное
молоко. Оралово Краснов. Варёное молоко — варенец бу-
дёт. Керчево Черд. (СРГСПК 2: 188); варёное молоко
Кислое молоко, творог, сметана, холодное, варёное мо-
локо с пенками красное, всё мешают и так едят. Поло-
водово Сол. (КСРГСПК); варени́к Вареник часто став-
лю, молоко в печке напаришь, и всё. Пож Юрл. (СРГКПО:
58); парёное молоко В печке молоко постоит, пенкой за-
горит, говорят: пареное. Акчим Краснов. (Акчим. сл. 4:
12) и квашеное молоко: кислое молоко Оденьё — отхо-
ды от молосного масла. Идёт в стряпню. Вроде, на кисло
молоко находит. Сливошно масло ставят в печку, оста-
ётся оденьё. Ужиткарс Гайн. (КСРГСПК); простоква́-
ша Молоко нацежу, вынесу на улицу. Заношу в комна-
ту, дня три постоит, делается простокваша. Вильгорт
Черд. (КСРГСПК); простоки́ша Простокиша — молоко
кислое. Покча Черд. (КСРГСПК); кисляќ Молока-то не
осталось, дак попей кисляк — вон в банке на окошке сто-
ит. Мишариха Лыс. (СПГ 1: 390). Сырое молоко в пермских
говорах, как и во многих других (СРНГ 31: 93), называется
пресным: Молоко пресное. Не квашено-то пресное. Рож-
нево Черд. (КСРГСПК).

Использовали в пищу также коровье молозиво (в перм-
ских говорах — сирь, сыри́сно молоко, сыроч́ное моло-
ко, сыри́шность), которое запекали в печи: Сырысно де
молоко-то како, его ставят в печи оно станется караваем,
как яйца набьются, жёлто. Редикор Черд. Его (молози-
во) надоишь, поставишь в печь, так оно как яичница делат-
ся. Оно густое сперва, сжелта. Касиб Сол. (КСРГСПК);
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Сирь ведь и пекли раньше, как белый каравай, ноздреватый
ещё сделаешь. Оно, молоко это, клейкое, к рукам льнёт,
сиристое. Пегушино Сол. (СПГ 2: 338). Это блюдо иногда
называли селян́кой: Селянку пекут, когда корова телит-
ся. Садят молоко в печь. А молоко-то густое, его садят в
печь, в чашку нальют, в печь посадят. Потом оно испекёт-
ся. Еранина Черд. (КСРГСПК).

Из молока получали сливки, сметану, масло, творог, ко-
торые употребляли самостоятельно, а также использовали в
приготовлении различных блюд. В крестьянском хозяйстве
сливки обычно получали отстаиванием молока, затем снима-
ли или сливали их, что отражается в самом наименовании
сливки и его вариантах сли́вка, сливоќ Из сливки сме-
тана делается, потом мешают на масло. Акчим Краснов.
(Акчим. сл. 5: 96). Когда молоко устоится, то сливок бу-
дет, а когда простокиша устоится, то сметана будет.
Черд. (КСРГСПК), а также в лексеме устой́чик Я вот
молоко с устойчиком люблю, ну сливки это, знаете, устоя-
лось молочко. Русский Сарс Окт. (СРГЮП 3: 285). Позднее
сливки начали получать путем сепарирования, в пермских
говорах зафиксировано несколько слов, обозначающих сня-
тое молоко: обра́тка Молоко-то когда сдавали, дак обрат-
ку давали обратно. Отсюда и название. Фоки Чайк. (СПГ
2: 23); перегон́ Перегон — снятое, обезжиренное молоко.
Покча Черд. Обрат ешо перегоном зовут. Ето когда моло-
ко сепарируют, то обрат получатся и сливки. Ныроб Черд.
(КСРГСПК); отбой́ Сливок пробежал уже, там молоко
на отбой. Акчим Краснов. (Акчим. сл. 3: 129).

Кроме литературного слова сметана, в пермских гово-
рах этот продукт также называется сни́мок Снимок —
сметана снята. Теперь молоко переганивают на сепарате.
Тиуново Гайн. (КСРГСПК); забел́а Раньше в суп тра-
винки накидают. А нынче суп забеливают забелой, сме-
таной забеливают. Тагъяшер Черд. (КСРГСПК); бели́ла
Я забелила капусту, белила-то сын еще принес. Володи-
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но Сол. (СПГ 1: 31). Первое наименование связано с тем,
что сметану получали снятием верхнего отстоявшегося слоя
с простокваши: Когда молоко устоится, то сливок будет,
а когда простокиша устоится, то сметана будет. Черд.
(КСРГСПК). Лексемы белила и забела мотивированы гла-
голами белить и забелить ‘приправить жидкое кушанье
или питье сметаной, молоком’ (СПГ 1: 268). В русской кухне
сметану часто использовали как добавку, соус к различным
блюдам, а также для смазывания выпечных изделий: Его,
ярушник-от сметаной помажешь, в печку посадишь. И он
такой будет бравенькой дак. Пянтег Черд. (СПГ 1: 53).

Сливочное масло в пермских говорах называлось коро-
вьим, молосным, скоромным, скотским Картовну се-
лянку ладили: картошку измешашь, ичко толкнёшь, молока
нальёшь; селянку коровьим маслом сверху помажешь. Ис-
пекётся — ножом можно резать. Жуланова Сол. (СПГ
2: 329). Масло скоромно скипятят, спускают пострепень-
ки. Половодово Сол. Розки варят в молосном, скоромном
масле. Камгорт Черд. Варит в масле скотском. Камгорт
Черд. (КСРГСПК). Для того, чтобы сливочное масло луч-
ше хранилось, его перетапливали, оно называлось топлён-
ка: Масло перетоплишь, будет топлёнка Покча Черд.
Варёно-то варёно и есть (молоко), топлёно только мас-
ло бываёт, а молоко-то не бываёт топлёно. Пянтег Черд.
(КСРГСПК) и простое́ масло Сливошное (масло). А если
растопишь, в печь поставишь, такое масло простое, кру-
пинками оно. Велгур Краснов. (КСРГСПК).

В результате сбивания масла оставалась пахта, которую
в пермских говорах называли также па́хтанье Сметану-
то в кринку положу и мешаю, пахтаньё остается. Кам-
горт Черд. (КСРГСПК); Масло мешали деревянной мутов-
кой в кринке; на дне оставалось пахтанье, оно как молоко.
Володино Сол. (СПГ 1: 507). Пахту использовали в выпеч-
ке, а также сквашивали ее и изготавливали творог: После
мала отход — пахта. Построкваша из пахты, ставишь
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её на творог. Редикор Черд. (КСРГСПК). Наименований
остатков от перетапливания масла в говорах больше: воде-́
нье Когда сливок смешают — будет масло. Масло будут
топить — внизу будет воденье. Воденье белого цвета, а
масло жёлтое. Воденья остаётся мало. Акчим Краснов.
(Акчим. сл. 1: 139); водени́чка Надо угостить вас стряп-
нёй. Ето коралички на водяничке да на молосном. Вёлгур
Краснов. (СРГСПК 1: 251); одёнки Молоко подоишь, че-
рез сепаратор пропустишь, сливки будут. Эти сливки сме-
шают, в пець поставят, масло будет. А внизу-то одёнки,
а сверху пена считатся. Касиб Сол. (КСРГСПК); оденье
Оденье — отходы от молосного масла. Идёт в стряпню.
Вроде, на кисло молоко находит. Сливошно масло ставят
в печку, остаётся оденьё. Ужиткарс Гайн. (КСРГСПК);
паден́ие Масло-то потом из печки достанёшь, на дне-то
падение остаётся. Егва Ильинск. (СПГ 2: 69); сок Комок
разогревается — и масло бежит. Чисто масло бежит, а
ето остаётся сок. Из его пекли пироги. Акчим Краснов.
(Акчим. сл. 5: 112). Остатки от топленого масла могли так-
же называть пахтой: Когда масло растопится в печи, оно
не заплиснет, а внизу жидка пахта. Её скоту. Кривец
Ильинск. (ДАКТиПЯ).

Из молока делали творог, в пермских говорах его также
называли сбитнем: Простокишу делают, а потом в печь
иё ставят, и творог получатся, сбитнём зовут. В. Мо-
шево Сол. (СПГ 2: 317). С творогом пекли пироги (тво-
рож́ники, сы́рные пироги, сы́рники), делали вареники
— большие пельян́ы Сёдни больших пельянов настряпа-
ла, творожку маленько было дак. В. Мошево Сол. (СПГ
2: 82) и запеканки — творож́ницы Творожницы — мас-
ло, яйца, сметану, сахар — пекут на сковороде не толсто,
чтобы пропеклося, потом режем. Акчим Краснов. (Акчим.
сл. 6: 13). Для сохранения творога из него удаляли лишнюю
жидкость и высушивали для хранения впрок: Сыр с осе-
ни делали из своего творога — катали колобками, сушили
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у окна на полочках, а зимой размачивали в молоке. Баха-
ри Краснов. Колобки из сыра. Творог выцедишь, посолишь,
вымесишь, колобки сделашь, сушишь, сыр получатся. Кам-
горт Черд. (КСРГСПК).

Кушанья из молочных продуктов часто готовили на цер-
ковные праздники: В Паску всё едят коровное: молоко,
сыр. Вильгорт Черд. (КСРГСПК). Так, в говорах отмече-
но несколько единиц — названий пасхальных блюд: гладе-
нец́ Гладенец делали на Пасху. Гладенец-то это что-то!
Это топленое молоко, ну вот цельное топленое молоко, оно
заквашивалось сметаной. Туда клался изюм и разливалось
сразу в тарелки. И сверху-то, когда уже есть, песочку по-
сыплют. А эту, паску делали из творога-то. У нас вот был
такой вот ящичек, и тут, значит, на одной ХВ на дне-
то было, на боках тоже какие-то фигурки были вырезаны.
Калинино Кунг. (СРГЮП 1: 177); па́ска Паска. Тесто вы-
сокое с сахаром, масло, яйца. Только в праздник паску. Пок-
ча Черд. (КСРГСПК); сыр Сыр стряпали на Паску. Илаб
Сол. (КСРГСПК); сырник На Пасху стряпали всё — яйца
красили, шаньги пекли. Одно яичко на божницу. Потом де
которы в пожар. Кто не бросит — в реку спускали. Сыр де-
лали тоже — творог, яйца. Сырник это был. Посад Киш.
(СРГЮП 3: 212); сыроќ Готовили специальный пасхаль-
ный сырок, творог делали. На форму крест. Отожмёшь его,
изюм добавляли, сахар. Сырок называли.  Тапья Куед. (Там
же); творож́еник, творож́ник Твороженик — яиц ту-
да много били и запекали, форма не деревянная, его в печку
надо. Ленск Кунг. Творожник делали к паске. Прессова-
ли как-то его, а потом сметаной. Изюм туда. Юговское
Кунг. (СРГЮП 3: 220).

Блюда из яиц так же, как из молока, появлялись на сто-
ле в дни, когда не было поста. Из яиц готовили яичницу,
которую в пермских говорах называли скородум́кой, ско-
вородун́кой, скородун́кой Я на скору руку все больше
скородумку делаю. Пож Юрл. (СРГКПО: 222). Сковоро-
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дунка — это одне яичка, без молока, разболтанные яичка.
Тюлькино Сол. Яйца набьют, масла накладут и нажа-
рят — сковородунка была. Жуланова Сол. (СПГ 2: 343).
Утром сготовишь скородунку. Курашим Пермск. (СПГ
2: 346); скоропеш́кой Скоропешка — яишница. Кривцы
Гайн. (КСРГСПК). При добавлении молока получали ом-
лет, который в говорах получил название молосная яич-
ница Молосна яисница из молока, яис. Половодово Сол.
(КСРГСПК); коп́анка Копанку-то поставила на плиту, а
сама-то и вышла на улицу-то. Зашла, а у меня сгорело всё.
Большой Букор Чайк. (СРГЮП 1: 409); меша́нка Вот ме-
шанку — яйцо с молоком смешашь, комочком получатся.
Яичница, только она мешатся. Я и щас когда делаю. Два
яйца, молока, зелёного луку. А яичница, её в печь ставишь,
а это на газу. Ножовка Част. (СРГЮП 3: 423); смят́ка
Яичницу тоже не носят на кладбище, дома готовим, мы
смяткой зовём. Васильевка Окт. Смятку стряпали, в по-
ля уйдём, там едим, берёзку тоже наряжали. Каменный
Ключ Чайк. (СРГЮП 3: 140); сок Сварят из муки с яйца-
ми и с молоком — сок называтся, или яичница. Ельники
Нытв. (СПГ 2: 370).

Яйца как компонент обязательно входили в различные
запеканки — селянки, готовили их с добавлением карто-
феля, различных круп, овощей, а также рыбы. В пермских
говорах отмечены такие номинативные сочетания: картов́-
ная селян́ка Селянки наделашь — картовну, морковну —
морковь сваришь, истолёешь, яичко, в печку поставишь за-
пекать. Пермь-Серьга Кунг. (СРГЮП 3: 98); ма́нная се-
лян́ка Ишо манну селянку стряпают, тоже на сковороде
с простокишей. Редикор Черд. (КСРГСПК); морков́ная
селян́ка Картовну селянку делают, делают из яичек, де-
лают морковную. Еранина Черд. (КСРГСПК); пи́стич-
ная селян́ка Весной по пистики ходили, пистишну селян-
ку варили. Вильгорт Черд. (КСРГСПК); ри́совая селян́ка
Селянку испекут, бывает рисовая, картонная. Сакиново
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Черд. (КСРГСПК); ры́бная селян́ка Рыбну селянку лажу
— масла налью, рыбу накладу, поджарю, заливаю яичками.
Тюлькино Сол. (СПГ 2: 329). Селянка так же, как и мяс-
ные блюда, могла выполнять функцию обрядовой пищи на
свадьбе: Делают селянку. Её делают так: сварят просо,
пшено, яйсы набьют, потом блинами покроют. И до тех
пор пока жених на сковороду денежки не положит. Бон-
дюг Черд. (КСРГСПК).

Таким образом, мясомолочные продукты занимали боль-
шое место в традиционном питании жителей Пермского
края. В пермских говорах фиксируется большое число на-
званий мясных, молочных блюд, а также кушаний с яйца-
ми. Диалектные записи свидетельствуют о том, что блюда из
этих продуктов в прошлом служили приметой праздничного
стола. Это связано с чередованием в христианском календаре
постов и мясоедов.

Сокращенные названия районов Пермского края

Александр. — Александровский
Больш. — Большесосновский
Гайн. — Гайнский
Ильинск. — Ильинский
Караг. — Карагайский
Киш. — Кишертский
Краснов. — Красновишерский
Куед. — Куединский
Кунг. — Кунгурский
Лысьв. — Лысьвенский

Нытв. — Нытвенский
Окт. — Октябрьский
Пермск. — Пермский
Сол. — Соликамский
Сукс. — Суксунский
Ус. — Усольский
Чайк. — Чайковский
Част. — Частинский
Черд. — Чердынский
Юрл. — Юрлинский
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Лингвогеографические
и экстралингвистические факторы
в формировании
позднепереселенческих говоров
Т.Ф. Зиброва

В статье рассматриваются процессы, происходящие в говорах на
территории позднего заселения, к каким относится и Самарская
область. С одной стороны, здесь достаточно сильно влияют на
диалектные системы лингвогеографические факторы — диалект-
ная пестрота, способствующая трансформации языковых систем и
формированию своеобразных ареалов диалектных явлений. С дру-
гой, при особых экстралингвистических условиях наблюдается со-
хранность (устойчивость) языковых черт, свойственных говорам
территорий раннего заселения. На примере отдельных диалект-
ных черт (консонантных и вокалических) говоров двух сел обла-
сти — Чувичи Хворостянского района и Тростянка Пестравского
района — прослеживается генетическая связь дочерних и ма-
теринских диалектных систем.

Ключевые слова: лингвогеографические факторы, позднепересе-
ленческие говоры, диссимилятивное яканье, южнорусские говоры,
сохранность диалектных черт

На карте МДК 1915 года территория Самарского края
входит в так называемый южновеликорусский поволжский
остров [Дурново и др. 1915]. Но как показали материалы об-
следования говоров края для ДАРЯ, такого острова в Завол-
жье не существует, о чем писал В. А. Малаховский еще в 50-е
годы XX века [Малаховский 1955]. На самом деле территория
Самарского края в плане лингвогеографическом характери-
зуется значительной диалектной пестротой: здесь бытуют и
окающие говоры владимирско-поволжского типа, и акающие
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среднерусские, и южнорусские, что показано на соответству-
ющей карте Атласа говоров Самарского края (Зиброва,
Барабина 2009: 49).

Однако следует заметить, что появление этого остро-
ва на карте МДК вовсе не случайно. Во-первых, южно-
русские говоры занимают значительную часть территории
Самарской области (из 150 населенных пунктов, картогра-
фируемых в областном атласе, более чем в 50 бытуют юж-
норусские говоры, принесенные сюда переселенцами из цен-
тральных губерний России — Тамбовской, Рязанской, Кур-
ской, Орловской, Воронежской, Тульской и др.). Во-вторых,
южнорусские говоры расположены достаточно компактно на
юге, на границе с Саратовской областью. Но нередко фикси-
руются в центре нашего края и даже в северных районах —
на границе с Пензенской, Ульяновской областями и Татар-
станом.

Правда, в силу экстра- и интралингвистических условий
в этих говорах идет очень сильный процесс нейтрализации
диалектных систем, и во многих случаях мы констатируем
уже лишь южнорусскую основу в говорах переходного типа
(примерно в 1/5 части бывших южнорусских сел).

Тем удивительнее и интереснее фиксировать на террито-
рии края говоры, уникально сохраняющие черты материн-
ских диалектов. К таким особым системам можно отнести го-
воры двух сел — с. Чувичи Хворостянского района и с. Тро-
стянка Пестравского района (на картах самарского атласа
они обозначены номерами 196 и 203 соответственно) (см. кар-
ту 1).



Лингвогеографические и экстралингвистические факторы 319



320 Т.Ф. Зиброва

В говорах этих сел, основанных 200–250 лет назад пересе-
ленцами из Орловской, Курской, Воронежской губерний, до
настоящего момента живут такие реликтовые для нашей
территории диалектные черты как ў (деўка, лаўка), кон-
таминированный предлог ув (ув этой, ув хате), прогрес-
сивное смягчение заднеязычных согласных (чайкю, Петь-
кя); х в соответствии с ф орфографическим (кохта); утра-
та категории среднего рода (большая село, ведро такая);
формы 3-го лица без элемента т (разбудя, откроя, приго-
ня); полный вариант частицы -ся после гласного (дралися,
умылися).

Приведем примеры из речи жителей села Чувичи1.
Среди консонантных явлений фиксируются:
1. у — ў в соответствии с в литературного языка (γъла-

доў́ка, киламет́ръў, мужыкоў́, Ивантее́ўкъ инф. 2; блинцоў́,
пираγоў́, деў́ки, кароў́, пасеў́ был / а убира́ть неќому инф. 1;
каγда́ ет́ъ у поγ́рип сход́иш / усё там дел́ъли / усё рука́ми
рассеи́вали инф. 4);

2. контаминированный предлог ув (а у на́с ув адной́ был
такой́ случ́ай инф. 5; дес́ить дитей́ ув ни́х бы́лъ инф. 1);

3. х в соответствии с буквой ф (наси́ли йупки с кох́тами
инф. 1);

4. прогрессивное смягчение к (мълако́ тол́кя йел́и инф. 2;
скол́ькя / нискол́ькя ни будут инф. 1; када́ йи́х тол́ькя нъди-
ва́ли инф. 1; мален́ькя / тол́ькя пъжылы́и ўуляю́ть инф. 3).

Из морфологических особенностей привлекают внима-
ние:

1. утрата категории среднего рода (витяроѓ дун́ул / а
пла́тьишка ана́ туда́ дун́улъсь инф. 5; мы праγон́нъйъ мълако́

1Примеры, иллюстрирующие те или иные явления в говоре, взяты из
текстов связной речи, записанной в 1992 и 1993 годах от следующих ин-
формантов: Алпеевой Марии Кирилловны, 1918 года рождения (инф. 1);
Алпеевой Александры Никитичны, 1910 года рождения (инф. 2); Ползи-
ковой Акулины Васильевны, 1906 года рождения (инф. 3); Евдокимовой
Екатерины Семеновны, 1908 года рождения (инф. 4); Панферовой Раисы
Павловны (инф. 5).
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йел́и — прапус́тим йийо́ — етъ на́ша была́ инф. 2; вядро́
ки́ниш — ана́ прям́ у-у-у — ни успива́ли таска́ть инф. 4; нъ
друγую́ ут́ръ прийед́я инф. 4; у нас ы насилен́ьйъ тъ бальшоя́
была́ инф. 3);

2. полный вариант возвратной частицы после гласной (ка-
ки́йь аста́лися жы́вы инф. 2; слуш́алися / радила́ся / вися-
ли́лися / драли́ся / нъряжа́лися / събара́лися инф. 1);

3. утрата конечного элемента т в глаголах 3-го лица
(бриγади́р разбуд́я и апят́ь пайех́али паха́ть инф. 2; пъсмат-
ри́тя / каг бапкъ буд́я пряс́ть инф. 1; хто каво́ пириγон́я на
вяс́ки (вязании) инф. 1; вот вы́купит нивес́ту жани́х / ат-
кроя́ / пъцалуя́ / сяд́я инф. 3).

Все названные явления на соответствующих картах са-
марского атласа имеют точечные или мерцающие ареа-
лы (см. карты 15, 17, 20, 32, 50, 56) (Зиброва, Барабина 2009:
62, 64, 66, 69, 81, 99, 105), а также см. в сети Интернет2. Чер-
ты эти в говорах сел Чувичи и Тростянка, несомненно, со-
хранились от материнских говоров в силу особого геогра-
фического расположения сел — удаленности от областного
и районного центров.

Особое внимание диалектологов привлекает в говорах
этих сел предударный вокализм после мягких соглас-
ных. Материалы экспедиций 1991 и 1995 годов в с. Чувичи и
в 1988 в с. Тростянка, показывают нехарактерное для нашей
территории диссимилятивное яканье; при этом по приме-
рам обследования говора с. Чувичи проявляется даже его
подтип — суджанский. Дело в том, что на территории Самар-
ского края нигде более этот тип яканья не отмечается. Наибо-
лее характерным вокализмом для нашей территории оказы-
вается умеренный тип яканья (для среднерусских и южно-
русских говоров); значительное количество говоров показы-
вает ассимилятивно-диссимилятивный вокализм (отме-
чен более чем в 20 населенных пунктах), а также умеренно-

2URL: http://fotki.yandex.ru/users/bordunova2010/album/145965/;
http://fotki.yandex.ru/users/bordunova2010/album/73278/
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диссимилятивный тип яканья (фиксируется, по данным
карты №2 атласа, в десятке населенных пунктов) (Зиброва,
Барабина 2009: 51) (см. карту 2).
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Наличие в говорах сел Чувичи и Тростянка диссимиля-
тивного яканья говорит об архаичности этих диалектных
систем, сохраняющих черты материнских курско-орловских
диалектов.

Общая картина представленного в материалах обследо-
вания предударного вокализма после мягких согласных в го-
воре села Чувичи может быть показана в таблицах 1, 2, где
цифра указывает количество примеров с тем или иным вари-
антом реализации гласных [’о], [’е], [’а] перед разными удар-
ными гласными (в таблице 1 представлены материалы обсле-
дования 1991 года; в таблице 2 — 1995 года).

Таблица 1

Ударный
гласный

Последующий гласный
Твердый Мягкий

ы, у, и а — 164 и — 21 а — 126 и — 10
а а — 17 и — 201 — и — 52
о а — 67 и — 5 — —
ô а — 80 и — 20 — —
е — — — и — 42
ê (ѣ) — — а — 10 и — 55

Как видно из таблицы 1, перед ударными гласными в по-
зициях перед твердыми и мягкими согласными в предудар-
ном слоге доминирует произношение [а] (соответственно 164
и 126 примеров): вясны, пяку, пякли, няси; перед удар-
ным [а] в предударном слоге преобладает вариант звучания
[и] (соответственно 201 и 52 примера): висна, пикла, си-
мья, рибят.
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Таблица 2

Ударный
гласный

Последующий гласный
Твердый Мягкий

ы, у, и а — 46 и — 4 а — 64 и — 6
а а — 28 и — 6 — и — 52
о а — 21 — — —
ô а — 20 и — 5 — —
е — — а — 9 и — 42
ê (ѣ) — — а — 7 и — 13

Та же тенденция в произношении предударных гласных
наблюдается и в говоре села Тростянка. Представим матери-
ал обследования этого села 1988 года в таблице 3.

Таблица 3

Ударный
гласный

Последующий гласный
Твердый Мягкий

ы, у, и а — 48 и — 13 а — 54 и — 5
а а — 7 и — 51 а — 20 и — 31

Более того, при анализе речи отдельных информантов
(конечно, представителей архаического слоя говора) принцип
диссимилятивного яканья прослеживается достаточно четко.
Например, в с. Чувичи (экспедиция 1993 года) от М. К. Ал-
пеевой (1918 года рождения) записаны следующие примеры
(по техническим причинам материал приводим в упрощен-
ной транскрипции):

Перед узкими гласными (ы, у, и): яму,́ пякут́ь, нъ-
пякут́ь, шърстяны́и, пляшы́, вяли́, γляди́, крясти́ли,
шубняки́, нъряди́лъ, зъвяли́ и т. д.
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Перед широкими гласными (а): абиза́тильнъ, нъдива́-
ли, виза́ли, систра́, винча́лися, пътриблял́и, рибят́,
блистят́, матирьял́а, пятидисят́ый и т. д.

Перед гласными о, е: яво,́ пири́γоня, дитей́, нисёшь,
атвизёшь, нъбирёсси, ийо,́ пъγлядел́ъ

Итак, материал обследования говоров с. Чувичи и с. Тро-
стянка позволяет проследить процессы, происходящие в диа-
лектных системах на территории позднего заселения. И это
не только значительная трансформация отдельных звеньев и
целых языковых систем в особых лингвистических условиях
— диалектной пестроты, но и характерная для нашей терри-
тории тенденция сохранения связи данных переселенческих
говоров с материнскими говорами территорий раннего за-
селения. Кроме того, можно проследить судьбу (общую или
различную) говоров с одной материнской основой в связи с
разными экстралингвистическими условиями их бытования,
а также степень сохранности уникальных для нашей терри-
тории диалектных черт разных языковых уровней.
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Диалектное слово в Интернете
Л.Ю. Зорина

Созданный вологжанами интернет-ресурс Посидим, поо́каем ха-
рактеризуется в статье как источник диалектного материала. Пе-
речни местных слов сопровождаются на страницах ресурса ком-
ментариями, которые свидетельствуют о любви пользователей к
языку их родного края.

Ключевые слова: русские диалекты, вологодские говоры, лексика,
интернет-ресурс

В начале XXI века отчётливо наблюдается всплеск ин-
тереса к русским народным говорам. Этот интерес замет-
но обозначился и на просторах всемирной сети Интернет. В
рамках ресурса Вологодская область ВКонтакте, объеди-
нившего уже около 60 тыс. пользователей, с 13 декабря 2009
года существует сообщество Посидим, поо́каем. В качестве
подзаголовка к названию ресурса значатся слова вологод-
ский говор и словечки. Для ознакомления с материалами ре-
сурса следует пройти по ссылке http://vk.com/topic-987037_
21958670).

Анализируемое обсуждение создал житель города Краса-
вино Великоустюгского района Вологодской области Алек-
сей Востряков. Он пригласил пользователей сети к общению
предложением: Хотелось бы услышать чисто вологодские
слова и выражения. Увлекаюсь историей своего края. У ме-
ня собрано более 400 местных слов и выражений (13.12.2009)
(Здесь и далее цифрами указывается дата записи на страни-
цах ресурса).

Факты, приведённые А. Востряковым, сразу же привлек-
ли внимание пользователей: Дивья тебе! ‘хорошо тебе’.
Споноровно ‘спокойно, размеренно’. Опехтюй ‘дурак’.
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Глызка ‘кусочек сахара’. Ухайдакаться ‘устать’. Ожи-
хореть ‘замёрзнуть (мурашки по коже)’. Намисякаться
‘плотно поесть’.

Проверка по Словарю вологодских говоров (СВГ) пока-
зала, что эти слова действительно диалектные: они были уже
ранее, ещё до всеобщей компьютеризации, включены в СВГ:
Дивья ‘легко, просто’ (СВГ 2: 26–27); Глызка ‘кусок чего-
либо, ком’ (СВГ 1: 113); Опехтюй ‘неуклюжий, неповорот-
ливый человек, увалень’ (СВГ 6: 61); Ожихореть ‘озяб-
нуть, замёрзнуть’ (СВГ 6: 38); Ухайдакаться ‘пропасть,
исчезнуть, потеряться’ (СВГ 11: 157). Слова намисякать-
ся в СВГ не оказалось. Споноровно также отсутствует в
СВГ, однако приводится прилагательное споноровный ‘хо-
рошо ладящий с людьми, уживчивый’ (СВГ 10: 101). Фик-
сации убедительно свидетельствуют в пользу достоверности
приводимых в интернет-ресурсе слов.

В другом своём посте Алексей Востряков не просто пере-
числяет местные слова, но и пытается анализировать произ-
носительные особенности великоустюгских красавинских го-
воров (здесь и далее в основном сохраняются орфография,
пунктуация и стилистика записей): Как Вы знаете, мы го-
ворим, нажимая на О. Кроме этого, нам свойственно
добавлять на конце приставку (частицу — Л. З.) то, на-
пример: Куда пошёл-то? Чево несёшь-то? И буква л
произносится мягче, на украинский манер, что-то среднее
между в и у: ‘волк’ — вов(у)к, ‘палка’ — пав(у)ка.
А вообще в Красавино на а произносят только 2 слова
— карзина и карасин, все остальные на о — стокан,
торокан. Шутка, конечно! (21.12.2009).

Записи А. Вострякова вдохновили членов группы на ре-
визию их собственного лексикона. В настоящее время в об-
суждении уже около двух тысяч сообщений. И число их про-
должает увеличиваться. Активными пользователями ресур-
са являются Вера Девятилова (Бабушкинский р-н), Ольга
Дорофеева (Кирилловский р-н), Клавдия Котова (Верховаж-
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ский р-н), Томочка Малухина (Вытегорский р-н), Николай
Наумов (Междуреченский р-н), Максим Озеров (Череповец),
Настя Примак (Кичменгско-Городецкий р-н), Вадим Сарки-
сян (Белозерск), Фотина Синицына (Никольский р-н), Ма-
рия Софронова (Череповецкий р-н), Елена Щепотина (Ха-
ровский р-н) и др. Здесь и далее при ссылках условные обо-
значения пользователей даются без изменения, хотя мы по-
нимаем, что Петров мог назваться Сидоровым, а Алексей
Иванович — Фёдором Петровичем или др. Более того, пи-
шущий может проживать в Вологде, а писать о лексике род-
ного ему района. На страницах ресурса свои комментарии
пишут также и уроженцы Вологодской области, в настоящее
время проживающие в других городах — в Великом Новго-
роде, Москве, Мурманске, Санкт-Петербурге и др. Всё это
знак того, что предложенная для общения тема пользовате-
лям интересна.

В своих комментариях к данной теме люди представляют
всеобщему вниманию разное количество слов, исходя из то-
го запаса лексических единиц, которыми они владеют. Так,
пользователи Ирина Андреева, Любовь Бортник, Надежда
Алыкова-Серебрякова, Томочка Малухина, Клавдия Котова,
Максим Озеров, Вадим Саркисян приводят большие списки
диалектных слов. Некоторые пользователи осторожно фик-
сируют одно единственное слово: баретки ‘ботинки’ (Ти-
на Стрельцова); жогнул ‘сделал что-либо быстро’ (Наталья
Антонова); заскудалась ‘заболела’ (Надежда Зюзина); обо-
локаться ‘одеваться’ (Валентина Ивина); фатка ‘платок’
(Елена Шпагина) и т. д.

Помимо уже перечисленных местных слов, пользовате-
лями зафиксированы и многие другие характерные для го-
воров региона слова: висок ‘тряпка’, забусеть ‘заплесне-
веть’, порато ‘очень’, солощий ‘с хорошим аппетитом’,
сейгод ‘в этом году’, тарка ‘бидон’ и мн. др. Встречают-
ся, разумеется, и новые, ранее не зафиксированные в СВГ
слова (восся ‘девочка-непоседа’, кукомоя ‘грязнуля’, са-
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тора ‘неуступчивый человек’, стаметь ‘терять чувстви-
тельность, неметь’, токот ‘недавно’, умейный ‘умелый’
и мн. др.). В материалах ресурса есть рассуждения и о том,
как в диалектах осваиваются слова иноязычного происхож-
дения: Моя бабушка произносила камандер, фершал, па-
мидор, карасин (Елена Наумова. 14.07.2011).

Пользователями фиксируются и в основном бережно
подаются фразеологизмы (Притко забодай! ‘выражение
неудовольствия’, Жаба сядь! ‘приказание замолчать’, Пы-
жом тебя! ‘угроза наказания’ и др.). Радуют факты
фиксации сохранившихся в памяти коммуникантов диа-
лектных благопожеланий: Бело мыть! (Вадим Саркисян.
16.07.2011), Биленько!, Бог на помочь!, Ни хвоста ни
чешуи!, Вверх стогом, бараньим рогом! (Елена Щепо-
тина. 4.01.2013). Уравновешивают их местные пожелания
зла: На красные бы ему болести!; На болятки бы те-
бе на красные! (Ирина Андреева. 15.07.2011).

Иногда в комментариях описываемого ресурса, вслед
за А. Востряковым, весьма тонко передаются фонетиче-
ские особенности местных говоров: Бабушка-соседка говори-
ла — хлибця поисть да чяйкю попить (Надежда Сопина.
6.05.2010). Убедительными представляются приводимые на
этот счёт бытующие в народе дразнилки: Мы ребята из
Цюцькова: цють цево, так мы цицяс (Ульяна Колесова.
15.04.2012); Я была в Цереповце, заходила в цайную. Пока
цай-то пила, котомоцку-то и цыкнули (Валерия Клюшова.
3.06.2012).

Удачными следует признать комментарии, где в од-
ной фразе регистрируется сразу несколько диалектных
слов. Например, Наташа Жерихина-Аленёвская пишет фра-
зу Тадысь двор ходила гоить, дак вся ухайдакалася!
(21.03.2011). Настя Примак: Вчерась так стегонулась,
аж взревела нелёсно; Купила ноне в магазине котомку
трахмала, так робята зоблют (26.02.2013). Клавдия
Котова: Ой дефки, нашамили вы тут. Возьмите голик
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да потпахните. А на мосту наслямали, дак с дресвой
мыть придечче; Животник ушёл в животы, в живот-
ники, к вдовушке с коровушкой (24.12.2013). Елена Щепоти-
на: Будечи топеречи не то, что давечи (8.02.2013).

Иногда в материалах ресурса запись производится от
реалии: А знаете, как туалет называют? Рундук!
(Ольга Лингович. 3.09.2010). Описаны — и очень по-
дробно — устройство русской печи (Елена Щепотина.
14.01.2013), проведение капустной вечорки (Людмила Фё-
дорова. 1.03.2014) и мн. др.

Ценными, на наш взгляд, являются записи, в которых
охарактеризована ситуация употребления слова. Например,
Клавдия Котова пишет: Вчера, гуляя с собаками, решали,
где находится у человека хов(л)ка. Долго смеялись, когда
я сказала, что длина пальто — до ховки (10.02.2013). Дей-
ствительно, холкой в вологодских говорах называют ‘щи-
колотку, лодыжку’, а не ‘часть шеи лошади, сочленённую с
хребтом’.

На фоне таких контекстов резонными кажутся недоумён-
ные вопросы уроженцев города. Так, Ираида Спиридоно-
ва (Санкт-Петербург), имитируя диалект, спрашивает: Ен-
то как вы тохды друг друга понимаете? (24.03.2011). Пони-
мание, по-видимому, достигается вследствие разных обстоя-
тельств. Во-первых, варьирование слов не выходит за рамки
единого русского языка (его диалекты в принципе достаточ-
но близки). Во-вторых, у многих пользователей одна (или
примерно одна и та же) диалектная основа — севернорус-
ские говоры. В-третьих, сказывается общая заинтересован-
ность коммуникантов, а это особенно сильный стимул к вза-
имопониманию собеседников.

Рассматривая выбранный интернет-ресурс как лингви-
стический источник, мы сознательно не обращаем внимания
на некоторые его особенности, иногда мешающие делу. Так,
коммуникантами записываются и некоторые слова литера-
турного языка, отражающие реалии деревенской, крестьян-
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ской жизни, но не являющиеся диалектными (башлык, бу-
хать, вёдро, думка, изба, косоворотка, котомка, ку-
шак, морока, окатить, поди). Фиксируются и некото-
рые устаревшие, разговорные и просторечные слова (ежели
и др.). Часто не выделяется ударный гласный, что заставляет
лишь гадать о произношении слов. Обычно страдает пунк-
туация. Затрудняют понимание орфографические ошибки.
При чтении составляет проблему слитное или раздельное на-
писание слов. Иногда значение некоторых лексем толкуется
неправильно (валёк ‘ёмкость для стирки’ (25.10.2010), хотя
это ‘орудие для глажения’). Однако все эти упущения такая
малость по сравнению с ценнейшим материалом, который со-
средоточен в этом ресурсе! При элементарном анализе все
перечни слов можно от этих недостатков освободить.

Ход мысли коммуникантов, их общую заинтересован-
ность можно увидеть, читая диалоги и полилоги. Так, Зоя
Шиловская пишет: В детстве от соседок-старушек слы-
шала, как одну родственницу называли божатка. Я ду-
мала, что так раньше называли крёсную. Может, я не
права? Спросить мне не у кого (11.03.2010). Ей вопросом,
предположением отвечает Елена Василенко: Может, бога-
тая? (11.03.2010). Фотина Синицына поясняет: Да, Зоя, бо-
жатка — это крёстная мать. Так называли девушку или
женщину, которая при крещении брала ребёночка на руки
(23.06.2013). Как видим по датам, общение продолжается да-
же через весьма длительное время.

В ресурсе нередко обнаруживаются целые эссе на лингви-
стические темы. Так, Татьяна Савиных пишет о своём уча-
стии в сборе диалектных слов и предупреждает о необходи-
мости строго и компетентно оценивать запись: Когда-то на
диалектологической практике сама задалась целью собрать
и записать слова и выражения на территории Вытегорско-
го района. Что могу сказать? Просто россыпи!!! Жемчужи-
ны!!! Какая точность и образность!!! Особенно у пожилых
людей! Подарила своим профессорам для словарей! На самом



332 Л. Ю. Зорина

деле собран богатейший материал для словаря севернорус-
ских говоров! Но, может быть, кто-то подкинет ещё вы-
ражений! Только нужно просеивать (материал — Л. З.),
как через сито, — всё, что здесь пишут… (10.05.2010).

Людмила Исакова обращает внимание на географиче-
скую дистрибуцию диалектных слов: Море всего могла бы
написать ещё… Это, наверно, уже мало где услышишь. А
вот даром, тарка, батог, заколоть (животное) говорят у
нас повсеместно, хотя в других регионах не поймут, о чём
это. В Никольске вообще людей интересно послушать. Не
только акцент, но и масса слов диалектных (7.5.2010).

Об особенностях лексики разных районов пишет Ирина
Завьялова: У нас в Грязовецком районе, не помню каких то
особенно загадочных слов. А вот у мужа в Верховажском,
вот там то непонятненько бывает мне (30.10.2012).

Сравнение слов выходит и за пределы территорий совре-
менных областей. Так, Елена Радомская пишет: К моей ма-
ме, в Вожегодский район, приехал зять (муж моей млад-
шей сестры), он из Пскова. К нам пришла полясничать
(поговорить) наша соседка т. Надя и говорит: ”Ой, не бай,
токотошные бабы морду намажут и бежать. Зять за-
вис и попросил перевести. Речь шла о современных женщи-
нах (22.10.2011).

Интонации, особая мелодика северной речи также не
остаются без внимания коммуникантов. Так, Надежда Па-
утова пишет о том, как в Вытегорском районе наблюдала,
о чем щебечет вся деревенька, они цокали или цекали (как
угодно): сахароцек, веницек, овецька, булоцька; говорили лас-
ково, скороговоркой: Попей деука цяйку, Принеси-тка бауш-
ка молоцька (18.04.2013).

Подобных интересных материалов в ресурсе Посидим,
поо́каем очень, очень много.

Материал характеризуемого обсуждения является очень
содержательным в плане изучения языковой рефлексии
пользователей ресурса. Коммуниканты оценивают языковые



Диалектное слово в Интернете 333

факты и отношение людей к ним. Иногда радость человека
по поводу своевременно вспомнившегося интересного слова
передаётся смайликами, лайками, разнообразными знаками
и их сочетанием. Реакции участников группы на языковой
материал часто передаются введёнными ими текстами: Хо-
рошая тема! Вот от меня словечко: биде :) Не то биде,
про которое вы подумали :). Ну, например: Давай, биде, чаю
тебе налью. Типа — давай, что ли, чаю тебе налью (Вадим
Саркисян. 14.12.2009); Здорово, что существует такая те-
ма! (Татьяна Савиных. 10.05.2010). Добро = ОК! Культиви-
рую это слово в своём лексиконе (Павел Баранов. 29.10.2010);
Вчера обнаружила эту тему, с удовольствием читала. Спа-
сибо всем, так приятно вспомнить язык предков (Галина
Лукашина. 8.12.2012).

В плане языковой рефлексии нас особенно заинтересова-
ла дискуссия, развернувшаяся на страницах анализируемого
ресурса. Дискутируют Томочка Малухина и Николай Нау-
мов, азартные, как увидим ниже, спорщики.

Николай Наумов: Как много написала… Я пишу про-
ще… А её выпендривания надуманные что-то из области
фантастики… Земляки поддержите, у нас так не говорят
(23.12.2010).

Томочка Малухина: Николай Наумов, тьфу на вас! Вы
сами почитали, что написали? Ваш пост, по-видимому,
должен был выразить иронию, а отразил потуги малогра-
мотного человека, не способного сформулировать собствен-
ную мысль. Вот эдаких мы с бабушкой в нашей Верхней
Водлице Вытегорского района недодвигами кличем. Аран-
дун вы и болтушка лешья. А впрочем — мели, Емеля, твоя
неделя, буде тошно хочется (23.12.2010).

Николай Наумов: Чего несёшь-то? Говорит что-то
несуразное… )))) Шучу! (19.03.2011).

Николай Наумов: Вот она дала ⟨ . . .⟩ Я из всего ничего не
понял. У нас в Междуречье ни одного такого слова не было.
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Откуда это? Это ужас, где это она взяла? Выскажите
своё мнение! Ну нет у нас таких выражений! (22.04.2011).

Члены группы корректируют стилистику общения. Так,
Валентина Рыжикова (Бабаевский район) пишет: Николай!
Возможно, в Междуречье и нет таких слов, что написала
Томочка, но 15 выражений из её списка мне знакомы. И ес-
ли Вы не слышали таких надуманных выпендриваний, то
это не значит, что это что-то из области фантастики.
Давайте уважать друг друга! Любовь Зырянцева добавля-
ет: И я Томочку поддерживаю. Сама родом из Вытегры, и
приходилось слышать написанные ею слова (25.12.2010).

Стилистика общения после справедливых замечаний из-
меняется. Тот же Николай Наумов чуть позже пишет: Тома
приношу извинения… Каждый волен себе. Извини не прав…
Что-то не то брякнул… А насчёт Емели ты зря… Добав-
ляйся в друзья — пооооооокаем… (25.12.2010). Когда кон-
фликт уже исчерпан, Николай Наумов пишет: Всё я сда-
юсь… Уже всё перебрал… Даже снится деревенька моя
(2.02.2011).

Судя по материалам ресурса, многих коммуникантов ин-
тересуют топонимы. Однако Вадим Саркисян, отграничивая
явления этого порядка (договаривались рассуждать об апел-
лятивной лексике, о словечках), строго предупреждает:
Топонимия — это из другой темы. Мы обсуждаем… сло-
вечки :) (7.05.2010). И повторно: Ребята, несколько откло-
няетесь от темы (24.02.2013).

Интерес пользователей ресурса к антропонимике также
отразился в его материалах, однако в значительно меньшей
мере: Как-то в детстве в Москве Дюха мальчика Андрея
назвала — никто из москвичей не понял (Людмила Исакова.
7.05.2010); А у моей соседки в деревне любимое ругательство
было палагийко, с ударением на и, так она беззлобно вну-
ка называла, что обозначает дурачок (Татьяна Борисова.
30.09.2012).
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Вера Малова (1.05.2011) попыталась переключить разго-
вор о диалектных словах на материал местных частушек с
диалектными словами:

Всё угоры да угоры —
Карюшка не бегает.
Раз пятнадцать прокатился —
Милка всё обедает.
Поддержала это начинание Клавдия Котова (23.03.2013):
Топ-топ, топотоп,
Топо, топотиночки.
У милово заберу
Всё до лопотиночки!
Идея понравилась и Елене Щепотиной (11.01.2014):
Говорят, что боевая,
Да и правда — ухайда:
Ухайдакала милёноцкя —
Не знаю и куда!
Вадим Саркисян строго возвращает собеседников к об-

суждению диалектных слов: Так, с фольклором сюда http:
//vkontakte.ru/topic-987037_22262414 (18.04.2011).

Некоторые коммуниканты знакомы со словарями, дают
на них ссылки. Так, часто упоминают Толковый словарь жи-
вого великорусского языка В.И. Даля (Тина Арматурина:
Берёшь словарь Даля и шпаришь всё что похлеще; Томоч-
ка Малухина: А вот в словаре Даля таких слов может
и не быть!). Александра Пискунова отсылает пользовате-
лей к хорошо известному ей Словарю вологодских говоров
(будучи студенткой филологического факультета, она по его
материалам писала исследовательскую работу). Упоминают-
ся Этимологический словарь русского языка М. Фасме-
ра, словарь школьного типа Вологодское словечко. Вадим
Саркисян воспроизводит из последнего словаря некоторые
словарные статьи (7.06.2011).

Пользователям ресурса знакомы широко известные тек-
сты произведений В. И. Белова, а также сочинения дру-
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гих местных авторов — уроженки Вытегорского района
Клеопатры Алёшиной-Матюшиной (27.11.2011), тарножани-
на В.Ю. Ламова (1.08.2012) и др.

Очень ценны рассуждения самих пользователей о словах,
их статусе в русском языке. В некоторых случаях слово не
просто фиксируется, а комментируется с какой-либо точки
зрения. Так, Томочка Малухина пишет: Кроме нескольких
<слов>, мне все знакомы. Лапсердаком пиджак действи-
тельно называют. ⟨ . . .⟩ Из списка только антигрустин
выделяется — это уже новое слово, но интересно на замет-
ку взять (23.04.2011). Факты такого рода свидетельствуют о
том, что люди в большинстве случаев обдумывают употреб-
ление слов.

Интересно по материалам ресурса провести наблюдения
над глубиной человеческой памяти. Люди обычно пишут о
тех словах, которые когда-то восприняли от матери, бабуш-
ки, деда, конечно, реже, но и от прабабушки, а впоследствии
и свекрови и тёщи. Именно так реализуется неразрывная
связь поколений. Общеизвестно, что владение языком у че-
ловека формируется при первоочередном влиянии старших
родственников — матери, бабушки, прабабушки, деда. При-
ведём далее примеры таких ссылок на источник диалектного
слова в лексиконе коммуникантов.

Анна Бутакова: Моя прабабушка (жила в Кирилловском
районе) говорила исть ‘есть’ (кушать, в смысле). А ещё
кусочки хлеба называла скипочки (31.10.2010). Андрей Вик-
торович: Я ещё от прабабушки слышал такое словечко ки-
тенька — нижняя часть стебля картофеля (12.10.2010).
Елена Василенко: А мне мама говорила, что вологодский
язык самый грамотный, если стАкан, то и произносит-
ся стАкан! (21.12.2009). Ольга Лингович: Бабушка в Золо-
тухе ругалась: Не перечетырживай!, т. е. ‘не перечь,
не пререкайся со старшими’ (30.03.2010). Тина Стрельцо-
ва: Баретки — ‘ботинки (обувь)’, так называла моя ба-
буля (20.10.2010). Вадим Саркисян: На днях от тёщи услы-
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хал: Надо бы к ним (знакомым) присямкаться (сесть
на хвост, ‘навязаться на приглашение’) (27.11.2010). Свет-
лана Шинкаренко: В детстве часто слышала такое выра-
жение — лошадь петролесовская (так называли челове-
ка, который быстро идёт, не догнать) (3.09.2010). Надежда
Зюзина: К маме приезжала в деревню — сказала мне: на-
постыло. Спрашиваю, что означает. Отвечает: соскучи-
лась, скучаю (12.10.2010). Марк Таувров: Мне моя девушка
говорит что я говорю с череповецким акцентом (9.09.2010).
Елена Щепотина: Ой, опять тоска по детству напала…
(11.03.2013). Ирина Куликова: Как будто в детстве в Ни-
кольске побывала! (3.02.2012). Николай Наумов: Самая глав-
ная тема у меня… У меня так много выражений… Инте-
ресно… (6.04.2011). Николай Степанов: Очень жалею, что
не записывал бабушкины сказки, частушки, выражения:
Больно и хорошо-то в наших хоромах, гоучить ‘гово-
рить’, баять ‘врать’, поди-тко ‘может быть’, рожё-
ный. Случалось, что в разных деревнях разный разговор.
Очень жалею, что не записывал! (12.02.2013).

В настоящее время в памяти многих пользователей да-
же через поколения сохраняется сложное чувство, которое
сродни чувству обиды. Дело в том, что реакция на диалект-
ные черты в речи жителей со стороны городских жителей,
учителей, школы, тоталитарного общества в целом не все-
гда была толерантной. Так, Алёна Бородаенко вспоминает:
Мой дедушка говаривал: Низойская овця, бежала с крыльця,
Как дёрнетця, перевёрнетця, С тех пор овця не ягнитьця
⟨ . . .⟩ а деда учительница в школе так и дразнила — низой-
ская овця (1.05.2011). Фотина Синицына:Мы, когда приеха-
ли учиться в Вологду, очень стеснялись говорить, переучи-
вались. Вот так и забыли, как говорили наши деды-прадеды
(4.01.2014).

Своё суждение на этот счёт Клавдия Котова оформила
средствами родного диалекта — даже в грубоватой стили-
стике, однако вполне справедливо: Ну, па, диво! Иш чево
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захотели? Знать им охота, как преже баяли! Почитай,
50 годочков все слова с кореньями выкорчёвывали из наро-
ду, щоб дикими-то не были. Говорили — надо правильно
разговаривать, всё остальное забыть. И нечово лясы-то то-
чить. Уповод потратила, пока написала! (1.01.2013).

Пользователи анализируемого интернет-ресурса часто со-
жалеют о том, что многие особенности народной речи не за-
фиксированы (Надо было бабушек внимательнее слушать),
а также рассуждают о методике записи. Томочка Малухина:
Моя бабушка говорит порошИна в глаз попала в таких
случаях. А вообще все хочу за собой позаписывать )). Ко-
гда говоришь — само собой выходит, как начинаешь вспо-
минать — не вспомнить, хоть убей (22.02.2011). Фотина
Синицына: Сейчас и я записываю, что вспомню, очень ин-
тересно. Внуки, когда говорю им по-старинному, спрашива-
ют: На каком языке ты говоришь? (29.10.2013). Любовь
Зырянцева: И еще одно слово сегодня в разговоре с подру-
гой проскользнуло интересное, и вроде как нигде больше не
встречала его, но вспомнить не могу уже, такие слова са-
ми из подсознания вырываются… (28.12.2013). Ирина Ан-
дреева: Жалею, что раньше не записывала… сейчас и за-
хочешь вспомнить, что бабушка говорила и как называла
вещи, но… вспоминается всегда случайно, специально ни-
как не вспомнить… (16.06.2011).

Однако не только слова из семейного лексикона при-
влекают внимание наших современников. Вадим Саркисян,
например, слышит их и в окружающей его действительности:
Вот еще словечко, может, было уже: утимился (ударе-
ние на 2-й слог) — ‘уперся, пристал, заладил’… На днях
в магазине от тётки услышал: Одорого — типа, ‘доро-
го’ (ударение на первую “О”), хотя, может, послышалось.
Есть такое, народ? (3.02.2011).

В материалах описываемого ресурса есть и попытки тео-
ретического осмысления проблем диалектологии. Например,
пользователи ресурса размышляют о причинах сохранности
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диалектов. Журналист Анатолий Ехалов сохранность из-
вестного ему диалекта объясняет так: Это деревня Бекетов-
ская Вожегодского района. Долгое время она была без дорог
и сохранила язык (13.05.2013). Владимир Мамонов пытается
этимологизировать слово: Одни этимологи предполагают,
что славянское слово истъба заимствовано из германских
языков, но романский корень на него также повлиял, о чем
может свидетельствовать начальный гласный звук. Дру-
гие считают, что как славянское истъба, так и германское
stuba заимствованы из народной латыни. Нельзя утвер-
ждать, что слово изба германских корней — это предпо-
ложение (2.02.2013).

За время существования анализируемого ресурса его
участники установили многочисленные связи с пользовате-
лями из других групп — Великий Устюг, Вепсы, Пьём-
едим по-вологодски, Режа, Ферапонтово и др. Так, Лю-
бовь Зырянцева предлагает: Если кого заинтересует, зайди-
те в открытую группу Вепсский край. Её тема — Веп-
сский след в русских говорах Северо-Запада. В 38 коммен-
тарии приведён текст Соболева по мотивам былички жи-
тельницы Андомы. Прочитала — как живой водой окати-
лась! (23.02.2011). Фотина Синицына, жительница Бабаева-
Судского, составила собрание видеороликов, в котором со-
держатся материалы журналиста Анатолия Ехалова Воло-
годская деревня, ролики из серии Мировая деревня (сва-
дьба, костюм, праздники) и др.

Невольно задумываешься о том, что объединяет пользо-
вателей ресурса, что влечёт людей на страницы именно этой
темы. Цели и причины обращения к ресурсу различны. Во-
первых, ностальгия по родной с детства деревенской жизни.
Во-вторых, вдумчивое отношение к языку, желание понять,
объяснить диалектные слова (Учусь в Санкт-Петербурге, и
друзья замечают за мной интересные словечки, удивляют-
ся и не понимают их значение. Вот, говорят, откуда взя-
ла ты слово посюда? Я и заинтересовалась. Теперь будет
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что рассказать им! Таня Пудова. 14.01.2013). В-третьих,
стремление дать оценку какому-либо слову (Юлия Игнато-
ва: Меня убивают слова поребрик и ревИт…) (2.09.2012).
В-четвёртых, необходимость собрать материал для своего
собственного исследования (Катя Позднякова: А кто знает
что-нибудь из Кирилловского района? О человеке, внешно-
сти, характере? Задали в универе) (4.09.2012) и т. д.

Создатель ресурса Алексей Востряков 24 марта 2012 г.
написал: Я начинал эту тему более двух лет назад. За
это время её посмотрели тысячи вологжан, значит она
пришлась по нутру. Публикую свою подборку забытых слов
жителей Великоустюгского района. Надо отметить, что
в восточных районах Вологодской области есть свои осо-
бенности вологодского говора, свои слова и выражения. Буду
рад, если это пригодится кому-нибудь.— Подборка А. Вост-
рякова Забытые слова — это 400 слов, с уже проставлен-
ными в них знаками ударения!

Всё, разумеется, пригодится диалектологам. Поскольку
в анализируемом ресурсе зафиксировано очень много диа-
лектных слов и выражений, в принципе уместно их лекси-
кографическое упорядочение, т. е. составление отдельного
словаря. Возможно, этой работой вскоре займутся студенты
филологического факультета ВГПУ.

С момента последнего комментария А. Вострякова про-
шло ещё два года, а ресурс жив. Значит, он действитель-
но нужен людям. Нужен и специалистам — диалектологам,
историкам языка, этнографам, культурологам, так как яв-
ляет собой содержательный источник сведений о языке жи-
телей Вологодского края. Чем хорош ресурс? Можно много
раз вернуться к написанному, запросить разъяснения отно-
сительно того или иного слова, задать вопрос и получить на
него ответ из разных районов Вологодской области, можно,
наконец, найти понимающего собеседника и вступить с ним
в дружеские отношения.
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Изыскания участников форума полны энтузиазма и ува-
жения к естественной народной речи. Пусть же материал на-
шей статьи будет знаком благодарности создателям и поль-
зователям ресурса и признанием их партнёрства в деле изу-
чения вологодских народных говоров!
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как источник изучения
диалектной языковой личности
Е.Н. Ильина

В статье рассматривается проблематика описания языковой лич-
ности сельского жителя Вологодского края на материале запи-
сей текстов диалектной речи, публикуемых по проекту Народная
речь Вологодского края.

Ключевые слова: диалектология, языковая личность, вологодские
говоры

Изучение феномена диалектной языковой личности от-
носится к числу актуальных проблем современной диалекто-
логии [Гольдин 1997; Иванцова 2002; Трубинский 2004; др.].
Для решения этих проблем необходим значительный корпус
текстов, разнообразных в тематическом и жанрово-стилисти-
ческом отношении, ярко иллюстрирующих фонетико-интона-
ционное, лексико-фразеологическое и грамматическое свое-
образие речи информанта, а также показательных в сфере
анализа его когнитивных и поведенческих особенностей (Ти-
мофеев 1971; Иванцова 2005; др.). Длительные наблюдения
над речью сельских жителей Вологодского края в Вологод-
ском государственном педагогическом университете позво-
лили не только сформировать обширную лексическую кар-
тотеку, послужившую основой Словаря вологодских гово-
ров и других лексикографических проектов кафедры (Во-
логодское словечко; Золотые россыпи), но и систематизиро-
вать значительный по объему корпус текстов, записанных
со слов отдельных информантов. Актуализации этих мате-
риалов служит проект Народная речь Вологодского края,
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в рамках которого представляются речевые портреты по-
жилых вологжан — носителей вологодских [Народная речь
2012] и белозерско-бежецких [Народная речь 2014] говоров.

Первая книга с таким названием содержит пять речевых
портретов жителей восточных районов Вологодской области:
Междуреченского, Усть-Кубинского, Тарногского, Тотемско-
го, Бабушкинского. Описание речевого портрета каждого ин-
форманта включает в себя краткую биографическую справ-
ку, представление записанных с его слов текстов в форме
звучащей речи, орфографической записи и упрощенной фо-
нетической транскрипции, а также комментарий собирателя,
относящийся к наиболее ярким особенностям языковой лич-
ности информанта.

Фрагменты народной речи, представленные в книге, весь-
ма интересны в жанровом и тематическом отношении: это и
мемуарная проза, посвящённая судьбам своего поколения и
родной деревни, это и записи народных частушек, и приме-
ры бытовой речи, иллюстрирующие крестьянское отношение
к труду, к природе и к обществу. Кроме того, комментарии
к каждому из разделов решают серьезные лингвистические
задачи. Это реконструкция региональной системы русско-
го речевого этикета (Л. Ю. Зорина), исследование диалект-
ной языковой картины мира вологодского крестьянина по-
средством описания отдельных трудовых ситуаций (П. Н. За-
думина), выявление универсально-жанровых и локальных
особенностей бытования фольклорных текстов (Е. Н. Ильи-
на), комплексное описание диалектной языковой личности
(С.А. Ганичева, С. В. Шильниковская).

Так, например, описание языковой личности Василия Ар-
дальоновича Морозова, уроженца вологодского Междуре-
чья, знатока народной жизни и летописца родной деревни,
основывается на текстах его рукописи Памятка о прожи-
том, воспоминаниях членов его семьи и анализе текстов
звучащей речи информанта. В.А. Морозов сочетает в себе
свойства обстоятельного бытоописателя, фиксирующего все
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события деревенской жизни, рачительного хозяина, беруще-
го на заметку технические новшества сельскохозяйственно-
го производства, резонёра-морализатора, блюдущего основы
патриархальной общины, и блестящего рассказчика, мгно-
венно схватывающего суть характера представляемых им
персонажей. Неординарность языковой личности информан-
та находит своё воплощение в текстах различной жанрово-
тематической направленности, иллюстрированных пейзаж-
ными и портретными зарисовками автора. Приведём фраг-
менты трёх таких текстов: это отрывок из описания родной
деревни (текст 1), фрагмент рассказа о шкиперских приклю-
чениях автора Навигационные происшествия 1918–1919 го-
дов (текст 2), а также тексты междуреченских частушек,
записанных со слов автора (текст 3).

Языковая личность информанта демонстрирует очевид-
ные локальные черты. На когнитивном уровне об этом сви-
детельствует тематическая организация продуцируемых им
текстов (прошлое и настоящее родной деревни, память свое-
го рода), система значимых для информанта объектов опи-
сания (природа и быт Междуречья, мужской крестьянский
труд, отношения между односельчанами и родственниками),
система оценок, определяющая в качестве эталона крестьян-
ский лад — гармонию человека с собой и с обществом. С
точки зрения выбора языковых средств очевидны языковые
черты Вологодской группы северного наречия. Это и типич-
ное для этой территории заударное ёканье (Как мы с брат-
цом Сашой росли, в каком уходе — мы не запомнили), и
совпадение форм тв. и дат. падежей во мн. числе (У неё вы-
свобождалось время на уход за личным скотом и курам, на
варёж и заготовку пищи для семьи), и использование при-
частий как сказуемых в безличных предложениях (И было
молено всем богам и святой Богородице), и многие дру-
гие диалектные явления. Диалектизмы практически отсут-
ствуют в описаниях истории заселения края и его социально-
экономических особенностей, но весьма активно проявляют-
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ся в зарисовках, отражающих быт и нравы родного края:
Как-то во время отсутствия мамы, опихавшей на сарае
крупяной овёс, Саша, мой старший брат, вздумал прыгать
с верхнего приступка лаза на печку. Я на такое геройство
насмелиться сразу не смог, вот он и решил научить меня.
Взял отцов пояс-кушак, привязал его к воронцу, а потом
к моей шее, как гарантию, чтобы я не упал и не разбился,
посадил меня к себе на закукорки и спрыгнул со мной на
пол. Кушак оказался коротким, и, оказавшись в петле, за-
хлёстнутой на шею, я повис между полом и воронцом,
отдавая богу свою несмелую молодую душу… Прибежала
мать, видя наши дела, не растерялась, перерезала кушак…
А когда все были уже перевязаны-забинтованы, оба получи-
ли по голой ж… семихвостную дёру с наказом, чтобы
впредь не выдумывали таких игрушек.

Оценивая специфику речевого поведения информанта,
примем во внимание свидетельства родственников, вспоми-
нающих манеру речи междуреченского патриарха в повсе-
дневной бытовой речи, на семейных праздниках и в ситуации
публичного общения с коллегами по работе: Папа был начи-
танным, образованным, умным человеком, за советом по
многим вопросам к нему ходили многие мужики из наше-
го Заречного района. Где он узнал про школьный дневник в
те послевоенные годы? Не знаю, но у меня был такой днев-
ник, сделанный папой. В конце каждой недели я показывала
папе свои оценки, а он расписывался в этом дневнике. А
ещё папа был хорошим гармонистом. По праздникам в до-
ме собиралась вся наша родня, папа играл весело, звонко,
женщины плясали и пели частушки, подбадривая гармони-
ста. А сколько они знали этих частушек — бесчисленное
множество!!! (из воспоминаний дочери Нины Васильевны
Бородкиной). Я хорошо помню дом деда и бабушки на За-
болотном переулке: покрашенный голубой краской, с наряд-
ным балкончиком в мезонине. Запомнила сурового с виду, но
доброго и рассудительного деда Василия, хлопотливую и ак-
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куратную бабушку Шуру с её неуёмной энергией, жадным
любопытством по отношению ко всему, что происходит
вокруг. Помню наши походы в фотоателье: дед Вася хотел,
чтобы на общих фотографиях рядом с ним были все его род-
ственники — братья, сёстры, дети, внуки, зятья, невест-
ки. Помню, насколько гостеприимным был их старый дом
с пирогами, с частушками под гармошку, с долгим, обсто-
ятельным обсуждением новостей — что международных
или всесоюзных, что из родного Междуречья. Особую гор-
дость испытали старики, когда их первого правнука назвали
Василием. Бабушка не раз говорила: Новый Василий Моро-
зов родился, семья дальше жить будет (Из воспоминаний
внучки Ольги Игоревны Морозовой).

Продолжением серии наблюдений над речью сельских
жителей Вологодского края является монография Народ-
ная речь Вологодского края: говоры Кирилловского р-на,
подготовленная диалектологами Вологды и Череповца. Тер-
ритория древнего Белозерья, весьма интересная и хорошо
изученная в лингвистическом отношении (см., например,
[Образование 1970]; [Чайкина 2005]; др.), рассматривается
здесь посредством реконструкции речевых портретов уро-
женцев этой местности. Среди них представлены люди раз-
личного возраста и уровня образования: рабочая рыболовец-
кой артели, сельская учительница, работница горно-метал-
лургического комбината из Мончегорска, командир воздуш-
ного судна из Вологды. Их объединяет то, что все они в
той или иной мере сохранили в своей речи черты белозер-
ско-бежецких говоров, а также то, что они хорошо знако-
мы с бытовой и духовной культурой родного края. На ос-
нове записей звучащей речи авторы монографии предлага-
ют комплексное описание фонетики говоров Кирилловского
района (Н. Г. Михова), анализ лексики тематической группы
Природа (С. А. Ганичева), исследование морфемики и сло-
вообразования исследуемых говоров (Е.Н. Ильина). Сравне-
ние полученных наблюдений с известными ранее фактами на
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этой территории приводит авторов к выводу о том, что на
фоне сглаживания диалектных явлений в сфере фонетики и
грамматики весьма активно сохраняется диалектная лекси-
ка. Она помогает информантам сохранить в памяти фраг-
менты прошлого, воссоздать значимые для них явления ми-
ра природы, реконструировать систему организации труда,
отразить важные аспекты социальных отношений.

Изучение народной речи жителей Вологодского края
ждёт своего продолжения. В настоящее время сложился зна-
чительный по объему архив записей речи жителей Сямжен-
ского р-на (Л. Ю. Зорина), Шекснинского р-на (Е.П. Андре-
ева), выполнена серия выпускных квалификационных работ,
посвящённых анализу диалектной языковой личности, на ос-
нове вологодских материалов исследуются коммуникатив-
ные и психолингвистические проблемы изучения диалектной
речи [Шаброва, Смирнова 2005; Черняева 2013; др.]. Систе-
матизация результатов этих наблюдений может внести су-
щественный вклад в описание когнитивных, инвентарных и
поведенческих параметров диалектной языковой личности.
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Приложения

Текст 1

На территории Вологодской области расположено озеро Ку-
бенское. Из него берёт начало река Сухона, протекая от озера
Кубенского до Устюга, где соединяется с рекой Юг и впадает в
Малую Северную Двину, неся свои воды в Белое море. На берегах
реки Сухоны расположились три больших города: Сокол, Тотьма
и Великий Устюг — и много больших и малых сёл и деревень. Из-
давна беженцы от трудных и грозных времен поселялись по ма-
лым речкам, впадающим в Сухону, а впоследствии выселялись на
самый берег реки, и кораблестроители Петра Великого увеличи-
вали население свободным поселением в деревнях, селах и слободах
Приречия. Вот об одном из таких населённых пунктов и пойдёт
речь. В царское время он именовался Векшеньгский приход Кожу-
ховской волости, состоящий из восьми деревень, приписанных к
церкви Никола Векшеньгский, названной по имени Николая —
святого пустынника, жившего в лесу в двенадцати километрах
от реки Сухоны и от устья впадавшей в неё реки Векшеньги.

Население этих деревень, кроме хлебопашества, занималось
отходным промыслом. Мужчины в основном строили баржи. В
то время не было судоверфей — строили на берегах Сухоны и ма-
леньких рек — Стрелицы, Векшеньги и Глухой. Прочая рабочая
сила, в основном женщины, занимались заготовкой дров в ле-
су. К тому же малоземелье и беспросветная нужда заставляли
семейников уезжать в города — Питер, Кострому, Ярославль,
Архангельск и другие. Работали по строительству домов, ремон-
ту и строительству городских улиц, поварами, няньками, зем-
лекопами, кто чем смог. Оставались нередко насовсем на чужой
стороне.
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После Октябрьской революции с установлением Советской
власти данная территория образовала Дороватский сельсовет.
На правом берегу Сухоны деревня Глухая в 132 дома с населением
в 1926 году 528 человек, деревня Борщовка в 21 дом с населением
113 человек, деревня Нижний Починок в 27 домов с населением
148 человек, деревня Воробьёво в 31 хозяйство с населением 138
человек. На левом берегу деревня Дороватка в 43 дома с насе-
лением 322 человека, деревня Чёрный Починок в 23 хозяйства с
населением 111 человек, Сельцо Никольское в 25 хозяйств с насе-
лением 156 человек и Усть-Стрелецкая Слободка в 36 хозяйств с
населением 227 человек. Всего, согласно Подворному списку 1926
года, в сельсовете числилось 338 хозяйств и 1743 человека.

Размах строительства первых пятилеток требовал большо-
го количества рабочей силы. Специалисты-судостроители, быв-
шие крестьяне этих деревень, уехали в Вологду, были наняты
рабочими Вологодского судоремонтного завода. Город предоста-
вил им земельные участки под строительство, а потому многие
дороватские судоремонтники, разобрав свои дома в деревне, спла-
вили их в город по реке, привезли свои семьи, пополнив число
жителей городского населения новыми фамилиями: Морозовых,
Левенских, Потаниных, Логиновых, Серковых, Зиминых, Полуэк-
товых и Немчиновых.

По преданиям и пересказам дедов, уже давно умерших, из-
вестно, как появилось в излучине реки Сухоны, в полукилометре
от устья реки Стрелицы небольшое поселение, получившее впо-
следствии название Сельцо Никольское. В половине восемнадца-
того столетия из больших крестьянских семей Усть-Стрелиц-
кой Слободки были выселены три молодых семьи. Новосёлами бы-
ли Василий Черепанов, Сидор Морозов и Иван Потанин, давшие
к началу ХХ века поколение в шестнадцать семей. Наша семья,
получившая начало от Морозова Сидора, к 1906 году состояла из
11 человек. Всё поколение семей Морозовых, взявшее начало от
прапрадеда Сидора, прозывалось в округе Сидорята, а этих Си-
дорят, по состоянию к 1900 году, была ровно половина деревни
⟨ . . .⟩

И осталось старожилов в этой местности со счётом: в де-
ревне Слободка одна старушка Елизавета Константиновна Рыч-
кова да четыре семьи потомственных слобожан, внуки ушед-
ших в небытие. Из 36 домов осталось 14, десять из них заселе-
ны пришлым народом молодого поколения, не знающим истории



350 Е. Н. Ильина

этих мест. В деревне Глухая осталось восемь домов с остат-
ком потомственного населения глушан только в трёх домах, а
когда-то проживало там более полутысячи человек. Деревни Тю-
телево — Чёрный Починок, где было 23 хозяйства и проживало
111 человек, в настоящее время совсем нет. Красивое здание церк-
ви Никола сломано ещё в тридцатых годах. Архитектурный вид
деревень, а также сама постройка жилья выглядят невзрачно.
Почти все дома переделаны из больших двухэтажных на малень-
кие одноэтажные. Потомственные жители ещё стараются при-
дать красоту и уют своим домам, облицевав их вагонкой и даже
некоторые покрасив снаружи, а пришлое население не интересу-
ется, где и в чём живут, надеясь на предоставление готовой,
колхозно-совхозной жилплощади.

Текст 2

Было мне в то время 13 полных лет, и шли бурные рево-
люционные годы, 1918 и 1919-й, жизнь на селе и в городе кру-
тилась-вертелась, всё изменялось, всё по-новому заменялось, а
нам, ребятишкам, всё было это интересным. И вот в силу этих
причин и нас включила жизнь в этот круговорот ⟨ . . .⟩

Начало навигации
— Васька Ардашонок, как ты очутился здесь? — удивленно

смотрит на меня мой дружок по школе Ванька Воронёнок.
Я в свою очередь обрадовался его тут присутствию и спра-

шиваю: Как ты попал сюда?
— Да, — говорит, — я-то здесь работаю шкипером за стар-

шего брата Мишку, а он уехал домой на сенокос.
— Ну а я тоже за старшего брата Сашку и тоже шкипером

вон на том маленьком судне №13.
— А сзади меня шло судно №23, на нём шкипером Санко-

крыса, тоже с Борщовки.
И мы условились при начальстве не называть друг друга по

имени а звать только по фамилии шкипер Левенский, шкипер
Тютиков ⟨ . . .⟩

Эпизод спасения матери-одиночки
Хоть мне и не совсем удобно, молодому парню, иметь в ка-

юте чужую женщину, но, думаю, я хозяин, пусть она стесня-
ется.

Как же, — говорит, — вы не понимаете. Это результат
несчастной любви. Он-то ушёл в армию, ему-то что. А вот мне-
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то как, ведь я не венчанная. Вот я из дому со стыда сбежала,
хотела давиться, хотела утопиться, а теперь как? Ведь две ду-
ши надо губить!

И тебе топиться не резон. Как бы ты была одна — Бог с
тобой, а теперь у тебя маленький деток на руках. А вот если ты
вырастишь такого парня всем на завидость, красивого, рослого,
да образованье ещё какое он, может, получит, будет инженером
каким, начальником. Да, может, и отец его вернётся с фронта,
и вы сможете с ним повенчаться. Он, наверно, вас любит, да и
ты-то ведь не с первого свидания отяжелела. Нет, вам топить-
ся и умирать совсем не резон! Обо всём тужить — не стоит и
жить! Давай-ка вот садись к столу! Моя мать всегда так делала
— после родов питалась почаще и лучше, она у нас всегда бойкая,
красивая и тороватая, она нас народила восьмерых….

Описание гульбы шкипера-китайца
Из каюты китаёзы раздавались весёлые песни: Ехала з яр-

марки ухара купеца, ухара купеца, молодая молодеца. Заехала де-
ревня купеца удивит, водочка попит, девка полюбит ⟨ . . .⟩

Текст 3

Не всё о горе плакать.
Не всё об нем тужить.
Половину надо горюшка
На радость положить.

Я пойду пораскачаю
Под окошком палисад.
Не воротить любови старыя
Теперечи назад.

Я топере не гуляю,
Не гуляю, не тужу,
А потому, что в этом мало
Интересу нахожу.

Не ищите меня дома,
А ищите где-нибудь,
Из-за старыя любови
Буду в Сухоне тонуть.

н’э фс’о о гор’o пlакат’/
н’э фс’о об йом тужыт’/
поlов’ину надэ гор’ушка/
на радос’ поlожыт’//

йа пойду пороскочайу /
под окошком пол’исат /
н’э ворот’ит’ л’убов’и старыйэ /
т’эп’эр’эчи назат //

йа топ’эр’э н’э гул’айу /
н’э гул’айу / н’э тужу /
потому шч’о в этом маlо /
инт’эр’эсу нахожу //

н’э ишчыт’о м’эн’а дома /
а ишчыт’о гд’э-н’ибут’ /
из-за старыйо л’убов’и /
буду ф сухон’э тонут’ //
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Как бы кустичек не мил —
Соловей гнезда не вил.
Кабы милку не любил —
Кажинный вечер не ходил.

кабы куст’ичок н’э м’иl /
соlов’эй гн’эзда н’э в’иl /
кабы м’иуку н’э л’уб’иl /
кажынной в’эчэр н’э ход’иl //
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В статье выясняются происхождение, ареал распространения и на-
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Известно, что червь — это ‘беспозвоночное животное, ко-
торое передвигается, изгибая своё длинное тело’ (МАС 4:
662). В картотеках Словаря воронежских говоров, храня-
щейся на кафедре славянской филологии Воронежского го-
суниверситета, и Центра региональных лингвистических ис-
следований при кафедре теории, истории и методики препо-
давания русского языка и литературы Воронежского госпе-
дуниверситета отражено несколько его собственно диалект-
ных наименований.

Так, червь вообще называется черва́к (Посли даждя чир-
вакоф пално РАМ.). Это фонетический вариант слова чер-
вяк, происходящего из имеющих значение ‘красный’ *čьrvь
(Фасмер 4: 336) либо чьрмь ← *kьrmь (КЭСРЯ: 490) или
же от чрево, чревяк (Даль, 2-е изд. 4: 590). Отмечает-
ся также собирательное черва́ (И чирва прошлый гот бы-
ла, и нырочки ф капусти паявились БРЗГ. Петр.; Фсяка-
ва бувая вридитиля: то бабачки, чирва сядит на капусту
БРЗГ. Петр.; На чирву харашо рыба ловитца В.МАМОН).
В.И. Даль слово чер́ва́ приводит в статье червь в значе-
нии ‘детка, детва’ (Даль, 2-е изд. 4: 607).

Червь как наживка именуется писка́ва (Пискава — на-
сатка на рыбу Н.-ЖВТ. Рам.). Предположим метонимиче-
скую связь данной номинации с названием рыб, бытующим
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в воронежских говорах: писка́вка ‘рыба шиповка’ (Остр.),
‘рыба ручьевая минога’ (СРНГ 27: 47).

Дождевой червь — выползающий на поверхность земли
после дождя — носит следующие названия. Глист (Глисты
спрятал? КРЧ. Рам.; Глисты приносють пользу СТ.ЧГЛ.
Аннин.; Глист палзёть па земле СТ.ЧГЛ. Аннин.; ХРН.
Н.-Усм.); глистяќ (Дажжок прашёл, и глистяки сразу
вылизли РГВ. Белгородская область). В русских говорах
глист (влад., новг.), гли́сты (терск., астрах., сарат., новг.,
волог.) ‘дождевые или навозные черви’ (СРНГ 6: 198–199).
Известно, что слово глист связано с глей, глина или
д.-в.-н. glitan ‘скользить’ (Фасмер 1: 413) и образовано при
помощи -тъ от глит ‘скользкий’: глист буквально зна-
чит “скользкий” (КЭСРЯ: 104). Указанное же наименование
червя (глист) возникло вследствие метафории. Дождеви́к
(Апасля даждя даждивикоф многа СТ.НКЛС. Хохол.; СНН.
Рам.). В словаре В.И. Даля дождеви́к ‘дождевой или зем-
ляной червяк, употр. для наживы удочек’ (Даль, 2-е изд.
1: 453). В русских говорах это ‘дождевой червь’ (яросл.)
[Смирнова, URL]. Лексема имеет прозрачную этимологию.
Живла́к (Как капаиш, сколька чярвей выскакывая! Красные
— жевлаки́ НКЛС. Калач.). Номинация восходит к слову
живой: известно, что дождевые черви отличаются большой
живучестью; возможна также метатеза от желвак ‘мускул,
выступающий на скуле при сжимании челюстей’ (МАС 1:
475).

Навозный червь называется глист (Куча навоза — рас-
капывая, а там эти глисты! ШСТ. Бобр.). См. об этом слове
выше.

Плодовый червь обозначается с помощью лексемы ко-
ма́шки (уменьш.-ласк.) (А то камашки завядутца — ма-
линькии червячки БТР. Реп.). По-видимому, эта номинация
появилась в результате метафорического переноса с назва-
ния насекомых: ср. бытующие в воронежских говорах слова
кома́шка ‘мошка’, кома́шки ‘мелкие летающие насекомые’
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(Бобр.) (СРНГ 14: 228), которые, в свою очередь, можно воз-
вести к комар.

Пиявка — ‘пресноводный червь, питающийся кровью жи-
вотных, к телу которых он присасывается’ (МАС 3: 129), —
имеет следующие обозначения. Вьюн (Вьюна сажають на
дисни, када балять зубы Без указ. места). Этот номинатив
бытует и в других русских говорах (волог., арх.) (СРНГ 6:
66). Его происхождение связано с характерной способностью
пиявки виться, извиваться. Гадю́ка (А гадюк ныня ф пруду
развялось! ТРЦ. Бутур.). Восходит к прилагательному гад-
кий, характеризующему это животное. Возможен также пе-
ренос по сходству от гадюка ‘змея’ (ЗЛЖ. Лиск. и др.). Пи-
ва́ка (Вы в речки купатись тиха: там пиваки жывут АРТ.
Аннин.); пьяв́ка (Балять ноги — я пьявак сажала, и крофь
упала ТД. Пан.). Указанные слова — диалектные варианты
общенародной единицы пиявка, образованной при помощи
суффикса -ъка от пиява ← пияти ← пити и принявшей
такую форму вместо пьявка (КЭСРЯ: 340) под влиянием
пить по народной этимологии (Фасмер 3: 271). У В. И. Да-
ля лексема пиявка, пьявка ‘род водяного червя, который
присасывается к животным’, также помещена в статье пить
(Даль, 2-е изд. 3: 117): известно, что данный вид червя пьёт
кровь.

Глист — ‘червь, паразитирующий во внутренностях че-
ловека и животных’ (МАС 1: 315), — именуется (мн. ч.)
устрики́ (нач. ф.?) (Устрики у ниё были КРС.ЛОГ Ка-
шир.). По всей видимости, это слово связано с острица,
восходящим к острый: данные черви имеют заострённый
хвост; кроме того, название можно связать с острый в зна-
чении ‘резкий’, так как это ‘едкая крошечная глиста, от коей
бывает невыносимый зуд’ (Даль, 2-е изд. 2: 729).

Итак, в основу этимологических значений названий чер-
вей положены их важнейшие признаки: внешний вид (га-
дю́ка, глист, глистяќ, кома́шки, устрики́, черва́, чер-
ва́к), поведение (вьюн, живла́к, пива́ка, пьяв́ка), вре-
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мя появления (дождеви́к), функция (писка́ва). Указанные
номинации возникли в результате суффиксации (вьюн, га-
дю́ка, дождеви́к, живла́к, пива́ка, пьяв́ка, устрики́,
черва́, черва́к), а также метафорического (глист, гли-
стяќ, кома́шки) и метонимического (писка́ва) переносов.
Одну вторую часть приведённой номенклатуры червей, не
отмеченную в СРНГ и других работах по русским говорам
(гадю́ка, глистяќ, кома́шки, пива́ка, писка́ва, устри-
ки́, черва́к), можно назвать воронежской узколокальной.

Список условных сокращений сёл и районов

АРТ. — Артюшкино
БРЗГ. — Березняги
БТР. — Бутырки
В.МАМОН — Верхний Мамон
ЗЛЖ. — Залужное
КРС.ЛОГ — Красный Лог
КРЧ. — Карачун
Н.-ЖВТ. — Ново-Животинное
НКЛС. — Никольское
РАМ. — Рамонь
РГВ. — Роговатое
СНН. — Сенное
СТ.НКЛС. — Староникольское
СТ.ЧГЛ. — Старая Чигла
ТД. — Тойда
ТРЦ. — Троицкое

ХРН. — Хреновое
ШСТ. — Шестаково
Аннин. — Аннинский
Бобр. — Бобровский
Бутур. — Бутурлиновский
Калач. — Калачеевский
Кашир. — Каширский
Лиск. — Лискинский
Н.-Усм. — Новоусманский
Остр. — Острогожский
Пан. — Панинский
Петр. — Петропавловский
Рам. — Рамонский
Реп. — Репьёвский
Хохол. — Хохольский
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Национально-культурная информативность
микротопонимов Смоленского края
В.С. Картавенко

В статье рассмотрена национально-культурная информативность
микротопонимов Смоленского края, извлеченных из памятников
письменности XVI–XVIII веков и отразивших образы и символы
народной религии.
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XVIII в.

Национально-культурная информативность, а также цен-
ность топонимов и микротопонимов в настоящее время не
вызывает сомнений и не нуждается в каких-либо доказа-
тельствах. Однако само понимание национально-культурной
информации, особенно некоторых ее аспектов, достаточно
расплывчато и нуждается в уточнении. Прежде всего, на-
ционально-культурная информация включает следующие ас-
пекты: исторический, географический, социальный, матери-
альный и духовный. Иными словами, внутренний и внеш-
ний мир человека в целом охватывается такими сферами,
как “бытие”, “природа”, “человек”, “деятельность”, “культура”.
Осваивая эти сферы, человек формирует знание о мире, ори-
ентацию в мире и аксиологию (данные формы освоения мира,
конечно, пересекаются)… [Березович 2009: 25].

Существуют различные подходы к проблеме выделения
приоритетных или важнейших блоков национально-культур-
ной информации. Так, в ряде работ в качестве главного
направления рассматривается духовная культура народа.
Н.К. Фролов выделил следующие группы названий: 1) топо-
нимы, выражающие социальные мотивы, внутренним содер-
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жанием которых являются посессивные отношения; 2) топо-
нимы, обозначающие профилактические мотивы и конноти-
рующие скрытые предупреждения (суеверия) об опасности;
3) топонимы, связанные с отражением церковно-религиоз-
ных мотивов; 4) топонимы, репрезентирующие эстетические
мотивы; 5) топонимы, содержащие мемориальные мотивы,
т. е. сохраняющие память об именах известных революцио-
неров, ученых и других деятелей; 6) топонимы, содержащие
идеологические мотивы современной эпохи [Фролов 1984: 92].
Е.Л. Березович проводит этнолингвистический анализ тра-
диционной топонимии Русского Севера, рассматривает си-
стему народных представлений о пространстве — реальном
географическом и осваиваемом в ходе человеческой деятель-
ности [Березович 2009], а также реконструирует мифопоэти-
ческий образ пространства, отраженный в топонимии [Бере-
зович 2010]. Появившиеся в последние годы ономастические
словари также способствуют развитию и углублению наци-
онально-культурного подхода к изучению имен собственных
(Матвеев 1990; Поспелов 1993; Русская ономастика; Смолиц-
кая 2008; ТСРО; Чайкина 1988).

В настоящем исследовании мы остановимся на рассмотре-
нии представленности национально-культурной информации
в микротопонимах Смоленского края, извлеченных из памят-
ников письменности XVI–XVIII веков и отразивших образы и
символы народной религии1. Выбор материала для исследо-
вания обосновывается тем, что топонимическое наполнение
документов достаточно велико и разнообразно. В них при-
сутствуют названия как относительно крупных географиче-
ских объектов (волостей, сел, селец, деревень, погостов), так
и названия небольших речек, ручьев, прудов, оврагов, пожен,
лугов, лесов, пустошей.

1В статье использованы архивные материалы из Российского государ-
ственного архива древних актов (РГАДА, Москва), Государственного ар-
хива Смоленской области (ГАСО, Смоленск).



Национально-культурная информативность микротопонимов 359

Своеобразная топонимическая система региона обуслов-
лена теми историческими условиями, в которых он находил-
ся на протяжении длительного периода (пограничное поло-
жение края во все предшествующие эпохи; вхождение его в
состав Литовско-Польского государства; разнообразные ис-
торические и культурные связи с Белоруссией, Украиной,
Польшей). Как следствие этого — наличие в топонимии не
только общерусских географических названий, но и много-
численные следы присутствия белорусских, польских, немец-
ких и других иноязычных слов, сохранение в топонимах суб-
стратных элементов.

Микротопонимы, связанные с образами и символами на-
родной религии, представлены в исследуемых памятниках
письменности следующим образом. Общее их количество по
сравнению с другими группами относительно невелико; сами
по себе выделенные микротопонимы составляют оппозицию
“святой, божественный, чистый” — “поганый, нечистый, от-
рицательный”; в большинстве случаев искомая информация
в анализируемых микротопонимах не лежит на поверхности,
ее приходится реконструировать.

Корпус “святых” названий представлен следующими мик-
ротопонимами: пустошь Всех Святых (1355/1, 1440, 9),
урочище Купелище (15171, 329 об.), пустошь Купелище
(15170, 734), пустошь Купелищи на речке Купелке (15175,
282 об.), пустошь Образово (15171, 289 об.), Поклонная го-
ра (15170, 119), пустошь Пятница (15170, 501 об.), пустошь
Светицы (15170, 403 об.), речка Све(я)чка (15171, 349 об.),
болото Святово (15172, 102), лука Троецкая (15170, 520).

С корнем свят- нами выделены как микротопонимы,
обозначающие те или иные гидрообъекты (речка Све(я)чка,
болото Святово), так и микротопонимы, называющие пу-
стоши (пустошь Всех Святых, пустошь Светицы). Та-
кие “святые” воды могут быть осмыслены как подлинно свя-
тые и стать объектом культа, но могут и не вовлечься в
сферу религиозно-сакрального, оставаясь на уровне “святой”
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красоты [Топоров 1995: 8]. Подобные святые места, преж-
де всего гидрообъекты, следовательно, обладали рядом при-
знаков: чистотой, прозрачностью, красотой, были ценными
с точки зрения их практического использования и т. д. Ча-
сто святость места поддерживалась многочисленными леген-
дами, рассказами из сферы чудесного, сверхъестественного.
Известно, например, много мест на Смоленщине, где церковь
проваливалась в землю, и на том месте, где она стояла, об-
разовались озеро либо трясина. Не случайно поэтому болото
имеет название Святово. Что же касается названий пусто-
шей (Всех Святых, Светицы), то, очевидно, они могли
располагаться рядом с церквями, монастырями, часовнями и
по этой причине получали соответствующие наименования.
Возможно и то, что на этих пустошах или близко от них на-
ходились священные деревья, которым поклонялись.

Несколько названий этой группы, мотивированных сло-
вом купель (купелище), отразили, по-видимому, связь с
отправлением религиозного культа, в данном случае — кре-
щения: урочище Купелище, пустошь Купелище, пустошь
Купелищи на речке Купелке. Несмотря на то что три из
них называют не гидрообъекты, все же связь с водой, с куль-
том крещения очевидна, о чем свидетельствует прежде всего
последний пример (пустошь Купелищи на речке Купелке).
Вполне возможно также, что описываемые объекты распола-
гались в низинах и по своей форме напоминали купель.

Свои названия пустошь Пятница и лука Троецкая по-
лучили скорее всего по именам церквей, которые находи-
лись поблизости от них. Церковность феодального време-
ни, — писал А.М. Селищев, — наложила сильный отпечаток
на географическую номенклатуру. Для названия села офи-
циальная среда пользовалась именем церкви, находившей-
ся тут [Селищев 1968: 65]. Как видим, не только названия
сел отразили наименования церквей, но и названия неболь-
ших объектов возникали благодаря находившимся вблизи
них церквям (монастырям).
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Название пустоши Образово обязано своим появлени-
ем слову образ в значении ‘икона, предмет поклонения —
живописное изображение бога, святого или святых’ (ср. у
Даля: ‘портрет, подобие чье, поличие, писанное лицо, ныне
употребляется более со значением икона, во имя’ (Даль 2:
614)). Маловероятно, чтобы в данном случае пустошь полу-
чила свое название от фамилии или прозвища владельца.

Очевидно, с местом поклонения был связан также и мик-
ротопоним Поклонная Гора. Подобный топоним известен
в Москве, так, Поклонная гора при Смоленской (Можай-
ской) дороге упоминается в документах XVI века. Слово по-
клон в древнерусском языке имело гораздо больше значе-
ний, чем сейчас. В зависимости от значения этого слова по-
разному объясняется происхождение названия Поклонная
гора. Были Поклонные горы в Пскове, Суздале, Петербур-
ге. В одних случаях появление подобных названий связано
с богослужением, в других — с подношением, подарком, по-
шлиной, побором.

Исторические сведения о роли Поклонных гор, — пи-
шет Г. П. Смолицкая, — довольно скупы, но положение их
у больших дорог при въезде в город говорит кое о чем. На
Поклонной горе во Пскове псковичи встречали с поклоном
великого Московского князя Василия III, а под Петербур-
гом от Поклонной горы торжественно шло к Петру I швед-
ское посольство. Поклонная гора при Смоленской дороге
в Москве была местом, где встречали иностранных послов,
знатных путешественников из западных и южных стран
[Смолицкая 2001: 47–48]. В нашем случае Поклонная гора,
по-видимому, была местом поклонения какому-либо “свято-
му” предмету или объекту.

Противопоставлены “святым” “поганые, нечистые, языче-
ские” микротопонимы: Блудов лесок (15172, 102), пустошь
Букино (15172, 599 об.), пустошь Букова (15171, 377 об.),
пустошь Буково (15170, 478), росчисть Лешино (15171, 512
об.), пустошь Лысая гора (1355/1, 1440, 45), речка По-
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гановка (15171, 426), Поганцовский ручей (15170, 370),
пустошь Смердово (15170, 388), речка Смердяча (15175,
246 об.), Смердячее верховье (15170, 403 об.), луг Чер-
торыя (15171, 372 об.), ручей Чертав (2/104, 37, 23), пу-
стошь Чертов починок (15171, 480 об.), пустошь Чертова
(1355/1440, 55 об.).

Название Блудов лесок могло появиться на основе апел-
лятива блуд. Известно, что блуд, соотносимый в народном
сознании с лешим, тоже обитал в лесу: Водит леший или
водит блуд; Блут Ивана дня три водиу (Добровольский
1914: 490). В современных смоленских говорах также отме-
чено слово блуд: ‘В суеверных представлениях — злой дух,
нечистая сила; леший’. Як прывяли радива у дяреуню, спир-
ва старухи усё кричали: блут ета, блут! Смол. Козино.
Гъвырять: вон блут апять врдить чилавека. Многа людей
ня водить, усё аднаго, дваих. Угр. Доброе; Вяз. Староселье,
Гаг. Старая, Дем. Мочары, Ельн. Теренино, Красн. Нико-
лаевка, Мон. Барсуки, Поч. Даньково, Рудн. Смоляки, Саф.
Леонтьево, Смол. Сметанино, Тычинино, Сыч. Болшево, Хи-
сл. Упино, Ярц. Шахолово (ССГ 1: 192–193). Не исключено,
что название Блудов лесок могло возникнуть и на основе
второго значения апеллятива блуд ‘временное помрачение
сознания, при котором человек теряет ориентир, плутает’,
ср.: И сделауся яму вяликий блуд, заблудиу ён у тым ли-
су (Добровольский 1914: 490); Лисавик блуду нъпустил.
Дор. Балакирево. Блут мяне узяу: как пайду, усё на дно
места приду. Смол. Бельчевицы (ССГ 1: 193).

Названия пустошей Букино, Букова, Буково могли об-
разоваться от апеллятива бука в значении ‘наименование де-
мона, не имеющего определенного облика; в разных местах
соответствует лешему, домовому, овиннику и прочим духам’
(РДС: 60). В то же время нами не исключается возможность
образования данных названий от фамилии или прозвища
владельца пустоши. Антропонимическое их происхождение
подтверждается суффиксами принадлежности -ин, -ов.
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Название росчисти Лешино также может иметь две мо-
тивации: по связи с апеллятивом леший ‘нечистая сила’ и
по связи с этим же апеллятивом, но в значении ‘лесной, рас-
положенный в лесу’ (СРНГ 17: 32), кроме того, возможно
и антропонимическое образование. Что в данном случае по-
служило основой, судить трудно, поскольку определенный
синкретизм понятий лес, леший и прозвища или фамилии
Леший, несомненно, присутствует.

Лысой горой издавна называли гору, вершина кото-
рой была лишена растительности (деревьев, кустарников или
травы). Микротопоним Лысая гора (пустошь), выявленный
нами в одном из смоленских памятников письменности XVII
века, также, видимо, отражал веру в злых духов. Ведь, поми-
мо того, что Лысые горы могли просто называть вершины
гор (холмов), на которых ничего не росло, они связывались в
представлении людей с “нечистыми, погаными местами”, где
обитали и творили свои дела ведьмы: На Лысой горе, под
Киевом, ведьмы шабаш справляют (Даль 2: 276).

По-видимому, представления о нечистой силе отражены
и в названиях речки Погановки и Поганцовского ручья.
Издавна в русском языке слова погань, поганый ассоцииро-
вались с понятием ‘иноверец, язычник’. Так, в Словаре рус-
ского языка XI–XVII веков слово поганый дано со значени-
ем ‘языческий, варварский, нехристианский’ (СлРЯ XI–XVII
15: 182). И в настоящее время в русских народных говорах
поганый — это ‘нечистый, дьявол’ (СРНГ 27: 288). С дру-
гой стороны, подобные топонимы могли быть и не связаны
с религиозной семантикой, а отражали лишь некое нечистое
место.

Названия Смердово (пустошь), Смердяча (речка),
Смердячее (верховье) связаны со словом смердеть ‘во-
нять, испускать смрад, зловоние, отвратительный, вонючий
запах’ (Даль 4: 232) и обозначали места нечистые, грязные,
часто с застоявшейся, затхлой водой.
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Больше всего микротопонимов, связано со словом черт.
Подобные наименования, как правило, называют объекты,
которые трудны для освоения. В наших памятниках письмен-
ности это следующие названия: пустошь Чертов починок
(15171, 480 об.), пустошь Чертова (1355/1,1440, 55 об.), луг
Чертарыга (1355/1, 54/1487, 50), пустошь Чортоватка
(Чертоватка) (15175, 428 об., 430), ручей Чертав (2/104,
37,23).

Кроме того, есть ряд топонимов, отразивших языче-
ские представления и образы: пустошь Волосаново (15170,
197 об.), пустошь Ярово (15170, 231 об.), селище Яроково
(15170, 397 об.). Полагаем, что название пустоши Волоса-
ново могло быть связано с именем языческого бога Волоса
(Велеса), которого почитали в древности как покровителя
домашних животных, “скотьего бога” (ср. также топонимы:
река Велеса (15170, 435), город Велиж). После принятия
христианства Волоса часто воспринимали как “лютого зве-
ря”, “черта”. Так, у Даля волосатка — ‘сев. овинный, до-
мовой женскаго пола’ (Даль 1: 235). Нельзя, однако, исклю-
чать и того, что данный микротопоним мог образоваться от
фамилии или прозвища владельца пустоши. Два других на-
звания — Ярово и Яроково — образованы от корня яр-,
который ассоциируется как с именем языческого бога пло-
дородия Ярилы (Ярило, ярила – древний славянский бог
плодородия, от котораго ярится земля и все живое (Даль
4: 680)), так и со словами яр ‘крутой берег, обрыв; овраг’,
яровой ‘засеваемый весной’; ярый ‘яростный’, ‘светлый, бе-
лый’.

Таким образом, исследование памятников письменно-
сти свидетельствует о том, что микротопонимия является
ценным источником национально-культурной информации.
Микротопонимы представлены в виде оппозиции силы крест-
ной, святой и нечистой, “поганой” силы. Крестное, чистое,
святое всегда связывается или с религиозными культами,
или с чем-то чудесным, прекрасным и полезным. Нечистое,
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нехристианское рассматривается как простор для действия
нечистой силы, а также как нечто неосвоенное, трудное.
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Путь в архангельских говорах:
семантический
и словообразовательный потенциал
М.С. Картышева

В статье описывается семантика слова путь, рассматривается
связь между семантической и словообразовательной структурой
слова.

Ключевые слова: путь, семантика, словообразование

Лексема путь в архангельских говорах имеет развитую
семантическую структуру, которая отражается и в словооб-
разовании. В статье описывается семантика лексемы путь,
рассматривается связь между семантической и словообразо-
вательной структурами лексемы, анализируется словообра-
зовательный потенциал данной лексемы.

Семантическая структура лексемы путь:
1. Полоса земли, служащая для езды или ходьбы, дорога.
2. Место для прохода или проезда где-нибудь.
3. Возможность проехать или пройти где-нибудь.
4. Путь следования, направление движения куда-нибудь.
5. Поездка, путешествие.
6. Возможность осуществления чего-нибудь.
7. Направление деятельности.
8. Жизнь, жизненный путь.
9. Судьба, доля.
10. Время жизни.
11. Средство жизни, хозяйство.
12. Время, сезон передвижения.
13. Сезон промыслового лова рыбы и морского зверя, пу-

тина.
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Исходным значением лексемы путь является ‘полоса
земли, служащая для езды или ходьбы, дорога’: Йез́дили по
путям́-то по шыроќим. Я фсё ́ иду́ ни путём́, ни дороѓой —
напрями́к.

С этим значением тесно связаны такие дериваты, как пе-
репут́ье, пут́ник, путни́чный и беспут́ный.

Перепут́ьем называют перекресток дорог: Жэнихов́
выга́дывали вот на перепут́ьйе дороќ, снеќ сея́ли. С Севе-
родви́нска вы́йехал, перепут́ьйе.

Труднопроходимая дорога беспут́ная: Дороѓа беспут́-
ная.

Лексема пут́ник в говоре имеет несколько значений:
‘лесная дорога’ Дорош́ки бы́ли пут́ники называ́юца; ‘гриб,
растущий вдоль дороги’ Пут́ьники быва́ют, их кипятят́,
солят́ да наза́фтра йеш́. Пут́ьник такой́ как волнух́а почти́
не различи́ш; ‘подорожная трава, подорожник’ Ста́рыйе лю́-
ди называ́ли пут́ьник, а тепер́ь фсё ́ подорож́ник. Ба́бушка
ска́жэт: деф́ки, пей́те пут́ник! — и у ней́ фсе́ не вывод́иця,
фсё ́ йес́ьть.

Подорожную траву иначе называют путни́чние ло-
пушки́: Путни́сьни лопушки́ ишэ́ рва́ли, на дороѓах их мно-́
го. Отреж́ош на ра́ну, путни́шьну-то лопушку.́

Человек приспосабливает и другие места для проезда или
прохода, так развивается значение ‘любое место, предназна-
ченное для прохода или проезда’: Тепер́ь труд́но добра́ца,
ход́ом-то эт́им. Дрол́я сва́таце пойех́ал, йему́ пути́ бы не
найти́, одново́ бы йему веч́ера сва́тать девяти́ (фольк.).

Путь в значении ‘место для проезда, прохода куда-
нибудь’ встречается в предложно-падежной конструкции без
пути́ в значении ‘не зная, не разбирая дороги’: Ска́чют бес
пути́, куда́ ли — оп ка́мень где́ стуќнеца.

Место, не предназначенное для прохода или проезда, на-
зывают беспут́ым: Ну па́рень, ой како́ беспут́о мес́то.
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Не разбирать дороги — не ви́деть пути́: Шла́, пути́
не ви́дела, фсю дороѓу проревел́а. Она́ не ви́дит сама́ пот
собой́ пути́. Сама́ пути́ не ви́дит, столь пьян́ая.

Передвижение по дороге предполагает преодоление како-
го-либо расстояния: Весь пут́ь итти́ уста́ла, вот к бра́ту
и зашла́. Так шчо вот́ докуд́а пут́ь сломи́ла, была́ фсё ́ жэ.
Дак ты́ какой́ пут́ь сюда́ дала́, не заблуди́лась.

Половина расстояния обозначается с помощью деривата
полпути́: Я́взора — 25 км ни́жэ по Пи́неге, на полпути́ к
Вер́кале. Сестра́ в Я́взоре лош́ать дер́жыт.

В результате метонимического переноса от значения ‘ме-
сто для прохода или проезда куда-нибудь’ развилось значе-
ние ‘возможность проехать или пройти где-нибудь’. В диа-
лекте отражаются преимущественно ситуации, когда отсут-
ствует возможность передвижения, когда нет́ пути́: Та́м
наброд́итесь, трава́, тут нет́ пути́.

Передвижение по дороге подразумевает путь следования,
направление движения: Я́взора — дак эт́о дерев́ня на пути́
ф Карпогор́ы. Ка́к не мож́но пут́ь найти́?!

Сочетание по пути́ имеет значение ‘в одном и том же
направлении с кем-нибудь, чем-нибудь’:К Андрю́шке как зво-
ни́т, дак эт́о фсё ́ по путе,́ зайди́те к ней́ и обьйесьни́тесь,
што́ ра́ньшэ йед́ете.

В диалекте обнаруживаются дериваты с тем же значе-
нием — попут́но (попут́не), напут́ком: Пошла́ овец́ек
фстрецят́ь, дум́аю, пойду́ попут́ьне посмотрю́, как жывут́.
О́н в Бор́ке госьти́л да попут́но к на́м. А тот́ скоци́л Ма́нь-
ки Вахлей́евой напут́ком прибежа́л к Ма́ньки.

Транспорт, движущийся в том же направлении, называ-
ют попут́ным: А фсё ́ на попут́ных и фсё ́ на свои́ ден́ьги.
Машы́ну лови́ть попут́ьнею пошли́.

Попутчика в диалекте принято называть попут́ником:
Так што́ попут́ьник йес́ь.
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Человек, направляясь куда-либо, дер́жит пут́ь: Ты ку-
да́ пут́ь держа́ла, не ф торгов́ый-то магази́н. За́фтра куды́
пут́ь дёр́жыте. Сра́зу-то в Ла́велу, а потом́ в Вер́колу.

Человек, знающий направление движения, может на-
пра́вить на пут́ь или натака́ть пут́ь на что-либо: Ты́
их напра́виш на пут́ь на пра́вильный. И́ш, Ни́на натака́ла
пут́ь на Глухую́ па́шню, та́м грибы́. Такого человека назы-
вают путеводи́телем: Иос́иф был проводни́к йей, путево-
ди́тель.

В свою очередь, человек, не знающий правильного пути,
беспут́ый: О́й плута́ли! — я-́то особ́о беспут́ая.

Человек может самостоятельно выбрать верный марш-
рут, напра́виться на пут́ь: Так скоряй́е на пут́ь напра́в-
люсь.

Отклонившись от правильного пути, можно сбиться с
маршрута, сби́ться с пра́вильной пут́и: Зби́ласе з до-
рош́ки, зби́лась с пра́вильной пути́.

Двигаться можно по основной дороге, по прямом́у пу-
ти́, или по маршруту, пролегающему в стороне от основ-
ной дороги, по кружном́у пути́: На сенокос́ — они́ йед́ут
прямы́ми путям́и, чер́ез брода́ — и дел́али пож́энны мешки́
(портян́ы, ис пор́тна): на одном́ концэ́ сум́ка, на фтором́,
чер́ез лош́ать переки́нули: чяй́ники, хлеб́ы улож́ат ладом́,
штоб́ лош́адь не беспокои́ть. Блуди́ть-то мноѓие блуди́ли.
И ба́пки быва́йет блуд́ят в лесу,́ подол́гу идут́, круж́ным
путём́.

Маршрут к исходному пункту называется обра́тный или
за́дний путь: За́дьний путь — обра́тный путь. Обра́тным
путём́ домой́ травы́ несу.́

Дороги предназначены для поездок, путешествий: Пас-
тухи́ зна́ли гов́орку, поговор́ку фсю́. Они́ ден́ек не́ брали,
картош́ки ф пут́ь дава́ли да молоко.́ Э́то вот когды́ пой-
дёш́ ф пут́ь, да бои́сся, хорошо́ моли́тва помога́ит.
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Когда человек находится в поездках, он ход́ит по пу-
тям́: Я́ сама́ по путям́ ходи́ла. Надойел́о мне по путям́
ходи́ть, ис путя́ дaк ф пут́ь.

В поездку человек может отправляться по путёв́ке: По
путёф́ки йез́дили, сюда́ пройежжа́ли. Кака́я балдёш́ йех́ать
по путёф́ке.

Возвращаясь из поездки, человек приход́ит из путя:́
Тол́ько ис путя́ придёш́, так на вецери́нку пойдёш́.

Важным для носителя диалекта является пожелание
удачной поездки, счастли́вого, хорош́его пути́, лёѓкой,
хорош́ей, счастли́вой пути́.

Лексема путь имеет также ряд метафорических значе-
ний. В первую очередь, путь употребляется в значении ‘воз-
можность осуществления чего-либо’: Ис школ́ы прибежы́м,
одна́ была́ путь — лошадей́ гонят́ь. Не́ было фторой́ пути́,
одна́ путь.

Создавая условия для осуществления чего-либо, мож-
но откры́ть путь, поста́вить, наста́вить или на-
пра́вить на пут́ь: Пут́ь на́до открыва́ть Влади́миру Ива́-
новичю: дрова́ разбира́ть. А то́ фсе вы́росли, на пут́ь по-
ста́вила. Тот́-од бы́л хорош́ый, ум́ны, работяш́ый, да пут́-
ный, да и фсё ́ на пут́ь наставлял́и, на пут́ний. Хозяи́н
с хозяю́шкой, с ма́лыми дет́очьками, Напои́, накорми́, на
пут́ь наста́фте — из мед́ных ден́ек, копей́ку там — ф
шшэл́ь спуска́ют. Конверсивное представление той же си-
туации: Где́ путь открой́ецца, туда́ он и идёт́.

Другое значение лексемы ‘направление деятельности’ ме-
тафорически связано со значением ‘направление движения’.
В данном значении лексема путь употребляется в форме
творительного падежа в сочетании с прилагательными и ме-
стоименными прилагательными. Эти сочетания имеют ад-
вербиальное значение: ‘обманным, незаконным образом, спо-
собом’ Фсё́ бы́ло под контрол́ем, сём́гу лови́ли запрет́ным
путём́, в определён́ое врем́я. И вот́ обма́нным путём́; ‘ис-
пользуя свои способы’: Свои́ми путям́и потом́ услыха́ла,
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што Та́ся не пьёт́; ‘разными, любыми способами’ Парохот́
ходи́л, пока вода́ не спа́ла, деф́ки три́ убежа́ли, сел́и на паро-
хот́ да уйех́али ф Ка́менку, фсяќими путям́и убега́ли ис кол-
хоз́а. Обма́нывают ра́зными путям́и, обдува́ют, как хоч́еш.
Любы́ма путям́и домой́, сроч́но; ‘никаким способом, никак’
А ф кино́ никаки́ми путям́и не созовёш́, не зна́й, што́ и за
целовеќ; ‘таким образом, таким способом, так’ О́н сохрани́л
таки́м путём́ свою́ семью́; ‘каким образом, каким способом,
как’: Хочу́ здел́ать как у Волод́и, ну не зна́ю, каки́м путём́
мне эт́о зьдел́ать.

Человек наход́ит или выбира́ет путь, направление де-
ятельности: Не охот́а роб́ить. Непут́ьней. Пут́ь пошто́ не
найдёш́. Он вы́брал себе́ пут́ь — учи́ца да́льшэ.

За образец можно взять ма́терин путь или ба́тьков
путь: По ма́териной пути́ пошла́ и уйех́ала домой́. У меня́
сыновья́ фсе́ по ба́тькову пошли́ пути́.

Человека, не имеющего определенный род деятельности,
необразованного или неумелого называют непут́ним, бес-
пут́ым: Не охот́а роб́ить. Непут́ьней. Пут́ь пошто́ не
найдёш́. Они́ тож́э деф́ки чё беспут́ы, табли́цю умножэ-́
ния не зна́ют. Мака́р был беспут́ой, над ни́м фсё хохота́ли.
Ну ты па́рень-то чей́ беспут́ой, не понима́т ницего.́

Путь также ассоциируется с жизнью человека: А я, цо́ у
меня́ бы́ло пути́, так и раска́зываю. Дак вот́ кака́я у меня́
пут́ь прошла́.

Человека, начинающего свой жизненный путь, называют
первопут́ным: Вот вы́ первопут́ныйе дев́ушки.

Человек постоянно находится перед выбором жизненного
пути: Бра́тьйеф дорос́ьтила, в а́рмию отпра́вила и пошли́
по свойи́м путям́. Коша́тничяли ребят́а, не по хорош́ым
путям́ пошли́. От работ́ы оцста́ла охот́а, и пошла́ я́ по
скол́ьскому пути́.

Правильный образ жизни в диалекте называется пря-
мы́м путём́: Ну,́ он́ хоть сейча́с на прямом́ пути́, он вино́
тол́ько пи́л, он́ уш работ́ой был не перегруж́эн.
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Человек, ведущий правильный образ жизни, не пошел в
распут́ство, беспут́ство: Никака́ в роспуц́ьво не пошла́,
не пристрами́ли ни роди́телей, ни богода́ных. Почему́ меня́
не зби́ли с понталы́ги — не пошол́ в беспут́ство, ворова́ть
дак.

Человек может начать вести предосудительный образ
жизни сам или под воздействием плохих обстоятельств: А
он у меня́ племян́ик два рас сидел́, скор́о трет́ий пойдёт́,
набезобра́зит, себе́ пудь засер́еш, дак на́век. Собью́цца с пу-
ти́ пра́ведной. Збива́ют йего́ с пути́ пра́ведной. Ты́ на по-
след́ьний пут́ь ста́ла: и пи́ть, и кури́ть. Не збива́й дев́ок с
пра́вильной пути́. Його́ не зна́ю, што смути́ло с пра́вильново
пути́. Йес́ь таки́е лю́ди, што выжыва́ют людей́ с пра́виль-
ново пути́.

Про жизнь такого человека говорят: Беспут́у жы́знь ве-
дёт́.

Самого человека называют беспутей́ным, беспу-
тёв́ым, беспут́ником, беспут́ным, беспут́ом, бес-
пут́ым, распут́ным: Прос́то он беспутей́ной. О́н беспу-
тёв́ой, эт́от чеlовеќ. Беспут́ник я,́ у меня́ хозяй́ство фсё ́
роспуш́эно. Тож́э така́ беспут́на дев́ушка. Как скоц́ит и
плюйоц́а, бес́пут. Не нарот́, а беспут́. Сы́н жэни́лся взял́
жон́ку беспут́у. Да́, сыновья́ беспут́ы обои́. Беспут́ой, вино́
губ́ит. И́ли он хозяй́ственен, и́ли он роспут́ной. Нарот́-то
роспут́ный ста́л, дак фсё ́ разори́ли, фсю́ избуш́ку-то. А йес́ь
котор́ы роспут́ны, пьйут́…

Устойчивое сочетание пройти́ все пути́ жи́зни имеет
значение ‘испытать многое на своем жизненном пути’: Про-
шла́ фсе пути́ жы́зьни.

Не всегда человек сам выбирает свой жизненный путь,
в таком случае то, что происходит с ним, определяется как
судьба, доля: Йей́ така́я и пут́ь — со солда́тами таска́й-
еца. Не пошлёт́ ли мне Госпот́ь той́ пути́ щясли́вой, Не
полю́бит ли меня́ мол́одец краси́вой? (фольк.).
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Путь также соотносится с периодом жизни человека, про-
житой человеком: На мойей́ пути́ и гражда́нска, и отеч́ес-
венна. Мноѓо бы́ло на пути́-то, одни́ вой́ны бы́ли. Да я-́то
по пути́-то ужэ мноѓо забы́ла, она́ луч́шэ пом́нит-то.

Жизнь протекает во времени и подчинена его законам
[Арутюнова 1999: 689], жи́знь не стои́т на одном́ пути́.

Срок, отпущенный человеку, исчерпывается, жизненный
путь оканчивается: Дак вот́ кака́я у меня́ пут́ь прошла́.

Жизнь человека конечна, уход из жизни также определя-
ется как дорога, путь в загробный мир, послед́ний путь,
пра́вый путь, тот́ путь: У меня́ ба́бушка была́, по по-
след́нему пути́ она́ уш мноѓо не ходи́ла. Ла́дно, Таи́сья, не
смотри́ ты на йей́, вет́ь фсё ́ жы́сь та́к прож́ыл. Вот по-
кой́ный тепер́ь на пра́вом пути́. Ма́ма моя́ тепер́ь на том́
пути́. Уш на веќи веч́ные, бесконеч́ные, уш ф послед́ьний
пут́ь да дорож́эньку (фольк.).

Ситуация смерти описывается с помощью глагольной
сочетаемости — закон́чить путь, идти́ в послед́ний
путь: Скор́о конец́ свет́а, мы са́ми закон́чим пут́ь. Дерев́-
ня вымира́йет. Фсё-́таки веть на́до жо проводи́ть-то, я
грю́. Дак вет́ь эт́о не на сва́дьбу, а она́ ф послед́ьний пут́ь
идёт́!

О человеке, погибшем неестественно смертью, говорят
поги́бнуть нехорош́им путём́: Жон́ка вы́шла за́муш за
фторов́о, и фторой́ поги́п ка́к-то нехорош́ым путём́.

Для человека является важным проводить покойника в
последний путь, поучаствовать в похоронной процессии:
Спрова́дить на́ть сходи́ть ф послед́ьний пут́ь. Вер́а така́
невесёл́ая ход́ит, ой́, не зна́ю, мы́ ф таком́ спору.́ Спор́у у
ва́с никаков́о не должно́ бы́ть. Ф послед́ьний пут́ь должны́
проводи́ть бес фсяќого спор́у. Смотрю́, она́ запомога́ла. Ф
послед́ьний пут́ь на́ть отпра́вить. У на́с веть ф послед́ьний
пут́ь отправляи́цца кисел́ь. Ну воп́щем, спроводи́ли, оч́ень
фсё ́ хорошо.́
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Человек существует за счет средств пропитания от своего
хозяйства, живёт́ свои́м путём́: Жы́ли роди́тели свои́м
путём́, свои́м хозяй́ством.

Качество дороги зависит от времени года. Эта связь про-
является в обозначении времени года также с помощью лек-
семы путь. В этом значении темпоральная семантика со-
четается с семантикой передвижения, идущей от исходного
значения. В говорах архангельской территории различаются
ранняя весна и поздняя осень: пер́вый путь — послед́ний
путь. Данные атрибутивные сочетания в речи употребля-
ются в сочетаниях с предлогом по, которые можно рассмат-
ривать как наречия времени: по пер́вому пути́ ‘ранней
весной, когда можно проехать’ Мы на лошадях́ йех́али по пе-́
рвому пути́; по послед́нему пути́ ‘поздней осенью, когда
можно проехать’ По послед́ьнему пути́ придёт́. Йез́ьдила ф
сеньтябре́ по послед́ьнему пути́. Тол́ько по послед́ьнему пу-
ти́ зьдел́ал, ос́енью. Вера́нду зьдел́ал по послед́ьнему пути́.

Дорога ранней весной называется первопут́ком: Ну
во врем́я навига́цыи тол́ько ходи́ли, по первопут́ку
тол́ько йез́ьдили.

Весеннее время, когда осуществлять передвижение невоз-
можно, когда нет дороги, называют беспут́а, распут́а,
распут́ица, распут́ье, распут́ьё: Фсю́ беспут́у-то вози́-
ли туда́ до перевоз́у. Весной́ у нас распут́а си́льная была́, ни
пройэх́ать, ни пройти́. Э́то буд́ёт ужо́ роспут́иця, дороѓи
бол́ьшэ нет́, снеќ весь розопрел́. До роспут́ья ничего́ не́ было
в магази́не. Дороѓа фся попут́алась, распут́ьйо.

Значение ‘сезон промыслового лова рыбы и морского зве-
ря, путина’ также примыкает к темпоральному блоку, его
отличает специализация семантики. Путь в этом значении
употребляется с числительными, местоимением весь и при-
лагательным вёш́ный: Дев́ять путей́ деф́кой отходи́ла, да
жон́кой два год́а йез́ьдили. Я дев́ять путей́ на оз́еро ходи́ла.
Мне́ до Петров́а дьни не везло́ пер́вый-то путь. Ходи́ло мор́е
два́цэть пет́ь путей́ выходи́л. Ков́рик на вес́ь пут́ь увезут́.
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На вёш́ный путь выпека́йем корова́йи большы́. Вёш́ный путь
— весен́ний пром́ысел звер́я.

Многозначная лексема путь в архангельских говорах об-
ладает богатой образной семантикой, чаще всего употребля-
ется в переносных, метафорических и метонимических, зна-
чениях. Сочетаемостные возможности лексемы также под-
тверждают активность употребления того или иного значе-
ния лексемы. Кроме того, лексема путь в говорах имеет ха-
рактерный словообразовательный потенциал. В прямых зна-
чениях способность к словообразованию у лексемы невысо-
кая, для некоторых значений даже не обнаруживаются де-
риваты, в метафорических значениях, напротив, словообра-
зовательный потенциал высокий, встречаются разные сло-
вообразовательные средства (например, беспут́ный, бес-
пут́ый, беспутёв́ый, беспутей́ный, распут́ный и т. д.).
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Мы уже неоднократно обращались к проблемам диалект-
ного дискурса, топологии диалектных текстов, в частности
лексического компонента их, как онимического, так и апел-
лятивного, причем на конкретном фактическом материале
одной территории — Нижегородского Окско-Волжско-Сур-
ского междуречья [Климкова 2008; 2010; 2011а; 2011б; 2011в;
2012; 2013 — здесь названы и другие работы автора].

Нас продолжает интересовать эта проблема, в данном
случае — ее рассмотрение на апеллятивном материале
нескольких лексико-семантических групп, прежде всего —
ЛСГ дерево, с ее составляющими — верхушка дерева,
ветвь дерева, листва, листья, крона дерева, а также ЛСГ
просека, точнее — на иллюстративном материале, полу-
ченном и накопленном в течение ряда лет при сборе лексики
на пространстве Европейской части России в разных микро-
системах русского диалектного языка для Лексического ат-
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ласа русских народных говоров, в частности его карт Л 87,
Л 88, Л 89, Л 106, соответственно выше названным ЛСГ.

В текстовом иллюстративном материале к картам ЛАРНГ
реализуются отдельные виды диалектного дискурса и тек-
стов. Прежде всего, типична коммуникативная ситуация
(как компонент дискурса) с речевыми партнерами: диалек-
тоноситель (диалектоносители при полилоге) — исследова-
тель, собиратель как представитель иносистемы (литератур-
ного языка), при этом активны невербальные средства обще-
ния (жесты, мимика, взгляды, демонстрация реалий и др.).
Общение в связи с этим происходит в формате вопрос — от-
вет. Ответ представляет собой обычно текст как часть диа-
логизированного монолога, текст-высказывание, чаще всего
в виде одного-двух предложений — простого, простых (ча-
ще), сложного, сложных минимальной структуры (реже), то
есть текст малого объема, даже минимальной протяженности
(см. об этом подробнее: [Климкова 2008: 13–22]).

По жанровой сути, характеру содержания полученные в
этом случае тексты-высказывания являются бытовыми в от-
личие от фольклорных. Примерами последних являются, в
частности, зафиксированные в арзамасских (части нижего-
родских) говоров частушки, фрагменты сказок с употреблен-
ными лексемами, соответствующими названным выше кар-
там. Вот некоторые примеры:

Мы с милёночком сидели
У куста малинова.
С ветки ягодка упала —
Придавила милого.

Ой, цыганочку п[л’а]сать
Я не знаю, как начать.
Кину веточку на ёлочку,
Начну её качать.

Хорошо тее, [р’а]бина:
У тия широкай лист.
Хорошо тее, подруга:
Тия любит гармонист.

На суку (вариант: на
вершке) сидит ворона,

Кормит воронёночка.
У какой-нибудь розини
Утобью милёночка.
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Ой ты, веточка моя,
Веточка сиренева.
А ты деушка сурьёзна —
Не люби последнева.

Залётка, где ты там?
Где-то за порубкою.
Возвилася, улетела
Сизою голубкою.

Задрожала осина в ответ листочками, но ничего не
сказала.

Тогда сорвал он тоненькую веточку калины и обвязал
ею своей невесте запястье левой руки (Калиновый брас-
лет) [Сказки 2002: 136, 137].

Он стал срубать ветки. Один сук на дубу был высоко.
Мужик влез на дуб, сел верхом на сук спиною к дереву и
срубил сук.

Другой сук был еще выше. Мужик влез на сук и, что-
бы короче срубить, сел на него лицом к дереву. Он рубил
немного, и стал сук трещать; мужик был рад и сказал:

— Впредь все так буду рубить.
Но сук сломался, и мужик сорвался (Мужик-дрово-

сек) [Сказки 2002: 226].
Среди бытовых текстов с точки зрения функциональ-

но-смысловой направленности, семантического объема доми-
нируют высказывания информационного типа, в частности
констатирующие (те, в которых утверждается наличие, су-
ществование реалии и ее названия), а также идентифициру-
ющие (те, в которых дается, подчеркивается непосредствен-
ное соотношение названия и реалии). Например: Верхушка
дерева — это макушка (п. 21)1. Верхушку дерева у нас на-
зывают вершина (п. 58). На верху дерева макушка (п. 34).
У кажного дерева есть на верху макушка (п. 477). Он на
кажном дереве, вершок-то (п. 971). Самый верх дерева —
это макушка (п. 281). Макушка — ну это верх у дере-

1Цифрами обозначаются диалектные системы, в которых функциони-
руют искомые лексемы, в соответствии с определенной для карт ЛАРНГ
нумерацией районов по областям и другим крупным административным
делениям Европейской части Российской Федерации (ЛАРНГ. Проект
1994: 76–91).
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ва, самый верх (п. 466). Небко — верхушка дерева (п. 815).
Ма́квица — это самый верх дерева (п. 743). Ветка она и
есь ветка. Или сучок (п. 269). Ветка так и называтся
(п. 270). Ветка это, ана ат дерева атходит (п. 341). Вет-
ки-те у всех деревьев есть, на то ано и дерево (п. 342). Вет-
ка, а как же их назвать по-другому-то. Ветка у нас назы-
вают (п. 121). Вет́вой дерева называм (п. 68). Чаща́— это
ветки еловы (п. 274). Ветка — отросток от ствола дере-
ва. У дуба большие ветки (п. 336). Так и зовём: и суком, и
ветвью (п. 391). От та чась, что от ствола идёт, веть
и есь (п. 390). Веть — это сами ветви тоненькие (п. 642).
Просто маленькая ветвь на дереве — это былка (п. 979).
Ли́сья так и есь. Ли́сьями и зовут. И крона, и листва,
и лисья—так и называют (п. 270). Листва — все листья
на дереве так называются (п. 281). Листья— это одёжка
на дереве (п. 333). Облистье — это одёжа дерева, листья
его. Облистье по осени облетает (п. 433). Крона — эта
верхняя часть дерева (п. 485). Визи́ра — это узкая просека
(п. 59). Вырубленная полоса в лесу — просека (п. 344). Ме-
сто, где лес вырубят, называют просекой (п. 284). Выру-
бят вроде дороги в лесу, вот те и разруб (п. 921). Грань —
высеченный лес (п. 52). Визи́рка — просека в лесу (п. 705).
Верши́нник — это верхняя часть дерева (п. 7). Верхушка
дерева — ма́ковка (п. 55). Листья у дерева — это крона
(п. 380). Сучоќ — обрубленная ветка (п. 292). Ветка —
сучки дерева (п. 281). Сломили ветку — ви́ча называется
(п. 297). Ну так всегда и звали: ветка дерева (п. 485).

В высказываниях такого типа даются своеобразные де-
финиции, имеющие вид части сложного предложения, в том
числе придаточной. Например: Ветка у дерева — это там,
на чем листья растут (п. 466). Ветлуж́ник — когда кро-
на, много веток, листьев (п. 247). За́сека— это когда дере-
вья в лесу вырубят, а вокруг все остальные деревья остают-
ся (п. 383). А вот былка у меня: гусей гоняю (п. 845). Вы́руб
— когда деревья вырубили и там ходить можно (п. 217).
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Вырубят лес-то, вот и прос́ек, путём идёт (п. 284). Грань
— это когда местами в лесу нет деревьев (п. 392). Просеќа
— дерева срубют когда (п. 485).

Контекст-иллюстрация может представлять собой кон-
статацию признаков реалии, ее расположения. Здесь конста-
тация совмещается с описанием, характеризацией — описа-
тельные, статальные, синкретичные (с элементами констата-
ции, идентификации) тексты: Макуш́ка на ёй, на берёзе,
кака́! Ой, како́ дерево, кака́ макушка на ёй! (п. 49) У осины
макушка уж вся желтая (п. 109). На Новый год-то сруба-
ли вер́шник ёлки — он попышнее, красивее́ (п. 138). У нашей
берёзы ма́ковка без листьев (п. 167). Хорош́а макушка на
сосне. А шишки-те на самой макушке. Макушка дере-
ва тут совсем без веток (п. 187). У этого дерева макуш́-
ка раздвоилась (п. 633). У той осины топы́рь интересный
(п. 734). На берёзке ма́кушка пожухла (п. 774). На этом
дереве много веток (п. 46). Длинные вети берез (п. 133).
Ветвь дерева крупная больно (п. 137). На вет́ях деревьев
листья свежие, зелёные, веники париться из них хоро-
шие будут (п. 188). Много вет́ей острых, говорят (п. 270).
Ветка облепихи красавная (п. 392). Ветвина ели пушиста
и колюча (п. 391). Висят хлысты над дорожкой (п. 923).
Палка от ствола растёт, ветка это (п. 530). Отломилась
гилка в бурю от дерева (п. 1007). Листья на деревине на-
зывам листва (п. 60). Листва у дерева — крона (п. 95).
На деревьях-то листья, что ещё-то? (п. 85). Ли́ствицы
были желтые, красные, зеленые (п. 705).

Во многих высказываниях представление сути, характера
интересующей собирателя реалии дается через то или иное
событие, описание ситуации, так или иначе связанных с ней
(реалией), — тексты событийные, повествовательные. В та-
ких иллюстрациях употребляется искомое слово, а его значе-
ние не эксплицируется. На помощь же часто приходят невер-
бальные средства, в частности указательные жесты, взмах
рукой, кивок головой, взгляд вверх и т. д. Например: По вер-
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хов́цу белочка скачет, с ветки на ветку прыгает (п. 18).
Вон у берёзы макушку обломали, дак дерево засохло (п. 51).
Ворона любит высоко, к самой маковке сидеть (п. 70). На-
медни грозой вершину у березы сшибло (п. 141). А на ма-
кушке сорока сидит и дразнится (п. 174). И этот вихорь
срубают и хранят (п. 353). А на макушке у яблони розовый
яблок висит (п. 386). Верхуш́у-то у дерева ветром сломило
(п. 389). Анадысь на топыре-́то сороку видала (п. 706). Вон
птица сидит на самой мокоуш́ке (п. 713). Мы в лесу рабо-
тали — ветвины с стволов обрубали (п. 25). Срежу берё-
зовый пруточек (п. 53). Я обломила веть рябины (п. 110).
Ветвиной иво стукнула, он и убёг (п. 166). Па лицу вет-
ка стибанула (п. 168). Елкиными ветвями дороги посыпали
(п. 905). Вчера сломала вет́ушку на осине (п. 440).

В случае с использованием паралингвистических средств,
при отсутствии констатации, дефиниции, у коммуникантов
актуализируется общерусский языковой фонд, фрагмент об-
щерусской языковой картины мира, возглавляемый ядерной
лексемой (в русле рассматриваемых материалов карт — это
верхушка, ветка, листва (листья), крона, просека),
которая не эксплицируется, не вводится в текст для пред-
ставления соответствия с ней другой номинанты (других но-
минант) реалии. Ядерная лексема при этом остается только
в вопросе собирателя. Представление о реалии дается через
описание ее или ситуации (события).

Высказывания-нарративы сопряжены с текстами ассоци-
ативного характера, включающими сведения, возникающие
в связи с реалией и искомым названием ее. Например: Чей-
то пёс тут прибегши, котёнка мово спужал. Так тот, бед-
ный, на берёзину, на самумаковку залез (п. 217). В лесах-то
всё завалёно, а раньше все сучочки и вершинки собирали
(п. 354). Раз в грозу отломилась макушка у вётлы, провода
все оборвала — без света сидели (п. 436). Воронье гнездо на
макушке было, так хулюганы сбили (п. 433). Я кинулась за
котом на улицу, а он на топырь залез (п. 770). Надо обо-
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рвать всё повитье (п. 283). Берёзовые ветки на Троицу
ломают, в храм идут и освещают, а потом эти веточ-
ки целый год хранят в доме — положено так (п. 467). Мы,
когда умрет кто, былку сосновую в наличник втыкали, и
она сорок дён тама висела (п. 640). Листуш́ки уж в конце
августа опали (п. 139). Скоро полетит обли́стье (п. 144).
Ли́стники уже облетели (п. 193).

Особую значимость имеют тексты-иллюстрации мотива-
ционного и деривационного характера, включающие сведе-
ния о внутренней форме названия и его производящей ба-
зе. Например: Там наверху-то верховец́ у ней, у дереви-
ны (п. 389). Верхушка, раз на верху дерева, как ее больше
назовёшь? (п. 485). А то вот еловые ветки чащой зовут.
Поди чашшыцы приняси пад ноги, ноги вытирать, када
палы моют (п. 274). Гладыш-то — березовые листья, гла-
денькие, для веников (п. 33). Кровель-то пышная на сосне.
Кровель-то? Как же, дерево кроет она (п. 391). Работали
в лесу: просекали прос́еки (п. 352). Выруб— когда деревья
вырубили и там ходить можно (п. 217). Вырубят вроде
дароги в лесу, вот тебе и разруб (п. 321). Её ведь просека-
ют, вот просекой-то и зовётся (п. 436). Посекут деревья
— вот и прос́ека будет (п. 482). Вот будто сквозь лес до-
рогу просекли, это и есь прос́ек (п. 529).

Подобные тексты-иллюстрации редко выдаются диалек-
тоносителями непроизвольно. Для получения их требуется
специальный вопрос собирателя: Почему так называется
(соответствующая реалия)?.

Отдельную группу составляют объяснительные (поясни-
тельные) высказывания-тексты, в которых подаются сужде-
ния о самом объекте и его названии, раскрывающие их суть,
часто с элементами размышления: То, что к веткам крепит-
ся, — то листья (п. 477). Макуш́ка — ну это верх у дерева,
самый верх (п. 466). Вон на вершинке, на самой ма́ковке, си-
дит ворона (п. 530). Прос́ека у нас, ну иль прос́ек (п. 529).
Верхушка дерева — ма́ковка, ну или ма́кушка (п. 274). Ко-
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мель, ствол, ай столб, верхушка, крона, а в ней сучьё, вет-
ки, листки — эт всё у дерева, у одного, у кажного (п. 527)
и др.

Есть высказывания императивного типа, содержащие
различного рода волеизъявления (см.: [Климкова 2008: 22]):
Та вы гилку нагибайте, бо там вкуснейшая шелковица
(п. 1007). Отломи-к ветви́ну (п. 2). Слезай, слезай с ма-
ковки-ти, да потихонечку, не упади, да как тия угораздило
туды! (п. 192) и др.

Типы текстов разграничиваются в зависимости от нали-
чия и доминирования тех или иных отношений, что опреде-
ляется характером связи единиц, составляющих высказыва-
ние-текст, — эпидигматических, парадигматических, синтаг-
матических. Так, на основе парадигматических связей созда-
ются отношения вариативности, синонимии, параллелизма.
При разграничении двух последних явлений мы исходим из
точки зрения, высказанной Ф. П. Филиным и поддерживае-
мой многими русистами: лексические единицы, обозначаю-
щие одну и ту же реалию (имеющие одно и то же денотатив-
ное значение), выражающие одно и то же понятие, являют-
ся синонимами, если функционируют в одной микросистеме
(говоре одного населенного пункта), и параллелями — в диа-
пазоне макросистемы. Думается, этот критерий применим и
к вариативности: варианты, с одной стороны, параллели —
с другой. Например: Верхушка, макушка, — это наверху
(п. 385). Макуш́ка-ну это верх у дерева, самый верх (п. 466).
Кто верхушкой, кто макушкой назовёт (п. 472). Верхушку
дерева ма́ковицей зовут, верхушка и ма́ковица (п. 529). Вер-
шинка, а кто еще макуш́кой кличет (п. 678). Веткой зовут,
еще — прутом́ (п. 122). Вот эти длинные у дерева ветки
зовут сучками (п. 122). Ветка она и есть ветка, иль су-
чок (п. 269). Вот прут, ветку, сорвал (п. 269). Веть — что
побольше, ветка — что поменьше (п. 247). Сучок — круп-
ная ветвь дерева, дубец́ — мелкая веточка (п. 352). Так и
зовём: и суком, и ветвью (п. 391). Кто ветвина зовет, а
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кто — ветка, ветвь (п. 539). Былка — обычно небольшая,
тоненькая ветка дерева (п. 609). Веть — это сами ветви
тоненькие (п. 642). Хочешь веткой, хочешь делянкой зови
(п. 727). Лапа — крупная ветка, а ветка — мелкая ветка
(п. 756). Ветка дерева, ну а если тоненькая, то и бы́лкой
называют (п. 907). Крона берёзы или какого другого дерева.
Иногда говорили не крона, а одежда (п. 95). Листья так и
есть. Листьями и зовут. И крона, и листва, и листья —
так и называют (п. 270). Листва это. И одёжей называ-
ем, опушкой. Опушение дерева — это и есть опушка. Когда
заходишь в лес, смотришь, какая опушка дерева красивая.
Листва — все листья на дереве так называют (п. 281). Об-
ли́стье — это одёжа у дерева, листья его (п. 433). Крону-
ту, листья мы и шалаш звали (п. 389). Клеч́и — листву так
зовут. Клечи и листва (п. 480). Листва, покрывка деревьев
(п. 501). Листва, листья — и у нас так (п. 522). Ищо куст
у нас гаварят на крону (п. 599). Прос́ека еще вырубка назы-
вается (п. 332). Прос́ека — это межа. А то есть просеќ на-
зывают (п. 353). И за́секой, и визи́ркой назовут, по-всякому
(п. 65). Засека и прос́ека, по-всякому зовут (п. 69). Прос́ека
в лесу вырублены, их у нас трассы называют (п. 92). Просе-
ка, а еще вырубка звали (п. 120). Надо идти на просеку, или
тропи́ну (п. 121). Прямая визира-то неширока, и просекой
звали (п. 46). Просеку у нас и прорубкой зовут (п. 958). Про-
секу зовут засека (п. 979). Прос́ека — это пра́сека (п. 642).

Информантами в их высказываниях при установлении си-
нонимических отношений отражается и оценка соответству-
ющих единиц с точки зрения избирательности, частотности,
предпочтительности использования в микросистеме (в речи),
актуальности-неактуальности. См., в частности: Да у нас
кто как кличет: дед — вершок, внук — макуш́ка (п. 562).
Вершина, ну и макуш́ка. Большинство вершиной называют
(п. 681). Листва так и называется, а крону иногда шатром
зовем. Под кроной, шатром, развилистого дерева отдыхать
хорошо (п. 523). Прос́ека у нас редко говорят — мы за́сека
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говорим (п. 270). Просеку-то лесники визи́рой зовут, а чаще
я засекой слыхала (п. 84). У нас гаварят не прос́ека, а пра-
сеќа (п. 702). Вырубят вроде дароги в лесу, вот тебе и разруб́
(п. 921). Адни: на прос́еке, а я всё: па ступяньку́ (п. 274).

Выражаются гиперо-гипонимические и согипонимиче-
ские отношения, а также холопартитивные, которые могут
сополагаться с антонимическими: Дерево спилили: макушка
и комель (п. 394). Макушка у всех дерев есть, как и корни
(п. 433). На соснах один голом́ень, ветки на самой ма́ков-
ке (п. 401). У высоких деревьев сначала столб идет, а уж
потом высоко макушка зеленеется (п. 472). Верхушка дере-
ва — макуш́ка, а то, что к корню — окомел́ина, ком́ель
(п. 598). И вот это верхушка, крона дерева, по-моему, это
основные части дерева (п. 872). А быват, с комля до вер-
ху ветки растут (п. 7). Лапка у ёлки, ветки у остальных
(п. 227).Чаща́ — это ветки еловые (п. 271). У сосны— сучок,
у берёзы — ветка (п. 437). Ветка у дерева — лапа, лапотник
(п. 478). Да крона ведь эт чего: вот ствол у дерева, а вверху-
то и есть крона, или листья (п. 83). Листва с черного леса,
а хвоя с краснолесья (п. 562).

Гораздо в меньшей степени в текстовых иллюстрациях
представлены эпидигматические связи типа: На деревьях за-
сеќи делают, потом вырубают их, лес, а места засеќой зо-
вут (п. 169). Ср.: Засеќа ‘зарубка на дереве, сделанная, что-
бы не сбиться с дороги’ Иркут. Якут. Енис. Арх.; ‘зарубка’
Влад.; ‘рубка леса’ Арх.; ‘узкая небольшая просека в лесу’
(СРНГ 11: 25, 26).

Высказывания-иллюстрации отражают через связи от-
дельных лексем пересечение анализируемых ЛСГ в рамках
общей ЛСГ дерево: ветка = сук (синонимия), ветка —
крона, сук — крона, лист — ветка (часть — целое) и др.
свидетельства.

Во множестве приведенные выше тексты-высказывания
ярко иллюстрируют синтагматические связи единиц рас-
сматриваемых нами здесь ЛСГ внутри простых предложе-
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ний, передающие богатство грамматических отношений раз-
ного характера, в числе которых:

— субъектные: Макушка-то к солнцу тянется (п. 478).
Быват на дереве ветка сухая, а быват и кудрявая ветка
(п. 386). Эта веть очень старая (п. 394). У дуба дерева́ пря-
мо в небо уходит (п. 384). Лес на участки разбит, а между
ними вол́оки, чтобы участки разделять (п. 287);

— предикативные: Листва у дерева — крона. Крона —
вся зелень на дереве, вот к примеру, крона берёзы (п. 95).
Ветви́ной у нас называются ветки дерева, куста (п. 539).
Ветка — небольшая ветвь, ветви́на — большая ветвь
(п. 921). Листья — это одёжка на дереве (п. 333);

— объектные: Срубили мы вер́шник ели (п. 138). Сперва
кидаем листвянку в печ́ку (п. 119). Широкай прос́ек выру-
били (п. 296). Мы вяжем веники теми же ви́чками (п. 7).
Корзины плетут из дубцов (п. 392);

— определительные, особенно при употреблении лексе-
мы в контактной позиции с прилагательными, местоимени-
ями-прилагательными, причастиями (левая валентность), с
падежными, предложно-падежными формами субстантивов
(правая валентность): Опавшая листва кленов под нога-
ми (п. 395).На кладбищах все кроны у берез в грачьих гнез-
дах (п. 480). У нашей берёзы ма́ковка без листьев (п. 167).
Наломают веток у вербы и несут в дом (п. 40). Ветви-
на ели пушиста и колюча (п. 391). Отсохшие ветки у
дерева надо спиливать (п. 392). Вчера сломала вет́ушку
на осине (п. 440). Есть деревья с большой кроной (п. 58).
Прос́ек в Дальнем лесу широкай (п. 478);

— разнообразные обстоятельственные, в том числе ло-
кативные: По-простому макушкой называем (п. 157). На
маковке птичка сидит (п. 169). В кроне спрятался кот
(п. 477). На листиках тли много (п. 481). Столбы там
еще, на проруба́х, стоят (п. 436). Через прос́еку пере-
бежали, и тут такой ягод́ник начался (п. 397).
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На основе синтагматических связей внутри сложных
предложений и между отдельными предложениями скла-
дываются актуальные отношения причинного обоснования,
причинно-, условно-следственные, сравнительные, сопоста-
вительные и др.: Внизу ни одной веточки, а зато вершок
ветвистый (п. 743). Вот как у нас есть верхушка, так и
у дерева есть верхушка (п. 743). Ма́квочка где у тебя? Вот
здесь? На верху? Вот так и у дерева (п. 896). Ветер силь-
ный был: все макушки посносил, как огнем спалил (п. 845).
На ма́ковице дерев чаще всего птицы вили гнезды: к сол-
нышку ближе, и не так опасно (п. 743). Какое дерево: если
ель — так елов́а ветка, если сосна — так соснова ветка
(п. 7). Пруток — малая веточка, а сук большой, утвалился,
и всё (п. 122). Ветка у молодого дерева, а сучья — у старого
(п. 185). Если дерево ветвистое — у нас про него говорят:
рогастое, а ветку мы рожкой́ называем (п. 942). Лист на
деревах растёт. Когда много — лист говорят, и когда ма-
ло (п. 386). Её ведь просекают, вот просекой-то и зовётся
(п. 431). Прямая визи́ра-то неши́рока, и просекой звали. Про-
секи большие, моторные (п. 46). У всех макушки есть: и у
тебя, и у ёлки, она наверху (п. 529).

В высказываниях проявляются и другие отношения: пе-
речисления, однородности, уточнения, присоединения и т. д.
При этом все они и рассмотренные выше значения часто сов-
мещаются в разных проявлениях и объемах в одном тексте
(это легко прослеживается в приведенных выше высказыва-
ниях), то есть активно проявляется семантический (грамма-
тический) синкретизм. В то же время виды грамматических
значений соотносительны с функционально-семантическими
типами текстов-высказываний. Так, например, при реализа-
ции синтагматических связей субъектные и предикативные
отношения характерны прежде всего для констатирующих и
идентифицирующих текстов; определительные — для опи-
сательных; объектные и обстоятельственные — для собы-
тийных, повествовательных; причинно- и условно-следствен-
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ные, причинного обоснования, сопоставительные — для объ-
яснительных; апеллятивные (при обращении, формах пове-
лительного наклонения) — для императивных; и т. д.

Более того, отношения, складывающиеся в рамках грам-
матических единиц при реализации синтагматических свя-
зей, по-разному сочетаются с отношениями, создающимися
на базе парадигматических связей в пределах ЛСГ, а те и
другие — с ассоциативно-деривационными в пределах эпи-
дигм и словообразовательных гнезд, все же они, — вместе
или по отдельности, — с типами текстов определенной функ-
ционально-семантической направленности.

Так, синонимические, согипонимические, антонимиче-
ские отношения совмещаются с перечислительными, одно-
родности, градации и доминируют в описательных текстах;
гиперо-гипонимические, холопартитивные, совмещаются со
значениями пояснения, уточнения в рамках объяснитель-
ных, повествовательных текстов; ассоциативно-деривацион-
ные связи, выражая мотивационные отношения, реализуют-
ся в объяснительных текстах; и т. д. Таким образом, здесь
синкретизм имеет более масштабное, более глубокое прояв-
ление.

Объемный текст, более протяженный, нежели отдель-
ное высказывание (хотя и осложненное категориями дискур-
са), тем более чаще всего предстает синкретичным, в кото-
ром объединяются признаки (и фрагменты) текстов разных
функционально-семантических типов с реализацией разных
отношений и связей.

В текстах происходит также совмещение информацион-
ного и изобразительного регистров коммуникации [Климкова
2008: 13]. Показательны в этом плане тексты-высказывания
разного характера, включающие в себя экспрессивно, эмоци-
онально, оценочно окрашенные языковые средства, едини-
цы-коннотативы, со всей гаммой оттенков их значения. В их
числе:
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— лексические средства, коннотативно окрашенные сло-
ва: У берёз на ветках красивые серёжки осенью висят —
загляденье! (п. 466). Крона-то какая раскидистая! (п. 137). У
нас дерева большуханные, и ма́ковки не видать (п. 170). Здо-
ровенна кака́ ветка! (п. 483). Краси́вошно дерево — берёза-
то, наше (п. 475) и др.;

— деминутивы, причем не только первой, но и второй
ступени деривации, при этом характерно активное исполь-
зование их диалектоносителями, ведущее к своеобразному
их сгущению, концентрации: Там вверх макушечка (п. 871).
На рябиновой веточке сидит синичка (п. 281). Ветки на де-
реве, а ма́ненька дак веточка (п. 46). Вон у ивы-то каке́
прутки висят. Один дак пруток (п. 80). Сорви сучеч́ек, дак
скотину-то легче гнать (п. 84). Лапачков́ пихтовых наруби-
ко, дак венички паричча сделаю (п. 84). Стоит, а прут́ышки
так вверх и тянутся (п. 26). Срежу берёзовый пруточек
(п. 53). Веть что побольше, ветка что поменьше (п. 247).
Вот веточка — это и есть хворостинка. Хворостиночку
сломим и коровушку в стадо погоним (п. 434). Вчара слома-
ла ветушку на осине (п. 440). Осенесь ли́стышки и облета-
ют (п. 10). Веточки у берёзки тоненькие (п. 438). Соседский
мальчонка такой неслушник, я его секоринкой так и отлу-
пила (п. 707). Ветка — небольшая ветвь, ветви́на — боль-
шая ветвь (п. 921). Енту бы́лачку сламали (п. 983). Вон вер-
шок груши из-за крыши дома видёхонек (п. 391). Ахти, тош-
нен́ько мне: на саму ма́ковку залез! (п. 120) и мн. др. — явле-
ние вписывается в чисто русский языковой феномен: обилие
уменьшительно-ласкательных образований, связанный с осо-
бенностями русского национального характера;

— лексические единицы как результат редупликации,
иногда в сочетании с морфемными средствами: Макушки у
ёлки тоненькие-тоненькие (п. 392). Вершины у разных дере-
вьев разны: бывают долги-предол́ги (п. 529). Сосна-то вон
здоровуща-прездоровуща (п. 443). Веткой так и называм.
Это отросток у дерева, у него их много-много (п. 478);
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— лексико-грамматические средства: эмоционально-экс-
прессивные междометия, в том числе глагольные; аналогич-
но окрашенные частицы; экспрессивно, эмоционально, оце-
ночно заряженные слова знаменательных частей речи —
определительные местоимения, местоименные наречия и др.:
Какое дерево большое, какая макушка высока (п. 469). Какие
кроны у этих елей пушистые! (п. 714). Батюшки! Уж на
макушке сидит, вот чертёнок! (п. 478). Ой, каке́ листочки
красивы! (п. 476). Она ветку отпустила, а та меня по лицу
— хлесь! (п. 134). Под ним ветка — хрясь, он и упал (п. 337).
Ох, и густая облистье у антоновки! Глянь, даже ветки за
яблоками не видать. Это хорошо — значит, здоровая древа
(п. 675). Ну и крона у дерева широченна! (п. 477). Вон, глянь,
дерева какая, зелёна, густая! (п. 322). Вон маковка на сосне-
та здоровуща не знай кака́ (п. 478);

— грамматические формы, в частности формы повели-
тельного наклонения, вскрывающие компонент прагматики
текста: Глянь-ка на верх-ат: вишь там на дереве веток
много, листьев? Эт и есь крона. А ты как думашь? Рай
не так? (п. 478). Не лазь на макушку-ту, сорвёсся (п. 479).
Уборви веточки-ти: козу покормим (п. 556). Иди прос́еком:
и грибов наберёшь, и не заблудисся (п. 440). Да, отстань-
те от меня, надоеды, токо склёвали, идите вон листочки
пощиплите (п. 527);

— обращения, в качестве которых используются термины
родства, в том числе деминутивы, направленные к незнако-
мому человеку (в нашем случае — к собирателю), что со-
ставляет один из феноменов русской речи и русского харак-
тера: Дочк, что ты каке-то сё интересны вопросы задаешь?
Чай, верхушка — она и есь верхушка. Как ищё скажешь-то?
(п. 476). Доченьк, я те и баю: макушка, ветка, листочки —
всё эт у дерева (п. 441). Внученьки, на кой эт вам сё нады
знать, чай, не в лёсу собиратесь роботать. Эт кто срубат
дерево, макушку отрубит, ветки, сучки окорза́т, и на брев-
ны дерево-то. А вам на кой? (п. 478). Какое же дерево без
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листьев, дачушь? (п. 218). Просеки-то, сынок, от пожару
делали (п. 442);

— восклицательная интонация, сопровождающая все вы-
ше названные средства, в том числе усиление логическо-
го ударения, эмфаза: При буре такая ветвина отлетела!
(п. 69). От одного дерева скоко отрос́телей! (п. 119). Как
шумит листва на ветру! (п. 194). Сколько облистьев по-
налетело в сенцы, сил нет! Надо бы пойти вымести, да в
одну кучу, и пожечь (п. 675). Буря-та прошла-а-а! Деревья
с корнем выдирала. А вершин посшибало ско-о-оль! (п. 439).
О-о-й, как сё заросло! А просека ведь была коли-то (п. 478).
Хоро-о-шее облистье на этой берёзе (п. 138);

— художественные средства, тропы, стилистические фи-
гуры, наиболее частотны метафора, сравнение, гипербола,
эпитет: Осенью в дубраве больно красиво, дерева все разные
стоят, шапка у кажного своя, все пёстрые. Она до осени,
шапка-та, потом осень наступает, листву и не оставля-
ет (п. 773). А какие шапки у тех клёнов! (п. 703). Стоит
вон дерево кудряво, как шапка, верх-ат. Вишь шапка кака!?
(п. 527).Листья на ветках сидят— зелёные, разные (п. 381).
Идёшь по лесу — вершины шепчутся (п. 398). Новое обли-
стье по весне наряжает все деревья в лесу (п. 809). Осень
придет — обли́стье унесёт (п. 216). Ураган-ат бы-ыл! Все
макушки деревьев посносило, как без головы стоят (п. 475).
Ветер был такой, что макушки до земли доставали (п. 432).
Макушка прям в небо упиратся (п. 472). У дерева макушка
поднялась под самые небеса (п. 845). Макушка облака задева-
ет (п. 656). Вершинка под облаками (п. 394).

При помощи перечисленных языковых средств создаются
тексты, дискурс высокой степени художественности, поэтич-
ности.

В целом рассмотренные факты, выявленные при интер-
претации иллюстративного материала к некоторым картам
ЛАРНГ, как и другие, оставшиеся вне поля зрения в дан-
ной статье, свидетельствуют о многомерности, многоплано-



392 Л.А. Климкова

вости, полиметричности диалектного дискурса и о многооб-
разии типов диалектных текстов, о богатстве связей и отно-
шений в них, а также языковых средств их выражения.

По большому счету они являются текстами характери-
зации не только тех реалий, названия которых выясняют-
ся, — они вскрывают особенности речевой коммуникации и
ее партнеров в условиях диалектной системы, представля-
ют диалектоносителя как многопризнаковую языковую лич-
ность с ее богатым внутренним миром и чертами националь-
ного характера.

Все это свидетельствует, в частности, и о том, что значе-
ние ЛАРНГ выходит далеко за рамки простой фиксации и
систематизации лексики, функционирующей в современных
русских народных говорах (хотя и это трудно переоценить!):
его материалы, в том числе иллюстративный, представляют
русского человека как модельную языковую личность, в це-
лом — своеобразие русской жизни в ее разных проявлениях,
русского национального характера, что подтверждает уже
неоднократно высказанную мысль о непреходящем значении
Лексического атласа русских народных говоров.
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Семантика общерусского слова мёртвый
в архангельских говорах
А.Б. Коконова

Задачей данного исследования является рассмотрение семантики
слова мёртвый в архангельских говорах. Слово мёртвый в ли-
тературном языке, по данным словаря С. И. Ожегова, зафикси-
ровано в трех значениях: 1) умерший, лишённый жизни; 2) бес-
плодный, бесполезный; 3) лишённый жизненности, оживления. В
архангельских говорах слово развивает переносные значения, рас-
пространяясь с живых существ на предметы, то есть в говорах
этот процесс представлен шире и распространяется на бо́льший
класс явлений. Значимыми для семантического переноса оказы-
ваются такие признаки умершего, как неподвижность, невозмож-
ность говорить, окоченелость тела, бледность кожи. В семантике
слова мёртвый заключаются представления о смерти: смерть по-
добна сну, с того света нельзя вернуться, в иной мир нельзя ничего
взять.

Ключевые слова: диалектология, семантика, этнолингвистика

Общерусское слово в пространстве диалекта обычно упо-
требляется в своих основных значениях, свойственных лите-
ратурному языку, но, с другой стороны, может сохранять ар-
хаические, утраченные современным языком значения. Вто-
рым признаком функционирования общерусского слова в
диалекте является, безусловно, более широкая сочетаемость
слова в значениях, общих для диалекта и кодифицированно-
го языка. …Это даёт надёжный материал для изучения ба-
зовых концептов, образующих национальную концептосфе-
ру в её диалектном варианте. Общерусские слова обычно не
имеют культурного своеобразия в своих исходных значе-
ниях, но обнаруживают специфичность коннотаций, прояв-
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ляющихся в семантической и словообразовательной дерива-
ции и фразеологии [Нефедова 2012: 124].

Задачей данного исследования является рассмотрение се-
мантики слова мёртвый и установление связи между раз-
витием семантики слова и народных представлениях о по-
койнике. Материалом для работы послужил Архангельский
областной словарь, его картотека, электронная база данных,
а также собственные наблюдения автора.

В народном сознании существует четко выраженная оп-
позиция живой — мёртвый, которая имеет лексическое
выражение. Данные признаки, по выражению С. М. Тол-
стой, имеют очень высокий семиотический статус, явля-
ясь не просто языковой констатацией факта, а признаками-
символами [Толстая 2011: 43]. Умерший человек в народной
культуре воспринимается как воплощение смерти [Толстая
2009: 112], следовательно, семантика слова мёртвый долж-
на, кроме очевидного признака неживой, включать в себя
ключевые представления о смерти и мире мёртвых вообще.

Основное значение слова мёртвый — ‘умерший’: Я, го-
ри́т, никогда́ не болею́ — а потом́ на́! Тон́ька-то мёр́тва.
С копылкоф́ сьвернул́ась. Ма́му на уме́ дер́жыш — дак при-
сни́цца, а мёр́тву уви́диш — г болез́ни, ма́ма ма́йет, гово-
рят́. В том же значении используется словосочетание мёрт-
во тело: У йей́ привиден́ийе бы́ло, дол́го он к йей́ ходи́л так,
приходи́л, кури́л, ничего́ не говори́л. А он́ на войну́ был взят́,
так от йего́ ни вес́точьки, ни похорон́ки. Стал каза́ца при-
виден́ийем. Так ходи́ла к лю́дям зна́ющим, штоб́ы переста́ло
тел́о мёр́твойе каза́ца.

В отличие от литературного языка, слово употребляется и
в значении ‘покойник’ в ситуации воспоминания об умершем:
Ба́бушка-то мёр́твая, головой́ жа́лилась. А ты подум́ала —
ма́ть, а ма́ть у тебя́ мёр́тва, вот́ тебе́ и побла́знило.

Мёртвое не обладает жизненной силой, не способно про-
извести жизнь: (А корова не бывает беспокойной, если она
сгуляет, а её не осеменяют?) — Ка́к не́ — беспокой́иця
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шы́пко, дак не привезут́ (материал для оплодотворения) —
не огуляй́еця. Ис Кот́lаса семена́ вот воз́ят, дак ты́ поду-́
май — и на́до сlуци́ть! — каки́ вот они́ семена́ йесь, дак
моо́т они́ мёр́твыйе.

Умерший не реагирует на внешние раздражители, поэто-
му мёртвым могут называть человека, находящегося без
сознания: Меня́ пер́вой рас инфа́ркт взял́, я мёр́тва была́, со
мной́ сут́ки води́лись. Бью́т, бью́т, он мёр́твой, а убор́щица
воды́ плеснёт́, он очьнёц́а.

Крепко спящий человек также подобен покойнику: Спа-
ла́ мёр́твая, хот́ь меня́ убей́. Ну сёд́ня заусьнём́ мёр́твым
сном́.

Одно из основных свойств умершего — полная неподвиж-
ность, поэтому всё неподвижное может определяться как
мёртвое: А йет́от фсё мёр́твый, смирён́ый телён́ок —
стои́т — не шэвел́ица. Два котла́: мёр́твой и сливной́.
Э́тот лежы́т на дне,́ а эт́от поднима́йеца. Ла́фки мёр́твыэ
бы́ли — так и стоят́, веч́ныэ веќи, к пол́у прибива́ли.

Состояние неподвижности оценивается как очень близ-
кое к смерти: Тепер́ь одна́ старух́а оста́лась, ни жыва́я, ни
мёр́твая, недвижы́мая.

Подтверждением этой мысли могут служить тексты похо-
ронных причитаний. Согласно мотивам похорон ных плачей,
наиболее заметным (наблюдаемым со стороны живых людей)
признаком смерти является отсутствие движения и дыхания:
дышал — стал бездыханным, был зрячим — стал сле пым,
мог говорить — стал безмолвным, был подвиж ным — стал
неподвижным [Виноградова 2005: 2]: Находи́лизь да твои́
нож́эньки Да по пи́нешской да по земёл́ушке. Натопта́лись
они́ да муровой́ травы́. Назбива́лись цветоф́ лазор́евых. При-
закры́лись да оч́и яс́ные. Призамол́кли уста́ са́харные. Уш не
ска́жош ты да слов́о ла́сково. Старуш́ка сиди́т пла́чет да
причита́йет, почему́ ты ушла́, нас оста́вила-ти. Розойди́-
тесь, пески́ сыпуч́ийе, фсе пойдут́ гулят́и, а ты́ молода́я да
в земле́ лежы́ш.
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Признак неподвижности может относиться не к человеку,
а к любому другому живому существу: Си́льно бы́ло мноѓо
народ́у так он́ (кот) бои́ца, мертвой́.

С неподвижностью человека может сравниваться непо-
движность механизма: Ба́тька на ди́ко, ди́ко гра́мотной бы́л,
сем́ кла́соф, но гра́мотной, механиза́тор. Мёр́тва машы́на
пойдёт́.

Мёртвый человек не способен на совершение каких-либо
действий, поэтому бесполезен, ни для чего не нужен, не вну-
шает страха: Хоть огород́у потпира́й — мёр́твой жывом́у
не това́рищ. Надь жывоѓо чоловеќа бояц́а, а мёр́твой, каг
батоќ, хоть двер́и потпира́й.

Отсутствие деятельности может переноситься с живого
существа на место. Мёртвое место — то, где нет людей,
ничего не происходит: А на́шэ-то дел́о — внуќи да дет́и,
а то што́ — мёр́твой дом́. Такой́ посёл́ог большуш́шый и
мёр́твый.

В соответствии с этим человек, в котором нет искры жиз-
ни, подобен мёртвому: О́й какой́ народ́ гуляш́шый бы́л, а
тепер́ь-то мёр́твой (скучный, невесёлый).

Жизнь часто представляется через метафору огня, и на-
оборот, отсутствие огня может мыслиться как смерть:Мёр́т-
выми уѓлями рожжывляю́, а луч́шэ жывы́м. Пришол́, он
мёр́твый (о потухшем самоваре). Я тебя́ мёр́твым-то чяй́-
ем не буд́у пои́ть.

Мёртвым считается и то, что не относится к реальной дей-
ствительности: Плани́рованийе здел́айеш — та́м жэ мёр́т-
войе, а на завот́ придёш́ — фсё ́ жывой́е.

В народной культуре мёртвым может называться и то,
что не освящено традицией, то есть относится к научно-тех-
ническому прогрессу. Частотен эпитет мёртвый чай, кото-
рый определяет чай, приготовленный на нагретой электри-
чеством, а не живым огнём воде.Шчита́йецца мёр́твой ча́й,
[надо] штоб́ы уѓольйо бы́ло жыво́ ф самова́ре.
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Вторым очевидным свойством умершего человека явля-
ется бледный цвет кожи, поэтому всё бледное может сопо-
ставляться с мёртвым: Лепёш́ки пекла́ зажа́ристы, а не люб-
лю́ я мёр́тво. Мёр́тво тес́то не люблю́, котор́о не зажа́ри-
сто.

Наконец, смерть как отсутствие жизни [Толстая 2012:
58] является состоянием, из которого нет выхода, поэтому
объекты с такими характеристиками также могут опреде-
ляться как мёртвые: Имей́еца дно́ сет́и, мёр́твый котёл́. По-
видимому, из-за этого смертное состояние является эталоном
сильного желания (ср. литературное до смерти хотеть
чего-н.). Я ничево́ не разуми́ю в воде,́ я пи́ть мёр́твая, иж-
жоѓа, фсё в рот́е сох́нет.

Прилагательное мёртвый часто используется в составе
сравнений. Такое сравнение может иметь под собой разные
основания:

1) неподвижный, немой: Кто-́то шуганул́ (медведя), он́
лет́ит через ба́пку. Она́ обосрала́зь, да реч́и лишы́лась, си-
ди́т, гляди́т, как мёр́твая.

2) спящий беспробудным сном: Ден́ь пророб́иш, а ноц́ь
падёш́ как мёр́твой. Щяс́ как мёр́твый спи́т.

3) негнущийся, одеревеневший: А у меня́ руќи как мёр́т-
вые, навер́но, я не умею́ засьтегнут́ь (цепочку).

4) бледный: Как мер́тва — как ф пец́ь поса́диш. Ны́нешна
смета́на така́. И не красет́ (не становится румяной, поджа-
ристой).

В говорах зафиксировано большое количество фразеоло-
гизмов со словом мёртвый.

Беспробудный сон, в котором находится умерший, стано-
вится эталоном для очень громкого звука: У меня́ и гол́ос-то
ржани́на — я́ и мёр́твого розбужу.́

Неподвижность покойника противопоставлена веселью и
энергичности песенной мелодии: Ра́ньшэ у на́с па́па заигра́т
— мёр́твово подниму,́ пляса́ть пойдёт́.
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Неподвижность приравнивается к бездействию, бесполез-
ности чего-либо: Паром́ у на́с йес́ьть ф Куш́копалы, тол́ько
не робот́а, стои́т мёр́твым капита́лом. Я фчера́ чё-́то эт́-
то, холоди́льник, говорю́, стои́т тут мёр́твым капита́лом.

Неподвижность как основной семантический признак ле-
жит в основе выражения не мёртвой камень, обознача-
ющего человека живого, подвижного: Нонь пришла́ така́я
мод́а — деф́ьки сва́тают ребят́. Ребят́а-ти шэвелю́чи жэ,
не мёр́твой ка́мень.

Физическая неподвижность может распространяться и на
умственную: способность говорить только на одну, любимую,
тему описывается выражением Кто́ про што,́ а мёр́твый
про кади́ло.

Покойник ничего не может взять с собой на тот свет, по-
этому о бесполезности применения какой-либо вещи говорят:
как мёртвому гармонь, мёртвому припарка. Нужна́
я та́м как мёр́твому гармон́ь. Э́то ж мёр́твому припа́рка,
да.

Невозможность воскрешения из мертвых является осно-
вой фразеологизма мёртвого с могилы не ворачивают,
обозначающего необратимую ситуацию. Ну тепер́ь мёр́тво-
во с моги́лы не вора́чивают (что теперь поделаешь, так тому
и быть).

О человеке, находящемся в состоянии сильного испуга,
говорят ни жив, ни мёртв: Светы́ Бож́э! Я сижу́ как на
игол́ках не жы́ва не мёр́тва.

В состоянии между жизнью и смертью находится и чело-
век старый или больной: Лизавет́а-то человеќ ненадёж́ной,
йей́ скор́о вос́емьдесят спол́ница — сегод́ня жыва́, за́фтра
мёр́тва.

Точно так же может прочитываться и неизвестность о
чьей-либо судьбе: Си́ма потеряў́ся, ни в жывы́х ни в мёр́т-
вых найти́ не могли́.

То же выражение используется и для обозначения чело-
века, не имеющего документов, то есть несуществующего с
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точки зрения государства: Я буд́у бес па́спорта, ни в жывы́х
ни в мёр́твых, та́к существова́дь буд́у.

Чудесное спасение человека, неожиданное появление про-
павшего без вести описывается сочетанием из мёртвых
выстать: Я́ веть из мёр́твых вы́стал.

Спасение человека от смерти обозначается выражением
из мёртвых вытащить: Я решы́ла была́ повеш́ацца. —
Мы ийо́ из мёр́твых вы́тащили. Што́ я пережы́ла, грубей́е
не буд́ет.

Состояние человека, близкого к смерти, обозначается вы-
ражением на мёртвую руку: Йес́ли на жывую́ руќу, она́
попра́вица, на мёр́твую — помрёт́.

Физические характеристики покойника используются как
основания для обозначения типичных ситуаций. Например,
вспомогательная ситуация запах разлагающегося тела при-
влекает насекомых переносится на привлекательность объ-
екта для большого количества людей: На тебя,́ как на мёр́т-
вова мух́и, робяти́шки летят́.

Окоченение покойника, невозможность разжать ему
пальцы лежит в основе выражения мёртвой схваткой:
О́н ви́дно пойма́лся так мёр́твой схва́ткой, дер́жыца за
дер́ево.

Бледный, синеватый цвет кожных покровов покойника
мотивирует выражения мертвец укусил и мёртвы пят-
на, обозначающие появление синяков или трупных пятен: У
меня́ у дед́а така́ болез́ьнь была́ — говори́ли, што́ мерт-
вец́ укуси́л, таки́ как сеняки́. Си́ни-то пят́на пошли́ вить,
мёр́твы пят́на пошли́. Тот́ уш ф плохом́ состоян́ии лежа́л.

Слово мёртвый в литературном языке, по данным
словаря С. И. Ожегова, зафиксировано в трех значениях:
1) ‘умерший, лишённый жизни’; 2) ‘бесплодный, бесполез-
ный’; 3) ‘лишённый жизненности, оживления’ (Ожегов). Оче-
видно, что в архангельских говорах слово развивает перенос-
ные значения, распространяясь с живых существ на предме-
ты, то есть в говорах этот процесс представлен шире и рас-
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пространяется на бо́льший класс явлений. Значимыми для
семантического переноса оказываются такие признаки умер-
шего, как неподвижность, невозможность говорить, окоче-
нелость тела, бледность кожи. Эти же признаки оказывают-
ся ведущими и для образования фразеологизмов со словом
мёртвый.

В семантике слова мёртвый заключаются и представле-
ния о пространстве смерти: смерть подобна сну (спит как
мёртвой), с того света нельзя вернуться (мёр́твого с мо-
ги́лы не вора́чивают), в иной мир нельзя ничего взять
(как мёртвому гармонь).

Как видно из приведённых примеров, существует прямая
связь между семантикой слова мёртвый и похоронным об-
рядом Архангельской области. Таким образом, развитие зна-
чений интересующего нас слова находится в тесной взаимо-
связи с ритуальной составляющей народной культуры.
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В статье приводятся примеры лексикографической обработки диа-
лектной лексики из архивных материалов, относящихся к записям
полевых исследований по Ленинградской области в 30-х годах про-
шлого века. Материалы были предназначены для картографиро-
вания, построены по типу вопросника, но в них содержатся уни-
кальные данные для диалектного словаря.
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Со времени выхода первого тома Словаря русских народ-
ных говоров (СРНГ) прошло уже пятьдесят лет. Состоялось
второе издание — 35 томов Словаря русских народных го-
воров, несмотря на то, что составление его еще не заверше-
но. Практика показала большую необходимость использова-
ния диалектных материалов во многих областях лингвисти-
ки. Благодаря Словарю русских народных говоров в науч-
ный обиход введен огромный словарный пласт архаичной и
живой народной речи XIX и XX веков. Архивные записи из
различных губерний, материалы областных словарей, науч-
ных публикаций и данные диалектологических экспедиций
соединены в мощнейший сплав, образующий единое лекси-
ко-семантическое пространство. Это дает возможность глу-

*Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рам-
ках научно-исследовательского проекта (Лексикографическое описание
уникальных довоенных архивных материалов Диалектологического атла-
са русского языка), проект №14-04-00529.
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бокой разработки многих важнейших проблем российского и
общего языкознания.

С самого начала освоения фактического материала для
СРНГ обозначился большой массив разнообразных источни-
ков диалектной лексики, накопленный несколькими поколе-
ниями лексикологов. Однако, первые тома словаря представ-
ляют к рассмотрению ученых совсем небольшой фактиче-
ский материал, так как картотека русских народных гово-
ров только начинала формироваться. Поэтому отличитель-
ной особенностью Словаря русских народных говоров явля-
ется постоянное расширение базы источников. Во введении к
первому изданию словаря говорится: По мере развертыва-
ния работы над Словарем наша библиография будет непре-
рывно пополняться не только за счет новых публикаций и
новых рукописных словарей, но и в результате дальнейшего
обследования того, что уже подготовлено в прошлом (СРНГ
1: 18). Лексикографами Словаря русских народных говоров
проделана огромная работа по собиранию и систематизации
диалектной лексики. Но и сегодня существуют лакуны, свя-
занные с недостаточным освоением архивных материалов.

В распоряжении ученых-диалектологов ИЛИ РАН нахо-
дятся рукописные материалы диалектных экспедиций по Се-
веро-Западу России (АСРНГ). Они относятся к довоенному
времени (30-е и 40-е годы) и содержат ответы на вопросы
по диалектной лексике, фонетике и синтаксису. Эти матери-
алы предназначались для составления первого диалектного
атласа, создание которого было прервано по разным причи-
нам. Материалы хранились в Москве, а после утверждения
темы Словаря русских народных говоров были перевезены
в Ленинград. Но и здесь они оказались долгое время невос-
требованными. Коллективу Словаря русских народных гово-
ров, занятому разработкой словаря, формированием карто-
теки лексики русских народных говоров на основе многочис-
ленных рукописных материалов не хватило сил разбирать
студенческие записи полевых исследований. Часть этих ма-
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териалов, по-видимому, была расписана на карточках и пред-
ставлена в СРНГ. Но большая часть диалектных данных по-
прежнему хранится в тетрадях, в папках.

Недавно проведенная работа по систематизации и подроб-
ному рассмотрению лексического запаса этих архивных ма-
териалов, показала их уникальность, отсутствие многих диа-
лектных слов, словосочетаний и их значений в печатных
источниках, отражающих говоры Северо-Запада. Уникаль-
ность заключается не только в наличии более точных гео-
графических и временных данных, в наличии неописанных
ранее значений, уточнении значений, но и в новых словофор-
мах, оригинальных словосочетаниях. Важно, что помимо от-
ветов на вопросы, полевые записи часто содержат пояснения
к словам, дополнения, речения и цитаты. Но наибольшее ко-
личество уникального лексического материала содержат за-
писи живой разговорной речи диалектоносителей. Именно в
этих записях находим наименования деталей известных сель-
скохозяйственных приспособлений, диалектные формы су-
ществительных и наречий, уникальные формы глаголов и др.
Например: Пекарня была. Пойду и закажу: всяких витушек
насвивай. Ина нонече так не поешь. Здесь есть словоформы
витушки, насвивать и ина. Слово витушка в СРНГ не
имеет помету Ленингр., а форма насвивать не имеет значе-
ния ‘напечь печенья’. Слово ина в значении вводного слова
‘однако’ также отсутствует в словаре. Диалектная лексика в
записях часто представлена в составе цельных речевых фраг-
ментов, что дает возможность точно определить значения и
синтагматическую устойчивость выражений.

Перед исследователями-словарниками встал вопрос, в ка-
кой форме лучше описывать эти материалы. И мы пришли к
выводу, что словарная форма лучше всего подходит для наи-
более полного отражения лексических данных. Исследуемый
материал представляется в форме словаря, с выделением за-
головочного слова, его грамматической характеристики, с
предоставлением, если имеется запись, цитатного материа-



Лексикографическое описание архивных материалов 405

ла и указанием на место и время фиксации. Кроме описания
всей имеющейся в архивных документах диалектной лексики
перед исследователями была поставлена задача выявления
отсутствующих в СРНГ словоформ и словосочетаний, зна-
чений, географии, уточнения времени первой фиксации. Эти
данные приводятся в конце словарной статьи. Такой способ
подачи материала делает возможным проводить сравнитель-
ные исследования с лексикой, описанной в других региональ-
ных словарях, использование новых диалектных данных при
составлении дополнения Словаря русских народных говоров.

Дополнительно может быть поставлена задача выявле-
ния словоформ и значений, отсутствующих в словарях, ко-
торые включают материалы Ленинградской области. Обна-
ружилось, что в материалах Словаря русских говоров Ка-
релии и сопредельных областей (СРГК) отсутствуют мно-
гие словоформы при наличии родственных слов. Например,
в описываемых архивных материалах есть глагол величать
‘звать, называть кого-л.’: Величаем, зовем по-дружески То-
ля. Волхов., 1941. В СРНГ нет географии Ленингр., а в Ка-
рельском словаре нет такого глагола, есть только величенье
— ‘называние’. Слово челкуш́ка в Карельском словаре —
‘сдобная булочка’. А в материалах Ленинградской области
зафиксирована словоформа челпа́шка — ‘маленький круг-
лый хлеб’. Ефимов., 1946. Очевидно частичное совпадение
фонетического состава слов и совпадение основополагающей
части значения — наименование небольшого выпечного из-
делия круглой формы. Такие примеры дают пищу для оно-
масиологических исследований.

Приведем в пример некоторые выбранные диалектизмы
только из нескольких тетрадей, относящихся к экспедициям
в Волховский и Ефимовский районы Ленинградской обла-
сти. Отсутствуют в Словаре русских народных говоров и в
Карельском словаре диалектные наречия:

Ближа́е ‘ближе’. Ближае ходить на станцию. Волхов.,
1941.
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Сукраст-накраст ‘крест-накрест’. Волхов., 1941. Есть
в СРГК сукрест-накрест.

Не зафиксированы диалектными словарями глаголы:
Нажа́нуться ‘надорваться от нажимания (о лошади)’.

На сохе лошади легко было. Лошадка идет и не нажанется,
а в плуге идет — тянет, плуг упирается. Волхов., 1941.

Попроб́уть ‘попытаться, попробовать’. Попробул так,
попробул другояк. Волхов., 1941.

Раздра́жить ‘привести кого-л. в раздраженное состоя-
ние’. Женьку раздражила. Волхов., 1941.

Стреки́вить. Стреки́вить кого-л. крапивой ‘стегать
кого-л. крапивой’. Волхов., 1941.

Многие экспрессивные глаголы могли быть пропущены
собирателями, если бы они не записывали спонтанную речь.

Нажряп́аться ‘напиться до пьяна’. Нажряпалсы на
первого мая. Волхов., 1941.

Диалектные данные показывают процесс освоения жите-
лями деревень иноязычной лексики, новой терминологии в
30-е, 40-е годы:

Гарниза́ция ‘организация’. Ихна гарнизация. Волхов.,
1941.

Депе́ ‘депо’. В депи работа. Волхов., 1941.
Дилех́тор ‘директор’. От дилехтора взята книжка.

Волхов., 1941.
Доќтур ‘доктор’. Волхов., 1941.
Протфел́ь, м. ‘Портфель’. Протфель возьми. Синёй

протфель. Волхов., 1941.
Завеща́тельная комната ‘комната для совещаний’.

Пошли в завещательну комнату. Народушку уйма. Волхов.,
1941.

Экта́р, м. ‘Гектар’. Ефимов., 1946.
Задачу отражения этого пласта лексики, граничащего с

просторечием, вероятно, не ставили составители Карельско-
го словаря. Несомненно, это актуальный вопрос диалектной
лексикографии, так как многие просторечные словоформы
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не получают лексикографической фиксации и уходят из язы-
ка, не оставив следа в научной литературе.

Есть многочисленные случаи, когда иследованные архив-
ные материалы указывают на более раннюю фиксацию. Так
сочетание за чем‐л. ходить в значении ‘регулярно зани-
маться чем-л.’ (Ничего не делал, всё за охотой ходил) отме-
чено в СРНГ в более поздней фиксации. Более раннюю фик-
сацию дают и слова: Зазели́ть ‘зазеленеть’. Лес-то зазелил
маленько. В поле зазелила одзимь-то. Кул́гача ‘ворота, ка-
литка в заборе’. Волхов., 1941.

Только в данных материалах зафиксированы производ-
ные словоформы:

Дел́ёночки ‘варежки’. Шерсть мешкотно трясть гля
чулков, делёночки связать.

Дел́ьницы ‘варежки’. Волхов., 1941. В СРНГ нет такого
значения, нет географии.

Курна́вка ‘кошка’. Курнавка зовет котят, ворчит до-
вольна, песенки поет. Волхов., 1941. В СРНГ нет такого зна-
чения и географии, но есть однокоренной глагол курначить
‘мяукать (о кошке)’.

Из материалов диалектных экспедиций можно выделить
слова, значения которых отличаются от значений известных
диалектизмов:

Веќша ‘белка-летяга’. Белка летучая, вот ту можешь
назвать векша. От передних ног до задних перепонка естя
у векши. Волхов., 1941. В СРНГ просто ‘белка’ с пометой
Петерб.

Землян́ка ‘место на сохе, где прикрепляется отвал’. Зем-
лянка — место, где прикреплён присох. Ефимов., 1946.

Кляпыш ‘палочка, служащая для укрепления ременной
связи частей цепа’. Кляпыш представляет из себя деревян-
ную палочку, при помощи которой крепче присоединяется
кадка с путом. Ефимов., 1946.

Напоп́ерёк ‘крест-накрест’. Волхов., 1941.
В СРНГ нет таких значений.
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Гор́сть, ж. ‘Мера очесанного льна — 40 обработанных
волокон льна’. Волхов., 1941. В СРНГ нет такого значения,
нет географии.

Некоторые указанные диалектоносителями значения уточ-
няют данные СРНГ:

Скуят́ь ‘скулить (о собаке)’. Собака лает, воёт, скуёт,
когда ударишь. Волхов., 1941. В СРНГ есть с уточнением (о
волке).

Сторонова́ть ‘молотить хлеб после переворачивания
снопов’. Ефимов., 1946. В СРНГ есть со значением ‘перево-
рачивать снопы’. В СРГК нет.

В материалах полевых исследований в Ленинградской об-
ласти содержатся оригинальные устойчивые выражения:

В чьей‑л. ров́ени ‘о чьих-л. ровесниках’. В моей ровени
было сорок пять парней. Волхов., 1941.

Вос́трить глаза в одну точку ‘уставиться на что-л.’.
Вострила глаза в одную точку и читае. Волхов., 1941.

Забра́ть силы ‘cтать слишком самостоятельным, непо-
слушным’. Родители попустились. Надо строжить. Дети
силы забрали. Волхов., 1941.

По на́середке осудить кого‑л. ‘осудить на основа-
нии оговора’. По насередке осужон. Одна насередка. Волхов.,
1941.

В исследуемых материалах отмечены немногие словофор-
мы, оставляющие вопросы:

Вуми́ться, несов. [Знач.?] Вумилась да вумилась. Вол-
хов., 1941. В СРНГ нет такого слова.

Га́рпы или харпы [Форма?], мн. ‘Соединенные крест-на-
крест жерди, из которых делается загородка на покосе’. Гар-
пы ставят напоперек около лесу. Волхов., 1941.

Таких случаев очень немного, так как собиратели диа-
лектных слов ответственно относились к делу. Мы встречаем
на полях листов отметки о проведенной проверке собранных
студентами материалов. Руководители практики исправляли
неправильные записи.
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Вернемся к принципам лексикографической подачи ис-
следуемых материалов. Следует подчеркнуть, что описание
архива экспедиций производится в полной, а не в выборочной
форме. Диалектная лексика представлена независимо от то-
го, есть ее фиксация в СРНГ или нет. Это дает возможность
проследить словообразовательные и семантические процессы
именно данного региона.

Приведем примеры словарных статей, дающие представ-
ление о проделанной работе:

Ближа́е, сравн. ст. нареч. ‘Ближе’. Ближае ходить на
станцию. Волхов., 1941. В СРНГ нет. В СРГК нет.

В, предлог. В чьей‑л. памяти. ‘Во время чьей-л. со-
знательной жизни’. Волхов., 1941. В СРНГ нет. В СРГК нет.

Велича́ть, несов., перех. ‘Звать, называть кого-л.’. Ве-
личаем, зовем по-дружески Толя. Волхов., 1941. В СРНГ нет
географии. В СРГК нет, есть величенье ‘называние’.

Веселя,́ сравн. ст. нареч. ‘Веселее’. Волхов., 1941. В
СРНГ нет. В СРГК нет.

Вечери́ной, нареч. ‘Вечером’. Главдя пошла с дому вече-
риной. Посидела в одной кофты — воспаление. Волхов., 1941.
В СРНГ нет. В СРГК нет, есть уменьш. Вечеринкой 1.

Гад, м. ‘Ядовитая змея’. Гад жигае. Волхов., 1941. В
СРНГ есть. Гад полосатый. Волхов., 1941. В СРНГ нет. В
СРГК нет. Гад серый. Волхов., 1941. В СРНГ нет. В СРГК
нет. Гад чёрный. Волхов., 1941. В СРНГ есть. В СРГК нет.

Кляпыш, м. ‘Палочка, служащая для укрепления ре-
менной связи частей цепа’. Кляпыш представляет из себя
деревянную палочку, при помощи которой крепче присоеди-
няется кадка с путом. Ефимов., 1946. В СРНГ нет такого
значения. В СРГК есть неточное определение.

Коровод́, м. ‘Хоровод’. Волхов., 1941. Ефимов., 1946. В
СРНГ есть. В СРГК нет. Коровод́у с кем‑, чем‑л. ‘О
чем-л., плохо поддающемся работе и вызывающем раздраже-
ние, злость’. Короводу с ей (планкой) чёрт те знает. Вол-
хов., 1941. В СРНГ нет. В СРГК нет.
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Мы привели в пример лишь немногие из описанных ма-
териалов. Очевидно, что они имеют большое значение для
составления Словаря русских народных говоров. Как мы ви-
дим, новые словарные материалы значительно расширяют
лексико-семантическую базу диалектологических исследова-
ний. Многие слова представлены хорошими иллюстративны-
ми материалами. Довоенные данные показывают продуктив-
ность семантических и словообразовательных моделей, кото-
рые продолжили или прекратили свое развитие. Уникальны
данные, показывающие процессы освоения диалектоносите-
лями новой лексики в 30-х годах. Для исследований экспрес-
сивной и переносной семантики очень важны данные живой
разговорной речи, зафиксированной собирателями в допол-
нение к ответам на вопросы. В настоящее время в Институте
лингвистических исследований ведется работа по упорядо-
чению новых материалов картотеки русских говоров. Воз-
можно, в будущем появится возможность начать работу над
дополнением и переизданием Словаря русских народных го-
воров. Согласно традиции, в состав будущих выпусков на
буквы Ф, Х и др. до конца процесса составления они будут
включаться. Но предстоит еще большая работа, подготавли-
вающая будущие исследования.
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Семантическая оппозиция
‘выход’ / ‘вход (заход)’
в славянских говорах
М.М. Кондратенко

В статье исследуются особенности употребления лексем со значе-
нием ‘выход’, ‘вход’ и ‘заход’ для обозначения периодов времени в
периферийных славянских диалектах.

Ключевые слова: понятие время в диалекте, славянские говоры

Одной из разновидностей хрононимов являются обозна-
чения времени как определенной поры, то есть такого пе-
риода, который подходит для той или иной деятельности.
Как всякий благоприятный (неблагоприятный) период, по-
ра имеет свои границы, в том числе и точку завершения, по
достижении которой она заканчивается или переходит в дру-
гое качественное состояние. При этом временные параметры
непосредственно коррелируются с пространственными пара-
метрами и их границами.

Подобной разновидностью периодов времени, манифести-
руемых славянской диалектной лексикой и устойчивыми вы-
ражениями, является пора жизни. На территории Славии
она нередко передается при помощи лексемы выход, кото-
рая обозначает, согласно Большому академическому слова-
рю русского языка, ‘действие по глаголу выходить’ (БАС-3
3: 627). Однако выход является также мотивирующим при-
знаком в обозначениях времени жизни и времени года. На
своеобразную роль лексемы выход как хрононима обраща-
ет внимание ее употребление в некоторых северо-восточных
русских говорах, а также в говорах словенского языка.
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В словенских говорах зафиксированы не характерные
для славянских языков наименования весны: vigred, vilaž,
а также viležaj (Pleteršnik II: 768–769). Последнее слово об-
ладает наибольшим количеством значений, относящихся к
сфере хрононимии: помимо ‘весны’, это еще ‘Пасха’ и ‘восход
солнца, луны’. Согласно Этимологическому словарю словен-
ского языка (Bezlaj 4: 313, 317), все названные лексемы пред-
ставляют собой семантическое заимствование из немецкого,
а именно — калькируют Auswärt ‘выход, весна’.

В диалектной лексикографии южнонемецких говоров это
слово отмечается довольно часто: (например, Schmeller 1872
I: 158–159). В том же южнонемецком диалектном ареале
встречается и симметричное наименование осени как свое-
образного входа — Einwärts, Hineinwärts (WMF: 92). Эта
законченная семантическая модель с бинарной оппозицией
подкрепляет точку зрения о германском источнике словен-
ского наименования. Таким образом, для южнонемецких го-
воров вслед за Этимологическим словарем немецкого языка,
можно констатировать наличие следующего принципа номи-
нации весны — ‘нечто поворачивающееся, выходящее вовне’
(Kluge 2002: 973). Можно предположить, что в ходе языко-
вых контактов этот образ был калькирован словенскими диа-
лектами.

Однако остается вопрос, является ли для говоров Славии
обозначение времени года или других периодов времени как
выхода чем-то внешним?

Возможно, немецкое диалектное заимствование в словен-
ском имеет под собой определенную семантическую основу,
а именно — наличие в славянской логосфере образа выхода
в качестве понятия, связанного со временем. На эту мысль
наводит более широкий спектр значения словенского viležaj
по сравнению с немецким аналогом. Если для немецких диа-
лектов отмечены лишь значения ‘весна’ и ‘ранняя весна’,
то словенская лексема манифестирует, кроме того, значения
‘Пасха’ и ‘восход солнца, луны’. Таким образом, семантика
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словенской лексемы делает образ выхода более органичным,
связывая его с выходом солнца (утро дня — утро года) и
дополняя весенней мотивацией Пасхи, праздника воскре-
шения.

Можно предположить, что временной аспект понятия
‘выход’ присущ и другим славянским диалектам. В этом от-
ношении вызывает интерес не только наличие у этой лек-
семы значений, связанных с обозначением времени, но и то,
насколько системный характер они носят, насколько для сла-
вянских говоров характерно противопоставление выход —
вход (заход). Для этого представляется необходимым, с од-
ной стороны, тщательно изучить семантическую структуру
лексем, манифестирующих значение ‘выход’, а, с другой сто-
роны — выявить ее значимость в том или ином диалекте пу-
тем восстановления картины создаваемых ею системных от-
ношений, в частности, оппозиции с противопоставленными
понятиями — ‘вход’ и ‘заход’. Как показывает лексический
материал периферийных архаичных зон Славии, прежде все-
го севернославянских, образ выхода (а в известной степени
входа и захода) широко используется для наименований в
семантической сфере времени жизни, а также для других
видов периодизации времени.

Наиболее распространены в хрононимии лексемы со зна-
чением ‘выход’. В севернорусских говорах Ярославской и Ко-
стромской областей для лексемы выход зафиксированы зна-
чения (1) ‘время, период’, а также (2) ‘смерть’: (1) я не преж-
него выхода (Некоуз., Пош.), (2) трещит в избе подоконный
угол — к выходу (к смерти) (Галич.) (ЯОС 3: 60; СРНГ 6: 52).
Значение смерть (иначе говоря, ‘окончание времени жиз-
ни’) у лексемы, генетически соотносимой с русской — выход,
есть и в нижнелужицких говорах: huchod — ‘смерть’ наряду
со значениями ‘выход, исход, отъезд’ (Muka 1: 430), отмечено
оно и в Историческом словаре белорусского языка: выходъ
(ГСБМ: 189–190).
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Лексема с общим значением ‘выход’ может именовать
также другие пределы различных циклов жизни человека.
В архангельских и пермских говорах выход обозначает ис-
течение срока чего-либо (АОС 8: 358; СПГ 1: 151). Такое же
значение представлено в верхнелужицких говорах лексемой
wukhód (Pfuhl 1866: 906), а также в родопских говорах бол-
гарского языка лексемой излаз (БЕР: 36), аналогом русского
выход. Значение времени передается, кроме того, некоторы-
ми глагольными лексемами с этим корнем: лятото излезе,
сега е есен, буквально: лето вышло, сейчас — осень; да
излезем на пролет: выйдем в весну, то есть доживем до
весны (Геров 2: 229).

В архангельских говорах выход — это ‘окончание жизни
вне брака, время вступления в брак’ (АОС 8: 358).

В севернославянских диалектах данной лексемой обо-
значают окончание рабочего времени и наступление от-
дыха: в архангельских говорах выхода́ — выходные дни
(АОС 8: 359), в польских — wychodnia ‘odpoczynek, отдых’
(Karłowicz 6: 188).

В юго-западных украинских говорах вихiд — это, поми-
мо значения, связанного с покиданием пространства, еще и
окончание времени болезни, выздоровление (Онишкевич 1:
112; Желеховский 1: 91).

Интересно, что пространственная семантика лексем вы-
ход характеризуется в общеславянском ареале сочетанием
противоположных значений: с одной стороны, выход —
‘вход в подвал’ (СРНГ 6: 50–51), с другой, в кашубских го-
ворах vёxod — ‘устье реки’ (то есть буквально: ее выход)
(Sychta: 69), в то время как в архангельских говорах устье
реки — заход, а в пермских заход — ‘вход’ (СРНГ 11: 156).

Корень -вход- также отмечен в обозначении понятий, от-
ражающих время, в пермских и вятских говорах: настояще-
го попа у нас нет, а служит входящий (то есть временный)
(СРНГ 5: 240). То же значение непостоянного, временного,
преходящего представлено в верхнелужицких говорах лексе-
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мой zachodnosć: zachodnosć wobzan(m)knyć (закрыть пре-
ходящее, временное — то есть, умереть) (Pfuhl 1866: 974).

У лексемы заход отмечены и другие значения в семан-
тической сфере хрононимии: в польских говорах już cas
zachodzi — ‘уже наступает (то есть начинается) время’
(Karłowicz 6: 265); в нижнелужицких говорах zachod — ‘про-
шлое, былое’: zachadny tyźen — ‘прошлая неделя’ (Muka 2:
1012). Широко представлено такое значение данной лексемы,
как ‘исчезновение солнца за горизонтом’: zaxod в кашубских
(Sychta 6: 171), заходъ в белорусских (ГСБМ 11: 258–259)
говорах.

Таким образом, возвращаясь к вопросу о заимствованном
или исконном характере хрононимического значения лексем
vigred, vilaž (выход) в словенских говорах, можно говорить
о том, что совмещение в рамках полисемичной лексемы зна-
чений покидания пространственного предела и предела вре-
менного характерно для многих славянских говоров. Однако
в славянских говорах вместо значения покидания, окончания
периода года, представленного в немецких говорах (в каче-
стве варианта мотивации наименования здесь можно предпо-
ложить ‘время выхода на полевые работы’) представлено по-
нятие покидания периода жизни, а также завершение иных
жизненных циклов.

Корреляция вход — выход — заход в хрононимии ока-
зывается более сложной, чем в обозначениях локуса. Вход
и выход в хрононимии не всегда противопоставлены друг
другу, поскольку выход оказывается движением не просто
наружу, а в другое определенное пространство. Заход ока-
зывается семантически ближе входу, поскольку обладает се-
мантикой начала. Значение завершения действия у лексемы
заход на территории Славии отмечено только по отношению
к исчезновению солнца за горизонтом (в отличие от времени
его появления). Выход, как показывает исследуемый матери-
ал, — это движение в будущее или в определенное открытое
пространство; вход — движение в прошлое, в начало.
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Выход оказывается гораздо шире по семантическому объ-
ему, поэтому соотношение элементов в ряду выход — вход —
заход характеризуется асимметрией.
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XX век был отмечен лексикографическими и картогра-
фическими достижениями в мировой лингвистике, включая
и отечественную. Эти направления науки имеют общий объ-
ект исследования — номинативную единицу. Обоснование
теории системности в лексике помогает и в работе над карта-
ми атласов, в том числе и Лексического атласа русских на-
родных говоров (Программа ЛАРНГ). Однако почти ни од-
но оригинальное решение не обходилось без научных споров.
Вспомним дискуссии о Псковском областном словаре с исто-
рическими данными (ПОС) в 60-е годы XX века; о Лекси-
ческом атласе русских народных говоров в начале XXI века
после выхода Пробного выпуска (ЛАРНГ 2004); о Слова-
ре обиходного русского языка XVI–XVII веков (СлОРЯМР
XVI–XVII) тоже в начале XXI века.

Каждая карта объективно со своими особенностями ма-
териала ставит перед своим разработчиком своеобразные
трудные задачи: или мало материалов по ряду населенных
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пунктов, поскольку не везде ведется систематическая работа
по обследованию народных говоров; или слишком много раз-
нообразного материала, например к картам Белый гриб,
Дождевой гриб.

Субъективные причины особенностей работы над созда-
нием карт — это иногда индивидуальные взгляды на мате-
риал, его организацию почти у каждого автора. Например,
можно ли лексическую карту строить на легенде, предпола-
гающей показ только корней, не обращая внимание на слово
целиком как соответствующий словообразовательный дери-
ват в ряду разных дериватов (тем более в составе Лекси-
ческого атласа)? И, наоборот, насколько подробно и как,
в каком аспекте учитывать диалектные словообразователь-
ные особенности, разновидности номинативных единиц имен-
но на лексической карте? (Вспомним внимательное отноше-
ние к этому в начале работы над Лексическим атласом рус-
ских народных говоров.) И насколько оказывалось подчас
компромиссное решение, когда после следования генерально-
му направлению в создании карт для Лексического атласа
создавались так называемые карты-дубли. Весь период ра-
боты над Лексическим атласом русских народных говоров
сопровождается возвратом к подобным вопросам-проблемам.
При этом иногда проявляется и скрытый подход при поисках
решения: какой путь более легкий и быстрый — какой более
значимый и достойный. Решить такие проблемы удается при
попытке выяснения причин, в чем сложность материала для
соответствующей карты и как объективно решается такая
загадка. И одним из важных выходов из подобного тупика
будет обращение к международному и многонациональному
опыту и к нашей отечественной традиции. И это необходимо
делать во имя сохранения сведений о народном языке про-
шлого и настоящего.

Вероятно, многие коллеги согласятся, что наиболее слож-
ным является создание легенды к карте с учетом умелого
отбора материала, соответствующего теме карты. При этом
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необходимо хорошее знание семасиологии и наличие соот-
ветствующих энциклопедических познаний объекта карты.
Эти знания способствуют отбору материала из ядерного
и периферийного номинативного пространства; помогают
сохранению материала для других вопросов Программы.
Это получается только тогда, когда контекст позволяет рас-
познать слово, по недосмотру, ошибочно попавшее на тот
номер вопроса, с которым составитель имеет дело (значит,
необходимо передать такие карточки на соответствующие
другие вопросы для карт).

Если нет или не хватает необходимых сведений, прихо-
дится наверстывать их с помощью справочников, диалект-
ных словарей, а иногда и с обязательным привлечением ра-
бот, публикаций профессионалов. Но даже и специальные
справочники могут давать противоречивые сведения о ре-
алии и тем самым еще больше запутывать проблему. А сло-
вари диалектные не всегда содержат адрес бытования необ-
ходимого картографу наименования в пределах конкретного
района.

Приходится постоянно думать о реалии. Если в соста-
ве большой лексико-семантической группы названий грибов
легче разобраться с такими реалиями, которые называются
как белый гриб, обабок, то чрезвычайно сложно разобрать-
ся с тем, что́ называется в народных говорах словом чага.

В связи с двумя соседними номерами в Программе
в разделе Грибы звучат такие наименования заданий:
Грибной нарост на дереве и Шишковатый нарост на де-
реве. Многие названия (в частности, и чага) встречается
и в образцах ответов в Программе, и в самих ответах
диалектоносителей. Но и у составителя, и у носителей на-
родной речи, к сожалению, нет четкого разделения самих
реалий, а некоторые названия только затемняют попытку
разъединить явления при противоречивых ответах. Что-то
из реалий (но что?) не очень четко объясняется грибковой
природой явления (названия чага? трутовик?), что-то —
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какой-то древесной природой (названия трут, труто-
вик, гриб‐трутовик? чага?). Или наоборот? А что-то, да-
же в специальном справочнике по грибам (КЭ. Грибы), опи-
сывается весьма обтекаемо. В результате проблема разведе-
ния реалий с соответствующими названиями по указанным
номерам Программы не решается во многом по указанной
причине, а также по недостаточности и по плохой доказа-
тельности добытого материала: мало убедительных под-
тверждений хорошими контекстами. И подчеркнем, что, са-
мое главное, причина и в плохом знании реалий у самих диа-
лектоносителей. Именно: 1) одна и та же лексема (например,
чага, гриб) присутствует и там, и там; 2) у сельских жите-
лей метаязык описания реалий сбивчив, во многом и из-за
объективного неразведения вопросов в Программе, кото-
рые предлагаются собеседникам из местных селений. Соста-
вителю карты пришлось столкнуться с тем, что отсутствуют
авторитетные источники научных сведений о биологических
реалиях. Поэтому такая ситуация, когда наличествуют толь-
ко имеющиеся названия, не позволяет лингвисту выяснить,
обнаружить четкий дифференциальный признак реалий,
обнаружить, логически уяснить суть явления и стройно рас-
пределить слова по двум сторонам принятых альтернаций:
чага, шишка, набалдашник, нарост, гриб… И еще ча-
сто обнаруживаемая причина — субъективное и объектив-
ное неудачное записывание народной речи от информантов,
когда по фиксации материала не получается четко выяснить
воссоединение, например, положительного (для использова-
ния человеком) признака у нароста (но какого из двух?) с
соответствующей реалией, стоящей за словом. Прежде всего
это сопровождает слово чага, так как оно относится к раз-
ным реалиям: 1) которую пьют? или 2) которую жгут?

Правда, можно пойти по более легкому пути: не вдаваться
в уяснение биологической сути реалий, называемых собран-
ными словами, а более формально распределить помещенные
в двух разных номерах слова (чага, гриб и под.). И тогда
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фактически на карте будет показано, что диалектоносители
не различают эти слова.

Лексикографирование слов при создании диалектно-
го словаря, тем более такого, как Псковский областной
словарь с историческими данными, заставляет лингвиста
1) четко следовать разъединению а) однокоренных названий,
различающихся аффиксами, но имеющих одно лексическое
значение (губа́ / губ́а, губ́ина / губи́на и др. с общим назва-
нием гриба); б) разных однокоренных слов с общей лексемой,
которые являются результатом распада полисемии, стано-
вясь омонимами (барка́н выступает то в значении ‘морковь’,
то в значении ‘небольшой продолговатый окунь’, то в значе-
нии ‘ограда из жердей’). Но принципиальное признание тож-
дества слова при реализации его в разных вариантах (прежде
всего фонетических) заставляет 2) признавать именно вари-
антами одного слова, однокоренные единицы, разные по пла-
ну выражения за счет фонетического разнообразия лексемы
с одинаковым лексическим значением: борови́к, бурови́к,
бурви́к и др. в значении ‘белый гриб’.

Но от вариантов одного слова необходимо 3) отличить по
морфолого-формообразовательным признакам разные слова:
например, оба́бок (мужского рода) — оба́бка (женского ро-
да) с возможным значением ‘подберезовик’; леха́ (женского
рода) / лех (мужского рода), имеющие много значений, на-
пример: ‘грядка на огороде’; Мор́ква на лиха́х, лях́и, лех́и, а
меж́ду бароз́ды. Пуст.[ошкинский район] (ПОС 17: 45). Такой
подход, безусловно, объективен: разные грамматические ка-
тегории характеризуют разные слова; это лексико-морфоло-
гический подход к решению статуса таких единиц. Но подчас
они (разного рода, одного корня, но общего значения), имея
разные морфологические показатели, в каких-нибудь падеж-
ных словоформах образуют омоформы, что и продемонстри-
ровал приводимый из Пустошкинского района пример. Как
быть в таком случае при решении лексикографических и кар-
тографических задач?
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В Псковском областном словаре лексикографический
вопрос решается так: помещаются эти слова в одной словар-
ной статье с заголовком типа Леха́, и, ж. и Лех, а, м.; при-
меры же показывают и совпадающие формы (см. вышеприве-
денный случай), и различающиеся по разной родовой оформ-
ленности: З луќам адна́ леха́ [все показатели женского рода.
— Л. К.], ади́н з мор́квай лех [показатели мужского рода. —
Л. К.]. Пуст.[ошкинский район]; Дьве ляхе́ капус́ты пъсади́-
ла… Себ.[ежский район] (женский род с псковской диалект-
ной особенностью влияния мягкого варианта склонения на
твердый в родительном падеже единственного числа у суще-
ствительного первого склонения) (ПОС 17: 45). На своем ал-
фавитном месте дается в данном случае отсылочная строка,
показывающая, что слово мужского рода включено в словар-
ную статью на однокоренное слово женского рода: Лех см.
Леха́.

При составлении карты с подобными случаями, использу-
ются требования картографирования, которые тем более раз-
решат прагматическое решение, особенно при большом коли-
честве картографируемого материала: важно учитывать, что
картографирование, при разработке легенды, допускает осо-
бые приемы по причине зрительного и рационального пред-
ставления всей массы наименований из разных географиче-
ских мест с разными местными говорами. Таким решением
скорее всего может быть объединение случаев типа оба́бок
/ оба́бка под одним значком. Но при этом должна быть обя-
зательная отсылка (с помощью знака ∼ — тильда справа
от номера географического пункта) к индексу всего матери-
ала. Тогда желающий уточнить, какое именно слово из раз-
ных, например, по родовой принадлежности функционирует
в этом месте.

Конечно, при учете возможности удачного расположения
значков на карте, при необходимости и возможности пока-
зать ареалы разного грамматического рода будут использо-
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ваны значки одинаковой конфигурации, с соответствующим
диакритическим различием.

При объединении же под одним знаком разных слов (не
вариантов, а с разными деривационными формантами), при
неизбежности весь материал донести до читателя, требуется
всегда объяснение для использования соответствующей осо-
бенности наименований при разработке легенды.

Сложность при составлении легенды представляет и как
будто необычная способность народных слов обозначать в
разных пунктах (значит, в разных говорах) разные реалии
в пределах одного лексико-тематического или лексико-се-
мантического объединения (например, грибы). Комментарий
позволит сопроводить такие явления специальным пояснени-
ем, чтоб не было просто констатации факта. Иногда при этом
на помощь приходит этимология, обращение к специальным
словарям, причем не только синхронным, но и диахронным
(историческим).

Нам приходилось отмечать, что в полевых условиях при-
ходится или в тетрадь вручную, или на диктофон записывать
слово оба́бок или слово оба́бка в ответ на вопросы Про-
граммы относительно того, как в данном месте называют
или 1) грибы вообще (общее название), или 2) белый гриб
как одну из разновидностей грибов и т. д. Вызывает это ча-
сто некоторое удивление, так как слово указанного корня
чаще обозначает ‘гриб подберезовик’. При беглом восприя-
тии ответных контекстов хочется сначала отстраниться от
зафиксированного для ответа слова. И если собиратель и,
главное, проверяющий из того, что́ было записано в поле, от-
кинут полученную информацию, не проверят ее вовремя с
последующим обращением к справочным словарям (СРНГ;
Даль, ЭССЯ и многие другие), то будет совершена грубая
ошибка: ведь будет потеряна значимая лексическая единица
для назывании реалии именно в данном говоре. Так может
исказиться семантическая картина слов в говорах.
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В подобных случаях, как будто необычных, важно пом-
нить один из значимых для Б. А. Ларина принципов (полнота
материала!) при собирании и публикации диалектных дан-
ных, особенно при лексикографической работе [Ларин 1960;
1967]. Соблюдение полноты материала позволяет заметить
многие реальные, а не по субъективному желанию выбран-
ные названия, дает возможность понять, что востребован-
ность слова может привести к универсальности таких слов,
как оба́бок. При этом сто́ит обратить внимание на этимоло-
гическую историю корня баб- с развитием разных значений
и с появлением многих сем (ЭССЯ 1: 105–109).

Б.А. Ларин ратовал за противопоставленность относи-
тельной полноты / неполноты у полного областного слова-
ря другому подходу — производной выборочности, диффе-
ренциальности (не строго научной, а дилетантской) [Ларин
2003: 653].

Итак, чтобы выяснить разные основные для сближения /
разъединения объекта исследования в лексикографии (сло-
варная статья с лексико-семантической системой) и в карто-
графии (легенда и комментарий), надо знать принципиаль-
ное различие целей и способов представления слов.

Обратим внимание на один отрезок выпуска Псковско-
го областного словаря с историческими данными на букву
О. Было очень много слов на исторически общий корень
дох- / дух- / дых-, содержащий рефлексы на историческое
чередование гласных. Были приставочные лексемы с таким
же видом корня: отдох́ — от́дух́ — от́ды́х с разными зна-
чениями, но с первым общим: ‘время, свободное от работы,
учебы на определенный срок для восстановления физических
и умственных сил’ (ПОС 24: 60, 65, 66). Шли дискуссии, как
подходить к расположению всех слов с подобным оформле-
нием основной морфемной части из корня и приставки при
нулевом окончании: показывать, как варианты одной лексе-
мы? или разных? И победил в лексикографическом рассмот-
рении путь показа трех разных слов, стоящих во главе об-
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ширных словообразовательных гнезд (ПОС 24: 60–63, 63–65,
65–69). Один из доводов был направлен то, что первоначаль-
ные варианты лексикализовались и сопровождаются своими
особенностями деривации, развития семантики и пр.

Представим, как можно было бы решить подобный во-
прос при картографировании. Идеально, если позволяет объ-
ем легенды и пространство карты, — это разные для карто-
графирования единицы. Если необходимо обобщать по коли-
честву материал, когда бывает очень перегруженной карта,
— это могли бы быть составляющие разновидности корня
внутри одного значка в легенде карты с принятием тех ша-
гов представления материала при картографировании, о чем
уже говорилось.

Углубленная работа над завершением карт по теме Рас-
тительный мир принесла много неожиданностей практиче-
ского и даже теоретического характера. В ходе работы при-
ходилось применять традиционные и новые способы подачи
лексического материала, когда легенда, безусловно, проек-
тировала показ состояния по каждому из освещаемых во-
просов на самой карте. Наиболее трудно отбирать лексемы
для картографирования из большого объема наименований
по всей Европейской части России. Постоянно приходится
соотносить возможности плана содержания и плана выраже-
ния с учетом количественной и качественной сторон матери-
ала, полученного при беседах с диалектоносителями. Мно-
гие составители карт убедились, что картографирование и
лексикографирование идут рядом в познании, сохранении и
представлении лексического богатства русской народной ре-
чи, дополняя друг друга и помогая тому, кто имеет дело с
народным словом.
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Образ человека через репрезентацию действий
(на материале тульских говоров)*

Н.А. Красовская

Анализ лексико-семантических полей диалектных антропоцентри-
ческих глаголов позволяет сделать некоторые выводы о репрезен-
тации образа человека. Этим вопросам и посвящена данная ста-
тья. В ходе рассмотрения лексико-семантических полей тульских
диалектных антропоцентрических глаголов было выявлено значи-
тельное преобладание единиц с семантикой удара, с семантикой
болезни и быстрого передвижения. Глаголы с подобным значением
входят в ядерные зоны соответствующих полей и имеют численное
преобладание. Эти единицы составляют макрополе глаголов физи-
ческого действия и состояния. Оно по объему входящих в него еди-
ниц примерно в три раза превышает численный состав макрополя
интеллектуально-психического действия и состояния. В этом поле
преобладают единицы с семантикой выражения негативных эмо-
ций в процессе речи, с семантикой потери и ослабления памяти и
мыслительных процессов, с семантикой переживания отрицатель-
ных чувств и эмоций.

Ключевые слова: диалект, глагол, лексико-семантическое поле, че-
ловек, действие

Диалектный глагол представляется интересным предме-
том рассмотрения и научного описания, так как не только
позволяет говорить об определенном своеобразии тех или
иных диалектных систем, но и позволяет изучать челове-
ка. Глагол является репрезентантом поведения человека, его
способности мыслить, говорить, чувствовать, совершать раз-
нообразные физические действия.

*Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РГНФ
№14-04-00032.
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Отметим, что диалектная глагольная лексика неодно-
кратно подвергалась научному описанию. Активно рассмат-
ривается семантика, системность в рамках тематических
групп [Архипова 2000; Бессонова 2001; Иванова 1972; Ка-
закова 1983; Коршунова 2002; Лаврентьева 1980; Лобова
1989; Моисеева 1999; Мординова 1985; Московая 1968; На-
деина 2011; Никишина 1998; Омельченко 2006; Потапова
1984; Резцов 1986; Соколова 1970; Храмцова 1996; Черенкова
2008; Чупрякова 2006 и др.], изучаются морфемные особен-
ности диалектного глагола [Александрова 2003; Андреева-
Васина 1971; Артемьева 2000; Гудкова 1983; Завалиши-
на 1986; Закревская 2002; Коломонова 2009; Литвиннико-
ва 1994; Хроленко 1992; Чупрякова 2006; Шаброва 2003],
особенности отражения в диалектной глагольной системе
мировоззрения народа [Бессонова 2001; Гольдин 2000; Де-
мешкина 2000; Козельская 1984; Надеина 2011; Нефедова
2008; Омельченко 2006; Яговцева 2006 и др.].

Предметом нашего анализа стали антропоцентрические
глаголы, бытующие на территории тульских говоров. На наш
взгляд, на примере ограниченной, отдельно взятой языко-
вой системы можно рассмотреть не только какое-либо одно
лексико-семантическое поле (ЛСП) глаголов, связанных со
сферой человеческих действий или состояний, но и всю сово-
купность ЛСП глаголов, относящихся к сфере человека. Это
сложно осуществить в масштабах больших языковых систем
(например, в масштабах литературного или общенародного
языка), но в рамках системы одной группы говора вполне
возможно. На основании каких же признаков, параметров,
факторов можно относить глаголы к антропоцентрической
сфере? Ведущими параметрами, по нашему мнению, явля-
ются два: семантический и грамматический. Принципиаль-
но важными для отнесения глагола к антропоцентрической
сфере являются следующие факты: 1. Наличие в лексико-
семантическом варианте (ЛСВ) глагола сем, которые свиде-
тельствуют о том, что данный глагол может обозначать дей-



Образ человека через репрезентацию действий 429

ствия или состояния человека. 2. В рамках высказывания на-
личие при глаголе в качестве субъекта существительного или
местоимения со значением лица. Этот критерий относится к
грамматическому, так как позволяет более точно определить
функционирование глаголов антропоцентрической сферы в
высказываниях.

В ходе проведения исследования нами было выявлено бо-
лее 2500 единиц (однозначные глаголы и ЛСВ многознач-
ных глаголов) антропоцентрической сферы. Структура ана-
лизируемой системы диалектных антропоцентрических гла-
голов, распространенных на территории Тульской области,
представляет собой сферическое образование, которое вклю-
чает в себя два неравных лексико-семантических макрополя
(ЛСмП): ЛСмП глаголов физического действия и состояния
и ЛСмП глаголов интеллектуально-психического действия и
состояния, макрополя членятся на отдельные ЛСП, которые
имеют зонную организацию, внутри каждой зоны выделя-
ются отдельные лексико-семантические группы (ЛСГ). Мы
выявили следующие ЛСП в составе всего образования:

1. Лексико-семантическое поле глаголов физического воз-
действия;

2. Лексико-семантическое поле глаголов физического со-
стояния;

3. Лексико-семантическое поле глаголов движения;
4. Лексико-семантическое поле глаголов говорения;
5. Лексико-семантическое поле глаголов мышления;
6. Лексико-семантическое поле глаголов психоэмоцио-

нального действия и состояния;
7. Лексико-семантическое поле глаголов поведения и от-

ношения: поле-скрепа.
Выделение в составе системы антропоцентрических гла-

голов двух указанных макрополей основано на традиционно
рассматриваемом философами и лингвистами дуализме ‘ми-
ра вещей’ и ‘мира идей’.
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Подводя промежуточные итоги рассмотрения понятия
поля диалектных глаголов, его структуры, методов выделе-
ния, мы отмечаем, что важным является представление о
том, что:

— лексико-семантическое поле — это поле единиц одной
части речи (в нашем случае — глаголов) с близким значени-
ем. Элементы поля взаимодействуют на основе как внеязыко-
вых связей денотатов, так и различного рода иных языковых
связей;

— лексико-семантические поля диалектных глагольных
единиц имеют ядерную и периферийную зоны: их структура
включает в себя в ряде случаев зону центра, которая пред-
ставляет собой чаще всего синонимический ряд разнокорне-
вых единиц; в структуре диалектных глагольных полей вы-
деляются также зоны ближней, дальней и крайней перифе-
рии. К признакам поля относятся признаки аттракции, ла-
кунарности, смежности, размытости границ, взаимопересе-
чения и др.;

— в структуре диалектных глагольных полей нами выде-
ляются не только горизонтальные образования — зоны, но и
пересекающие их сквозные образования — парцеллы; если в
зоны поля единицы объединяются на основании отношений
вхождения, схождения, тяготения, то единицы, относящие-
ся к разным парцеллам, находятся чаще всего в отношениях
расхождения;

— членением на зоны не ограничивается внутреннее
устройство диалектных глагольных полей, так как внутри
зон выделяются ЛСГ как объединения слов одной части ре-
чи, имеющих несколько общих сем, объединенных инвари-
антным значением и характеризующихся наличием парадиг-
матических и эпидигматических связей;

— в ряде случаев расположение единиц поля в зависи-
мости от их семантики можно определить по направлению:
от конкретного — к более общему, что определяется ценно-
стью, важностью для диалектоносителей дифференцирован-
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ного представления об окружающем мире, о человеке, его
действиях и продуктивностью в границах поля единиц с бо-
лее конкретной, дифференцированной семантикой; консти-
туенты с более обобщенной семантикой чаще всего распола-
гаются в зоне крайней периферии;

— к самому распространенному методу определения кон-
ституентов и структуры лексико-семантического поля отно-
сится метод выявления инвариантного значения с исполь-
зованием других известных в лингвистике подходов к рас-
смотрению семантики слова, его функционированию и взаи-
модействию с другими словами. Так, нами применяется па-
раметрическая методика определения частотности реализа-
ции семантического потенциала, которая позволяет объек-
тивно определять наиболее значимые для диалектоносите-
лей и наиболее продуктивные в лексической системе смыс-
лы, реализуемые в конкретных единицах поля; с помощью
данной методики производилась параметризация (подсчет)
всех единиц, входящих в определенные семантико-структур-
ные образования (ЛСГ, ЛСП, ЛСмП) и делались выводы о
частотности той или иной семантической реализации. ЛСГ
поля неодинаковы по количеству входящих в них элементов,
что свидетельствует о верности выбранного иерархического
подхода к классификации и об открытости самой системы.

Подробнее остановимся на ЛСП, входящих в макропо-
ле глаголов физического действия и состояния. Самое мно-
гочисленное среди рассмотренных полей — это ЛСП гла-
голов физического воздействия, оно включает в себя 960
элементов. Численное преобладание глаголов с семантикой
физического воздействия среди всех рассмотренных гла-
гольных единиц свидетельствует о важности для диалек-
тоносителей физической стороны действий. Ядерная зона
ЛСП глаголов физического воздействия включает в себя
конституенты, реализующие семантику удара. Это глаго-
лы, обозначающие нанесение удара единожды; нанесение
ударов с помощью каких-либо орудий; глаголы, обознача-
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ющие результат нанесения ударов (удара); глаголы, обо-
значающие получение звука в процессе удара; указываю-
щие на манеру нанесения ударов; глаголы, обозначающие
получение ударов самим субъектом. Например, это такие
единицы, как: зажи́кать, засибор́ить, застеба́ть, за-
стебнут́ь, извожжа́ть, исстеба́ть, настеба́ть, на-
шпа́ривать, отхлобыста́ть, пришпандор́ить, хло-
быста́ть, бузовнут́ь, деряб́нуть, ерыхнут́ь, жвар-
нут́ь, жигнут́ь, жмы́кнуть, жмяќнуть, навер-
нут́ь, надёрнуть, накры́ть, поќнуть, чухви́снуть,
чи́кнуть, дю́бнуть, наки́нуть, туќнуть и мн. др.: Вот
бузовну тебе по уху (д. Селино, Дуб.). Палкой его али ко-
лом ерыхнуть бы! (д. Глинищи, Одоев.). Жварнул по двери,
а она — вон (п. Барсуки, Лен.). Жвыкал-жвыкал кнутом, а
стадо стоит, просто беда (с. Николо-Жупань, Одоев.). Ло-
шадь нельзя жикать почем зря (п. Метростроевский, Вен.).
Бабка эта нас, пацанов, плеткой жигала, а мы все рав-
но к ней в сад за яблоками лазили (д. Алешня, Лен.). Ма-
лый подкрался да как жвыкнет по спине девку (д. Глинищи,
Одоев.). Жикнул кнутом над головой — и ускакал (п. Бар-
суки, Лен.). Застебнул лошадь, норовистый был хозяин мой
(с. Синегубово, Черн.). Засветло с гулянки пришла — он ее
и засиборил (д. Дулово, Бел.). Помимо этого, важными для
народного миропонимания оказываются смысловые группы
загрязнения, царапания, присоединения, одевания, разреза-
ния, общего делания, трудового созидания. Менее представ-
ленными являются семантические образования, связанные с
выражением приобретения чистоты, изменения окружающей
обстановки, в меньшей степени представлена семантика раз-
девания, семантика приобретения объекта для себя, в свое
пользование и др. Можно говорить и о том, что в пределах
анализируемого поля выделяется не только горизонтальное
членение, но и перпендикулярное, противоположное члене-
ние. На наш взгляд, это членение связано с выделением пар-
целл. Парцеллы в структуре поля глаголов физического воз-
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действия связаны с выражением разделения, расчленения и
с выражением значения соединения, присоединения. В на-
родном миропонимании семантика физического воздействия
с общей целью разъединения и соединения представлена до-
статочно ярко, выпукло, в ряде случаев наблюдается переход
от одного семантического полюса к другому, трудно расчле-
нить рассматриваемые крайние точки семантики однознач-
но: чтобы сшить (соединить), нужно проколоть (разъеди-
нить), чтобы что-то приобрести для себя (присоединить к
себе), в ряде случаев нужно у кого-то взять (разъединить).
Поэтому, на первый взгляд, действительно кажется, что в
структуре рассматриваемого поля преобладают глаголы с се-
мантикой разъединения, однако, учитывая все переходные
случаи, можно говорить о том, что столь же значимы и глаго-
лы с семантикой соединения, присоединения. Можно выстро-
ить некую семантическую схему: разъединение < переходные
случаи > соединение. Семантика соединения и наличие боль-
шого числа глаголов сложной, переходной семантики от од-
ного полюса к другому, поддерживается, по нашему мнению,
общим народным представлением о жизненном цикле, круге
мироздания: нельзя создать, не уничтожив чего-либо.

ЛСП глаголов физического состояния включает в себя
363 элемента. Можно отметить, что основным семантическим
репрезентантом в данном случае стало состояние болезни.
Семантика болезни оказывается в центре поля, ядерная зона
представлена достаточно многочисленными ЛСГ, выделение
которых в ряде случаев связано с разновидностями физи-
ческого состояния. С семантикой состояния болезни связана
целая серия семантического расширения: болеть до предела
> умереть; перестать болеть > выздороветь; болеть долго >
похудеть; перестать болеть > поправиться (набрать вес); не
болеть, быть здоровым > родить ребенка, продолжить род;
болеть > кашлять, тяжело дышать, краснеть, бледнеть; не
болеть, быть здоровым > нормально участвовать в режи-
ме дня: просыпаться, засыпать, рано вставать; не болеть >
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расти, вырастать и т. д. Болезнь воспринимается народным
сознанием так же сложно, как и смерть. В процессе болезни
человек находится как бы на грани двух миров. Болезнь тре-
бует постоянного внимания окружающих, требует дополни-
тельных усилий членов коллектива, как материальных, так и
моральных. Может быть, именно поэтому глаголы с семанти-
кой состояния болезни, действительно, расположены в цен-
тре поля диалектных антропоцентрических глаголов физиче-
ского состояния. К данному полю, например, относятся такие
единицы: заклечатет́ь, занемоѓнуть, засадни́ть, за-
хворет́ь, зачада́ть, дойти́, измодет́ь, изойти́, изой-
ти́сь, изорва́ться, разла́диться, расква́ситься, рас-
крылет́иться, раскоряч́иться: Лечиться надо вовремя:
заклечатеешь — никому не нужна будешь (д. Варваровка,
Лен.). Из дому не выходит и по дому — с палкой: спина
изошла вся (д. Глухие Поляны, Лен.). Я берегусь: от хвори
раскорячишься, некому воды принесть, не пивши, не евши,
належишься. В рамках этого поля отчетливо выделяются
парцеллы, которые противопоставляют семантику активно-
го физического состояния и семантику неактивного физиче-
ского состояния.

ЛСП глаголов движения включает в себя около 190 эле-
ментов. В зоне центра объединены глаголы с семантикой
‘быстро передвигаться на ногах’. В основном в семантиче-
ской структуре этого поля репрезентируется семантика ин-
тенсивного движения. Например: вда́риться, дробанут́ь,
зажа́рить, зали́ться, запузы́рить, засвети́ться, за-
смоли́ть, зачеса́ть, зашпандор́ить, лупанут́ь, рва-
нут́ь, взбеѓаться, взгонят́ься, взноси́ться, убеѓать-
ся, тика́ть, убёгывать и многие другие: Он как засве-
тился от меня, а я за ним (п. Дубна, Дуб.). Как засмолили
девки по дворам (с. Шеховское, Узл.). Пчела его укусила, он
и взносился по саду (д. Селино, Дуб.). Быстро домой уроки
учить — изгонялся весь, не пущу завтра гулять (д. Краин-
ка, Сувор.). Я убегалась сегодня целый день: и туда, и отту-
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да (п. Ханино, Сувор.). Испугались, и давай от него тикать
(д. Сорочинка, Плав.). Вон ребята убёгывают (г. Ясногорск,
Ясн.).

Помимо этого, в данное ЛСП входят глаголы, обознача-
ющие активное осуществление движения с помощью всего
тела или отдельных его частей; глаголы, обозначающие пе-
ремещение, связанное с падением, опусканием; глаголы, обо-
значающие движение посредством ползания, лазания; глаго-
лы, обозначающие колебательное движение, праздное дви-
жение, колебание без определенной цели; глаголы, обознача-
ющие движение с неполным и полным поворотом. Если го-
ворить о парцеллах, то они связаны с выражением интенсив-
ного движения и с выделением единиц, отражающих менее
интенсивное движение.

Важнейшими репрезентируемыми смыслами из ‘физиче-
ской’ стороны человека являются смыслы нанесения удара,
болезни, быстрого передвижения. Эти смыслы расширяют-
ся за счет семантики разрезания, царапания, ухудшения об-
щего физического состояния, смерти, колебательного движе-
ния, кругового движения. Объективность полученных выво-
дов подтверждается пониманием того, что действия с по-
добной семантикой выражают как бы некую циклическую
семантику. Единицы с такими значениями оказываются во-
влеченными в смысловые циклические отношения: удар мо-
жет порождать как соединение, так и разъединение, болезнь
связана либо с жизнью, либо со смертью, быстрое движение
связано либо с достижением цели, либо с остановкой. Мы
определили крайние точки возможного семантического раз-
вития. Эти крайние точки, безусловно, связаны между собой.
На наш взгляд, выделение единиц с подобной семантикой и
наблюдаемые противопоставления внутри полей свидетель-
ствуют именно о глубинном смысловом единстве рассмотрен-
ного ЛСмП глаголов физического действия и состояния. По
нашему мнению, формирование подобного образа человека
через репрезентацию его действий объясняется целым рядом
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культурно-исторических причин: это и условия проживания
в лесостепной зоне (тульский регион является именно таким
регионом), способы сооружения жилища, добывания пищи,
это и требования социума (здоровье, быстрый темп жизни).

Обобщая наблюдения, сделанные во время анализа лек-
сико-семантического макрополя глаголов интеллектуально-
психического действия и состояния, мы можем определить
следующее:

1. ЛСмП глаголов интеллектуально-психического дей-
ствия и состояния насчитывает в своем составе меньшее чис-
ло единиц, чем ЛСмП глаголов физического действия и со-
стояния. В рассмотренное ЛСмП глаголов интеллектуально-
психического действия и состояния входит около 557 единиц,
что составляет около 1/3 от количества единиц ЛСмП гла-
голов физического действия и состояния.

2. ЛСмП интеллектуально-психического действия и со-
стояния включает в себя отдельные ЛСП, среди которых
можно назвать ЛСП глаголов говорения (самое многочис-
ленное), ЛСП глаголов мышления, ЛСП глаголов психоэмо-
ционального действия и состояния (самое малочисленное).

3. В ЛСП, входящих в ЛСмП глаголов интеллектуально-
психического действия и состояния, чаще всего репрезенти-
руются действия, состояния и процессы, связанные с выра-
жением негативных эмоций, оценок, процессов.

4. ЛСП глаголов говорения включает в свой состав 425
единиц. В ядерной зоне выделяются группы глаголов, ука-
зывающие на выражение эмоций и оценок в процессе речи
(в основном это отрицательные эмоции и оценки), на пред-
мет мысли, который выражается в речи, на коммуникатив-
ную сторону речи. Самой многочисленной ЛСГ в указанном
ЛСП является ЛСГ, включающая глаголы, обозначающие
эмоциональное отношение и оценку. Это, безусловно, свиде-
тельствует о том, что для диалектоносителя в процессе орга-
низации коммуникации важно не только передать мысль, но
и выразить эмоции, свое отношение как к собеседнику, так
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и к предмету разговора. К зоне ближней периферии отно-
сятся единицы, связанные с пением, произнесением фраз в
особых, обрядовых ситуациях, в зону же дальней периферии
входят глаголы, которые выражают произнесение отдельных
звуков, звукосочетаний, связанных с переживаемыми эмоци-
ями (плач, смех).

5. ЛСП глаголов мышления (включает 79 единиц) имеет
небольшую зону центра, в которую входят глаголы, прямо
называющие процесс мышления, то есть глаголы с семанти-
кой ‘думать’; в ядерную зону объединяются элементы, назы-
вающие различные формы и способы мышления, глаголы,
репрезентирующие память, единицы, называющие процесс
ослабления мыслительной деятельности.

6. ЛСП глаголов психоэмоционального действия и состо-
яния включает в себя 53 единицы. Ядерная зона объединяет
единицы, репрезентирующие отрицательные эмоции и чув-
ства, переживаемые человеком, а зона ближней периферии
включает глаголы, которые называют положительные или
нейтральные эмоции и чувства.

ЛСП глаголов поведения и отношения относится к полю-
скрепе, то есть к полю, которое на основании целого ряда па-
раметров (логические отношения, семантические, структур-
ные) находится на пересечении двух крупных образований:
ЛСмП глаголов физического действия и состояния и ЛСмП
глаголов интеллектуально-психического действия и состоя-
ния. Промежуточный характер поля формируется под вли-
янием самих денотативных и логико-понятийных компонен-
тов, которые проявляются в семантике его единиц. Ядерную
зону поля составляют глаголы поведения, которые выража-
ют отношение к окружающим. Зона ближней и дальней пери-
ферии связана с проявлением в поведении некоторых качеств
характера и осуществлением поведения определенного типа.
В основном среди рассмотренных единиц доминирует семан-
тика активности, противостояния социуму, негативность в
оценке поведения.
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Человек сквозь призму рассмотрения глагольных единиц
предстает как совершающий активные физические действия
(семантика удара и ее модификации), ценящий здоровье и
осознающий его хрупкость (семантика болезни и ее модифи-
кации), быстро передвигающийся. К этому можно добавить,
что важными для понимания образа человека, его системы
ценностей являются семантика болезни органов дыхания, се-
мантика потребления жидкой пищи, потери памяти, смыслы
плача, тоски, переживания негативных эмоций.
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Мотивации наименований
растения колокольчик
в русских говорах
Р.И. Кудряшова

Рассматриваются мотивационные признаки, которые лежат в ос-
нове наименования растения колокольчик в русских народных го-
ворах: подобие формы цветка другим предметам, семантический
признак звон, антропоморфный признак.

Ключевые слова: русские говоры, мотивация, наименования рас-
тения

Анализ наименований цветов в русских народных говорах
свидетельствует о своеобразии диалектной языковой карти-
ны мира, о различных мотивационных признаках, лежащих
в основе наименований растений, что, в свою очередь, поз-
воляет говорить о различиях в мироощущении, мирочув-
ствовании, миросозерцании и мирооценке русского народа
[Вендина 2000: 33; Вендина 2010: 25].

В данной статье мы рассматриваем мотивационные при-
знаки, которые лежат в основе наименования растения ко-
локольчик. При написании статьи использованы материалы,
собранные вузами России для Лексического атласа русских
народных говоров (ЛАРНГ). Материалы показывают, что
наименования растения колокольчик образуют в русских го-
ворах обширную лексико-семантическую группу, включаю-
щую 63 единицы.

Выделяются следующие основные мотивационные при-
знаки, служащие основой для именования колокольчика:
1) подобие формы цветка другим предметам (в первую оче-
редь внешнее сходство формы цветка с колоколом, а также
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ассоциация с другими предметами), 2) семантический при-
знак звон, звенеть, 3) антропоморфный признак — связь с
именем Иван.

На большей части территории распространения русских
говоров в основу наименования рассматриваемого растения
положена ассоциация с колоколом: цветок имеет такую же
форму; он открыт снизу, держится (висит, колеблется) на
тонком стебельке; внутри него находятся тычинки и пести-
ки, которые напоминают стержень-язык колокола, служа-
щий для звона.

Название колокол́ьчик (дериват от колокол с суффик-
сом -чик), являющееся литературным, представлено повсе-
местно на всей Европейской территории России — в север-
норусских, среднерусских, южнорусских и переселенческих
говорах разного типа. Носители диалектов объясняют, что
цветок так назван, потому что похож на колокол:

Колокольчик — потому, что голова у него, как коло-
кол, только маленький (Великолукский р-н Псковской обл.).
На колокол похож, потому колокольчиком и зовут (Вык-
сунский р-н Нижегородской обл.). Цветок на колокол по-
хож, вот и назвали колокольчик (Починковский р-н Ниже-
городской обл.). Колокольчик почему зовут — так у ево ф
сёрёдочке-тъ маленьки, точно бубенчики, висят (Селива-
новский р-н Владимирской обл.).

Кроме названия колокольчик, в русских говорах пред-
ставлены различные образования с корнем колокол-. Мате-
риал позволяет говорить о некоторых ареальных характери-
стиках наименований.

В 89 пунктах (из 1065 картографируемых) местные жи-
тели используют форму с суффиксом -ец: колокол́ец. Это
наименование характерно преимущественно для севернорус-
ских и среднерусских говоров. В частности, зафиксировано
на территории Костромской области (в 10 населенных пунк-
тах), Кировской (6 н. п.), Ярославской (5 н. п.), Вологод-
ской (4 н. п.), Архангельской (3 н. п.), Псковской (4 н. п.),
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Нижегородской (5 н. п.), Московской (5 н. п.), Смоленской
(4 н. п.), Тверской (3 н. п.) областях: Колоколец растёт во
всей округе. Растут у нас колокольцы, разные бывают (Мы-
тищенский р-н Московской обл.). У нас на поляне столько
колокольцеф (Троицко-Печерский р-н республики Коми).

На территории распространения южнорусских диалектов
наименование колокол́ец встречается спорадически: пред-
ставлено в Курской (5 н. п.), Рязанской (4 н. п.) и Воро-
нежской (2 н. п.) областях. Единичные фиксации отмечены
в Краснодарском крае, Волгоградской и Астраханской обла-
стях.

Образования с другими суффиксами встречаются значи-
тельно реже: в двух пунктах зафиксированы словоформы
колокол́очек (Вологодский р-н Вологодской обл. и Данилов-
ский р-н Ярославской обл.), колокол́ьник (Онежский р-н
Архангельской обл. и Дубовский р-н Волгоградской обл.);
единично представлены колокол́ки (Пеновский р-н Твер-
ской обл.), колокол́нышек (Верховажский р-н Вологодской
обл.), колокон́ец (Шиловский р-н Рязанской обл.). Безаф-
фиксные дериваты, названия, равные корню: кол́окол (Вык-
сунский р-н Нижегородской обл.), кол́кол (Сосковский р-н
Орловской обл.).

В ряде говоров их носители видят связь формы цветка
с другими предметами: с ча́шечками (говоры Свердлов-
ской обл.), с колпачком́ (говоры Ленинградской обл.), с
ворон́кой (Удмуртия), с котелком́ (в Псковской обл.: Ко-
локольчики, но можно и котелки сказать — Псковский р-н.
Котелки кругленькие с синеньким цветочкам — Себежский
р-н).

Номинации с корнем бубен- / бубон- (бубенец́, бубен́-
чик, бубёна, бубон́чик) встречаются в русских говорах ред-
ко (в материалах ЛАРНГ зафиксированы лишь в 11 пунктах)
и не имеют определенного ареала распространения, отмеча-
ются как в южнорусских, так и в севернорусских диалектах,
в том числе в переселенческих говорах.
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Наименование бубенец́ фиксируется в говорах Рязан-
ской, Тамбовской областей и республики Удмуртия, бубен́-
чик — в говорах Нижегородской, Псковской, Тамбовской об-
ластей, республики Удмуртия и Краснодарского края, бубё-
на — в говорах Ивановской области, бубон́чик — Воронеж-
ской области.

Из четырех наименований с корнем бубен- / бубон-,
представленных в материалах ЛАРНГ, в СРНГ отмечено
лишь одно — бубен́чик, обозначающее семь различных ви-
дов растений, в том числе колокольчик (Костром.) (СРНГ 3:
233); в словаре В. Даля — два (бубен́чик, бубенец́ кстр.),
которые поясняются синонимами ‘балабончик, гремок, гро-
мотунчик, гормотушка, громышек, бухарь, болхарь, гылу-
харь, гремушка // Бубенчики также растение Iris sibirika, ко-
сички, петушок, чистяк’ и др. (Даль 1: 134–135). Рассматри-
ваемые названия могли образоваться и от диалектного гла-
гола бубен́ить, который в говорах может иметь значения
‘звонить в колокола, трезвонить’ (Ниж., Ворон.), ‘бить, коло-
тить’ (Пск., Перм.), ‘разглашать, разносить вести’ (без указ.
места), ‘говорить, разговаривать’ (Калуж.) (СРНГ 3: 232–
233; Даль 1: 135).

В литературном языке бубен — это ударный музыкаль-
ный инструмент в виде обода или обруча, обтянутого ко-
жей, с бубенчиками и металлическими пластинками по кра-
ям. Бубенец и бубенчик (уменьш. к бубенец) ‘полый ме-
таллический шарик с кусочками металла внутри, позванива-
ющими при встряхивании’ (МАС 1: 120). Думается, что по-
явление таких наименований растения, как бубенец́, бубен́-
чик, бубёна, бубон́чик, связано не столько с формой цвет-
ка, сколько с тем, что предметы (бубен, бубенец) при встря-
хивании издают звук, звенят. СРНГ и Даль фиксируют од-
нокоренные диалектные глаголы бубен́ить, бубенет́ить,
бубетен́ить (в воронежских, псковских, пермских, калуж-
ских, оренбургских, вятских говорах), которые имеют значе-
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ния ‘звонить в колокола, трезвонить’, ‘бить, колотить’, ‘го-
ворить, разговаривать’ (СРНГ 3: 232–233; Даль 1: 135).

Значительную часть наименований растения колоколь-
чик в русских говорах представляют дериваты, мотиваци-
онную основу для которых составляет семантический при-
знак ‘звон’, ‘звенеть’. Этот признак тесно связан с первым:
ассоциация с колоколом, колокольчиком, которые обладают
способностью звенеть (а это их основная функция), перено-
сится на цветок, имеющий аналогичный внешний вид, анало-
гичную форму: Говорят, когда роса выпадает, колокольчики
звенят (Селивановский р-н Владимирской обл.). Поэтому в
говорах, как показывает материал, часто сосуществуют два
наименования колокольчика, одно из которых обусловлено
сходством с колоколом, второе — с семой ‘звон’.

Мотивационный признак ‘звон’ выражается в говорах
дериватами с корнями звон-/звен- (звенец́, звоенец́,
звон, звона́рь, звон́ец́, звон́ник, звоноќ, звоноч́ек, зво-
ноч́ник, звонча́к, звон́чик, позвонец́, пустозвон́) и
балабол-, балабон- (балабол́ка, балабол́ьник, балабон́-
ка).

Наименования с корнями звон-/звен- не имеют опреде-
ленного ареала распространения, они зафиксированы в ис-
конных севернорусских, южнорусских, среднерусских диа-
лектах, а также в переселенческих говорах.

Наиболее широко представлены дериваты с суффиксом
-ец: звон́ец́ (отмечен в 26 н. п.: Кировская область — 2 н. п.,
Смоленская — 3 н. п., Нижегородская — 3 н. п., Брянская —
4 н. п., Курская — 5 н. п., Владимирская — 2 н. п., единич-
но — в Костромской, Ярославской, Рязанской, Воронежской,
Волгоградской областях, Краснодарском крае и республике
Удмуртия); звенец́ отмечается в трех пунктах Краснодар-
ского края и в одном пункте Смоленской области; звоенец́
— в Московской области; суффиксально-префиксальное об-
разование позвонец́ зафиксировано в Ивановской и Тамбов-
ской областях.
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Другие образования с указанным корнем встречаются
редко, имеют точечные фиксации на территории России:
звоноќ — зафиксирован в пяти пунктах (Псковская, Вла-
димирская, Брянская, Курская, Волгоградская обл.), звон́-
чик — в пяти пунктах (Архангельская, Ярославская, Ко-
стромская, Тамбовская, Челябинская обл.), звоноч́ек — в
четырех пунктах (Орловская, Брянская, Белгородская обл.,
республика Марий Эл). Остальные наименования представ-
лены в материалах ЛАРНГ как единичные употребления:
звон и звоноч́ник (Орловская обл.), звон́ник (Пермская
обл.), звонча́к (Тульская обл.), пустозвон́ (Ивановская
обл.). Лексема звона́рь встретилась в двух пунктах только
на территории Владимирской обл.

Приведем примеры с указанными названиями в контек-
сте: Колокольчики еще звонками называли (Печорский р-н
Псковской обл.). У колокольчика сини цветочки, которы
звонят. Звонец на колокол похож (Арзамасский р-н Нижего-
родской обл.). Звонец так зовётся, потому что на колокол
похож (Петушинский р-н Владимирской обл.). Звонарь —
цветик красивый больно (Селивановский р-н Владимирской
обл.).

Именования с корнем балабол-, балабон- тяготеют к се-
вернорусским регионам (севернорусским и среднерусским го-
ворам), единично встречаются в южнорусских говорах.

Шире всего представлен дериват балабол́ка (отмечен в
31 н. п.: на территории Карельской республики — 3 н. п., Ар-
хангельской — 3 н. п., Кировской — 3 н. п., Костромской — 3
н. п., Вологодской  — 2 н. п., Ярославской — 2 н. п., Иванов-
ской — 2 н. п. областях; единичные фиксации в Московской,
Ульяновской, Свердловской, Челябинской областях, респуб-
ликах Удмуртия и Марий Эл, а также в Тульской, Рязан-
ской, Тамбовской, Курской, Волгоградской областях. Следо-
вательно, наименование преимущественно тяготеет к север-
ным территориям). Как единичные представлены названия
балабол́ьник (Удмуртия), балабол́ (Тамбовская обл.). Име-
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нование балабон́ка отмечается в Карельской респ., Ярослав-
ской, Брянской областях.

Приведем примеры с данными названиями, записанные
в экспедициях: Колокольчики рано растут, балаболками их
называют (Бабушкинский р-н Вологодской обл.). Балаболка
сердце веселит (Артинский р-н Свердловской обл.). Коло-
кольцы болоболят, вот они и болоболки (Пудожский р-н Ка-
рельской респ.). Балаболом зовут. Он же как колокол цер-
ковный и вниз висит. И там внутри у него, как балабол,
которым дёргаешь, и колокола звонят (Первомайский р-н
Тамбовской обл.). Последнее высказывание еще раз подчер-
кивает связь двух мотивационных признаков, служащих для
наименования растения: форма и колокольный звон (Он же
как колокол церковный и вниз висит, а внутри — балабол,
которым дёргаешь, и колокола звонят).

СРНГ фиксирует название балабол́ка в значении ‘коло-
кольчик’ (Твер., Калуж.). Лексемы балабол́ьник, балабон́-
ка также отражены в словаре, но с другими значениями: ба-
лабол́ьник — как растение ‘кувшинка’ (Новг.) или ‘высокая
колючая трава’ (Калин.), балабон́ка — как именование че-
ловека, говорящего быстро и невнятно (Калуж.) (СРНГ 2: 65,
67). Согласно данным словаря В. Даля, однокоренные глаго-
лы балабол́ить, балабон́ить имеют значение ‘трезвонить,
стучать, бренчать’, а существительное балабол́ка — 1) то,
‘что болтается, висюлька ⟨ . . .⟩ повислый цветок, особенно ко-
локольчик’; 2) ‘шатун, потаскун; пустомеля, болтун’ (Даль
1: 41). В словаре М. Фасмера представлены глаголы балабо-́
лить, балабон́ить со значением ‘болтать’, существитель-
ное балабол́ка — ‘бубенчик, колокольчик, привесок, а так-
же растение, которое обычно называется бубенчик’ (Фасмер
1: 111–112). Как видим, словари также подчеркивают связь
названия растения с его способностью говорить, разговари-
вать, трезвонить, как колокол.

Последнюю группу наименований растения колокольчик
представляют описательные конструкции, не имеющие ши-
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рокого распространения, — Ива́нова трава (Новгород-
ская, Костромская, Нижегородская, Ивановская, Тамбов-
ская, Смоленская, Астраханская обл., Краснодарский край),
Ива́на Богослов́а трава (Кировская и Вологодская обл.),
Ива́н Богослов́ (Кировская обл.: Такие колокольчики рас-
тут галубенькие, Ивана Богослова трава называется —
Лузский р-н). Указанные названия встречаются преимуще-
ственно в севернорусских и среднерусских говорах. В СРНГ
зафиксировано только составное наименование Иванова
трава для обозначения растений семейства колокольчико-
вых (Петерб.) (СРНГ 12: 55).

Возможно, причиной появления таких обозначений рас-
тения является связь с православием: название растения мо-
жет быть связано с именем одного из любимых учеников
Иисуса Христа апостола Иоанна Богослова, который стоял
на Голгофе у креста; умирая, Христос завещал Иоанну Бо-
гослову заботиться о Богородице до ее кончины. Для хри-
стианской церкви Иоанн Богослов — прототип аскета-про-
зорливца, духоносного старца. С его именем в теологии,
литературе и иконографии (особенно православной) связаны
таинственные, мистические мотивы (МИФС: 246–247). В на-
роде существует религиозный Праздник апостола Иоанна
Богослова 8 мая (СРНГ 12: 55): по легенде, на месте его
могилы каждый год 8 мая появлялся тонкий прах, имевший
целительную силу, его собирали верующие для исцелений от
различных болезней (МИФС: 247). В этот же период вре-
мени, в мае, начинает цвести один из самых обыкновенных,
самых распространенных видов колокольчиков средней по-
лосы Европейской части России, встречающийся на лугах,
полянах, по обочинам дорог, в разреженных лесах, — коло-
кольчик раскидистый. Другие виды колокольчиков начи-
нают цвести в июне или июле [Новиков, Губанов 1985: 200].

Возможна следующая связь появления составных назва-
ний (Иван Богослов и др.) для обозначения растения коло-
кольчик: церковь → церковный колокол → звон церковных
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колоколов → похожий на церковный колокол цветок коло-
кольчик, расцветающий в мае, когда народ отдает долг па-
мяти любимому ученику Иисуса Христа святому апостолу
Иоанну.

Подводя итоги, отметим, что в русских народных говорах
принципы номинаций растения колокольчик различны. Глав-
ным является указание на форму цветка, подобие, сходство
формы цветка с колоколом (иногда — с некоторыми с други-
ми предметами), а также указание на способность цветка,
похожего на колокол, звенеть. Здесь наблюдается следующая
ассоциация: колокол звенит, трезвонит, следовательно, пред-
мет, похожий на колокол, может или должен издавать звон.
В качестве антропоморфного признака выявляется связь на-
именования растения с именем Иоанна Богослова.
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Семантические диалектизмы
в Словаре курских говоров
Л.И. Ларина

Словарь курских говоров содержит достаточное количество при-
меров семантических диалектизмов. Они создаются в процессе
творческой деятельности носителей говоров, в результате метафо-
ризации, метонимизации, внутрисловной антонимии, расширения
или сужения смыслового объема слова. Такие лексические едини-
цы, имеющие иное значение, могут быть идентифицированы толь-
ко на основе сопоставления их со словами литературного языка.
В языковом сознании диалектоносителей постоянно идет процесс
осмысления связей между объектами действительности и обозна-
чениями, их номинирующими.

Ключевые слова: семантический диалектизм, областной словарь,
метафора, метонимия, энантиосемия

В словнике любого словаря народных говоров, будь то
сводный или региональный, отражена лексика, определяе-
мая как семантические диалектизмы. Данный тип характе-
ризуется как слова, имеющие другое, по сравнению со словом
литературного языка, значение [Современный русский язык
2001: 321], тождественные по звуковой форме соответствую-
щим словам литературного языка, но отличающиеся от них
своими значениями [Русская диалектология 1990: 172], в сво-
ем оформлении ничем не отличающиеся от слов литератур-
ного языка, но имеющие в говорах особые значения (СРНГ
1: 6–7), заимствованные из литературного языка, если слово
в говоре полностью или частично изменило свое значение по
сравнению с соответствующим словом литературного языка
(Деулино: 30) и др.
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Такие лексемы, функционирующие в живых говорах, не
раз привлекали внимание отечественных и зарубежных ис-
следователей [Витанова 2011; Жмурко 1998; Костина 2007;
Литвиненко 2001; Симина 1982; Ширшаков 2009]. Семанти-
ческие диалектизмы, включенные автором в художествен-
ный текст, также служили предметом описания [Ларина
2013; Некрасова 1973].

Несомненно, в современных говорах довольно часто упо-
требляются семантические диалектизмы. Правда, выявление
их представляет определенные трудности по сравнению, ска-
жем, с собственно лексическими или грамматическими диа-
лектизмами. В системе говора лексемы, имеющие иное зна-
чение, могут быть идентифицированы только на основе сопо-
ставления их со словами литературного языка, о чем писал
Ф.П. Сороколетов, главный редактор Словаря русских на-
родных говоров [Сороколетов 1968: 224].

Семантические диалектизмы в основном создаются, как
отмечают многие исследователи, в результате метафориза-
ции, метонимизации, внутрисловной антонимии, расширения
или сужения смыслового объема слова за счет возникновения
переносных значений и усиления экспрессивных свойств, на-
родного этимологизирования. Внешнее тождество сопостав-
ляемых лексем и их семантическое несоответствие позволяет
говорить о таком распространенном в лексикологии процес-
се, как омонимия. Можно сказать, что семантические диа-
лектизмы, созданные на базе одного языка, но различающи-
еся сферой употребления, омонимичны своим литературным
соответствиям, хотя есть мнение квалифицировать их как
лексико-семантические варианты соответствующих общерус-
ских слов.

Семантическая трансформация общеупотребительных
слов в говорах происходит на основе актуализации наиболее
релевантных для носителей говоров признаков, немаловаж-
ная роль отводится мотивации, которая присуща большин-
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ству производных диалектных слов и зачастую прозрачна,
лежит на поверхности.

Обратимся к материалам регионального словаря курских
говоров (СКГ, 4 выпуска), которые содержат достаточное
количество примеров лексических единиц, отличающихся в
семантическом плане от литературных аналогов. Наиболее
частотны семантические диалектизмы, созданные путем ме-
тафорического переноса, осуществляемого:

1) на сходстве формы предметов
блин ‘чугунный круг, которым закрывается отверстие

трубы’ Када нащинали тапить, юшки и блин вынимали с
трубы. Зол. Матвеевка;

бугор ‘сугроб снега’ Бугров на дваре намило. Сов. Кшень;
весло ‘деревянная лопаточка для размешивания чего-

либо’ Спирва муки, вады у кадушку насыпиш, вислом хъ-
рашо вымисить надъ, штоп камощкъв не былъ, а патом усё
дъбавляли дли тестъ. Курч. Чапли;

вилки ‘сельскохозяйственное орудие в виде нескольких
зубьев на длинной рукояти; вилы’ У хазяйстви вилки усигда
нужны: сенъ, салому на зубья насодим, рущкъ у их длинъя,
удобнъя. Корен. Троицкое;

воронка ‘несформировавшийся вилок капусты’ Нету
уражаю на капусту, стаять адни варонки: листья лъпу-
шацъ, а ни завязывъюцъ. Курч. Аннино-Гусиновка;

гнездо ‘звенья из досок в заборе’ У загаротки гниздо
упалъ, столп прагнил. Льг. Банищи;

гусак ‘длинный шест для подъема воды из колодца; жу-
равль’ К калодизнъму гусаку приделън цэбир, видро вешъть.
Бел. Корочка;

дыра ‘прорубь’ А у дыръх рыбу лавили. Раньшы здеся
рыбы большъ былъ, щас толькя мелкия пъпадаицъ. Щигр.
Лавровка;

ерши ‘торчащие на голове волосы’ Узял бы грибишок и
йиршы сваи зъчисал, а то дрыкъм тарчать куды зря. Мант.
Ястребовка;
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ёжики ‘кушанье в виде шариков из мясного фарша с ри-
сом; тефтели’ Ёжыкъв с рисъм наделълъ, унуки их любють.
Кур. Каменево;

жёлоб ‘деревянное корыто, предназначенное для корм-
ления скота’ Нъвидеш жолъб корму, чушки усе паидають.
Рыл. Козино;

иголки ‘спицы для вязания’ Тей-ту бизрукавку на игол-
къх вывизлъ. Окт. Прямицыно;

2) на сходстве признаков предметов
бисер ‘мелкий дождь’На дваре идёть бисир. Етъ типерь

зарядить надолгъ. Черем. Лобановка;
бойкий ‘неудобный для езды, ухабистый (о дороге)’ Ох

и шлях у нас бойкий, с калчами. Зол. Дерлово;
бурный ‘активный, деятельный’ Нарот пашол бурный,

деньги кинулси делъть. Корен. Колычевка;
глухота ‘отсутствие шума, безмолвие; тишина’ Ночью

кругом глухата, дажы сабаки ни воють. Медв. Выселки;
грохот ‘большое решето’ Залу ис пящи на грохъти пра-

сеивъли, низгарелый вугалёк апять у пещищку. Бел. Щего-
лёк;

гулящий ‘пасущийся без пастуха (о скоте)’ Бычок у нас
гуляшый. У стадъ ни зганяим, сам па воли ходить. Судж.
Замостье;

густой ‘обильный (об урожае)’ Картохъ у этъм гаду гу-
стая, увесь погриб зъвалили. Бел. Белица. Уражай памидор
густой. Медв. Любицкое;

дичь ‘сорняк’ Дич па картохъм дёргъли да вечиръ, ума-
рилися. Курч. Стародубцево;

дрянь ‘продукт гниения при воспалении тканей живого
организма; гной’ У каровы из саска дрянь тикёть, гной. Об.
Камынино;

жар ‘растопленная смола’ Крышъ на вримянки тикёть,
так зять жар стапил, да иво па шылям, а сверху рубирот.
Кур. Камыши;
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здоровая ‘чистая, прозрачная (о речке)’ И рещкъ у нас
здаровъя, биз гадысти, рыбкъ водицъ, раки. Рыл. Рыльск;

игольник ‘хвоя’ Сабирём, бывалъ, игольнику ат ёлък и
топим пещки, дров нима було. Бел. Белая;

3) на сходстве функций предметов
балаган ‘небольшое крытое строение для хозяйственных

нужд; сарай’ Батькъ изделъл бълаган ва дваре, иде будить
храницъ крупа, лук, усякъя бърахло. Каст. Успенка, ‘шалаш’
Дитишки с ветък слажыли бълаган, там сидять день. Тим.
Соколье;

вертел ‘приспособление для наматывания пряжи; вере-
тено’ Виритино и вертил — етъ адно и тож. Рыл. Обеста;

дождик ‘приспособление для обливания мелкими стру-
ями воды; душ’ Пашол у дождик абливацъ, пад бочку с лей-
кию. Б.-Солд. Любимовка;

залиться ‘утонуть’ Плавыть ни умел, а быстринъ, ну
и щуть ни залилси. Солнц. Гридасово;

закуска ‘пряник’ Раньшы пикли закуски с тестъ, парней
девки угащали на биседъх. Кур. Полевая;

звонарь ‘человек, не умеющий хранить тайну; болтун’
Што ни скажы, усем извеснъ — первый званарь на силе.
Рыл. Малогнеушево;

играть ‘петь, исполнять (песню)’ Мы гъласистые па
мол́ъдъсти были, как зачнём играть на усю диревню раз-
нъгълосую, у саседий слышнъ былъ. Каст. Олым;

4) на сходстве расположения предметов
верх1 ‘небольшая отлогая горка, возвышенность’ Дирем-

ня нашъ стаить на вирху, на горки. А называицъ Верхния
Альшанкъ. Прист. Верхняя Ольшанка, ‘крыша’ Раньшы верх
саломъю крыли, а щас шихвиръм иль жылезъм. Кур. Коре-
лово, ‘чердак’ Мы лук и щиснок на верх выносим, там на
щирдаку сухъ. Курч. Лукашевка, ‘густой жирный верхний
отстой молока; сливки’ Верх мълака сымим — на смитану,
а с астальной варим кашу, какаву. Дмитр. Кирпиловка;
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виски ‘волосы на голове человека’ У мине у молъдъсти
дюжы виски красивы были, кучирявыи. Коныш. Захарково;

вышка ‘чердак’ Вышкъ — щирдак пад крышъю. Сов.
Мармыжи;

бережок ‘край чего-либо’ Ни лажысь на бирижок кар-
вати, упаниш. Бел. Крупец;

бок ‘берег реки’ Пъплывём на другой бок ряки, къманики
нарвём. Льг. Малые Угоны;

борода1 ‘подбородок’ У маиво унукъ на бъраде щиряк
ускачил. Хом. Поды;

голова2 ‘место на постели, куда ложатся головой; изго-
ловье’ У гълаве вешъли пучочик мятки, штоп спалося. Зол.
Скородное;

грива ‘лес на возвышенности’ Гривъ — етъ лес на при-
горку. Жел. Михайловка.

Перенос наименования с одного предмета, признака, про-
цесса на другой по их смежности, сопредельности также при-
водит к созданию в народной речи слов, формально совпада-
ющих, но семантически отличающихся от общеупотребитель-
ных лексических единиц. В словаре курских говоров встре-
чаются примеры семантических диалектизмов, созданных на
основе метонимического переноса по известным регулярным
типам:

1) вместилище и содержимое
голова1 ‘ум, рассудок’ Мужык у ей с гълавою, с вумом.

Зол. Басово;
желудок ‘внутренности убитого животного; требуха’

Как зарежым свиню, с жылудку делъю такой сильтисон,
у мъгазини таковъ ни пръдають. Окт. Дьяконово;

воз ‘приданое невесты’ Визли у дом жыниха воз: етъ
пастеля, наряды нивесты. Мант. Куськино;

2) материал и изделие
бук ‘долбленая бочка с отверстиями в дне для замачива-

ния белья’ Щас усё большэ у машынъх стирають, а у стъ-
рину мачили рубахи у буку. Дмитр. Докторово-Кузнецовка;
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3) признак и предмет
белизна ‘рыба жерех’ Паймал билизну килаграм на сем.

Об. Зорино;
4) предмет и результат
борода2 ‘праздник сенокоса, жатвы’ Висёлъя была бърада,

када усе празнъвъли посли синакосу. Курч. Дичня;
вареники ‘третий день после свадьбы, когда в доме же-

ниха варили вареники’ Приглашали на вареники, угащали
усех гастей, гуляли цельный день, на етам свадьби канес.
Судж. Новоивановка;

венец ‘венчание’ Свадибный поист у сем падводвез мхла-
дых у церкву к винцу. Горш. Ключ;

5) действие и место
бой ‘шумное, оживленное место’ Я усигда картошку на-

шу прадавать на бой, там полнъ з горъду народу. Об. Обо-
янь;

выход1 ‘подвал’ С выхъдъм удобнъ, там хъладно, усё сйи-
сноя храницъ. Сов. Семёновка;

6) действие и результат
беседа ‘молодежная вечеринка’ Шли мы з биседы, къва-

леры пръважали да дому. Дмитр. Галицыно-Кузнецовка;
выработка ‘особое переплетение нитей на ткани’ Рань-

шы матирьял качиствиный был, выръбъткъ харошъя, сносу
не былъ. Курч. Блохино;

выход2 ‘отработанный день’ Надъ сыщитать, скокъ у
мине выхъдъв палущилъся за месиц. Щигр. Кривцовка;

договор ‘этап свадьбы, когда договаривались о прида-
ном невесты’ Посли сватавства делають дъгавор. Ад жы-
ниха визуть сундук с ряжыными пирагами, гуляить радня,
а жаних с нивестъю сидять у вугалку, ни абедають. Прист.
Бобрышево;

завоз ‘количество зерна, привезенного на мельницу для
помола’ Усю восинь на мельницы завозу многъ. Медв. Липо-
вец;
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запой ‘застолье при сватовстве’ У саседей запой, дощ за-
муш атдають. Каст. Андреевка;

захват ‘повреждение растений утренними холодными
туманами’ Устали утръм, а на гароди усё захват пабил.
Льг. Пригородняя;

7) время и результат
вечер ‘вечернее гуляние молодежи’ Как стимнеить, би-

гим на вечир, гуляим с парнями, песни играим. Солнц. Маш-
кино; ‘гуляние у невесты накануне свадьбы; девичник’ При-
дуть, засватъють, нъзначають, када свадьбъ. Вечир гуля-
ють у нивесты. Бел. Переверзевка, ‘обед на второй день сва-
дьбы’ Адгуляють свадьбу, а на другой день справляють ве-
чир у радни нивесты. Там атдають придъно. Рыл. Нехаевка;

8) часть и целое (синекдоха)
болячка ‘болезнь’ Давно балячкъ присталъ. Курч. Чап-

ли;
веточка ‘молодое растение, пересаженное из другого ме-

ста; саженец’ Я ту-тъ ветъщку с питомнику привез, гава-
рять, щириз три года будить с уражаим. Сов. Афанасьев-
ка;

двор ‘улица’ Ноги у мине на дваре атмёрзли, ели дамой
пришла. Сов. Ивановка;

зуб ‘обрядовое яство в виде свиной головы’ На свадьбиш-
нъм стале усигда стаял зуб са свиной гълавы, етъ у нас
тах-тъ, у других ни знаю. Сов. Горностаевка.

Характерной особенностью диалектного слова является
конкретизация, более скрупулезное представление объекта
действительности, в связи с чем известное слово приобре-
тает иное содержание. Изменение диалектизма, приводящее
к модификации его внутренней структуры, может осуществ-
ляться в результате сужения или расширения семантическо-
го пространства литературного эквивалента. Так, у ряда ни-
жеприведенных диалектных номинаций семантическая ам-
плитуда сужена:
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багаж ‘приданое невесты’ К жаниху приижають мать
нивесты, сама, хто смогуть из родычей, мерки снимають,
а патом нивестъ пирвозить свой багаш — придънъя. Медв.
Ленинский;

бал ‘обед на крестинах’ На бал уж сабралися родычи,
пъздравляли нъвъражонъ. Кур. Нижняя Заболоть;

верх ‘чердак’ У доми есть на крыши чирдак, верхъм на-
зываицъ. Я там траву сушу. Рыл. Ивановское;

вышина ‘верхушка дерева’ Давай стримянку, вон игру-
ши на самой вышыне висять. Каст. Верхняя Грайворонка;

глотать ‘неумеренно пить спиртное’ Глатаить виниш-
шу бис прасыпу. Хом. Калиновка;

добро ‘приданое невесты’ Жаних патходить зъбирать
дабро, а игрицы апять прасили у йиго выкуп. Окт. Черни-
цыно;

житель ‘старожил’ Не, ани ни жытили, с Севиру при-
ехъли как гадков десить. Солнц. Шумаково.

И, наоборот, в следующих обозначениях переосмысление
происходит на основе расширения семантического поля диа-
лектной лексемы, т. е. от конкретного содержания слова к
обобщенному:

боты ‘любая демисезонная обувь’ У грясь как хорошо у
ботъх, высоки, ноги сухии. Б.-Солд. Нижнее Гридино;

боярин ‘друг жениха на свадьбе’ Рядъм з жынихом си-
дить яво друг — барин. Фат. Глебово;

верба ‘название любого лиственного дерева’ Верба — и
бирёзъ, и липа, и клен. Кур. Винниково;

двойка ‘поле, вспаханное за один сезон дважды’ Двойкъ
— этъ када поля успашуть, а патом нимногъ пъгадя йиго
у другарят пашуть. Судж. Леонтьевка;

дед ‘знахарь’ Бывалъ, к деду уся диревня хадили травки
спрасить, пъдлячитцъ. Окт. Анахино;

дубки ‘поленья, дрова’ Дубки напилить надъ. Дмитр.
Петраковка.
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Для диалектной лексической системы характерен процесс
энантиосемии, развитие внутрисловных антонимических от-
ношений, который также является одним из путей возникно-
вения семантических диалектизмов:

благо ‘трудно, невыносимо’ Благо вот так адной жыть.
Окт. Прямицыно;

буерак ‘сугроб снега’ Дюжы многъ буеракъв намило в
ету зиму. Зол. Апальково;

верх2 ‘овраг’ Ишо девкъми у етът верх бегъли, на дно
залезим, а там пазъбнику скокъ. Льг. Сугрово;

грустить ‘грозить расправой, угрожать’ Вон грустил
мине кулаком. Судж. Нижнее Махово. А што вон гру-
стить? Я усюднъ ни баюся. Бел. Белица;

жалкий ‘близкий сердцу; милый, дорогой’ Я сваму гъ-
варю: ты мой жалкий, друг сирдешный, ни на каво ни пръ-
миняю. Черем. Головановка;

знойно ‘холодно, сыро, промозгло’ Па восини знойнъ,
слякыть, у нас гризюкъ нипралазнъя. Курч. Николаевка;

знойный ‘холодный, сырой, промозглый’ У нас гъва-
рять, када с ветръм и дажом, пагодъ знойнъя. Окт. Пря-
мицыно.

Довольно часто возникновение семантических диалектиз-
мов осуществляется в результате взаимозаменяемости лек-
сем, входящих в одну тематическую группу, вследствие чего
толкование слова в народных говорах расходится с общеиз-
вестным его значением:

бандура ‘балалайка’ Дужъ я люблю бандуру слухать.
Прист. Большие Крюки;

веки ‘ресницы’ Вот ты малый, а веки густыя да щёр-
ныи, как у девки. Каст. Евгеньевка;

веранда ‘крыльцо’ К дому мы приделъли виранду, етъ
крыльцо с крышъю. Прист. Горка;

ворон ‘ястреб’ Ворън чёрный, бизабиднъй, а то хищный,
с крючком — носъм, да цыплят ахоч. Тим. Соколье;
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газ ‘керосин’ Дам бидончик унуку — иди у лавку за га-
зъм. Об. Дрозды;

галстук ‘шарф’ Зъматай шею галтукъм, а то прасту-
диси. Судж. Махновка;

дыня ‘арбуз’ Дыними у нас арбузы кличуть. Щигр. За-
щитное;

жаба ‘лягушка’ Жабь — так етъ лигушкъ. Прыгъить,
зилёнъя такая. Хом. Калиновка. У погриби багатъ жаб ръ-
звилося. Глуш. Глушково;

жатка ‘серп’ Раньшы усе ручищкъми на полю работъ-
ли: жаткъю рож, пшаницу сризали, траву тожъ. Зол. Дер-
лово;

звание ‘прозвище’ Па-вулищнъму былъ звания Аламан.
Тим. Леженьки;

ил ‘глина’ У нас пад бугром многъ илу, с иво гаршки
делъють. Прист. Пристень.

Менее частотны семантические диалектизмы, формаль-
ное совпадение которых с общеупотребительными номина-
циями является результатом фонетических и деривационных
процессов. Например:

враг1 ‘впадина на поверхности земли; овраг’ Пройдиш
враг, а там лиском — и сило. Жел. Золотое. У нас адни
враги, малъ ровных мест. Щигр. Кривцовка;

имя ‘вымя’ Как у маей карове имя распухлъ, так ни
знать, што делать. Зол. Будановка;

белка ‘известь’ Набири белки у видро, да астарожнъ, ру-
ки ни абажги. Медв. Лубянка, ‘средство, которым отбелива-
ли холст’ Скокъ халстов белкъю адбилили за сваю жысть.
Коныш. Захарково;

бурки ‘пузыри на поверхности воды’ Как бурки будуть
на ваде, так там рыбъ. Кур. Камыши;

ветрянка ‘ветряная мельница’ Витрянкъ ат ветру ра-
боталъ. А када тихъ, биз ветру день, привизёш зирно и
сидиш. Черем. Исаково, ‘навес для просушки сена или зерна’
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Изделъл зять витрянку дли сенъ, накрыл сверху, чтоб дош
ни мащил. Так удобнъ. Медв. Кондратьевка;

житница ‘мышь-полевка’ У полю пат снегъм жытни-
цы семйими разводюцъ, видать, есть с чиво. Курч. Дичня;

задать ‘окатить, облить чем-либо жидким; обдать’ Пи-
рикинули бощку с расолъм да задали усех с нох да гълавы.
Медв. Косилово;

запорожцы ‘посторонние люди на свадьбе’ Стаять и
глазеють на гуляньи зъпарожцы, па окнъм, у сенцъх. Судж.
Малая Локня.

Сопоставляя курский материал с данными других гово-
ров, можно констатировать, что определенный круг семанти-
ческих диалектизмов приобрел статус междиалектных (на-
пример, виски, вилки, беседа и др.), но большая часть лек-
сем относится к числу региональных, созданных и локализо-
ванных в конкретном говоре. Это свидетельствует о том, что
в языковом сознании диалектоносителей постоянно идет про-
цесс осмысления связей между объектами действительности
и обозначениями, их номинирующими.

Сокращения районов Курской области

Бел. — Беловский
Б.-Солд. — Большесолдатский
Глуш. — Глушковский
Горш. — Горшеченский
Дмитр. — Дмитриевский
Жел. — Железногорский
Зол. — Золотухинский
Каст. — Касторенский
Коныш. — Конышовский
Корен. — Кореневский
Кур. — Курский
Курч. — Курчатовский
Льг. — Льговский
Мант. — Мантуровский

Медв. — Медвенский
Об. — Обоянский
Окт. — Октябрьский
Поныр. — Поныровский
Прист. — Пристенский
Рыл. — Рыльский
Сов. — Советский
Солнц. — Солнцевский
Судж. — Суджанский
Тим. — Тимский
Фат. — Фатежский
Хом. — Хомутовский
Черем. — Черемисиновский
Щигр. — Щигровский
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Основные диалектные особенности
некоторых западнополесских говоров
Л.В. Леванцевич

Лингвистическое исследование Полесья в 60-е годы ХХ в. показало
глубоко неоднородный характер этой языковой территории. Арха-
ичность ряда полесских лексических черт связывает Полесье и с
восточнославянским диалектным континуумом, с отдельными его
говорами, и с некоторыми западнославянскими говорами. Тради-
ционно к западнополесским говорам относится вся территория ока-
ющих говоров белорусского языка (Брестская область, Беларусь).
Цель исследования статьи — показать фонетические, морфологи-
ческие и лексические особенности западнополесских говоров Бе-
ларуси. Материалом для анализа послужили данные, собранные в
полевых условиях на территории Березовского района Брестской
области.

Ключевые слова: западнополесские говоры, типы говоров, консо-
нантизм, вокализм, морфологические особенности, исторический
звук

Брестско-Пинское Полесье (БПП) служит объектом линг-
вистического исследования с двух позиций: как образцовая
зона архаических диалектов и как территория, по которой
происходила древняя миграция славян. Лингвистическое ис-
следование Полесья в 60-е годы ХХ в. показало глубоко неод-
нородный характер этой языковой территории. Архаичность
ряда полесских лексических черт связывает Полесье и с во-
сточнославянским диалектным континуумом, с отдельными
его говорами, и с некоторыми западнославянскими говорами.

Традиционно к западнополесским говорам относится вся
территория окающих говоров белорусского языка (Брестская
область, Беларусь). Названные говоры Ф.Д. Климчук поде-
лил на севернобрестские, среднебрестские (среднепогорин-



Основные диалектные особенности 465

ские, бережновские, лунинецкие, бобрикскую, севернологи-
шинские, южнотелеханские, мелечские, верхнеясельдские) и
загородские (среднезагородские, южнозагородские, северно-
загородские и тараканские).

Нами подробно исследовалась территория Березовского
и прилегающих к нему районов. Березовский район располо-
жен в бассейне реки Ясельды, в центральной части Брест-
ской области. На исследуемой территории из названных го-
воров распространены некоторые типы среднебрестских (ма-
лечские, верхнеясельдские, стригинские) говоров и загород-
ские говоры. Верхнеясельдские говоры распространены в се-
веро-западной части Березовского района, стригинские — в
центре и на северо-востоке Березовского района, малечские
— на юго-западе Березовского района, севернозагородские
— на юге и востоке Березовского и на прилегающей север-
ной части Дрогичинского районов, среднезагородские — на
северо-востоке Дрогичинского района, южнозагородские —
на северо-западе Дрогичинского района, тараканские — на
прилегающей части Ивановского района.

Охарактеризуем основные фонетические, морфологиче-
ские и лексические особенности названных говоров.

Вокализм

Гласный [а]. Этимологический (или исторический, или
древний, или былой, который мы подаём под значком *) звук
*а преимущественно сохранился во всех говорах: трава,́ са-
доќ, замоќ, радоќ. Исключение составляют тараканские го-
воры, где в позиции ударного *’а и [а] < *ę после мягких со-
гласных произносится [е]: ж’еб́а, ш’еп́ка, с’ед́у, вз’ев́, т’еш́ко,
свын’е,́ йем́а, прокл’ев́. В большинстве говоров [а] употреб-
ляется на месте исторического *ę в безударных позициях,
но в разных словах переход произошёл по-разному. В пред-
ударном слоге: п’ата,́ п’йата ́ (среднебрестские) / п’ета,́ пета,́
пыта ́ (загородские); зл’акаў́с’а, зл’акаў́са, зл’акав́с’а (загород-
ские и стригинские) / зл’екаў́са, зл’екав́с’а (верхнеясельдские
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и малечские). Почти всю территорию занимает произноше-
ние гласного [а] на месте былого *ę в послеударных слогах:
в’ей́аў, сей́аў, пой́ас, кай́атыс’. Гласный [а] произносится по-
сле твёрдых согласных в соответствии с этимологическим
*е в тараканских говорах: твар́ды, мар́злы, мад (мёд), дан’
(дзень), наб́о (неба), отарпла, на зам́н’у, вжа (ужо), цар́ква,
гат́о (гэта).

Гласный [о]. Этимологический *о сохраняется во всех
предударных и послеударных слогах после твёрдых соглас-
ных во всех говорах: голова,́ дороѓа, молоко,́ коров́а, зас́лон-
ка, дох́торка, вы́точка, пры́мовка, антон́овка. В новых закры-
тых слогах исторический *о сохраняется в некоторых стри-
гинских говорах: нож, стол, ноч, кон’, бол’ш, пой́деш, ко-
роў́ка, мой, пороѓ. Гласный [о], который происходит из по-
слеударного *е, зафиксирован во всех говорах, кроме неко-
торых верхнеясельдских: бер́ог, веч́ор.

Гласный [ô] “закрытое” или дифтонг [уо] являются ре-
флексами этимологического *о в так называемых новых за-
крытых слогах под ударением и произносятся в малечских
и верхнеясельдских говорах: нуож, стуол, куон’, буол’ш,
муой, вуон, нôж, стôл, мôй, кôн’.

Гласный [у]. Этимологический гласный сохранился во
всех говорах: дуб, кутоќ, капу́ста. Звук [у] произносится в
так называемых новых закрытых слогах под ударением на
месте былого *о в севернозагородских говорах: нуж, стул,
пу́йдеш, кун’, муй, кору́вка, нуч. В послеударной позиции
[у], который происходит из былого *е, употребляется в словах
типа бер́уг, веч́ур в некоторых южнозагородских говорах.

Гласный [е]. В определенных позициях гласный [е] сохра-
няется в корнях слов на месте этимологического *е. Гласный
[е] наиболее распространён в исследуемых среднебрестских
говорах. Здесь он постоянно сохраняется на месте этимоло-
гического *е и исторического *ѣ в первом предударном сло-
ге после губных согласных: весна,́ песоќ, беда,́ мешоќ, в’есна,́
п’ес́ок; на месте *е, *ь в первом предударном слоге после эти-
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мологических *д, *т, *з, *с, *н: ден’оќ, село,́ земл’а,́ тепер́,
нема,́ не знай́у, нечоѓо. На месте этимологического *ь в по-
слеударных слогах после мягких согласных [е] произносится
почти во всех говорах, кроме южнозагородских и таракан-
ских: п’ев́’ен’, кам́’ен’, пал́’ец, п’íв’ен’, кам́ен’, пал́ец. На месте
ударного исторического *ѣ гласный [е] произносится после-
довательно в стригинских говорах: с’ен́о, хл’еб, л’ес, таб’е,́
тоб’е,́ на акн’е,́ а не под ударением — во всех исследуемых
среднебрестских говорах: седжу́, село,́ сеножат́’. Гласный [е],
происходящий из этимологического *ь, в сочетании *tьrtъ
произносится во всех исследуемых говорах: мер́злы, твер́ды.
После исторически мягких согласных [е] употребляется в со-
ответствии с этимологическими звуками *ę, *а в исследуе-
мых южнозагородских и тараканских говорах: ж’еб́а, ш’еп́ка,
с’ед́у, д’ет́’ко, т’еш́ко, вз’ев́, вс’еќый, прокл’ев́, свын’е,́ йеб́-
лык, йеб́лыко. В тараканских говорах [е] употребляется в
ударных и концевых открытых безударных слогах в соот-
ветствии с историческим *ы: дех́ате, грыбе,́ сен.

Дифтонг [іе]. Выступает на месте исторического *ѣ под
ударением в малечских и верхнеясельдских говорах: л’іес,
с’іено, с’н’іег, в’іет́’ор, на окн’іе.́

Гласный [і]. В верхнеясельдских и стригинских говорах
исторический *і сохраняется: кас’íц’, з’іма,́ н’íўка, раб’íц’,
м’íска. На месте этимологических *е, *ѣ в некоторых северно-
загородских говорах [і] произносится в первом предударном
слоге после губных согласных: в’існа,́ п’ісоќ, б’іда,́ м’ішоќ.
В исследуемых южнозагородских, среднезагородских и та-
раканских говорах гласный [і] произносится в соответствии
с историческим ударным *о в новых закрытых слогах: к’ін’,
б’іл’ш, п’íйдеш, м’ій, в’ін, н’іс, н’іж, н’іч, ст’іл, пор’íг. На ме-
сте *ѣ гласный [і] употребляется в севернозагородских, юж-
нозагородских, среднезагородских и тараканских говорах:
л’іс, с’íно, с’н’іг, в’íт’ор, на окн’í. В соединениях *гы, *кы,
*хы гласный [і] произносится во всех говорах, кроме север-
нозагородских: дов́г’і, тон́к’і, ты́х’і.
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Гласный [ы]. В первом предударном слоге этимологиче-
ский *ы употребляется во всех исследуемых говорах: высоќо,
вынос́ыты, вы́лыты. Ударный *ы сохраняется во всех гово-
рах, кроме тараканских: сын, ды́хаты, грыбы́, дым, сы́паты,
кры́ты, ры́ты. В малечских, южнозагородских, севернозаго-
родских, среднезагородских и тараканских изучаемых гово-
рах наблюдается замена *і звуком [ы] после этимологиче-
ских мягких (полумягких) согласных, которые в данных го-
ворах отвердели: косы́ты, зыма,́ робы́ты, мы́ска, лы́па, колы́.
Гласный [ы] последовательно произносится на месте этимо-
логических *е, *ь в предударных слогах в южнозагородских,
севернозагородских, среднезагородских и тараканских изу-
чаемых говорах: высна,́ мышоќ, пысоќ, быда,́ сыло,́ тыпер́,
ныма,́ ны знай́у, нычоѓо, дын’оќ. В послеударных закрытых
слогах переход этимологического *ь в звук [ы] произошёл в
основном в тараканских говорах: п’íвын’, хлоп́ыц, хлоп́ыц’,
пал́ыц, пал́ыц’, кам́ын. В так называемых новых закрытых
слогах под ударением [ы] произносится в соответствии с эти-
мологическим *о в большинстве южнозагородских, средне-
загородских и тараканских изучаемых говорах.

Консонантизм

Вместе с общими чертами в системе консонантизма в раз-
ных группах говоров наблюдаются специфические, регио-
нальные особенности. Они проявляются в отличии по твёрдо-
сти и мягкости, глухости и звонкости, наличии или отсуствии
мягких аффрикат [дз’], [ц’] и губного [ў].

В верхнеясельдских и стригинских говорах губные мяг-
кие перед былыми *і, *ѣ: роб’íт’і, лов’íт’і, ум’ірат́’і, заб’ірат́’і,
зв’іват́’і, цв’іст’í, м’íска, а в остальных изучаемых говорах
— твердые: робы́ты, ловы́ты, вмырат́ы, забырат́ы, звыват́ы,
цвысты́. В позиции перед рефлексами исторического ударно-
го *е и предударного *ѣ губные твёрдые на всей изучаемой
территории: бер́ог, пер́шы, веч́ор, быда,́ пысоќ, мышоќ, выс-
на.́
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Мягкий согласный [м] в позиции перед рефлексом древ-
него *ę сохранился в говорах стригинских, малечских и верх-
неясельдских: м’ас́о, ц’ем́’а, м’ат́а. Некоторым малечским го-
ворам характерно отвердение [м] и выделение эпентетиче-
ского звука [й]: мйас́о, т’ем́йе, мйат́а. В изучаемых загород-
ских говорах после отвердения [м] возник эпентетический
[н’]: мн’ас́о, мн’ат́а, т’íмн’е.

Согласный [л] перед рефлексами исторических *е, *і в
изучаемых стригинских, малечских и верхнеясельдских го-
ворах произносится мягко: пол́’е, ал’е,́ л’едз’, л’íпа, ход’íл’і,
ходы́л’і, л’íц’і, л’íты, кол’í, выл’íк’і; в загородских — твердо:
але, лы́па, ходы́лы, лы́ты, колы́, вылы́кый, пол́е.

Этимологические согласные *д, *т, *з, *с, *н перед ре-
флексами древнего гласного *е твёрдые: земл’а,́ зымл’а,́ село,́
сыло,́ ден’оќ, дын’оќ, тыпер́, ны знай́у, нема,́ ныма,́ нел’ох́ко,
ныл’ох́ко. Перед рефлексами исторического *і [д], [т], [з], [с],
[н] произносятся мягко в стригинских и малечских говорах
кос’íц’і, кос’íт’і, з’іма,́ н’íўка, ходз’íц’і, ход’íт’і, а в остальных
— твёрдо: косы́ты, зыма,́ ны́вка, ходы́ты.

Мягкие [д’], [т’] перешли в [дз’], [ц’] только в некоторых
верхнеясельдских говорах: дз’ен’, ц’ен’, ходз’íц’і, роб’íц’і.

Заднеязычные [г], [х], [к] произносятся твёрдо в среднеза-
городских говорах: дов́гы, тон́кы, корот́кы, в п’ат́кы, т’íл’кы,
гуркы́, рукы́, хы́трый.

В среднезагородских и южнозагородских говорах соглас-
ный [р] произносится мягко: р’íчка, гор’íх, пор’íзав, гр’íх,
р’íдны, гор’ач́’ій, р’аж́ка, в остальных изучаемых говорах —
твёрдо: ры́чка, поры́зав, грых, горы́х, горач́ы, раж́ка.

Шипящие согласные в основном сохранили свою истори-
ческую мягкость в загородских говорах, а в остальных отвер-
дели: ш’еп́ка, ж’ер, на мыж’í, на пыч’í, ж’íто; шап́ка, жар, на
мыжы́, жы́то.

Этимологически мягкий *ц в разных позициях сохра-
нил свою мягкость в большинстве загородских говоров: ц’іп,
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ц’íвка, конец́’, хлоп́ец’, молоды́ц’а, крыны́ц’а, хлоп́ц’і, пал́’ц’і,
молоды́ц’і, крыны́ц’і, молодец́’к’е, дывоц́’к’е, хлоп́ц’і, пал́’ц’і.

Согласный [ў] произносится в позиции после гласных в
верхнеясельдских и малечских говорах: лаў́ка, куп’íў, праў́-
да, заў́тра.

Морфология

Предметом анализа послужили только те морфологиче-
ские особенности, которые имеют противопоставления на
изучаемой территории. Приведем некоторые из них.

В предложном падеже существительные женского рода
единственного числа первого склонения имеют окончания: -і
/ -ы, -е. Наиболее распространено окончание -і / -ы в суще-
ствительных с твёрдой основой: на хац́’і, на хат́ы, на ран́’і,
на ран́ы, на лопат́’і, на лопат́ы, на жаб́’і, на жаб́ы. Он охва-
тывает почти все изучаемые говоры, кроме тараканских, в
которых употребляется окончание -е: на хат́е, на ран́е, на ло-
пат́е. В существительных с основой на шипящий окончание
-і / -ы употребляется во всех изучаемых говорах: на мыж’í,
на мыжы́, у д’іж’í, у дыжы́. В существительных с основой на
заднеязычный под ударением окончание -і характерно заго-
родским говорам: на руц’í, на руцы́, на ноз’í, на дуз’í, а
окончание -е — верхнеясельдским, стригинским и большин-
ству малечских: на руц’е,́ на руце,́ на ноз’е,́ на дуз’е.́

Существительные мужского рода единственного числа
второго склонения с мягкой, твёрдой основой и основой на
заднеязычный в предложном падеже употребляются с окон-
чаниями -і, -е, -у, -еві / -ове, -ові, -овы: на пн’і, на пн’е,
на пн’ев́’і, на пн’ов́ы, на пн’ов́’і, на пн’у; у л’ес́’е, л’ес́’і, у
л’ес́овы, у л’ес́ов’і; на лу́з’е, на лу́з’і, на лу́гу, на лу́гов’і.
Данные окончания компактных ареалов не образуют.

Прилагательным мужского рода единственного числа в
именительном падеже характерно окончание -ій / -ый в за-
городских говорах: малы́й, стары́й, доб́рый, нов́ый, ды́кый,
хорош́ый, дык’ій и окончание -ы в верхнеясельдских, стри-
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гинских и малечских: малы́, стары́, доб́ры, нов́ы, ды́кы, хо-
рош́ы.

Инфинитив глаголов с основой на гласный употребляется
с суффиксом -ці, который имеет фонетические варианты -ті,
-ты, -те. Суффикс -ці характерен изучаемым верхнеясельд-
ским говорам: ходз’íц’і, спац́’і, роб’íц’і; -ті — стригинским:
ход’íт’і, спат́’і, роб’íт’і; -ты — среднезагородским, северноза-
городским и южнозагародским: ходы́ты, стат́ы, робы́ты; -те
— тараканским: ходы́ты, робы́ты, спат́ы.

Формы глаголов второго спряжения первого лица един-
ственного числа в севернозагородских говорах употребляют-
ся с окончанием -ю: нос’у́, прос’у́, заплат’у́, укорот’у́, ход’у́,
в остальных изучаемых говорах — с окончанием -у: ношу́,
прошу́, заплачу́, укорочу́, ходжу́.

В инфинитиве возвратные глаголы в верхнеясельдских,
стригинских и малечских говорах употребляются с твёрдым
вариантом постфикса -са, -с: умыват́’іса, брат́’іса, зват́’іса,
зват́ыс; в загородских — с мягким вариантом постфикса -ся,
-сь: умыват́ыс’а, брат́ыс’а, зват́ыс’а, зват́ыс’.

Лексика

Приведем небольшую подборку глаголов, употребляю-
щихся в западнополесских говорах.

блю́маты незак. Часто мигать глазами. Оно очыма блю-
мае.

блю́нтатысь незак. Ходить, мешая другим; ходить без це-
ли. Іды, ны блюнтайся пуд ногамы.

брох́атысь незак. Плескаться в воде. Шо ты брохаешся в
гэтым тазіку?

вомпы́ты незак. Напряжённо думать. Убыла собі ў голову
дурнэе, усю нуч вомпыла.

вы́людняты зак. Добиваться определенного положения в
жизни. Зразу була ныяка, а потом дэ шо й взялося — вы-
людняла.
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вы́хлыптаты зак. Быстро выпить. Ны вспіла я ў поломы-
сок соломахі влыты, як вона вжэ всэ выхлыптала.

галасоват́ы незак. Сильно кричать. Мар’яна добра цітра,
як шо ны по юй, то галасуе на всю вулыцу.

гар́катысь незак. Ругаться. Шо вытэ всэ гаркайітэся з
самого ранку, шо вжэ знов ны подылылы.

гой́саты незак. Ходить без цели. Як пошла зранку, той
гойсае нідэ і зарэ.

гупíрыты незак. Сильно бить по чём- или по ком-нибудь,
стучать во что-нибудь. Я ейі оно шо лозынкою вытнула, а
вона як стала мынэ у плэчы гупірыты.

гэп́нуты зак. Упасть, сильно ударившись. Як гэпнулася
на порозі, думала, шо ны встану.

довбсты́ незак. Повторять много раз одно и то же. От дэ
довбэшка, кулькі ны довбы, ныц ны доходыть.

дозолят́ы незак. Постаянно надоедать. Отчыпысь, ны до-
золяй.

домынат́ы незак. Мешать. Іды, ны домынай мні.
дры́хнуты незак. Спать. Дрыхнэ собі і ныц ны чуе.
з’ягаты незак. Надоедать, прося о чём-нибудь. Я дозволу

ны даю, а вун усэ з’ягае.
забав́ытыся зак. Задержаться. Пошов зранку картоплі

подывытысь, дай забавывся, бо далёко, а ногі болять.
завіхры́ты зак. Закрутить (о ветре). На дворы так нануч

завіхрыло.
завіхры́тыся зак. Замыслить. Матруна нішо вжэ знов

собі завіхрыла, мусыть.
закарабу́нытысь зак. Залезть. Пудняўся галас, лямонт,

а вона закарабунылась на піч, да оно посміхаецца.
закортíты зак. Сильно захотеть. Свято було вылыке, а

мні гэтак закортіло вышываты.
залопотíты зак. Начать быстро собираться. Ну, чого за-

лопотіла, сыды собі на пырэнджы.
залягат́ысь незак. Сильно смеяться. Аж залягаецца од

сміху.
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заляд́ыты зак. Потерять аппетит, не кушать и плохо вы-
глядеть. Йісты ны варать, ны прыбырають у хаті, діты
заляділы.

залякотíты зак. Задрожать. Аж залякотіла од холоду,
пока стояла.

заману́ты зак. Потерять аппетит. Аж йісты вжэ зама-
нуло з гэтою вучобою.

западат́ы незак. Часто болеть. В прошлым годі ужэ всэ
западала.

зару́пыты зак. Заволноваться. Бач якій, сыдів, сыдів, а
тут зарупыло.

затят́ыся зак. Дать зарок. Затялася, шо ныц ны знае.
захíрыты зак. Заболеть. Нішо муй чоловік зусім захірыв.
зачвэн́дыты зак. Наполнить комнату дымом из печи. Ко-

мына ны одкрыв, то зачвэндыв усю хату.
заю́шытыся зак. Затаить зло, рассердиться. Ох, людкі моі

хорошы, як заюшылась, мы до ейі, а вона ны прыступу.
збаёд́аты зак. Спрятать испортив. Дэ вжэ збаёдала руч-

ныка?
збыткуват́ы незак. Издеваться. Лыхый у ейі чоловік,

гэтак збыткуе над ею.
згом́таты зак. Свернуть. Абы-як згомтала, помняла всю

хустку.
знату́рытыся зак. Заупрямиться. Мы усі Настусі свое

трулюем, а вона знатурылась і усэ тут.
зомгну́ты зак. Заснуть на короткое время. Здаецца, оно

очы замгнула, а вжэ сонцэ встало.
зумíтысь зак. Застесняться. Зразу зумысна нэ прызнава-

лась, а вжэ як выкрылы ейі, то зумілась муцно.
клэѓаты незак. Идти хромая. Еле клэгае, мусыть ногу

обозвічыв.
ков́гаты незак. Быстро есть, не пережевывая еду, быстро

глотать. Накавгалась, як качка.
колыват́ысь незак. Пераваливаться с ноги на ногу. Ідэ як

качка колываецца.
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кош́катыся незак. Медленно собираться. Ужэ всі людкі
давно повправляліся, одна ты кешкаешся.

кублят́ысь незак. Собираться в группы. Як токо вэчор,
то вжэ кубляюцца всі разом.

лымынтоват́ы незак. Громко кричать. Як зачнуть свары-
тыся, лымынтують на вэсь двур.

ляп́аты незак. Говорить лишь бы что. Хватыть тобі
тым языком поганым ляпаты.

ляс́каты незак. Пустословить, говорить лишь бы что.
Ляскае, абы ны мовчаты.

мадыговат́ы незак. Примерять. Бало шыю сподныцу,
мадыгую, коб блышчачы празукі поўшываты.

морготíты незак. Переливаться. Вода на сонцы морго-
тыть.

муты́ты незак. Обманывать. Ой, хоть мні вжэ ны муты.
мы́мляты незак. Невыразительно говорить. Шо ты тут

мымляеш?
настрополы́ты зак. Настроить против кого-нибудь. Шо

ты скажэш, як вона його настрополыла, то тыбэ вжэ не
послухае.

наложы́ты зак. Одеть, надеть. Наложыла платте.
намы́катыся зак. Устать. Намыкалася за дэнь на роботі,

шо еле ногі дохаты прыволокла.
насады́тысь зак. Много скушать. До стола як долізла, то

вжэ ж і насадылась.
начавы́ты зак. Надавить чем-нибудь что-нибудь. Муцно

начавыла ногу ў чоботі.
начвэр́ыты зак. Учинить лишь бы что. Ну, і шо ты тут

ужэ начвэрыла?
начыпу́рытысь зак. Красиво одеться. Начыпурылась, як

молодуха.
нашыховат́ы зак. Подготовить что-нибудь. Нашыховала ў

дорогу сумку.
нызу́зрытыся зак. Не опомниться. Нызузрылась як нуч

пройшла.
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ныобол́ыты незак. Завидовать. Вона всім ныоболыть.
обляс́каты зак. Обговаривать. Надя всіх обляскае за вэ-

чор.
обозвíчытысь зак. Упасть и получить травму. З драбыны

упала, муцно обозвічылась.
обрэс́кнуты зак. Подпухнуть. Так очы за нуч обрэсклы.
огрыпэч́ытысь зак. Упасть и сильно удариться. Учора

так огрыпэчылась об люд.
одзыляп́ыты зак. Открыть дверь. Холодно, а ты двэры

одзыляпыла.
окы́нуты зак. Не проведывать, не досматривать, забыть.

Окынулы старэньку діты, ныкому ны трэбна.
палашат́ы незак. Рвать всё подряд. У городі палашала всэ

пудрад.
парадоват́ы незак. Кушать с аппетитом. Ты казала, шо

вона ныдужа, а бач як парадуе.
россап́атысь зак. Идти расстегнувшись. Прыбігла росса-

павшыся.
рымзат́ы незак. Говорить, будучи недовольным чем-

нибудь. Як устала, той рэмжэ з самого ранку.
смы́катысь незак. Ходить без цели. Смычыцца нідэ цілы

дэнь.
спаразат́ы зак. Сильно ударить. Як спаразала по спыні

лозыною.
стыпыну́ты зак. Вытряхнуть. Ты б чы стыпынула радюгу.
судос́ыты зак. Встретить. Учора судосыла в магазіні Ол-

энку.
тороч́ыты незак. Рассказывать, доказывая что-нибудь.

Учора гэто Ніна мні торочыла.
умолот́ы зак. Много съесть. Усі картоплі умолола.
чвэр́ыты незак. Быстро бежать. Корова чвэрыла чырыз

город.
човпсты́ незак. Говорить лишь бы что. Човпэ абы-шо,

ліпш помовчав крохі.
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шабов́снуты зак. Сильно плеснуть в воде. Як шабовснуло
нішо пуд корчом.

швыргну́ты зак. Резко бросить предмет. Як швыргнула
ложку, то пуд стул залытіла.

швэн́датысь незак. Ходить без цели.Швэндаецца цілы дэ-
нь, бы роботы дома ныма.

шмал́ьнуты зак. Сильно ударить. Зарэ як шмальну, то
хутко одчэпышся.

шмароват́ы незак. Тереть. Так завозыв нагавыцы, шо еле
одшмаровала.

шымэну́ты зак. Оттолкнуть от себя кого-нибудь. Як
шымэнув, то лэдь на ногах устояла.
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Программа для составления диалектных карт
А.Н. Левичкин

Цель данной статьи — представить программу для составления
диалектных карт, которая может быть полезна для тех, кто хочет
сам создавать и просматривать диалектные карты на компьютере.

Ключевые слова: лингвогеография, диалектное картографирова-
ние, прикладная лингвистика

В настоящее время создание диалектных карт с помо-
щью компьютерных технологий является актуальной зада-
чей. Однако до сих пор не существует общедоступного спе-
циалированного софта для решения данного вопроса. Поэто-
му составители лингвистических карт вынуждены пользо-
ваться известными компьютерными программами картогра-
фирования или разрабатывать собственные программы для
этой цели. Примером первого подхода является использова-
ние различных геоинформационных систем (GIS). Програм-
мы GIS делятся на свободно распространяемые (например,
QGIS, GRASS, PostGIS, gvSIG, GDA/OGR, SAGA и другие)
и коммерческие (например, ArcGIS, Arview GIS, AutoCAD
Map, MapInfo и другие). Например, карты для пробного тома
Лексического атласа русских народных говоров были под-
готовлены с использованием программы MapInfo (ЛАРНГ
2004: 20). Отдельно можно выделить веб-картографию, к ко-
торой относятся коммерческие и некоммерческие программы
для представления карт в интернете (GeoServer, MapServer,
картографические сервисы Google, Yandex и другие). При-
мером использования веб-картографии является информа-
ционная система Лексический атлас Вологодской области,
разрабатываемая в Вологодском государственном педагоги-
ческом университете [Кузнецова 2013].



478 А.Н. Левичкин

Для составления диалектных карт по программе ЛАРНГ
нами был выбран способ создания собственной простой элек-
тронной системы. Основная задача, которая стояла при раз-
работке программы, — сделать максимально простой ин-
струмент для создания карт в электронном виде.

Итоговым форматом для вывода карты был выбран фор-
мат PDF, который является широко распространенным и
поддерживаемым на любой компьютерной платформе. Фор-
мат вывода определил и способ создания программы.

Для работы программы необходимы следующие компо-
ненты.

Программа

Нами использовалась программа Adobe Illustrator версии
CS6, но могут быть использованы и другие версии.

Карта-бланковка

Формат карты-бланковки следующий. Она состоит из
нескольких (минимум двух) слоев. В качестве основы, т. е.
нижнего слоя, может быть использовано любое изображение,
растровое или векторное. Верхний слой состоит из текста,
точнее это текстовые боксы, в которых помещены цифры с
номерами районов.
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Для создания карт ЛАРНГ используется бланковка
ЛАРНГ. Ниже представлен пример карты-бланковки для
Архангельской области:

Файл с картой-бланковкой сохраняется в формате, под-
держивающем слои, например, pdf, eps, ai.

Шрифт со значками,
используемыми при картографировании

Все используемые в работе с картами ЛАРНГ значки бы-
ли сведены в один файл и записаны в формате otf с по-
мощью программы FontLab. Возможно использовать любую
программу, умеющую работать со шрифтами формата otf.
Каждый символ в шрифте otf имеет свой номер в таблице
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Unicode. Таблица с unicode-номерами значков была записана
в формате pdf.

Программа-скрипт

Скрипт был написан на языке JavaScript, который пони-
мается программами Adobe1.

//
// Скрипт для создания карт
// autor Alexander Levichkin
// license MIT
// version 0.4
//
if ( app.documents.length > 0 ) {
/////////////// DialogBox Definition/////////////////////
var resultBox=false;
var dlg = new Window('dialog', 'Script v.0.4',[150,150,800,350]);
dlg.znakPanel = dlg.add('panel', [25,15,625,75], 'Знак №');

…

1Руководства по созданию скриптов для программы Adobe Illustrator
можно найти по адресу: http://www.adobe.com/devnet/illustrator/
scripting.html.
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Порядок работы программы

Исходный файл с картой-бланковкой загружается в про-
грамму Adobe Illustrator, далее из Adobe illustrator запуска-
ется программа-скрипт, написанная на языке JavaScript. В
этот скрипт вводятся данные картографирования. В верх-
нее поле вводится номер знака по указанной выше таблице
с unicode номерами (номер знака начинается с заглавной ла-
тинской буквы E). В нижнее поле вводится список районов
через один пробел без запятых.

Скрипт запускается на выполнение, программа про-
сматривает все текстовые боксы на верхнем слое карты-
бланковки, если номер района совпадает с указанным в спис-
ке райнов, то около указанных номеров райнов добавляется
значок с нужным unicode номером. Скрипт можно запускать
необходимое число раз, добавляя таким образом нужные
значки. Полученный результат сохраняется как pdf файл.
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Пример работы скрипта с указанными выше параметра-
ми:

Таким образом, с помощью данной программы можно со-
здавать любые электронные карты (в том числе и для диа-
лектной лингвогеографии).

Ниже приводится листинг программы-скрипта. Для
краткости представлены номера районов с 1 по 5, а так-
же номера значков E001, E002, E003. Если необходимо ис-
пользовать больше районов и значков, нужно дополнить ли-
стинг программы нужными цифрами по указанному шабло-
ну. Программу можно использовать по лицензии MIT2.

2URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Лицензия_MIT.
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//
// Скрипт для создания карт
// autor Alexander Levichkin
// license MIT
// version 0.4
//
if ( app.documents.length > 0 ) {
/////////////// DialogBox Definition/////////////////////
var resultBox=false;
var dlg = new Window('dialog', 'Script v.0.4',[150,150,800,350]);
dlg.znakPanel = dlg.add('panel', [25,15,625,75], 'Знак №');
dlg.znakPanel.txt = dlg.znakPanel.add("edittext", [10,15,200,30]);
dlg.rajonPanel = dlg.add('panel', [25,100,625,155], 'Районы №№');
dlg.rajonPanel.txt = dlg.rajonPanel.add("edittext", [10,15,580,30]);
dlg.OkBtn = dlg.add("button", [280,170,370,190], "Пуск");
dlg.OkBtn.onClick=function(){ //VALID Button test
resultBox=true;
dlg.close();
return resultBox;

};
dlg.show(); // show dialogbox

}

if(resultBox) {
// Разбиваем введеные номера районов через пробел
// и помещаем их в массив
var arrRajon = dlg.rajonPanel.txt.text.split(' ');
myMakeSpace();
// Для каждого из районов в массиве создаем шаблон для строки
// поиска, введенный номер в поле "Район №" вставляем
// в строку поиска
for (var ii = 0 ; ii < arrRajon.length; ii++) {
switch(arrRajon[ii]) {
case '1':
// g for global search, remove i to make a case sensitive
// search
var search_string = /^(\s?)(\D*)(\s*)(1)$/i;
break;

case '2':
var search_string = /^(\s?)(\D*)(\s*)(2)$/i;
break;

case '3':
var search_string = /^(\s?)(\D*)(\s*)(3)$/i;



484 А.Н. Левичкин

break;
case '4':
var search_string = /^(\s?)(\D*)(\s*)(4)$/i;
break;

case '5':
var search_string = /^(\s?)(\D*)(\s*)(5)$/i;
break;

// опущены районы с 6 по 1064 для ЛАРНГ
default:
// не ищет районы с буквами "а" и "б"
alert('Нет района: ' + arrRajon[ii]);
break;

}
// Ищем юникодный номер для введенного номера в поле "Знак №"
myFindZnak() ;
// Заменяем
myFindReplace();

}
}

function myFindZnak() {
switch(dlg.znakPanel.txt.text) {
case 'E001':
replace_string = "$2$3\ue001$4";
break;

case 'E002':
replace_string = "$2$3\ue002$4";
break;

case 'E003':
replace_string = "$2$3\ue003$4";
break;

// опущены остальные номера значков
}

}

function myMakeSpace() {
var active_doc = app.activeDocument;
var text_frames = active_doc.textFrames;
if (text_frames.length > 0) {
// С каждым текстовым фреймом совершаем операции
for (var i = 0 ; i < text_frames.length; i++) {
var this_text_frame = text_frames[i];
var search_string_j = /^(.*)$/i;
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var replace_string_j = "\u0020$1";
var new_string = this_text_frame.contents

.replace(search_string_j,replace_string_j);
this_text_frame.contents = new_string;

}
}

}

function myFindReplace() {
var active_doc = app.activeDocument;
// Берем все текстовые фреймы в открытом документе
var text_frames = active_doc.textFrames;
// Если в документе > 0 текстовых фреймов, то совершаем операции
if (text_frames.length > 0) {
// С каждым текстовым фреймом совершаем операции
for (var i = 0 ; i < text_frames.length; i++) {
var this_text_frame = text_frames[i];
// Осуществляем подстановку по строке поиска
var new_string = this_text_frame.contents

.replace(search_string, replace_string);
if (new_string != this_text_frame.contents) {
this_text_frame.contents = new_string;

}
}

}
}
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Варианты наименований
птицы соловей
в русских говорах
(лингвогеографический аспект)
Т.М. Малыхина, Л.Е. Писарева

Изучение важных явлений в истории славянских языков связано
с анализом диалектной лексики, зафиксированной в словарях. Ис-
следование наименований птиц в русских народных говорах пред-
ставляет большой интерес во многих аспектах. Народные обозна-
чения соловья отличаются большим разнообразием, широким диа-
пазоном варьирования лексико-словообразовательной структуры.
Сопоставительный анализ диалектных наименований соловья спо-
собствует пониманию народной языковой картины мира. Целью
данной статьи является рассмотрение вариантов наименований
птицы соловей на территории распространения русского языка,
выявление лексико-словообразовательных различий названий со-
ловья в русских говорах. Материалом для наблюдений послужили
данные, собранные исследователями на территории Европейской
части России для составления Лексического атласа русских на-
родных говоров.

Ключевые слова: лексикография, лексико-словообразовательная
структура, картографирование, корневая морфема, деминутив-
ность

Цель данной статьи — рассмотреть варианты наименова-
ний птицы соловей на территории распространения русского
языка, выявить лексико-словообразовательные различия на-
званий соловья в русских говорах.

Материалом для наблюдений послужили данные, собран-
ные исследователями на территории Европейской части Рос-
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сии для составления Лексического атласа русских народных
говоров.

Наличие большого количества номинаций соловья в ма-
териалах ЛАРНГ делает невозможным детализированное
представление лексико-словообразовательной структуры со-
ответствующих слов на карте Атласа, поэтому предметом
картографирования являются прежде всего различия в кор-
невых морфемах.

На первой ступени противопоставления представлены
лексические различия, которые формируются лексемами с
корнями солов- (солов́а, соловей́, соловец́, соловью́н);
буль- (бульбул́ь); вар- (вара́куш́а, вара́куш́ка); гороб-
(горобец́, гороб́ка, гороб́чик); -ли- (залива́йка); -пе- (пе-
вун́, пев́ень, пес́енник, спивунец́); -свист (свистун́);
-болт (болтун́, болтуш́ка); -хлюст- (хлюст), полу-
чившими наибольшее распространение в русских диалектах.
Лексические различия в этих корнях на карте будут переда-
ваться геометрическими знаками разной конфигурации.

Различное оформление корневой морфемы и акцентоло-
гические варианты расцениваются как нерелевантные для
темы карты и специального графического выражения не по-
лучают.

Вторую ступень противопоставления образует вариант-
ный ряд лексем, различающихся словообразовательными
средствами (преимущественно суффиксальными), что будет
отражаться внутренними заливками соответствующего зна-
ка: солов́а — соловей́ — соловец́ — соловью́н; вара́куш́а
— вара́куш́ка; горобец́ — гороб́ка — гороб́чик; певун́ —
пев́ень — спивунец́ — пес́енник; болтун́ — болтуш́ка.

При картографировании будут обобщены фонетические
варианты слов: соловец́ — сла́вец; вара́кушка — во-
роќушка; певун́ — пеун́ — пею́н.

От картографирования отводятся многочисленные лек-
семы с корнем -солов- и суффиксами, передающими значе-
ние деминутивности или экспрессию ласкательности, а имен-
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но суффиксы: -к- (соловей́ка), -ушк-/-ушек- (солов́уш-
ка, соловушек), -юшк-/-юшек- (соловьюшка, солов́ью-
шек), -чик- (солов́чик, соловей́чик), -ишк- (соловьи́ш-
ка).

В материалах ЛАРНГ представлены следующие назва-
ния соловья: солов́а, соловей́, соловец́, соловью́н, буль-
бул́ь, горобец́, гороб́ка, гороб́чик, вара́куш́а, вара́куш́-
ка, болтун́, болтуш́ка, певун́, пев́ень, спивунец́, пе-
сенник, залива́йка, свистун́, хлюст.

Приведем ряд иллюстраций:
Соловей красиво поет, будто вода переливается (169).

Соловей поет, себя тешит (136). Соловей редко у нас сви-
щет (753). Никто никогда соловья не видел, вроде близко
поет, а не усмотришь (335). Бывало, запоют песню, как со-
ловей (870). Соловьи весной поют за кустами (281). Со-
ловьев у нас всегда в карьере много (332). Соловьи кра-
сиво и заливисто поют (7). Соловей — он соловушка,
соловейка — это ласково (746). Соловей — птица неза-
метная, а поет красиво (802). Соловьи хорошо летом иг-
рают, только дюже рано (850). Соловьи есть тоже, так
их и зовем, ласково зовем соловушка (433). Соловей —
птица до чего ж приятная, как поет нежно (681). Соло-
вей славно щелкает (957). Соловей распелся, расщелкался
(845). Соловей-то до поры до времени щелкает (845). Со-
ловей вечерами как защелкает, соловьихе своей поет (845).
Утром соловей свистит (933). Соловей по-всякому по-
ет, только слушай, а с виду он неприметный такой (386).
Соловьев здесь мало, поэтому никто не может сказать,
какие они (7). Соловей славно щелкает (957). Соловей на
орехе спивает (1016). Соловей — не больно красивая пти-
ца, но поет хорошо (392). Раньше-то утром как солова пел
(636). Наш солова посвистывает (573). У нас всюду соло-
вей живет (850). Наш солова дюже красиво поет (670). В
лес зайдешь, а там солова заливается, красота! (638). Со-
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ловьи есть тоже, так их и зовем, ласково зовем — со-
ловушка (433). Соловушек‐соловей, голосистый (725).
Соловушек‐соловей — птица очень приятная, как поет
нежно! (681). А соловей поет, говорят свистает (747).
Соловей, его и не заметишь сразу, он махонький такой
(274). И самка и самец соловьи и есть, они серые оба, гнезда
на земле делают (304). Соловей — это птичка небольшая,
а как если засвищет, так прямо чудо! (434). Соловей-то
хорошо поет, на разные голоса (435). У нас и нет соловьев,
они распевают, конечно, а где делают гнезда, неизвестно
(469). Уж больно хорошо соловей поет, для соловьихи ста-
рается (395). Соловей некрасивый, а зато как поет красиво
(383). Соловья у нас не услышишь, да и нет их, это надо
далёко ехать (344). Соловья только редко видел (337). Со-
ловьи с юга прилетают, как только май (381). Соловей с
соловьихой долго к нам прилетали (364). Ну, соловьев-то
кто не знает! Сам-то соловей серенький, а поет хорошо!
(331). До войны соловьев больше было, потравили, наверное
(377). Весной-то у нас соловьев с десяток, уж так поют
(351). Вон нынешнюю весну в саду пел соловей, в рябине
(478). Как весна, соловьи в черёмухе вот заливают, всё
подружек зовут (430). Соловей всё свистит (402). Соло-
вей в сумерки петь начинает (474). Соловья мы так и
называли, соловей, были названия и другие, но не у нас
в Манушкино (434). Небольшая птичка, соловьем зовем,
наша серо-буренькая, неказистая, а поет, как в раю. Еже-
ли поет кто красиво, соловьем назовут (381). У ключа,
в ямине соловьи поют (59). Соловей с воробья примерно
(476). Соловей — птица певчая, никому уж так не спеть
(358). Соловьи поют намного лучше других птиц (287).
Соловей у нас тоже водится, а поет-то, поет, ну, пря-
мо, ангел чистый (437). Соловьи у нас где-то на болоте
(478). Соловец с воробья примерно (412). Соловец хорошо
поет сегодня (241). Трели славца красивы (877). Есть у нас
тут соловцы, ой как поют (265). Варакуша около болот
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в кустах заливается (242). В кустах около речки у нас все-
гда красиво поет варакушка (41). Варакушка — соловей
с особыми певческими данными (883). Варакушки красиво
и заливисто поют (880). Да, горобка красиво поет, заслу-
шаешься (877). Люблю, когда горобец поет (844). Горобец
весной поет за кустами (869). Горобчик поет — заслуша-
ешься (847). Слышишь, как свистун наяривает! Красиво
поет! (844). Там, где я жила раньше, в Знаменке, хлюстом́
соловья называют. Мне хозяйка сказала, у кого я в нянь-
ках была (828). У нас соловья называют курским певуном,
хлюстом (812а). Соловушки-певуны у нас живут (478).
Скоро певуны запоют (879). Встанешь утром в пять ча-
сов, а певуны заливаются (830). Соловьев, как ни быть, это
певуны отменные (835). Пев́ень в роще заливается (880).
Этот спивунец́ гарно спивает (877). Соловей — большой
песенник (344). Соловей — это поющая птичка, мы его еще
песенником называем (988). Гляди, как болтун разошелся,
заслушаешься! (844). Соловей заливисто поет, ну чистый
заливайка (968).

Значительная часть народных названий соловья приво-
дится в словаре В. И. Даля: соловей м. соловушек, соло-
вушка, соловейка, соловеюшка или соловейчик, солов-
чик, певчая пташка Luscinia; соловка ж. соловьиха, самка,
которая не поет. Соловей свищет, щелкает, поет. Охотники
различают все колена соловья, и дали им названия: булька-
ние, клыкание, дробь, раскат, пленкание, лешева дудка, ку-
кушкин перелет, гусачек, юлиная стукотня, почин, оттолч-
ка, свисты, трели, стукотни и пр. Соловей поет, себя тешит.
Соловьем поет, а сам не знает о чем, пустой краснобай. Со-
ловья баснями не кормят. Мал соловей, да голос велик (да
голосист). Соловей — птичка невеличка, а заголосит — лес
дрожит! Не выпускай соловья из клетки, пока песни не споет.
Падок соловей на таракана, человек на льстивые речи. Соло-
вей начинает петь, когда напьется росы с березового листка
(южн.). Борис-день, соловьиный день: начинают петь соло-
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вьи, 2 мая. Василиска, соловьиный день, сиб. 22 мая. На Ва-
силиска соловьев подслушивают, для ловли (Даль 4: 266).

Данные картотеки ЛАРНГ, региональные диалектные
словари дополняют и уточняют лексикографические сведе-
ния. Так, из представленных в материалах ЛАРНГ обозна-
чений соловья в СРНГ отсутствуют лексемы залива́йка,
певун́, пев́ень, спивунец́, песенник, свистун́, болтун́,
болтуш́ка, хлюст, а также атрибутивное словосочетание,
зафиксированное в Ивановской области — ма́йска горло-
ви́нка.

Из представленных в материалах ЛАРНГ наименований
соловья наряду с общерусским словом соловей наибольшую
частотность распространения имеют две лексемы: певун (63
пп.), горобец (53 пп.).

Далее по степени употребительности следуют номинации
варакушка (44 пп.), песенник (31 пп.), заливайка (24 пп.),
соловец (22 пп.), хлюст (20 пп.), болтун (19 пп.), соло-
вьюн (15 пп.), свистун (15 пп.), певень (15 пп.), болтуш-
ка (14 пп.), бульбуль (13 пп.), горобка (10 пп.), солова (9
пп.), горобчик (6 пп.), спивунец (4 пп.).

На большей части ЛАРНГ преобладает общерусское сло-
во соловей, которое представлено и на территориях, где при-
сутствует реалия, и на территориях, где она отсутствует.

Наименования соловья с корнем буль- в целом характер-
но для севернорусского наречия (островные ареалы в перм-
ских говорах).

Наименования с корнем вар- отмечено в севернорусском
наречии (локализуются преимущественно в границах севе-
ро-западной и северо-восточной диалектных зон). Имеются
также островные ареалы в южнорусских (курских) говорах.

Наименования с корнем гороб- локализуются преимуще-
ственно в границах западной диалектной зоны (смоленские,
брянские говоры). Кроме того, имеются островные ареалы
на северо-востоке территории Атласа (пермские и костром-
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ские диалекты), в среднерусских (владимирско-поволжских)
говорах.

Наименования с корнем -ли- характерны для говоров
южнорусского наречия (ростовские диалекты).

Названия соловья с корнями свист-, болт-, хлюст —
зафиксированы в курских говорах (картотека НИЛ Регио-
нальная лексикография и этнолингвистика, Курский госу-
ниверситет).

Как мы уже отмечали ранее, все многочисленные наиме-
нования соловья мотивационно связаны со звуками, издавае-
мыми птицей при пении, в семантической структуре всех на-
именований присутствует сема ‘звук’, соловьи хорошо усва-
ивают и имитируют чужие звуки, чаще всего это звук лью-
щейся воды, ‘булькающий звук’:

— бульбуль: согласно данным Этимологического сло-
варя русского языка М. Фасмера слово буль-буль, буль-
кать — междометие, звукоподражательное, ср. бултых,
бултыхнут́ь — звукоподражание, аналогично калм. bul
о клокотании воды, русск. буль, буль и т. п., Преобр. 1,
52 (Фасмер 1: 239–240);

— болтун, болтушка: у П. Я. Черных: словен. bolt
пучина; также польск. диал. belt водоворот; болтати,
болтовня (в знач. болтливый человек), о.-с. форма, воз-
можно, *bъltati, первоначально — о жидкости, о воде, зву-
коподражательное (ср. бултых, булькать и т. п.) (Чер-
ных 1: 102);

— горобец, горобка, горобчик: согласно данным Эти-
мологического словаря русского языка М. Фасмера лексе-
ма горготать имеет значение громко смеяться, гоготать,
др.-русск. гъркати ворковать, словен. grkati пронзитель-
но кричать, grčati ворковать, чеш. hrčeti греметь,
hrkati трещать, храпеть, слвц. hrkat', hrčet', hrkotat',
н.-луж. gjarcys кричать, стучать. Звукоподражание, как
и др.-инд. ghurghuras булькающий звук; см. Бернекер 1,
370; Голуб 67 (Фасмер 1: 441);
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— варакуша, варакушка: по М. Фасмеру варакуш-
ка — это род певчей птицы, родственно воркова́ть или
врать, из *вьрати, лтш. vervelet бубнить, быстро тарато-
рить (из *verver-); лит. vardas название, лтш. várds —
то же, др.-прусск. wirds слово, лат. verbum, гот. waúrd
слово, важно иметь в виду, что слово врать только вели-
корусск., поэтому целесообразнее видеть в нем новообразова-
ние, как это и делают Хольмер, объясняющий его на основе
врѣти кипеть (Фасмер 1: 274, 361), сравним с лексемой
вар — ‘кипящая вода’, вьрю — ‘кипеть’, сл. věrti; vrôč,
vročina, vrêlec, vretina — ‘источник’; п. wrzec — ‘кипеть’,
‘кипятиться’ (ЭСРЯП 1: 66);

— заливайка: сравним у М. Фасмера глаголы лить,
лью: укр. лит́и, блр. лiць, ст.-слав. лити, сербохорв. ли̏ти,
словен. líti, чеш. líti, слвц. lejem, др.-польск. lić, праслав.
*lějǫ, *liti родственно лит. líeju, líeti лить, lỹja, lýti идти
(о дожде), lýtus дождь, лтш. lît, lîstu изливаться, стру-
иться, liêt, leju, lêju лить, др.-прусск. pralieiton проли-
тое, islīuns вылитый, алб. lisё, lуsё ручей, также греч.
λείβω капаю, лью (Фасмер 2: 504);

— свистун: ср. русск. свиста́ть, свистет́ь, свищу,́
укр. свистат́и, свищу́, словен. svískati шипеть, брызгать
(Фасмер 3: 580–581).

— хлюст: по М. Фасмеру хлюста́ть хлюпать, плю-
хать по лужам, подметать подолом грязь, чеш. диал.
сhl'ustnút' выплеснуть, польск. chlustać плескаться.
По-видимому, звукоподражание. Ср. укр. хлюп! — межд.,
передающее плеск.

— певун, певень, спивунец: по М. Фасмеру лексемы
пою, петь, диал. пею, пеешь, др.-русск. пѣти, словен.
pẹt́i, pójem, чеш. pěti, pěji, zpívati, слвц. sрiеvаt', польск.
рiаć, pieję, śpiewać, др.-польск. рiеć, роję, в.-луж. spěwać,
н.-луж. spiwaś. Отсюда певец, петух, песня [Слав. pěti,
роjǫ должно объясняться как первонач. каузатив от глаг.
piti, русск. пить, ср. тождество форм пою́ даю пить и
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пою́ издаю голосом музыкальные звуки. Переход значений
поить > петь, воспевать восходит, т. о., к языческому
обряду жертвенного возлияния. Ср. родство др.-инд. juhóti
льет и hávatē призывает. См. Трубачев, ВСЯ, 4, 1959,
стр. 135 и сл.; то же см. Slavistična Revija, 11, 1958, стр. 225
и сл. — Т.] (Фасмер 3: 350). Соловей красиво свистает, буд-
то вода переливается (169). И это не случайно, ведь люби-
мыми местами соловьев являются поросшие кустами долины
рек, полевые болота и вообще всякого рода кустарники вбли-
зи проточной воды: небольшой ключик или лесной родничок,
струйка текучей воды, покрытая влажной прелой листвой)
[Малыхина, Писарева 2013: 358–359].

На большей части картографируемой территории упо-
требляется, как правило, 2, 3, 4 лексемы для наименования
соловья. В Курской области зафиксировано 11 наименований
соловья.

Приведем часть из встречающихся комбинаций лексем:
2 названия
соловей — варакушка (Псковская, Свердловская, Во-

ронежская обл.);
соловей — соловьюн (респ. Башкортостан);
соловей — горобец (респ. Удмуртия, Смоленская обл.);
соловей — горобка (Костромская обл.);
соловей — соловец (респ. Татарстан);
соловей — певень (Брянская обл.);
соловей — певун (Нижегородская обл.).
3 названия
соловей — горобец — песенник (Владимирская обл.);
соловей — варакуша — горобец (Костромская обл.);
соловей — песенник — заливайка (Ростовская обл.).
4 названия
соловей — бульбуль — горобец — варакушка (Перм-

ская обл.).
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11 названий
соловей — певун — спивунец — горобец — гороб-

ка — горобчик — варакушка — свистун — болтун —
болтушка — хлюст (Курская обл.).
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Об особенностях изучения
лексики духовной культуры
(на материале русского говора д. Степанёнки
Кезского района Республики Удмуртия)
В.Н. Мартьянова, М.А. Пономарева

В статье рассматривается проблема соотношения значения лекси-
ки традиционной духовной народной культуры и мифологическо-
го понятия. В мифологическом термине актуализируется функ-
ция, при которой термин представляет как бы свёрнутый текст,
включающий такие важные для демонологического персонажа ха-
рактеристики, как: внешний облик, место обитания, время дей-
ствия и т. п. (домовой, банник, хозяин, леший и т. д.).

В связи с этим при записи демонологической лексики необхо-
димы широкие диалектологические тексты, только в этом случае
собиратель может быть уверен в идентичности персонажа, которо-
му посвящаются вопросы Программы лексического атласа русских
народных говоров).

Ключевые слова: мифологический термин, демонологический пер-
сонаж, отношения между словом и мифологическим понятием

Вопрос о содержании и бытовании лексем, обозначающих
явления традиционной духовной культуры, становится для
Лексического атласа русских народных говоров всё более ак-
туальным в связи с продвижением работы над пробными то-
мами. Если лексика природы собрана уже в основном полно-
стью и отражена в пробном выпуске ЛАРНГ (ЛАРНГ 2004),
то лексика духовной культуры всё ещё продолжает накап-
ливаться, так как раздел Традиционная народная духовная
культура является одним из самых сложных разделов (Про-
грамма ЛАРНГ: 100–121) как в плане общения с информан-
тами, так и в плане её описания. Следовательно, записанная
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лексика названной тематики приобретает особую ценность
и требует обсуждения вопросов, касающихся интерпретации
содержания этого нового материала. Этому и посвящена на-
стоящая статья. Объектом исследования является лексика
д. Степанёнки Кезского района Республики Удмуртия, запи-
санная в период диалектологической экспедиции в июле 2012
года.

Раздел Традиционная народная духовная культура
Программы ЛАРНГ открывают вопросы по демонологии
(5001–5050), магии и колдовству (5051–5087), мифологиза-
ции животных и птиц (5088–5096). Как и любые другие сфе-
ры человеческой жизни, область мифологических верований
обслуживается языком, в частности его лексическими еди-
ницами. Однако в данном случае мы имеем дело с особыми
словами, и это нужно учитывать при их собирании, изуче-
нии.

Вся область духовной культуры обслуживается термино-
логией верований, под которой принято понимать названия
семантически значимых культурных реалий, обозначающих
весь комплекс верований и суеверий. Особая роль терми-
нологии (сравнительно с ролью языка вообще) в изучении
духовной культуры определяется тем, что она одновремен-
но принадлежит и языку, и культуре и потому заслужива-
ет систематического изучения с позиций комплексного этно-
лингвистического подхода [Толстая 1989: 216]. Интересно,
что некоторые исследователи, говоря о специфике мифоло-
гической лексики, указывают на нулевой денотат этой лек-
сики и на несуществующий предмет, которому в реальной
действительности ничего не соответствует [Уфимцева 1974:
46–47]. Другие — называют возможную относительность де-
нотата одного и того же наименования в зависимости от от-
несения лексемы к естественной сфере… или к мифопоэ-
тической [Булыгина, Крылов 1990: 129].

Общение с информантами д. Степанёнки Кезского райо-
на выявило, что денотат подобных лексем полностью переме-
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щён в сознание носителей духовной культуры. Одна только
звуковая оболочка таких лексем, как домовой́, домови́к,
ба́нник, ба́нница, хозяи́н, неч́исть, ла́ска и др. застав-
ляла носителей русского говора понижать голос, говорить с
оглядкой или вообще прекращать общение. В мифологиче-
ском термине актуализируется функция, при которой термин
представляет собой как бы свернутый текст, включающий
такие важные для демонологического персонажа характери-
стики, как внешний облик, место обитания, время действия,
превращения, способности и т. п. При употреблении мифоло-
гического термина весь этот комплекс представлений тут же
возникает в сознании носителя и может существовать как в
свёрнутом виде, так и разворачиваться в виде рассказов о
каких-либо случаях, происходивших с известными им людь-
ми или с ними самими. В записываемых материалах мы при-
водим не только краткое лексическое значение указанных
лексем, но и диалектные тексты, разворачивающие свёрну-
тый текст мифологического термина (Домовой́ где-то есь,
но никто его не видит. Эсли залюбит скотинку, то она
будет здоровая, и гладкая у ёй будет шерсь, а эсли не залю-
бит, то шерсь завиваться начинаат — в этом предложении
описывается пристрастие домового; А у нас тут домовой́
живёт, всё время по ночам его слышим — здесь говорится
о времени действия домового; Раньше, говорят, домовы́е бы-
ли, дом берегли. Мы перешли на новое место, а его не взяли,
дак он сердится — указывается функция домового и др). И
только совпадение основных компонентов свернутого тек-
ста двух мифологических терминов, например, домовой́ и
домови́к, будет свидетельствовать о том, что это лексемы,
обозначающие одну и ту же реалию (при всей её условности)
и отвечающие вопросу Программы ЛАРНГ. С другой сто-
роны, поскольку в действительности нет реального предме-
та, с которым соотносилось бы мифологическое понятие, то
между словом и понятием устанавливаются сложные, иногда
непрочные отношения. Поэтому жители д. Степанёнки могут
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по-разному описывать и оценивать этот персонаж. Всё это
накладывает дополнительную ответственность на собирате-
лей лексики народной духовной культуры. Так, домовом́у в
Программе посвящено два вопроса: Л 5002 и Л 5003 ‘мифо-
логический персонаж, обитающий доме’ и ‘какие существу-
ют названия домового по месту его обитания в доме, в печи,
в подполье, на чердаке’. При ответе на первый вопрос мы,
как правило, получаем лексему домовой́, а также лексему
хозяи́н. Это значит, что в данном случае домовой́ это не
только дух определённого локуса, а прежде всего опекун
всего хозяйства, хозяин и глава всей семьи [Виноградова
2000: 271]. И действительно, русский домовой́, по рассказам
жителей д. Степанёнки, обитает не только в доме, во дворе,
в конюшне, но и там, где высыпают мусор, в бане, на печи,
за трубой, в подпечке, у порога входной двери, на голбце, на
чердаке. Следовательно, лексема домовой́ включает в себя
несколько характеристик этого персонажа.

Таким образом, можно утверждать, что только собира-
тель на месте с твёрдой уверенностью определит действи-
тельное содержание мифологического термина; решит, о ка-
ком персонаже идёт речь, так как мифологическая лексика
— это лексика с неустойчивым характером понятия. Здесь
необходимы широкие диалектологические тексты о том, на-
пример, как домовой́ наваливается и душит, предсказывает
будущее, прячет вещи, плачет в старом доме, если его не при-
гласили на новое место жительства, в отсутствие мужа при-
ходит по ночам к женщинам и т. п. Только по этим сведени-
ям собиратель лексики указанной группы может быть уверен
в идентичности персонажа, которому посвящаются вопросы
Программы ЛАРНГ.
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Диалектные особенности инфинитива
и спрягаемых форм глагола
в говорах Орловской области
(на материале одного говора)
В.И. Меркулова

В статье отмечаются морфологические и фонетические особенно-
сти форм глагола в орловских говорах, отражающие специфику
русской диалектной морфологической системы в целом и отчасти
присущие грамматическому строю и фонетической системе древ-
нерусского языка.

Ключевые слова: глагол, инфинитив, спрягаемые формы, орлов-
ские говоры

В целом глаголу в диалектах свойственны те же катего-
рии, что и в литературном языке: вид, залог, наклонение,
время, лицо, число, а для некоторых форм — род, падеж (у
причастий).

Однако в системе глагольных форм русские говоры име-
ют ряд особенностей, которыми они отличаются друг от дру-
га и от литературного языка. Такие особенности могут на-
блюдаться, во-первых, в самой морфологической структуре
глагольных форм (например, наличие или отсутствие конеч-
ного -т в 3-м л. ед. и мн. ч. настоящего и будущего про-
стого времени: ветер дуе, он пише); во-вторых, отмеча-
ются некоторые особенности в системе спряжения (напри-
мер, в акающих говорах — неразличение флексий 1-го и 2-го
спряжения в глаголах с безударными окончаниями: гонят,
топчат, ищат; сеют, рубют); в-третьих, в говорах на-
блюдаются различия в словообразовательных и формообра-
зовательных моделях глаголов определенных классов: ри-
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совать — рисоваю, записывать — записую и др. В
некоторых говорах имеются отличия в самой номенклатуре
глагольных форм (например, некоторые говоры севернове-
ликорусского наречия сохранили форму плюсквамперфекта
— давно прошедшего времени (сложного прошедшего време-
ни): она была училась).

Мы проанализировали морфологическую систему форм
глаголов в одном говоре — говоре поселка Красное Знамя
(или д. Александровка) Покровского района.

В настоящей статье рассматриваются диалектные особен-
ности инфинитива и спрягаемых форм.

Особенности форм инфинитива в данном говоре следу-
ющие.

Прежде всего следует отметить, что формы инфинити-
ва образуются при помощи суффикса -ть (вместо ударного
-ти в соответствии с литературной нормой) с перемещением
ударения на основу: принесть (ср.: принести), сплесть
(ср.: сплести), тресть (ср.: трясти), привезть (ср.:
привезти) и т. п. (Надъ Нинки хлеп атнесть: ана прасила.
Окълъ домъ надъ падместь).

Наряду с этим употребляются формы инфинитива, име-
ющие в морфемной структуре одновременно два аффикса:
-ти и -ть. Такие формы осложнены добавочным элемен-
том -ть, и отмечаются они в основном у глаголов с корнем
-ид-: идтить, пойтить, зайтить и др. А также у гла-
гола найти: диал. найтить (Кудай-тъ пълажылъ нож-
ницы — ни магу найтить. Надъ к куме зайтить нынчи.
Надъ иттить, а то уш тёмна).

Эта особенность (наличие двух аффиксов) сохраняется и
у возвратных глаголов с корнем -ид-: разойтиться, прой-
титься, сойтиться (Надъ прайтитцъ нямношка, а то
ноги зътякли. Ездил он ездил к ней — ну и ряшыли сай-
титца).

Особый интерес, на наш взгляд, представляют инфини-
тивные формы глаголов на -чь (беречь, стеречь, жечь,
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печь и др.), которые в исследуемом говоре образуются
с шипящим согласным перед -чь: берешчь, стерешчь,
жешчь, пешчь и т. п. (Скоръ нашъ очереть скатину сти-
решчь. Надъ завтръ блинка испешчь). Мы можем предпо-
ложить, что произношение -ш’ч’ на конце инфинитивных
форм — следы наличия в древнерусской фонетической си-
стеме слитных (сложных) по способу образования согласных
фонем, являющихся результатом праславянского процесса
изменения *gt, *kt перед *i.

Спрягаемые (видо-временные) формы в данном говоре
имеют целый ряд диалектных особенностей.

В первую очередь, обращают на себя внимание формы
3-го л. мн. ч. настоящего и будущего простого времени с
безударными окончаниями: глаголы 2-го спряжения имеют
окончания -ут / -ют вместо -ат / -ят: курют, ходют,
смотрют, просют, видют, купют и т. п. (Мъладёш хо-
дют усю ночь). Значительно реже наблюдается обратное: у
глаголов 1-го спряжения выступают окончания -ат / -ят
вместо -ут / -ют: топчат, колят, ищат и т. п. (Глянь,
овцы агарот топчат).

Такое явление характерно для многих акающих говоров,
особенно говоров южнорусского наречия. С. К. Пожарицкая
говорит в данном случае о наличии так называемого об-
щего спряжения, когда в форме 3-го л. мн. ч. обобщается
окончание 1-го спряжения -ут [Пожарицкая 1997: 101]: пи-
шут, дышут.

При образовании личных форм глаголов на -чь (беречь,
стеречь, печь, жечь, стричь и т. п.) отмечаются фо-
нетические особенности, которые заключаются в отсутствии
чередований согласных. Например: печь — пеку, пекёшь,
пекёт, пекём, пекёте, пекут (ср. в литературном языке:
пеку — печёшь; чередование к // ч); стеречь — стерегу,
стерегёшь, стерегёт, стерегём, стерегёте, стере-
гут (ср. в литературном языке: стерегу — стережёшь;
чередование г // ж) и т. п. (У мине муш пираги пикёть, я
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ни пяку никада сама. Унучкъ бабушкин падарък биригёть).
Формы с отсутствием чередований возникают в говорах в
результате стремления к выравниванию парадигмы.

Отсутствие чередований наблюдается и у глаголов, ко-
торые при спряжении в литературном языке имеют истори-
ческие чередования, обусловленные праславянским процес-
сом йотовой палатализации губных согласных: сыпать —
сыплю, сыплешь, сыплет, сыплем, сыплете, сыплют
(чередование п // пл); ср. в говорах: сыпать — сыпешь,
сыпет, сыпем, сыпете, сыпят и сыпют (отсутствие че-
редования) и т. п. (Ты смотриш тиливизър или дремиш?
Куда ш он столькъ сахъру сыпить у чай!).

Отдельного замечания требуют разноспрягаемые глаголы
бежать и хотеть, которые в данном говоре спрягаются
по 2-му спряжению, в личных формах оба глагола имеют
ударные окончания 2-го спряжения: бежать — бегу, бе-
жишь, бежит, бежим, бежите, бежат; хотеть —
хочу, хотишь, хотит, хотим, хотите, хотят.

Однако в этом же говоре глагол хотеть может спря-
гаться и по 1-му спряжению: хочу, хочешь, хочет, хочем,
хочете, хочут. Таким образом, наблюдается тенденция к
выравниванию парадигмы.

Яркой особенностью, отличающей южнорусские говоры
от севернорусских, является то, что формы 3-го л. ед. и
мн. ч. настоящего и будущего простого времени имеют лич-
ные окончания со смягченным [т’]. Это наблюдается и в ис-
следуемом нами говоре: мягкое [т’] отмечается как в ударных
окончаниях 3-го л., так и в безударных: гляди́ть, сиди́ть,
берёть, несут́ь; вста́неть, ход́ить, па́шуть и т. п.
(Приехъли ранъ вутръм, щас спять ляжать).

Кроме того, в результате изменения безударного [е] в [’а] в
окончаниях 2-го л. мн. ч. образуются формы на -тя (в окон-
чаниях -итя, -етя, -ётя): говоритя, идётя, принесё-
тя, смот́ритя и т. п. (Вы помнитя, што я вам сказала?
Ни забудитя купить мине хлеба?).
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Формы инфинитива и личные формы глаголов, со-
держащих в своей структуре видовой суффикс -ива- / -ыва-
(раскрашивать, замораживать, отыскивать, запи-
сывать, разбрасывать и т. п.) в данном говоре имеют
следующие особенности: у глаголов с заднеязычными со-
гласными г, к, х в корнях указанные формы образуются
с суффиксом -ыва- (вместо литературного -ива-): соска-
кывать, вытаскывать, отпихывать, стряхывать,
растягывать, вздрагывать, задёргывать и т. п. — с
твердыми заднеязычными (в сочетаниях гы, кы, хы), что,
вероятно, отражает древнерусскую фонетическую систему,
характеризующуюся отсутствием мягких заднеязычных со-
гласных (а значит и сочетаний ги, ки, хи): Туфли купила,
а ани вилики: саскакывъють. Нынчи моркву буду раздёргы-
вать, а то пирирастёть. Лидъ пашла батву стряхывать,
а тада посли абедъ будим пъдбирать (картошку).

У возвратных глаголов отмечаются диалектные осо-
бенности, заключающиеся в следующем.

Если в литературном языке употребление постфиксов -ся
и -сь зависит от позиции (-ся употребляется в инфинитиве
и спрягаемых формах только после согласного, а -сь — по-
сле гласного: умыться, умылся, нестись, неслась), то
в говоре и после согласного, и после гласного используется
постфикс -ся: умылася, нарядилася, расписалися, по-
явилися и т. п. (Я уш разделъся, лягла, слышу — стучить
хтой-тъ у дверь).

Кроме аффиксов -ся и -сь в данном говоре продуктив-
ным является аффикс -си: нарядилси, искупалси, одень-
си.

При образовании личных форм настоящего и будущего
времени на стыке конечного согласного основы и возвратно-
го постфикса в формах 2-го л. ед. ч. наблюдается регрессив-
ная ассимиляция [ш] последующему согласному постфикса
[с’]: бои[с’с’]я, зли[с’с’]я, занимаи[с’с’]и и т. п. (Ты ни
абидисси, если я ни приду? Што ты баисся?).
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В исследуемом говоре отмечено употребление невозврат-
ных глаголов как возвратных (т. е. с постфиксом -ся) и
наоборот: возвратные глаголы употребляются без -ся (т. е.
как невозвратные): Иду, а ани (дети) играютца (вместо иг-
рают). Мать стиратцъ будить (вместо стирать). Тен-
денция функционирования в речи возвратных глаголов как
невозвратных (т. е. без -ся) наблюдается в причастных фор-
мах, которые в говоре адъективировались: Я арловский, чуп
мой вьющий, никурящий и нипьющий (вьющий вместо
вьющийся). Купилъ сибе на кухню абои (обои) моющие
(вместо моющиеся). Мяылъ дюжъ пенящия (вместо пеня-
щееся).

Особого замечания требуют формы повелительного
наклонения. Известно, что в литературном языке тради-
ционные формы повелительного наклонения образуются от
основы настоящего времени при помощи аффикса -и (кото-
рый мы считаем суффиксом) или нулевого аффикса (суф-
фикса): писать — пиш-ут → пиши, пишите; нести
— нес-ут → неси, несите; сесть — сяд-ут → сядьø,
сядьøте; встать — встан-ут → встаньø, встаньø-
те.

В исследуемом говоре наблюдается тенденция к установ-
лению единой формы повелительного наклонения — с нуле-
вым суффиксом: положить — полож-ат → положьø
(вместо положи); выбросить — выброс-ят → выбросьø
(вместо выброси); выйти — выйд-ут → выйдьø (вместо
выйди); напоить — напоj-ат → напойø (вместо напои):
Палош на стол. Выйдь нъ минутку! Пасоть (посади) рибён-
ка!

Зачастую в говоре наблюдаются вариантные формы по-
велительного наклонения: выбрось — выброси, выкинь —
выкини, напой — напои, почисть — почисти и т. п.

Кроме того, в результате изменения [е] в [’а] в безударном
положении в формах 2-го л. мн. ч. повелительного накло-
нения наблюдается окончание -тя вместо окончания -те:
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идитя, учитя, сидитя, спитя, смотритя и т. п. (Па-
дайтя мне ножык хто-нибуть).

Наблюдения над языковым материалом одного говора по-
казывают, что в области глагола довольно много особенно-
стей, отличающих морфологическую систему говоров от си-
стемы литературного языка.

Специфика диалектных форм глагола говора д. Алек-
сандровка Покровского района Орловской области отража-
ет специфику русской диалектной морфологической системы
в целом, и кроме того, в диалектных грамматических фор-
мах зачастую отражены черты, присущие грамматическому
строю и фонетической системе древнерусского языка.

Интересно, что отмеченные диалектные особенности ин-
финитива и спрягаемых форм глагола в современных орлов-
ских говорах не исчезают, а имеют устойчивый характер.
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Некоторые особенности
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В статье анализируются префиксальные имена прилагательные
некоторых словообразовательных моделей, подчеркивается диа-
лектная специфика адъективной лексики в говорах Орловской об-
ласти.

Ключевые слова: префиксальные имена прилагательные, орлов-
ские говоры

В русском языке префиксальный способ словообразова-
ния, или префиксация, является, по словам Е. А. Земской,
самым простым и легким способом образования нового
слова [Земская 1963: 23]. Основным словообразовательным
средством данного способа являются префиксальные морфе-
мы, которые выражают деривационное значение производно-
го слова.

Префиксы участвуют в словообразовании всех основных
частей речи, но, в отличие от других способов словообразо-
вания, при префиксации производное слово всегда относит-
ся к той же части речи, что и производящее. Следователь-
но, производные имена прилагательные являются продук-
том внутриадъективного словообразования: они образуются
на базе не основ, а слов (Тихонов 1985 1: 21), поскольку
при данном способе словообразования словообразовательный
формант (префикс) присоединяется к целому слову.

Префиксы, выражая словообразовательное значение,
уточняя лексическое значение производящего прилагатель-
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ного, обладают и семантической, и формальной самостоя-
тельностью, автономностью в структуре производного слова.

Адъективная диалектная лексика, анализируемая в на-
стоящей статье, представляет собой префиксальные дери-
ваты и отражает диалектные особенности орловской регио-
нальной лексики. Эти особенности, в частности, отмечаются
у качественных имен прилагательных, образованных с помо-
щью приставок, имеющих значение усиления качественного
признака. Такой словообразовательной семантикой в орлов-
ских говорах обладают приставки не-, за-, на-, раз- / рас-,
о-.

Как известно, в литературном русском языке приставка
не- означает отсутствие или противоположность признака,
названного мотивирующим словом (АГ-80 1: 307). Т. Ф. Еф-
ремова также отмечает у имен прилагательных с пристав-
кой не- значение признака, который характеризуется про-
тивоположностью; отсутствием, отрицанием, умерен-
ностью признака, названного мотивирующим словом (Еф-
ремова 1996: 283–288).

В речи носителей орловских говоров образования с пре-
фиксом не- с данной семантикой очень употребительны. Об-
разуются они как от производных, так и от непроизводных,
но, безусловно, только от диалектных имен прилагательных
(поскольку в другом случае перед нами будет литературная
лексика): неглазли́вый, недобытной́, несол́кий, непи-
тущ́ий, неглыбоќий, немотор́ный, невпор́ый и т. п.
— производные от диалектных (соответственно) глазли́-
вый ‘способный сглазить’, добытной́ ‘умеющий добыть, до-
стать’, сол́кий ‘имеющий ярко выраженный соленый вкус (о
соли)’, питущ́ий ‘употребляющий спиртные напитки; пью-
щий’, глыбоќий ‘глубокий’, мотор́ный ‘подвижный, про-
ворный’, впор́ый ‘приходящийся впору’ и т. п.

Однако в исследуемых говорах префикс не- приобретает
семантику, не свойственную литературному языку. Так, име-
на прилагательные неосилен́ный, неосилённый и неуси-
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лённый — производные от осилен́ный, осилённый и уси-
лённый ‘очень сильный, большой, значительный по силе
проявления признака’ — не имеют значения отсутствия или
противоположности признака, а, напротив, выражают выс-
шую степень качества, названного мотивирующим словом:
Кабы прашол дажжок, картошкъ урадилъсь бы ниасиленнъя;
Дажди лили ниасилённыи, залили усё; А яблъки нынчи гот
ниусилённые! Со значением усиления признака выступает
префикс не- в прилагательных: неаляп́истый ‘очень тол-
стый и нескладный (о человеке)’: Ды Генкъ-тъ узял жану
нихарошую, ниаляпистую, ср.: аляп́истый ‘1) грубо сде-
ланный, неизящный по форме, по внешнему виду; аляпо-
ватый; 2) толстый, неуклюжий’; некультяп́истый ‘очень
неловкий, неумелый’: Ну што ты, Ленк, никультяпистъя
такая!, ср.: культяп́истый ‘неловкий, неумелый’; немо-
дел́ый ‘очень вялый, бездеятельный (о человеке)’: Штой-
тъ ты, брат, какой-тъ нимаделый, ср.: модел́ый ‘1) сла-
бый, хилый, болезненный; 2) вялый, бездеятельный (о чело-
веке)’; немны́лый ‘наводящий сильное уныние, очень уны-
лый, безрадостный’: Жызня пашла какай-тъ нимнылъя, ни-
висёлъя, ср.: унылый ‘1) испытывающий уныние; грустный;
2) наводящий уныние своим однообразием, неприглядностью
и т. п.; скучный’. При образовании диалектного прилагатель-
ного наблюдается фонетический процесс: огубленный глас-
ный [у] заменяется близким по артикуляции губным соглас-
ным [м].

Семантика усиления качественного признака диалект-
ных имен прилагательных с префиксом не-, зафиксирован-
ных в Словаре орловских говоров, передается наречия-
ми меры и степени очень, сильно, а также прилагательны-
ми сильный, большой и под. в толковании диалектного
прилагательного, например: неосилен́ный, неосилённый
и неусилённый ‘1) очень сильный, большой, значительный
по силе проявления признака; 2) очень обильный плодами,
несущий большой урожай’; немны́лый ‘наводящий сильное
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уныние, очень унылый, безрадостный’ и др. В речи носи-
телей говоров данная семантика актуализируется следую-
щими способами: употребление при данном деривате диа-
лектного наречия степени дю́же: Жызня пашла какай-тъ
дюжъ нимнылъя и др.; употребление усилительных и эмо-
циональных частиц: А яблъки нынчи гот ниусилённые! Ну
што ты, Ленк, никультяпистъя такая! и др.; употребление
конструкций с лексическим повтором: Дажди лили ниаси-
лённыи, залили усё; просодическими средствами: предложе-
ния произносятся с особой восклицательной интонацией:
А яблъки нынчи гот ниусилённые! Ну што ты, Ленк, ни-
культяпистъя такая!

Прилагательные с префиксом за- в литературном языке
имеют значение находящийся по ту сторону, за предела-
ми того, что названо мотивирующим прилагательным или
словосочетанием с ним (АГ-80 1: 306), причем эти прила-
гательные относятся к разряду относительных и употреби-
тельны преимущественно в научно-технической и географи-
ческой терминологии, в книжной речи.

В орловских говорах происходит окачествление пре-
фикса (семантико-грамматическая трансформация — Л. М.).
Образуя качественные имена прилагательные, указанная
приставка может присоединяться к литературному или к
диалектному мотивирующему слову: запримет́ный ‘силь-
но выделяющийся, очень заметный’: Была ли мая галубушкъ
зъприметна, ср.: приметный ‘выделяющийся, заметный’;
зауда́лый, заудалой́, завдалой́, завда́лый ‘отличающий-
ся удалью, удалой’ (лабиализованный звук [у] заменяется
близким по артикуляции билабиальным (в диалектах) со-
гласным [в]): Красивый у тибе малый, высокий, завдалый,
ср.: удалой ‘обладающий, отличающийся удалью’; закуте-
ляп́ый ‘сильно хромающий’: Пасмотриш, а зъкутиляпый
пашол ранъ утръм в калхос, ср.: кутеляп́ый ‘прихрамы-
вающий из-за повреждения ноги’: Кутиляпый — кто на-
храмывъить чуть-чуть. Данные СРНГ свидетельствуют о
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том, что и в ряде других русских говоров отмечены имена
прилагательные с префиксом за- со значением усиления ка-
чественного признака: забедовый ‘бойкий, отчаянный, бе-
довый’ (Новг., Яросл., Ворон.); залишний ‘излишний, име-
ющийся сверх необходимого’ (Ворон., Пск., Твер., Яросл.);
замилой ‘очень милый, очень любимый’ (Яросл.) (СРНГ 9,
10, 11).

Префикс на- также не образует качественных имен при-
лагательных в литературном языке. В орловских говорах
зафиксировано одно прилагательное с формантом на- со
значением усиления признака: нанеж́ный ‘приятный по
звучанию, очень нежный’: Ты услыш, мой милинький дру-
жочик, мой нанежный гъласочик, ср.: нежный ‘прият-
ный по очертаниям, окраске, звучанию и т. п.’. В других
русских говорах образование прилагательных посредством
префикса на- идет довольно активно: нахудой ‘очень ху-
дой’ (Урал.); насухой ‘очень, чрезмерно сухой’ (Влад.); на-
светлый ‘очень светлый’ (Влад.); набелый ‘очень белый’
(Влад.); нажирный ‘слишком жирный’ (Влад.); назлю-
щий ‘самый злой, злобный’ (Южн.) и ряд других примеров
(СРНГ 19, 20).

Прилагательные с префиксом раз- / рас- обозначают
высшую степень проявления качества, названного мотиви-
рующим словом (АГ-80 1: 310). В приставке раз- выра-
жается степень качества ⟨ . . .⟩, эта приставка то же, что и
наречия: очень, совершенно и т. д. — указывал К.С. Ак-
саков [Аксаков 1875: 491]. Образования с префиксом раз- /
рас- употребляются в разговорной и художественной речи
литературного языка.

В орловских говорах зафиксированы диалектные имена
прилагательные с указанным префиксом: расхудой́ ‘очень
плохой’: Ръсхудая нашъ доля, нихто нас ни любить, ср.:
худой ‘плохой, дурной’; раздога́дливый ‘очень догадли-
вый, сообразительный’: Уш ы я ль, мълада, ръздаадливъ бы-
ла, ср.: догадливый ‘обладающий сообразительностью, спо-
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собный находить правильные решения’; растреклят́ый ‘в
высшей степени ненавистный, проклятый’: Ръстриклятъя
жызня!; Вот пьяницъ ръстриклятый, пъразит!, ср.: тре-
клятый ‘ненавистный, достойный проклятия’; расцвет-
ной́ ‘очень нарядный, яркий, разноцветный’: Лъшадей укра-
шывъли лендъми, цвятами бумажными, у сани папонки сла-
ли, цвятныи-ръсцвятные, ср.: цветной ‘с окраской разных
цветов; разноцветный, многоцветный’. Принадлежность об-
щенародных слов с префиксом раз- / рас-: развесёлый,
разлюбезный, раскудрявый, расчудесный и других — к
разговорному стилю и разговорный характер диалектной ре-
чи позволяют предположить, что эти пласты русского языка
взаимообогащаются, и слова типа расхудой́, раздога́дли-
вый, растреклят́ый могут быть отнесены к пласту диа-
лектной лексики лишь на том основании, что они не зафик-
сированы в толковых и словообразовательных словарях со-
временного русского литературного языка. Собственно диа-
лектным является прилагательное разгорчёный ‘невыноси-
мо горький, тяжелый (о жизни, доле)’: Ръзгарчёнъя доля нам
дасталъсь, ср.: горчёный ‘полный горя, тяжелый (о жиз-
ни)’; разнемож́ный ‘1) совершенно невыносимый, невоз-
можный’: Дети стали ръзниможные, с ими бапки разве
сладють; ‘2) чрезвычайный, невозможный по силе, интен-
сивности проявления’: Рушники ана вышывалъ ръзнимож-
ные; Пирид вайной тожъ был уражай нъ грыбы жуткий,
ръзниможный, ср.: немож́ный ‘непривычный, удивитель-
но необычный’; ‘большой, значительный по степени прояв-
ления, величине, сильный’.

В русском литературном языке префикс о- не относит-
ся к фонду словообразовательных средств префиксальных
имен прилагательных. Хотя в говорах Орловской области
образований с указанной приставкой сравнительно немно-
го, тем не менее мы можем отметить их наличие как осо-
бенность адъективной лексики исследуемого нами региона и
особенность диалектной словообразовательной системы. Об-
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разуя производные прилагательные с качественным значе-
нием на базе литературных слов, приставка о- вносит в се-
мантику диалектного слова значение усиления признака,
названного мотивирующим именем прилагательным: огро-
ма́дный ‘очень больших размеров; огромный, громадный’:
Аграмадный сат у баринъ был; Три аграмадных амётъ пас-
тавили, ср.: громадный ‘чрезвычайно большой по своим
размерам, массе или объему’; ос́трашный ‘очень большой
по размерам или сильный по степени проявления’: Печкъ
остръшнъя была; Граза была остръшнъя: мъланья жгёть
бис пирирыва, дошть пъливаить, гром, ср.: страшный
‘очень сильный или очень большой (о степени проявления,
интенсивности чего-л.)’; острашен́ный ‘очень страшный,
страшенный’: Марос астрашэнный был!, ср.: страшенный
‘разг. очень страшный (о степени проявления, интенсивно-
сти)’; огол́ый ‘очень бедный, нищий’: Дети тада аголыи
были, есть нечива, ср.: голый ‘бедный, нищий’; осер́ый
‘совсем неграмотный, необразованный, некультурный’: Этъ
мне, асеръму, ни панять, ср.: серый ‘необразованный, мало-
культурный’. Собственно диалектным префиксальным при-
лагательным со словообразовательным формантом о-, об-
ладающим семантикой усиления признака, является слово
обур́ный ‘1) очень деятельный, деловой’: Он мужык абур-
най, у няво лишней минуты нет; Он был абурный чила-
век; ‘2) необузданный, очень буйный’: Ох, абурный он па-
ринь!; мотивирующим выступает прилагательное бур́ный с
диалектной семантикой ‘1) деятельный, деловой’: Директър
был такой бурный, и сам, и других работъть зъставлял, ну
зато и парядък был; ‘2) необузданный, буйный (о человеке)’:
Бурный — лихой дюжа, ниуёмный.

При образовании и употреблении в речи диалектоноси-
телей тех или иных префиксальных имен прилагательных
наблюдается более свободная, по сравнению с литературным
языком, сочетаемость префиксов с мотивирующими прилага-
тельными. Это мы наблюдаем при анализе диалектной адъ-
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ективной лексики, образованной как на базе литературной
лексики, так и на базе собственно диалектной лексики. Так,
семантикой усиления качественного признака обладают в ор-
ловских говорах единичные образования: неприсвет́ный и
отсвет́ный ‘очень сильный в своем проявлении; невероят-
ный, невообразимый’: Ды дурак ниприсветный; Он пьяницъ
ниприсветнъя!;Он атсветный варяга (вор — Л. М.). В лите-
ратурном языке прилагательное несусветный ‘разг. Очень
сильный, крайний в своем проявлении; невероятный, нево-
образимый’ является непроизводным (Тихонов 1985 1: 668),
у которого этимологически выделяются префиксы: несу-
светный — искон. преф. производное от сусветный по-
всеместный, обычный, общепринятый, суф.-преф. образова-
ние от свет (Шанский, Боброва: 202). Следовательно, в
приведенных выше диалектных именах прилагательных пре-
фиксальные морфемы выделяются лишь как этимологиче-
ские (не-при-свет́ный, от-свет́ный), и именно эти эти-
мологические префиксы вносят семантику усиления при-
знака.

Таким образом, в говорах Орловской области префик-
сальные имена прилагательные, имеющие в словообразова-
тельной структуре префиксы со значением усиления каче-
ственного признака, образуются в целом по общеязыковым
моделям, однако, как показывают наши исследования, дери-
вационные процессы в говорах имеют специфику. В орлов-
ских говорах функционируют имена прилагательные с пре-
фиксами, обладающими словообразовательной семантикой,
не свойственной литературному языку. Однако на данном
этапе исследования адъективной лексики сложно говорить о
том, являются ли ряды дериватов с такими префиксами в
орловских говорах открытыми.
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Лексическая мотивация изучается в рамках научного на-
правления мотивологии, сформировавшегося в 70-е годы ХХ
века в трудах представителей Томской лингвистической шко-
лы: О.И. Блиновой, Н.Д. Голева, В. Г. Наумова и др. В на-
стоящий момент вопрос истории становления и развития мо-
тивологии исчерпывающе изложен в монографии О.И. Бли-
новой [Блинова 2010] Мотивология и её аспекты, переизда-
ющейся с дополнениями, а также в статьях О. И. Блиновой
[Блинова 2012]. Мотивированность — это свойство слова,
как элемента лексической системы (не словообразователь-
ной), свойства, обусловленного соотношением слова с моти-
вирующим его лексическими (не производящим) в данный
период единицами языка, независимо от его номинационной,
словообразовательной и этимологической истории, которая
устанавливается исследователями, а не рядовыми носителя-
ми языка [Блинова 2012: 2], другими словами: под моти-
виро ванностью слова понимается структурно-семан тическое
свойство слова, позволяющего осоз нать рациональность свя-
зи значения и звуко вой оболочки слова на основе его лек-
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сической и структурной соотносительности [Блинова 1974:
28–29].

Мотивация диалектной свадебной лексики рассмотрена в
работах Л. И. Лариной [Ларина 1990], Костромичёвой [Ко-
стромичёва 1997].

Наличие мотивационных признаков является важной
чертой обрядовой терминологии — считает Л. И. Ларина
[Ларина 1990: 14]. Значительная часть обрядовых терминов
мотивирована обрядовой реальностью, причём эта мотивиро-
ванность носит регулярный и системный характер [Толстая
1989: 221].

Анализ мотивационной основы лексики свадебного обря-
да Калужской области произведён далее на материале трёх
тематических групп.

1. Этапы свадебного обряда

Этапы свадебного обряда состоят из различных элемен-
тов, которые имеют свои номинации, выраженные одной лек-
семой или словосочетанием. Среди наименований элементов
свадебного обряда выделяется четыре основных мотивиро-
вочных признака.

1.1. Обрядовое действие. Слова используются в прямом
значении, с дополнительной обрядовой нагрузкой:

Мести (пол мести) — действие делать пол чистым
метафоризируется на всю семейную жизнь плюс проводится
проверка ловкости молодой жены — это распространённый
элемент свадебного обряда.

Обручать молодых ‘после венчания обводить рушни-
ком вокруг голов молодых’ — два мотивировочных момен-
та: 1) над головами молодых выписывается фигура обруч,
2) возможно, форма слова заимствована у образованных сло-
ёв населения, где обручение — элемент довенчального дей-
ства, в этом значении не фиксируется на территории Калуж-
ской области (вместо него бытует с префиксом зарученная).
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Выручить — действие (погружение хлеба в вино), тре-
бующее поцелуя молодых.

В том числе:
Действия с ярко выраженной визуальной составляющей:

смотрины, показ, глядеть (смотреть) место (двор),
выставка — характерно для наименования начальных до-
свадебных этапов.

Действия с доминантой процесса говорения — влияние
преобладания устных договоров (не только свадебных) в кре-
стьянской среде XIX и ранее отражается в наименованиях
значимых этапов: сговор, сговорничек, окликать, благо-
словлять.

Тактильные действия, чаще двух участников свадебного
обряда: цаловки (скрепляющий договор о свадьбе поцелуй
жениха и невесты при родне), рукобитие (мало распростра-
нённый в Калужской области этап — битьё по рукам от-
цами жениха и невесты в знак договора).

Действия направленные на сокрытие чего-, кого-либо:
похищение, схоронить невесту, покрыть невесту —
…скрывающие от злых духов или криптические обряды,
стремящиеся не обмануть злых духов, но лишь оградить же-
ниха и невесту от чар и нечистой силы [Кагаров 1929: 163].
Кроме обрядово-магической функции от данных обрядов бы-
ла и практическая выгода: устраивали домашний совет по-
тайкём во избежание огласки, так как бывают случаи, ко-
гда поладившие сваты идут на попятную.

Однонаправленная передача какой-либо информации ча-
ще относится к передаче от стороны жениха к стороне неве-
сты: извещение, ехать с повестью, прийти с отве-
том, идти в позыватые; реже — внутри одной стороны
свадьбы (невеста обращается к родственникам, в том числе
и умершим): прощание.

Совместные действия, требующие участия двух сторон
свадьбы: совещание, лады, богу молиться, отводины,
проотводы, вотводы.
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1.2. Обрядовая реалия — предметы, использующиеся в
свадебном обряде и служащие мотиваторами для наимено-
вания элемента свадебного действия:

Венчание — от атрибута церемонии венец.
Образование — образ (икона), причём если в середине

XIX века присутствие иконы было обязательным и доминант-
ным элементом данного обряда, то к середине XIX века де-
лался акцент на иных происходивших в данный момент со-
бытиях (выпивка, дарение). Необычная мотивировка просле-
живается в сочетании делать образованию ‘договаривать-
ся о приданом’ [Добровольский 1902: 211], без присутствия
религиозной атрибутики, скорее ‘Образовать собою, знаме-
новать, означать, представлять; или изображать, составлять
вещественно’ (Даль 2: 613) — более точную мотивацию уста-
новить не удалось по причине отсутствия фиксаций в иных
текстах, в том числе в современных источниках.

Мотивацией наименования свадебного элемента дуры
носить является присущее (по народным представлениям)
каждой невесте качество (дура), которое для счастливой се-
мейной жизни следует отнести и привязать (вбить в землю)
около родительского дома девушки.

Пищевая реалия (еда; приём пищи; мебель, на которой
едят) неотделима от любого торжества, в том числе и сва-
дьбы. Мотивировочным признаком для похмёлки, доста-
вать воду, первая харча является пища, в более опосре-
дованной (для современности) форме этот же признак на-
блюдается в наименовании свадебного обряда первый сноп.
Устаревшее наименование приёма пищи (в текста XIX века и
позднее данная лексема фиксируется в контексте свадебного
обряда или сказания, но не бытует в повседневности) — как
часть свадебного обряда: пир, пирушка. Предназначенная
для приёма пищи мебель также служит мотивировкой для
наименования элемента свадебного обряда: застолье, стол
дарят.
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Постель в свадебном обряде обыгрывается как символ
семейных отношений и является мотиватором для наиме-
нования нескольких элементов обряда (происходящих бли-
же к концу свадебного застолья первого дня и перед первой
брачной ночью): брачное ложе, выкупить кровать, по-
стель греть, постель состроить.

Одежда изменялась при смене социального статуса де-
вушки на протяжении длительного времени, в начале ХХ
века об этих переменах помнили, но не везде следовали им
буквально, часто сохранялся лишь свадебный обычай обла-
чения: прыганье в понёву. Элементы свадебного обряда
назывались по смене причёски (увивание косы, распле-
тение косы) и головного убора (надевание повойника).

1.3. Темпоральные характеристики в качестве мотиваци-
онного признака наименования элементов свадебного обряда
не получили большого распространения: раннее ‘пир вто-
рого дня свадьбы в доме молодого с родителями молодой’,
цепочка от временно́й характеристики идёт через наименова-
ние гостей со стороны невесты (ранние), предположительно
связано со временем прибытия данных участников свадьбы,
в отличие от иных гостей, собирающихся чуть позже. Вечер
(вечеринка, вечарины) — номинация по времени прове-
дения — ‘праздничный вечер (чаще всего последний) перед
свадьбой в доме невесты’; производное вечерник — сино-
нимично к ранние по значению в наименовании участников
свадьбы (‘родственник невесты’), но антонимично по времен-
ному значению; вечерние по принадлежности к какой-либо
стороне (жениха или невесты) может быть и синонимично, и
антонимично ранним, т. к. номинация происходит от значе-
ния производящего вечер, на котором в некоторых фикса-
циях присутствовали гости и жениха.

1.4. Наименования лиц лежит в основе номинаций
нескольких свадебных этапов: девичник ‘часть свадебного
обряда с обязательным присутствием девушек-подруг неве-
сты’ (девицы); молодушник ‘часть свадебного обряда с
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обязательным присутствием друзей жениха’ (молодцы); за-
сватки ‘часть свадебного обряда с обязательным присут-
ствием сватов’; княжак, княжий пир ‘часть свадебного
обряда с обязательным присутствием князя (жених)’.

2. Участники свадебного обряда

2.1. В синхронном срезе мотивация отсутствует: Сват
— этимологически свой, овощ́ные — в текстах не сохрани-
лось даже предположительной мотивации данного свадебно-
го чина, возможно, близко семантически к овощник ‘тор-
говец’ (Даль 2: 642), функция овощных в свадебном обряде
Калужской области — привести невесте ту часть приданого,
которую готовит родня жениха, по приезду данных чинов к
невесте (вечер перед свадьбой, окончание девичника) проис-
ходит обряд, который отражает в себе брачные отношения
отдаленной эпохи, когда племена, живущие в мире между
собой, покупали друг у друга жен, а племена враждовавшие
добывали силой [Шереметева 1928: 22].

2.2. Номинация от наименований представителей флоры
и фауны бытует в основном в поэтических текстах и исполь-
зуется в метафорическом значении: приравнивание растения
или животного к участнику свадебного обряда, вычленение
основного свойства того или иного представителя и присво-
ение этого свойства участнику свадебного обряда (чаще же-
ниху или невесте).

2.2.1. Фитономинация представлена тремя категориями:
а) целое — общие наименования деревьев, кустарников

и пр.: берёза, верба, ёлка, сосна (сосёночка), черёмуха,
виноград, травушка;

б) часть — наименования частей целого: цветочек, яб-
лочко, ягодка;

в) собирательная категория включает наименования фи-
тореалий, представленных разными видами: полюшко, ве-
нок.
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2.2.2. Птичьи номинации в свадебном обряде являют-
ся выразителями идеи свободы перемещения (кукушечка,
ластушка, пташечка), парности (лебедь — лебёдушка,
сокол — соколинка, соколушка, соловей — соловьюш-
ка, голубь — голубка, селезень — утушка), захвата же-
нихом невесты (ворон, орёл).

2.2.3. Образованные от номинаций животных наименова-
ния участников свадебного обряда немногочисленны, склон-
ны к исчезновению: зайка, конюшка, волк.

2.3. Реалии повседневной жизни отражаются в наимено-
вании участников свадебного обряда:

а) в лексико-семантических сравнениях с действующими
лицами (лексема-номинация лица по форме равна лексеме-
номинации предмета): свечка (невеста) и коромысль, во-
рота, косой воротничок (жених);

б) по использованию какого-либо предмета участником
свадебного действия: шорник (шьёт конскую упряжь — шо-
ры), дерюжник (носит дерюги), кормовой (в свадебном
поезде едет с едой (кормом) и, возможно, связано с корма
‘задняя часть корабля’), шапошник (‘один из дружек, кто
сымает с князя шапку на поезде, при встрече с людьми, что-
бы жениху самому не беспокоиться’ (Даль 4: 621) — значе-
ние утрачено, в текстах XIX века фиксируется как ‘шафер,
дружка’), запечные старухи (находятся за печкой), по-
стельница, постельная сваха (ответственная за постель
молодых). Блюдник блюда надъедает — поздняя трактов-
ка, воспринимаемая шутливо, в данном случае изначально
существовавшую мотивацию возможно восстановить с помо-
щью этимологического анализа [Ларина 1990]: от блюсти,
блюдёт невесту. В синхронии можно говорить о явлении по-
лимотивации, которая обуславливает варьирование прин-
ципов номинации на базе одних и тех же слов [Блинова 2010:
72].

2.4. Чины светской жизни представлены ранее распро-
странёнными номинациями а) знатных людей (соотносимый
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с ними жених приобретает их свойства — богатство, силу,
власть): барин, боярин, князь, воивода, воитель и б) по-
вседневными: дружко, сродыч.

2.5. Мотивационным признаком в номинации лиц свадеб-
ного обряда служит какое-либо свойство, определяющее сущ-
ность данного чина: почетные (почёт), почестные (по-
честь), званые (позванные), коренной сват (‘главный’). В
том числе свойства:

Возрастные: а) для обозначения возраста: молодой, мо-
лодая, молодка (только поженившиеся), молодец (жених,
нестарый по возрасту); б) для сравнения возрастов: равный
по возрасту (ровнюшка), старший по возрасту (старшой,
большая), младший по возрасту (меньшая сваха).

Временны́е: ранние, *вечерник, вечерние (цепочка
идёт через наименования свадебного обряда вечер, вечери-
на).

Количественные: первоженец.
2.6. Свадебные функции, выполняемые участником об-

ряда: разносчик (разносит что-либо, чаще вино), повозчик
(возит), глазки (всегда находятся рядом с невестой, явля-
ются как бы её глазами), игрица (играет — ‘поёт’), плакса
(плачет — ‘исполняет плач-причитание’), величалка (вели-
чает), вытница (воет), покручалки (поют кручинные пес-
ни), провожатки (провожают).

2.7. Участие в свадебных действиях: поезжане (поезд),
вечерник (вечер), околичники (околичной). И послесва-
дебных действиях: разводенец (развод), разжанюха (раз-
жениться).

2.8. Функция подчинения одного участника свадебного
обряда другому, посредством префиксации: поддевичник,
подкняжий, подшапошник, поддружье.

2.9. Номинация посредством отрицания признака, на-
званного в производящей основе: бесстыжая и, относяща-
яся к послесвадебному периоду, неродиха.
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3. Наименования материальных компонентов свадебного
обряда

3.1. Свадебные предметы в основном выражены широко
распространёнными в быту лексемами, мотивационные при-
знаки которых скрыты при синхроническом рассмотрении.
Лексемы этой группы образованы вне свадебного действа,
для которого являются заимствованными (и внешняя и внут-
ренняя формы).

Пищевые реалии (и утварь): блины, каравай, хлебное
зерно, краюшки, хлеб-соль, мак, курник, водка, блюдо,
горшки.

Тканевые изделия (в том числе одежда) и обувь: пла-
ток, наряд, рушник, дерюга, платье, рубаха, постеля,
кичка, повойник, лапти.

3.2. Лексемы, преимущественно распространённые в сва-
дебной реалии, мотивированы различными видами сва-
дебных материально-денежных отношений (в повседневной
жизни данные лексемы имеют иной оттенок значения):

Торговые отношения: выкуп ‘плата за кого-, что-либо’
(невесту, косу и пр.), товар, задаток — отсылают ко вре-
менам купли-продажи невесты, источники с обозначением
принадлежности свадебного обряда к определённой местно-
сти Калужской области (начиная с XIX века) не фиксируют
подобных действий, их существование сохранилось только
в лексической составляющей обряда. Ф. Волков относит де-
нежные отношения подобно кладке к азиатским заимствова-
ниям, т. к. деньги, которые вносятся за невесту, являются не
обрядовым выкупом, а совершенно реальной платой за неё
[цит. по: Зеленин 1991: 341]. Д. К. Зеленин напротив отмеча-
ет в русской свадьбе наличие только пережитков некогда
существовавшей покупки невесты у чужого рода [там же].

Дарение: дар, отдар (‘ответный дар’), наделок (‘пода-
ренная молодым земля’), награждение (‘подаренные мо-
лодым деньги’), в том числе заранее условленное: выговор



526 М.С. Миронович

(общее наименование для различного рода предметов), вы-
говорённый (атрибуция, распространённая в сочетаниях с
существительными вино, деньги — обозначающими пред-
меты, входящие в состав выговора).

3.3. Наименование приданого через метонимический пе-
ренос короб, сундук — от внешнего облика (упаковки) к
содержанию: одежда и постельные принадлежности в кре-
стьянском быту часто хранились в сундуках, коробах — го-
воря сундук, подразумевали его содержание.

Справка мотивирована производящим словом справа
‘одежда, наряд’ (СРНГ).
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Лексического атласа
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Слова, изменившие внешний облик под влиянием соседних нерод-
ственных языков, классифицированы в соответствии с процесса-
ми, которые привели к преобразованию слова. Названия гриба
Agaricus torminosus, ласточки, северного ветра сопровождаются
географическими пометами.

Ключевые слова: диалектная лексика, лингвистическая география,
языковые контакты

Наличие в составе русской диалектной лексической мак-
росистемы русского языка особых вариантов, возникших под
влиянием фонетической системы неродственных инострук-
турных языков, приводит к необходимости учитывать их при
создании карт Лексического атласа русских народных го-
воров. Решению такой задачи в некоторой степени может
способствовать материал Словаря экстенциальных лекси-
ческих единиц в русских говорах (Михайлова 2013), пред-
ставленный как в простых, так и в развернутых формальных
парадигмах. Экстенциальная парадигма представляет собой
совокупность модификаций одного и того же слова и их про-
изводных, возникших под влиянием иноструктурной языко-
вой системы в условиях длительных этнических контактов.
Типы экстенциальных парадигм описаны ранее [Михайлова
2011]; составные элементы некоторых из них, представлен-
ные в настоящей статье, демонстрируют сложность и разно-
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родность процессов преобразования внешнего облика слова
на разных территориях русского языка.

Задачей настоящего исследования является представле-
ние всех существующих в русских говорах вариантов лексе-
мы, подвергшейся иноструктурному воздействию, на мате-
риале современных диалектных словарей. Выбраны некото-
рые репрезентативные лексемы, которые вошли в программу
Лексического атласа русских народных говоров.

В предлагаемых в данной статье примерах модификаций
исходного слова отражены разные процессы экстенциального
характера. Предварительно укажем возможные причины их
действия.

Мена звуков б ∼ в. Случаи замены звука [v] звуком [b]
известны вепсскому языку и отмечены в топонимии, особен-
но Белозерья, где древним населением были вепсы [Матвеев
2001: 128]. Видимо, наличие одного звука вместо другого в
русской лексике следует считать результатом вепсского вли-
яния. Мена звуков [v] и [b] отмечается в русских говорах на
постмерянской территории — Ярославской, Ивановской, Ко-
стромской, частично Владимирской, Московской, Тверской
областей, в лексике которых отразилась такая особенность
мерянской фонетики, как наличие звука [ß] (вместо [b], [v]),
что привело к смешению б и в в местных русских говорах
[Ткаченко 1990: 191].

Мена звуков б ∼ г ∼ д. Причины мены этих звуков трудно
объяснить внутренними процессами, происходящими в рус-
ском языке. По всей видимости, данные изменения связаны с
меной глухих и звонких согласных, на что указывал Б. А. Ла-
рин: Объяснение этому явлению надо искать в их субстрате,
так как языки угро-финской группы знают и другие фоно-
логические противопоставления рядов согласных (например,
глухие сильные — глухие слабые — звонкие), а в некото-
рых диалектах — утрату звонких, в других — озвончение
глухих (например, в севернокарельских говорах озвончение
k — t — p кратких в сильной позиции) [Ларин 1959: 47].
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Следует учесть и некоторые рефлексы глухих взрывных, а
именно: звук [k] имеет соответствия в русском [к], [к’], [т’],
[п], [г], звук [t] — [т’], [к’], звук [p] — [п], [б], [в], при усвоении
прибалтийско-финской лексики русскими говорами Северо-
Запада [Мызников 2004: 347–350]. Вероятно, такое перепле-
тение рефлексов глухих повлияло и на случаи со звонкими
согласными — [г], [д], [б] — по принципу эха.

Утрата t- анлаута: ta- > a-.Утрату начального в- в лек-
сике русских говоров можно связать с таким явлением, ха-
рактерным для всех прибалтийско-финских языков, как вы-
падение v в начале слова перед o, u, ü [Лаанест 1975: 33].

Упрощение сочетаний согласных в начале слова, метатеза
звуков в первом слоге, появление эпентезы может объяснять-
ся тем, что для прибалтийско-финских языков, как и для
других финно-угорских, не характерно сочетание согласных
в начале слова [Лыткин 1974: 119].

Мена мягкого и твердого согласного (t ∼ t’) связана с
тем, что палатализованные согласные в некоторых прибал-
тийско-финских языках или диалектах отсутствуют как фо-
немы [Лаанест 1990: 396].

Мена глухих и звонких согласных возникла как результат
взаимодействия русского языка с западнофинскими, имен-
но в этом взаимодействии мена глухих и звонких согласных
находит непротиворечивое объяснение [Глускина 1973: 51].

Далее приведем конкретные примеры групп слов по от-
дельным вопросам Программы ЛАРНГ, в которых ярко
представлены экстенциальные лексические единицы.

Л 159 ‘гриб волнушка’

В данной лексико-семантической группе обнаружено на-
личие экстенциальных лексических единиц в двух однокор-
невых звеньях, отличающихся по объему, — А: с корнем
волн- (> волм-, волв-), Б: с корнем глад-.

А. Среди многочисленных названий волнушки с исход-
ным корнем волн- выделяется несколько модифицирован-
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ных групп, которые могут быть объединены в два блока и
которые различаются положением звуков, подвергшихся из-
менению, — в середине слова или в начале слова.

I. Представим изменения согласного в середине слова как
более значительные и в географическом, и в лексико-слово-
образовательном плане.

1. Варианты с губно-зубным согласным после плавного.
1.1. В большинстве случаев наблюдается наличие мягко-

го звука [в’]: вол́венка Усть. Арх., Свердл., Исет. Тюмен.,
Пск.1, волвен́ка Обоян. Курск., Шабл. Орл., Орл., Ворон.,
Тул., Калуж., Перм., Ряз. Ряз., Бр., Дят., Жук., Кар., По-
чеп., Рогн., Сев., Суз., Тр. Брян.; волвян́ка Вин. Арх., Пск.,
Тр. Брян., Смол., волвен́я Смол., вол́вянец Арх., Вят., Ко-
стром., вол́венца Котл. Арх., вол́венцы Шенк. Арх., Перм.,
Козл. Тамб., вол́веница Усть. Арх., Млм., Нгрск., Пдсн.,
Луз., В. Кмск. Вят., вол́венцы Шенк. Арх., Перм. Семан-
тически близкими являются лексемы волвян́ка ‘гриб валуй’
Лив. Орл., вол́вянка ‘гриб из семейства луговиков, род по-
ганок’ центр. и южн. р-ны.

1.2. Реже отмечается твердый звук [в]: вол́ванка
Вин. Арх., волванка2 Перм., вол́ванец Арх., волвану-́
ха С.-Двин. Арх., вол́ванца Вин. Арх., волвоницы Шенк.
Арх., Перм. В корне данных лексем наблюдается замена мяг-
кого согласного твердым.

2. Варианты с губно-губным звуком [б] после плавного.
2.1. Одни из них отражают мену н ∼ м, не отмеченную в

(Михайлова 2013) как явление, происходящее, вероятно, на
русской почве: вол́менка Арх., Вят., Перм., Свердл.; вол́-
минка Ю.-Зап.; Алап., Камен., С.-Лог, Тур. Ср. Урал., Ор-
дын. Новосиб.; вол́менец Каргоп. Арх, вол́мени Тугулым.
Свердл., вол́менца Кадн. Волог., вол́мовик Беломор., вол-

1Географические пометы подаются в соответствии с данными использо-
ванных диалектных словарей. Сведения извлечены из (Михайлова 2013),
где помещен список источников, последние в связи с этим не указываются.

2Здесь и далее некоторые слова даются без ударения в соответствии с
данными лексикографических источников.
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мяќ Боров. Новг., вол́мянка и волмян́ка Гарин. Свердл.,
Перм., Исет. Тюмен., Тобол., Том., вол́мейка Тюмен.

2.2. В других лексемах представлена мена б ∼ в: вол́бен-
ка Вил. Арх., Дрвск., Арб., Ктлн., Мрш., Кум., Шблн., Луз.,
Хлт., Слбд., Орч., Клмз., Б. Хлн., В. Кмск., В. Шжм., Свт.,
Омнт., Урж., Млм., Звск., Пжн., Лбж., Ярс., Туж. Вят., вол́-
бинка Н.-Тавд., Туг. Ср. Урал, мн. вол́бенки Яран. Вят.,
Тюмен.; вол́беница Орч., Ярс., Дрв., Хлт., Б. Хлн., К.-Чп.,
Млм., Шблн., Юр., Свч., Лбж., Опрн., Слбд., Омтн., Свт.
Вят., вол́бенца Уст. Арх., мн. вол́бенцы Тугулым. Свердл.

3. Варианты с заднеязычным звонким согласным после
плавного.

3.1. С мягким [г’]: вол́генка Вель., Шенк., Усть. Арх.,
вол́гинка Яросл., Пошехон. Яросл., вол́геница Бабуш.,
В.-Уст., К.-Г., Ник. Волог., вол́генца Вель., Кон., Усть.,
Шенк. Арх., вол́гинца Вель. Арх., М.-Реч. Волог.

3.2. С твердым [г]: вол́ганка Нянд. Арх., волганка
Бельков. Ряз.; вол́ганца Вель., Нянд. Арх., вол́ганцы Кар-
гоп. Олон., Бельков. Ряз., волгари́ Вельск. Арх., вол́гонек
Белозер., Кирил. Новг., вол́гонка Касим. Ряз., волгуш́ечка
Шенк. Арх.

4. Варианты с переднеязычным звонким согласным после
плавного.

4.1. С мягким [д’]: вол́дена Шенк. Арх., вол́денка
Свердл., Ср. Урал, Гряз., Кадн. Волог., Волог., Вельск. Арх.,
Вель., Вил., Кон., Уст., Шенк. Арх., Бабуш., В.-Важ., Влгд.,
В.-Уст., К.-Г., М.-Реч., Ник., Сок., Тарн., Тот., У.-Куб., Хар.,
Шексн. Волог., Арефин., Владыч., Любим., Данил., Перво-
майск., Пошехон., Пречист. Яросл., Буйск. Костром., Луз.,
Пдсн., Опрн. Вят., волдён́ка Ник. Волог., вол́денга Вель.,
Шенк. Арх., вол́денец Кон., Усть. Арх., Хар. Волог., мн.
вол́денцы Углич. Яросл., волдён́цы Первомайск. Яросл.,
волденец́ Тарн., Хар. Волог., вол́денина Ник. Волог., вол́-
деница Кадн. Волог., Яросл., Волог., Арх., Костром., Вил.
Арх., Вель., Кон., Котл., Уст. Арх., Бабуш., В.-Уст., К.-Г.,



532 Л.П. Михайлова

М.-Реч., Ник., Сямж., Тарн., Тот., Хар. Волог., волдени́-
ца В.-Уст., К.-Г., Хар. Волог., вол́деничка Вил. Арх., вол-
дени́чка Гряз. Волог., вол́денца Вель., Вин., Кон., Котл.,
Нянд., Уст., Шенк. Арх., Нюкс. Волог., Вельск. Арх., Ба-
буш., В.-Важ., В.-Уст., К.-Г., М.-Реч., Нюкс., Сямж., Тарн.,
У.-Куб., Хар. Волог., вол́денька Вель., Вил. Арх., Гряз.,
М.-Реч. Волог., волден́ька Сямж. Волог., вол́деца В.-Уст.
Волог., вол́дешица К.-Г. Волог., вол́динец Вель., Уст. Арх.,
Нюкс., Тарн., У.-Куб., Хар. Волог., вол́диница М.-Реч.,
Ник., Сок., Тот., Хар. Волог., вол́динка Котл., Уст. Арх., Ба-
буш., Нюкс., Сок., Хар. Волог., вол́динца Кон., Уст. Арх.,
волдян́ица Уст. Арх., волдяни́ца Хар. Волог., вол́дянка
Волог., Яросл., Шенк. Арх., Влгд., У.-Куб. Волог., Владыч.,
Данил., Любим., Пошехон. Яросл., волдян́ка Кон. Арх.,
волдянуш́ка Кон. Арх., вол́дянца Кон. Арх.

К этой группе примыкают семантически близкие лексе-
мы: вол́деница ‘гриб, предназначенный для соления’ Пер-
вомайск., Пошехон. Яросл., Хлт., Пдсн., Луз., Шблн., Опрн.
Вят., чаще мн. вол́денцы ‘грибы, идущие на засолку (кро-
ме рыжиков и груздей)’ Вель., Уст. Арх., вол́дешник ‘пирог
с сыроежками’ Бабуш. Волог., волдини́чник ‘пирог с гри-
бами’ Уст. Арх., волденец́ ‘груздь’ Уст. Арх., волдини́ца
‘гриб, идущий на засолку’ Вил. Арх.

4.2. С твердым [д]: вол́данка Нянд. Арх., вол́даница
Нянд. Арх., вол́данца Нянд. Арх., вол́данцы Олон., Вельск.
Арх., вол́донец Нянд. Арх., вол́донца Нянд. Арх.

II. Изменения начала слова представлены в словах со сле-
дующими преобразованными вариантами.

5. Со звуком б- в корнях болг- / бовг- / бовд- / бов-,
в которых параллельно отражается мена б ∼ в ∼ г в сере-
дине слова: бов́геница ‘гриб волнушка’ Вель. Арх., бов́де-
нец Вил. Арх., У.-Куб. Волог., бов́деница Вил. Арх., К.-Г.
Волог., бов́енка Черд. Перм., бол́денец Вил. Арх.; В.-Уст.,
У.-Куб. Волог., бол́динец Уст. Арх., бол́динка М.-Реч. Во-
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лог., бол́динца М.-Реч. Волог. К данное группе примыкает
лексема болгуш́ка ‘гриб рыжик’ Выт. Волог.

6. Со звуком г-: гол́бенка Туг. Ср. Урал., гол́менка Ка-
мен. Ср. Урал.

7. Без начального согласного, по формуле ta- > a-, от-
ражающей утрату t-анлаута: ол́венка Соликам. Перм., ол́-
винка Реж. Ср. Урал; олвяни́ца Пск., Осташк. Твер., Дон.;
олвян́ка Моск., Тамб.

Б. Названия волнушки с исходным корнем глад- немно-
гочисленны, причиной чего является, по всей вероятности,
вторичный характер семантики лексем.

1. Среди слов с исходным корнем известны лексемы: гла́-
дыш гриб из породы волдянок Грязов. Волог.; ср. так-
же гладош́ка ‘пластинчатый гриб, предназначенный для
соления’ Чуд., Люб. Новг.; гладух́а ‘гриб’: ‘гриб Lactarius
flexuosus Fr., серушка’ Волог., Боров. Новг., гриб светлош-
ний, похожий на путника Волог., гладух́и ‘гриб (какой?)’
Пошех.-Волод. Яросл., в статье гладух́а СРНГ отмечен ва-
риант гадух́и3 ‘грибы-волнушки’ Тихв. Новг., гладох́а ‘пла-
стинчатый гриб, предназначенный для соления’ Бокс., Тихв.
Ленингр., Люб., Чуд. Новг., гладух́а ‘то же’ Бокс., Тихв. Ле-
нингр., Чуд. Новг., Прион. Карел., Тер. Мурман., гладуш́ка
‘то же’ Бокс., Волх., Кириш., Тихв. Ленингр., Чуд., Люб.,
Пест. Новг., Кирил. Волог., Прион. Карел., Тер. Мурман.

2. Модифицированный корень, отражающий эпентезу:
tt- > tat-, представлен в лексемах: голодош́ка ‘гриб вол-
нушка’ Чуд. Новг., ср. также голодух́а и голодуш́ка ‘гриб
свинушка’ Ост. Твер.

3. В данную группу входят и лексические единицы с
упрощением начального сочетания согласных tt- > t-, близ-
кие по семантике: ‘гриб (подольховник?)’ — ладох́а Лод.,

3Следует заметить, что в отдельную словарную статью данная форма
не вынесена, что дает основания сомневаться в ее наличии и предполагать,
что допущена опечатка — пропуск буквы -л- (СРНГ 6: 181).
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Подп. Ленингр., ладош́ка Волос. Ленингр., ладуш́ка Бокс.
Ленингр.

Л 286 ‘ласточка’

Среди названий ласточки, имеющих экстенциальные ва-
рианты, отметим слова с двумя исходными корнями.

1. Лексикализованные варианты с исходным корнем кос-.
1.1. Отражающие мену глухого и звонкого согласного

t ∼ d.
1.1.1. В начале слова: госаноќ Ляд. Пск., ср. косаноќ

Пск. Пск., ласк. косаноч́ек Гд. Пск., Сланц. Ленингр., гу-
сеноќ Луж. Петерб., ср. косеноќ Гд. Пск.

1.1.2. В середине слова: коса́дочка ‘ласточка’ Ильин.
Яросл., ср. коса́точка Ростов. Яросл.

1.2. Отражающие мену с ∼ ш: кошеноќ Пск., Кар.,
Остр., Пск., Сер., Сл., Стр. Пск., коша́нка Пск., Палк. Пск.,
Печ. Пск., ср. косеноќ и косаноќ.

2. Лексикализованные варианты с исходным корнем
крош-.

2.1. С метатезаой ttat- > tatt-: коршняќ Вл. Пск.,
каршняќ Нев. Пск., ср. крошняќ Беж., Локн., Оп., Себ.
Пск., каршен́ь Пск., коршен́ь Пск.

2.2. С эпентезой tt- > tat-: корошняќ Пск., ср. крош-
няќ.

‘ветер’

Обратим внимание и на названия ветра, которые пред-
ставлены в вопросах Программы ЛАРНГ ЛСЛ 622 ‘северо-
западный ветер’ и ЛСЛ 620 ‘северный ветер’, с исходным
корнем глуб-. Данная группа слов немногочисленна и отра-
жает следующие процессы:

1. Мену звонкого-глухого согласного в начале слова:
клубни́к ‘северо-западный ветер’ Арх.
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2. Эпентезу гласного в первом слоге tt- > tat-: голуб-
ни́к ‘северо-западный ветер’ Леш., Пин., Прим. Арх., Б. Низ.
Печора.

3. Упрощение tt- > t-: лубни́к ‘северный ветер’
Верхне-Тоем. Арх.

Все указанные варианты являются результатом преобра-
зования слова глубни́к ‘северо-западный ветер’ Арх., Мезен.
Арх., Север., Волог., Тобол., Леш., Мез., Пин., Прим., Холм.
Арх., Бр., В., Вр., Г., Гл., Е., З., Зм., КРч., Нб., П., С., СБг.,
Ст., Т., У.-Ц., Ф., Х., Ч., Я. Низ. Печора.

О методике поиска

Отправным в поиске модифицированных лексем может
стать материал, помещенный в разделе Исходная лексика,
подвергшаяся внешнему воздействию в конце Словаря экс-
тенциальных лексических единиц в русских говорах (Ми-
хайлова 2013: 310–349). При этом следует учитывать лекси-
ку при вопросах Программы ЛАРНГ, например: Л 31 ‘де-
рево, вырванное с корнем’ (окор- > а́кор-, ва́кор- и др.);
Л 445, Л 447 — о песке (гверста́ > верста́, говерста́
и др.). Использование указанных дополнительных сведений
может способствовать более объективному отражению язы-
ковой картины мира в лингвогеографических работах.
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В статье представлен анализ некоторых глаголов, обозначающих
проявления грозы: гром, молния, греметь (о громе). Для глаголов
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ческий анализ.

Ключевые слова: Лексический атлас, метеорологическая лексика,
прибалтийско-финский субстрат

В Программе ЛАРНГ для сбора сведений в четвертом
разделе Метеорологические явления представлено 18 во-
просов, которые имеют в своем корпусе глагол и призваны
получить в качестве ответа глагольную манифестацию. Вот
эти вопросы.

ЛСЛ 550. Разведриваться (разведриться), проясниться:
баситься, ведренеть, ведреть…

ЛСЛ 551. Становиться (стать) пасмурной, хмуриться:
бухмарить, гмыриться, забухмарить, загрибанить,
закладывать, замухориться, занегодиться, запас-
мурнеть, нахмуриваться…

ЛСЛ 552. Становиться (стать) ненастной: жиделеть,
замокропогодиться, занегодиться, заненастить, за-
ненащиваться, заносить, запогодить, запогодить-
ся, заслякотеть, мокривиться…

ЛСЛ 562. Становиться (стать) ясным, проясняться (про-
ясниться) (о небе): баситься, бухмариться, ведренеть,
ведреть, выярыщивать, выярыщить, выярщивать-
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ся, выярыщиться, заведривать, заведрить, залы-
сеть, залысивать, залысиваться, залышаться, запо-
годить, засниться, объяснивать, объяснить, размо-
лаживать…

ЛСЛ 563. Становиться (стать) облачным, пасмурным,
покрываться (покрыться), заволакиваться тучами (о небе):
балчиться, буланить, аболакиваться, забухмарить-
ся, заволокаться, заглабазиться, задернуть, заку-
лаживаться, закужмить, закуржаветь, закури-
ваться, закуриться, замазываться, замолаживать-
ся, замолодеть, замолодить, заморочать, заморо-
чивать, замулындиться, замуравливать, занаморо-
чить, заноситься, заоблачивать, заоболакивать, за-
оболакиваться, заоболачивать, заоболочать, заобод-
нять, заскучать, затемнеться, захмаривать, за-
хмариться, захмуриваться, обносить, хмарить…

ЛСЛ 574. Идти (о дожде): дождевиться, дождять,
дождяться, западать, запуривать…

ЛСЛ 575. Начинаться, накрапывать: замолаживать-
ся; пойти, начаться: заварюсить, задождять, запасть,
заприндить, затрусить, запурить, зачичерить…

ЛСЛ 576. Моросить (заморосить): бусить, бухма-
риться, забусить, заморгосить, замотрасить, зам-
шить, заситить…

ЛСЛ 577. Сильно идти, лить: бузовать, бучить,
дождять, дождяться, запластывать, запузыри-
вать…; сильно пойти, полить: забузовать, запластать,
запорскать, запрудить, запузырить, затурить…

ЛСЛ 599. Идти (о снеге): гусить, западать; пойти:
загусить, закижить, запасть, заснежить, засне-
житься…

ЛСЛ 600. Начинаться, начаться (о метели): завить,
завихрить, закуелдить, закуриться, закутить, за-
метелить, замутить, запурганить, захвеять…
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ЛСЛ 601. Заносить, засыпать; занести, засыпать (сне-
гом): забуранить, забуткать, завить, закуревить,
задуить, задулить, закутить, замутить, засне-
жить, западать, запуржить, застрогать, зата-
щить…

ЛСЛ 606. Покрываться (покрыться) льдом, обледене-
вать (обледенеть — о дороге и т. п.): гололедить, зако-
вреть, заслудить, зачарыметь, зачерепеть, зачите-
рить, зачитать…

ЛСЛ 611. Покрываться (покрыться) (инеем): заиве-
неть, заивнеть, заивнивать, заиневеть, заиневеть-
ся, заинить, заиниться, закуржаветь, закуржаять,
закуржеваться, закуртеветь, захараветь, зашубе-
веть, окуржаветь, окоржеветь, покуржеветь…

ЛСЛ 646. Дуть (подуть о ветре): взавеять, венуть,
винуть, заветрить, захлопать…

Л 647. Поднимать (поднять) столбом, кружить (закру-
жить): вихорить, вихрять, вьюрить, завихаривать,
завихоривать, завихторивать, завихуривать…

Л 652. Всходить, подниматься (о солнце): выставать…
Л 653. Заходить, садиться (о солнце): вечериться, зва-

ливать…
К сожалению, в программу не попали вопросы, характе-

ризующие проявления грозы: гром, молния, греметь (о гро-
ме). Хотя в диалектных словарях лексика такого рода пред-
ставлена довольно широко. Например:

Дряз́нуть, сов., безл. ‘Прогреметь, прогрохотать (о гро-
ме)’. Стрела ударила, гром как громанул, как дрязнуло. Бе-
лом. (СРГК 2: 8).

Застуќать, сов. ‘Начать греметь (о громе)’. Гром в небе
застукал. Тихв. Я боюсь грозы, как замелькает, застукает,
думаешь, неладно сядет. Пест. Слышу, застукало, значит
сейчас молния блеснет. Тихв. (СРГК 2: 211).

Раскун́уть, сов. ‘Загреметь, ударить (о громе)’. Силь-
ная гроза-то была, гром как раскунет. Медв. (СРГК 5: 452).
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В ряде случаев, они функционируют в говорах, как часть
полисемантической единицы, нередко представляющей со-
бой большое словообразовательное гнездо: Колонут́ь ⟨ . . .⟩
5. ‘Прогреметь’. С этой стороны колонуло да с другой и
дождь. Прион. (СРГК 2: 403).

Махнут́ь ⟨ . . .⟩ 15. ‘Загреметь (о громе)’. Гром сейчас
махнёт. Пуд. (СРГК 3: 206).

Пасть ⟨ . . .⟩ 15. ‘Сверкнуть (о молнии)’. Молния пала,
у нас на горе еще опаснее. Кирил. // ‘Ударить (о молнии)’.
Большое дерево было, дак молния пала. Под. // ‘Прогреметь
(о громе)’. Только бы гром пал, там все бы комары уничто-
жились. Медв. (СРГК 4: 405).

Ры́кнуть… 4. безл. ‘Загреметь (о громе)’. Ой, какие там
грозы, как рыкнет. Кондоп. (СРГК 5: 593).

Кроме глаголов исконного происхождения, которые при-
ведены выше, в севернорусских говорах зафиксировано до-
вольно большое количество единиц прибалтийско-финского
происхождения. М. Э. Рут наличие лексической избыточно-
сти, т. е. большого числа синонимов, дескриптивных глаго-
лов рассматривает как показатель субстрата [Рут 1984: 37].
Следует отметить, что ономатопоэтические и дескриптивные
глаголы1 широко представлены не только в севернорусских
говорах, но и прибалтийско-финских языках, причем доволь-
но часто при несомненном неисконном источнике какой-либо
единицы, ее ономатопоэтический характер проявляется и на
русской почве.

Имеется работа на общерусском материале, в которой
описывается примерно 1300 ономатопоэтических глаголов,
хотя большая их часть является диалектными единицами
[Timoszuk 1994]. В ряде случаев M. Timoszuk неоправдан-
но включает в состав дериватов с формантом -га(ть) ряд

1Анализ дается вне всякой связи с общими работами по фоносемантике
и т. п., см.: [Воронин 1982]. По поводу семантики и этимологии звукопод-
ражательных глаголов на общеславянском фоне см.: [Варбот 1988]. Клас-
сификация звуков по типу источника проведена в работе Л.В. Бондарко
[Бондарко 1977].
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глаголов на -андать, предполагая заимствование в русские
говоры основы мыр-, мер-, мяр-, с присоединением -гать,
-кать к иноязычным заимствованным основам: мер́гать,
мер́индать [Timoszuk 1994: 85]. В прибалтийско-финских
языках отмечается вариативность гласных корня, которая
ведет к фонетически обусловленным вариантам глагольных
корней со сходными значениями [Hakulinen 1979: 328]. Напри-
мер, согласно последним исследованиям, около 1/5 старых
корневых слов стандартного эстонского языка являются еди-
ницами ономатопоэтического и дескриптивного происхожде-
ния [Rätsep 1992: 371], причем в отношении таких лексем от-
мечается сходство на уровне эстонского и финского языков
[Söderman 1996: 158–159].

Значительное число глаголов, зафиксированных в север-
норусских говорах, имеют форманты -андать, -айдать.
Впервые эти глаголы были проанализированы в книге
А.П. Погодина Севернорусские словарные заимствования
из финского языка [Погодин 1904], которая стала важ-
ным этапом в деле изучения прибалтийско-финских лек-
сических заимствований. В ней анализируется значитель-
ный материал — 281 слово. Автор посвятил анализу глаго-
лов отдельные главы: Глаголы на -айдать, Глаголы на
-андать. Позднее глагольные форманты -анда-, -айда-
были рассмотрены в ряде работ Ю.С. Азарх, З. М. Дуброви-
ной, А.С. Герда [Азарх 1973: 203–204; Дубровина, Герд 1974:
75–78; Дубровина, Герд 1979: 343–347].

Довольно часто в лексической системе происходит специ-
фикация семантики, фиксируются не только единицы, отве-
чающие на общий вопрос ‘греметь (о громе)’, но и отмечаю-
щие в своей семантике звуки грома рядом или в отдалении.
Причем, довольно часто такого рода явление происходит уже
на русской почве.

Гум́айдать ‘греметь (о громе)’ Кем. (КСРГК; СРГК 1:
415). Вероятно, данное слово восходит к результатам карель-
ского влияния, ср. кар. jumahtoa, jymähteä ‘греметь’ (KKS
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2: 547), кар. humaittoa (Сямозеро), humajoa (Ухта) ‘шуметь,
звенеть’ (KKS 1: 328), при фин. hymistä ‘напевать, тихо зву-
чать’, саам. норв. hubmât ‘говорить тихо, бубнить’ (SKES:
93), фин. humata ‘шуметь, звенеть’, люд. huvišta ‘шуметь,
звенеть’ (SKES: 86). Хотя, обычно, при карельском воздей-
ствии кар. [h] соответствует русск. диал. [х].

Ка́вить ‘греметь (о громе)’ Пудож. (КСРГК; СРГК
2: 309), вероятно, связано с кар. kaljuo ‘кричать, реветь’,
kalissa ‘стучать, лязгать, звенеть’ (KKS 2: 31, 32). Ср. так-
же фин. kalata, kalajaa, ливв. kalista, эст. диал. kalistada
‘стучать, греметь’, при саам. норв. skāllât ‘звенеть, греметь’,
морд. мокш. kaldad’əms ‘стукнуть, ударить’ (SKES: 146).

Нередко звукоподражательные глаголы, представляю-
щие в словарях значение ‘греметь (о громе)’, в говорах имеют
значительный семантический объем. Причем, в ряде случа-
ев, рассматриваемая семантика проявляется в приставочном
глаголе, тогда как в основной безаффиксальной лексеме та-
кое значение не было зафиксировано. Приведем некоторые
примеры.

Ка́лайдать ‘греметь посудой’ Кондоп. (Лодмозеро).
‘Греметь, стучать’ Медвежьегор. (Пабережье), Кем. (КСРГК).
Беломор. (Шуерецкое) (КСРНГ). ‘Говорить, болтать’ Медве-
жьегор. (Черкассы), Кондоп. (КСРГК). Кала́йдать ‘зво-
нить’ Медвежьегор. (КСРГК). Ка́ландать ‘стучать, гре-
меть чем-л.’ Бабаев., Вытегор. (Ошта) (ПЛГО). Ка́ладать
‘стучать в дверь’ Беломор. (Нюхча) (ПЛГО). Ка́ла́йда́ть
‘стучать, колотить’ Кем. Арх. (СРНГ 12: 333). Колай-
дать ‘стучать, колотить’ Онеж. Арх., 1878 (СРНГ 12: 333).
Ка́лайдать ‘лязгать, стучать (зубами от холода)’ Кем.
Арх., г. Архангельск, 1887 (СРНГ 12: 334). Кола́йдать
‘звенеть; звонить’ Медвежьегор. КАССР, 1970 (СРНГ 12:
334). Кала́йдать ‘звонить с большими интервалами’ Пет-
розав. Олон. (СРНГ 12: 334). Ка́лайдать ‘бренчать, позвя-
кивать (чем-либо звонким)’. Вытегор. Олон. (Слов. Акад.
1906–1907). Кола́йдать ‘стучать, колотиться’ Кем.; ‘гово-
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рить скороговоркой’ Онеж. (Подвысоцкий 1885: 69). Кала́й-
даться ‘дрожать, трястись’ Медвежьегор. КАССР, 1970
(СРНГ 12: 334). Ка́ландать ‘звенеть, звонить, бренчать,
греметь’ Вытегор. (Куликовский 1898). ‘Стучать, греметь’
Подпорож. (Важины, Согиницы) (ПЛГО). Кала́ндать ‘зве-
неть (о колокольчике)’ Нюкс. Волог. (СРНГ 12: 335). Ка́лан-
дать ‘стучать, лязгать зубами (от холода)’ Р. Онега (СРНГ
12: 335). Кол́андать ‘звонить, звенеть, бренчать’ Олон.;
‘позванивать’ Петрозав. Олон.; ‘стучать; греметь; колотить’
Олон., Волог., Новг. (СРНГ 14: 111). ‘Лязгать зубами (от
холода)’ Онеж. Олон. (СРНГ 14: 111). Лесков лексему ка-
ландать возводит к кар. kalista, которое объясняет как не
всякий звук, но только происходящий из столкновения двух
небольших предметов ⟨ . . .⟩ этот же глагол прилагается для
обозначения звона небольших колокольчиков, привязывае-
мых на шею домашним животным [Лесков 1892: 99]. Кали-
ма справедливо возводит к вепсским источникам, ср. вепс.
kaлaĭdab (3 л. ед. ч.) [Kalima 1915: 99]. См. также: [Шегрен
1852: 151; Погодин 1904: 4, 16; Meckelein 1913: 36]. Вариации
[о] / [а] являются вполне обычными в данных говорах.

Отмечаются также префиксальные дериваты в анализи-
руемом значении.

Зака́ландать ‘загреметь (о громе)’ Подпорож. (Соги-
ницы) (КСРГК). ‘Зазвенеть, забренчать’ Подпорож. (Со-
гиницы) (КСРГК). Зака́ладать ‘испугаться’ Кадуйск.
(КСРГК). Закол́айдать ‘забренчать, застучать’ Пудож.
(КСРГК). Закол́андать ‘застучать, загрохотать’ Подпо-
рож. (КСРГК). Зака́лайдать ‘зазвонить (о колоколах)’:
Тут к вечерне колокола зазвонили, закалайдали. Медвежье-
гор. (Шуньга) [Доля, Суханова 1979: 36]. ‘Зазвенеть, забрен-
чать’ Медвежьегор. (СРГК 2: 127).

Кроме того, фиксируются дериваты с другой семантикой.
Пока́ландать ‘позвонить в колокол’ Медвежьегор.

(КСРГК); ‘постучать, погреметь’ Подпорож., Вытегор.
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(СРГК 5: 39). Скол́андать ‘сбегать, сходить куда-л.’ Под-
порож. (КСРГК).

Как уже было отмечено ранее, в говорах представлены
слова с сужением семантики, обозначающие звуки грома ря-
дом или в отдалении. Довольно устойчива фиксация лексемы
ряч́кать с вариантами:

Ряч́кать ‘греметь, о близких раскатах грома’ Мед-
вежьегор. (Палтега, Сенная Губа, Кузаранда, Космозеро,
Шильтя, Шуньга, Петры), Прионеж. (Ладва), Подпорож.
(Пидьма, Курпово, Шеменичи, Яндеба), Вытегор. (Казако-
во, Мегра, Ошта), Пудож. (Песчаное, Челмужи, Гакукса,
Каршево) (ПЛГО), Кем. (КСРГК). ‘Греметь’ Петрозав. (Ку-
ликовский 1898). Причем ряч́кать ‘трещать, скрипеть’ Се-
геж.; ‘кричать’ Пудож. (КСРГК). Рёч́кать ‘греметь, о близ-
ких раскатах грома’ Подпорож. (Согиницы) (КСРГК).

В пинежских говорах представлен вариант ри́чкать
‘греметь (о громе)’ Пинеж. (Кучкас, Сульца, Шиднема, Ер-
кино, Нюхча, Кеврола, Подрадье) (СКПГ). Ср. также: Ри́ц-
нут́ь ‘прогреметь (о громе)’ Пинеж. (Шардонемь) (СКПГ).
‘Ударить о поверхность воды (о рыбе)’: Семга ри́цнет хво-
стом. Пинеж. (Юбра) (СКПГ). ‘Повеять, пахнуть (о вет-
ре, свежем воздухе)’: Воздухом рицнул́о. Пинеж. (Засурье).
Ричнут́ься ‘удариться, стукнуться, ушибиться’ Пинеж.
(Кеврола) (СКПГ).

Имеются также многочисленные дериваты, в том чис-
ле и с другими значениями: Заряч́кать ‘загреметь (о гро-
ме)’ Медвежьегор. (Мяльзино), Пудож.; ‘закричать’ Медве-
жьегор. (Лисицыно); ‘шуметь, трещать (об идущем медве-
де)’ Медвежьегор. (Мяльзино), Терск. (КСРГК). Вы́ряч-
кать ‘изломать, переломать что-л.’ Вытегор., Медвежье-
гор. (ПЛГО). Наряч́кать ‘нарубить чего-л. большое коли-
чество’ Вытегор. (Ошта) (ПЛГО). Заряч́кать ‘начать от-
рывисто реветь (о медведе)’ Колым. Якут., 1901. ‘Побежать
(о медведе)’ Пудож. Олон., Колым. Якут. ‘Затрещать, захру-
стеть, зашуметь’ Вытегор. Олон. (СРНГ 11: 17). Поряч́кать
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‘погрызть, похрустеть’ Вытегор. (Ошта) (ПЛГО; СРГК 5:
87). Подряч́кивать ‘рычать’ Онеж. (СРГК 4: 668). При-
ряч́кать ‘съесть много чего-л.’ Подпорож. (СРГК 5: 197).
Лексема ряч́кать подвергалась анализу в статье Н. Г. Ар-
зумановой К вопросу об освоении финно-угорских глаголь-
ных заимствований в севернорусских говорах (глагол ряч-
кать) [Арзуманова 1975: 85–90]. Данная ономатопоэтиче-
ская и дескриптивная единица фиксируется в контексте речи
в значительном семантическом объеме звукоподражательной
природы. Я. Калима полагает, что это заимствование из кар.
rätškeä, rätšätä, rätšiśśä, rätšköä ‘трещать, колотить’ при
фин. rätistä, rädätä [Kalima 1915: 209]. Семантика приведен-
ных Я. Калимой этимонов не соотносится, однако, с семан-
тикой слова в русских говорах, тогда как вепс. räčkta име-
ет именно данное значение ‘громыхать (о громе)’, при вепс.
ŕäčkäita ‘с треском сломать’ (СВЯ: 488). Прочие значения
не выбиваются за пределы семантической доминанты при-
балтийско-финского гнезда. Отмечаемые в Пинежье вариан-
ты рич-/риц-, вероятно, являются результатом освоения на
русской почве. Вариант роч́кать возник на почве рёч́кать.

Одно слово имеет довольно узкий ареал:
Ю́лейдать ‘греметь (о близких раскатах грома)’ Пудож.

(Авдеево) (ПЛГО). Данное слово восходит к карельским ис-
точникам, ср. кар. (Ухта) jyllätä ‘шуметь, бушевать’ (KKS
1: 547), хотя не исключена его связь с саамскими данными,
ср. саам. норв. jullât ‘греметь (о льдинах в реке во время
ледохода)’, jâllât ‘греметь (об отдаленных раскатах грома),
трещать (о льде в морозы)’, ‘о беге большого стада оленей’,
при фин. jylistä ‘греметь (о громе)’ (SKES: 127).

В говорах Обонежья довольно частотна фиксация глаго-
лов юрандать, юрайдать:

Ю́рандать ‘греметь (об отдаленных раскатах грома)’
Подпорож. (Курпово, Пидьма, Согиницы, Шеменичи, Шуст-
ручей, Яндеба), Вытегор. (Казаково), Пудож. (Гакукса),
Прионеж. (Суйсарь, Ладва), Кондопож. (Тулгуба) (ПЛГО).
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Начало юрандать, дак даст Бог и дождика. Вытегор. (Ко-
штуги) (КСРНГ). Ю́рандать ‘то же’ Подпорож. (Курпо-
во), Лодейноп. (Тененичи) (ПЛГО). Ю́райдать ‘то же, что
юрандать’ Медвежьегор. (Челмужи), Прионеж. (Заозерье)
(ПЛГО). Подпорож. (КСРГК). Ю́ройдать ‘то же’ Подпо-
рож. (КСРГК). Г.Н. Куликовский в словаре не разделяет
территориально варианты ю́райдать и ю́рандать в зна-
чении шуметь, громыхать (р. Свирь, Водлозеро, Корбозе-
ро, Девятины, Макачево, Коштуги, Кондужи, Ошта, Выгозе-
ро), что делает невозможным их ареальный анализ. Я. Кали-
ма возводит материалы Г.Н. Куликовского к ливв. jürize-,
вепс. g’uraidab (3-е л. ед. ч. наст. вр.) [Kalima 1915: 249].
См. также: [Лесков 1892: 103; Погодин 1904: 71; Meckelein
1913: 73; Мызников 1996: 85]; (Фасмер 4: 532). Новые лекси-
ческие диалектные данные с их точной локализацией позво-
ляют дифференцировать варианты с точки зрения их проис-
хождения. Вариант на -андать связан с вепсским влияни-
ем, ср. вепс. jureita, jurāta ‘греметь, грохотать’ (СВЯ: 91),
ср. также ливв. jürräittiä ‘громыхать’ (СКЯМ: 110), люд.
d’uraita, причем последнее, вероятно, связано с бытованием
в русских говорах варианта на -айдать (SKES: 128).

Этимологически тождественный вариант с префиксаль-
ными дериватами фиксируется преимущественно в новгород-
ских говорах:

Юри́ть ‘греметь (о громе)’ Кириш. (Кукуй), Тихв. (Но-
винка), Чудов. (ПЛГО). ‘Греметь, грохотать’ Окулов., Тихв.;
‘сильно гудеть’ Окулов. (НОС 12: 120). Заю́рить ‘загре-
меть (о громе)’ Чудов. (СРГК 2: 243). Заюри́ть ‘загреметь
(о громе)’ Чудов. (КСРГК). Проюри́ть ‘прогреметь’ Оку-
лов. (НОС 9: 52). Проюри́ть ‘прогреметь’ Тихв.; ‘прошу-
меть какое-л. время’ Лодейноп. (СРГК 5: 327). Ю́ргать
‘то же, что юрандать’ Лодейноп. (КСРГК). Ю́ркать ‘то
же, что юрандать’ Пудож. (ПЛГО), Маловишер. (НОС 12:
120), Петрозав. (Муромля) (КСРНГ). Заю́ркать ‘начать
греметь (о громе)’ Пудож. (Куганаволок) (ПЛГО). Заю́р-
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котать ‘начать греметь (о громе)’ Маловишер. (Маркони-
цы) (ПЛГО). Прою́ркивать ‘прогреметь (о громе)’ Окулов.
(ПЛГО). Пою́ркивать ‘громыхать (о громе)’ Окулов., Лю-
быт. (НОС 8: 167). Поюри́ть ‘прогреметь (о громе)’ Тихв.
(СРГК 5: 134). Пою́ркать Тихв. (СРГК 5: 130). Поюр-
ча́ть Тихв. (СРГК 5: 134). Пою́ркивать ‘громыхать (о
громе)’ Любыт., Лодейноп., Кириш. (СРГК 5: 134). Ср. кар.
jyräjeä ‘греметь’ Ukko jyräjäu taivašša [Гром гремит на небе.
(Твер.)], послужившее основой для варианта юрить, о чем
свидетельствует также и его ареал (KKS 1: 551).

Довольно часто имея заимствованную корневую морфе-
му, данные глаголы фиксируются с суффиксом однократно-
сти.

Ергонут́ь ‘прогреметь, громыхнуть (о громе)’ (СРГК 2:
27). Юргонут́ь ‘прогреметь (о громе)’ Подпорож. (Гонгини-
чи) (ПЛГО). Ю́рнуть ‘прогреметь (о громе)’ Чудов. (Сте-
ремно), Лодейноп. (Надпорожье, Мустиничи), Тихв. (Ленуя,
Палуя, Макарьино) (КСРГК), Окулов., Маловишер., Дре-
гельск. (НОС 12: 120). Ср. вепс. güraita ‘греметь, грохотать’
(СВЯ: 91).

Рячконут́ь ‘прогреметь (о громе)’ Прионеж. (Маше-
зеро), Подпорож. ‘Ударить кого-л.’ Подпорож. (ПЛГО).
‘Убить кого-л.’ Лодейноп. (Ефремково) (КСРГК). Речка-
нут́ь ‘прогреметь (о громе)’ Кондопож. (Гангозеро), Пу-
дож. (Песчаное) (ПЛГО). Рёчканут́ь ‘прогреметь (о гро-
ме)’ Подпорож. (Согиницы) (КСРГК). Реч́кнуть ‘хруст-
нуть’ Каргоп. (КСРГК). ‘Прогреметь (о громе)’ Кондоп.
(Гангозеро), Медвежьегор. (Великая Нива) (ПЛГО). Реч-
конут́ь ‘сверкнуть — о молнии’ Подпорож. (Пертозеро)
(ПЛГО). ‘Стукнуть, громыхнуть’ Подпорож. (Юксовичи),
Вытегор. (ПЛГО). ‘Прогреметь (о громе)’ Пудож. (Песча-
ное) (ПЛГО). ‘Ударить кого-л.’ Медвежьегор. (Мяльзино)
(КСРГК).

В ряде случаев довольно трудно сказать имеет ли гла-
гол исконное или субстратное или заимствованное происхож-
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дение, например: порёх́ать ‘прогреметь (о громе)’ Пинеж.
(Сульца) (СКПГ), хотя, ср. ливв. röhistä ‘хрипеть’ (СКЯМ:
322).

Таким образом, в нашем распоряжении имеется весьма
обширный материал, который мог бы быть использован при
региональном картографировании русских говоров Северо-
Запада, а в дальнейшем, и в ходе лингвогеографического
анализа субстратной специфики данного региона.
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Заместительные глаголы
как региональный компонент
в говорах Поволжья
Я. В. Мызникова

В говорах Поволжья заместительные глаголы являются одним из
компонентов системы указательно-заместительных слов, в число
которых входят также местоимения и местоимённые наречия. В
речи информантов заместительные глаголы используются в функ-
ции конкретно-ситуативного замещения и в обобщающе-указатель-
ной функции. Молодое поколение употребляет эти глаголы и в ка-
честве эвфемизмов. В говорах Поволжья заместительные глаголы
являются региональным компонентом.

Ключевые слова: указательно-заместительные слова, региональ-
ная лексика, заместительные глаголы, эвфемизмы

Материал для данного исследования был собран летом
2012 и 2013 гг. в нескольких населённых пунктах Старомайн-
ского района Ульяновской области. В работе рассматривают-
ся те элементы системы указательно-заместительных слов,
которые представляют специфику данного говора в сравне-
нии с литературным языком.

Указательно-заместительные слова в русском языке пред-
ставлены классом местоимений (я, ты, этот, тот, та-
кой), а также местоимёнными наречиями (так, здесь,
там, тогда). Обычно говорят о дейктической (т. е. ука-
зательной) и о заместительной функциях этих слов. Как пи-
шет Ю. С. Маслов, слова эти называют также ситуативны-
ми, так как они получают совершенно различный и даже
прямо противоположный смысл в зависимости от ситуации,
в которой употреблены (в зависимости от предшествующе-
го контекста или, при устном общении, в зависимости также
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от жестов, движения глаз говорящего лица и т. д.) [Маслов
1987: 93].

По словам М.Я. Блоха, указательная и заместительная
семантика представлена в этих словах в тесном единстве,
причем значение указательности выступает в качестве пер-
вичного, ведь указательность — семантическая основа за-
мещения, в силу чего всякое синтаксическое замещение ре-
ализуется как опосредование указания [Блох 2002: 80]. Од-
нако с функционально-синтаксической точки зрения заме-
стительная роль рассматриваемых слов выходит на первый
план. Именно на основе заместительной функции в систе-
му местоимений вводятся местоименные наречия и место-
именные (заместительные) глаголы, а также устанавливает-
ся важный слой широкозначных знаменательных слов, про-
межуточных между знаменательными частями речи и соб-
ственно местоимениями [Блох 2002: 80–81]. В качестве иллю-
страции такого промежуточного слоя слов М. Я. Блох при-
водит следующие лексические единицы английского языка:
именные заместители — one/it/they… (N-pro), глагольные
заместители — do/make/act… (V-pro), адъективные заме-
стители — such/similar/same… (A-pro), адвербиальные за-
местители — thus/so/there… (D-pro). Замещаться могут
не только все основные классы полнозначных слов (суще-
ствительные, прилагательные, глаголы, наречия), но и целые
предложения, например, слова да и нет являются замести-
телями утвердительных и отрицательных предложений [Мо-
розова 2006]. В целом семантически пустые слова, замеща-
ющие знаменательные слова или синтаксические единства,
в английской лингвистической терминологии обозначаются
как pro-forms.

Система заместительных элементов в говорах в некото-
рых звеньях существенно отличается от той, что представ-
лена в русском литературном языке. Л. Г. Яцкевич описы-
вает целый ряд отместоимённых глаголов в вологодских го-
ворах: тоделить ‘делать при помощи каких-либо инстру-
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ментов, изготовлять’, утоделить ‘завершить, закончить’;
поштокать, поштоктать ‘поговорить, поболтать’; та-
кать ‘наставлять, поучать’, натакать ‘послать, напра-
вить, посоветовать’, растакать ‘отговорить’ и др. [Яцке-
вич 2013: 160–162]. Все эти местоглаголия являются мно-
гозначными, так как их семантика связана с речевой ситу-
ацией [Яцкевич 2013: 161]. Однако они не являются полно-
стью семантически опустошёнными, в их значении имеется
определённая семантическая доминанта.

В наибольшей степени функционально соответствуют
понятию указательно-заместительных слов отместоимённые
глаголы, зафиксированные исследователями в архангель-
ских и в печорских говорах. Так, в говорах Усть-Цилемско-
го района Республики Коми наиболее последовательно упо-
требляется глагол тоговотать ‘делать что-либо’ (может
быть соотнесён с любым действием, актуальным для дан-
ной ситуации) и многочисленные приставочные образования,
принимающие различные контекстуальные значения: сто-
говотать, перетоговотать, растоговотать и т. д.
[Федюнёва 2011: 94]. В архангельских и печорских говорах
существуют и другие многочисленные приставочные гла-
голы, образованные от местоимения того, значение кото-
рых обусловлено языковым и ситуативным контекстом: вы-
тогодить, истогодить, растогодить, оттогодить
[Закревская 2004: 51], растогоделать, перетогоделать,
растоготовать, оттогодеть и др. [Федюнёва 2011: 94].

Система указательно-заместительных элементов в гово-
ре Старомайнского района Ульяновской области также име-
ет свои особенности. Так, наиболее употребительными в го-
воре Старомайнского района Ульяновской области являют-
ся указательно-заместительные слова эдакий, эдак. Дру-
гим отличительным звеном этой системы являются заме-
стительные глаголы, образованные от основ указательных
местоимений: этавать (фонетический вариант этовать,
словообразовательный вариант этывать), энтовать, а
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также многочисленные приставочные образования разэто-
вать, приэтовать, заэтывать, переэтывать, обэн-
тывать, сэнтывать и возвратные формы этаваться,
наэтываться, разэтываться и т. д. Например: На Трои-
цу бывало вот в лес ходиш / принесёш кустарнику / окошки
фсе кустарником заэнтываш / на фторой день называца
Духоф день Красная Река.

Формы с возвратным постфиксом могут использоваться
как безличные глаголы: эт́аваецца ‘делается так, происхо-
дит’ (Вот / опять этаваеца [об изменениях в погоде] Ста-
рая Майна). Такие формы могут использоваться для подве-
дения итога в рассказе о каких-либо событиях при синтакси-
ческом оформлении личными или безличными конструкция-
ми: Вот так у нас этаваэцца ‘Вот что у нас происходит’
Базарно-Мордовские Юрткули.

Заместительные глаголы, несмотря на свою семантиче-
скую опустошённость, скорее даже благодаря этой опусто-
шённости, полифункциональны. Так, приставочные разно-
видности употребляются, как правило, в качестве заместите-
лей соответствующих приставочных полнозначных глаголов,
значение которых выявляется контекстуально: Печку пора
заэтывать ‘затапливать’ Базарно-Мордовские Юрткули;
Ты зачем тут весь проход заэтовал? Ну-ка разэтовай!
Красная Река.

Другая ситуация употребления указательно-заместитель-
ных глаголов — это обобщение, подведение итогов после опи-
сания каких-либо действий, событий, при этом обобщающий
глагол имеет значение ‘делать так, таким образом’ или ‘про-
исходить так, таким образом’: Ани это абрабатывают землю
/ и сажают разных местах // Этат гот / например ку-
куруза тут / другой гот другом месте // потсолнух этат
гот тут / апять другой гот другом месте // Паля переме-
няют // Да / ани этавают Красная Река. Слово этавает
в значении ‘делает так, таким образом’ может использовать-
ся как указание на визуально наблюдаемую ситуацию: Зачем
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вот он этавает? [о соседе, который снова высыпал мусор
в неположенном месте] Старая Майна.

Наконец, ещё один случай использования заместитель-
ных глаголов — это их эвфемистическое употребление вме-
сто табуированных слов: Не этывайся! А то знаеш / я те-
бя это… вопще… Старая Майна;Ко мне подходит и говорит
/ Братан / ты не такой диск купил / тебя наэтовали!
Старая Майна. У информантов старшего поколения такого
употребления не зафиксировано.

Для информантов старшего возраста характерно исполь-
зование обсуждаемых глаголов в конкретно-ситуативном и
обобщённо-указательном значениях. Люди среднего возраста
и молодые люди чаще употребляют заместительные глаголы
в конкретно-ситуативном значении и в качестве эвфемизмов.
Следует также отметить, что рассматриваемые слова встре-
чаются в речи людей с разным уровнем образования. Эти
лексические единицы отмечены и у людей, получивших выс-
шее образование: Вот смотрите / што у нас этаваецца
[из речи женщины с высшим педагогическим образованием,
работающей в сфере культуры] Старая Майна.

В диалектных словарях рассматриваемые заместитель-
ные глаголы не зафиксированы. Прежде всего были обсле-
дованы словари русских говоров Сибири, Приамурья, Урала,
Словарь русских говоров на территории Республики Мордо-
вия, также и другие диалектные словари (Словарь русских
говоров Карелии и сопредельных областей), изданные в пол-
ном объёме.

Однако большое разнообразие таких глаголов можно об-
наружить на страницах форумов и социальных сетей в Ин-
тернете. Следует отметить, что значительная часть употреб-
лений заместительных глаголов в Интернете имеет опреде-
лённую территориальную привязку: наибольшее количество
примеров (около 60%) зафиксировано на форумах и в мест-
ных социальных сетях Забайкалья, Новосибирска, Барнаула,
Красноярска. Большая часть остальных примеров отмечена
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у участников форумов Урала (Екатеринбург, Пермь, Челя-
бинск) и Поволжья (Саратов, Нижний Новгород).

Остановимся на отдельных наиболее интересных приме-
рах употребления заместительных глаголов в интернет-ис-
точниках. Множество примеров приставочных и бесприста-
вочных глагольных форм находим в народном Забайкаль-
ском словаре: Этавать, переэтавать (у нас так пре-
подаватель философии в институте говорил); “Что дела-
ешь?” — “Посуду этываю (‘мою’)” [Забайкальский словарь,
URL].

В краеведческой статье о Сохондинском заповеднике (За-
байкалье, Читинская обл.) — Сохондинский феномен —
Татьяна Маврина (п. Букукун) среди прочих особенностей
местного говора указывает на следующую: больше всего
меня поражает универсальный глагол — этывать, при-
этывать, заэтывать, разэтывать — отэтывать
крышку от бутылки, приэтывать ручку к двери, за-
этывать дыру в заборе, разэтывать посылку [Маври-
на, URL].

Исследование употребления этих глаголов в блогосфере
провели участники форума на сайте ABBYY Lingvo1, в ре-
зультате чего выяснили, что данное явление легко обнаружи-
вается в Поволжье и в Сибири, а затем предположили, что
это инновация, которая идёт из Сибири. Участники форума
на сайте Город переводчиков (из Магадана, Екатеринбур-
га) характеризуют эти слова как интуитивно понятные не то
чтобы эвфемизмы, а от недостатка словарного запаса неоло-
гизмы [http://www.trworkshop.net/forum/].

Наконец, в Открытом Викисловаре приводится слово
этовать в двух значениях: 1. прост. универсальный глаго-
лозаменитель; заменяет любой глагол в зависимости от кон-

1ABBYY является одним из ведущих мировых разработчиков про-
граммного обеспечения и поставщиком услуг в области распознавания
и ввода документов, лингвистики и перевода [http://forum.lingvo.ru/
actualforum.aspx/, дата обращения — 10.01.2014].
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текста: Хватит тут этовать мне! 2. прост. глагол (необя-
зательно ругательный), обозначающий что-то неприличное;
нецензурный глагол, который стыдно произносить [Вики-
словарь, URL].

Исходя из территориальных и жанрово-стилистических
особенностей интернет-источников материала, можно пред-
положить разговорный, а также региональный характер рас-
сматриваемых лексических элементов. Эти единицы встреча-
ются у пользователей молодого и среднего возраста.

Для автохтонных языков Сибири и Дальнего Востока
заместительные глаголы не представляют собой исключи-
тельное или даже редкое явление: примером собственно
местоглаголий являются отместоимённые глаголы тунгусо-
манчжурских языков, последовательно представленные в си-
бирской подгруппе [Федюнёва 2011: 92]. Палеоазиатские
языки также дают интересные примеры местоглаголий, об-
разованных не только от указательных и вопросительных,
но и индефинитных местоимённых основ [Федюнёва 2011:
93].

Учитывая все сведения, полученные об использовании за-
местительных глаголов типа этавать в диалектной речи,
а также в интернет-источниках, можно сделать предположе-
ние о региональном характере этих лексических единиц.
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Названия плодородных и неплодородных почв
в говорах Костромской области
Г.Д. Неганова

Названия почв в говорах Костромской области дифференцируют-
ся на пригодные и непригодные для земледелия. Семантика слов
рассматривается в связи с такими параметрами реалий, как цвет
и механический состав, плотность, содержание влаги. Уточняется
география терминов. Определяются живые значения ряда лексем,
каких как белик, чернозём (чёрная земля), наглинок и др.
Использование элементов культурноландшафтного подхода в ис-
следовании данной тематической подгруппы лексики показывает:
названия почв характеризуют говор и особенности земледельче-
ской культуры жителей конкретной местности.

Ключевые слова: Программа ЛАРНГ, ландшафтная лексика, на-
звания плодородных и неплодородных почв; говоры Костромской
области

Для крестьянина всегда важны были знания о плодоро-
дии почвы — совокупности свойств, обеспечивающих уро-
жай сельскохозяйственных растений. Эти накапливавшиеся
поколениями знания актуализировались местной географи-
ческой терминологией. Приведём примеры названий плодо-
родной и неплодородной почвы из картотеки Костромского
областного словаря (ККОС). Плодородная почва: земли́на
У меня в огороде такая землина, что хочешь соди — всё
подниментся! (Шарьин., д. Майтиха); золотозём́ А вот
на золотозёме картошка нынче хорошая уродилась (Буйск.,
с. Романцево); золотух́а Моя золотуха хороша, а у соседа
лучше (Костром., п. Селище); оброд́ная земля́ (Костром.,
д. Шемякино); роди́мая земля Родит земля хорошо — ро-
димая (Чухл., п. Анфимово); рос́лая земля́ Так мы землю
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плодородную зовём (Красносел., с. Здемирово). Неплодород-
ная почва: борови́на На этой боровине ничего и расти-то
не будет (Костром., п. Сухоногово); голод́ная земля́ За
болотом — голодная земля, ничего не растёт там (Чухл.,
с. Судай); неѓодь Почва плохая, плохая земля — негодь.
Значит, не сеяли на ней (Октябр., с. Боговарово); неудо-́
бица На неудобице ничего не растёт, так сарайки постро-
или (Чухл., д. Анфимово); худа́я земля́ У соседки-то вся
обродная земля-то была, а у нас — худая (Костром., д. Ше-
мякино).

В Программе ЛАРНГ вопросы, посвящённые названиям
плодородных и неплодородных почв, в основном представле-
ны в тематических группах Ландшафт (рельеф, почвы, во-
доёмы) (раздел Природа) и Полеводство (раздел Тру-
довая деятельность): Л 435. Плодородная земля, почва;
Л 436. Неплодородная земля, почва; СМ 433. Употреб-
ляется ли и в каких значениях слово наволок? Обознача-
ет ли это слово… наносы на берегу плодородной земли…;
Л 6047. Плодородная земля; Л 6048. Плодородная (поч-
ва); Л 6049. Неплодородная земля (о. н.); Л 6050. Непло-
дородная (почва); Л 6053. Чернозёмная почва; Л 6054.
Чернозёмная (почва); СМ 6055. Употребляется ли и в ка-
ких значениях слово материк? Обозначает ли это слово…
чернозёмную почву…; сюда же можно отнести вопросы, свя-
занные с семантикой терминов, так как в их значении мож-
но предположить наличие признаков, связанных с плодоро-
дием/неплодородием почвы: ЛСЛ 437. Глина, ЛСЛ 438.
Почва с примесью глины, глинистая почва, СЛ 439. Гли-
нистая (о почве) ЛСЛ 6061. Глинистая почва; ЛСЛ 440.
Ил; ЛСЛ 441. Почва с примесью ила, илистая почва;
ЛСЛ 442. Илистая (о почве); ЛСЛ 6065. Илистая поч-
ва; ЛСЛ 6063. Подзолистая почва; ЛСЛ 6064. Песчаная
почва и некоторые другие. В говорах Костромской обла-
сти нами были выявлены более восьмидесяти названий почв
и земельных участков, в семантике которых наблюдается
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признак ‘плодородный’/‘неплодородный’. Источниками по-
служили данные ККОС, материалы рукописного Словаря
говоров Костромского Заволжья: междуречье Костромы и
Унжи Н.С. Ганцовской, Архива исторических и практи-
ческих сведений, относящихся до России, издаваемого Нико-
лаем Калачовым, труды деятелей Костромского научного
общества по изучению местного края (КНОИМК), произве-
дения костромских писателей.

Вынужденный быть наблюдательным, крестьянин сло-
вом отмечал важнейшие параметры, по которым можно было
судить об особенностях почвенного плодородия. Это цвет и
механический состав почвы, плотность, содержание влаги.

1. Цвет и механический состав почвы: бел́уга и
белуѓа ‘почва цвета золы, на которой ничего не родится’
Белугу-то фсё удобрить лучче надо, а то не родитца ничево
(Остров., д. Полоски); белун́ ‘белые неплодородные почвы,
песок’ Белун этот ничего не родит (Костром., д. Акуло-
во); бурун́ ‘почва с примесью песка’ На буруне картошка
лутше растёт (Шарьин., д. Корегино); гни́листая зем-
ля́ и гни́листая поч́ва ‘неплодородная глинистая почва,
земля’ В Боговарове у дочки огородец уж больно нехорош,
земля гнилистая, не родит (Октябр., с. Веденьё); В гнили-
стой почве ничаво и не росло (Мантур., д. Знаменка); и́ло-
вая земля́ ‘глинистая, вязкая, илистая’ У нас только иловая
земля, удобрять не надо (Солигал., д. Твердислево); краси́к
‘неплодородная глинистая почва’ В низине-то один красик.
Там уж ничего не поделаешь. Всё одно! (Вохом., п. Вохма);
на́волок ‘наносы плодородной почвы на берегу’ Волна намы-
вает лыву на берег — наволок (Галич); песча́нка ‘песчаная
почва’ На песчанке морковь хорошо растет у меня (Соли-
гал., с. Зашугомье); сер́ая земля́ ‘неплодородная, жёсткая,
похожая на золу почва’ На серой-то земле ничего и не роди-
лось (Остров., д. Полоски); чернозём ‘плодородная почва’
На краю поля там только супесь-то, остальное всё черно-
зём (Вохом., п. Вохма); Ежегодное возобновление огуречни-
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ков, разрушаемых весною льдом и волнами, требует около
2-х недель времени и даёт тем рыбакам, кто работает и
на чужих огородах, заработок. Устройство гати, привоз-
ка чернозёма, лывы, хвороста, навоза — составляет расход
около 70 рублей при площади огорода около 100 кв. сажен…
[Виноградов 1914: 22]; и др.

2. Плотность почвы: лёѓкая поч́ва Почва на берегу
озера [Чухломского. — Г. Н.] лёгкая, рыхловатая [Корнилов
1862: 35]; лёѓкая земля́ В Доре, так же как и в Чухломе,
земля лёгкая, её пашут косулею на одной лошади и в другой
раз не перепахивают. Хлеб родится хорошо [Корнилов 1862:
37]; суп́есок От Дора к Соли (Соль-Галичу), на расстоянии
23 вёрст, три селения, в том числе, на 12-й версте, боль-
шое казённое село Коровно. ⟨ . . .⟩ На коровнинских полях поч-
ва твёрдая, супесок, сильно урастает, дернится, а потому
мужику с одною лошадью не управиться. Здесь пашут на
паре лошадей и под рожь подпаривают, т. е. пашут два ра-
за [Корнилов 1862: 37]; и́ловка (второй вариант — илов́ка)
На пути к Дору почва состоит из иловки, которая в засуху
твердеет, как камень [Корнилов 1862: 35]; сугли́нистая
земля́ ‘жёсткая, неплодородная почва’ Вот картофельник-
от мой на суглинистой земле, дак картошки-то нынче мало
уродилоса (Остров., д. Полоски). (Суглинистые почвы труд-
ны для обработки, сильно высыхают в жаркое время и очень
набухают от дождей, образуя сверху плотную, тяжёлую кор-
ку [Ерёмин 1947: 48]).

3. Содержание влаги в почве: мочеви́ще, чухло-
тов́ая земля́ ‘сырая, водопелая почва’ Земля такая чух-
лотовая, не знаю, как и картошку сажать будем (Шарьин.,
д. Сысоиха).

Непригодная для выращивания одних культур почва мо-
жет быть пригодной для других, может давать хорошие уро-
жаи, для этого есть свои названия. Приведём примеры. На-
гли́нок: ‘почва глинистая, неплодородная’ Почва-то плохая,
один наглинок! (Вохом., д. Заречье) ←→ ‘почва пригодная
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для выращивания картофеля’ Сосед наш на наглинке кар-
тошку садит (Шарьин., д. Корегино). Сугли́нок: ‘неплодо-
родная глинистая почва’ На суглинке-то никогда и не сея-
ли (Остров., д. Клеванцово) ←→ ‘почва, на которой хорошо
растёт картофель’ В суглинке-то картофель хорошо растёт
(Костром., с. Яковлевское).

Плодородие почвы — это результат как почвообразова-
тельного процесса (естественное плодородие), так и процес-
са окультуривания (искусственное плодородие). Для земле-
дельца в первую очередь важен урожай, величиной которого
измеряется эффективное плодородие — искусственное пло-
дородие в совокупности с естественным. В составе эффек-
тивного плодородия различают: 1) те возможности, которые
реализуются в урожае данного года; 2) то, что остаётся для
последующих урожаев. Так, при широко распространённой в
лесном костромском крае подсечно-огневой системе земледе-
лия плодородие почвы понижалось с каждым урожаем. Вы-
растающее зерно крупное, но почвенная сила непрочна… —
отмечает С.В. Максимов в очерке Лесные жители [Мак-
симов 1981: 510]. От Парфентьева вплоть до Задоринского
волока почва для хлеба плохая: песок да камень. Хлеб се-
ют на горели или огнище года два сряду; потом это место
оставляют в залежь лет на десять, и когда древесные коре-
нья сгниют, тогда на старой горели сеют хлеб ещё раза два
без назёма, затем надо постоянно унаваживать поле, если не
хотят запустить его под лес, — читаем у Н.П. Корнилова
в воспоминаниях о поездке по Костромской губернии зимой
1857 года [Корнилов 1862: 21]. Из ККОС: Выжгли новину
и посеяли (Кологр., д. Марьино); Лес сжигали. Удобренная
золой земля давала хороший урожай. Когда земля истоща-
лась, разрабатывали другую землю (Парфен., с. Матвеево);
Перва на новину-ту рожь сиют, ой сколь нарастёт! (Ок-
тябр., д. Заборье). (С подсечно-огневой системой земледелия
на месте широколиственных и хвойно-широколиственных ле-
сов связано широкое распространение процесса оподзолива-
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ния почв не только в костромском крае, но и во всей северной
части Восточной Европы [География… 1995: 42]).

В числе лексических единиц со значением ‘участок выго-
ревшего леса’ в говорах Костромской области употребляется
слово реп́ище: Репище, потому что репу сажали в лесу на
сожжённом месте (Костр., д. Щапово). Как известно, вы-
ращивание репы на выжженном месте способствует восста-
новлению плодородия почвы. Это была земля, непригодная
для прочих сельскохозяйственных культур, т. е. выявляется
дополнительное значение слова ‘неплодородная почва’ (зна-
чит, репище — ‘участок выгоревшего леса с неплодородной
почвой’). В рассмотренных нами словарях народных говоров
значение данного слова как термина земледелия не связы-
вается с огневым земледелием: у Даля — Ярс. вновь вспа-
ханное поле? (Даль 4: 122); в СРНГ — поле, место в поле,
засеваемое репой (Волог., Влад., Тул., Смол., Твер., Калин.,
Новгор., Карел., Арх., Беломор., Олон., Прикамье, Горьк.);
низменное поле или расчищенный участок в лесу, засевае-
мый иногда хлебом, льном, но чаще репой (Арх., Олон., За-
онежье, КАССР, Твер., Смол., Горьк., Киров., Ирк., Камч.);
низкий, болотистый луг (Калин.) (СРНГ 35: 69–70); в СПГ
и Словаре географических терминов в русской речи Перм-
ского края Е.Н. Поляковой — поле, на котором выращи-
вали или выращивают репу (Полякова 2007: 334). Однако
пословичные выражения с какого же репища — обгоре-
лого места и как на погорелом репище, которые при-
водятся в иллюстрациях СРНГ (Это с какого же репища
— обгорелого места?) и СПГ (Ничё нету у их в избе, как
на погорелом репище) (СРНГ 35: 70; СПГ 2: 289), указывают
на то, что лексема репище, как и в костромских говорах,
в говорах Пинежского р-на Архангельской области и Соли-
камского р-на Пермской области могла означать также ‘вы-
горевшее место’.

В Костромской области наиболее плодородные земли на-
ходятся в речных и озёрных поймах. В 1923 году КНОИМК
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организовало экспедицию по изучению почв Чухломского
уезда. Исследователь А.А. Красюк отмечал: Особую цен-
ность представляют иловато-болотные почвы, располагаю-
щиеся кольцом вокруг Чухломского озера. Здесь вся поч-
ва на глубину свыше метра представляет чёрную, крупит-
чатую, прекрасно разложившуюся и рыхлую перегнойную
массу осоково-древесного торфа, подстилаемую раскислен-
ной супесью или суглинком. Эта перегнойная масса с успе-
хом может служить удобрением для местных тяжёлосугли-
нистых почв… [Красюк 1926: 35]. Далее А.А. Красюк де-
лает выводы практического характера: …задача культу-
ры с помощью коренных мелиораций ⟨ . . .⟩ и травосеяния —
создать ⟨ . . .⟩ физическую среду более благоприятную для
культурных растений [Красюк 1926: 39]. Эти способы улуч-
шения плодородия были хорошо известны местным крестья-
нам. Исследователь, в частности, сообщает об осушении при-
легающих к озеру земельных угодий: …иловатые почвы са-
ми по себе при рациональной осушке могут идти под куль-
туру. Например, на них население уже давно с большой при-
былью разводит в массе капусту [Красюк 1926: 35].

Такие же аллювиальные луговые почвы близ Галичского
озера сильно заболочены и имеют вид типичных полубо-
лотных или иловато-болотных почв [Красюк 1926: 37]. У
М.Ф. Виноградова в очерке Галичское озеро и галичский
рыболовный промысел есть такое описание: Узкая поло-
са берега между холмами и озером представляет болотистую
низину, отчасти поросшую мелким смешанным лесом и ку-
стами, отчасти занятую лугами. Весенние воды затопляют
или подтопляют значительную часть этой береговой низины,
вследствие чего она непригодна для распашки, несмотря на
очень плодородную перегнойную землю [Виноградов 1914:
5]. Однако местные жители использовали илистые отлогие
берега Галичского озера для огородов и всегда выращивали
хорошие урожаи огурцов и капусты. В годы НЭПа им даже
предлагали объединиться в кооперативы и наладить пере-
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работку овощей (квашение капусты и соление огурцов) для
поставки на внутренние рынки губернии [Федосов 1924: 83–
84].

Огороды-огуречники галичан имели оригинальное устрой-
ство. Оно таково: на некотором расстоянии от берега в дно
озера вбивается ряд высоких свай; их основания переплета-
ются и обкладываются ельником; таким образом, получается
плотная и крепкая гать, которая немного выдаётся своей вер-
хушкой над весенним уровнем озёрной воды. Пространство
от гати до берега и часть берега заваливаются хворостом, на
который сверху накладывается слой чернозёма около 1/4 ар-
шина толщиною; получается сооружение с горизонтальной
поверхностью, очень плодородной почвой и присутствием во-
ды под ней. На чернозёме делаются из навоза лунки, внутрь
которых насыпается ‘лыва’, т. е. тонкий растительный пере-
гной, добываемый со дна озера неподалёку от берегов, ку-
да его намывает волнами; в лыву садится огуречная рас-
сада [Виноградов 1914: 21–22]. По данным ККОС (1985),
лун́ка представляет собой сформированную грядку в форме
цилиндра диаметром 70–90 см, из специально подготовлен-
ной почвы — с добавлением сапропеля, навоза. До сих пор
галичские огородники выращивают огурцы в лунках: Вот в
лунке-то снизу навоз и сбоку, а сверху — чёрная земля; Да
у оз́ёра в лунках-то огурцы лучше растут (Галич.). Ср.: в
также традиционно огородническом с. Шунга Костромского
р-на участок земли, на котором выращивают огурцы, назы-
вают огуреш́ником. Как отмечал М. Ф. Виноградов, рабо-
та по устройству лунок требует навыка, в галичской Рыбной
слободе она исполнялась обычно деревенскими женщинами,
специально являвшимися для этого ⟨ . . .⟩ весною; для выра-
щивания других овощей используются огороды обычного
типа [Виноградов 1914: 22]. Используемый для лунок чер-
нозём (чёрная земля) не относится к чернозёмам — типу
плодородной почвы лесостепной и степной зон умеренного
пояса (МАС 4: 666: Плодородная, богатая перегноем поч-
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ва тёмного цвета, преобладающая в степных и лесостепных
районах), в них Костромская область не входит. Костром-
ской чернозём не может обеспечить необходимого питания
растений и для повышения урожаев нуждается в удобрении.
Однако среди присущих костромскому краю почв он отли-
чается относительной плодородностью, а также цветом и ме-
ханическим составом, что указано выше: У нас не только
песок, есть и чернозём — там, дальше (Павин., с. Павино).

Земледелец всегда стремился повысить плодородие воз-
делываемой земли. На северо-востоке Костромской области,
в Павинском районе, с этой целью используют природные
особенности самой почвы — песчаной, с включениями белой
глины, которую местные жители называют бели́к: Белик у
нас в песке, под песком (Павин., с. Павино). Белая глина,
в местной народной терминологии белик, — это мергель,
осадочная горная порода смешанного глинисто-карбонатно-
го состава. Благодаря наличию кальция и магния в мергеле-
вой породе обеспечивается плодородие почвы:Мы его [белик]
перепахиваем с песком и навозом. Всё растёт, картошка
хорошо растёт, травы очень много (с. Павино). (Почвен-
ный гумус, смешиваясь с кальцием, образует гумат кальция.
Почвы, богатые гуматом кальция, отличаются особым пло-
дородием, например чернозёмы).

Как видим, в рассмотренных терминах признак ‘плодо-
родный’/‘неплодородный’ может быть как основным, так и
дополнительным: в диалектах, как отмечает А. А. Соколова,
терминология почвенного покрова строится на основании
признаков, характеризующих плодородие и непригодность
почв для обработки [Соколова 2007: 89]. Это расширяет ре-
пертуар названий плодородных и неплодородных почв. Ис-
пользование элементов культурноландшафтного подхода в
исследовании данной тематической подгруппы лексики по-
казывает: названия почв характеризуют говор и особенности
земледельческой культуры жителей конкретной местности.
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В статье рассматриваются названия одежды, обуви и головных
уборов мужчин-крестьян первой половины XX века, существовав-
шие в посёлке Высоком Таловского района Воронежской области.
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Есть на карте Таловского района Воронежской обла-
сти небольшой посёлок, расположенный в шести километрах
южнее административного центра, Высокий. Своё название
он получил от возвышенности, склоны которой сбегают на
север до долины почти исчезнувшей теперь реки Таловой, на
восток до таловской балки, на юг и на запад до верхнеозёр-
ских и вознесенских прудов [Гриднева и др. 2007: 1].

Материалом данной работы являются лексические еди-
ницы, называющие одежду, обувь и головные уборы муж-
чин-крестьян первой половины XX века, собранные в поле-
вых условиях с помощью опроса информантов-коренных жи-
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телей  Воронина А. Я. (1934 г. р.)1 и Бочарникова М. В. (1940
г. р.)2.

Описание диалектной лексики в тематическом аспек-
те имеет серьёзное преимущество. На это впервые указал
Ф.П. Филин ещё в 1936 году: Изучение словарного соста-
ва по его тематическим группам проводится не только по
причине методических удобств при изложении разнородного
материала. Исследование состояния и развития слов, обозна-
чающих различные группы предметов и явлений природы и
общества, важно само по себе, что не требует особых дока-
зательств [Филин 1957: 526]. Каждый конкретный язык за-
ключает в себе национальную, самобытную систему, которая
определяет мировоззрение носителей данного языка и фор-
мирует их картину мира [Гвоздева 2002: 27].

Крестьянская одежда является памятником духовной и
материальной культуры людей, живших в определённую эпо-
ху. В ней воплощены представления о красоте русского че-
ловека. Мужской народный костюм соответствовал образу
жизни, характеру, традициям и внешнему облику своего хо-
зяина.

Восхищение красотой русского народного костюма выра-
зили в своих произведениях Л. Н. Толстой, И. С. Тургенев,
И.А. Бунин, М. А. Шолохов и др. Благодаря усилиям иссле-
дователей и этнографов Д.К. Зеленина, Н.М. Могилянской,
Н.П. Гринковой, коллекционеров И. Я. Билибина, А. В. Ху-
дорожевой, Н. Л. Шабельской и мн. др. собраны великолеп-
ные коллекции русского народного костюма.

К сожалению, описанию мужской крестьянской одежды
посвящено немного работ диалектологов, в то время как на-
родный женский костюм описан достаточно широко. Это обу-
словливает актуальность нашего обращения к данной теме в
настоящее время.

1В тексте статьи данный информант указан (1). Следует отметить, что
звук [г] в говоре фрикативный.

2В тексте статьи данный информант отмечен (2).
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Одежда

Мужская одежда различалась по нескольким парамет-
рам, среди которых: возраст, семейное положение и назна-
чение. Однако в ней было больше общности, чем различий.
Обязательным атрибутом мужского костюма являлась руба-
ха, которую всегда носили поверх штанов. Иногда её подпоя-
сывали так называемым кушаком (это было следование тра-
диции XIX века, когда одежду подпоясывали ремнём), хотя
многие мужчины уже могли носить её навыпуск. Одежда
была свободной, практичной. Летом — лёгкой, не сковываю-
щей движений, зимой — тёплой, укрывающей от непогоды.

Руба́ха ‘длинная мужская сорочка’: Руба́хи бы́ли халш-
ти́наи навы́пуск, с пол́очтями, застёгвались на пуѓвицах.
Хто мох, вышива́ли. На пра́зник надява́ли свет́лаю руба́-
ху, ана выши́та хрястом́. Сер́аи бы́ли и бел́аи пра́знишнаи,
чёрнаи для тра́ура. Ши́ли дом́а ф ха́ти. Тка́ли матирьял́
на тка́цких станка́х (1). Данная лексема распространена
повсеместно в воронежских говорах (КСВорГ)3. В говорах
Курской, Орловской, Оренбургской, Тульской, Калужской,
Рязанской, Новгородской, Архангельской, Вологодской, Ка-
занской, Пермской областей (губерний) слово руба́ха также
имело широкое бытование (СРНГ 35: 214).

Куша́к ‘пояс’: У руба́хи был куша́к. Он был широќай.
Йим два ра́за абара́чвали вакрух́ сибе.́ Края как грип, как
кисти махна́таи. Дел́али пят́лю и завяз́вали. Куша́к пат
цвет руба́хи. На пра́зден — какоѓа вы́шифка цвет́у, такоѓа
и куша́к (2). Рассматриваемая лексема в названном значении
зафиксирована в Новоусманском р-не Воронежской области
(КСВорГ). В СРНГ слово куша́к приведено в других значе-
ниях, отличных от данного (СРНГ 16: 194).

3Все слова проверены по картотеке Словаря воронежских говоров
(КСВорГ), хранящейся на кафедре славянской филологии Воронежско-
го госуниверситета.
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Штаны́ (мн. ч.) ‘брюки’: Штаны́ чем́-та кра́сили и ру-
ба́хи тож́а. А мы́ли шол́ок. Сем́ичти растут́ь, и бато-
га́ збира́ли. Зол́у кладеш́ь, вод́у льеш́ь. Мы́льца вить ни
было.́ Штаны́ были кари́чвага иль тёмнага цвет́у: си́ни-
га иль чёрнага. Зимой́ ширстяны́я, палширстяны́я, лет́ам
лёхтии (2). Лексическая единица штаны́ распространена в
липецких говорах (КСВорГ), в Грибановском, Верхнемамон-
ском, Хохольском и Эртильском р-нах Воронежской области
(КСВорГ).

Ва́тные брю́ти ‘тёплые зимние стёганые брюки с под-
кладкой из ваты’: Ва́тныи брю́ти зимой́ на работ́у надява́-
ли, а пад них патшта́нити. Ани́ тяжёлаи, ну тёплаи. У
каго́ на абор́ках бы́ли, у каго́ на пуѓвицах. Йих аден́ишь да ва́-
линти да палушуб́ак и халадно́ ня буд́я (2). Здесь перед нами
фонетический диалектизм, отличающийся от литературного
слова одной фонемой.

Портти́, портки́ (мн. ч.) ‘брюки’: Партти́ эт как щас
брю́ти. Бува́ла веч́ерам при́дишь с работ́и, жана́ йих за-
моч́а, памусол́я, пастира́я, за́ ночь вы́сахнуть, да и пашёл
апет́ь (1). Адёшки дю́жа ни было:́ адни́ партки́ на пра́зник,
адни́ на работ́у хади́ть (2). Лексема портки́ распростране-
на в Новоусманском и Хохольском р-нах Воронежской обла-
сти (КСВорГ). Кроме этого, слово бытует в говорах Донской,
Курской, Рязанской и Калужской областей (СРНГ 30: 93).

Подшта́нити, подшта́ники (мн. ч.) ‘кальсоны, ниж-
ние брюки’: Патшта́нити тут уш пазжэя́ паяви́лися, а
ра́ни йих ни было.́ Пат штаны́ надява́йишь и тяплея́ буд́я
(2). Я ра́ни патшта́ники наси́л, а тады́ стал прос́та фта-
ры́я штаны́ паддява́ть (1). Лексема подшта́ники зафик-
сирована в Новоусманском и Репьёвском р-нах Воронежской
области (КСВорГ).

Протян́ти, протян́ки ‘портянки’: Ноѓи абара́чвали ф
пратян́ти, вмес́та насков́. А тады́ бати́нти надява́ли (1).
Зимой́ пратян́ки надява́ли павер́их насоќ, чип тяпло́ нага́м
бы́ла (2). Следует отметить, что портянки носили в осенний,
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зимний и весенний периоды. Летом в их ношении необхо-
димости не было. Лексическая единица протян́ки функ-
ционирует в Бобровском, Новоусманском, Нижнедевицком и
Эртильском р-нах Воронежской области (КСВорГ), а так-
же отмечена в Калужской, Рязанской, Орловской, Курской,
Донской и Сталинградской областях (СРНГ 33: 18).

Телогрей́тя, телогрей́ка ‘стёганая ватная безрукавка,
жилет’: Тилагрей́тю пададява́ли пат кухва́йтю. Типер́ича
йих называ́ють жалет́ти. Да и на гарод́и иной́ рас работ́а-
ли, ф кухва́йти чижало,́ жа́рка, а навер́ьх руба́хи тилагрей́-
тю наден́ишь и удоб́на (1). Телогрей́ку я и да си́х пор ни сы-
ма́ю (2). Лексема телогрей́ка имеет широкое бытование на
территории Воронежской области, в том числе: Аннинском,
Борисоглебском, Воробьёвком, Лискинском, Новоусманском,
Поворинском, Подгоренском, Репьёвском р-нах (КСВорГ).

Фуфа́йтя, куфа́йка, кухва́йтя ‘тёплая стёганая курт-
ка на пуговицах на ватной подкладке’: Фуфа́йти бы́ли тка́-
ныи и завацки́я. Йих адява́ли, как халадно́ ста́ня. На работ́у
асянью́ и вясной́ фсяды́ в них хади́ли. В них зем́лю паха́ли
и скати́ну убира́ли (1). Чёрнаи кухва́йти бы́ли, ток кой у
каго́ кари́чваи (2). Кува́йтю мы́ли па тяплу,́ вясной́ мы́ли,
чиб вы́сахла (2). Слово куфа́йка распространено в Аннин-
ском, Бобровском, Лискинском, Павловском, Нижнедевиц-
ком, Острогожском, Рамонском, Семилукском, Хохольском
р-нах Воронежской области (КСВорГ). В СРНГ приведён
огромный ареал функционирования названной лексемы: Ко-
ми АССР, Map. АССР, Вост. Закамье, Ленинградская, Во-
логодская, Костромская, Тульская, Орловская, Калужская,
Воронежская, Пензенская, Тамбовская, Ростовская, Сталин-
градская, Саратовская, Тамбовская, Краснодарская, Став-
ропольская, Уральская, Сибирская, Томская, Омская, Ке-
меровская, Красноярская, Иркутская, Вост.-Казахская об-
ласти, Сев. Прииссыккулье, Киргиз. ССР, Бурят. АССР
(СРНГ 16: 180).
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Полушуб́ок (мн. ч. полушуб́ти) ‘мужская зимняя
верхняя одежда до колен с застёжкой на левую сторону’:
Зимой́ наси́ли самадел́кавыи палушуп́ти ис шкур бара́ньйих,
авеч́ьйих. Спица́льна лю́ди прихади́ли шить. Варатни́к из
афчи́ны тож́а был. Э́та фся аснов́а чёрная, а вор́ат ат бел́ай
шкуры́. Застяга́лси на пуѓвицах иль каму́ дел́али моч́ти, на
крючтях́ (2). В СРНГ указаны другие значения рассматри-
ваемой лексической единицы (СРНГ 29: 172).

Тулуп́ ‘мужская длинная зимняя верхняя одежда, шу-
ба’: Тады́ вить тра́нспарту ни было.́ Па дирев́ни ни лаша́т-
ти пирдвига́лись. Мароз́ы креп́тии, да сарака́ гра́дусаф би́ли.
Ха́ту бува́ла снеѓам да вер́ьху занисет́ь, дол́га снега́ атчиш-
ша́йишь. А ех́ать на́да. Тулуп надява́йишь да ва́линти, и в
дароѓу. Он был чижол́ай, ну тёплай, в нём ех́ать в извос́ (2).
Названная лексическая единица повсеместно распространена
в воронежских говорах (КСВорГ).

Обувь

Обувь в 20-х–30-х годах XX века и женщинам, и муж-
чинам шили сапожники — мастера, работающие с кожей;
валенки валяли так называемые ва́льщики.

Санда́лы ‘летняя обувь, сандалии’: Лаптей́ уже ни бы-
ло.́ На лет́у ши́ли санда́лы. Ани́ бы́ли с застёшкай. У них
был римяшоќ, он фставлял́си ф пряш́ку. В римяшке́ ды́рач-
тя, в ние́ фтыка́ли и застёгвали. Йих с вясны́, с ма́я наси́ли,
как ф та́пках жа́рка ста́ня, так санда́лы надява́йишь. Ну
ни у ва фсех ани́ бы́ли. А то работ́али разут́а, па стярне́
и́дишь разут́а, фсе ноѓи пакол́ишь, паздиреш́ь. Чижало́ жи́-
ли, труд́на (2). Лексическая единица санда́лы функциони-
рует в речи жителей Бобровского р-на Воронежской области
(КСВорГ). СРНГ указывает на употребление данной лекси-
ческой единицы в Воронежской области (СРНГ 36: 117).

Та́пти (мн. ч.) ‘тапки’: Та́пти ши́ли мастяра́, а хто и
сам, хто мох. Ани́ бы́ли бризянтов́ыи, а падашва́ рязи́нвая.
Как сапаги́ сыма́ли, та́пти абува́ли (1).
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Сапоги́ ‘осенняя и весенняя обувь’: Ра́ни сапаги́ бы́ли
кож́ныи, ял́выи. Йих наси́ли вясной́ и асянью́. Фсё нату-
ра́льная. Нага́ ни пател́а в них. Сапож́ник фсяды́ шил па
наге:́ абмярял́. Ну дитей́ вить памноѓа была́, на фсех ни
хвата́ла. Вот ф школ́у, бува́ла, пайдеш́ь ф сапага́х. Вер́нис-
си, а тады́ братен́ь надява́я йих и пашёл. Учи́тца хател́и,
да ни было́ вазмож́насти, на́да бы́ла ра́на ф пол́и работ́ать,
ма́ми с папа́ней памага́ть. Вод́у наси́ли, памага́ли снапы́ вя-
за́ть (2). СРНГ указывает на употребление слова сапоги́ в
данном значении в рязанских говорах (СРНГ 36: 127).

Керзаки́, кер́зовые сапоги ‘кирзовые сапоги’: Ф керза-
ка́х, ни у ва фсех ани́ бы́ли, хади́ли и на сва́дьби, и на ра-
бот́у (1). Кер́завыи сапаги́ ани́ ня кож́ныи, ани́ из жёсткай
твёрдай тка́ни, ну ня кож́и (2). Лексема кер́зовые сапоги
распространена в Берёзовке Рамонского р-на Воронежской
области (КСВорГ).

Ва́ленти, ва́ленки (мн. ч.) ‘зимняя обувь из овечьей
шерсти с широкими отвёрнутыми наверх полями’: Ва́лин-
ти тады́ бы́ли ис харош́ай шэр́исти, бы́ли адни́ на работ́у
хади́ть, други́я куды́ вы́йтить ф пра́зден (2). Мужука́м
сер́аи и чёрнаи ва́ленки валял́и, ба́бам фсяды́ чёрныи, а хто
памалож́и бел́аи, бы́ли и тати́я кой у каго́ (1). Лексема ва-
ленки в данном значении зафиксирована в Калининской и
Новгородской областях (CРНГ 4: 25).

Головные уборы

Следует отметить, что головные уборы, предназначен-
ные на праздники, мужчины в помещениях не снимали. При
встрече головной убор поднимали в знак уважительного от-
ношения к встречному.

Ша́пти (мн. ч.) ‘шапки’:Ша́пти на зи́му пакуп́али, при-
вазны́я бы́ли. Пярёт как у палушуб́каф, с кажёнак выдел́най.
Ани́ глубот́ии бы́ли, уш́и на мароз́и атвер́нишь, чиб ни ха-
ладно́ бы́ла. А патом́ и ста́ли шить мес́ныи мужути́ (2).
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Курпяќ ‘шапка из ягнячьей овчины’: Как акот́итца аф-
ца́, мастяра́ забива́ли на фтарой́-трет́ий день ягнака́ и ши́-
ли из эт́ай шкуры́ курпяк. Такуя́ ша́пку надява́ли на людей́, ф
пра́зник. Такуя́ курпян́ку ня фсе имел́и, а хто пазажи́тач-
нея, да и хто авец́ дяржа́ли (2). В значении ‘воротник из
шерсти молодых овец’ лексема курпяк функционирует в Ка-
ширском районе Воронежской области (КСВорГ). Даль при-
водит данное слово в значении ‘ягнячья овчина’ с указанием
Воронежской области (Даль 2: 187).

Фура́шти (мн. ч.) (ед. ч. фуражка ‘головной убор с
козырьком’) ‘фуражки’: Фура́шти бы́ли самаши́таи, с ка-
зырьтём. На вясну́ и осянью́ ширстян́ыи и палширстяны́и,
на лет́у лёхтии. На работ́у наси́ли чёрнаи, ня ма́ртии фура́-
шти, ф пра́зден надява́ли свет́лаи (1). Данная лексема имеет
повсеместное распространение в говорах Воронежской обла-
сти (КСВорГ).

Картуз́ ‘головной убор с высоким околышем и неболь-
шим козырьком, разновидность фуражки’: У мужукоф́ кар-
тузы́ бы́ли фсяды́ чёрнаи, цвята́стых ни было.́ Лет́ам на
сон́цы ани́ выгара́ли, станави́лись пеѓими. Работ́айишь на
жаре,́ пыль на тёмнам ня ви́дна, чё он пот́най да гряз́най
(2). Рассматриваемая лексема в данном значении широко
распространена в районах Воронежской области: Аннин-
ском, Бобровском, Верхнехавском, Воробьёвском, Грибанов-
ском, Лискинском, Новоусманском, Нижнедевицком, Остро-
гожском, Павловском, Рамонском, Репьёвском, Россошан-
ском, Семилукском, Хохольском, Эртильском (КСВорГ).

Таким образом, нами выявлены лексемы, репрезентирую-
щие высоковский мужской крестьянский костюм: одежду —
17 лексем, обувь — 7 лексем, головные уборы — 4 лексиче-
ские единицы. Немногочисленность зафиксированных в го-
воре слов свидетельствует об однотипности комплекса муж-
ского крестьянского костюма.
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Наблюдения доказывают, что сельские жители жили в
гармонии с родной природой, через неё постигали основные
человеческие ценности. Одежда была защитой от холода и
жары, отличалась удобством, играла определённую ритуаль-
ную роль в обрядах и праздниках.

Так как лексическая система любого языка является от-
крытой для социальных изменений в обществе, люди стано-
вятся свидетелями того, как из активного употребления се-
лян многие слова переходят в пассивный словарный запас,
а затем утрачивают своё значение. Представители старшего
поколения в общении между собой ещё употребляют некото-
рые из них, а молодёжь, напротив, зачастую даже не знает
многих названий одежды своих предков (например, ануч́и,
курпяќ, куша́к, портти́, санда́лы и др.). Это объясняет-
ся повсеместным активным проникновением литературного
языка в жизнедеятельность человека и близким соседством
п. Высокого с районным центром.

В то же время данное обстоятельство является сигналом
нынешним диалектологам к тому, чтобы успеть зафиксиро-
вать те крупицы народной речи, которые рассыпаны по тер-
ритории необъятной России, чтобы оставить их следующим
поколениям как прекрасное наследие прошлого, как свиде-
тельство живой народной речи, как ценное достояние куль-
туры нашей страны.
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Производное слово
как результат речевой деятельности
(на материале лексики ЛАРНГ)
Л.Н. Новикова

В статье рассматриваются деривационные процессы, основываю-
щиеся на речевой деятельности, выводимой из мотивирующих кон-
текстов диалектоносителей. Для говорящего на родном языке за-
кономерности словообразования заданы, но задан одновременно и
массив уже произведенных слов с определенным словообразова-
тельным значением, и каждое из этих слов может быть извлечено
из памяти как воспроизводимое или конструироваться вновь как
творимое. В данной статье рассматриваются некоторые случаи та-
кого разграничения.

Ключевые слова: речевое мышление, диалектная деривация

Производное слово, как и любая языковая единица, яв-
ляется элементом речевой организации и коммуникативных
процессов в целом. Оно может рассматриваться либо стати-
чески, когда констатируется факт мотивированности и рас-
сматриваются свойства слова как единицы производной,
либо динамически, когда констатация мотивированности ве-
дет к исследованию слова как единицы производимой, ко-
гда мы стремимся определить, в результате какого процесса
оно возникает или же преобразованием какой единицы (или
единиц) может считаться [Кубрякова 1980: 217].

Как единица производная — это дериват, возникаю-
щий в результате присоединения к мотивирующей базе (ос-
нове) какого-либо словообразовательного форманта; как еди-
ница производимая — это универб, который возникает в
результате трансформации какого-либо словосочетания или
предложения в одно слово.
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Каково место производного слова в процессе порождения
речи? В модели порождения речи И. А. Зимней выделены
следующие этапы: мотив — мысль — внутреннее програм-
мирование — лексическая развертка и грамматическое кон-
струирование — поверхностные синтаксические структуры
— внешняя речь [Зимняя 1985: 93]. Мы можем только пред-
положить, на каком этапе происходит процесс выбора или
создания производного слова, — это, скорее всего, четвертый
этап — лексическая развертка и грамматическое конструи-
рование.

Л.В. Сахарный, специально изучавший процессы воз-
никновения производных слов в речевой деятельности, ин-
терпретирует понятие производного слова через понятие
коммуникативная номинация, как феномен свертыва-
ния какой-либо языковой единицы, то есть как универб. Ме-
ханизм появления в речевом акте производного слова связан
с глубинными структурами внутреннего лексикона чело-
века, который устроен иерархично. Коммуникативный за-
прос поступает на нужный смысл, и он может быть вы-
ражен как уже имеющейся в лексиконе единицей, так и по-
рождением новой [Сахарный 1978: 153]. Воспроизведенная
единица не обязательно является подлинно новой, она мо-
жет быть новой только по способу извлечения из внутренне-
го лексикона: быть не воспроизводимой, а творимой: …у нас
нет и не может быть уверенности в том, что даже зафиксиро-
ванное в словаре слово не создано говорящим в его речевой
деятельности заново [Кубрякова 1991: 129]. Следователь-
но, понять, произведено слово или воспроизведено, можно
только при маркирующем контексте, когда становится про-
зрачной внутренняя форма деривата. Шкала производимо-
сти/воспроизводимости является континуальной. Один и тот
же дериват может занимать на ней разные места в зависи-
мости от наличия отсутствия в контексте различных актуа-
лизаторов [Волков 1993: 51]. Например, степень производи-
мости дериватов значительно ниже, чем степень производи-
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мости словоформ; степень производимости узуальных дери-
ватов ниже, чем окказионализмов; степень производимости
дериватов, принадлежащих высокорегулярным моделям, вы-
ше, чем степень производимости дериватов, принадлежащих
моделям с низкой регулярностью и тем самым находящихся
в стадии демотивации [Волков 1993: 51].

Анализ диалектного материала позволяет уточнить роль
деривационных процессов в системе языка: они обеспечива-
ют формальную скрепленность единиц лексикона, кото-
рые в противном случае были бы связаны по преимуществу
лишь семантически. Эта особенность словообразования обу-
словливает его центральное положение в структуре языка.
Но, как показывают примеры, и формальная, и семантиче-
ская сторона деривационных отношений являются важными
в одинаковой мере.

В тверских говорах производные, мотивированные прила-
гательным кислый и его диалектными словообразователь-
ными вариантами ки́сельный/кисел́ьный, в зависимости
от маркирующего контекста по-разному распределяются по
шкале производимости/воспроизводимости. К воспроизводи-
мым можно отнести производное ки́селка ‘щавель’ В войну
и ки́селку ели, и тифом не валило. Ост. Городец. Ки́селку на-
берё, обделае её, ошпаря, измеля, послаща — и пироги едя.
Там же. Ки́селка у нас росла — она толстая, стебель так
и шмунится. Ост. Свапуще (Селигер 3: 39). Мотивирующий
контекст в данном случае не позволяет отнести это производ-
ное к одной из регулярных словообразовательных моделей с
формантом -ка — со значением отвлеченного действия, со
значением женскости, со значением уменьшительности. Сле-
довательно, данное образование относится к нерегулярным
производным и, скорее всего, воспроизводимо, чем произво-
димо.

Производные кисли́чка, кисли́чник, кислух́а, кисля-́
вый, кисляќ, кислят́ник, напротив, относятся к высокоре-
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гулярным моделям, поэтому, скорее, производимы, чем вос-
производимы. Это подтверждает и мотивирующий их кон-
текст. Кисли́чка, ум.-ласк. от кисли́цы ‘щавель’. Кисли́ч-
ку надо собирать. Что щавель, что кисли́чка — одно и то
же. Пен. Витьбино (Селигер 3: 40). Кисли́чник ‘щавель’.
Кисли́чник, столбняк и собачьи стволы ели. Пен. Ворошило-
во. Кислух́а 1. ‘Прокисший, испорченный продукт’ Пошлю
клюкву посылкой, а получит, може, какую кислух́у. Фир.
Софиевка. 2. ‘Простокваша’ А как молоко скисло, то и по-
лучается кислух́а, или болтакиша. Это простокваша — од-
но и то ж. Тороп. Волок. Кислух́а — простоквашей зовут.
Тороп. Краснодубье. Кислух́а — это когда кислое молоко
стоить, снизу кислуха и появляется. Тороп. Уварово. Кис-
ляв́ый ‘имеющий кислый вкус’ Мне не нравится черёмуха
— она кисляв́ая. Тороп. Василево. Кисляќ, собир. ‘кислые
яблоки дикой яблони’ Бывает — хорошие яблоки, а бывает
и кисляќ. Всё называли глушняк. Глушина — яблоня дикая,
а у ей яблоки кислые. Ост. Мосеевцы. Кислят́ник 1. ‘Ща-
вель’ Кислят́ник — это щавель. Пен. М. Переволока. Де-
ти кислят́ник и кислицы рвали. Кислят́ник с кислицей рас-
тёт. Пен. Поляны. Лебеду, кислят́ник ели, шмунили. Это
щавель. Ост. Бельково. 2. ‘Конский щавель’ Кислят́ник —
конский щавель, растет на лугу. Тороп. Наговье (Селигер
3: 40).

Совокупность формально-семантических отношений про-
изводных слов служит одним из средств, обеспечивающих
системность лексики и обусловливает возможность разви-
тия как лексикона индивида, так и лексической составля-
ющей системы языка в целом. Деривационные связи дают
возможность семантическим отношениям между словами об-
ретать фонетическое и графическое выражение, маркируют
эти отношения. Словообразовательные показатели с точки
зрения речевой организации — это показатели-маркеры се-
мантических отношений, семантических связей между еди-
ницами лексикона [Волков 1993: 42].
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Словообразовательное значение определяет семантиче-
ские отношения между производным и производящим, при
этом оно обязательно выражается какими-либо формальны-
ми средствами, в частности, нулевыми суффиксами, подобно
тому, как в морфологии любое частное категориальное зна-
чение выражается флексийными средствами, в том числе и
нулевой флексией. Например, производное ки́сель ‘острый
кислый привкус, кислота’, мотивируется диалектным сло-
вообразовательным вариантом ки́сельный ‘кислый’, имеет
транспозиционное словообразовательное значение отвлечен-
ного признака, которое выражается нулевым суффиксом.
Мотивирующий контекст актуализирует это словообразова-
тельное значение: Плохие яблоки — ки́сели в них нет. Дем.
Лаврово. Бруснишник заваривали. Брусника — она хорошо
и ки́сель даёт. Ост. Карповщина. Второе значение у это-
го слова ‘закваска для теста при выпечке хлеба’ предмет-
ное, мутационного типа, контекстом не поддерживается: Рас-
творишь, потом ки́сель получается. В деревянной квашне
быстрее хлеб киснет. Ост. Городец. В тесто надо горячего
масла, чтоб ки́селью не пахло. Дем. Трунево (Селигер 3: 39).
В тверских говорах у слова ки́сель есть акцентологический
вариант кисел́ь со значением ‘щавель’: Напечёт мама коло-
бушки с лебедой и кисилём— и во как шли! Ост. Новинки. От
производного ки́сель в первом значении образовано прила-
гательное ки́сельный, которое образует устойчивое сочета-
ние ки́сельный столб со значением ‘ствол цветущего кон-
ского щавеля’: Кисельный столб — это кислицы дети ели и
другу всяку траву. Ост. Вязовня (Селигер 3: 39). Два произ-
водных, образованных непосредственно от прилагательного
кислый — ки́слина и ки́слица — реализуют мутационное
значение предметности: ки́слина ‘кислый на вкус продукт’
Я смороду набрала, она кислина, песку много надо, а и за-
бродит — квасу заведу. Ост. Шешь. Ки́слица / кисли́ца
1. ‘Дикая яблоня с кислыми плодами’ Кисли́цы-то у нас мно-
го — на дикарках-то яблок много растёт. Дем. Полново.
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2. ‘Щавель’ И ки́слицу ели. Ели не листья, а стволышки от
ки́слицы. Селижар. Селище. 3. ‘Кислые щи из щавеля’ Щи
с щавеля — это ки́слица. Тороп. Василево (Селигер 3: 39).
В первом случае значение предметности не поддерживает-
ся контекстом, мы можем предположить, исходя из контек-
ста, и значение признака. Во втором случае все три значения
конкретного предмета поддерживаются контекстными акту-
ализаторами: на дикарках, ели стволышки, щи. Про-
изводное ки́слица / кисли́ца образует в тверских говорах
два устойчивых сочетания также с предметным значением:
коняч́ья ки́слица ‘вид травы, имеющий кислый вкус’ Кто
их коняч́ьей ки́слицей зовёт. Большие-то стволы вырастут
— кто их будет есть?! Селижар. Вышегород. Лошади́ная
кисли́ца ‘вид травы, имеющей кислый вкус; конский ща-
вель’ У нас растёт кисли́ца простая и кисли́ца лошадиная.
Пен. Осечное. Лошадиная кисли́ца — конский щавель. Там
же. Лошадиная кисли́ца — она и у нас была. Теперь не ста-
ло. Говорят, от поноса хорошо. Тороп. Наговье (Селигер 3:
39–40).

Прилагательное ки́слый в тверских говорах имеет, поми-
мо литературного значения ‘обладающий своеобразным ост-
рым вкусом (напр., вкусом лимона, уксуса)’ (Ожегов: 237),
и значения: 1. ‘Прокисший, испортившийся (о супе)’ Свата-
ется суп, молоко — прокиснет. А если совсем прокис, так
ки́слый. Ост. Заболотье. 2. ‘Вялый, с плохим самочувствием
(о человеке)’ Да я сегодня кислая, кислая такая — нехорошо
мне, не могу. Фир. Жабны. Переносное значение формиру-
ет устойчивое сочетание: Нос ки́слый, ненама́занный ‘о
трезвом состоянии, до выпивки’ Обидно, что выходной день
проходит, а у меня нос ки́слый, ненама́занный. Ост. Корпово
(Селигер 3: 40). В данном случае можно говорить о метафо-
рической мотивации, формирующей производное семантиче-
ской деривации. Подобным способом формируется перенос-
ное значение глагола киселят́ься ‘капризничать, приверед-
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ничать’ Теперь-то киселяешься: то невкусно, то не так…
Ост. Ореховка (Селигер 3: 39).

Таким образом, в силу особенностей речевого мышле-
ния человека, которое в основном строится на смыслах, а
не на формах, деривационные отношения часто лишаются
формальной поддержки мотивирующего контекста, который
стремится зафиксировать смысловые отношения между про-
изводным и производящим, иногда в ущерб формальным.
Поэтому в настоящее время наиболее целесообразно осмыс-
лять деривационные отношения, опираясь на большие объё-
мы накопленных диалектных текстов.
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Структура русских диалектных номинаций*

В.А. Пыхов

В статье анализируется структура русских диалектных номина-
ций лексико-семантической группы названий мяса домашних жи-
вотных, прослеживается динамика становления номинативного ти-
па, рассматривается морфемный состав однословных и двуслов-
ных наименований, а также высказывается предположение о тес-
ной связи двусловных и однословных номинаций в плане исполь-
зования в них тех или иных словообразовательных аффиксов.

Ключевые слова: русская диалектология, лингвистическая геогра-
фия

Статья посвящена анализу структуры русских диалект-
ных номинаций лексико-семантической группы названий мя-
са домашних животных, исследованию динамики становле-
ния номинативного типа и рассмотрению морфемного соста-
ва однословных и двусловных номинаций.

Лингвогеографическое представление диалектного мате-
риала на всей европейской территории русских диалектов
имеет своей целью выявить ареальную специфику русских
народных говоров, показать в пространственной проекции
лексические и словообразовательные различия в организа-
ции лексико-семантической группы слов, связанных с обо-
значением мяса домашних животных.

В отличие от литературного языка, в котором для обозна-
чения мяса домашних животных используется ограниченный
круг лексем (свинина, говядина, телятина и баранина),
в русских диалектах представлено довольно большое количе-

*Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ (про-
ект Русская диалектная лексика в лингвогеографическом аспекте
№13-04-00160а).
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ство разноструктурных (однословных и двусловных) наиме-
нований этой тематической группы: svin-in‑a, svin-ęt-in‑a,
po͜rs-ęt-in‑a, svěž-in‑a, (špik)-ъ, xr’a ′kov’ina, l’uba ′v’ina,
v’ič’: ′na, v’ɘtč’š’ina, (go)v-ęD-in‑a, ko͜rv-in‑a, ko͜rv-Ęt-in‑a,
ko͜rv-ič-in‑a, jal-ov-ič-in‑a, byč-in‑a, tel-ęT-in‑a, tel-ęt-
j-E (subst), bAran-in‑a, ov-ь̥č-in‑a, ov-ьč-ęt-in‑a, svin‑O
męs‑o, svin‑O gov-ęd-in‑a (видовое обозначение вместо ро-
дового męs‑o), svin-in‑O męs‑o, svin-ov‑O męs‑o, svin-ęt-
j‑E męs‑o, svin-Ov-j‑E męs‑o, svin-in-ьn‑O męs‑o, męs-
o svin-ьj-ě, po͜rs-ęt-j‑E męs‑o, bo͜rv-in‑O męs‑o, gov-ęd-
j‑E męs‑o, ko͜rv-j‑E męs‑o, ko͜rv-in‑O męs‑o, ko͜rv-ьsk‑O
męs‑o, jal-ov‑O męs‑o, jal-ov-ič-ьj‑E męs‑o, skot-ьsk‑O
męs‑o, skot-ьsk‑A gov-ęd-in‑a, byč-in-o męs‑o, tel-ęt-j‑E
męs‑o, tel-ęt-in‑O męs‑o, tel-ęt-j‑A gov-ęd-in‑a, mo͜ld‑A
gov-ęd-in‑a, baran-ьj‑E męs‑o, baran-in‑O męs‑o, ov-ьč-
ьj‑E męs‑o.

Как наглядно демонстрирует материал, в отдельных го-
ворах северного и южного наречий, а также в ряде сред-
нерусских говоров для обозначения мяса домашних живот-
ных одновременно используются как однословные, так и
двусловные наименования: svin-in‑a // svin‑O męs‑o —
вологодские, псковский и владимирско-поволжские говоры;
svin-in‑O męs‑o — архангельские и костромской говоры;
svin-in-ьn‑O męs‑o — архангельские и смоленский говоры;
svin-ov‑O męs‑o — псковский говор; svin-Ov-j‑E męs‑o
— старожильческий говор на территории Эстонии; svin-
ęt-j‑E męs‑o — белозерско-бежецкий, вологодский, иванов-
ский и псковский говоры; męs-o svin-ьj-ě — белгород-
ский говор; po͜rs-ęt-j‑E męs‑o — архангельский, брянский
и тверской говоры; bo͜rv-in‑O męs‑o — новгородский говор;
(go)v-ęD-in‑a // gov-ęd-j‑E męs‑o — владимирско-поволж-
ский, восточный акающий и псковский говоры; ko͜rv-j‑E
męs‑o — архангельские, белозерско-бежецкий, вологодские,
костромской, онежские, брянский, смоленский, старожиль-
ческий говор на территории Эстонии, владимирско-поволж-
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ские, селигеро-торжковский и восточный акающий говор;
ko͜rv-in‑O męs‑o — нижегородский и псковские говоры;
jal-ov‑O męs‑o — смоленский говор; jal-ov-ič-ьj‑E męs‑o
— брянский говор; skot-ьsk‑O męs‑o — архангельские го-
воры; skot-ьsk‑A gov-ęd-in‑a (gov-ęd-in‑a вместо родово-
го męs‑o) — ладого-тихвинский говор; ko͜rv-in‑a // ko͜rv-
j‑E męs‑o — вологодские, старожильческий говор на тер-
ритории Эстонии; ko͜rv-Ęt-in‑a // ko͜rv-j‑E męs‑o — брян-
ский говор; gov-ęd-j‑E męs‑o — владимирско-поволжские
говоры; jal-ov-ič-in‑a // ko͜rv-j‑E męs‑o — брянский го-
вор; tel-ęT-in‑a // tel-ęt-j‑E męs‑o — архангельские, воло-
годские, онежский, костромские и псковский говоры; tel-ęt-
in‑O męs‑o — брянский говор; tel-ęt-j‑A gov-ęd-in‑a (gov-
ęd-in‑a вместо родового męs‑o) — старожильческий говор
на территории Латвии; bAran-in‑a // baran-ьj‑E męs‑o —
архангельские, вологодский, смоленский, ивановский, твер-
ской и старожильческий говор на территории Латвии; ov‑ьč-
ьj‑E męs‑o — вологодский, новгородский и ивановский го-
воры.

Как видно из приведенных примеров, корень субстанти-
ва однословных наименований не всегда совпадает с корнем
адъектива двусловных номинаций: svin-in‑a // po͜rs-ęt-j‑E
męs‑o — архангельский, брянский и тверской говоры; bo͜rv-
in‑O męs‑o — новгородский говор; svěž-in‑a // męs-o po͜rs-
ęt-j-E (брянский говор); (go)v-ęD-in‑a // ko͜rv-j‑E męs‑o —
архангельские, белозерско-бежецкий, вологодские, костром-
ской, онежские, брянские, смоленский, старожильческий го-
вор на территории Эстонии, владимирско-поволжские, сели-
геро-торжковский, восточный акающий говор и тверские го-
воры; ko͜rv-in‑O męs‑o — нижегородский и псковский го-
воры; jal-ov‑O męs‑o — смоленский говор; jal-ov-ič-ьj‑E
męs‑o — брянский говор; skot-ьsk‑O męs‑o — архангель-
ские говоры; skot-ьsk‑A gov-ęd-in‑a — ладого-тихвинский
говор; ko͜rv-Ęt-in‑a // gov-ęd-j‑E męs‑o — владимирско-
поволжские говоры; jal-ov-ič-in‑a // ko͜rv-j‑E męs‑o —
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брянский говор; bAran-in‑a // ov-ьč-ьj‑E męs‑o — воло-
годский, новгородский и ивановский говоры.

Такое богатство номинативных конструкций в этой лек-
сико-семантической группе позволяет проследить динамику
их развития, так как на лингвистической карте, являющей-
ся как бы фотоснимком синхронного среза, проецируются все
периоды истории языка, вплоть до самых отдаленных эпох
[Бородина 1966: 9].

Материалом для статьи послужили ответы на вопросы
№№Sl 1111, LSl 1112, Sl 1113–1114 Вопросника Общеславян-
ского лингвистического атласа (ОЛА) [Вопросник ОЛА: 118],
представленные в 6-м выпуске лексико-словообразователь-
ной серии ОЛА Домашнее хозяйство и приготовление пи-
щи [ОЛА 2007: карты №№21–24; 73–80]1. Диалектный ма-
териал приводится в обобщающей транскрипции, используе-
мой в ОЛА [ОЛА 1994: 42–59]2. Единичные названия могут
приводиться в фонетической транскрипции ОЛА [ОЛА 1994:
42–59].

‘Мясо свиньи’

Среди однословных диалектных наименований мяса сви-
ньи наиболее употребительной в русских диалектах является
лексема svin-in‑a, равномерно распространенная на терри-
тории северного (в отдельных говорах — наряду с однослов-
ным (po͜rs-ęt-in‑a — ладого-тихвинский, где характеризу-
ется как архаическая форма, архангельский и вологодские
говоры) и двусловными (svin‑O męs‑o — вологодские го-
воры, svin‑O gov-ęd-in‑a [родовое обозначение вместо ви-
дового — męs‑o] — вологодский говор, svin-in‑O męs‑o
— архангельские и костромской говоры, svin-ęt-j‑E męs‑o
— белозерско-бежецкий и вологодский говоры, po͜rs-ęt-j‑E

1Карты 21, 23, 24 подготовлены Т. Вендиной, карта 22 — В. Пыховым).
2Морфонологическая интерпретация диалектного материала осуществ-

лена членами морфонологической субкомиссии: С. Вёльке, Х. Енчем,
Р. Лёчем и Я. Сятковским.
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męs‑o — архангельский говор) наименованиями) и южного
(в ряде говоров — параллельно с однословными (svin-ęt-
in‑a — брянский говор, po͜rs-ęt-in‑a — смоленский говор,
svěž-in‑a — брянский, тульский и курско-орловские гово-
ры, единичные: l’uba ′v’ina — смоленский говор, v’ič’: ′na и
v’ɘtč’š’i ′na — тульские говоры, xr’a ′kov’ina — тульский го-
вор [где определяется как редкая форма]) и двусловными
(męs-o svin-ьj-ě — белгородский говор, po͜rs-ęt-j‑E męs‑o
— брянский говор) наименованиями) наречий и среднерус-
ских говоров (в некоторых говорах — наряду с однослов-
ными (svin-ęt-in‑a и po͜rs-ęt-in‑a — новгородские гово-
ры, svěž-in‑a — подмосковный восточный акающий говор) и
двусловными (svin‑O męs‑o — псковский и владимирско-по-
волжские говоры, svin‑O gov-ęd-in‑a — старожильческий
говор на территории Латвии, svin-ov‑O męs‑o — псков-
ский говор, svin-Ov-j‑E męs‑o — старожильческий говор
на территории Эстонии, svin-ęt-j‑E męs‑o — владимирско-
поволжский и псковский говоры, po͜rs-ęt-j‑E męs‑o — твер-
ской говор, bo͜rv-in‑O męs‑o — новгородский говор) наиме-
нованиями).

Из лексем с корнем svin- в диалектах наличествует лек-
сема svin-ęt-in‑a, представленная в одном пункте на терри-
тории среднерусских (новгородских) говоров и в одном пунк-
те на территории южного наречия (брянский говор) и упо-
требляющаяся наряду с лексемой svin-in‑a.

Лексема po͜rs-ęt-in‑a отмечается на территории север-
ного (Вологодская группа) и южного (Западная группа) на-
речий и в среднерусских (новгородских) говорах наряду с
лексемой svin-in‑a.

Среди однословных наименований мяса свиньи встреча-
ется еще одна лексема — svěž-in‑a, представленная в под-
московном среднерусском восточном акающем говоре и в го-
ворах южного наречия (брянские, рязанские, тульские, кур-
ские и орловские говоры) наряду с лексемой svin-in‑a (кро-
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ме рязанского говора), а в брянском говоре — параллельно
с двусловным наименованием męs-o po͜rs-ęt-j-E.

Единичное однословное название (špik)-ъ отмечается в
говоре на территории северного наречия (Ладого-Тихвин-
ская группа).

Среди описательных конструкций, используемых для
обозначения мяса свиньи, наиболее употребительной явля-
ется модель Adj (корень svin-) + Subst (męs‑o): svin-O,
svin-ęt-j-E, svin-in-O, svin-in-ьn-O, svin-ov-O, svin-Ov-
j‑E męs‑o — svin‑O męs‑o — старожильческий говор на
территории Литвы (наряду с двусловным наименованием
svin-ęt-j‑E męs‑o), вологодские (параллельно с лексемой
svin-in‑a, которая в одном из них характеризуется как ред-
кая форма), псковские (наряду с лексемой svin-in‑a), сели-
геро-торжковский, владимирско-поволжские (наряду с лек-
семой svin-in‑a) и нижегородский говоры, а также гово-
ры Западной, Верхне-Деснинской и Курско-Орловской групп
южного наречия; svin-in‑O męs‑o — арханельские (наряду
с лексемой svin-in‑a) и костромской (параллельно с лексе-
мой svin-in‑a) говоры; svin-in-ьn‑O męs‑o — архангель-
ские и смоленский (наряду с однословным наименованием
svin-in‑a и единичным — l’uba ′v’ina) говоры; svin-ov‑O
męs‑o — псковский говор (параллельно с лексемой svin-
in‑a); svin-Ov-j‑E męs‑o — старожильческий говор на тер-
ритории Эстонии (наряду с лексемой svin-in‑a); svin-ęt-
j‑E męs‑o — старожильческий говор на территории Литвы
(параллельно с двусловным наименованием svin‑O męs‑o),
вологодские (наряду с лексемой svin-in‑a), владимирско-
поволжский (параллельно с лексемой svin-in‑a) и псков-
ский (наряду с лексемой svin-in‑a) говоры; svin‑O gov-ęd-
in‑a — старожильческий говор на территории Латвии (па-
раллельно с лексемой svin-in‑a) и вологодский (наряду с
лексемой svin-in‑a) говоры, в которых видовое наименова-
ние gov-ęd-in‑a выступает в роли родового наименования
męs‑o.
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Модель Adj (корень po͜rs-) + Subst (męso): po͜rs-ęt-j‑E
męs‑o, męso po͜rs-ęt-j-E — представлена в нескольких го-
ворах (архангельские говоры на территории северного на-
речия (в одном из которых конструкция po͜rs-ęt-j‑E męs‑o
отмечается параллельно с лексемой svin-in‑a), тверской го-
вор (męs-o po͜rs-ęt-j-E) на территории среднерусских гово-
ров (также наряду с лексемой svin-in‑a) и брянский говор
(męs-o po͜rs-ęt-j-E) на территории южного наречия — па-
раллельно с лексемами svěž-in‑a и svin-in‑a).

Модель Adj (корень bo͜rv-) + Subst (męs‑o): bo͜rv-in-o
męs‑o — наличествует в среднерусском новгородском говоре
(наряду с лексемой svin-in‑a).

Модель Subst (męs‑o) + Subst (корень svin-): męs-o
svin-ьj-ě — представлена в белгородском говоре южного на-
речия (параллельно с лексемой svin-in‑a).

‘Мясо коровы или вола’

Среди однословных наименований мяса коровы или во-
ла наиболее употребительной в русских диалектах является
лексема (go)v-ęD-in‑a, равномерно распространенная на тер-
ритории северного и южного наречий и среднерусских гово-
ров (в отдельных диалектах эта лексема представлена наря-
ду с однословными [ko͜rv-in‑a (среднерусские говоры — ста-
рожильческий говор на территории Эстонии, гдовский, нов-
городские, псковские, тверские; говоры северного наречия
— белозерско-бежецкие, вологодские, брянский говор юж-
ного наречия), ko͜rv-Ęt-in‑a (говоры северного наречия —
белозерско-бежецкий, вологодские (в одном из них лексема
(go)v-ęD-in‑a характеризуется как редкая форма), костром-
ские, чухломской; южного наречия — брянские, смоленский,
орловский, рязанские, тульский (в нем лексема (go)v-ęD-
in‑a определяется как редкая форма) и среднерусские гово-
ры — владимирско-поволжские, восточные акающие говоры,
псковские, селигеро-торжковский), ko͜rv-ič-in‑a (среднерус-
ский новгородский говор), jal-ov-ič-in‑a (старожильческий
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говор на территории Латвии), męs‑o (родовое наименова-
ние вместо видового — костромской говор на территории
северного наречия и тульский говор на территории южно-
го наречия)] и/или двусловными [gov-ęd-j‑E męs‑o (сред-
нерусские говоры — владимирско-поволжский, восточный
акающий говор, псковский), ko͜rv-j‑E męs‑o (говоры север-
ного наречия — архангельские, белозерско-бежецкий, воло-
годские (в одном из них лексема (go)v-ęD-in‑a характери-
зуется как редкая форма), костромской, онежские; южного
наречия — брянский, смоленский; среднерусские говоры —
старожильческий говор на территории Эстонии, владимир-
ско-поволжские, восточный акающий говор, селигеро-торж-
ковский), ko͜rv-in‑O męs‑o (среднерусские говоры — ни-
жегородский, псковские), jal-ov‑O męs‑o (смоленский говор
южного наречия), jal-ov-ič-ьj‑E męs‑o (брянский говор юж-
норусского наречия), skot-ьsk‑O męs‑o (архангельские го-
воры северного наречия, в одном из них лексема (go)v-ęD-
in‑a характеризуется как редкая форма), skot-ьsk‑A gov-
ęd-in‑a (ладого-тихвинский говор северного наречия, где на-
именование gov-ęd-in‑a употребляется вместо родового обо-
значения męs‑o)] наименованиями).

Лексема ko͜rv-in‑a представлена на территории северно-
го (архангельские, белозерско-бежецкий (наряду с лексемой
(go)v-ęD-in‑a), вологодские (в некоторых из них — парал-
лельно с однословным наименованием (go)v-ęD-in‑a и дву-
словным наименованием ko͜rv-j‑E męs‑o, в отдельных гово-
рах лексема ko͜rv-in‑a характеризуется как редкая форма)
и ладого-тихвинские говоры) и южного (брянский и смолен-
ский (наряду с лексемой (go)v-ęD-in‑a) говоры) наречий и
среднерусских говоров (гдовские (в одном из них — парал-
лельно с лексемой (go)v-ęD-in‑a), новгородские (в отдель-
ных из них — наряду с лексемами (go)v-ęD-in‑a и ko͜rv-
Ęt-in‑a), псковские (параллельно с лексемами (go)v-ęD-in‑a
и ko͜rv-Ęt-in‑a), старожильческий говор на территории Эс-
тонии (наряду с однословным (go)v-ęD-in‑a и двусловным
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ko͜rv-j‑E męs‑o наименованиями), тверские (в некоторых из
них — параллельно с лексемами (go)v-ęD-in‑a и jal-ov-ič-
in‑a), в одном из говоров лексема ko͜rv-in‑a характеризует-
ся как редкая форма) говоры).

Лексема ko͜rv-Ęt-in‑a имеет повсеместное распростране-
ние в русских диалектах — северное наречие: архангель-
ский (наряду с лексемой byč-in‑a), белозерско-бежецкий
(параллельно с лексемами (go)v-ęD-in‑a и ko͜rv-in‑a), во-
логодские (наряду с лексемой (go)v-ęD-in‑a) говоры; южное
наречие: брянский (параллельно с лексемой (go)v-ęD-in‑a),
смоленские (в одном из которых — наряду с однословным
наименованием (go)v-ęD-in‑a и двусловным наименовани-
ем ko͜rv-j‑E męs‑o), а также курские, орловские, рязанские
(в одном из них лексема ko͜rv-Ȩt-in‑a характеризуется как
редкая форма) и тульские говоры — параллельно с лексе-
мой (go)v-ęD-in‑a; среднерусские говоры: владимирско-по-
волжские (наряду с однословным (go)v-ęD-in‑a и двуслов-
ным gov-ęd-j‑E męs-O наименованиями), восточные сред-
нерусские акающие говоры (параллельно с лексемой (go)v-
ęD-in‑a), нижегородский (наряду с лексемой (go)v-ęD-in‑a),
новгородский (параллельно с лексемой ko͜rv-in‑a), псков-
ские (наряду с лексемами (go)v-ęD-in‑a и ko͜rv-in‑a), сели-
геро-торжковский и тверские, в одном из которых — парал-
лельно с лексемой (go)v-ęD-in‑a.

Единичное наименование с корнем ko͜rv- (ko͜rv-ič-in‑a)
фиксируется в среднерусском (новгородском) говоре наряду
с лексемой (go)v-ęD-in‑a.

Лексема byč-in‑a отмечается в архангельском говоре
на территории северного наречия параллельно с лексемой
ko͜rv-Ęt-in‑a.

Лексема jal-ov-ič-in‑a представлена в отдельных сред-
нерусских говорах (старожильческие говоры на территории
Литвы и Латвии (наряду с лексемой (go)v-ęD-in‑a), твер-
ской говор (параллельно с лексемой ko͜rv-in‑a)), а также в
говорах южного наречия (западный (смоленский) и верхне-
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деснинский (брянский) наряду с двусловным наименованием
ko͜rv-j‑E męs‑o).

Среди описательных конструкций, используемых для
обозначения мяса коровы или вола, модель Adj (корень
gov-) + Subst (męs‑o): gov-ęd-j‑E męs‑o — наличествует
в среднерусских говорах (псковский — параллельно с лек-
семой (go)v-ęD-in‑a, владимирско-поволжский — наряду с
лексемами (go)v-ęD-in‑a и ko͜rv-Ęt-in‑a и восточный ака-
ющий говор — параллельно с однословным (go)v-ęD-in‑a и
двусловным ko͜rv-j‑E męs‑o наименованиями).

Модель Adj (корень ko͜rv-) + Subst (męs‑o): ko͜rv-j-E,
ko͜rv-in-O, ko͜rv-ьsk‑O męs‑o — отмечается на террито-
рии северного и южного наречий и среднерусских говоров:
ko͜rv-j‑E męs‑o — старожильческий говор на территории
Эстонии (наряду с лексемами (go)v-ęD-in‑a и ko͜rv-in‑a),
архангельские (параллельно с однословными (go)v-ęD-in‑a
и ko͜rv-in‑a и двусловным skot-ьsk‑O męs‑o наименовани-
ями), ладого-тихвинский (наряду с однословным (go)v-ęD-
in‑a и двусловным skot-ьsk‑A gov-ęd-in‑a наименования-
ми), онежские (параллельно с лексемой (go)v-ęD-in‑a), воло-
годские (наряду с лексемами (go)v-ęD-in‑a и ko͜rv-in‑a), бе-
лозерско-бежецкие (параллельно с лексемами (go)v-ęD-in‑a
и ko͜rv-Ęt-in‑a), костромской (наряду с лексемой (go)v-ęD-
in‑a), селигеро-торжковский, тверские (параллельно с лексе-
мой (go)v-ęD-in‑a), владимирско-поволжские (наряду с лек-
семой (go)v-ęD-in‑a) говоры, среднерусские восточные ака-
ющие говоры (параллельно с однословным (go)v-ęD-in‑a и
двусловными gov-ęd-j‑E męs‑o и byč-in‑O męs‑o наимено-
ваниями), смоленские (наряду с лексемами (go)v-ęD-in‑a и
ko͜rv-Ęt-in‑a) и брянские (параллельно с лексемами (go)v-
ęD-in‑a и jal-ov-ič-in‑a) говоры; ko͜rv-in‑O męs‑o — псков-
ские (наряду с лексемой (go)v-ęD-in‑a) и нижегородский (па-
раллельно с лексемой (go)v-ęD-in‑a) говоры; ko͜rv-ьsk‑O
męs‑o — смоленский говор.
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Модель Adj (корень jal-) + Subst (męs‑o): jal-ov‑O męs‑o
и jal-ov-ič-ьj‑E męs‑o — представлена в двух говорах юж-
ного наречия: jal-ov‑O męs‑o — смоленский говор (парал-
лельно с лексемой (go)v-ęD-in‑a) и jal-ov-ič-ьj‑E męs‑o —
брянский говор (наряду с лексемой (go)v-ęD-in‑a).

Модель Adj (корень byč-) + Subst (męs‑o): byč-in‑O
męs‑o — встречается только в одном восточном среднерус-
ском акающем говоре параллельно с двусловным наименова-
нием ko͜rv-j‑E męs‑o.

Модель Adj (корень skot-) + Subst (męs‑o): skot-ьsk‑O
męs‑o — наличествует в отдельных архангельских говорах
северного наречия (наряду с лексемой (go)v-ęD-in‑a и кон-
струкцией ko͜rv-j‑E męs-o).

‘Мясо теленка’

Среди однословных наименований мяса теленка наиболее
употребительной является лексема tel-ęT-in‑a, равномерно
распространенная на территории северного (в отдельных го-
ворах — параллельно с однословным (gov-ęD-in‑a — ко-
стромской говор) и двусловным (tel-ęt-j‑E męs‑o — архан-
гельские, вологодские [в одном из говоров лексема tel-ęT-
in‑a характеризуется как редкая], онежский и костромской
говоры) наименованиями) и южного (в некоторых говорах
— наряду с однословным (gov-ęD-in‑a — тульский говор) и
двусловным (tel-ęt-in‑O męs‑o — брянский говор) наимено-
ваниями) наречий и среднерусских говоров (в ряде говоров
— параллельно с двусловными наименованиями tel-ęt-j‑A
gov-ęd-in‑a (старожильческий говор на территории Латвии
с видовым наименованием вместо родового — męs‑o) и tel-
ęt-j‑E męs‑o — псковский говор).

Лексема tel-ęt-j-E (subst) наличествует в нескольких ар-
хангельских говорах северного наречия (в одном из них —
наряду с лексемой gov-ęD-in‑a).

Лексема jal-ov-ič-in‑a отмечается в смоленском говоре
южного наречия (Западная группа).
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Лексема gov-ęD-in‑a присутствует в ряде говоров север-
ного (архангельские [в одном из них — параллельно с лек-
семой tel-ęt-j-E (subst)] и ярославский (наряду с лексемой
tel-ęT-in‑a) говоры) и южного (калужский (параллельно с
лексемой tel-ęT-in‑a) и орловский говоры) наречий.

Среди описательных конструкций, используемых для
обозначения мяса теленка, наиболее употребительной явля-
ется модель Adj (корень tel-) + Subst (męs‑o): tel-ęt-j‑E
męs‑o и tel-ęt-in‑O męs‑o. Конструкция tel-ęt-j‑E męs‑o
представлена в говорах северного наречия (архангельские,
вологодские, ярославский, белозерско-бежецкий и онежский;
в ряде всех этих говоров — параллельно с лексемой tel-
ęT-in‑a) и в среднерусских говорах (старожильческий го-
вор на территории Латвии (единичное наименование tel-ęt-
j‑A gov-ęd-in‑a наряду с лексемой tel-ęT-in‑a), тверской,
псковский (наряду с лексемой tel-ęT-in‑a), восточный ака-
ющий говор). Конструкция tel-ęt-in‑O męs‑o отмечается в
брянском говоре южного наречия (параллельно с лексемой
tel-ęT-in‑a) и в среднерусском нижегородском говоре.

Единичное составное наименование mo͜ld‑A gov-ęd-in‑a
фиксируется в говоре южного наречия (Восточная (Рязан-
ская) группа).

‘Мясо барана’

Среди однословных наименований мяса барана наиболее
употребительной является лексема bAran-in‑a, равномерно
распространенная на территории северного (архангельские
(в некоторых из них — наряду с двусловным наименовани-
ем baran-ьj‑E męs‑o), онежский, ладого-тихвинские, лач-
ские, вологодские (в отдельных из них — параллельно с дву-
словными наименованиями baran-ьj‑E męs‑o и ov-ьč-ьj‑E
męs‑o), белозерско-бежецкие, костромские и чухломской го-
воры) и южного (смоленские (в одном из них — наряду с дву-
словным наименованием baran-ьj‑E męs‑o), тульские, ря-
занские, брянские, курско-орловские и оскольский говоры)
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наречий и среднерусских говоров (гдовские, псковские, нов-
городские (в некоторых из них — параллельно с лексемой
ov-ьč-ęt-in‑a и конструкцией ov-ьč-ьj‑E męs‑o), тверские
(в отдельных из них — наряду с лексемой ov-ь̥č-in‑a и дву-
словным наименованием baran-ьj‑E męs‑o), селигеро-торж-
ковские, ивановские (в ряде их — параллельно с конструк-
циями baran-ьj‑E męs‑o и ov-ьč-ьj‑E męs‑o, а в одном из
них — с характеристикой лексемы bAran-in‑a как редкой),
восточные акающие, нижегородские и старожильческие на
территории Латвии (наряду с двусловным наименованием
baran-ьj‑E męs‑o), Литвы (параллельно с лексемой ov-ь̥č-
in‑a) и Эстонии).

Лексема ov-ь̥č-in‑a наличествует в ряде диалектов на
территории северного (архангельский и ладого-тихвинский
говоры) и южного (смоленский говор) наречий и среднерус-
ских говоров — тверской и старожильческий говор на тер-
ритории Латвии (наряду с лексемой bAran-in‑a).

Лексема ov-ьč-ęt-in‑a фиксируется в единственном го-
воре на территории среднерусских (новгородских) говоров
параллельно с лексемой bAran-in‑a.

Среди описательных конструкций, используемых для
обозначения мяса барана, отмечается модель Adj (корень ov-
/-ьč-/) + Subst (męs‑o): ov-ьč-ьj‑E męs‑o — на террито-
рии северного (архангельский и вологодские (в одном из них
— наряду с лексемой bAran-in‑a) говоры) и южного (брян-
ский говор) наречий и среднерусских говоров (новгородский
и ивановский).

Модель Adj (корень baran-) + Subst (męs‑o): baran-
ьj‑E męs‑o, baran-in‑O męs‑o — встречается в ряде гово-
ров: baran-ьj‑E męs‑o — северное наречие (архангельские
(в некоторых из них — наряду с лексемой bAran-in‑a) и
вологодские (в одном из них — параллельно с лексемой
bAran-in‑a) говоры), южное наречие (смоленские (в одном
из них — наряду с лексемой bAran-in‑a) говоры) и сред-
нерусские говоры (старожильческий на территории Латвии
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(параллельно с лексемой bAran-in‑a), тверские (в одном из
них — наряду с лексемой bAran-in‑a) и ивановский (парал-
лельно с лексемой bAran-in‑a)); baran-in‑O męs‑o — се-
верное наречие (архангельский говор).

Итак, исследование словообразовательной структуры на-
именований лексико-семантической группы, связанной с обо-
значением мяса домашних животных, показало, что она
имеет свой древний словообразовательный детерминатив
суф. =in‑a. О сохранении его исторической продуктивности
при образовании этих имен говорят не только широко пред-
ставленные образования типа svin-in‑a, svěž-in‑a, ko͜rv-
in‑a, byč-in‑a, ov-ь̥č-in‑a, но и расширенные варианты это-
го суффикса: =ęt-in‑a (tel-ęT-in‑a, svin-ęt-in‑a, ko͜rv-Ęt-
in‑a, po͜rs-ęt-in‑a, ov-ь̥č-ęt-in‑a), =ęd-in‑a ((go)v-ęD-in‑a),
=ič-in‑a (ko͜rv-ič-in‑a), =ov-ič-in‑a (jal-ov-ič-in‑a).

Наличие вариативных (однословных и двусловных) на-
именований мяса домашних животных в каждом отдельном
говоре свидетельствует о том, что вторичные и более позд-
ние однословные наименования еще не полностью вытеснили
первичные двусловные номинации. Сопоставление ареалов
описательных конструкций и однословных наименований да-
ет возможность представить, как происходит формирование
номинативной модели.

Вытеснение описательных конструкций в названиях ви-
дов мяса начинается, прежде всего, моделью с суф. =in‑a
(например: svin-in‑a, но ko͜rv-j‑E męs‑o, tel-ęt-j‑E męs‑o
— архангельский говор; (go)v-ęD-in‑a, но tel-ęt-j‑E męs‑o,
svin-in‑O męs‑o — архангельский говор; bAran-in‑a, но
ko͜rv-j‑E męs‑o, tel-ęt-j‑E męs‑o, svin‑O męs‑o — воло-
годский говор).

Среди суффиксов посессивности в описательных кон-
струкциях (Adj + Subst) основным в этой группе имен высту-
пает суффикс =ьj-. Он не только широко представлен в кон-
струкциях типа baran-ьj‑E męs‑o, ov-ьč-ьj‑E męs‑o, ko͜rv-
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j‑E męs‑o, но и имеет различные словообразовательные ва-
рианты, возникшие на его основе. Это прежде всего суффик-
сы =ęt-j- и =ęd-, отмечаемые в таких образованиях, как: tel-
ęt-j‑E męs‑o, svin-ęt-j‑E męs‑o, po͜rs-ęt-j‑E męs‑o и gov-
ęd-j‑E męs‑o. На базе суф. =ьj- возникли суффиксы =ov-j-
(svin-Ov-j‑E męs‑o), =ov-ič-ьj- (jal-ov-ič-ьj‑E męs‑o), име-
ющие ограниченное распространение.

К числу достаточно регулярно используемых суффиксов
в этой группе имен следует отнести и суф. =ьsk- (ko͜rv-
ьsk‑O męs‑o, skot-ьsk‑O męs‑o).

Среди локально ограниченных суффиксов можно отме-
тить суффиксы =ov- и =in- (svin-ov‑O męs‑o, jal-ov‑O
męs‑o, svin-in‑O męs‑o, bo͜rv-in‑O męs‑o, ko͜rv-in‑O
męs‑o, byč-in‑O męs‑o, baran-in‑O męs‑o).

Сопоставление ареалов описательных конструкций с по-
сессивными прилагательными (типа ko͜rv-j-E, ko͜rv-in-O,
ko͜rv-ьsk-O) c характером территориального распределения
суф. =in‑a и =ęt-in‑a позволяет предположить наличие тес-
ной связи многословных и однословных номинаций, а имен-
но зависимости употребления этих суффиксов от суффик-
сов принадлежности: появление суф. =ęt-in‑a наблюдается,
прежде всего там, где широкое распространение имел суф-
фикс посессивности =in-, что было вызвано во многом вли-
янием языковой системы, стремлением избежать столкно-
вения омонимичных формантов (суф. =in- в субстантивах
и адъективах), вследствие чего произошло расширение вле-
во субстантивного суффикса (формируется модель с суф.
=ęt-in‑a, о чем свидетельствуют образования типа po͜rs-ęt-
in‑a, svin-ęt-in‑a, ko͜rv-Ęt-in‑a, ov-ьč-ęt-in‑a). Там же,
где в качестве суффикса посессивности использовался преж-
де всего суф. =ьj-, там каких-либо преград для функциони-
рования суф. =in‑a не существовало [Вендина 1995: 137–148].

Таким образом, карта, являясь про странст венной проек-
цией элементов языковой системы диалектов, по зволяет ис-
следователю описать формирование диалектных различий в
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их историчес кой пер спективе, поскольку фактор простран-
ства всегда неразрывно связан с фактором времени.
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Исследование лексики растительного мира говора села Красно-
липья входит в работу по составлению монографического описа-
ния данного говора. Указанная лексика тесно связана с условиями
местности и с образом жизни людей и поэтому наиболее подвер-
жена влиянию экстралингвистических факторов.

Ключевые слова: диалект (говор), монографическое описание го-
вора, лексика растительного мира

На протяжении нескольких лет мы ведем исследование
говора села Краснолипья Репьёвского района Воронежской
области. Цель нашего исследования — составить монографи-
ческое описание данного диалекта, в рамках которого пред-
полагается и изучение лексического уровня. Диалектный ма-
териал собирался нами в том числе и по Программе соби-
рания сведений для Лексического атласа русских народных
говоров в ходе двух экспедиций в указанное село в 2004 и в
2012 годах.

Следует отметить, что наличие или отсутствие тех или
иных лексем в тематической группе Растительный мир
тесно связано с природными условиями местности, с обра-
зом жизни жителей села.

В материалах краеведческого музея села Краснолипья
указано следующее: Вокруг села росли большие леса ⟨ . . .⟩
Местность была болотистая, было много прудов ⟨ . . .⟩ Боль-
шая часть жителей села занималась землепашеством [Ма-
териалы краеведческого музея]. Нельзя не отметить и тот
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факт, что само название села содержит лексику данной те-
матической группы. В настоящее время существует две вер-
сии его происхождения. По мнению В. А. Прохорова, сло-
ва красный(-ое) и липы следует рассматривать отдельно
и трактовать, исходя из устаревшего значения слова крас-
ный — ‘красивый’: Название происходит от того, что ос-
нователям села нравилось место, на котором они когда-то
построились ⟨ . . .⟩ Низина называлась Красный Лог, то есть
красивый лог. Потому и село в старину называлось Красное.
В логу росли душистые липы. Это породило и второе на-
звание села, которое, начиная с прошлого века, закрепилось
окончательно: Краснолипье (Прохоров 1973: 141).

В материалах краеведческого музея мы находим другое
объяснение: Вокруг села росли большие леса, в которых
были красные липы (они употреблялись для постройки ко-
раблей). Из сочетания слов красные и липы и возникло
название нашего села [Материалы краеведческого музея].
Один из информантов Рахманин Н.И.1 пояснил, что крас-
ные липы, потому что у молодых лип, которые произраста-
ют в данной местности, кора красного цвета. Когда им 5–6
лет, кора темнеет и теряет этот цвет. Увидеть это можно,
например, при вырубке леса. И лес называется Красное по-
тому, что там растут красные липы. При этом он отметил,
что слово липяги в данной местности не употребляется. В
настоящее время сложно определить этимологию названия
данного села. По нашему мнению, обе точки зрения имеют
право на существование.

Лексику исследуемой тематической группы мы будем
рассматривать в соответствии с Программой собирания све-
дений для Лексического атласа русских народных говоров.
Итак, при сборе материала для ЛАРНГ были выявлены сле-
дующие лексемы:

лес́ ‘общее название леса’ у лясу́ мноγ́а дирев́ьиф.

1Рахманин Николай Иванович, 1937 года рождения, строитель, прораб.
Запись произведена в 2012 году.



602 О.А. Слюсарева

дубров́ник // дубра́ва ‘лиственный лес’ аси́на расте́ /
дубров́ник тут́а // шуми́ть дубра́ва. В данной местности, по
словам жителей, в лиственных лесах преобладал дуб. Можно
предположить, что в связи с этим и используются данные
номинации лиственного смешанного леса. В СРНГ даются
оба варианта: 1. Густой лиственный лес; дубрава ⟨ . . .⟩ Север
Ср. Урала (СРНГ 8: 241).

смеш́анный лес́ // разналес́ье ‘смешанный лес’ а лес́
у нас смеш́аный // а у них та́ма разналес́ья.

молодняк ‘молодая поросль деревьев одной породы’ а за
ним маладняќ рос.

ивняќ // лаза́ ‘заросли ивы (множество растущих дере-
вьев)’ лаза́ / кусты́ ват эт́и вот́а ивняка́.

елош́ник ‘еловый лес’ та́м у елош́ники нашли́.
редкодуб́ ‘редкий лес’ ну / та́ма / реткадуп́.
густота́ ‘густой лес’ и та́ма усё / γустата́.
заростел́ь ‘густые заросли кустарника’ и пашли́ мала-

дёш и у зарастел́ь.
трущоб́а ‘дремучий лес’ мноγ́а казю́ль2 у трущоб́и.
страевой́ лес́ ‘здоровый, высокий лес’ у на́с лес́ страе-

вой́.
валеж́ник ‘мелкий низкорастущий кустарник’ (—).
кон́давый лес́ ‘древний лес (не посаженный, не новый,

с высококачественным деревом как строительным матери-
алом)’ кон́давый / веч́ный там / с пакон́ векоф́ он там. В
СРНГ указано значение: 1. С прочной, плотной древесиной;
крупный, могучий, высококачественный (о лесе, дереве пре-
имущественно как о строительном материале) (СРНГ 14:
247). По-нашему мнению, крупный, могучий лес предполага-
ет его многолетний рост, и, следовательно, можно говорить,
что этот лес очень старый, древний, вечный там.

толокол́ьник ‘молодой лес из деревьев разных пород’
хади́ли у талакол́ьнику γулял́и.

2козю́ля 2. змея, гадюка (СРНГ 14: 80).
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бор ‘большой, обширный лесной массив’ у сыром́ бару́
вол́ки вою́ть.

рощ́а ‘небольшой лесок’ у рощ́у хади́ла.
лес́ на мочажы́не ‘лес, растущий на болоте, полубо-

лотный’ палубалот́ный / лес́ на мачажы́ни. СРНГ: Моча-
жина ‘низкое, сырое место’ (СРНГ 18: 314–315). Информант
объясняет значение этого слова как ‘мокрое место, неболь-
шое болотце’. Древесина, получаемая из леса, растущего на
мочажине, плохого качества: быстро растёт и гниет быстро,
недолговечная.

яруж́эжный лес́ ‘лес, растущий в логу’ яруж́эжный
лес́ / каряв́ый. Яруга 2. Лог, покрытый лесом. Ворон.,
Павл. (Доп. Опыт: 40). Строительный материал из тако-
го леса (дуба) очень прочный (чилавеческий век он пражы-
вает). Выражения дуб из яружежного леса и дуб из
леса на мочажине (в качестве строительного материала)
вступают в антонимическую связь по признаку ‘качество’:
‘хороший’ — ‘плохой’ соответственно.

бурелом́ ‘поваленный бурей лес’ а бур́я паднала́ся / и
бурилом́.

бурелом́ник ‘сломанное бурей дерево’ и прям́а и́диш / а
бурялом́нику.

пересуш́ь // сухоствол́ьное дер́ево ‘сухое дерево’ и
перясуш́ та́ма разγарел́ася // засох́шае дер́ива / сухаствол́ь-
нае.

дряз́г ‘хворост’ а как затеп́ляя / дряз́γу набирем́.
подсеќи ‘срубленный лес’ ну / патсеќи.
брявни́на ‘срубленный очищенный ствол дерева’ дом́ на́-

да строи́ть / да брявни́ны та нет́.
древеси́на ‘древесина’ у дривиси́ни ани́ вади́лися.
берёза ‘берёза’ растет́ь у на́с бирёза.
вер́ба ‘верба’ а ет́а / вер́ба.
лази́на ‘ива’ та́м / унизу́ лази́нъ растет́ь.
алеш́ня ‘орешник’ у лясу́ мноγ́а алеш́ни.
аси́на ‘осина’ растет́ь аси́на.
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ряби́на ‘рябина’ ряби́на ес́ть.
сосна́ ‘сосна’ сос́ен у на́с ма́ла.
ёлка ‘ель’ ел́и у рипьёуки растут́ь.
сербяри́на ‘шиповник’ сирбяри́на растет́ь. В Опыте да-

но слово сербалина шиповник. Ворон. Верхотиш. (Опыт:
202).

вы́шня ‘дерево вишня и его плод’ вы́шни вет́ки зава́ри-
вали // из вы́шни вари́ли канпот́.

дереви́на ‘отдельное дерево’ растет́ь диреви́на / жа́лка
лама́ть.

сучкова́тое ‘дерево с большими боковыми ветвями’ вот́
у сучкава́таγа дер́ива.

макуш́ка ‘верхушка дерева’ на макуш́ки сидят́ь.
вет́ка ‘ветвь дерева’ у ли́пы вет́ак мноγ́а.
кытю́шки ‘серёжки на дереве’ кытю́шки рва́ли /

талкл’и́ / ел́и. В СРНГ: 2. Соцветия, серёжки цветущих
верб, ив, орешника. Бобр. Ворон. 1907, Дубен. Тул. (СРНГ
16: 207).

ши́шка ‘шишка хвойного дерева’ шы́шки сабира́ли / зда-
ва́ли.

жёлудь ‘жёлудь’ жёлудя сабира́ли / хто́ па скол́ькя.
яѓода ‘общее название ягоды’ у лес́ за яγ́адай хади́ли.
яѓода // земляни́ка ‘земляника’ на луγу́ яγ́ада растет́ь.
ажави́ка ‘ежевика’ у лесу́ ажави́ка растет́ь.
мали́на ‘малина’ мали́ны ра́ньша у лясу́ мноγ́а бы́ла.
зверобой́ник ‘зверобой’ звирабой́никам лячи́лися.
клев́ер ‘клевер’ за клев́ирам хади́ли.
чёбар ‘чабрец’ чёбар сабира́ли.
канапи́ ‘конопля’ канапи́ ра́ньшэ сея́ли / типер́ь запри-

ща́ють.
кастри́ка ‘крапива’ у γарод́и кастри́ки мноγ́а. Ср. в

СРНГ: Кастрик крапива. Новосиб. (СРНГ 13: 117).
дува́нчик ‘одуванчик’ γляди́ / а jет́ъ дува́н’ч’ик.
дорож́ник ‘подорожник’ ра́нку дарож́никам леч́ат.
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белоголов́ник // рома́шечка ‘ромашка’ белаγалоу́ника
у на́с на дваре́ мноγ́а // а эт́а вот рама́шечка цвите.́

ща́вель кон́ский ‘щавель (дикорастущий)’ у вайну́
ща́вель кон́скый иска́л’и.

губ́ы ‘грибы на дереве’ на дирев́ьях растут́ь γуб́ы.
белогри́б ‘белый гриб’ б’елаγри́п саб’ира́ли у лясу.́
лиси́чка ‘лисичка’ за лиси́чкями у лес́ хади́ли.
говоруш́ка ‘опёнок’ и γаваруш́ки сабира́ли. Ср. в Опыте:

говорушки опёнки, крапивники. Кур., Пенз. (Опыт: 38).
подберёзовик ‘подберёзовик’ падбирёзавики растут́ь

пад бирёзами.
подоси́новик ‘подосиновик’ пъдаси́навики ес́ть / саби-

ра́им и́х.
ры́жик ‘рыжик’ ры́жыкаф у на́с пачти́ нет́.
свинух́а ‘свинушка’ мноγ́а свинух́ у лясу.́
сыроеж́ка ‘сыроежка’ сыраеш́ки растут́ь / иде́ сы́ра.
В данной тематической группе представлена лексика, об-

щая с лексикой литературного языка (лес́, дубра́ва, ро-́
ща, берёза, сосна́, ряби́на, оси́на, лиси́чка, ры́жик, бор́,
подоси́новик и др.), и диалектные слова следующих групп:

1. Собственно лексические диалектизмы: сербяри́на,
кытю́шки, толокол́ьник.

2. Лексико-словообразовательные диалектизмы: бело-
гри́б, дува́нчик, дорож́ник, зверобой́ник, свинух́а.

3. Фонематические: ажави́ка, вы́шня.
4. Семантические: кастри́ка (крапи́ва — диал.). Ср.

костри́ка то же, что костра — жесткая часть стебля во-
локнистых растений (льна, конопли и т. п.), раздробляемая
и отделяемая от волокна при трепании, чесании и т. п.3.

Следует отметить, что в данной тематической группе
утрачивается дифференциация в номинации каких-либо при-
знаков слов растительного мира. Кроме того, большинство из

3Современный онлайн словарь русского языка Т. Ф. Ефремовой. URL:
http://slovonline.ru/slovar_efremova/b-11/id-38066/kostra.html
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выявленных слов совпадают со словами литературного язы-
ка (более 50%).

Мы считаем, что есть несколько причин указанного про-
цесса. Во-первых, это влияние литературного языка на го-
вор. Во-вторых, что более существенно для лексики данной
тематической группы, это изменения условий жизни носите-
лей диалекта. Жители села вспоминают, что раньше лес был
большой: орехи мешками вывозили. Когда ушли немцы, лес
весь павы́рубили, потому что надо было отапливать до-
ма. Потом провели газ. Всеобщая газификация села привела
к тому, что не было необходимости ходить в лес за дровами,
чтобы обеспечить себя теплом и возможностью приготовить
пищу. Леса стали трудно проходимы (тяпер́ь у лес ни зайдеш́
/ нет́у прасвет́а // туды́ тяпер́ь не ход́им / тямно́ фсяγда́).
В лес за ягодами жители села тоже не ходят, потому что ко-
ров мало, траву не выкашивают, а в высокой траве нет ягод.
Нет необходимости дифференцировать различные признаки
дерева, потому что сейчас его мало используют для строи-
тельства или для отопления жилища. Для номинации лесов
используют топонимические названия — по месту нахожде-
ния леса (лес Высоќое, Кра́сное, Га́личье, Реп́ное) или
по принадлежности какому-либо лицу, подворью или госу-
дарству (Каза́кова и Аста́хова рощи, Казённый лес)
и др. [Гончарова 2006: 30–31]. О том, что происходит утра-
та лексических единиц данной тематической группы, свиде-
тельствует следующий пример. Во время одной из бесед с
жителями села нами был записан микротопоним Осин ко-
лок. Так называется лог недалеко от села. Жители не могли
объяснить этимологию этого наименования. Более того, они
не могли выделить в нём отдельные лексемы: осин колок
или осинка лок. Но в диалекте в соответствии с фонети-
ческими особенностями слово лог звучит как [ло], поэтому
второй вариант менее вероятен. Жители отмечали,что этот
лог чистый: там растёт немного деревьев, в том числе и
осины. В словаре В.И. Даля среди значений слова колок
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представлено следующее: отдельная рощица, лесок или лес-
ной остров (Даль 2: 354). В СРНГ также находим слово
колок — 1. Роща, лесок в поле, степи; островок крупно-
го леса среди мелколесья, болота и т. д. (СРНГ 14: 162).
В свободном словосочетании в говоре данное слово не встре-
чается. Таким образом, словом колок перестали называть
любой подобный лес, т. е. значение данной лексемы утрати-
ло связь с классом однородных предметов. Оно перешло, на
наш взгляд, из разряда нарицательных имён существитель-
ных в разряд имён собственных, став наименованием кон-
кретным, единичным, войдя в состав несвободного словосо-
четания. Это позволяет анализировать его как микротопо-
ним.

Таким образом, говор села Краснолипья, сохраняя свои
особенности на всех языковых уровнях и имея достаточно
глубокие различия по сравнению с литературным языком
[Черенкова 2006], утрачивает данные особенности в области
лексики данной тематической группы в силу реалий совре-
менного мира.
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О шабале, шабалке и других словах
(по вятским материалам Д.К. Зеленина)
З.В. Сметанина

В статье анализируется судьба отдельных лексем и обозначающих
их реалий, зафиксированных в трудах Д. К. Зеленина, в соотно-
шении с информацией в Областном словаре вятских говоров.

Ключевые слова: вятские говоры, диалектная лексикография, лек-
сико-семантические группы

Цель данной статьи — представить часть лексического
материала из трудов Д.К. Зеленина в соотношении со струк-
турой словарных статей Областного словаря вятских гово-
ров (ОСВГ) и его картотеки, для того чтобы проследить
судьбу отдельных лексем и обозначаемых ими реалий в го-
ворах.

Вятский период научной деятельности Д.К. Зеленина по-
дробно освещён и проанализирован Е. П. Лупповой в сборни-
ке Проблемы славянской этнографии (к 100-летию со дня
рождения члена-корреспондента АН СССР Д. К. Зеленина)
[Луппова 1979], высокую оценку диалектологическим рабо-
там дали Н.И. Толстой и С. М. Толстая в этом же сборнике в
статье Д. К. Зеленин-диалектолог [Толстой, Толстая 1979].

Принципы сбора и представления диалектного лексиче-
ского материала были заложены Д.К. Зелениным уже в сту-
денческие годы: он был сторонником единого этнолингвисти-
ческого подхода к диалектной лексике, поскольку она отра-
жает материальную и духовную культуру народа. В совре-
менной диалектной лексикографии отсутствие этого подхо-
да компенсируется выпусками специальных этнолингвисти-
ческих словарей (см., напр.: (ЭССТСП; Черных 2009)).
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Обратимся к Докладной записке о подготовке материа-
лов для толкового словаря непонятных слов, встречающих-
ся в древних актах Вятской губернии, и об источниках для
этой работы, в которой Д.К. Зеленин изложил мысли о
важности использования диалектных словарей при чтении
исторических текстов и составлении исторических словарей.
Отметив одну из грубых ошибок (замену в рукописи сло-
ва отор́ища на уроч́ища), допущенных вятским истори-
ком А. С. Верещагиным при издании Жалованной правой
грамоты 1693 г., Зеленин пишет: Между тем едва ли не
каждый нолинский мужичок знает, что ота́рами (отар
нарубить) зовутся колья с необрубленными сучками, а в
дальнейшем также и мелкий лес, пригодный на такие колья;
ота́рищем, значит, будет такое место, где был такой мел-
кий лесок [Зеленин 1912: 74]. Собранные воедино сведения о
слове ота́ра показывают, что развитие значения этого слова
шло по линии метонимии: в Уржумском, Малмыжском, Вят-
скополянском районах оно употребляется во множественном
числе в значении ‘пристройка из жердей, загон для скота’
(Загони корову в отары; Летом скот находится в отарах
даже ночью), в единственном числе — ‘хлев и дом со всеми
пристройками’.

Благодаря Зеленину будет составлена более точная сло-
варная статья в последующих выпусках ОСВГ к слову ша-
бала́ и даст материал для учёных, которые занимаются эти-
мологией. В Расходной книге И. Репина 1676–1677 гг. есть
запись: Берёзовского стана у Исака Дружинина купил три
шабалы на воеводцкой двор, дано две деньги [Расходная
книга… 1905: 49]. Зеленин пишет: А. Верещагин приводит
для объяснения цитату из статьи С. В. Максимова о том, как
делают деревянные ложки: шабалой называют при этом
осиновую плаху, которую потом колют на баклуши для
ложек (Труды, 1905, № 5–6, с. 49). Но для чего же были
нужны такие шабалы для ложек на воеводцкой двор? Кто
здесь делал ложки, когда корыта, ушаты, окончины, упо-
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ловники и все подобные вещи покупались за деньги? Да и
для ложечных шабал была бы дорога по тому времени цена:
две деньги за три шабалы. Из говоров мы знаем, что шаба-
лою называют, между прочим, особый вид поварёнки (шу-
мовки, уполовника), с отверстиями в лодочке или же плетё-
ной (вроде камышевки) [Зеленин 1912: 78]. Какие материа-
лы к данной лексеме содержит картотека ОСВГ? Во-первых,
слово шабала фиксируется только в Шабалинском (!) и гра-
ничащем с ним Свечинском районах в значениях ‘деревянная
чашка’ (Целую шабалу квасу выпила) и ‘чашка для валяния
хлебов перед выпечкой’. В других районах Кировской обла-
сти были иные приспособления для придания формы тесту: в
так называемых кайских говорах (Афанасьевский и Верхне-
камский районы) распространена валю́шка (валента́йка,
валятуш́ка) — ‘плоское приспособление из дерева, по фор-
ме напоминающее теннисную ракетку’, в группе котельнич-
ско-вятских говоров (Слободской, Куменский, Кировочепец-
кий и др. районы) для этой цели использовались кореники́
(кореша́тики, коренова́тки, корнова́йки, коренуш́ки)
— ‘чашки, сплетённые из корней дерева’, чаруши — в Зуев-
ском районе. В значении же ‘половник’ употребляется слово
шаба́лка в Вятскополянском, Зуевском, Кумёнском, Мал-
мыжском, Уржумском районах.

Во-вторых, слово шабала употребляется в переносном
значении для характеристики пустоголового человека. В
№49 Вятских губернских ведомостей за 1877 г. отмечает-
ся значение ‘человек, говорящий вздор’. Поскольку Шаба-
линский район Кировской области граничит с Костромским,
можно учесть материалы статьи С. В. Максимова и предпо-
ложить, что первоначально словом шабала называли дере-
вянную плаху, из которой и изготовлялась та или иная ку-
хонная утварь (ложки, половники, чашки), а позднее стали
называть и сами изделия. У Даля в толковании указывается
всякая щепенная посуда. Представляется не случайным и
название поселка Шабалино в Шабалинском районе, где по-
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прежнему есть производство изделий из дерева (в деревне
Шохорда).

В-третьих, по материалам словаря В. И. Даля и картоте-
ки ОСВГ, шабала — это и ‘сошной отвал, полица’. В кар-
тотеке ОСВГ большое количество карточек это значение пе-
редают словом шаба́лка. Приделанная к русской сохе, кото-
рая только прочерчивала землю, но не переворачивала её (на
подсеках это и не было нужно, так губился бы плодородный
слой), поли́ца (шабалка) откидывала пропаханный пласт
земли в сторону. Являются ли эти слова одного происхож-
дения, сказать трудно. Нельзя отрицать сходство операций
при изготовлении посуды и полицы из деревянной плахи, не
случайно у Даля употреблено слово щепенная. Очевидно,
некое сходство функций лежит в основе номинации действий
при точении косы — шабалить (Ты коси, а шабалить-то
я буду. Пижанский район), тем более для передачи значения
‘тяжело и напряжённо работать’ (Кумёнский район). Слово
шабала в значении ‘отвал у сохи’ есть в словаре удмуртского
языка. Но Д. К. Зеленин в работе Русская соха… опровер-
гает гипотезу о заимствовании от финнов каких-либо земле-
дельческих орудий. Он утверждает, что у эстов нет своего,
туземного названия для сохи, а одно русское Sahk, другое
— шведское (Ader) [Зеленин 1908: 110]. Фасмер же пред-
полагает заимствование слова шабала из чувашского языка
(Фасмер 4: 391).

Жаль, что до наших дней не сохранилась рукопись эти-
мологического словаря, созданного Д.К. Зелениным. Мы мо-
жем извлекать лишь отдельные крупицы из различных тру-
дов ученого. Так, например, к слову ара́к в значении ‘ви-
но, водка’ он пишет: Черемисское слово, но употреб ляется
русскими. В настоящее время слово вышло из активного
употребления. Относительно слова перепеч́и ‘пресные ша-
нежки с рубленым мясом вместо творога’ Д. К. Зеленин за-
мечает: Кушанье это заимствовано русскими у вотяков, у
которых носит теперь то же название [Зеленин 1902].
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Этимологию большого вариантного ряда одного из тер-
минов свадебного обряда пропивки, пропи́вышки, про-
пи́в, пропой́, пропива́нье ‘смотрины, сговор’ мы находим
в монографии Д. К. Зеленина Восточнославянская этногра-
фия [Зеленин 1991: 334]. Ученый предполагает, что пропой
является однокоренным с петь (а не с пить), современное
же толкование связывает термин не с пением, а питиём ви-
на. Иллюстрации к термину в ОСВГ подтверждают это, по-
скольку в них нет сведений о том, чтобы во время сговора
пели: Как свальбы заводят, ходят сватаюцца. Сватья хо-
дила, сватала. Нахвалит невесту, жениха. Пропивки сде-
лают, невесту пропьют. Потом ходит жених к невесте
с гостинчам. Наберёт преников, орехов, конфетов. Колды
долго дело затенёцца, дак сколь раз придёт [Долгушев 2009:
183]. Свальба была, венчелися, пиво варили. Свата к невесте
пошлют, сосватают. Жених приедёт, невесту ему кажут.
У татар ведь не показывали. Потом пропивки сделают, в
поезду-ту к венчу поедут [Долгушев 2009: 189]. Мотив пи-
тия присутствует и в наименованиях второго, третьего дня
свадьбы, послесвадебных празднеств: перепи́вки, перепои́,
перепой́ки, перегощ́ение.

Большое внимание уделял в своих записях Д.К. Зеле-
нин наименованиям праздников и обрядов, блюд, которые
готовились на свадьбы, поминки и другие ритуальные дей-
ствия. Но именно эта группа слов и словосочетаний имеет
узкий ареал и не подтверждается современными фиксация-
ми: канун́ ‘нехмельное пиво, которое приносят в Ильин день
в церковь для освящения’, братча́ники ‘их двое или трое;
они собирают на моль бу хлеб, варят из собранного пиво, а
остатки прикладывают в церковную казну’, карава́ец ‘род
свадебного пирога своеобразной формы, приготовляется так:
скут сочень, наложат на него мяса с луком или с крупой и
загибают — собирают переборочками кверху, а вверху кла-
дут маленький сочешок’, подава́й ‘пиво, которым в день сва-
дьбы угощают публику, собравшуюся у церковной ограды
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или в одной из церковных сторожек’, кур́ичья бра́тчина
‘особый обед по обещанию’.

Из традиционной народной культуры прошлого века со-
храняются те праздники и обряды, которые связаны с пра-
вославием, например, Паска, Рожество, Звиженье, Ра-
дольница. Д. К. Зеленин записывает выражение пригород-
ных вятских крестьян девичий праздник из короткой ин-
формации в Приложении к газете Вятские губернские ве-
домости № 73 за 1902 год: В девятое воскресенье (от Пя-
тидесятницы), когда вокруг города ходит крестный ход, —
ныне бывшее 6 июня, — состоялся девичий праздник, по
выражению пригородных вятских крестьян, в который, по
обычаю, происходит ярмарка невест. Девицы, чтобы пока-
зать себя и свои наряды, одеваются в самые лучшие одежды
и ходят по городу. Традиция этого крестного хода возник-
ла давно. В Повести о стране Вятской (ок. 1703–1706 гг.)
сказано следующее: По совету священнослужителей, про-
сивших начальствующих городом установить общий празд-
ник ради всенародного почитания сего образа, те повелели
глашатаям в течение многих дней объявлять на торгу всем
людям, чтобы все христиане постились первую неделю Пет-
рова поста, начиная от праздника Всех Святых, и в пятый
день, то есть в девятую пятницу по Святой Пасхе, совер-
шали в городе Хлынове празднование святителю Николаю
чудотворцу и с чудотворным его Великорецким образом, с
постом и молитвой обходили вокруг всего города Хлынова,
прославляя происходящие от него чудеса. Чтобы всему хри-
стианскому народу тот чудотворный образ был видим, и все
люди знали, что этот праздник установлен в память явления
сего чудотворного образа.

К сожалению, многие крестные ходы и церковные празд-
нования с местными традициями, сопровождающими их, на-
пример, описание котельничского праздника Все святые
в труде Д. К. Зеленина Кама и Вятка. Путеводитель и эт-
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нографическое описание Прикамского края [Зеленин 1904:
152–154], были забыты.

Таким образом, анализ лексического материала в разных
словарях, разделённых целой эпохой, позволяет проследить
тенденции в развитии диалектного языка и пронаблюдать
изменения в этнографии края.
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Диалектные названия обуви
в нижегородских говорах
И.В. Толкачева

Наименования обуви являются неотъемлемой частью диалектной
языковой картины мира. В данной статье применяется как наи-
более эффективная для исследования и описания классификация
обуви с точки зрения материала производства.

Ключевые слова: обувь, тематическая группа, лексическая клас-
сификация

Наименования одежды и обуви являются неотъемлемой
частью языковой картины мира. Обращение к данной лек-
сике актуально потому, что в настоящее время значительное
количество диалектных лексем из исследуемой группы уже
не является принадлежностью активного словаря диалекто-
носителей, функционирует только при описании старого бы-
та, уходит на периферию лексической системы. Отдельные
же наименования обуви утрачиваются в силу ряда причин
как лингвистического, так и экстралингвистического харак-
тера. Одежда и обувь являются тем не менее устойчивыми
элементами материальной культуры народа, одним из глав-
ных признаков этнических особенностей, отражают связи и
взаимоотношения русского народа с соседними этносами, од-
нако чаще всего испытывают изменения под влиянием моды.
Этим объясняется тот факт, что наименования, в частности,
обуви представляют большой, сложный и пока ещё недоста-
точно изученный пласт лексической системы русских народ-
ных говоров.

Традиционно на Руси существовало две основных разно-
видности обуви: плетёная и кожаная. Однако в конце XIX
века получает широкое распространение и валяная обувь.
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Именно материал, используемый при изготовлении обуви,
и является основополагающим признаком при классифика-
ции лексических номинаций обуви, принятой нами, в ниже-
городских говорах. По данным картотеки Диалектного сло-
варя Нижегородской области (ДСНО), тематическая груп-
па Обувь в нижегородских говорах представлена 65 диа-
лектными лексемами, обозначающими как родо-видовые на-
именования обуви, так и оценочные номинации, отражающие
способ ношения, новизну/ветхость предмета, аккуратность
выполнения изделия и пр.

1. Родовое наименование обуви представлено лекси-
ко-словообразовательными и грамматическими вариантами
с общерусскими приставкой об- и корнем -у-: об́уви (всё
лет́о босиком́ бы́ли, никаки́х обувей́ не́ было Бор., Павл.),
обуе́чка (Варн.), обуй́ (ра́ньше оди́н обуй́, бол́ьше ничево́
нет, и берегёш́ь всю жизнь Шахун.), обуя́ (Ветл.), обуй́ка
(обуй́ка была́ ла́пти с онуц́ами, а в зи́му ка́танки да не у
фсех Варн., Шахун., Воскр., Ветл., Кр.-Бак., Урен., Б.-Болд.,
Сем.), обут́ка (а я уш раздел́ась и обут́ку убрала́ уш Тонк.,
Воскр., Тонш., Ветл., Шахун., Гор.), обут́ки (на гулян́ку в
лаптях́ шли, а там переодева́ли обут́ки Ков., Тонк., Тонш.).
Вариации данной производящей основы обу- широко пред-
ставлены и в СРНГ (также и в географическом отношении)
(СРНГ 22), среди которых отмечаются и некоторые из пе-
речисленных нижегородских лексем (иногда с указанием на
их употребление на территории современной Нижегородской
области): обуй́ка (Ветл. Костр.), обут́ка (Горьк.); у лексе-
мы обут́ки нет указания на нижегородские говоры, одна-
ко пометы, указывающие на сопредельные территории, го-
ворят о возможности ее проявления (что и отмечаем в кар-
тотеке ДСНО). Кроме того, в нижегородских говорах широ-
ко функционирует и диалектно-просторечная лексема обувка
(БАС при ней дает помету просторечное): обув́ка (Шар.,
Поч., Сем., Лыск., Воскр., Нав., Спас., Бор., Урен., Чкал.,
Б.-Болд., Богор., Ворот., Див., Серг., Ков., Павл., Волод.,
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Д.-Конст., Лук., Шатк., Тонк.). Названий обуви, образован-
ных от собственно диалектных корней, не зафиксировано.

2. Плетеная обувь. Лапти — основная обувь сельского
населения вплоть до середины XIX века. Этим обуславлива-
ется богатство лексики. Теперь данная реалия практически
исчезла, но наименования лаптей по-прежнему встречаются
в речи пожилых жителей деревни. Наверное, самое полное
и детальное лексикографическое описание лаптей находим
в словаре В.И. Даля: короткая плетеная обувь на ножную
лапу, по щиколодки, из лык (лычники), мочалы (мочалыж-
ники, плоше), реже из коры ракиты, ивы (верзки, ивняки),
тала (шелюжники), вяза (вязовики), березы (берестянники),
дуба (дубовики), из тонких корней (коренники), из драни
молодого дуба (дубачи, чрнг.), из пеньковых оческов, раз-
битых ветхих веревок (курпы, крутцы, чуна, шептуны), из
конских грив и хвостов (волосянники), наконец из соломы
(соломенники, кур.). Лычный лапоть плетется в 5–12 строк,
пучков, на колодке, кочедыком, коточиком (железный крю-
чок, свайка), и состоит из плетня (подошвы), головы, го-
ловашек (переду), ушника, обешника (каймы с боков) и за-
пятника; но плохие лапти, в простоплетку, без обушника, и
непрочны; обушник или кайма сходится концами на запят-
нике, и связываясь, образует оборник, род петли, в которую
продеваются оборы. Поперечные лыка, загибаемые на обуш-
нике, называются курцами; в плетне обычно десять курцев.
Иногда лапоть еще подковыривают, проходят по плетню лы-
ком же или паклею; а писаные лапти украшаются узорною
подковыркою. Лапти обуваются на портяные и шерстяные
подвертки и подвязываются сборами в переплет накрест до
колена; лапти без обор для дома и двора, плетутся повыше
обычного и зовутся: капцы, какаты, калти, бахилки, коверз-
ни, чуйки, постолики, шептуны, бахоры, ступни, босовики,
топыги и пр. (Даль 2: 308).

В качестве родового названия в нижегородских гово-
рах, как правило, используется литературное слово ла́пти
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— плетенная из лыка обувь, охватывающая ступню ноги
(БАС 6: 63). В нижегородских говорах нельзя точно опреде-
лить все ареалы бытования данной лексемы, потому что, во-
первых, картотека ДСНО не отражает литературной и обще-
русской лексики, а во-вторых, исследование районов области
по фрагменту программы ЛАРНГ Одежда, обувь прово-
дилось неравномерно.

С тем же значением используются диалектные словооб-
разовательные варианты: ла́потки (Сем., Кр.-Бак., Арз.),
причём в Семёновском районе в ед. ч. употребляется и форма
ж. р. ла́потка (мы треб́уемся в ла́потке нас положи́ть),
лапотки́ (Гор., Гаг., Богор.), лапотон́цы (учи́ться вон в
лапотон́цах ходи́ли Тонк.), лапоточ́ки (ходи́ли в боти́нках,
аль зимой́ в лапаточ́ках Кст.), лапотош́ики (лапотош́ы-
ков нет уж давно́ Гор.), лапоты́ (В лапота́х-ти ряж́ены-
ти ходи́ли Лыск.), лаптёш́ки (и ма́леньки-то ребяти́шки
в лаптёш́ках беѓали Ветл.).

Очевидной особенностью диалектных наименований с
корнем лап- является десемантизация суффиксов, которые в
литературном языке придают, как правило, уменьшительно-
ласкательное значение производному слову, однако в гово-
рах ласкательность в значительной степени стирается, хотя
оценочный семантический компонент, на наш взгляд, сохра-
няется.

В анализируемом материале представлены и видовые на-
именования лаптей в нижегородских диалектах:

а) номинации по способу ношения, без завязок (обор):
босовики́ (Шар.), стоп́ни (Гор.), ступ́ни́ (Сем., Богор.,
Перв.), струп́ни (Сем.) чун́и (Тонш., Волод.).

б) номинации по материалу, из которого сделаны лапти:
лотош́ки, лутош́ечки, лутош́ки (Урен.). В данном слу-
чае имеет место прямой перенос названия с материала на
изделие, поскольку данные лексемы более широко представ-
лены в говорах в значениях ‘тонкие веточки липы, с которых
снята кора’ и ‘липовое мочало’, причем подчеркивается на-
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значение данных материалов — для плетения лаптей (ср. лу-
тоха, лутошка — липка, с которой снята кора, содрано
лыко; она сохнет и вся чернеет (Даль 2: 358) и ободранная
липа, липовая палка (СРНГ 17: 206)). Из иллюстраций к
данным лексемам в картотеке ДСНО также устанавливает-
ся метонимическая связь между названием материала и из-
делия: а лотош́ки, молоды́е сучки́ ли́пы руби́ли и обдира́ли,
плели́ ла́пти // они́ таки́е лутош́ечки не тол́стые, лы́ч-
ки мяѓонькие, оно́ не лома́тся. К своеобразному виду лап-
тей, думается, можно отнести и чун́и ‘обувь в виде тапочек,
плетеная из лыка или бересты’: бы́ли берестены́йе галош́и
— чун́и. Ну, лапти привяз́ывались верёф́кам: просов́ываюца
они крес-на́крёс, по шшы́колотку завяз́ывались. А чун́и —
без завяз́ок, как бы рези́новы галош́и тяпер́я (Тонш., Ворот.,
Волод., Гор.).

в) номинации старых, поношенных лаптей: осмёт́ки
(Перв., Б.-Болд., Лук.), ошмёт́ки (Ветл., Варн., Сем.,
Шахун., Тонк., Ков.), ошемёт́ки (Вач., Шар.), отоп́ки
(Тонш., Шар., Тонк.), истоп́ки (Павл., Лук.). Лексемы
осмётки и ошмётки в традиционной лексикографии ли-
тературного языка долгое время рассматривались как про-
сторечные номинации с первичным значением изношенные
лапти; остатки лаптей (БАС 8). Однако в настоящее вре-
мя, думается, это значение маркирует уже собственно диа-
лектные лексемы, уходит из нетерриториально ограниченно-
го (просторечного) употребления, на что, кстати, указывают
и новые толковые словари русского языка, выделяя в каче-
стве основного значения куски грязи или обрывки, обрезки
чего-л. (БТСРЯ: 772). Стоит отметить, что и диалектные
нижегородские материалы не всегда точно могут показать
различие в говоре значений у данных лексем: действительно
осмётками или ошемётками называли только изношен-
ные лапти или любую порванную и потерявшую форму обувь
тоже: так ла́потки поизнос́ятся, как ошемёт́ки растопта́-
лися (Ветл.); ра́зве то ла́пти, то ошемёт́ки (Варн.).
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г) номинации лаптей по способу плетения (по количеству
лык): из семи лык семерики́ (Кр.-Бак., Сосн., Шар., Тонк.,
Поч.); из шести лык шестерики́ (Шахун., Кр.-Бак.); из пя-
ти лык пятерики́ (Кр.-Бак.); из четырёх лык четверен́и
(Сем.).

Отдельную группу образуют наименования лаптей, спле-
тенных в одно лыко: одноцен́ки (Лук., Б.-Болд., Кр.-Бак.,
Шахун.), одноцен́очки (Тонк.). Их главными семантиче-
скими характеристиками в говорах становятся непрочность,
недолговечность, быстрота изготовления (на скорую ру-
ку). Часто информанты маркируют обрядовую принадлеж-
ность таких лаптей — для покойника.

3. Кожаная обувь. Исследование названий кожаной
обуви связано с некоторыми трудностями. В последнее вре-
мя возникло множество новых разновидностей такой обуви,
однако не все новые названия известны жителям деревни.
Постепенно облик старинной кожаной обуви стирается из
памяти. Картотека ДСНО отражает это явление, посколь-
ку практически нигде не встречается детального описания
видов кожаной обуви, сведения информантов часто путаны
и противоречивы. Поэтому приведем самое общее описание
названий кожаной обуви, зафиксированных в нижегородских
говорах.

В качестве родового наименования для обуви с коротким
голенищем бытует лексема башмаки, а для обуви с высоким
голенищем — сапоги. Точно сказать о наличии собственно
диалектных родовых названий трудно в силу вышеуказан-
ных причин. Так, объяснения диалектоносителей не дают
четкого представления о виде обуви: башмъки́-ти обува́ли
тол́ько по пра́зникъм, кож́и-ти не́ было (Див.); всё бол́ьше-
то в башмака́х ходи́ли (Воскр.); когда́ бы́ли девчон́ками, на
гулян́ье ходи́ли, наряжа́лись башма́ки одева́ли (Вад.). Для
наименования как низкой, так и высокой обуви в говорах ис-
пользуется и лексема кот́ы́: преж́де сапоги́ кота́ми зва́ли;
и сейча́с боти́нки коты́ зову́ (Б.-Болд.); эт́и кот́ы бы́ли то-́
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же обув́ка (Пильн., Сосн.) и др. Однако чаще данная лексема
маркирует вид женской обуви (Б.-Болд., Див., Серг., Поч.,
Арз., Гаг., Тонш.), причем как теплой (кот́ы бы́ли вот таки́е
вот́а, и опуш́кай бы́ли обши́ты Арз.), так и летней (Поч.).

Видовые наименования короткой и высокой обуви то-
же не отличаются точностью в определениях вида, спосо-
ба ношения, а иногда и материала изготовления. Так, в ни-
жегородских говорах неоднократно зафиксирована лексема
бот́ы ‘старинная обувь с кожаной подошвой, застежкой на
пуговицах’ (Вад., Гаг., Гор.), однако сложно указать везде
ли, например, использовался только конкретный материал,
из которого производили эту обувь (кожа, сукно или фетр):
тряп́ишны боти́нки бот́ами с опуш́кой так зва́ли, сейча́с
уж такее́ не мод́ны (Вад.); на ноѓ’и бот́ы ши́л’и крас’и́вые,
из хорош́его сукна́ (Гор.).

Среди наименований кожаной обуви обращают на се-
бя и лексемы чоб́оты — ‘обувь типа глубоких башмаков
или сапог на каблуках’ (Бор., Богор., Волод.) и бахи́лы —
1. Род высоких кожаных или брезентовых сапог (Арз., Ард.,
Бор., Вад., Варн., Возн., Выкс., Гаг., Гор., Див., Д.-Конст.,
Кр.-Окт., Кулеб., Лыск., Нав., Пильн., Поч., Сем., Спас.,
Тонк., Шар., Шахун.). 2. Сшитые из брезента или кожи ши-
рокие чулки до колен; одевались под лапти, чтобы не промо-
кали ноги (Ард., Арз., Бут., Варн., Ветл., Возн., Вор., Воскр.,
Выкс., Див., Д.-Конст., Княг., Ков., Лыск., Нав., Перев.,
Сем., Сосн., Тонк., Урен., Шар.). 3. Рабочие сапоги, сши-
тые из кожи или брезента, надеваемые поверх лаптей (Гаг.,
Тонш.). 4. Короткие кожаные женские сапоги (Выкс.). 5. Ко-
жаная обувь, сшитая из старых голенищ или кожи швом на-
ружу (Поч.).

Стоит отметить, что оба слова многозначны, а кожа яв-
ляется материалом не для всех видов данной обуви.

Наименования традиционных сапог в говоре сохранились
плохо, для сельских жителей кожаные сапоги долгое время
были недоступны из-за цены. Однако в середине XX в. сапоги
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стали изготовлять из более дешёвых материалов, а также на-
ладилось сообщение между городом и деревней. Вследствие
этого в деревне появилось много новых разновидностей са-
пог, некоторые получили в диалектах особые наименования:
гет́ры (Тонк.), дет́ры (Тонк., Лыск.), жи́ми (Вач.), джи́-
ми (Тонк., Сосн.) — хромовые сапоги: в дет́рах тол́ько по
пра́здникам щеголял́и (Лыск.); поднапус́тишь эти джи́ми,
чтоб гармош́ка была́ (Тонк.).

4. Валяная обувь. На территорию Руси валенки стали
проникать в период Золотой Орды через тюркские и мон-
гольские племена. В России же валенки приобрели широкое
распространение лишь в первой половине XIX века, когда их
начали изготовлять промышленным способом. До этого они
были достаточно дороги и их могли себе позволить довольно
зажиточные люди. Усложнение потребностей, рост влияния
города на деревню обусловили смену лаптей валяными сапо-
гами, а вместе с тем и широкое развитие валяльно-катально-
го производства.

Русские народные говоры знают несколько корней, от ко-
торых образуются диалектные наименования валяной обуви.
В нижегородских говорах это вал-, кат- и чес-.

Ва́ленки (Сем., Павл., Б.-Мур., Богор., Ард., Шатк.,
Выкс., Шар., Кст., Урен., Ветл., Сосн.), ва́ленцы (Шахун.,
Шар., Кст., Урен., Ветл., Бор.), ва́лены (Шахун., Шар.,
Кст., Урен., Ветл., Бор.).

Ка́танки (Бор., Спас., Сем., Шахун., Варн., Кр.-Бак.,
Ветл., Поч., Лыск., Гаг., Ворот., Серг., Перв., Шатк., Нав.,
Ард., Гор., Выкс., Бор., Тонш., Б.-Болд., Павл.) каки́ мне
нон́це тят́ка ка́танки купи́л (Ветл.), ка́таны (Выкс., Бор.),
ка́тки (Ков.), ка́танишки (Шар.).

Чёс́анки (Бор., Шатк., Кст., Спас., Урен., Шахун.,
Пильн., Нав., Гор., Перв., Возн., Богор., Поч., Сем., Лыск.,
Воскр.), чеса́нки (Выкс.). В случае с данной лексемой воз-
никают сложности в однозначном определении значения —
родовое наименование валяной обуви либо видовая форма
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тонких валенок, которые, как правило, носились с галоша-
ми: а ешшо́ бы́ли ма́леньки ва́ленки, их в галош́и носи́ли;
их называ́ли чёс́анки (Сем., Урен., Спас., Кст., Богор., Нав.,
Сосн., Лук., Шар., Воскр., Бор., Д.-Конст., Кулеб., Бал.,
Тонк., Ков., Павл., Сеч., Бут., Гор., Вач., Павл., Чкал.).

Кроме перечисленных основных видов обуви (плетеная,
кожаная и валяная), безусловно, отмечаются изделия, изго-
товленные из других материалов (тканая материя, резина);
особо выделяется подгруппа номинаций изношенной, ветхой
обуви. Однако лексические единицы здесь практически еди-
ничны в своей фиксации по нижегородским говорам, а сле-
довательно, требуют дальнейшего, в том числе полевого, ис-
следования для последующего анализа.

Сбор материалов по программе ЛАРНГ Одежда.
Обувь на территории Нижегородской области проводился
достаточно длительное время (последняя экспедиция по дан-
ному фрагменту — 2007 год, Тонкинский район). Однако
следует признать, что обследование районов было в доста-
точной мере несистематичным, что дало лакуны при попыт-
ке лингвогеографической интерпретации материала. Несмот-
ря на достаточную репрезентативность диалектных наиме-
нований обуви в количественном отношении, картографи-
рование возможно только для нескольких лексем, которые
могут, как нам кажется, дать некоторые ареальные пред-
ставления о функционировании исследуемой лексики: лек-
сическая карта Родовое название валяной обуви, лексико-
словообразовательные Лапти и Родовое наименование
обуви; семантические Бахилы и Коты. Остальные лек-
семы не подлежат картографированию.

Однако это не снимает актуальных вопросов как о необ-
ходимости создания региональных атласов, так и диалект-
ной лексикографической работы в регионах, которая была
бы направлена не только на точную лексикографическую ин-
терпретацию диалектных единиц в словарях разного типа,
но и на возможность исследования диалектной лексики по
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данным словарей в ареальном аспекте [Попов 2005: 7]. Про-
блема же дальнейшего лингвогеографического исследования
анализируемой тематической группы связана не столько с
необходимостью увеличения масштабов полевых исследова-
ний, сколько с исчезновением многих реалий и соответствен-
но их обозначений. Диалектоносители либо совсем не помнят
старинных видов обуви, либо сохраняют в памяти знакомые
слова, но уже не могут соотнести их с конкретными видами,
дать достаточно полное описание предмета. Это препятствие
на пути современных диалектологов (и не только в отноше-
нии обуви), к сожалению, не преодолимо.

Сокращения названий районов

Ард. — Ардатовский
Арз. — Арзамасский
Б.-Болд. — Большеболдинский
Б.-Мур. — Большемурашкин-

ский
Бал. — Балахнинский
Богор. — Богородский
Бор. — Борский
Бут. — Бутурлинский
Вад. — Вадский
Варн. — Варнавинский
Вач. — Вачский
Ветл. — Ветлужский
Возн. — Вознесенский
Волод. — Володарский
Ворот. — Воротынский
Воскр. — Воскресенский
Выкс. — Выксунский
Гаг. — Гагинский
Гор. — Городецкий
Д.-Конст. — Дальнеконстанти-

новский
Див. — Дивеевский
Княг. — Княгининский

Ков. — Ковернинский
Кр.-Бак. — Краснобаковский
Кр.-Окт. — Краснооктябрьский
Кулеб. — Кулебакский
Лук. — Лукояновский
Лыск. — Лысковский
Нав. — Навашинский
Павл. — Павловский
Перв. — Первомайский
Перев. — Перевозский
Пильн. — Пильненский
Поч. — Починковский
Сем. — Семеновский
Серг. — Сергачский
Сеч. — Сеченовский
Сосн. — Сосновский
Спас. — Спасский
Тонк. — Тонкинский
Тонш. — Тоншаевский
Урен. — Уренский
Чкал. — Чкаловский
Шар. — Шарангский
Шахун. — Шахунский
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Выражение родственных взаимоотношений
в воспоминаниях донских казаков*

Н.А. Тупикова, Н.А. Стародубцева, И.А. Нелина

В исследовании рассматриваются средства обозначения родствен-
ных взаимоотношений, используемые в воспоминаниях жителей
Волгоградской области. Выявляется смысловое наполнение зна-
чений в рамках фрагмента денотативной сферы родственные и
семейные отношения, характеризуются способы выражения лич-
ностных и социокультурных взаимосвязей в речи донских казаков.

Ключевые слова: устная речь, диалектология, лексика, семантика,
отношения родства

Важнейшие характеристики реального функционирова-
ния естественной речи порождены жизнью, служить кото-
рой речь призвана, причем жизнью каждого индивидуума и
жизнью общества в целом [Балли 2003: 24]. Словоупотреб-
ление представителей конкретного социума, местности отра-
жает неисчерпаемые богатства того языка, который слиш-
ком часто ускользает от исследователя, но изучение кото-
рого в то же время, по выражению Ш. Балли, обновило и
будет и впредь обновлять лингвистику [там же: 94].

В рассказах сельских жителей мемуарного характера о
наиболее ярких и запомнившихся событиях, определивших
судьбу человека, важную часть составляют упоминания о
родственниках, родителях, семье, описание историй замуже-
ства, женитьбы и т. д. Материал, извлеченный из магнито-
фонных записей, сделанных в течение ряда лет в Урюпин-
ском (станица Тепикинская, хутора Белогорский и Дьяко-

*Исследование осуществляется в рамках проекта, поддержанного
РГНФ (№12-04-00284).
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новский) и Киквидзенском (станица Преображенская, сёла
Завязка, Мачеха и Семеновка, хутор Калачевский) районах
Волгоградской области, на территории распространения дон-
ских говоров, позволяет выделить большую группу лексики,
выступающей средством обозначения взаимных связей, ос-
нованных на отношениях кровного или некровного родства
людей. Беседа велась с информантами, год рождения кото-
рых на время записи текста соотносится с периодами начала
— первой трети XX в. (1901, 1906, 1923–1928 г. р.) и предво-
енного времени (1931–1939 г. р.).

Анализ массива фактов, включающего языковые едини-
цы с названной семантикой, дает возможность охарактери-
зовать фрагмент лексикона диалектоносителей, имеющего
определенную иерархическую организацию [Тупикова 2013:
22–23]. Основой такого исследования является углубленный
подход к собиранию и описанию материала на принципах си-
стемности элементов [Вендина 2013: 105–106] и признаков,
определяющих в своей взаимосвязи данный реально суще-
ствующий тип явлений [Жирмунский 1968: 8].

В зависимости от смыслового наполнения контекста сле-
дует говорить о нескольких значениях, составляющих план
содержания понятия родственные взаимоотношения, за-
фиксированного при выделении существительных (БТСРС:
5, 122–125), которые входят в денотативную сферу род-
ственные и семейные отношения: 1) ‘кто-л. доводится
кому-л. родственником, находится с кем-л. в родственной
связи’, 2) ‘характер взаимоотношений кого-л. с кем-л. в рам-
ках родственных связей’, 3) ‘установление родственной свя-
зи через что-л., в связи с какими-либо обстоятельствами или
условиями’, 4) ‘приведение кого-л. к родственному взаимо-
действию / родственное взаимодействие либо прекращение
родственного взаимодействия’, 5) ‘вступление кого-л. в род-
ственную взаимосвязь, в родственное взаимодействие’.

Семантика ‘кто-л. доводится кому-л. родственником, на-
ходится с кем-л. в родственной связи’ представлена разны-
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ми группами терминов родственной и свойственной номен-
клатуры (референтивными терминами родства) [Бурыкин
2012: 51]. В воспоминаниях донских казаков встречается обо-
значение родственных отношений людей друг с другом, на-
личия общих родственников или группы родственников, со-
единенных общей связью — одной ступенью родства по отно-
шению к общему предку (предкам) и др. (БТСРС: 123, 125):
В четвертом поколении только мы с ней родня (Ключкина
Екатерина Тихоновна, 1924 г. р., ст. Тепикинская); в связи с
указанием на родство по браку: Она была сынина его жена,
сноха была (Бочарова Ольга Матвеевна, 1901 г. р., х. Кала-
чевский) либо по отношению к ритуалу заключения брака:
Она, мать, была третьей в снохах (Баранова Мария Да-
ниловна, 1923 г. р., х. Белогорский), Ну сват, и ишо родня,
близкие, ну и наши близкие… (Макаров Василий Андреевич,
1928 г. р., х. Дьяконовский).

Следует отметить прежде всего использование однослов-
ных обозначений (поколение, родня, тетка, брат, же-
на, муж, сват, зять, сноха и др.), в том числе диа-
лектных единиц, которые могут употребляться окказиональ-
но и выступать контекстуальным синонимом к общепринято-
му термину родства для выражения в воспоминаниях особо-
го эмоционально-оценочного отношения говорящего к кому-
либо. Например: Тётка она мне, но мы ее звали мамуня
(Бочарова Ольга Матвеевна, 1901 г. р., х. Калачевский), где
существительное мамуня — ‘мать, ласк. форма’ (Миртов
2006: 185), ‘ласк. Мама, мамочка’ (СГДВО: 311) имеет значе-
ние ‘сестра отца или матери’. Многочисленны сочетания су-
ществительных с притяжательными прилагательными типа
отцова сестра, мамин брат, мамина сестра, мате-
рин брат, матерна сестра, материна мать, матер-
на сторона, сынина жена и др. вместо соответствующих
наименований родственников (тетя, дядя, бабушка, невестка
и т. д.); частотны притяжательные формы имен собствен-
ных, характеризующие родство через брачные связи: он на-
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шей Вальки муж был. Иван Матвеичевой жене (Бочарова
Ольга Матвеевна, 1901 г. р., х. Калачевский).

С помощью названных выше средств может определяться
сложная кровная и / или некровная связь по линии супруже-
ства: Приезжает мой Тимофей Иваныч и Семеныч, Танькин
муж. Семеныч, брат. Алексей Семеныч, брат. Тож Тимо-
фея был (она же). При этом в диалектном слове термины
некровного родства могут смешиваться, например: Ну, свя-
кры — это тесть и свекр (Рогожина Зинаида Михайловна,
1938 г. р., с. Мачеха), здесь диалектное свякры (свекры), ко-
торое определяется как неизменяемое существительное жен-
ского рода ‘мать мужа, свекровь’ (СГДВО: 532), указывает
не на родственника по браку (мать мужа), а на взаимоотно-
шения тех (отца жены и отца мужа), кто стал родственника-
ми через брачные связи супругов.

Выражение семантики ‘характер взаимоотношений ко-
го-л. с кем-л. в рамках родственных связей’ представлено в
воспоминаниях в основном глагольной лексикой. Это оцен-
ка семейной жизни: Ну его… Замучил. Да уже пятьдесят
четыре года промучил! (Бароменская Павлина Павловна,
1931 г. р., с. Мачеха), И зятья вот у ней были. ⟨ . . .⟩ всем она
угожала, всем зятьям (Кузнецова Варвара Ивановна, 1906
г. р., с. Завязка), описание поведения кого-л. через призму
оппозиции ‘раньше :: теперь’: Щас народ какой-то другой
пошел, ⟨ . . .⟩ А когда-то ж было всегда так: жена боится
мужа, какой бы он ни был, а все ж таки муж, родной муж,
он и побьет, он и примолвит (Лычагин Сергей Максимович,
1925 г. р., с. Завязка).

О значении ‘установление родственной связи через что-л.,
в связи с какими-либо обстоятельствами или условиями’
можно говорить в тех случаях, когда речь идет о лицах, став-
ших родственниками через брачные отношения. Например, в
рассказах о разных ситуациях, предшествовавших и сопут-
ствующих замужеству, казачки употребляют выражения за
нее зятем взять, в зятья взять, в зятья попасть,
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характеризуя не только вступление людей в семейное некров-
ное родство по линии родители дочери — муж дочери, но и
особенности условий жизни молодоженов, когда принимают
мужа в дом родителей жены (СГДВО: 51): Он тоже сиро-
та был. И его взяли. Ему притулиться негде было, как раз
тиф ходил, и померли мать, и отец, и бабка, все попомер-
ли, а он остался один. И сироту мы и взяли. В зятья. Ага
(Бочарова Ольга Матвеевна, 1901 г. р., х. Калачевский).

В ряде случаев информанты образно описывают внеш-
ние обстоятельства, побудившие людей вступить в брачный
союз: А уж никого было выбирать, потому что. Я правду
скажу. Её из Калиновки выбраковали, она пришла в Маче-
ху, а я пришел уже с армии. То же самое — выбракован-
ный (Бароменский Степан, 1931 г. р., с. Мачеха), включают в
объяснение типичной ситуации элементы субъективной мо-
тивировки действий в предлагаемых обстоятельствах: …он
пришел с армии искал в июне невесту ⟨ . . .⟩ с армии пришел
чистенький, подстреленный, аккуратный, вот понравился,
и свадьба — жить, жить ему негде было, мать одна была
больная, брат женатый (Рогожина Зинаида Михайловна,
1938 г. р., с. Мачеха). В приведенных высказываниях семан-
тика используемых говорящими лексем содержит оценочный
компонент, который позволяет указать на несоответствие об-
разов невесты и жениха сложившимся представлениям (ее
выбраковали, я выбракованный) либо на положительное
впечатление (чистенький, аккуратный) и особые заслуги
человека (подстреленный, т. е. раненный), определившие
симпатию и расположение к нему других людей, расширен-
ный контекст содержит дополнительные аргументы (жить
негде было, мать была больная) в пользу возникновения
взаимоотношений между мужчиной и женщиной.

Семантика ‘приведение кого-л. к родственному взаимо-
действию / родственное взаимодействие либо прекращение
родственного взаимодействия’ прежде всего реализуется при
обозначении связей по линии дочь — мать, внук — ба-
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бушка, мать — дочь, родной — приемный ребенок,
сестра — брат, жена — муж и др. Например: Когда вой-
на началась, у вас двое детишек было, да? — Ага. А третий
сирота был. Тут мы остались две с матерью. Брат уехал
в Махачкала, Иван. И бабку туда взял, а мы с матерью
двое остались, да и сирота эта с нами. Нинка тридцать
второго, а ента тридцать восьмого (Бочарова Ольга Мат-
веевна, 1901 г. р., х. Калачевский), Иван Матвеич предсе-
дателем был? — Был председателем. — Хорошо, небось,
жилось при нем, брат все-таки родной? — Да он нас знать
не знал (Она же), Мы с ним быстро разошлись. Не пола-
дил он с отцом, конечно (Додонова Александра Николаев-
на, 1926 г. р., ст. Тепикинская), Ну, уж я с мужьями всё,
они уж попом́ерли, и мы разошлися, всё я с матрей жи-
ла (Баранова Мария Даниловна, 1923 г. р., х. Белогорский),
Только не припало пожить с ним. Тридцать лет уже без
него я, помер (Черноусова Валентина Васильевна, 1932 г. р.,
ст. Преображенская). В ряде случаев ситуативный контекст
дает возможность определить причины, обусловившие специ-
фику родственного взаимодействия или причины его отсут-
ствия. Так, из рассказа Марии Даниловны Барановой (1923
г. р., х. Белогорский) мы узнаем, что в семье отчима, когда
ее мать вышла второй раз замуж, дети сами вынуждены бы-
ли заботиться о пропитании: Плохо жили. Нас отдалили.
Мать одна, а нас двое девок.

Непрямо выражается родственное взаимодействие в ря-
де случаев, когда говорящий дает информацию о возраст-
ных различиях по старшинству, описывает принятые прави-
ла поведения детей и взрослых, рассказывает о бытовых и
трагических ситуациях, предопределивших соединение лю-
дей, связанных общими предками, в одну семью, и т. д.: Я
маленькая была, тетка у меня побольше была. Вот мы с ней
в степь ходили доить коров, чтоб пообедать в обедах (Па-
рамоновой Александра Васильевна, 1926 г. р., с. Завязка),
Вот, и под каждого ня ставили, эти чашки. Вот ставять
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общую на стол, и вот заволдыривають этими ложкам ⟨ . . .⟩
Для дятей всягда …отдельно ставили. ⟨ . . .⟩ Вот я помню,
для детей отдельно ставили, их к одной стороне сажали
стола. Вот им ставили, они сами там бултыхались, как
им хотелось, вот. А для взрослых отдельно сажали (Ми-
хайлова Антонина Михайловна, 1936 г. р., с. Завязка), У ме-
ня сестра была в Лестюхах, старшая. А ее председатель
убил, обех побил с мужем. ⟨ . . .⟩ А сирота остался, шести
месяцев мальчишка остался. И у нас уж тут мало стало
у матери, она его взяла, и мы его и воспитывали (Бочарова
Ольга Матвеевна, 1901 г. р., х. Калачевский).

Следует отметить в воспоминаниях лиц старшего возрас-
та использование половозрастных наименований родственни-
ков девка, парень, девчонка, мальчишка в качестве си-
нонимов к словам дочь, сын, например: Я родила четве-
ро, двое остались. Померли мальчишка, девчонка (Бочарова
Ольга Матвеевна, 1901 г. р., х. Калачевский), Когда я девкой,
девчонкой жила — бабушка, дедушка, отец в революцию
пропал (Кузнецова Варвара Ивановна, 1906 г. р., с. Завяз-
ка), У моей матери, вот бабушки Лены, ее четверо девок
и один парень (Ключкина Екатерина Тихоновна, 1924 г. р.,
ст. Тепикинская), У мами моей было трое нас, девок (Неси-
дорова Елена Васильевна, 1939 г. р., с. Завязка). При этом в
нашем материале зафиксировано такое употребление только
по отношению к детскому возрастному спектру.

Выражение семантики ‘вступление кого-л. в родственную
взаимосвязь, в родственное взаимодействие’ реализуется в
основном в воспоминаниях о замужестве и женитьбе. Для
обозначения действий, которые приводят к союзу мужчины
и женщины, используются прежде всего глаголы взаимоот-
ношения жениться, пожениться, зафиксированы соче-
тания, синонимичные глаголу жениться: выходить за-
муж, забрать замуж; отмечены глаголы со значением
согласованного взаимодействия людей, которые стали род-
ственниками, вступив в брак для совместного проживания
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— сходиться; через брачные связи путем оформления или
регистрации брака — расписываться; путем вступления
в брак по церковному обряду — венчаться; глаголы со
значением согласованного взаимодействия лиц, представля-
ющих людей по отношению к браку — сосватать: После
войны, в шестидесятом они приехали, я с ним сошлась (До-
донова Александра Николаевна, 1926 г. р., ст. Тепикинская),
Ну, так. Сосватали. Назначили день свадьбы. Ну, в этот
день пажанились, расписываться — мы расписались. Церк-
ви не было.́ Венчаться — не венчались (Макаров Василий
Андреевич, 1928 г. р., х. Дьяконовский), А потом матрю
⟨ . . .⟩ туда забрали. Ну как замуж што ль. Я ж няболь-
шая была (Баранова Мария Даниловна, 1923 г. р., х. Бело-
горский). В воспоминаниях сельчан встречаются такие опи-
сания последовательности действий, которые представляют
логику вступления лиц в родственное взаимодействие: При-
шел я в пятьдесят четвертом γоду с армии. В пятьде-
сят пятом. ⟨ . . .⟩ Она через хату. Не, брешу, через две, на
квартире стояла грязь такая, шо невозможно. Раз сходил,
други, третий, четвертый, пятый, десятый. Так и пошло
(Бароменский Степан, 1931 г. р., с. Мачеха).

Проанализированный материал позволяет выявить раз-
нообразие значений и смысловых реализаций понятия род-
ственные взаимоотношения, охарактеризовать средства вы-
ражения названной семантики на основе системного подхода
к изучению лексики в речи носителей диалекта. Это дает
возможность уточнить план содержания денотативной сфе-
ры родственные и семейные отношения, выявить его эле-
менты и их связи, представленные в живом языке.
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Лексика охоты на медведя
на материале архангельских говоров
(социолингвистический аспект)
А.С. Уткина

Автор описывает диалектную лексику охоты, функционирующую
в речевом пространстве Ленского района Архангельской области.
Результаты сбора диалектного материала позволили выделить де-
вять единиц функционально активной лексики охоты на медведя.

Ключевые слова: диалектная лексика, архангельские говоры, про-
мысловая лексика, лексика охоты на медведя

В словарном составе русского языка значительное ме-
сто занимает лексика традиционных занятий и промыслов.
В.А. Боргояков, описывая лексику охоты и рыболовства в
диалектах хакасского языка, отмечает, что в современных
условиях эти промыслы технически и технологически транс-
формируются ⟨ . . .⟩ занятие ими становится сферой деятель-
ности все меньшей части населения [Боргояков 2001: 10].
В связи с этим фиксация и детальное описание промысло-
вой лексики становится важной практической и теоретиче-
ской задачей современной диалектологии и социолингвисти-
ки. Подобная диалектная лексика отходит на периферию со-
временного языка и в большей своей части содержит ценней-
шую информацию об особенностях материальной культуры
сельского жителя.

Среди различных промыслов и ремесел северянина охо-
та и рыболовство занимают особое место. Как свиде-
тельствуют многочисленные факты не только этногра-
фического, но также исторического, культурологическо-
го и лингвистического характера, их возникновение уходит
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корнями в далекое прошлое населения Поморья и прилегаю-
щих к нему территорий, как следствие освоения им соответ-
ствующей природной среды края.

Среди тематических групп диалектной лексики, зафик-
сированной в лингвистическом пространстве Ленского райо-
на Архангельской области, выделяется тематическая группа
Виды деятельности сельского жителя, куда входят четы-
ре лексико-семантические группы: Охота, Рыболовство,
Домостроение, Собирательство. Указанные группы диа-
лектной лексики раскрывают особенности взаимодействия
сельского жителя с природой (лесом, рекой).

Представим более подробно лексико-семантическую под-
группу Охота на медведя, которая включает следующие
родо-видовые группы диалектной лексики, зафиксированной
в результате сбора языкового материала на территории Лен-
ского района в 2003–2013 годах: Названия медведя, Спо-
собы охоты на медведя, Следы медведя.

Родо-видовая группа Названия медведя включает
диалектизм пес́тун́, употребляемый носителями языка из
числа коренного населения Ленского района в значении ‘мед-
вежонок 1–2 лет, оставшийся при матери’ (Сиб., 1843): Пе-
стун — годовалый медведь; у медведицы-то другие есть
медвежата, он с маленькими-то ходит. Перм., Свердл.
(СРНГ 26: 322).

Годова́лого медвежон́ка пестун́ называ́ем (м. 38 лет,
охотник, д. Забелино, МО Козьминское);

Пестун́ беѓает / ма́ленький такой́ / я и пошевели́ть-
ся не смею́ / ведь медвед́ица ряд́ом (м. 76 лет, охотник, с.
Козьмино, МО Козьминское);

Пес́тун / эд́ак медвежон́ка зва́ли (ж. 83 лет, д. Юргино,
МО Сафроновское).

В Словаре Г.И. Куликовского отмечено слово пес́то-
вать в значении ‘нянчить, выращивать, холить’ (Куликов-
ский 1898: 97).
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Диалектизм шатун́ зафиксирован в речевом простран-
стве исследуемой территории в значении ‘не залегший в спяч-
ку медведь’, образован от глагола шататься в значении
‘ходить без дела, без работы’:

Шатуны́ в Я́ренске напада́ли на скот / год голод́ный был
/ яѓод не́ было / они́ жир не накопи́ли / в спяч́ку не легли́
(м. 38 лет, охотник, д. Забелино, МО Козьминское);

Шатун́ / ну медвед́ь зимой́ ход́ит (ж. 83 лет, д. Юргино,
МО Сафроновское).

Охота на медведя, являющаяся промысловым видом дея-
тельности, используется для добычи подкожного жира, тро-
фея и шкуры. В связи с этим охота на медведя является
престижным занятием среди лиц мужского пола. Диалек-
тизм осен́ний медвед́ь включен в речевые высказывания
лиц мужского пола в значении ‘медведь, имеющий толстый
слой подкожного жира’. Как правило, медведь накапливает
подкожный жир в течение летнего периода.

Родо-видовая группа Способы охоты на медведя
содержит диалектную лексику, которая отражает четыре ли-
цензионных способа охоты.

Первый способ представляет собой предложно-падежное
сочетание на прива́де, образованное от глаголов прива́-
жить, прива́дить в значении ‘приручить’ (СВГ 8: 40):
Сперва волценок уж очень дикий был, да потом он его при-
важил.

На прива́де мож́но охот́иться весной́ и ос́енью (м. 76
лет, охотник, с. Козьмино, МО Козьминское).

Второй способ охоты — на овса́х (на овёс) — является
своеобразным методом первого способа:

Ра́ньше (в советское время — А. У.) овёс́ выса́живали на
колхоз́ные поля,́ медвед́ь бли́зко подходи́л / а сейча́с охот́ни-
ки са́ми весной́ са́дят овёс́ у лес́а / четы́ре / пять уча́стков
/ О́сенью / когда́ овёс́ созрева́ет / охот́ники выслеж́ива-
ют медвед́я (м. 57 лет, охотник, с. Козьмино, МО Козьмин-
ское);
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На овса́х охот́ятся с подход́а и с лоба́за (м. 36 лет, охот-
ник, с. Козьмино, МО Козьминское).

Третий способ охоты на медведя — с подход́а (с под-
ход́ом) — является, по словам лиц мужского пола, занима-
ющихся охотой, из числа носителей языка Ленского района,
экстремальным, так как охотник, готовясь к встрече с мед-
ведем, должен стоять с ружьем, буквально должен близко
подходить к медведю. Образование номинации указанного
способа охоты восходит к глаголу подходить. Данный спо-
соб охоты на медведя (с подхода) предполагает соблюдение
определенных условий. Например:

Чтоб́ы медвед́ь не почуя́л за́пах охот́ника / c подход́а /
нуж́но / чтоб́ы вет́ер с пол́я на тебя́ был (м. 38 лет, охотник,
д. Забелино, МО Козьминское).

Четвертый способ охоты — с лоба́за — предполагает
стрельбу с дерева, преимущественно с ели. Слово лоба́з озна-
чает ‘сооружение на дереве, где находится охотник’:

Лоба́з / избуш́ка на дер́еве (м. 57 лет, охотник, с. Козь-
мино, МО Козьминское);

Е́сли на опуш́ке лес́а охот́ишься / луч́ше на ёл́ке / сучки́
тол́стые / за́пах хвои́ отбива́ет за́пах охот́ника / и́ли на
вет́ках дер́ева (м. 38 лет, охотник, д. Забелино, МО Козь-
минское).

Родо-видовая группа Следы медведя содержит диа-
лектизмы наброд́ы и пое́день.

Слово наброд́ы зафиксировано в речи лиц мужского по-
ла, занимающихся охотой, в значении ‘тропы или борозды,
которые делает медведь в положении сидя’:

Медвед́ь сади́тся на за́днее мес́то / рое́т им тропи́нки
/ называ́ются наброд́ы (м. 57 лет, охотник, с. Козьмино, МО
Козьминское);

Наброд́ы уви́дишь / начина́ешь медвед́я отслеж́ивать (м.
26 лет, охотник, с. Яренск, МО Сафроновское).

Слово пое́день зафиксировано в речи лиц мужского по-
ла, занимающихся охотой, в значении ‘отметины, сделанные
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медведем, в виде веточек овса без колосьев’. Съеденные коло-
сья овса являются признаком пребывания медведя на опре-
деленном участке леса.

Медвед́ь ест колоски́ / съед́енные колоски́ овса́ называ́-
ются пое́день / зёр́на съеда́ет / вет́ки остаю́тся (м. 36 лет,
охотник, с. Козьмино, МО Козьминское);

Пое́день / шлагба́ум из колос́ьев (м. 38 лет, охотник, д. За-
белино, МО Козьминское).

Важно отметить, что некоторая диалектная лексика
представленной тематической группы является общеупотре-
бительной. Так, названия медведя (пес́тун́, шатун́) были
зафиксированы в речи лиц женского пола, не занимающих-
ся охотой. По другой тематической классификации названия
медведя можно отнести к тематической группе Фауна (жи-
вотный мир) [Уткина 2010: 16].

Таким образом, диалектная лексика охоты окрашивает
речь носителей языка из числа коренных жителей Ленско-
го района Архангельской области 30–50, 50–70 и старше 70
лет и демонстрирует сохранение традиционного промысла на
исследуемой территории среди молодого поколения.
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Народные географические термины
в составе диалектных фразеологизмов
(на материале донских говоров)
М.В. Флягина

Статья посвящена рассмотрению географических компонентов в
составе донских диалектных фразеологизмов. Анализ донских
фразеологических оборотов с географическими компонентами по-
казал, что несмотря на терминологичность народные географиче-
ские апеллятивы подчиняются во многом тем же правилам, что
и единицы конкретной лексики, подвержены развитию перенос-
но-образных значений и отражению эмоционально-экспрессивной
оценки.

Ключевые слова: географический термин, географическая лексе-
ма, фразеологический оборот, диалектный фразеологизм, метафо-
ризация

Вслед за Е. В. Брысиной под диалектной фразеологиче-
ской единицей мы понимаем локально распространенное,
не входящее в состав литературного языка устойчивое вос-
производимое сочетание слов, имеющее относительно целост-
ное значение [Брысина 2003: 7]. Диалектная речь отражает
практический опыт поколений в познании действительности,
поэтому большинство диалектных единиц — это знаки кон-
кретных представлений.

Как в общенародной, так и в диалектной фразеологии
широко представлены фразеологические единицы, которые
имеют в своём составе компоненты, называющие части гео-
графической структуры. Формирование этих фразеологиче-
ских единиц связано с процессами осознания себя в окру-
жающем мире и мира через себя. Источниками исследова-
ния явились Большой толковый словарь донского казаче-
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ства (БТСДК) и Словарь донских говоров Волгоградской
области (СДГВО). В составленной нами по материалам
этих источников картотеке донских диалектных фразеоло-
гизмов исследуемые фразеологические обороты составляют
довольно многочисленную группу, включающую в свой со-
став более 70 единиц. Материалы картотеки свидетельству-
ют об использовании определённого круга компонентов, на-
зывающих части географической структуры донской терри-
тории. К таким компонентам относятся: гора, берег, бал-
ка, барак, земля, болото, верх/верхи, вода, мочежи-
на, кулига, волна, грива, бугор, яр, коловерть, надолба,
под/поды, раскат, курган, гать, глина, лужа, прорва,
окрайка, мель, луг (лужок). Рассмотрим донские диа-
лектные фразеологизмы с наиболее употребительными ком-
понентами, обозначающими определённые части географи-
ческой структуры.

Самым распространенным компонентом в рассматривае-
мых фразеологизмах является лексема гора (14 фразеологи-
ческих единиц). В основе народной дифференциации форм
земной поверхности лежит противопоставление гор и рав-
нин. Опыт исследования донской народной географической
терминологии показывает, что гора в донской диалектной
картине мира является ценностно-окрашенным элементом.
Доказательство этому мы видим в большом количестве фра-
зеологических единиц с компонентом гора. Большая часть
рассматриваемых фразеологических единиц с компонентом
гора имеет значения, ориентированные на человека, что сви-
детельствует об антропоцентричности диалектной картины
мира: дума за горами ‘о глупом, несообразительном чело-
веке’, дума за горами, а смерть за плечами ‘преду-
преждение о скоротечности жизни’, вернуть горы ‘много
и тяжело работать’, как с горы бежать ‘громко, истошно
(орать)’, не давать и в гору глянуть ‘чрезмерно кого-то
опекать’, прянуть в гору ‘преуспеть в жизни, в работе’,
ты на-гору — тебя за ногу ‘о преследующих неудачах’,
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три бабайки в гору ‘об очень высоком человеке’, свалить
крутую гору с плеч ‘освободиться от хлопот, большое де-
ло сделать’. Другую группу фразеологизмов с компонентом
гора составляют устойчивые выражения, значения которых
ориентированы на предмет, его признак, свойство или дей-
ствие (их меньше): в горе ‘вверху’, Алексей с гор пото-
ки ‘1) День святого Алексея, 2) половодье на День святого
Алексея’, не скласть ни в какую гору ‘очень много, в
изобилии’, не за горами ‘близко’, на кудыкину гору ‘ко-
гда не хотят сообщать о направлении движения’.

Вторым по частотности употребления в исследуемых
фразеологизмах является компонент берег (7 фразеологи-
ческих единиц). Фразеологизмы с таким компонентом также
могут выражать различные качества и состояния человека:
Богу молись, а к берегу гребись (синоним литератур-
ного на Бога надейся, а сам не плошай), остаться
как чёрт на берегу ‘стать одиноким, всеми покинутым’,
пристать до берега ‘обосноваться, поселиться где-либо’,
пройти все дорожки и лужки и крутые береж-
ки ‘быть опытным, много испытать’, таких фразеологиче-
ских единиц большинство. Меньшее количество составляют
фразеологизмы, ориентированные на реалии окружающего
мира: их количество (берег захряс ‘о большом количестве
чего-либо’), состояние (ни к тому берегу, ни к другому
‘ни то ни сё’), взаимосвязь (как шестом от берега от-
биться ‘порвать связь с чем-либо’). Таким образом, и эта
группа демонстрирует антропоцентричность картины мира
донских диалектоносителей.

Донские диалектные фразеологические единицы с ком-
понентом бугор целиком относятся к сфере человеческих
ценностей, связаны с особенностями традиционной культу-
ры донских казаков. Бугор в представлении донских каза-
ков — традиционное место захоронения умерших, кладбища
было принято устраивать за населенным пунктом, на возвы-
шенном месте, называемом в местных говорах бугром. От-
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сюда связь фразеологических оборотов с компонентом бу-
гор с предчувствием, ожиданием смерти: глядеть на бу-
гор/глядеть на попов бугор ‘быть близким к смерти’,
уйти на попов бугор ‘скончаться, умереть’, отнести на
(под) бугор ‘похоронить’.

Донские диалектные фразеологизмы с лексемой вода в
большинстве случаев полностью мотивируются значениями
входящих в них компонентов: зломная вода ‘1) ледоход,
2) полая вода, взламывающая лед’, Георгицкая вода ‘ве-
сеннее половодье на День святого Георгия’, воронежская
вода ‘холодное половодье с верховьев Дона’, московская
вода ‘холодное половодье с верховьев Дона’, горовая во-
да ‘вода в Дону, прибывающая с верховьев реки’, поныч-
ная вода ‘грунтовая вода’. Так же мотивированы входя-
щими компонентами устойчивые выражения с апеллятивами
земля (бить землю ‘делить земельные участки’, гулевая
земля ‘целина’, лёжная земля ‘целина’), верх (верхи ид-
ти ‘идти по горе, по высокому берегу’), под (на подах ‘в
низине’).

На образной основе построены фразеологизмы с компо-
нентами глина, коловерть, болото: не прилепить ко-
мок глины ‘не помочь, не откликнуться’, крутиться как
в коловерти ‘быть в беспрестанных хлопотах’ (синоним
общенародного как белка в колесе), как черти в бо-
лоте ‘1) о многолюдии, 2) о шумном, беспокойном челове-
ке, 3) о ссорах, перебранках’. Фразеологизмы, в состав кото-
рых входит демоническая лексика, в говорах, как прави-
ло, употребляются с целью отрицательной характеристики
человека, его качеств, поведения, компонент болото усили-
вает негативную коннотацию: в донских говорах географи-
ческая лексема болото и ее диалектные синонимы (багно,
муляка, стрямка) помимо общеизвестного географическо-
го значения имеют значения ‘грязная лужа’ и ‘вязкая грязь’.
Фразеологизмы же с географическими и сакральными ком-
понентами (Георгицкая вода ‘весеннее половодье на День
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святого Георгия’, Алексей с гор потоки ‘1) День святого
Алексея, 2) половодье на День святого Алексея’), по нашим
наблюдениям, теряют своё чисто религиозное содержание,
характеризуют природные явления, приуроченные к народ-
но-христианским датам.

Компоненты яр, курган, гать, лужа, мель, грива
прямо мотивируют фразеологические единицы, в состав ко-
торых они входят, значения фразеологизмов обусловлены
физическими характеристиками географических объектов,
обозначаемых указанными наименованиями: хоть гать
гати ‘много чего-либо, в изобилии’, как в лужу бух-
нуть ‘о неуместном, нелепом высказывании’, как с яру
спрянуть ‘неожиданно, внезапно появиться’, сширивать
лягушек с яру ‘ничего не делать, бездельничать, зани-
маться пустяками’, как сучка на яру (выть) ‘громко,
во весь голос, с надрывом (плакать, рыдать)’, шататься
как бурьян на кургане ‘бродить без дела, бездельничать’,
остаться как рыба на мели ‘оказаться в беспомощном
состоянии’, грива на гриве (остались) ‘огрех при косьбе,
пахоте, неровность’.

Некоторые фразеологизмы с географическими компонен-
тами употребляются в донских говорах как в отношении при-
родных объектов, так и в переносном значении, характеризуя
человека и его поведение: пойти под раскат ‘1) пойти под
уклон (о дороге), 2) начать быстро опускаться в моральном
и другом отношении’, расти как на мочежине ‘1) быстро
расти (о сорной траве), 2) вырос на мочежине — о высоком,
рослом человеке’.

Исключительно антропоцентричными, ориентированны-
ми на человека и его качества, в донских говорах являют-
ся фразеологические обороты с лексемами кулига (жизнь
кулигами ‘неровная, разнообразная, то хуже, то лучше’, ду-
рак кулижками ‘недалёкий, глуповатый человек’), надол-
ба (стоять надолбой ‘стоять как вкопанный, неподвиж-
но’), прорва (как в бездонную прорву ‘1) жадно, нена-
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сытно есть, 2) бесполезно, бездумно тратить’), окрайка (хо-
дить по окрайкам ‘уклоняться от прямого разговора’).

Отдельные донские фразеологизмы с географическими
компонентами развили противоположные значения, ср. вол-
на с-под угла бьёт ‘1) об изобилии чего-либо, 2) о крайней
бедности’. Поляризация значений фразеологизма, вероятно,
обусловлена актуализацией различных признаков (физиче-
ских характеристик) природного объекта.

Ряд донских фразеологических единиц демонстрирует
метафоризацию (олицетворение) названий географических
реалий: балки играют ‘о переполненных талой или дожде-
вой водой оврагах’, балки гуляют ‘то же’, барак гуляет
‘то же’. Важно отметить узкорегиональный характер указан-
ных фразеологизмов.

Несколько устойчивых выражений с географическими
компонентами занимают пограничное положение между
фразеологизмами и микротопонимами, например: слезовой
курган ‘место проводов казаков-новобранцев’, змеева ве-
реть (кручень) ‘место в Дону с сильными встречными те-
чениями, водоворот’.

Итак, анализ донских фразеологических оборотов с гео-
графическими компонентами показал, что, несмотря на тер-
минологичность, народные географические апеллятивы под-
чиняются во многом тем же правилам, что и единицы кон-
кретной лексики, подвержены развитию переносно-образных
значений и отражению эмоционально-экспрессивной оценки.
Последний факт создает прочные основания для возможно-
сти формирования устойчивых, образных выражений на базе
названий частей географической структуры в говорах. Мож-
но сделать вывод о том, что диалектные фразеологические
единицы с географическими компонентами наглядно демон-
стрируют антропоцентричность диалектной картины мира, в
количественном отношении фразеологизмов, значения кото-
рых ориентированы на человека гораздо больше, чем фразео-
логизмов, ориентированных на явления окружающего мира.
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Костромская микротопонимия
как источник сведений для ЛАРНГ:
ЛСЛ 428. Поемный луг,
прилегающий к реке, озеру
Е.В. Цветкова

В статье рассматривается микротопонимия костромского края, ко-
торая может служить источником сведений для карт Лексическо-
го атласа русских народных говоров, посвященных наименованиям
поемного луга.

Ключевые слова: Лексический атлас русских народных говоров,
микротопонимия костромского края, названия поемного луга в
микротопонимии

Поемный луг, прилегающий к реке, озеру, в костромских
говорах имеет несколько наименований (бережи́на, веш́ня,
низы́, за́води, зали́в, лы́ва, мокруш́а, низи́на, низи́нка,
полой́, прилуќа, на́волок и др.), значительная часть кото-
рых нашла отражение в микротопонимии.

Наиболее частотным в названии поемного луга в ко-
стромской топонимической системе является слово на́во-
лок. Данный географический термин, характеризуемый как
нар.-разг. ‘заливной луг, низменный берег реки’ (БТСРЯ:
573), является вариантом слова наволоќ, которое отмеча-
ется в русских памятниках с XV в. (СлРЯ XI–XVII 10: 39).
Образованное от основы глагола наволоч́ь ‘нанести на берег
водой во время половодья землю, вымытые деревья, кусты
и всякий мусор’, восходящего к праславянскому *navoloči
< *navolokti, оно, как апеллятив и как оним, является рас-
пространенным в лексико-семантических системах многих
говоров — ярославских, вятских, вологодских, архангель-
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ских, новгородских, тверских, красноярских, пермских и др.
(см.: Полякова 2007: 227; ЭССЯ 24: 27–32; СРНГ 19: 178;
ЯОС 6: 86; СВГ 5: 28; ОСВГ 6: 135 и др.).

Слово на́волок, отличающееся в костромских говорах
разнообразием семантики (по материалам картотеки ко-
стромского областного словаря и нашим личным записям,
оно имеет такие значения, как ‘низменное поемное место на
берегу реки’, ‘наносы на берегу реки’, ‘лес на заболоченном
берегу реки’, ‘дорога’, ‘покос’ и др., а также, по сведени-
ям ЯОС (с указанием костромских говоров): ‘заливной луг,
низменный берег реки, поросший травой, иногда — кустар-
ником’ (Ореховск.), ‘луг’ (Галичск.), ‘степные луга’ (Солига-
личск.), ‘пастбище на низких заливных лугах’ (ЯОС 6: 86)),
в микротопонимии отражается в основном в значении ‘по-
емный луг’. Это луг у реки; место, затопляемое водой в по-
ловодье; луг, прилегающий к реке, чаще затопляемый в по-
ловодье, который обычно используется под покос, пастбище
и т. п., а также иное (реже) место у реки: На́волок. По-
кос около р. Солоница. На На́волоке ещё косим (д. Путяти-
но Нерехтск.); На́волок. Покос за д. Цепино. Покос На́во-
лок — за Цеп́иным (д. Елегино Буйск.); На́волоки. Сенокос
На́волоки есть (г. Галич Галичск.); На́волок. Поле, где ко-
сят траву. Косили мы в На́волоке (д. Малышево Галичск.);
На́волоки. Покос около д. Стрелицы. На́волоки-то? Дак
у Стрел́иц покос (Кадый Кадыйск.); На́волоки. Покос. У
реки Тёбза под бывшей деревней Дми́триево На́волоки-то
(д. Ильино Буйск.); На́волоки. Местность, затопляемая в
разлив водой, потом здесь заготовляют сено (г. Буй Буйск.);
На́волоки. Луг. Луга-то разные. На́волоки вот (д. Соловьё-
во Солигаличск.); На́волок. Покос у д. Калгора. Сенокосное
поле у Ка́лгоры На́волок ещё, что рядом с болотом Утят́-
ник. На́волок уже на прошлой неделе скосили (с. Сандогора
Костромск.); На́волок. Место на р. Меза.Мыс на левом бере-
гу Мез́ы, ниже бывшей деревни Яки́мцево (д. Михайловское
Судиславск.) и т. д. Наволоками называют (реже) и создан-
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ные руками человека объекты, например: На́волок. Возвы-
шенность в городе Солигаличе. Участок земли этот был
выровнен, поднят. Землю натаскали — наволокли, чтобы
обезопасить церковный погост от весенних паводков реки
Костромы. Здесь был мужской Преображенский монастырь
и церковь Николы. Сейчас тут районный базар (г. Солига-
лич Солигаличск.).

Как видим, слово наволок широко распространено в
микротопонимии разных частей костромского края, наиболее
продуктивно — в Буйском и Галичском районах. Как пока-
зывают микротопонимические материалы, данный местный
географический термин, ставший основой для наименования,
может иметь форму как единственного, так и множествен-
ного числа; в основном это существительные мужского ро-
да, однако встречаются и существительные женского рода,
например: На́волока. Сенокосное угодье на берегу реки. В
На́волоку пойдём косить (с. Новографское Буйск.).

Микротопонимы часто образуются на основе сочетания
термина наволок с определениями, характеризующими име-
нуемые объекты по их местоположению, размеру и т. д., а
также по связи с человеком (чаще это антропотопонимы),
со смежными объектами (чаще населенными пунктами), со-
храняя более точные, подробные сведения как об объектах,
так и о давших им названия людях: Да́льний на́волок. По-
кос. Далеко находится (д. Рогово Мантуровск.); Да́льний
на́волок. Луг. Дальний на́волок — это у деревни Хохлов́о, у
реки (п. Судиславль Судиславск.); У́зкий на́волок. Покос.
Сенокос-то У́зкий на́волок ещё есть, узкий он. Широќий
на́волок. Покос. Метали на Широќом на́волоке (д. Буяко-
во Сусанинск.); Плакуч́ий на́волок. Луг. Плакуч́ие луга —
у деревни Хохлов́о (п. Судиславль Судиславск.); За́йчиков
на́волок. Луг. За́йчиков луг — луг у реки, назван по фа-
милии хозяйки Зайчиковой. За́йчиков на́волок у Низов́ на-
ходится. Ша́дрин на́волок. Луг. Ша́дрин на́волок — луг у
реки, назван по фамилии хозяина Шадрина. За́йчиков и Ша́д-
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рин на́волоки близко находятся (д. Андреевское Сусанинск.);
Васи́льевский на́волок. Покос. Васи́льевский на́волок —
сенокосы. Сгребали сено на Васи́льевском на́волоке (д. Буя-
ково Сусанинск.); Шес́тыльный на́волок. Покос. Назван
так потому, что здесь метали стога и в середину стога
ставили шест, чтобы стог не развеяло (д. Буяково Суса-
нинск.) и др. Во многих местах наволоками называют поко-
сы (слова эти синонимичны) — поляны, которые косили, как
определяют их жители, и покосы эти получали наименова-
ния — чаще антропонимические (по именам, отчествам, фа-
милиям, прозвищам владельцев): — Матка, какой на́волок
косить-то нынче пойдём? — Да вона на Михее́в (д. Дере-
веньки Галичск.).

Название наволок переносится и на другие места на реке
(места рыбной ловли, места купания и т. д.): Си́вковский
на́волок. Рыболовное место. Раньше здесь был загон для
скота деревни Сивков́о. Ходил на Сивков́ский на́волок вече-
ром (д. Григорово Сусанинск.); Оча́ков на́волок. Извилина
р. Вохма, расположена в 1,5 км от с. Лапишино. В Оча́ко-
вом на́волоке лещи водятся (д. Лапшино Вохомск.); Медя-́
нинский на́волок. Место на реке. В этом месте добывали
чистый речной песок (Галич Галичск.); Китов́ на́волок /
Китов́ ом́ут. Место на реке. Когда-то в Вол́отове жил
дедушка Кит. Он постоянно ловил в этом омуте рыбу, от-
сюда и название (г. Буй Буйск.) и др.

Для наименования поемного луга используются и дру-
гие местные географические термины, обозначающие также
и иные географические реалии: лы́ва, полой́, разли́вы, за-
ли́ха, низи́на, низи́нка, грязь, мокруш́а, низа́, ни́ж-
ник и т. д., которые в топонимии отражены менее широко.
Обратим внимание на некоторые из этих микротопонимов.

Заливны́е луга́. Луга за р. Сендега. По весне Заливны́е
луга затопляются. Заливны́е луга вчера косили (п. Кара-
ваево Костромск.). Данный термин обычно сохраняет свой
статус имени нарицательного и в качестве микротопонима
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употребляется редко, в речи чаще функционируют более кон-
кретные наименования.

Лы́ва. Заболоченный луг, заболоченный лес в пойме ре-
ки. Коров в Лы́ве пасут (с. Судай Чухломск.). Слово лыва,
означающее болото, низменное заболоченное или затопляе-
мое место, лес на заболоченном месте, отмечается в русских
памятниках с XIV в. (СлРЯ XI–XVII 8: 315); возможно, заим-
ствовано из прибалтийско-финских говоров (ср. карельское
liva ‘ил, тина’) (Фасмер 2: 539). В словаре Даля: лыва — ‘лу-
жа, мочежина, полой от дождя, разлива, родников; лывное
место, полои, заливное’ (Даль 2: 275). В ЯОС: ‘низкое ме-
сто, затопляемое водой во время половодья’ (в ярославских
говорах); ‘низкое болотистое место’ (а также лывина; в ко-
стромских говорах— Антроповск.) (ЯОС 6: 20). Слово лыва
широко распространено во многих говорах — вологодских,
архангельских, пермских, олонецких, свердловских, иркут-
ских, красноярских и др., в том числе в значении ‘заливной
луг’ — в вологодских, архангельских, беломорских говорах
(СРНГ 17: 216–217; СВГ 4: 56–57). В костромских говорах
данное слово широко распространено, чаще в значении ‘лу-
жа’ (практически повсеместно), а также в таких значениях,
как ‘сырое место на сенокосных угодьях (часто кочковатое,
поросшее осокой)’ (Мы сегодня в Лы́ве загребали — д. Забо-
рье Островск.), ‘низменное место на сенокосных угодьях’ (На
лы́ве растёт густая трава — д. Хмелёвка Вохомск.), ‘боль-
шое скопление воды в лесу, оставшееся после разлива реки’
(с. Одоевское Шарьинск.), ‘грязное место’, ‘лог с чистой во-
дой’ (с. Угоры Мантуровск.), ‘озеро в лесу’ (Павинск.), ‘обра-
зовавшийся самостоятельно и соединенный с рекой пруд’ (В
этой лы́ве иногда бывает и рыба — с. Понизье Антроповск.),
‘ямы у реки’ (Мантуровск.), ‘пруд’ (Помнишь, как карасей в
лы́ве ловили? — п. Островское Островск.), ‘небольшое боло-
то, болотце’ (с. Веденьё Октябрьск.), ‘яма после разлива ре-
ки’, ‘яма после того, как река поменяет русло’ (п. Островское
Островск.), ‘большой водоем неподалеку от реки’ (д. Выпол-
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зово Мантуровск.), ‘яма на заливном лугу, наполненная во-
дой’ (д. Суворово Судиславск.), ‘ямы на дороге, часто с во-
дой’ (Дороги-то у нас плохие, всё в лы́вах — д. Козлово
Макарьевск.) и т. п. Топонимия не в полной мере отражает
многочисленные значения данного географического терми-
на.

Залывное́. Покос. Сенокос Залывное́ затопляется водой
в весеннее половодье (Межевск.).

Полой́. Луг, лодочная станция, залив у лодочной стан-
ции, место для полоскания белья в п. Красное-на-Волге. По-
лой́ весной заливает. На Полой́ многие ходят, тут часто
стирают паласы. Когда-то был пологий луг тут (п. Крас-
ное-на-Волге Красносельск.). Слово полой ‘глубокая при-
речная ложбина, где в половодье застаивается вода; речной
рукав’ отмечается в русских памятниках с XV в. (СлРЯ XI–
XVII 16: 240). В словаре В.И. Даля: полой — ‘заливное, по-
емное место, берег, луга; пойма, поем, займище, разлив и др.’
(Даль 3: 263). В ЯОС: ‘ровное, низкое место около реки, за-
топляемое водой во время паводка; пойма’ (в костромских
говорах — Солигаличск.) (ЯОС 8: 52). Как показывают ма-
териалы областных словарей, полоем заливной луг назы-
вают, например, также в русских говорах Среднего Урала
(СРГСУ 4: 83), в новгородских говорах (НОС 8: 92).

Прилуќа. Луг. Прилуќа — луг по реке Поќше (д. Ка-
линки Судиславск.). Прилуќа. Луг у реки. На Прилуќе бы-
ла вышка барина (д. Следово Судиславск.). Термин прилук
‘залив, лука; берег речной луки’ отмечается в русских памят-
никах с XVI в. (СлРЯ XI–XVII 19: 208), образован с пристав-
кой при- ‘около, примыкая к чему-либо’ от слова лук ‘из-
гиб’, восходящего к праславянскому языку (Полякова 2007:
305). В БТСРЯ дается только слово лука ‘дугообразный по-
ворот реки, излучина, мыс, огибаемый рекой’ (БТСРЯ: 507).
В словаре Даля: прилука — ‘место при речной луке; внеш-
няя большая дуга берега, при луке, изгибе реки, где прибой
теченья и берег крут, насупротив прилуки лука, мыс’ (Даль
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3: 424). Заливное место, сенокос прилуком называют также
в новгородских говорах (НОС 9: 20).

Разлев́ы. Поле. Пожня Разлев́ы — по реке Водопой́нице
километра за два за деревней Харитон́ов Почи́нок. Во время
разлива реки всю пожню заливало от леса до леса, так и
зовут Разлев́ы (с. Совега Солигаличск.).

Зали́ха. Сенокос ТОО Нива. Зали́ха находится рядом
с рекой У́нжей. В розлив часть этого поля заливает водой
(г. Мантурово Мантуровск.).

Потоп́ы. Берег реки Кусь. Затопляет, вот потому и
Потоп́ы (с. Трифон Антроповск.).

Завод́ица. Покос около д. Усолье. Завод́ица — за рекой,
за водой, под У́сольем, весной его заливает (Мантуровск.).

Заводское́ пол́е. Покос. Заводское́ поле — у реки, за
водой, водой заливает его (с. Усолье Мантуровск.).

Замош́ье. Луг. На левой стороне реки Мез́ы, от но-
вого моста вправо (д. Михайловское Судиславск.). Мхом
в говорах обычно называют болото, болотистое место, соот-
ветственно замошьем — то, что находится за болотом или
вблизи него.

Грязь. Болотистое место у реки, пастбище. Все коровы
ушли в Грязь (д. Мартыново Макарьевск.). Гряз́и. Заболо-
ченное место у реки. Гряз́и — место заболоченное и боль-
шая, никогда не высыхающая лужа на дороге к Андобе, перед
бором на берегу (д. Медведки Сусанинск.). Грязью во мно-
гих говорах называют заболоченное, топкое, сырое, грязное
место.

Мокруш́а. Место на р. Покша. На левом берегу Поќ-
ши это низменная часть побережья (д. Боровиково Ко-
стромск.); Мокруш́а. Луг. Сегодня мы пасли коров на Мок-
руш́е (д. Тимошино Макарьевск.). Мокрушей называют сы-
рое низкое место, луг в сыром низком месте, сырую пожню
в вологодских говорах (СВГ 4: 88).

Низа́. Покосы. Низа́ косят, это у реки Берёзовки (с. Па-
вино Павинск.). Одно из значений, данных в БТСРЯ в харак-
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теристике данного слова: нар.-разг. ‘низменное место, низи-
на’ (БТСРЯ: 649–650). Именно в этом значении этот геогра-
фический термин чаще функционирует в говорах.

Ама́новский ни́жник. Сенокос. Находится по бере-
гу реки на другой стороне под д. Аманово. Ама́новский-
то ни́жник по тому берегу реки идет (д. Никулино Ма-
карьевск.). Высоќовский ни́жник. Покос. Сенокос Высо-́
ковский ни́жник тожо, находится по берегу реки, на другой
стороне, под деревней Высоќово. Опять через реку переби-
раться надо на Высоќовский ни́жник (д. Никулино Мака-
рьевск.).

Низи́на. Покос у р. Никифора. Низи́ну завтра косим.
Низи́нка. Покос у р. Игуменка. В Низи́нке-то быстро ско-
сим (д. Екатеринкино Кадыйск.). Низиной, низинкой по-
кос у реки называют также и в Буйском, Макарьевском, Ман-
туровском и других районах Костромской области. Низом,
низиной в краснодарских, брянских, псковских, рязанских
говорах называется территория, прилегающая к реке; низа-
ми — низкий заливной луг в брянских говорах, низами —
луг на берегу реки в псковских говорах (СРНГ 21: 224).

Как показывают материалы картотеки костромского то-
понимического словаря и наши личные наблюдения, наибо-
лее частотными являются наименования лугов, прилегаю-
щих к реке, что определяется особенностями водоемов ко-
стромского края. О поемных лугах, прилегающих к озеру,
сведений в наших микротопонимических материалах имеет-
ся немного.

Основой для образования микротопонимов, являющихся
названиями заливных лугов, становится как хорошо извест-
ная и активно употребляемая в речи диалектоносителей (на-
волок, полой, низина и др.), так и мало известная или за-
фиксированная в настоящее время только в микротопонимии
(замошье, заводица, грязь и др.) лексика.

Микротопонимы, законсервировавшие в себе местную
географическую лексику, могут служить источником сведе-
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ний как для карты ЛСЛ 428, так и для других карт ЛАРНГ
(например, ЛСЛ 500. Низкий, низменный (обычно затопляе-
мый) берег; СМ 433. Употребляется ли и в каких значениях
слово наволок?).
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История изучения говоров
Воронежской области
А.Д. Черенкова

В статье дана краткая характеристика начального, накопительно-
го и продуктивного периодов изучения говоров Воронежской об-
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Воронежские диалекты, входящие в состав Восточной
группы южнорусского наречия, весьма разнообразны, что яв-
ляется свидетельством былой этнической и социально-эко-
номической разнородности крестьянского населения Воро-
нежского края. Данное обстоятельство вносит определённые
сложности в их изучение.

Изучение говоров Воронежской области имеет сравни-
тельно небольшую историю — около 160 лет, если вести от-
счет от первых публикаций (с середины XIX в. по настоящее
время). По характеру, полноте и результативности исследо-
ваний её можно разделить на три периода:

1) начальный период;
2) накопительный период;
3) продуктивный период.
Первый период был самым продолжительным. Он длился

с середины XIX до начала сороковых годов XX в. Этот пери-
од характеризуется комплексным подходом к изучению сель-
ских субэтносов: с точки зрения этнографической, социаль-
но-экономической, исторической, морально-этической, линг-
вистической. Активность работы была вызвана решением
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Русского географического общества, основанного в 1845 г.,
изучить состав населения Российской империи.

Программными для этого периода можно считать слова
В.И. Даля, которыми он начинает статью О наречиях рус-
ского языка: Землеведение и языкознание, по-видимому,
две науки почти несродственные; но если изучать землю вме-
сте с обитателями ее, то вопрос этот принимает иной вид…
(Даль 1: XLI). Ему же принадлежит и первая характеристи-
ка воронежских диалектов.

Именно в этом ключе комплексного изучения сельских
поселений были написаны первые работы воронежских ис-
следователей — историков, священников, этнографов, учи-
телей, помещиков и т. д. Так, историк Н. И. Второв в рабо-
те О заселении Воронежской губернии отмечает большое
разнообразие в образе жизни, быта, одежде жителей Воро-
нежской губернии, а также различия в речи. Воронежское
сельское население он делит на талагаев в северо-западной
части губернии и цуканов в Воронежском и Коротоякском
уездах [Второв 1861: 222].

В 1861 г. появляется работа учителя П. В. Малыхина Го-
род Нижнедевицк и его уезд, в которой также описываются
особенности речи местного населения вместе с особенностями
жизни и быта.

Параллельное изучение этнографических данных и язы-
ковых особенностей Воронежской губернии отражено и в ста-
тьях Ф. И. Поликарпова, К. Филатова, А. Путинцева, кол-
лежского асессора Е. А. Переверзева и др. Эти небольшие
статьи, разбросанные по Памятным книжкам разных лет, чи-
таются с большим удовольствием. Они обладают особой при-
тягательной силой; благодаря им лишний раз убеждаешься
в том, что язык нельзя изучать в отрыве от народа, а народ
— без изучения его языка.

В этот период труды учёных-лингвистов были редким яв-
лением. В 1897 году выходит Очерк русской диалектоло-
гии А. И. Соболевского, в котором есть раздел, посвящен-
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ный воронежским диалектам. В 1898 г. — Очерк народ-
ных говоров Воронежской губернии К. Филатова (240 с.). В
1913 г. выходит труд Д.К. Зеленина Великорусские говоры
с неорганическим и непереходным смягчением задненёбных
согласных в связи с течениями позднейшей великорусской
колонизации.

Логическим завершением этого периода и началом нако-
пительного стал фундаментальный труд Н.П. Гринковой, ее
докторская диссертация Воронежские диалекты. По широ-
те охвата воронежских диалектов и глубине анализа этногра-
фических истоков этот труд до сих пор является непревзой-
дённым. В её работах реализован тот же принцип комплекс-
ного подхода к изучению диалектов: история заселения края,
глубокий этнографический анализ, учет социально-экономи-
ческого облика субэтносов. Этот же труд положил начало
новому этапу изучения говоров Воронежской области — на-
копительному, или лингвистическому.

Итак, новый период — накопительный — начался с 40-х
годов XX столетия. Связан он был с именем В.И. Собин-
никовой и ознаменован углублённым изучением диалектных
систем по всем языковым уровням — фонетике, морфологии,
лексике, синтаксису. В. И. Собинникова много работала са-
ма и готовила учеников, которые занимались всесторонним
изучением воронежских диалектов. Под её руководством бы-
ла создана обширная картотека по воронежским диалектам,
публиковались статьи, посвящённые описанию отдельных го-
воров, защищались диссертации. Перу Валентины Ивановны
принадлежит описание говоров Гремяченского района Воро-
нежской области, севернорусских по происхождению говоров
Аннинского района.

Монографическому описанию диалектных систем посвя-
тили свою работу Ю. Т. Листрова (1953), З. В. Жуковская
(1954), А.И. Чижик-Полейко (1958, 1964).
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В 50-е годы в работу включилась В. Н. Кретова, которая
изучала говоры Рождественско-Хавского и Каширского рай-
онов.

Во второй половине XX в. появились работы, посвящён-
ные исследованию отдельных языковых уровней:

— фонетике (М. С. Овсянников, изучавший фонетические
процессы в русских и украинских говорах в плане межъязы-
кового контактирования),

— морфологии (В.В. Титовская, изучавшая глагольные
формы в воронежских и липецких диалектах),

— синтаксису (В.И. Собинникова, опубликовавшая две
монографии о простом и сложном предложении, Е. Ф. Акат-
кина, исследовавшая пространственные отношения в укра-
инских говорах Воронежской области, А. Д. Черенкова, осве-
тившая вопрос о способах выражения изъяснительного (де-
либеративного) объекта при глаголах речи, мысли и чувства
в русских говорах Воронежской области),

— словообразованию (И.С. Торопцев защитил диссерта-
цию по изучению словообразовательных процессов в говоре
с. Коршево Бобровского района, на её основе учёный разра-
ботал новый подход к изучению словообразования, легший
в основу ономасиологических исследований [Ковалёв 1994:
214] и подготовивший почву для возникновения когнитивной
лингвистики в отечественном языкознании).

Но самый большой интерес учёные стали проявлять к
лексике и фразеологии, в 60–70-е годы активно в этом на-
правлении работают Н.С. Ковалёв, В. И. Дьякова, Р. В. Хе-
рольянц, Л. К. Лыжова, Е. Н. Шестакова и др.; по ономасти-
ке см. работы Г.Ф. Ковалёва и др.

Диалектологические исследования в 50–60-е годы стиму-
лировались фундаментальными исследованиями, связанны-
ми с подготовкой новой диалектологической карты русского
языка и Общеславянского лингвистического атласа, а в 90-е
и 2000-е годы — работой над Лексическим атласом русских
народных говоров.
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Основным недостатком этого периода является слишком
малое количество говоров, подвергнутых полному системно-
му описанию.

Накопительный период постепенно перерастает в период
реализаций. Первое десятилетие XXI в. вполне заслуживает
быть названным продуктивным этапом в изучении говоров
Воронежской области. Всё, что было собрано в предшеству-
ющие годы, стало реализовываться в значительных публи-
кациях.

Самым главным продуктом нового тысячелетия стал
Словарь воронежских говоров. 2 выпуска словаря (2004,
2007) подготовлены к печати коллективом кафедры славян-
ской филологии ВГУ под руководством Г.Ф. Ковалёва.

Судя по первым выпускам, можно предположить, что он
обещает быть объёмным и интересным в плане отражения
духовной и материальной культуры сельского жителя Воро-
нежского края.

Словарь воронежских говоров является толковым сло-
варем дифференциального типа, куда входят собственно
диалектные слова и общерусские слова с диалектным зна-
чением. Авторским коллективом произведены огромные уси-
лия в обработке богатейшей картотеки, собранной препода-
вателями и студентами за период свыше 50 лет. Это поистине
коллективный труд, в котором приняли участие сотни соби-
рателей.

Ономастические изыскания Г.Ф. Ковалёва, отражающие
микротопонимию и антропонимию Воронежской области, ос-
нованные на добротном этимологическом и мотивационном
материале, также обогащают наши знания и представле-
ния о языке, культуре и истории сельских поселений и са-
мих жителей Воронежской области. Работа по региональной
микротопонимии вылилась в словарь Микротопонимия Во-
ронежского края, который был опубликован в 2007 году.
Как руководитель ономастических исследований Г. Ф. Ко-
валёв подготовил специалистов, которые успешно работают
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в этом направлении: Т. В. Аржаных (Толбина), Л.Н. Вер-
ховых, О.В. Дмитриева, Ю. С. Мещерякова, Е. Ю. Никити-
на, Е. А. Орлова, С. А. Попов, И. Проняева, В. А. Сёмушкин,
М.А. Ююкин, В.П. Фролова, В. А. Стрыгин и др. Все вме-
сте они охватывают почти весь спектр ономастического про-
странства Воронежской области: ойконимию, гидронимию,
антропонимию, зоонимию, катойконимию и др. Один из его
учеников С. А. Попов на базе своей диссертации опубликовал
словарь Ойконимия Воронежской области (2003).

Большой опыт изучения говоров Воронежской области
имеет В. И. Дьякова. Со второй половины 60-х годов под ру-
ководством В. И. Собинниковой Вельмира Ивановна начина-
ет активно заниматься изучением географической лексики.
Долгие годы кропотливого труда привели к желаемым ре-
зультатам: в 2009 г. вышел в свет Словарь географической
лексики Воронежского края (с историческими комментария-
ми) в соавторстве с В.И. Хитровой.

В 80-е годы XX в. под руководством В. И. Собиннико-
вой стала изучать украинские говоры Воронежской обла-
сти М.Т. Авдеева. Благодаря её работам был исследован
сложный вопрос русского-украинского контактирования. В
результате в 2008 и 2012 гг. были опубликованы два тома
Словаря украинских говоров Воронежской области. Даже
беглый просмотр словаря показывает, что воронежские укра-
инские говоры имеют признаки переходности от украинских
к русским.

С 90-х годов XX в. под руководством В. И. Собинниковой
начались исследования В.Ф. Филатовой в этнолингвистиче-
ском аспекте, переросшие затем в этнолингвосемиотический
аспект. Результаты её многолетней деятельности выразились
в замечательной монографии Магический дискурс, кото-
рая была опубликована в 2010 г.

В последние годы было защищено несколько диссертаций
по диалектологии. И все они посвящены изучению лексики.
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Отрадно отметить, что во всех случаях избран тематический
принцип исследования лексики. Это такие диссертации, как:

1) М. В. Панова (Концова) (лексика одежды), здесь са-
мым сильным направлением является лингвогеографиче-
ский аспект. По распространению отдельных видов одежды
и их наименований она выделяет два больших ареала — за-
падный и восточный, границей между которыми является
река Дон.

2) Т.В. Карасёва (лексика питания) изучает её с точки
зрения внутрисистемных отношений, в том числе в плане си-
нонимии, полисемии, омонимии, антонимии, а также в сти-
листическом, мотивационном и деривационном аспектах.

3) Л. И. Гончарова (наименования посуды и кухонной
утвари) в диссертации также рассматривает мотивировоч-
ные признаки и деривационные процессы.

4) Куйдина (ихтиологическая лексика).
5) О. В. Смирнова (растительный мир в лингвогеграфи-

ческом аспекте). Жаль, что карты сделаны только по восточ-
ной части Воронежской области.

6) Т. Литвинова (номинации человека как отражение
языковой картины мира).

7) Л. В. Недоступова (природа и человек), материал для
которой собирался по Программе ЛАРНГ.

Ценность всех перечисленных исследований состоит в
том, что их можно использовать для работы над ЛАРНГ.

Недостаток продуктивного периода заключается в том,
что исследовалась в основном лексика. Правда, в послед-
нее время благодаря усилиям сотрудника Института русско-
го языка имени В. В. Виноградова РАН С. В. Дьяченко на-
чалось изучение фонетики воронежских говоров с помощью
инструментальных методов исследования [Дьяченко 2011].

Несмотря на то, что по воронежским говорам опублико-
вано достаточно много материалов, следует сказать, что во-
ронежские диалекты изучены чрезвычайно мало, особенно с
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точки зрения системного описания. Сотни диалектов ждут
своих исследователей.

Чем полнее будет изучена речь отдельных регионов, тем
точнее будет наше представление об устройстве и функци-
онировании диалектного русского языка, тем полнее будут
знания о духовной и материальной культуре русского наро-
да.
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Addenda, corrigenda (СРНГ)
В.В. Шаповал

Ошибки прочтения пересматриваются на базе интеграции старых
источниковедческих инструментов и новых источников и возмож-
ностей. Такой подход оказывается продуктивным при возвращении
к первым выпускам СРНГ.

Ключевые слова: ошибка прочтения, их выявление и исправление,
новые источники и возможности

Рост интереса к верификации словарных материалов
в последние годы проявляется в разнообразии подходов
(А.Ф. Журавлев, А.Б. Страхов и мн. др.). В настоящей ста-
тье мы стремились продемонстрировать перспективность ин-
теграции старых источниковедческих приемов и новых тех-
нических возможностей, в частности, обеспечивающих до-
ступ к оцифрованным изданиям прошлого, напр.: [Несколько
слов dots 1861; Слова dots 1847; Якушкин 1860]. Однако по-
следнее не отменяет ценности картотеки СРНГ, созданной
вековыми усилиями исследователей прошлого. Более того,
привлечение первоисточников зачастую помогает глубже по-
нять смысл выписки, сделанной когда-то для себя (см. ниже
виж). Повторное обращение к карточке с учетом данных но-
вого источника также бывает неоценимо полезным. Думает-
ся, настало время поставить вопрос о создании электронной
копии картотеки и рукописных источников СРНГ. В свете
новых информационных возможностей это стало бы мощным
фактором повышения научного уровня частных диалекто-
логических исследований на базе действенной преемственно-
сти.

Состав ресурсов для верификации редкого слова посто-
янно меняется. Меняется и состав данных, на которые опи-
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рается конкретный исследователь. С одной стороны, стало
легче обратиться к копии провинциальной газеты XIX века,
и это нередко приводит нас к истоку конкретной ошибки, но
с другой — не остается неизменным актуальный опыт иссле-
дователя. Речь не только о том, что нынче трудно приобре-
сти реальный опыт вязания снопов или плетения лаптей, но
и о том, что дефиниция, казавшаяся прозрачной людям XIX
столетия, сегодня нуждается в историческом и культурном
комментарии, а верификация начинается с осознания необхо-
димости такого комментария. И в этом отношении и вообще
как базис для исследований по исторической диалектологии
СРНГ обладает большими верификационными возможностя-
ми. Часть конъектур, предлагаемых ниже, опирается только
на сопоставление данных разных выпусков словаря.

Далее следуют заметки, дополнения и уточнения к опи-
саниям 78 слов в СРНГ.

Абвахла́тить — см. обвахла́тить (СРНГ 1: 189),
последнего нет (СРНГ 21: 356).

Абы́чать ‘сохнуть’ (тобол.) (СРНГ 1: 196) < +абы́гать
= обыгать (Аникин 2000: 74), на основе карточки
А.В. Миртова [Шаповал 2010б: 146; Шаповал 2010г: 159–
160], копирующей абы́гать (сов. вида) ‘просохнуть’ [Патка-
нов, Зобнин 1899: 487]; (СРНГ 1: 195).

Ага́чда ‘полуторный пай, мера чего-либо’, пензенское
(СРНГ 1: 201), — в соседстве с агач ‘да’ представляется фан-
томом, результатом ошибочного слияния на письме агач +
да [Шаповал 2010в: 76].

Ажогод́но. См. Ожегодно (СРНГ 1: 209), не по алф.,
+ажагодно.

Алабырь ‘алатырь (камень)’, алтайск. (СРНГ 1: 209),
смешение б — т [Журавлёв 1998: 101; Журавлев 2005: 453],
только: Алабырь, алатръ, камень, упоминаемый в наго-
ворахъ знахарей. Въ чистомъ полѣ лежитъ бѣлъ-горючъ ка-
мень, алабырь (алатръ), а на томъ камени… Кажется, это
испорченное albatre, алебастръ [Гуляев 1848: 113]. Вариант
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алабырь вне этого словаря даже в фольклорных текстах,
опубликованных С.И. Гуляевым, не представлен [Шаповал
2010б: 145].

Альмов́ка [знач.?] (СРНГ 1: 245). В песне: Привяз́ъ-
вал вор́она кон́я / Г зилён́ăй альмоўки. У Даля нетъ [Буд-
де 1904: 113]. Возможно, правильнее: +ильмовка? ‘лесное
дерево из семейства вязовых; ильм’ [Шаповал 2010б: 146].
Др. версия: +ольховка ‘дерево ольхи’, ср.: Альховик. См.
Ольхов́ик, Ольхов́ик, а, м. 1. Ольховый лес, ольшаник
(СРНГ 1: 246; 23: 193).

Алюра — ? См.: Алю́ра, -ы, ж. Песня (какая?). На ви-
чиринкъх пели, бывалъ, многъ, алюр. Зол<отухинский р-н>.
1-я Воробьевка (СКГ 1: 45), не рассматривается в (Аникин
1). Игнорируя предложенную пунктуацию, фрагмент бывалъ
многъ алюр можно трактовать как ‘бывало много девушек’,
ср. (с обычным для жаргона усилением негативной коннота-
ции): Алюра — проститутка (Потапов 1927: 7).

Амара́м, нареч. Очень быстро, моментально (СРНГ 1:
250), источник — воронежское а́марам [Путинцев 1906: 109],
т. е. а́мором в фонетической записи, ср. донское: Амором
— очень быстро (Миртов 1929: 5).

Амы́шша, ы, ж. Еж (СРНГ 1: 253), ср.: Возможно,
искажённое ажы́шша = ожы́шша (ежище) (Аникин
1: 206), под влиянием следующего ы в фонетической запи-
си был затруднен выбор правильного ж [Шаповал 2010а:
66; Шаповал 2010б: 145]. Так в источнике; опечатка, о ко-
торой свидетельствует и нарушение алфавитного порядка:
Ажно и ажной — такъ, что (Ист.<обное>). / Амы-
шша, -шшы, м. — ежъ (Бер.<езово>, Ист.<обное>, Ро-
гов.<атое>). / Азеришша — урочище въ с. Роговатомъ
[Поликарпов 1911: 315].

Анев́а? ‘яркая полоса неба, промежъ тучъ’, архангель-
ское (Даль 1: 15); = +огнёва [Шаповал 2009а: 161, 164].
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Анко ‘так что, даже’, олонецкое (СРНГ 1: 260); = +анно,
как в источнике: [Великорусские народные песни IV: 166],
см.: [Шаповал 2010г: 162].

Апикулян́ты и Сцыкулян́дры спекулянты: За еты-
ми апикулянтами ничего не купиш, такая ета зара-
за (Сашилово) (Расторгуев 1973: 42). В картотеке есть, в
СРНГ не включено. Возм., неверное прочтение эмфатическо-
го +сспикулянты.

Апонь 2817 — ? [Киреевский-II(2): 376, 300 (№ 2817)],
в СРНГ нет, в песне: Весна скроится, вода апонь пай-
дет, Падмоит тваи все корешки, Занесет тибе далеко!;
*о-по-́д(ъ)н-ь = *оподонь ‘по низу, ко дну’. Упрощение в
группе согласных, как в перечень = *перечьтьнь.

Апя́ ‘опять’ — Гецова, 1952 (карточка): Во,̀ в’адро̀ ап’Λ
пол̀нъjа. Катагоща, Ряз. В СРНГ не отражено.

Ареѓва? ж. арх.-мез. артель промышленниковъ (Даль 1:
19), = +арава (часто с аканьем на севере) ‘орава’ [Шаповал
2009а: 174].

Арема: 1. Арема́, ы, ж. Раковина, выбоина в стволе
ружья. Арх., Даль (под знаком вопроса) (СРНГ 1: 273),
+аржа, переразложение ж — ем, ср. (южное!): Аржа.
См. Оржа (СРНГ 1: 274), Оржа́, и, ж. 1. Ржавчина.
Курск., 1886. Оржа что хочешь проест. Орл. (СРНГ 23:
339). Нет ли ошибки и в помете арх.?

Ареп́чик ‘хрен’ Уральск. (СРНГ 1: 274) // Связано с ре-
па, а- вторично [Филин 1966: 31]; (Аникин 1: 126); явления
абсолютного начала слова: в ряде слов в диалектном произ-
ношении присутствуют гласные, которых нет в литератур-
ном языке ⟨ . . .⟩ арепчик ‘хрен’ (Уральск.) [Филин 1966:
30, 31]. И. Г. Добродомов восстанавливает чтение +хренчик
(устное сообщение). Думается, к арепей́ ‘репей’ (народное
средство от ревматизма и подагры, как и хрен). Слово из
материалов Н. М. Малечи: Ареп́чик, а, м. Хрен. Горчицей
и арепчиком пообливали да меня лечили. Бударин Чапаев.
Уральск., Малеча, 1963 (СРНГ 1: 274). Слово пообливали
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странно, в СРНГ, видимо, возникло как результат недоучтён-
ной правки начального и-. Второй словарь дает ибливали:
Ареп́чик, -къ, — хрен. Горчицей и арепчиком ибливали да
меня лечили. Буд. (Малеча 1: 69). Начальное а- встреча-
ется в вариантах слова репей. Люстра в воронежском го-
воре была названа по сходству с репейником: Аряпей въ
см<ыслѣ>. люстра [Поликарпов 1906: 29].

Архили́нъ? м. сказочная трава, собираемая (как и небы-
валый цвѣтъ папоротника) въ ночь на Ивановъ день, 24 iюня,
и охраняющая отъ сглаза, порчи и пр. (Даль, 6-е изд. 1: 25;
Даль, 3-е изд. 1: 65), только тульское (Доп. Опыт: 2; СРНГ 1:
280). Ср. калужское арахиль ‘волшебная трава’ (Аникин 1:
305, 262; СРНГ 1: 269). Возможно, Даль сомневался в запи-
си, ср. варианты: Архалин, архилин ‘то же’ (Анненков
1878: 674). В связи с этим словом следует рассматривать:
Серхнилин, м. Трава [какая?]. Сольвыч. Волог., Ордин,
1879 (СРНГ 37: 224), Травник Ордина датируется 1847 г.
(СРНГ 1: 141). Не +архнилин ли?

Аршать ‘смотреть’ (калуж.), Неясно (Аникин 1: 310,
311), +верша́ть?, ср. офенское и проч. верша́ть ‘смотреть’
[Шаповал 2010б: 146]. См. также ахва.

Асла́ш. То же, что асламщик <торговец>. Астрах.,
Васильковский, 1856. — Ср. аслам, асламка, аслашка
(СРНГ 1: 285). Скорее всего, не более, чем искаженное ас-
лам (Аникин 1: 317). Это прочтение могло быть подкрепле-
но получившимся сходством с другими именами лиц на -аш:
торгаш, мордаш [Шаповал 2010б: 145]; однако им же мог-
ла быть вызвана и экспрессивная трансформация исходного
аслам в агентив на -аш.

Атусна [удар.?], нареч. Оттуда, с того места. Хмелевое
Ефрем. Тул., Лавров, 1850 (СРНГ 1: 292), возм., = +атута,
неточное толкование, ср.: Атут́а, нареч. Здесь, вот здесь,
тут. — Иван, где ты? — Атута. Смол., Добровольский,
1914 (СРНГ 1: 292) = вот тут́а.
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Атьма́нник, а, м. Бедовый, отчаянный человек. Ать-
манник ты этакий. Мамошка Пореч. Смол., Доброволь-
ский, 1914 = (Добровольский 1914: 16); возм., переразложе-
ние ьм — юк, ср.: Атюка́ник, а, м. Человек, не боящийся
угроз; нахальный ослушник. Пск. Пск., Савицкий, 1850; Вто-
рое Доп., 1905–1921 (СРНГ 1: 292), от межд. атю. Также:
Отю́ка, и, м. и ж. Тот, кого много бранят. Пск. Пск., 1902–
1904. Пск.; Отю́каник и отюка́ник, а, м. 1. То же что
отюка (СРНГ 25: 18). Сходство толкований и графики па-
ры слов отьманник и отюканик симптоматично. Первое
слово известно из единичной фиксации, является изолиро-
ванным, вызывает обоснованные сомнения.

Афият́ь. Прийти в себя после обморочного состоя-
ния от жары или духоты; дать возможность ветром удалить
пот на лице; освежиться. Мещов. Калуж., Косогоров, 1916
(СРНГ 1: 294) = +охриять, переразложение начальной гра-
фической группы [Шаповал 2010а: 146], ср. охриять (СРНГ
25: 154).

Ахва́, ы, ж. Дыра, прореха; пробоина, прорез в шкуре,
порча ее от неосторожного выстрела, укола или удара чем.
Онеж. Арх., Даль (под знаком вопроса); А́хвить. Ис-
портить шкуру выстрелом, уколом, подрубом. Онеж. Арх.,
Даль (под знаком вопроса); А́хводить. То же (СРНГ 1:
296); Аховня,́ и, ж. Испорченная ахвою шкура (см. Ахва).
Онеж. Арх., Даль (под знаком вопроса) (СРНГ 1: 297). Ве-
роятно, из какого-то уральск. (саам., п.-фин.) яз. (Аникин
1: 345). Возможно, не случайно созвучие этого довольно бога-
того гнезда с офенским са́фить ‘резать’ (Даль) [Бондалетов
2004: 319], цафить и цафа ‘коса’ [Бондалетов 1992: 134–135]
и мн. др., хотя географически это не офенский регион. Если
так, то нет ли здесь переразложения типа Аршава ‘Варша-
ва’?

Ахта́п, а, м. Кусок (чего-либо) (СРНГ 1: 297), по кар-
точке Л.И. Царевой, 1961, где искажена запись: атхапъ —
кусокъ [Левочкин 1914: 10], т. е. от-хап [Шаповал 2010б:
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147]. А.В. Миртов уточняет, что рыбу режут поперек на от-
хоп (т. е. ‘совсем’, нет в СРНГ) или карбовкой (надрезают
для последующего отламывания) (Миртов 1929: 390).

Ача́та ‘ватага’ (смол.), Искаженное вата́га с утратой
в-? (Аникин 1: 351), ср. атага (СРНГ 1: 299). Ударение
по записи: Пайдуть хлопцы ачатыю (Добровольский 1914:
16), с неудачной попыткой реконструкции графики [Шапо-
вал 2010б: 145]. Все-таки 2–3 буквы из 6 — это серьёзное
допущение. Возм., не ‘ватагою’, а ‘ача́тою’ или +ача́тьею /
+ша́тьею? Ср. с начальным а- вариант ашатия ‘шатия’
(СРНГ 1: 299).

Бадра́ ‘карга, страшилище’, Эта сударыня такая
шадра-бадра, что думается, что на роже-то у ней черти
горох молотили. Кологр. Костром., 1895–1897. Онеж. Арх.
(СРНГ 2: 40); рифмованное образование к шадра при де-
фисном написании ставит проблему границ слова, о чём см.
[Страхов 2004: 254], где уточняется и семантика: о женщине
со следами оспы на лице. Примечательно созвучное слову
бадра́, но с другим ударением: Бада́ра, ы, ж. Неряшливая
женщина. Нижегор., 1850 (СРНГ 2: 38).

Балжаш (СРНГ 2: 82, 83) = +балмажь, Несомненна
неточность (Аникин 2: 141). Так в источнике: Балжашъ
— Шутникъ, озорникъ [Герасимов 1893: 377], по нашему
мнению, точнее: +ба́лмашъ / +ба́лмошъ ‘то же’ [Шаповал
2013: 279].

Банолда ‘дура’, рязанское (СРНГ 2: 97), скорее всего,
искаженное +ба́йол́да (Аникин 2: 180), ср. байол́да, ы, м.
и ж. ‘дура / болтун’ (СРНГ 2: 56). Также по ранней публи-
кации: 1. Ж. Бранно. Дура. Раненб. Ряз., 1828 = байолда,
ы, м. и ж. ‘дура / болтун’ (СРНГ 2: 56). Однако есть и другая
версия исправления: +баколда, +бахолда [Журавлёв 2002:
129].

Батминь [род? удар.?]. Пуд. Твер., 1820 (СРНГ 2:
144), так в источнике: из условного языка бежецких торгов-
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цев батминь ‘пуд’ [Отличные выражения 1820: 168]. Весьма
вероятно, +батманъ.

Башенный [?], ая, ое. [Знач.?]. Мне-ка съездить про-
катиться Со подружками со милыми, Со башенной доро-
гой волей. Пудож. Олон., 1903 (СРНГ 2: 163); предпола-
галось смешение ш — щ: причастие *бащённая от глаго-
ла *бащиться, от прил. баской ‘красивый’ [Страхов 2008:
218]. Двойная реконструкция логически безупречна. Доба-
вим сюда и свердловское уба́щивать ‘украшать’ (СРНГ 46:
112). Однако, учитывая, что в плачах невеста перед замуже-
ством обычно прощается с бажоной волей [В. 1896: №31,
4; Барсов III: 161, 178, 181, 183, 199], вероятнее прочтение
+бажён<н>ый. Вятское: Бажон́ый — милый, любез-
ный. Употребляется въ томъ же значенiи и въ Арханг. губ.
[Слова dots 1847, №42: 274] и др.

Бгатшан ⟨ . . .⟩ [удар.?]. Единица веса в 10 фунтов, обыч-
но для взвешивания соли ⟨ . . .⟩. Костром., Бурнашев [опечат-
ка?]. — Ср. Батман (в 1-м знач.) (СРНГ 2: 168). Ср. бат-
ман ‘единица измерения веса различной величины’ (СРНГ
2: 143), Рукописное м прочитано как ш; наличие г непо-
нятно [Страхов, Журавлёв 1995: 184], так же: (Аникин 2:
318). Разложение Б (в начертании В. Бурнашева всегда без
челочки, то есть завитка вниз слева в точке пересечения
вертикальной мачты и идущей вправо горизонтали) на б и г,
с последующим восстановлением прописной в начале слова.
Ср. Боа́нда.

Беккемед́ь [род?]. Длинная булка (СРНГ 2: 207)
< +беќкехцЪ, идиш בעקעכץ [бэ́кэхц] ‘выпечка’, смеше-
ние: м — х, ед — ц, ъ — ь, тот же корень в нем. backen
‘выпекать’.

Белица: 2. Бели́ца, ы, ж. Конопантный топорик?.
Даль [без указ. места, с пометой судоходн.] (СРНГ 1: 213),
надо: конопатный, как исправлено в 3-м изд. (Даль, 3-е
изд. 1: 378), то есть служащий для конопаченья, заделки
швов пенькой.
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Берем́ё. Беремя (вятск.) [Васнецов 1907: 15], морфоло-
гический вариант не отражён в СРНГ.

Беркуш́ка ‘?’ (СРНГ 2: 259), курское, по нашему мне-
нию, правильно: бёрнушко ‘брёвнышко’ (СРНГ 2: 260); По
краюшкам — бернушки, Одеяло — борона (СРНГ 2: 259,
260); [Великорусские народные песни II: 283–284 (№337)], —
где ординарное чтение бёрнушко и толкование ‘брёвнышко’
обосновать можно [Шаповал 2010г: 166, прим. 10].

Билей… заяцъ (Даль 1: 76), фонетическое явление, про-
изношение слова бѣляй́ (с ять в корне между мягкими),
или же неверно прочитанное бѣлягъ [Шаповал 2009а: 177].

Билетеньки, мн. [удар.?]. [Знач.?]. Приказал мне ми-
лый Да рубашечку вымати Билетеньки вымать (песня).
Дмитров. Орл., 1905 (СРНГ 2: 291). В источнике так же: Да
рубашечку вымати / Билетеньки вымать [Добровольский
1905: 361], значит ‘да рубашечку вымыти, белёшеньки вы-
мыть’.

Биремачик [род? удар.?]. [Знач.?]. Ходя свинья по бору,
рве траву лобаду, рве и бере, на биремачик кладе (детская
считалка). Обоян. Курск., 1862 (СРНГ 2: 292). Слово м. р.
бирем́ачик в обоянской считалке: Ходя свинья па бару, —
рве траву лобаду; — рве и бире, на биремачикъ кладе. — Туцъ
— лусъ — пунья — звизда — княсь [Машкин 1862: 115]. От
беремя, ср.: — Доп. [Знач.?]. Брали хлеба, лебеду, Она берет
— не берет, Во беремечко кладет (Детск. фольк.). Баргузин.
Виноградов. Бурят.-Монг. АССР. (СРНГ 2: 254).

Блычка [удар.?, знач.?], орловское (СРНГ 3: 32)
< +Ёлычка ‘ёлочка’ [Шаповал 2011: 248].

Боа́нда ‘вентерь’, нижегородское (СРНГ 3: 35), возмож-
но, из +Банда, ср. ванда ‘верша’ (СРНГ 4: 36), перераз-
ложение Б (В) на б строчную и о, с последующим восста-
новлением прописной в начале слова; ср. бгатшан. Так в
источнике, но без ударения: Боанда — рыболовной инстру-
ментъ изъ таловыхъ прутьевъ, величиною съ бочку, съ дву-
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мя жерлами, которая ставится на быстрики воды въ ярахъ
[Несколько слов dots 1861: №49, 348].

Бода́ст, а, м. Рог. Два бодаста, четыре ходаста, один
махтырь да два ухтыря (загадка: 2 рога, 4 ноги, один хвост
и два уха). Пск., Осташк. Твер., 1955 (СРНГ 3: 55). Ниже
читаем: “Бода́сто, а, ср. Рог”, Трактовка заглавных слов
как имен существительных неверна, сигматический аорист
2-го л. двойств. числа глагола бодати [Страхов 2004: 256].
Вопреки чему карточка, написанная В. И. Чернышёвым, из
картотеки СРНГ, отмечает: Бода́стая корова = бодунья.
Прасолово. Клинск.<ого р-на Моск. обл.> В СРНГ почему-
то только псковское: Бода́тый, ая, ое. Бодливый (СРНГ 3:
55). Наличие прилагательного бодастая повышает досто-
верность производного два бодаста (хотя выбор началь-
ной формы затруднён по причине единичности контекста),
несмотря на то, что обычно суффикс -аст- присоединяется
к именным основам (обратные словари указывают более 40
производных от названий частей тела).

Борот́иться, несов. Бороться. Стал он тешиться да
он боротиться. Онеж., Гильфердинг (СРНГ 3: 118). В двух
былинах (Ставеръ и Рахта Рагнозерский) имеется три
контекста с этой формой инфинитива: Не угодно ль с мо-
има дворянами потешиться, / А и потешиться да поборо-
титься?; Он выходит да на широк двор, / Стал с дворя-
нами он тешиться, / Стал он тешиться да он боротить-
ся; — Ты есть нуньчу Рахта рагнозерскии? / Требует тя
князь нуньчу московскии / С тым борьцом да поборотить-
ся [Гильфердинг 1873: 71, строки 236, 242, №7; 98, строка
62, № 11]. Это только отличная форма инфинитива, как и
идтить. Остальные формы те же, что в бороться.

Боуш́икъ? ‘икона’ (ряз.), Даль склонялся к конъекту-
ре бож́икъ? (Даль 1: 107); переразложение жн — уш:
+божникъ? [Шаповал 2009а: 165].
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Бочат, а (чаще мн.). То же, что бочка 1 (СБГ 1: 75),
мн. ч. боча́ты (ср. р.), от правильного бочонок? Неточность
в образовании начальной формы.

Брыкать, калужское: Брыкать, аю, аешь, несов.
[удар.?]. Рыгать [?] (СРНГ 3: 215), вероятно, всё-таки сов.
вида: *<о>б-рык-а́-ть? = обрыгат́ь.

Буѓодникъ? м. арх. старшина раскольнич. скита помор-
скаго толка (Даль, 3-е изд. 1: 135; СРНГ 3: 237), вероятно,
из богоугодник.

Буером, а, м. [удар.?]. То же, что буераг (в 1-м знач.).
Дон., 1929 (СРНГ 3: 252). Запись сомнительна, она вызы-
вает вопросы: аг (или ак!) воспринято как ом [Страхов,
Журавлёв 1995: 185]. Донское (?) буером ‘буерак, овраг’
впервые описано А. В. Миртовым по Донским рассказам
М. Шолохова (Миртов 1929: 29), где позднее заменено дру-
гим словом: бурелом [Шаповал 2013: 281].

Була́натый, ая, ое. [Знач.?] (СРНГ 3: 267), опечатка
вм. +була́таный ‘булатный’ (в песне, см.: [Ефименко 1877:
127]).

Бур́мень, я, м. Майский жук. Черепов. Новг., 1910
(СРНГ 3: 249); так в источнике: Бур́мень. Майскiй жукъ
[Герасимов 1910: 20], однако ранее: Буршень, я, м. [удар.?].
Майский жук. Черепов. Новг., Герасимов, 1853 (СРНГ 3:
301). Зная о частом смешении рукописных начертаний букв
м и ш (особенно строчных), в одной из этих заголовоч-
ных форм можно заподозрить фантомное чтение [Журав-
лёв 2003: 387]; (Аникин 5). Более ранняя публикация с ш:
Буршень — Майскiй жукъ [Герасимов 1893: 376].

Буфеќово. Название пустоши. Черепов. Новг., Гераси-
мов, 1910 (СРНГ 3: 317), < +Буераково (Аникин 5); [Стра-
хов, Журавлёв 1995: 185]. Можно представить и прочтение
с точным соотношением графических элементов аг — ек:
+Буера́гово. Правда, в источнике 1910 г. представлено дру-
гое слово, которое дальше отстоит от предлагаемых чтений:
Бурфеќово. Названiе пустоши [Герасимов 1910: 26]. Ранее
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в [Герасимов 1893; Герасимов 1898] такой единицы микрото-
понимики нет.

Бух́вистить Звонить. Новоторж. Твер., 1852. (СРНГ
3: 321). Предположение А. Б. Страхова: стяжение б(ог)у-
вѣстить в бухвистить [Страхов 2004: 257]. В Опыте к
этому глаголу нет дополнительных сведений и иллюстратив-
ной цитаты (Опыт: 18). Ср., однако, синонимичное тверское:
1. Бух́востить. Мелко и часто звонить. Твер., Даль
(СРНГ 3: 322), а также новгородское (без толкования): Бу-
хвостить — (=?) [Герасимов 1893: 377]. Скорее бух́ви-
стить = +бух́вастить.

Былица — значение слова в песне забыто [Шаповал
2012а: 114]: 2. Бы́лица, ы, ж. [Знач.?]. ⟨ . . .⟩ в коей руке бы-
лица, Змеиная крылица. Сиб., ⟨ . . .⟩ Костром. и др. (СРНГ
3: 345), ср. под крылице: Крыло, крылышко. ⟨ . . .⟩ В чьи
руки мылица, Змеиная крылица (песня). Козлов. Тамбов.,
Киреевский (СРНГ 15: 342). Это песня про святочное гада-
ние Уж я золото хороню… [Великорусские народные песни
VII: 620, № 729]. Ф.И. Буслаев пояснял: Так спрашивается
в песне о золотом кольце [Буслаев 1990: 438]. А. Н. Афана-
сьев сообщал: У русскихъ и чеховъ уцѣлѣла старинная свя-
точная игра, основную мысль которой составляетъ: исканiе
золотаго кольца = солнца, сокрытаго змѣемъ [Афанасьев
III: 740]. См. также: [Журавлев 2005: 913; Прокошева 2005:
226].

Вагет́а, ы, ж. То же, что вагота́ <бремя, тягота>.
Нижнедев. Ворон., Поликарпов, 1863 [с пометой ист.]
(СРНГ 4: 10), Ист. значит Истобное́ — село в Репьёв-
ском районе Воронежской области [Поликарпов 1906]. Так в
источнике: Вагата́, -ты, ж. и Вагет́а, -ты, м. — бремя,
тягота (Ист.) [Поликарпов 1911: 460]. Помета м. — опечат-
ка, вероятно, как и ударное е,́ надо +вагот́а, ср. ударение
в слове с противоположным значением: вальгот́а ‘свобода,
простор’ [Там же: 461].
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Валтрун́ить ‘лениться’ (Даль, 3-е изд. 1: 397; СРНГ
4: 30), нижегородское, подтвержденное (Доп. Опыт: 17), Бо-
дуэн добавил в словарь Даля под валить, но не стоящее
рядом валтрунъ ‘лентяй’ (Доп. Опыт: 17; СРНГ 4: 30), по-
далевски — валтрупъ ‘лентяй’ (Даль, 6-е изд. 1: 162; СРНГ
4: 30). Последнее в отсылочной статье Бодуэна приобрело
срединный -ь-: вальтрупъ (Даль, 3-е изд. 1: 400). Выбор
между вариантами написания невозможен. Отсылок к выше-
приведенным не имеют: явно связанные с ними слова: также
нижегородское волтруп́ъ ‘валтруп, лежебок, лентяй, дар-
моед’, волтруп́ить ‘валяться, спать, лениться’ (Даль, 3-е
изд. 1: 581; Даль, 6-е изд. 1: 237; СРНГ 5: 76). Даль, десятиле-
тие живший в Нижнем Новгороде, мог, видимо, подкоррек-
тировать Опыт, но добавления Бодуэна восстановили неяс-
ность. На основании статьи Даля волтруп́ъ ‘лежебок, лен-
тяй, дармоед’ это слово описано как семинарское жаргонное
слово (Анищенко 2007: 66), однако у Даля семинарским на-
звано лишь выражение Мужикъ волтрупъ дубинородный
(СРНГ 5: 76).

Ва́рия ‘очаг’ (арх., однократно) / ва́рня ‘очаг’ (арх., два-
жды) (СРНГ 4: 54, 57), чтение с -н- встраивается в ряд с тем
же суффиксом [Шаповал 2010г: 166, прим. 8].

Ва́тлать (грамм.) ‘говорить’ (новосиб.) (СРНГ 4: 71),
но сомнительно однократно отмеченное ватли́ть ‘то же’
[Шаповал 2009б: 124].

Ватол́иться (грамм.) ‘румяниться’ (новосиб.) (СРНГ
4: 72), но сомнительно ватолаться ‘то же’ [Шаповал 2009б:
124].

Велегли́вый, ая, ое. Заносчивый. Кушвин. Свердл., 1964
(СРНГ 4: 106). Эта форма была внесена Ф.П. Филиным
(1972, 278) в список рефлексов праславянского сочетания
*dl. Однако есть все основания подозревать, что форма
велегли́вый восходит к ц.-славянскому написанию под
титлом велег҃ливый, т. е. велеглаголивыи ‘многоречивый,
многословный’ [Страхов 2004: 258]. Иначе: Производное
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с суфф. -лив- от основы, содержащей веле- (или испы-
тавшей влияние слов на веле-); однако -г- неясно (Ани-
кин 6: 206). Искажение прил. вередли́вый? или потенци-
ального *велеглавый? Однако наиболее простая версия:
+велечливый, от вельча́ться ‘упрямиться’ (симб., по кар-
точке из 2-го Доп. к Опыту) = велича́ться (СРНГ 4: 110).

Верботы́ ‘оборки на рукавах’ орл. (СРНГ 4: 123) // За-
имств., источник не установлен (Аникин 6: 266). Сомнитель-
но ударение на окончании, которое в источнике есть только
на рифмующемся с верботами слове вороты́ и, видимо,
использовано как знак вокального удлинения: Она вышла,
выходила рано / За вороты́, / Обронила, потеряла кружев-
ныя / Верботы1) — 1) Верботы — оборки на рукавахъ
[Иваненко 1905: 128]. Нем. Verband ‘повязка’. Вероятное упо-
добление слову форботы = ‘ботфорты’ в целях рифмовки.

Верет́ье ⟨ . . .⟩ Большая дорога [Диттель 1898: 208];
(СРНГ 4: 142), при том что есть также рязанское с другим
и более вероятным толкованием: Воспище ⟨ . . .⟩ Веретье,
большая дерюга [Диттель 1898: 208].

Вет́ер, ветр, -а, м. устар. Солдатский ранец. СВ <су-
хопутные войска>: пех<ота>.: 1796+ [Коровушкин 2000:
59]. Слово вѣтръ нормально пишется через ять [Суворов
1809: 17–18], однако думается, что здесь представлено другое
диалектное слово с этимологическим кратким е: 2. Вет́ер,
м. Рыболовный снаряд, малый вентерь. Нижегор., Даль
(СРНГ 4: 192). Ср. ветер и др. варианты слова вентерь
(Аникин 6: 248).

Вечёра — ужин (Миртов 1929: 41), русификация украи-
низма лексикографом [Шаповал 2012а: 115: Шаповал 2012б:
420]. Ср.: вечер́я ‘то же’, вариант *вечёра отсутствует
[СРДГ 1: 68; СРДГ 1 (1991): 73].

Виж, а, м. Короткий, издали слышимый визг. Север.,
Ончуков (СРНГ 4: 277). В источнике: Всѣ разбойники за-
спали и караульнёй задремалъ, дѣвка выбивачча, выбивач-
ча, тихонько изъ за сундука, выбилась, подошла ко дверямъ.
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Ти двери — вижъ! други — вижъ! третьи — вижъ! —
Ушла [Ончуков 1908: 57]. Это местоимение и собирателю
показалось необычным, он включил его в Словарь област-
ных слов в конце книги с пояснением: Вижъ — издали
краткiй визгъ [Ончуков 1908: 595]. Имелось ввиду, что две-
ри (первые, вторые и третьи) изда́ли этот визг. Толкование
же в современном словаре включает в себя фантастическую
детализацию и́здали [Шаповал 2009в: 335–336].

Возжима́ть ⟨ . . .⟩ [Знач.?]. Атаман с прелестными
усами, Потрясал под небесами, Все мятели возжимал.
Онеж. Арх., Ончуков. (СРНГ 5: 23), трансформация глагола
воздымать+сжимать, ср. начало оды Г.Р. Державина:
С белыми Борей власами / И с седою бородой, / Потрясая
небесами, / Облака сжимал рукой; / Сыпал инеи пушисты
/ И метели воздымал ⟨ . . .⟩ [Державин 1957: 87]. Возмож-
но, ошибочная трансформация. Семантическое наполнение
глагола возжимать в переделке весьма условно [Шаповал
2012а: 116].

Волда́т ‘солдат’ (Доп. Опыт.: 24; СРНГ 5: 37), вряд ли
ошибочно из солдат, как полагает А.Ф. Журавлёв [Стра-
хов, Журавлёв 1995: 186], скорее офенское волдат, булда́т,
булда́н ‘то же’ [Бондалетов 2004: 201].

Волкодла́к, В суеверных представлениях — оборотень
(СРНГ 5: 41). В.Н. Добровольский внес это слово в сло-
варь (Добровольский 1914: 77–78) из собственного авторско-
го описания девичьих посиделок в [Добровольский 1 (1891):
141], сам термин искусственно амальгирован из с.-х. вуко̀д-
лак и русск. волк [Страхов 2004: 261]. Однако этот вывод
о нереальности диалектного слова и книжном характере его
происхождения, думается, может быть смягчен, далее чита-
ем в реплике крестьянки: Ахъ, Божжа мой, ета ж ваўкуд-
лаки, а ни парни [Добровольский 1 (1891): 142]. Вероятнее,
что слово всё-таки было услышано. Ср. воронежское вав-
кула́к ‘оборотень’ и укр. вовкулак ‘то же’ (Аникин 6: 29),
донское варкулака ‘то же’ (Аникин 6: 92).
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Вопуда́ть, а́ю, а́ешь, несов., перех. и неперех. Петь
(обычно громко, протяжные песни). Кунгур. Перм., Даль
(СРНГ 5: 97), ошибочная лексикализация вопу дать
<Даль, 3-е изд. 1: 591> [Страхов 2004: 263]. Или всё-таки
лучше подходящее по виду (несов.) офенское возгудать ‘иг-
рать <музыку>, плакать’ [Приёмышева 2009 2: 466]? Ср. так-
же сомнительное гнездо: Вагуд́а? ж. арх. въ сказк. всякое
вообще музыкальное орудiе (гудить?). Вагуд́ь? ж. арх. пас-
тушiй берестяный рожокъ; вагуд́ить? наигрывать, играть
пѣсню (Даль, 3-е изд. 1: 392), в основе которого также мож-
но заподозрить очитку на месте +воз-гуд-.

Ворос́ы ‘воробы <крестовина для намотки нити>’ (то-
больское) (СРНГ 5: 117), слово описано со ссылкой на работу
Зобнина 1894 года, где и была допущена опечатка в тексте,
повторенная к вящему соблазну и под чертежом: Мотъ по-
ступаетъ на воро́сы, съ которыхъ сматывается на тюри́къ
(черт. 7) [Зобнин 1894: 58, рис. на стр. 57].

Вы́рутить ⟨ . . .⟩. Выбросить седока из седла (о коне).
⟨ . . .⟩ Олон., Рыбников (СРНГ 6: 14). Рукописное ш про-
читано как т. Ср. онеж. олон. вырушить ‘выбросить (из
седла)’ из записей Гильфердинга [там же]. Lapsus legendi пе-
ренесен сюда из словаря Даля, см.: (Даль, 6-е изд. 1: 311)
[Страхов, Журавлёв 1995: 187]. Думается, рушить в данном
контексте — случайность. Вы́рушить ⟨ . . .⟩. 2. Выбросить
(из седла). Чтобы добрый конь-от с-под седла не выскочил,
Добра молодца в чистом поле не вырушил. Онеж. Олон.,
Гильфердинг (СРНГ 6: 14). Источник этого вырушил —
Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом летом
1871 года, а именно: Чтобы добрый конь-отъ съ-подъ сѣд-
ла не выскочилъ, / Добра молодца въ чистомъ полѣ́ не вы́ру-
шилъ [Гильфердинг 1873: 752, № 149] (Добрыня и Алеша
Поповичъ). Однако там же есть и более обычное для былин
вырутил: Чтобы добрый конь-отъ съ-подъ сѣдла не выско-
чилъ, / Добра молодца въ чистом́ъ полѣ́ не вырутилъ [Гиль-
фердинг 1873: 747, № 148] (Добрыня и змѣй). Последний
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фрагмент Н. П. Андреев цитирует как типичный уже в новой
орфографии: Чтобы добрый конь-от с-под седла не выско-
чил, / Добра молодца в чистом поле не вырутил [Андреев
1938: 20]. Почти так же он выглядит в позднейшем издании:
Чтобы добрый конь ⟨ . . .⟩ с-под седла не выскочил, / Добра
молодца в чистом поле не вырутил [Былины 1988: 51, 526].
Там воспроизведён и № 149, но под другим названием, в об-
щем тоже соответствующим содержанию: Неудавшаяся же-
нитьба Алеши Поповича. Гильфердинг, II, №149. Записано
от А.Е. Чукова, а интересующий нас фрагмент изменён так,
что никакого вырушил не осталось: Чтобы добрый конь
⟨ . . .⟩ с-под седла не выскочил, / Добра молодца в чистом
поле не вырутил [Былины 1988: 537, 224]. Видимо, и здесь
правка было проведена по более частому образцу. В пользу
вырутить свидетельствует не только былинный материал:
Вырутить, гл. д. (отъ корня рыть, бросать). Выбро-
сить. Добра молодца со добра коня не вырутилъ. I, 24, 19. III,
15, 19 [Рыбников 3: VII]; … съ добра… [Рыбников 1: 122,
№24, строка 19; Рыбников 3: 60, № 15, строка 19]. Ср. оло-
нецкое срути́ть (Челмужи) ‘уронить’ (Куликовский 1898:
112). Здесь трудно доказать ошибку прочтения т — ш. Ср.
также этимологически тождественное редкому русскому рю-
тить ‘толкать, пихать’ (СРНГ 35: 328), ‘толкать, бросать’
(Фасмер 3: 533), (*r’utitь) польское rzucić ‘бросить’.

Выскодь, выскодье (СРНГ 6: 21). Здесь неясность мог-
ла происходить по той причине, что в одной статье переданы
материалы двух губерний. Валдайский вариант: Вы́скодье.
Обнажившiеся корни большихъ деревъ. Во Владимiрской гу-
бернiи употребляется слово Выскодь, означающее дерево,
вырванное съ корнемъ бурею [Бычков 1872: XIII]. Влади-
мирское по этому источнику: Вы́скодь, и, ж. То же, что
выскорь (в 1-м знач.). Влад., 1872. Валдайское, по Пар-
далоцкому: Вы́скодье, я, ср., собир. Обнажившиеся корни
большого дерева. Близ Валдая находится озеро, получив-
шее (по рассказам жителей) название Выскодья от падения
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в него подмытых в корнях (в выскодье) нескольких дерев,
находившихся на берегу озера. Валд. Новг., Пардалоцкий,
1855. Влад. (СРНГ 6: 21). Наличие пометы владимирское в
последнем случае (при выскодье) может также объясняться
механическим расширением географических пределов, обо-
значенных в статье акад. Бычкова.

Вьецериться, рюсь, ришься, сов. [удар.?]. Влезть, вте-
реться куда-нибудь (СРНГ 6: 65). В источнике: Вьепе-
риться — влѣзти, втереться куда нибудь [Соколов 1868:
№40, 9], где курсивное е (как указано в газетной пуб-
ликации) обозначает ударение. В промежуточной рукопи-
си/машинописи этот курсив был передан волнистым подчер-
киванием, которое в соединении с предшествующим п и дало
ошибочное ц.

Защебел́ить ‘начать щебетать’ (СРНГ 11: 195), опечат-
ка вм. защибеч́ить ‘защебечет’ [Шаповал 2011: 509], так в
источнике: Салавей защакочить, / Маладой защибелить
[Добровольский 1905: 357].

Ильмова́ть — см. Ильмов́очка.
Ильмов́очка, и, ж. [Знач.?]. Обоян. Курск., 1902 (СРНГ

12: 186), ‘лесное дерево из семейства вязовых; ильм’ [Шапо-
вал 2010б: 146]. В песне соседствует с окказиональным гла-
голом: Ильмова́ть, му́ю, му́ешь, несов., перех. [Знач.?].
Обапола его ильмовочки ильмуют, Обапола его торговочки
торгуют. Обоян. Курск., 1902 (СРНГ 12: 186), возм., ‘шу-
меть под ветром, как свойственно ильму’ [Шаповал 2010б:
146]. Ср. альмовка.

Причёлка (?) — Пабью окна, пабью причёлки, ой, выхо-
ди ка, детка, сначевки (Миртов 1929: 395), откуда: При-
чел́ка, ж. Знач. [?] (СРНГ 32: 58), неверное определение
рода по форме множественного числа [Шаповал 2012а: 115:
Шаповал 2012б: 420]: *причёлок = укр. причiлок ‘фрон-
тон, карниз’. Ср.: причёлок ‘фронтон’, вариант *причёлка
отсутствует (СРДГ 3: 64). Ср. также: свердловское при-
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чильник ‘наличник’, донское и в др. регионах причелок
2. Фронтон (СРНГ 32: 60, 58). См. вечёра.

Сафить, сахвить, см. ахва.
Серхнилин, см. архили́нъ?

К сожалению, исправления к уникальному лексическому
материалу такого рода не могут быть убедительны в форме
лаконичного корректурного списка. Каждое решение нужда-
ется в обосновании, иногда пространном, да и обнаружение
нового прочтения не всегда лежит на поверхности. Иногда
оно было представлено с краткими выводами и отсылкой к
нашей статье, где дано полное изложение доводов. Чаще объ-
ем не позволял представить полное обоснование. Например,
только ради слова бгатшан были изучены все начертания
заглавной Б в почерке В. П. Бурнашева по его письмам к
Н.С. Лескову. Стандартных путей верификации нестандарт-
ного лексического материала, видимо, нет. Нельзя исклю-
чить и появление новых данных, которые подтвердят или
изменят конъектуру. Таким образом, всякая фиксация оста-
ется условно истинной до поры до времени.

Литература

Андреев Н.П. Былины: [Вступительная статья] // Былины:
Русский героический эпос / вступ. ст., ред. и примеч. Н. П. Ан-
дреева. [Л.]: Совет. писатель, 1938. С. 5–36.

Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян на природу:
Опыт сравнительного изучения славянских преданий и верований
в связи с мифическими сказаниями других родственных народов.
Ч. 1–3. М., 1869.

Барсов Е.В. Причитанья северного края. Ч. I. Плачи погре-
бальные, надгробные и надмогильные. М.: Унив. тип., 1872; Ч. II.
Плачи завоенные, рекрутские и солдатские. М.: Унив. тип., 1882.
Ч. III. Плачи свадебные, рукобитные, разлучные, баенные и пред-
венечные // Чтения Московского общества истории и древностей
российских. М.: Унив. тип., 1885. Кн. III. С. 1–160 (отд. паг.);
Кн. IV. С. 161–256 (отд. паг.).



Addenda, corrigenda (СРНГ) 683

Бондалетов В.Д.Финно-угорские заимствования в русских ар-
го. Уч. пос. к спецкурсу. Самара: СГПИ им. Куйбышева, 1992.
160 с.

Бондалетов В.Д. В.И. Даль и тайные языки в России. М.:
Флинта, 2004. 454 с.

Будде Е.Ф. О говорах Тульской и Орловской губерний. Мате-
риалы, исследование и словарь. (Отчет о поездке в 1902 г. II Отде-
лению Академии наук) // Сборник ОРЯС. Т. 76. № 3. СПб., 1904.
С. 1–148.

Буслаев Ф.И. О литературе: Исследования; Статьи / сост.,
вступ. статья, примеч. Э. Л. Афанасьева. М.: Художественная ли-
тература, 1990.

Былины / сост., вступ. ст., подгот. текстов и коммент. Ф. М. Се-
ливанова. М.: Сов. Россия, 1988. 576 с. (Б-ка русского фольклора).

Бычков А.Ф. Слова Валдайского уезда и Владимирской гу-
бернии, извлеченные из доставленных в Отделение материалов //
Сборник ОРЯС. 1872. Т. 8. С. XLIII–XLVII.

В. Свадебные обычаи в подгородных деревнях Петрозаводско-
го уезда // Олонецкие губернские ведомости. 1896. № 29. Ч. неоф.,
отд. Этнографические материалы. С. 3; № 31. С. 3–4; № 32. С. 3.

Васнецов Н.М. Материалы для объяснительного Областного
Словаря Вятского говора. Вятка: Губ. Тип., 1907. 2, II, 357 с.

Великорусские народные песни / изд. проф. А. И. Соболевским.
Т. I–VII. СПб.: Государственная типография, 1895–1902.

Герасимов М.К. О говоре крестьян южной части Череповецко-
го уезда Новгородской губернии // Живая старина. 1893. Вып. III.
Отд. 2. С. 374–388.

Герасимов М.К. Материалы лексикографические по Новго-
родским говорам. Слова Череповецкие // Живая старина. 1898.
Вып. III–IV. Отд. 2. С. 393–399.

Герасимов М.К. Словарь уездного Череповецкого говора //
Сборник ОРЯС. 1910. Т. 87. № 3. С. 1–111.

Гильфердинг А.Ф. Онежские былины, записанные Алексан-
дром Федоровичем Гильфердингом летом 1871 г. СПб.: Тип. Им-
ператорской Академии Наук, 1873. 733 с.

Гуляев С.И. Этнографические очерки Южной Сибири // Биб-
лиотека для чтения. 1848. Т.ХС. Отд. III. С. 1–142.

Державин Г.Р. Стихотворения. Вступ. ст., подгот. и общ. ред.
Д. Д. Благого, примеч. В. А. Западова. Л.: Сов. писатель, 1957.
468 с. (Б-ка поэта. Большая серия).



684 В.В. Шаповал

Диттель (член-сотрудник). Сборник рязанских областных
слов // Живая старина. 1898. Вып. II. Отд. 2. С. 203–227.

Добровольский В.H. Смоленский этнографический сборник.
Ч. I–IV. СПб.; М., 1891–1903.

Добровольский В.Н. Песни Дмитровского уезда Орловской гу-
бернии // Живая старина. 1905. Вып. III–IV. С. 290–414.

Ефименко П.С. Материалы по этнографии русского населе-
ния Архангельской губернии, собранные П. С. Ефименко, д. чл.
Императорского Общества любителей естествознания, антрополо-
гии и этнографии, состоящего при Московском университете. Ч. 1:
Описание внешнего и внутреннего быта: сб. науч. тр. М.: Тип.
О. Б. Миллера, 1877. VII, 192 с. (Известия Императорского О-ва
любителей естествознания, антропологии и этнографии. Т. 30. Тр.
Этнографического отд. Императорского О-ва любителей естество-
знания, антропологии и этнографии при Московском у-те / под
ред. Н. А. Попова. Кн. 5.). URL: http://webirbis.aonb.ru/irbisdoc/
kr/06kp019_1.pdf

Журавлев А.Ф. Лексикографические фантомы. 2: СРНГ, И–
К // Слово и культура: Памяти Никиты Ильича Толстого. Т. 1.
М., 1998. С. 93–104.

Журавлев А.Ф. Лексикографические фантомы. 7. СРНГ, П //
Исследования по славянской диалектологии. 8. Восточнославян-
ская диалектология, лингвогеография и славянский контекст. М.,
2002. С. 120–131.

Журавлев А.Ф. Лексикографические фантомы. 5. СРНГ, О–
П // Аванесовский сборник. Антология. М.: Наука, 2003. С. 382–
389.

Журавлев А.Ф. Язык и миф. Лингвистический комментарий к
труду А. Н. Афанасьева Поэтические воззрения славян на приро-
ду. М.: Индрик, 2005. 1006 с. (Традиционная духовная культура
славян. Современные исследования.)

Иваненко Н.П. Сватанье. Деревья Веретякина Орловской гу-
бернии // Живая старина. 1905. Вып. 1–2. С. 107–140.

Киреевский П.В. Песни, собранные П. В. Киреевским. Новая
серия /Изд. О-вом любителей росс. словесности при Имп. Моск.
ун-те. Вып. I. М.: Печатня А. И. Снегиревой, 1911. 12, LXXIV,
356 с.; Вып. II. Ч. 1. М.: Печатня А. И. Снегиревой, 1911. [4], II,
125 c.; Вып. II. Ч. 2. М.: Типография Кооператива Наука и Про-
свещение, 1929. XI, 389 c.



Addenda, corrigenda (СРНГ) 685

Левочкин П.А. Образцы Черкасского говора // Варшавские
университетские известия. Варшава, 1914. VII [Изданы 1 октября].
С. 3–16 (отд. 5).

Машкин А.С. Быт крестьян Курской губернии, Обоянского
уезда // Этнографический сборник РГО. 1862. Вып. V. С. 1–119.

Несколько слов и особенностей в наречии жителей Ветлуж-
ского края // Нижегородские губернские ведомости. 1861. №49.
Среда, дек. 6 дня. Ч. неоф. С. 347–348; № 50. Среда, дек. 13 дня.
С. 352–354.

Ончуков Н.Е. (собиратель) Северные сказки (Архангельская и
Олонецкая губерния). СПб.: А. С. Суворин, 1908. L, 646 с.

Отличные выражения, употребляемые бежецкими гражданами
в торговле // Труды Общества любителей российской словесности.
Ч.XX. М., 1820. С. 168–173.

Патканов С.К., Зобнин Ф.К. Список тобольских слов и вы-
ражений, записанных в Тобольском и Тюменском, в Курганском и
Сургутском округах и приведенных в алфавитный порядок И. Ни-
колаевым // Живая старина. 1899. Вып. IV. С. 487–518.

Поликарпов Ф.И. Бытовые черты из жизни крестьян с. Истоб-
ного Нижнедевицкого уезда Воронежской губернии // Памятная
книжка Воронежской губернии на 1906 г. Отд. III. С. 1–28.

Поликарпов Ф.И. Материалы для изучения южновеликорус-
ских говоров. Нижнедевицкий словарь // Филологические записки.
Воронеж, 1911. Вып. II. С. 305–312, Предисловие, с. 313–320, сло-
варь. Вып. III. С. 459–472; Вып. IV. С. 602–616; Вып. V. С. 764–776;
1912, Вып. I. С. 156–172; Вып. III. С. 473–478.

Приемышева М.Н. Тайные и условные языки в России XIX в.
В 2-х т. СПб.: Нестор-История, 2009. Т. 1. 455 с.; т. 2. 696 с.

Прокошева К.Н. Рождество и Троица в прикамской Парме //
Palaeoslavica. 2005. Vol. XIII. № 2. P. 205–318.

Путинцев А.М. О говоре в местности Хворостань Воронеж-
ской губернии // Живая старина. 1906. Вып. I. Отд. I. С. 94–128.

Рыбников П.Н. Песни, собранные П. Н. Рыбниковым. Т. 1–2.
М., 1861–1862; Т. 3. Петрозаводск, 1864; Т. 4. СПб., 1867.

Слова, употребляемые в Вятской губернии, принадлежащие
собственно вятскому наречию // Вятские губернские ведомости.
1847. №40, ч. неоф. С. 260–262; №41. С. 266–269; № 42. С. 274–276;
№43. С. 280–282; № 44. С. 288–290: № 45. С. 296–298; № 47. С. 313–
314; №48. С. 319–321; № 49. С. 325–326.



686 В.В. Шаповал

Соколов П<авел>. Особенности ростовского наречия // Яро-
славск. губ. вед. 1868. № 38 <четверг, 19 сентября>. С. 7–8; № 39.
С. 7–8; № 40. С. 9.

Страхов А.Б. По страницам Словаря русских народных го-
воров (замечания, поправки, соображения) // Palaeoslavica. 2004.
Vol. XII. № 1. С. 254–324.

Страхов А.Б. По страницам Словаря русских народных
говоров (замечания, поправки, соображения): дополнения //
Palaeoslavica. 2008. Vol. XVI. № 1. C. 219–275.

Страхов А.Б., Журавлев А.Ф.Лексикографические фантомы.
1: СРНГ, А–З // Dialectologia slavica: Сборник к 85-летию Самуила
Борисовича Бернштейна: Исследования по славянской диалекто-
логии. 4. М., 1995. С. 183–193.

Суворов А.В. Наука побеждать. Творение препрославившего-
ся в Свете всегдашними победами Генералиссимуса Российских ар-
мий, Князя Италийского, Графа Суворова-Рымникского ⟨ . . .⟩ Вто-
рое издание. СПб.: Сенатская тип., 1809. 100 с.

Усачëва B.В. Некоторые данные о лексическом составе двух
говоров Архангельской области // Славянская лексикография и
лексикология. М.: Наука, 1966. С. 106–125.

Филин Ф.П. О лексикализованных фонетико-морфологиче-
ских вариантах слов в русских говорах // Лексика русских народ-
ных говоров (опыт исследования). М., 1966. С. 27–35.

Филин Ф.П. Происхождение русского, украинского и белорус-
ского языков: историко-диалектологический очерк. Л.: Наука, Ле-
нинградское отделение, 1972. 654 с.

Шаповал В.В. В.И. Даль и критика словарей: заглавное слово
со знаком вопроса // Русский язык в научном освещении. 2009а.
№1(17). С. 158–181.

Шаповал В.В. Новосибирские диалектизмы в Словаре рус-
ских народных говоров (вып. 1–41): проблемы лексикографиче-
ской достоверности // Гуманитарные науки в Сибири: всерос. на-
уч. журн. 2009б. №4. С. 123–126.

Шаповал В.В. Словарь как гипертекст и аспекты лексикогра-
фической критики // Филологические традиции в современном
литературном и лингвистическом образовании. Сб. науч. статей.
Вып. 8. Т. 1. М., 2009в. С. 233–237. URL: philology.ru/linguistics2/
shapoval-09b.htm

Шаповал В.В. Воронежские диалектизмы в Словаре русских
народных говоров: (Проблемы лексикографической достоверно-



Addenda, corrigenda (СРНГ) 687

сти) // Вестник ВГУ. Сер. Лингвистика и межкультурная комму-
никация. 2010а. №1. С. 66–69.

Шаповал В.В. Выявление ошибочных написаний заглавных
слов в словаре // Вестник Челябинского государственного универ-
ситета. 2010б. № 17(198). Филология. Искусствоведение. Выпуск
44. С. 144–148. URL: http://www.lib.csu.ru/elbibl/vestnik.shtml

Шаповал В.В. Критерии вычленения непомеченного слоя ком-
пиляции в словаре // Вопросы языкознания. 2010в. № 3. С. 74–86.

Шаповал В.В. Графические дублеты в словарях: приемы ве-
рификации // Русский язык в научном освещении. 2010г. №1(19).
С. 158–168.

Шаповал В.В. Выявление ошибок в диалектном словаре // И
нежный вкус родимой речи…: сб. науч. трудов, посв. юбилею док-
тора филол. наук, проф. Л. А. Климковой. Арзамас: АГПИ, 2011.
С. 508–511.

Шаповал В.В. Трудности интерпретации песенного контекста
в словаре // Русский язык в научном освещении. 2012а. №1(23).
С. 110–118.

Шаповал В.В. Ошибки словаря и личность автора // Українсь-
ка і слов’янська тлумачна та перекладна лексикографія. Леонідові
Сидоровичу Паламарчукові / вiдп. ред. I. С. Гнатюк. Київ: КММ,
2012б. С. 417–423. (Серiя Не все сплива рiкою часу…).

Шаповал В.В. Уровни верификации словарной фиксации ред-
кого слова // Человек и язык в коммуникативном пространстве.
Сб. науч. статей. Вып. 4. Красноярск: СФУ, 2013. С. 278–283.

Якушкин П. Путевыя письма изъ Новогородской и Псковской
губернiй, Павла Якушкина. Изданiе Д. Е. Кожанчикова. СПб.,
1860. URL: http://az.lib.ru



Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и исследования) 2014.
СПб., 2014. — С. 688–695.

Лексические особенности тверских говоров
(на материале говоров с. Хотилицы
Тверской области)
Н.В. Шевченко

В статье описывается лексика говоров с. Хотилицы Тверской обла-
сти (по результатам собранного летом 2013 г. студенческой экспе-
дицией материала), которая, как оказалось, имеет не только сход-
ство с лексикой других говоров Тверской области, но и отличается
от них в ряде названий предметов и/или объектов. При этом неко-
торые названия известных предметов, повсеместно употребляющи-
еся в Хотилицах, другим говорам Тверской области незнакомы.
Это позволяет делать предположение о некотором обособленном
положении названного села и его жителей, что, возможно, потре-
бует дополнительного исследования.

Ключевые слова: лексика, говоры, тематическая группа

Тверская подгруппа говоров входит в состав средне-
русских говоров Владимирско-Поволжской группы. Гово-
ры Тверской (в советское время — Калининской) подгруп-
пы занимают юго-восточную часть Тверской области, а так-
же небольшую часть северо-запада Московской области на
границе с Тверской. На севере тверские говоры грани-
чат с Костромской группой  и белозерско-бежецкими гово-
рами севернорусского наречия, на юге — с говорами отдела
А восточных среднерусских акающих говоров, на западе —
с селигеро-торжковскими говорами в составе западных сред-
нерусских акающих говоров [Википедия].

Хотилицы — село в Андреапольском районе Тверской об-
ласти, находится в 30 километрах к западу от районного цен-
тра Андреаполь, на реке Хотилка. Хотилицы — одно из древ-
нейших сел Тверской области, бывшее родовое имение Голе-
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нищевых-Кутузовых, родственников полководца М. И. Куту-
зова. В XIV–XVII вв. Голенищевы-Кутузовы служили столь-
никами, воеводами в Торопце, жалованы в XVII в. поместья-
ми в Псковском уезде, в том числе в Хотилицах. В Хоти-
лицах сохранился усадебный комплекс конца XVIII – нача-
ла XIX вв. с главным домом (конца XVIII в.), уникальными
по сохранности хозяйственными постройками (середины XIX
века) и остатками регулярного парка [О селе Хотилицы].

Село Хотилицы представляет несомненный интерес для
диалектолога не только в историческом и соответственно в
фонетическом (диссимилятивное яканье и еканье), но и осо-
бенно в лексическом плане, о чем и пойдет речь в данной
статье.

Лексика говоров с. Хотилицы Андреапольского района
Тверской области (материал собран в июле 2014 г. студен-
тами факультета филологии Государственной полярной ака-
демии г. Санкт-Петербурга) заставила обратить на себя вни-
мание не только особенностями произношения и значения
отдельных слов (собран материал 20 диалектоносителей, за-
фиксировано свыше 100 слов с необычным для литературно-
го языка значением), но (как впоследствии показал сравни-
тельно-сопоставительный анализ записанных слов с лекси-
кой тематического словаря говоров Тверской области и др.
диалектных словарей, в частности, Псковского областного
словаря и Словаря смоленских говоров, а также словаря
В.И. Даля и др.) отдельные слова, составляющие активный
словарный запас жителей с. Хотилицы, в тематическом сло-
варе говоров Тверской области либо вовсе не обнаружены,
либо зафиксированы с другим значением, либо с другими
словообразовательными формантами, либо и с тем и другим
вместе. (Материал собирался по программе ЛАРНГ Лекси-
ка природы. При сборе материала в него попали и названия
некоторых домашних животных и предметов обихода).

Вследствие проведенного анализа мы условно разделили
зафиксированные слова на следующие группы.
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1. В первую группу попали слова, отмеченные с тем же
или близким значением и произношением, с которым эти сло-
ва зафиксированы в Тематическом словаре говоров Твер-
ской области (далее — ТСГТО), или написанием, поскольку
произношение в Хотилицах не всегда совпадает с произноше-
нием, отраженным в словаре, т. к. в ТСГТО есть отражение
оканья, аканья и яканья, а в Хотилицах отмечено диссими-
лятивное яканье и еканье. Ср.:

болоти́на ‘заросшее травой травяное болото’ (Хотили-
цы); болоти́на ‘участок леса среди болота, сено с низмен-
ных мест’ (ТСГТО 1: 47);

бреди́на/бряди́на ‘ива’ (Хотилицы и ТСГТО 5: 7);
гарь ‘горелый лес’ (Хотилицы); гарь ‘участок леса, вы-

жигаемый под пашню’ (ТСГТО 1: 47);
веснуш́ка ‘клюква, перезимовавшая под снегом’ (Хоти-

лицы и ТСГТО 5: 26);
делян́ка ‘вырубленный лес’ (Хотилицы); делян́ка ‘уча-

сток леса, предназначенный для вырубки’ (ТСГТО 1: 47);
елуш́ка ‘ель’ (Хотилицы и ТСГТО 5: 9);
крю́ча ‘овраг’ (Хотилицы и ТСГТО 1: 40);
лягух́а ‘лягушка’ (Хотилицы и ТСГТО 5: 67);
малиняќ ‘место, заросшее кустами малины’ (Хотилицы

и ТСГТО 1: 59);
ящ́ерка ‘ящерица’ (Хотилицы и ТСГТО 5: 72);
мох ‘моховое болото’ / ‘болото, поросшее лесом’ (ТСГТО

1);
Почти все названия грибов:
горян́ки ‘съедобные грибы с красной шляпкой, сыроеж-

ки’;
козьяки́ ‘маслята’;
зеленух́и ‘грибы зеленого цвета для соления’;
оба́бки ‘подберезовики; грибы, растущие рядом с береза-

ми и похожие на подберезовки’;
серух́и ‘грибы серого цвета для засолки, серые сыроеж-

ки’;
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свинух́и/свинуш́ки ‘черные грузди’;
ча́га ‘гриб на стволе дерева, чаще березы’;
чернуш́ки ‘черные грузди, черные волнушки, темные

сыроежки’ (Хотилицы и ТСГТО 5: 28–45) и др.
2. Во вторую группу попали слова с близким значением,

но отличающиеся по форме и/или в словообразовательном
отношении:

имша́рина ‘площадь, покрытая мхом, небольшое боло-
то’ (Хотилицы); омша́рина/мша́рина ‘топкое, болотистое
место’ (ТСГТО 1: 44);

брежжевел́ина ‘можжевельник’ (Хотилицы); брож-
жевел́ьник, бружевел́ и др. ‘можжевельник’ (ТСГТО 5:
8);

кочкови́на ‘кочковатое болто’ (Хотилицы); кочко-
ва́тик ‘низкое место, болото, покрытое кочками’; кочка́рня
‘болото с большим количеством кочек’ (ТСГТО 1: 43);

кряќва ‘утка’ (Хотилицы); кряќушка ‘утка’ (ТСГТО 5:
84);

зыбун́ ‘зыбкий, прогибающийся под тяжестью в болоте’
(Хотилицы); зыби́на, забел́ь ‘болотистое, топкое место, тря-
сина’ (ТСГТО 1: 47);

ки́сли́ца ‘щавель’ (Хотилицы); ки́селки ‘щавель’ (ТСГТО
5: 21);

оќуни́ще ‘окно на болоте’ (Хотилицы); окны́ща ‘откры-
тая вода на болоте’ (ТСГТО 1: 44);

кура́ш, кура́шка ‘индюк, индюшка’ (Хотилицы); кура́н,
кура́нка ‘индюк, индюшка’ (ТСГТО 5: 85) и др.

3. В третью группу вошли слова, совпадающие в звуча-
нии и написании, но различающиеся по значению. Иными
словами, в словаре тверских говоров указанные слова имеют
другое значение, отличное от значения, зафиксированного в
речи жителей с. Хотилицы:

берез́ина ‘сделанный из бересты’ (Хотилицы); берез́ина
‘береза, веточка березы’ (ТСГТО 5: 7);

вьюн ‘карп’ (Хотилицы); вьюн ‘пиявка’ (ТСГТО 5: 59);



692 Н.В. Шевченко

глызов́ник ‘кочки на болоте’ (Хотилицы); глы́зка
‘смёрзшиеся комья земли, навоза’; глы́жка ‘ком, застывший
или замёрзший’ (ТСГТО 1: 33);

елов́ка ‘ель’ (Хотилицы); елов́ка ‘белка’ (ТСГТО 5: 63);
жи́галица ‘овод’ (Хотилицы); жи́га́лка ‘небольшое

кровососущее насекомое’; жига́ло ‘жало осы, пчелы и др.
насекомых, оса’ (ТСГТО 5: 63);

мохови́к/махови́к ‘мелкий желтый гриб наподобие
подберёзовика’ (Хотилицы); мохови́к/махови́к ‘белый
гриб, который растет во мху’; ‘съедобный гриб с бархатной
шляпкой’; ‘тетерев, обитающий во мхах’ (ТСГТО 5: 36, 68);

пор́шни ‘резиновая обувь’ (Хотилицы); пор́шни ‘обувь
из кожаных ремней, обрезанных валенок, из лоскута кожи,
из кожи в виде тапочек’ (ТСГТО 3: 46).

4. Четвертую группу составили слова, не зафиксирован-
ные в словаре говоров Тверской области, но повсеместно упо-
требляющиеся жителями с. Хотилицы:

бредьё/́брядьё ́ ‘кора ивы’ / ‘лес, растущий по берегам
рек’ (Хотилицы);

бурялом́/бурелом́ ‘поваленный бурей лес’ (Хотилицы);
быстрёх́а, черёх́а, красокры́лка, уклей́ка/клей́ка

‘названия мелких рыб наподобие плотвы / красноперки’ (Хо-
тилицы);

валёж́ник ‘сухое, упавшее дерево’ (Хотилицы);
гниляш́ка ‘гнилое дерево’ (Хотилицы);
ендов́а ‘болотистая яма’ (Хотилицы);
живец́ ‘рыба, употребляемая как приманка’ (Хотили-

цы);
зеляпуѓа/зелепуѓа ‘незрелая зеленая ягода’ (Хотили-

цы); зелени́на ‘незрелая ягода или незрелый плод’ (ТСГТО
5: 26);

каранда́ш ‘щуренок, детеныш щуки’ (Хотилицы);
кори́ть ‘очищать от коры дерево’; корен́ный ‘срублен-

ный и очищенный от коры ствол дерева’ (Хотилицы);
лука́ ‘изгиб, излучина реки’ (Хотилицы);
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олеш́ья ‘ольха’ (Хотилицы); олеш́ина ‘ольха, заросли
ольхи’ (ТСГТО 5: 12);

осьё ́ ‘одна осина’ / ‘много осин’ (Хотилицы);
потереби́ть дер́ево ‘сучья обрубить’ (Хотилицы);
пожи́нки ‘место, где растёт трава’ (Хотилицы); пож́ня

‘низкое место на излучине реки’; ‘стерня на сжатом поле’;
‘заливной луг’; ‘покос в низком болотистом месте’ (ТСГТО
1: 41, 61, 69);

пьян́ица ‘голубика’ (Хотилицы); голубён́ка, гонобо-́
бол, гонобой́, гонобоб́оль ‘голубика’ (ТСГТО 5: 26);

сика́хи ‘муравьи’ (Хотилицы); ссакун́, сса́куш́а, ссы-
канец́, стакунец́, стоганец́, строганец́, сикун́, сику-
нец́, сунганец́, сцакунец́, щикунец́, щиканец́ и др. ‘му-
равей’ (ТСГТО 5: 71–72);

ходоки́ ‘обувь из березовой коры’ (Хотилицы) и др.
Все названия рыб и др. названия, не имеющие ссылок на

словарь говоров Тверской области, в этом словаре не отме-
чены, однако в с. Хотилицы их употребляют все жители.

В словаре В. И. Даля из всех названных слов отмечены:
брожевел́ьник/брожелов́ник ‘можжевельник’ (Даль

1: 130);
быстрян́ка ‘рыба’, юж. (Даль 1: 150);
гнилуш́ка, гнилят́ина сиб., ‘что-либо гнилое, особенно

дерево’ (Даль 1: 361);
валеж́ник собр., арх. валеж́ина ‘лежачий, сухой лес;

бурелом, т. е. целые деревья, вывороченные бурей’; валеж́-
ный ‘сухой, поломанный и лежащий на земле лес’ (Даль 1:
162);

ендов́а ‘широкий сосуд с отливом или носиком, для раз-
ливки питей; медная посудина в виде чугуна, с рыльцем’ /
‘Небольшой, круглый залив, связанный проливом с рекою
или с озером’ / ‘Котловина, небольшое округлое и крутобе-
регое озерко или ямина, провал’ / ‘Разделка на кровле, сток
с двух скатов, отвод для стока в воронку, в желоб, и самая
воронка, водоем’ (Даль 1: 519);
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вм. зелепуѓа/зеляпуѓа (Хотилицы) в словаре В. И. Да-
ля отмечено только зелепуп́огчка с пом. тмб. ‘завязь пло-
довая’ (Даль 1: 677).

Ср. в др. словарях:
Советский энциклопедический словарь (СЭС) — ендов́а:

‘1) округлая циркообразная вершина балок и оврагов; ино-
гда сам овраг; 2) Котловина, яма, степное блюдце, карстовая
воронка; 3) Деревянный или металлический древнерусский
сосуд ладьевидной округлой формы с широким горлом, упо-
треблявшийся для разлива напитков на пирах’ (СЭС: 433).

Толковый словарь русского языка под ред. Д.Н. Ушакова
— ендов́а: (или яндова), ендовы, ж. (истор.). В Древней
Руси — большая медная открытая посуда для вина, пива,
меда (Ушаков 1).

Этимологический словарь русского языка М. Фасмера:
ендов́а/яндов́а ‘пузатый металлический или глиняный

сосуд’ (Павл.), ‘медная чаша с рожком для разливания пива’,
олонецк. (Кулик.) (Фасмер 2);

кура́н — см. кур. Кур ‘петух, певен, петел, кочет, кура,
курица, (казач.) курита, (влад.) курка, курка’ (Фасмер 2).

Следует отметить, что ендов́а в значении ‘яма на болоте’
(как в Хотилицах), зафиксировано только в словаре В. И. Да-
ля.

Слова ендов́а ‘металлический сосуд с носиком для ви-
на / пива’, зеляпуѓа/зелепуѓа ‘незрелая ягода’, кура́ш-
ка ‘самка индюка’, сика́хи ‘кусачие муравьи’ отмечены в
Псковском областном словаре (ПОС 10, 12, 16, 24); зелепу-
га ‘незрелая ягода’, черёх́а ‘мелкая рыба с черными плав-
никами или черными пятнами на чешуе’, зафиксированные
в говорах с. Хотилицы, отмечены в Словаре смоленских го-
воров с тем же или почти с тем же значением, ср.: зелепуѓа
‘незрелая ягода’, черёх́а ‘мелкий лещ’ (ССГ 1, 5).

Другие слова, отмеченные в говорах с. Хотилицы и не
зафиксированные в ТСГТО, в этих словарях тоже не отра-
жены.
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Анализ лексики говоров с. Хотилицы Тверской области
позволяет сделать следующие выводы.

1. Словарный состав говоров с. Хотилицы не во всем сов-
падает с языком говоров других районов Тверской области.

2. Совпадение ряда слов в звучании и значении со сло-
вами говоров Псковской и Смоленской областей позволяет
говорить о смешении в данном селе тверских говоров с псков-
скими и смоленскими говорами, причины появления которых
желательно бы установить, что предполагает возможность
дальнейшего исследования лексики говоров с. Хотилицы (од-
ного из древнейших сел) Тверской области не только по теме
Растительный мир, но и по другим разделам и темам про-
граммы ЛАРНГ, чтобы сделать более полные и достоверные
выводы.

3. В связи с рядом несовпадений с лексикой Тематиче-
ского словаря говоров Тверской области возможно состав-
ление словаря говоров с. Хотилицы Андреапольского района
Тверской области (или в целом ряда сел Андреапольского
района).
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Стилистические диалектизмы
(на материале пензенских говоров)
Р.В. Ширшаков

Статья посвящена вопросу о стилистических диалектизмах в рус-
ских народных говорах. Исходя из существующих различий в
стилистической окраске, автор рассматривает разновидности диа-
лектных слов данного типа.

Ключевые слова: типы диалектных слов, стилистические диалек-
тизмы

Экспрессивно-стилистическая дифференциация лексики
диалекта еще недостаточно изучена. Но уже в 60-х годах
XX века исследователи отмечали ряд специфических черт,
свойственных диалектам в этой сфере по сравнению с лите-
ратурным языком. Так, замечено, что общий нейтральный
фон диалектной речи в целом, как речи только устной, значи-
тельно эмоциональнее, чем литературной, поэтому на нем
не заметна окраска многих слов, ясно ощущаемая в литера-
турном языке [Кац 1964: 37].

Стилистическими диалектизмами можно назвать слова,
встречающиеся и в литературном языке, но в говорах име-
ющие иную стилистическую и (или) эмоционально-экспрес-
сивную окраску.

Как показывает анализ диалектных словарей дифферен-
циального типа, стилистическая окраска как признак диа-
лектности слова, а следовательно, как дифференциальный
признак большинством лексикографов не учитывается, что
объясняется сложностью его выявления.

Различия в стилистической окраске как дифференциаль-
ный признак принимались во внимание при отборе слов для
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Словаря д. Деулино, Архангельского областного словаря и
Словаря говоров Соликамского района Пермской области.

Среди диалектных слов этого типа можно выделить сле-
дующие разновидности:

1. Слова, имеющие в литературном языке сниженную сти-
листическую окраску, а в говорах являющиеся нейтральны-
ми. В толковых словарях русского языка они отмечены как
просторечные.

Ба́ба ‘1. Женщина’. Там все были: и мужики и бабы. В
этом значении употребляется в литературном языке иногда
с пренебр. или шутл. оттенком. В говорах же это слово ли-
шено эмоционально-экспрессивной окраски. ‘2. Жена’. Моя
баба всё умет: и шить и вязать… ‘3. О старой женщине’.
Это у бабы Нюры надо спросить.

Башка́ ‘голова’. Толку у меня не стало в башке.
Брю́хо ‘живот’. Я лёг на брюхо.
Ва́рево ‘любое вареное кушанье’. Варево бывает из го-

роха, из картофеля и т. п.
Вековух́а ‘старая дева’. Пожалеют отдать (замуж),

останешься вековух́ой.
Выла́зить ‘вылезать’. Из воды вылазить не охота.
Глот́ка ‘горло’. Глоткой заболела шибко.
Горла́стый ‘крикливый, с громким голосом’. Она у нас

девка горластая.
Дев́ка ‘незамужняя женщина, девушка’. Наша внучка в

городе учится. Девка хорошая, скромная.
Картох́а, и, ж. Собир. ‘Картофель’.
Мор́да ‘лицо’. И на морду выглядит симпатично.
Мужи́к ‘1. Мужчина’. Там все были: и мужики и бабы.

‘2. Муж’. Она без мужика жывёт.
Одёж́а ‘одежда’. Одёжу надо купить новую, а то вся

износилась.
Пуз́о ‘живот’. У неё пузо выше себя было.
Серча́ть ‘сердиться’. Не буду говорить, а то серчать

будет.
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Данные слова не во всех говорах характеризуются сни-
женной, отрицательной окрашенностью, о чем позволяют су-
дить не только свидетельства носителей диалектов, но и ха-
рактер производных от этих слов, имеющих нейтральную и
положительную окраску (башкова́тый, башкови́тый ‘ум-
ный, сообразительный’; набашкова́ться ‘набраться ума,
знаний’; забрюха́теть ‘забеременеть’), наличие экспрес-
сивно-эмоциональных эквивалентов с отрицательной окра-
шенностью (калга́н ‘голова’, базло́ ‘горло’ и под.).

2. Слова, имеющие в литературном языке высокую стили-
стическую окраску, а в говорах являющиеся нейтральными.
В большинстве своем это заимствования из церковнославян-
ского языка, которые в составе литературного языка сохра-
няют свою стилистически высокую окраску, а в говорах та-
кой окраски не имеют.

Древ́о ‘дерево’. Ложки из древа вырезали.
Мла́дость ‘молодость’. Всю жизнь я свою в слезах про-

вела, от младости до старости.
Лик ‘лицо’. Лик-то у тя в чём? Утри.
Ны́не ‘1. Теперь, в настояшее время’. ‘2. Сегодня’. В пер-

вом значении в толковых словарях дается с пометами книж.
и устар., во втором — как устаревшее и просторечное.

Призрет́ь ‘приютить, дать пристанище’. Никто сироту
не призри́т.

Здра́вый ‘здоровый, не больной’. Ни одного сейчас здра-
вого человека нету: у того печень, у того желудок.

Церковнославянизмы могли попасть в говоры как непо-
средственно из церковнославянского языка, так и через по-
средство литературного языка. Также возможно, что неко-
торые из этих слов в составе говоров (например, мла́дость,
ны́не и под.) не являются церковнославянизмами, как в ли-
тературном языке, а принадлежат исконному фонду слов го-
вора.

Стилистические различия слов говора и литературного
языка могут возникать в результате различия в тех усло-
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виях, которые вызывают процесс устаревания слов. Это мо-
гут быть и различные темпы этого процесса в литературном
языке и в говорах, и разное его качество, зависящее от мно-
гих причин. Каждое такое слово, которое в литературном
языке является устаревшим и как таковое снабжено соответ-
ствующей пометой в толковых словарях, но которое в гово-
рах является нейтральным в этом отношении, тоже считаем
диалектным, как имеющее определенный дифференциаль-
ный признак, реализующийся в сфере стилистического упо-
требления. Например: вёдро ‘ясная погода’. Ср. укр. ведро,
др.-русск. ведро, цслав. ведръ ‘ясный’, ведро ‘вёдро’, болг.
ведър ‘ясный’, сербохорв. вëдар — то же, словен. védәr ‘ве-
селый’, чеш. vedro, польск. wiodro, в.-луж. wjedro, н.-луж.
wjadro. Фасмер склоняется к мнению И. Шмидта, Бругма-
на и предполагает, что родственно д.-в.-н. wetar, нов.-в.-н.
Wetter ‘погода’, при этом отмечает, ссылаясь на Бругма-
на, Вальде, Траутман, что герм. слова, возможно, связаны с
ветер. Слова с корнем ведр- и значениями, так или иначе
связанными с ясной погодой, отмечены в СРНГ во многих
областях (Арх., Волог., Пск., Твер., Ряз., Новг., Влад., Ле-
нингр., Орл., Том. и др.), кроме Пензенской, однако слова с
таким корнем и значениями здесь известны и имеют широкое
распространение.
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Словообразовательная категория
степени интенсивности признака
в русских народных говорах
Л.Г. Яцкевич

В статье выявляется семантическая парадигма степени интенсив-
ности признака, состоящая из восьми компонентов. На основе лек-
сикографических источников описываются словообразовательные
средства их выражения в русских народных говорах. Определяется
соответствующая словообразовательная категория и рассматрива-
ются отдельные типы словообразовательных парадигм.

Ключевые слова: диалектный язык, степени интенсивности при-
знака, словообразовательная категория, парадигма

Степени интенсивности признака как словообразователь-
ная категория обладает разветвлённой системой средств вы-
ражения в русских народных говорах. В русистике это кате-
гориальное значение обычно рассматривается в рамках про-
блемы степени качества имён прилагательных [Виногра-
дов 1947; Титова 1964; Родина 2012; Воротников 1999; Яц-
кевич 2013]. Однако, как показывают наблюдения над диа-
лектным материалом, словообразовательное значение степе-
ни интенсивности признака охватывает также определённые
разряды других частей речи — имён существительных, наре-
чий, предикативов, глаголов, которые также имеют данную
словообразовательную категорию. В данной статье источ-
ником для наблюдений послужили материалы следующих
диалектных словарей: Словарь русских народных говоров
(СРНГ), Словарь вологодских говоров (СВГ) и его кар-
тотека (КСВГ), Словарь русских говоров Карелии и сопре-
дельных областей (СРГК), Словарь говоров русского севе-
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ра (СГРС), Тарногский говор: словарь, составленный во-
логодским писателем С. Мишневым (Мишнев 2013), Народ-
ное слово в произведениях В. И. Белова: словарь (НСПБ) и
Народное слово деревни Квасюнино: словарь (КДСКШ),
составленные автором данной статьи.

1. Семантическая парадигматика
категории степени интенсивности признака

Семантика интенсивности признака неоднократно иссле-
довалась в различных аспектах [Акуленко 1987; Артемье-
ва 1992; Бельская 2001; Воротников 1999; Гехтляр, Бирю-
кова 2009; Князев 2007; Новосёлова 1990; Полянский 1978;
Пеньковский 1973; Степанова, 2008, 2011; Теория функци-
ональной грамматики 1996; Титова 1964; Туранский 1990;
Убин 1974; Цуккерман 1986; Чарикова 1990]. Обычно при
рассмотрении степеней интенсивности признака учитывают
три позиции: положительный признак как норма, интен-
сивность положительного признака выше нормы, интен-
сивность положительного признака ниже нормы. Однако в
диалектном языке возможны лексемы, у которых в значе-
ние отсутствие положительного признака также включа-
ется сема интенсивности. Ср.: баскущ́ий ‘очень красивый’
Перм. (СРНГ 2: 134; КДСКШ), волог. (КСВГ) → небас-
кущ́ий ‘очень некрасивый, очень непривлекательный’ Ки-
ров. (СРНГ 20: 314–315); годящ́ий ‘годный’ обл. (СРНГ 6:
275; КДСКШ) → негодящ́енский ‘совершенно непригод-
ный, очень плохой’ Олон. (СРНГ 20: 375); гож́ий ‘годный’
обл. (СРНГ 6: 277) → негожа́ющий ‘совершенно непри-
годный, очень плохой’ обл. (СРНГ 20: 376). Таким обра-
зом, значение отсутствие положительного признака так-
же имеет свои степени интенсивности: небаской́ ‘некраси-
вый’ и небаскущ́ий ‘очень некрасивый, очень непривлека-
тельный’; негож́ий, негодящ́ий ‘негодный’ и негодящ́ен-
ский, негожа́ющий, разнегод́ный ‘совершенно непригод-
ный, очень плохой’. Исследователи префиксов с негативной
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семантикой отмечают их полифункциональность, которая
предполагает возможность выражать в разных лексемах, а
нередко и в одной лексеме, такие варианты значений: отсут-
ствие положительного признака, противоположный при-
знак, отсутствие тождества при наличии сходства (Мар-
ков 1976; Степанова 2008, 2011).

Кроме этого, считаем целесообразным включить в шкалу
интенсивности признака ещё одну позицию, которая харак-
терна для наречий, — значение интенсивность положитель-
ного признака приближается к норме: доала́ нареч. ‘докрас-
на’ Добела было набеленось, доала же нарумяненось. Пудож.
Олон. (СРНГ 8: 72); доболька́, нареч. ‘до боли’ Арх: Пин.
Хивус садкой, резкой ветер, доболька нахолаживает нос ли
(Пин, Занюхча) (СГРС 2: 161); доп́лоти, нареч. ‘плотно’
Смотри! Не закрыт холодильник доплоти. Вож. Сурк. (СВГ
3: 41).

Таким образом, в диалектном языке с помощью слово-
образовательных средств может быть выражена следующая
семантическая парадигма степеней интенсивности признака:

1. самая высокая степень интенсивности признака;

2. интенсивность положительного признака выше нор-
мы;

3. положительный признак как норма;

4. интенсивность положительного признака приближа-
ется к норме;

5. интенсивность положительного признака ниже нор-
мы;

6. отсутствие положительного признака;

7. противоположный признак;

8. интенсивность противоположного признака выше нор-
мы.
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Рассмотренные значения носят оценочный характер, по-
этому они соотносительны с аксиологической модальностью,
дающей положительную или, наоборот, отрицательную ха-
рактеристику отклонения степени интенсивности признака
от нормы в ту ли иную сторону. В диалектных словарях этот
факт учитывается, в силу чего в ряде случаев даются два ва-
рианта толкования, отражающие разные прагматические си-
туации употребления слова. Например: (1) вос́ухой ‘(а) не
очень сухой; (б) слегка подсохший’ — а) отрицательная оцен-
ка: Восухо сено (то есть не очень сухо — недосохло); б) поло-
жительная оценка: Восухо бельё — хорошо гладить, не пе-
ресохло. Свердл. (СРНГ 5: 151); (2) а) положительная оцен-
ка: вот́вердо, нареч. ‘не очень твёрдо’ Ничего, спать мож-
но, вотвердо. Свердл.; б) отрицательная оценка: вот́вердый
‘твердоватый’ Вотвердый хлеб уж стал. Свердл. (СРНГ 5:
157); (3) вот́емно, нареч. ‘(а) темновато; (б) не совсем тем-
но’ — а) отрицательная оценка: Раньше с лучиной сидели;
еле-еле светит, дак вотемно было; б) положительная оцен-
ка: Вотемно ишо, помешкай зажигать лампу-ту. Свердл.,
Киров., Перм., Тюмен., Курган. (СРНГ 5: 157).

2. Словообразовательная парадигматика
категории степени интенсивности признака

При модификационном словообразовании исходной для
словообразовательного выражения степени интенсивности
признака у прилагательных является лексема, обозначаю-
щая положительный признак как норму (3 позиция). На
её основе возможно образование словообразовательной па-
радигмы или гнезда слов, обозначающих различные степени
интенсивности признака.
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Потенциальная словообразовательная парадигма,
включающая все компоненты рассматриваемой словообразо-
вательной категории, является стимулом для поиска соответ-
ствующих слов в различных диалектных зонах:

3

1
2
4
5
6
7
8

Словообразовательная парадигма такой категории у ре-
альных лексем может быть неполной, как, например, у
прилагательного баской́, в парадигме которого, по данным
СРНГ, отсутствуют 4 и 5 позиции — интенсивность поло-
жительного признака приближается к норме и интенсив-
ность положительного признака ниже нормы:

3 ба́ский,
баской́
(СРНГ 2:
131, 132;
СВГ 1: 18)

1 баскущ́ий (СРНГ
2: 132), разба́ский
Свердл. (СРНГ 34: 8),
разбаской (КСВГ)

8 небаскущ́ий
(СРНГ 20: 314–
315)

2 баскови́нный (СРНГ 2: 134; КСВГ)
4
5

6 неба́ский, небаской́ (СРНГ 20: 315)
7 неба́ский, небаской́ (СРНГ 20: 315)

По нашим данным, обычно далеко не все степени ин-
тенсивности признака могут быть выражены словообразова-
тельно, то есть не всегда возможно образование полной па-
радигмы. Так, например, парадигмы лексем будут непол-
ными, если исходное прилагательное обозначает такой при-
знак, который сам по себе является имплицитно интенсив-
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ным и не предполагает словообразовательного выражения
значения интенсивность положительного признака выше
нормы (2), значений неполной степени качества (позиция
4–5) и крайних проявлений противоположного ему качеств
(позиция 8):

3 злой,
злов́ый
Медв.,
злы́бый
(СРГК 2:
254)

1 злен́ный Новг., Яросл., Иван., Ка-
луж., злею́щий Волог., Пск., зли́-
щий Ряз., злов́ский Смол., злущ́ий
Пск., Вят., Перм. (СРНГ 11: 287–289),
зли́щий Лод., злящ́ий Сег., Кем.,
Канд. (СРГК 2: 254), злённый Чер.
(СРГК 2: 254)

8

2
4
5
6 незлой́
7 незлобли́вый (СРНГ 21: 50)

Несколько иной состав позиций имеет парадигма прила-
гательного добрый, по данным СРНГ:

3
доб́рый

1 самодоб́рый (СРНГ 36: 82),
добрущ́ий, добрящ́ий (СРНГ 6: 76, 80)
2 добрец́кий, добрею́щий, добри́н-
ский, добри́стый, добряж́кий,
добряц́кий (СРНГ 6: 76, 80)

8

4
5 доброви́тый (СРНГ 6: 77)

6 недоб́рый
7 недоб́рый

Значение интенсивность отрицательного признака (8
позиция) бывает прагматически невостребованным, и в та-
ких случаях соответствующий компонент парадигмы также
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отсутствует, как, например, в представленных выше пара-
дигмах слов злой, добрый, а также в следующей парадигме:

3 высо-
кий

1 развысоќий
2 высокош́енький, высокущ́ий,
высокян́ный (СРНГ 6: 26)

8

4
5 высокен́ький, высокова́тый (СГРС
1: 281), полвысоќий (СРНГ 29: 39)

6 невысоќий
7 невысоќий

Существуют и такие типы парадигм, в которых значения
интенсивность положительного признака выше нормы (2
позиция) и интенсивность положительного признака ниже
нормы (5 позиция), а также другие значения градации по-
ложительного признака (1 и 4 позиции) словообразовательно
не выражены, в силу этической и прагматической нечлени-
мости этого исходного положительного признака. Например:

3
сов́естный
‘совестли-
вый, то есть
поступаю-
щий по
совести’
Свердл.
(СРНГ 39:
181)

1
2
4
5

6 бессов́естный ‘без совести’ (МАС
1: 86)
7 бессов́ест-
ный ‘нечест-
ный, беззастен-
чивый’ (МАС 1:
86)

8 разбессов́естный
‘крайне нечестный,
бесовестный’ (СРНГ
33: 260)

У ряда лексико-семантических групп прилагательных,
например, у цветообозначений, судя по лексикографическим
данным, словообразовательно не выражены значения: са-
мая высокая степень интенсивности признака (1 позиция),
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интенсивность положительного признака приближается к
норме (4 позиция), отсутствие положительного признака
(6 позиция), противоположный признак (7 позиция), ин-
тенсивность противоположного признака выше нормы (8).
Например:

3 зелё-
ный

1
2 зеленущ́ий 8

4
5 воз́елёный, всуз́ель Череп.
Новг. (СРНГ 5: 23, 219); вуз́елень
(Мишнев 2013: 38); иззелена́

6
7

3
кра́сный,
красной́
(КДСКШ)

1
2 краснущ́ий 8

4
5 воќрасный ‘красный, красноватый’
Свердл., всуќрась ‘красноватого цвета’
(СРНГ 5: 35, 219), скрасна́ ‘с красным
оттенком, красноватый’ (СВГ 10: 31)

6
7

Таким образом, рассматриваемая словообразовательная
категория обладает большим разнообразием как в плане со-
держания, так и в плане выражения. В силу этого недоста-
точно для ее исследования учета только указанных выше па-
раметров (шкалы степени интесивности признака). Как по-
казывают наблюдения, семантический объем словообразова-
тельного значения степени интенсивности признака и состав
соответствующей словообразовательной парадигмы зависит
от следующих факторов: 1) от частеречной принадлежности
производного и производящего слов; 2) от типа словообразо-
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вания (модификации, транспозиции, транспозиции в сочета-
нии с модификацией; транспозиции в сочетании с мутацией
и модификацией); 3) от денотативного типа признака и его
носителя (цвет, объём, размер, свойства живой и неживой
природы, человека и т. п.).

Далее в статье основное внимание уделяется способам
словообразования лексем, выражающих степени интенсивно-
сти признака у прилагательных, наречий и предикативов, от-
носящихся к модификационному типу словообразования.

3. Модификационная словообразовательная категория
степени интенсивности признака

При модификационном типе словообразования значение
степени интенсивности признака, выраженное формантом,
добавляется к основному значению признаковости, обозна-
ченному производящим словом. Данный тип словообразо-
вания характерен в русских народных говорах для прила-
гательных, наречий, предикативов и определённого разряда
предикатных имён существительных. Далее рассматривают-
ся словообразовательные средства модификационной катего-
рии степени интенсивности признака.

3.1. Словообразовательные средства выражения значения
«самая высокая степень интенсивности признака»

Префикс на-
Приставка на-, присоединяясь к качественным прилага-

тельным, выражает значение самая высокая степень интен-
сивности признака: нажёлтый, жёлтый‐нажёлтый
‘ярко-желтый’ С травы-то желток жёлтый-нажёлтый.
Влад.; нажи́рный ‘слишком жирный’ Така жирнота эта
рыба, ну прямо жирна-нажирна. Влад. (СРНГ 19: 267, 271);
насветлёшенький Уж и как мне, славному Дунаюш-
ку, насветлёшеньку да мне не течь? Терск.; насвет́лый
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‘очень светлый’ Терск., А ночь товды была светла-насвет-
ла. Влад.; насвет́лый ‘лучший в мире’ Насветлый парень.
Пск., Твер.; насухой́, сухой-насухой́ ‘очень, чрезмерно су-
хой’ Погода стоит сухая-насухая. Влад.; натёмный ‘очень
тёмный’ Темна темница натёмная. Терск. (СРНГ 20: 153,
208, 217).

Данный тип прилагательных не характерен для литера-
турного языка, а в диалектной речи, как показывают при-
меры, чаще встречается в фольклорных текстах. Поэтому
обычно образования с на- употребляются в составе особых
сочетаний, возникающих в результате редупликации осно-
вы исходного прилагательного. Редупликация также служит
для выражения усиления степени интенсивности признака.

Префикс наи-
Префикс наи-, присоединяясь к прилагательным, вносит

в их семантику значение самой высокой степени интенсивно-
сти признака. Как отмечается в Русской грамматике, при-
лагательные с префиксом наи- обозначают высшую степень
проявления признака, названного мотивирующим словом.
Указывается также, что этот словообразовательный тип слов
продуктивен в художественной и публицистической речи,
возможны окказиональные образования (АГ-80 1: 307). Су-
ществуют разные точки зрения на функциональный статус
этого префикса (словообразовательным или формообразова-
тельным он является). Так, например, Ю. П. Князев счита-
ет этот префикс формообразовательным [Князев 2007: 222].
В силу этого, производные слова с этим префиксом соста-
вителями многих словарей последовательно не фиксируют-
ся. Среди обследованных нами диалектных словарей толь-
ко в СРНГ отмечено несколько подобных слов: наибли́ж-
ний ‘самый близкий’ Смол.; наибога́тый ‘самый богатый’
Ф.; наибол́ьший ‘старший в доме, в семье’ Смол.; наи-
гор́ший ‘самый горький’ Смол.; наидол́гий ‘самый долгий’
Перм.; наиста́рший ‘самый старший’ Олон.; наихужей́-
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ший ‘наихудший’ Пск., Смол. (СРНГ 19: 293–298). Между
тем, как нам представляется, следовало бы подобные обра-
зования включать в диалектные словари, поскольку в этой
сфере обнаруживаются типологические расхождения с лите-
ратурным русским языком и сближения с другими славян-
скими языками. Так, если в литературном русском языке
префикс наи- присоединяется или к форме сравнительной
степени (наибольший, наименьший), или к форме пре-
восходной степени в элятивном и суперлятивном значении
для усиления этого значения (наивысший, наинизший,
наилегчайший, наиважнейший), то в диалектном язы-
ке этот префикс может присоединяться не только к этим
формам (наибол́ьший, наигор́ший, наиста́рший, наи-
хужей́ший), но и к форме положительной степени (наи-
бога́тый, наидол́гий). Последнее, то есть присоединение
префикса наи- к форме положительной степени, как отме-
чает Ю.П. Князев, характерно для болгарского и македон-
ского языков [Князев 2007: 223].

Префикс пре-
Прилагательные с префиксом пре- обозначают высшую

степень качества, названного мотивирующим словом (АГ-80
1: 309). В диалектном языке этот префикс очень продук-
тивен: пребеднею́щий Ворон., пребедняю́щий ‘очень бед-
ный’ Казан.; пребога́тенький ‘очень богатый’ Перм.; пре-
больши́нский ‘очень большой’ Мурман.; пребра́вый ‘очень
бравый’; пребур́ный ‘очень бурный’ Сахалин.; превели-
ча́йший ‘очень высокий’ Р. Урал (СРНГ 31: 72–73); а также:
превострен́ный, превыхлева́тый, преги́дкий, преги́д-
ко, прегла́сный, преглубоко,́ прегром́кий, прегрязнё-
шенький, предлинящ́ий, предорогой́, прекрупней́ший,
прекручи́нный, прел́ихой, премалех́онький, премате-
рущ́ий, прематёрый, премла́денький, премладой́, пре-
прекра́сный, преразум́ный, преси́зый, пресилённый,
прескус́ный, пресмирённый, престрамнущ́ий, пре-
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стра́стный, престраши́тельный, престрашнею́щий,
престра́шно, пресырящ́ий, преуда́лый, преужаснею́-
щий, преузор́очный, преуроч́ливый, прехудой́, преху-
дящ́ий, преча́стый, преяс́ный (СРНГ 31: 72–99).

Указанные выше прилагательные с префиксом пре-
нередко выполняют чисто экспрессивную стилистическую
функцию обычно в фольклорных текстах, на что указыва-
ет специальная помета в диалектных словарях, например: В
пребурной ноченькой прохладной Скрывался месяц в обла-
ках. Сахалин. (СРНГ 31: 72).

Префикс раз-/рас-
Префикс раз- употребляется при образовании прила-

гательных и существительных и обозначает высшую сте-
пень проявления какого-либо качества, свойства и т. п.
(МАС 3: 583): раза́ленький Казан., разба́ский Свердл.,
Омск., Костром.; разбел́ый Казан.; разбессов́естный Са-
мар., Терск., Смол., Арх., Волог.; разбессты́жий Влад.;
разбессча́стный Пск., Твер., Ворон., Курск., Орл., Смол.,
Новг., Петерб., Север., Арх., Волог., Яросл., Оренб., Уфим.;
разблизёхонько Том.; разбога́тенький Енис.; разбо-
га́тый Волгогр.; разбольшой́ Р. Урал.; разбольшущ́ий
Новг.; разбуй́ный Тобол.; разведрян́ый Ф. ‘хороший, яс-
ный (о погоде)’ Д.; разворон́ый Ф. Р. Урал., Южн. Урал.,
Перм., Оренб., Симб.; разглупый Ф. Горьк., разглуп́ень-
кий, преуроч́ливый Тамб.; разгорю́чий Арх., Волог.,
Яросл. (СРНГ 33: 260–314). См. также: раз-: разъеди́-
ный ‘единственный’; разлюбез́ный, разлюби́мый, раз-
лютой́, размали́новый, разматерущ́ий, разма́лень-
кий, размер́зкий, размилёхонький, разми́лый, разра-
дёхонький, разугод́ный, разуда́ленький, разуны́вный,
разуны́лый, разухва́тистый, раскажи́нный, раскали́-
мый, раскраси́вый, раскрутой́ (СРНГ 34: 8–140).
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Этот префикс встречается и в составе предикативов: рас-
красота́ ‘очень красиво’ Дон. (СРНГ 34: 138), расхорошо́
(СРНГ 34: 304).

Префикс раз- так же, как и префикс пре-, нередко вы-
полняет чисто экспрессивную стилистическую функцию и
поэтому может присоединяться даже к относительным при-
лагательным, что обычно характерно для фольклорных тек-
стов и на что указывает специальная помета в диалектных
словарях. Например: раскисей́ный ‘кисейный’ На ней то-
ненька белая рубашечка, Раскисейны широки рукава. Череп.
Новг. Соболевский (СРНГ 34: 117).

Префиксоид само-
Префиксоид само- в литературном языке это первая со-

ставная часть сложных прилагательных в превосходной сте-
пени, например: самоважнейший, самоновейший, са-
монужнейший (МАС 4: 16). В севернорусских говорах
есть наречие само ‘очень, весьма’ Не само дородно. Арх.,
Твер. Не само большой дождик. Череп. Новг. (СРНГ 36:
76). В отличие от литературного языка префиксоид само-
в диалектной речи, чаще в фольклорных текстах, присо-
единяется не к формам превосходной степени (см. примеры
выше), а к формам положительной степени: самогла́вный
‘самый главный, наиглавнейший’ Самоглавный богатей. А
самоглавная пещера в Азов-горе была. Урал.; самогроз́-
ный ‘очень опасный’ Самогрозное место. Олон.; самода́ль-
ний ‘живущий, расположенный далеко, в отдалении’; само-
доб́рый ‘очень хороший, отличный’ Я возьму коня, что не
лучшего, что не лучшего самодоброго (песня) Перм.; само-
задор́ный ‘задорный, пылкий, страстный’ Арх.; самоздо-
ров́ый ‘полностью, совершенно здоровый, благополучный’
Тул.; самолёгкий ‘очень лёгкий, незначительный по весу’
Олон.; самонастоят́ельный ‘настойчивый, упорный’ Ка-
луж.; самони́жний ‘низкий, неродовитый’ Олон.; само-
нуж́ный ‘самый нужный’ Терск., Сев.-Двин.; самоси́ль-
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ный ‘самый сильный, очень сильный’ Пск.; самотруди́вый
‘добросовестный, быстрый в работе’ Яросл. (СРНГ 36: 82–87,
94, 102–108).

Однако встречаются и слова, которые образованы присо-
единением префиксоида само- к форме превосходной степе-
ни: самолуч́ший ‘самый лучший, наилучший’ Арх., Олон.,
Ленингр., Новг., Пск., Волог., Костр., Вят., Перм., Смол.,
Башк., Сиб.; самомалею́ший ‘самый меньший, самый ма-
лый’ Арх. (СРНГ 36: 92–93).

Суффиксы

Прилагательные: -ущ- / -еющ- / -отущ- / -ащ- / -ящ-
/ -ищ-: богатею́щий Тобол., Арх., Новг., Волог., Вят.,
Перм., Пск., Смол., Твер., Тул., Калуж., Симб., Яросл.; бо-
гатущ́ий Сев., Арх.; умнею́щий, важнею́щий, беднею́-
щий Самар.; богати́щий Орл.; бойкящ́ий Арх.; больши́-
щий Твер. (СРНГ 3: 43, 44, 67); добрею́щий, добрущ́ий
(СРНГ 8: 76, 80); здоровущ́ий, здоровящ́ий ‘очень боль-
шой’; забытущ́ий ‘забывчивый’; певущ́ий ‘громко и ча-
сто плачущий’; путящ́ий ‘вполне положительный по сво-
им качествам’; разумящ́ий ‘толковый, сообразительный’;
тяжелущ́ий ‘очень тяжелый’; хватущ́ий ‘жадный’; ши-
рокотущ́ий ‘очень широкий’ (СВГ); -енн-: богатен́ный
Ряз., Новг., Вят., Урал. (СРНГ 3: 43); злен́ный Новг.,
Яросл., Иван., Калуж.; злею́щий Волог., Пск.; зли́щий
Ряз.; злов́ский Смол.; злущий Пск., Вят., Перм. (СРНГ 11:
287–289); зли́щий Лод.; злящ́ий Сег., Кем., Канд. (СРГК
2: 254); -ехонн-: тонехон́ный ‘очень худой, тощий (о чело-
веке)’; -унн-: большун́ный Перм., Ленингр. (СРНГ 3: 93);
-утельн-: большут́ельный Перм. (СРНГ 3: 93).
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Конфиксы

В Русской грамматике словообразовательное значение
наречий этого типа определяется так: Наречия с преф.
на- и суф. -о обозначают доведённость до признака, на-
званного мотивирующим словом: наголо, наглухо, на-
крепко, начисто и др. (АГ-80 1: 404). В говорах так-
же встречаются такие наречия: на́слабко, на́сыро (СРНГ
20: 168, 212) (см. ниже 3.4.). Однако в диалектном язы-
ке, судя по материалам СРНГ, данная словообразователь-
ная модель может иметь и другое значение — самая вы-
сокая степень интенсивности признака: на́жарко, жар-
ко‐на́жарко ‘очень жарко’ Водяной царь приказал ⟨ . . .⟩
приказал истопить баню чугунную жарко-нажарко. Во-
рон.; на́желто, желтым‐на́желто ‘ярко-желтый’ Д.;
на́красно ‘красным красно’ Вот я нашла место хорошее,
накрасно малины. Моск. (СРНГ 19: 266, 267, 341, 347);
на́тепло, тепло‐на́тепло ‘очень тепло’ Нынче тепло-
натепло. Влад. (СРНГ 20: 218).

3.2. Словообразовательные средства выражения значения
«интенсивность положительного признака выше нормы»

Словообразовательные средства выражения значения
интенсивность положительного признака выше нормы в
диалектном языке очень разнообразны. Ими могут быть как
префиксы, так и суффиксы.

Префикс во-
Продуктивный префикс во- присоединяется как к прила-

гательным, так и к наречиям и словам категории состояния
— предикативам. Он является собственно диалектным пре-
фиксом и характерен для севернорусских, уральских и си-
бирских регионов: вож́арко нареч. ‘очень жарко’ Я вожар-
ко посадила, надо бы ещё охолодить. Тюмен.; вож́елтый
‘слишком жёлтый’ Товар-то хорош, да вожелт, жёлтый
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шибко. Свердл. (СРНГ 5: 10–11); вож́ирно нареч. ‘слиш-
ком жирно’ Вожирно не люблю есь. Свердл.; вож́ирный
‘слишком жирный’ Мясо на пельмени-то вожирно. Кург.;
вож́утко, нареч., безл. сказ. ‘очень жутко, страшно’ Туча-
то нашла, в рамени совсем вотемно, страх, как вожут-
ко. Перм.; возвон́ко, нареч. ‘звонко’ Колокольчики возвон-
ко звенят… Волог. (СРНГ 5: 13, 14, 16); воз́елено, на-
реч. ‘очень зелено’ Выкрасил стену, да возелено получилось.
Свердл. (СРНГ 5: 23); воќислый ‘очень кислый, перекис-
ший’ Вокисла простокваша. Свердл., Киров.; воќороткий
‘очень короткий’ Свердл.; воќрепко нареч. ‘очень крепко’
Свердл.; вол́егко ‘довольно легко, не тяжело’ (СРНГ 5: 35);
вом́аркий ‘легко пачкающийся, маркий’ Свердл.; вос́олоно,
нареч. ‘излишне солоно; слегка пересолено’ Немного восоло-
но посолил шти-та. Перм., Свердл., Курган., Киров.; вос́о-
лёный, вос́олоный ‘излишне солёный; слегка пересолёный’
Восолона похлёбка-та. Перм. Чуть восолон суп. Восолоны
щи. Свердл., Киров. (СРНГ 5: 138–139); вос́ухо, нареч. ‘сухо’
Восухо на дворе. Хорошо у нас дома восухо. Свердл., Перм.,
Киров., Курган., Омск.; вос́ухо в знач. сказ. ‘сухой (ая, ое)’
Трава-то уж восухо… Свердл.; вос́ухой ‘очень сухой, пе-
ресохший’ Сено-то восухо, метать надо. Перм., Свердл.
(СРНГ 5: 151); вот́емно, нареч. ‘очень темно’ Арх., Сиб.;
вот́епло, нареч. ‘тепло, жарковато’ Арх., Сиб. Да сегодня
вотепло, куда столько-то поназдевала. Свердл. (СРНГ 5:
164, 165); вот́яжело ‘довольно тяжело, тяжеловато’ На-
клали воз вотяжело (то есть немного тяжелее обычного)
Свердл.; воч́ерно ‘темно; очень темно’ Перм.; воч́исто ‘чи-
сто; очень чисто’ Вымыла пол вочисто. Свердл. (СРНГ 5:
164–165).
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Непродуктивные префиксы

Непродуктивные префиксы обычно усиливают степень
интенсивности признака, который у производящего слова
также достаточно интенсивный: за-: занароч́ный ‘специ-
ально присланный’; по-: повели́кий ‘большего размера, чем
нужно, просторный, великий’; про-: прозор́кий ‘наблюда-
тельный’; су-: сумороч́ный ‘очень пасмурный’; сура́жий
‘обладающий здоровьем, статный, стройный’; у-: укра́сивый
‘очень красивый’ (СВГ).

Префиксоиды

Слова с префиксоидом все- со значением качество, свой-
ство имеет исчерпывающую полноту качества, выраженного
производящим словом характерны больше для книжного
стиля русского языка (МАС 1: 228). Однако этот префиксоид
встречается и в диалектной речи: всемощ́но ‘всеми силами’
Волог.; всера́достно ‘очень радостно’ Перм. (СРНГ 5: 199).

Префиксоид много- имеет значение в значительной сте-
пени (МАС 2: 280): многовы́тный ‘имеющий хороший
аппетит, прожорливый’ Олон., Калин., Ср. Урал, Иркут.,
Новг.; многогра́мотный ‘культурный, образованный’ Арх.
Счас народ многограмотный понаехал. Краснояр., Камч.;
многода́тельный ‘щедрый’, многодел́ьный ‘трудоёмкий
(о работе)’ Калуж., Яросл., Волог.; многолю́бно, нареч.,
безл. сказ. ‘приятно’ Многолюбно и любодружно в компа-
нии. Смол.; многоми́лосливый ‘великодушный, милости-
вый, многожелательный’ Перм., Арх.; многомощ́ный Арх.,
многомудрёный Яросл., многора́дошный Оренб., мно-
госи́льно нареч. Онеж. КАССР, многосчётный, много-
счётненький Печора и Зимний Берег (СРНГ 18: 186–187);
многова́жный, многовет́истый, многовы́тный, мно-
годел́ьно (СРГК 3: 242).

Префиксоид полно- имеет значение проявляющийся
вполне, не частично, абсолютно (МАС 3: 265): полногра́-
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мотный ‘грамотный, образованный’ Он у нас хорошо уче-
ный, полнограмотный. Арх. (СРНГ 29: 83).

Суффиксы

Модификационные суффиксы, выражающие значение
интенсивность положительного признака выше нормы, по
данным Словаря вологодских говоров: -ав- / -ляв- —
сухлявый ‘очень худой, тощий’; -инн- — басковинный
(СРНГ 2: 134); -инск- — толщи́нский ‘очень толстый’; до-
бри́нский (СРНГ 8: 76); -ит-: ласкови́тый ‘очень ласко-
вый’; -им-: бога́ти́мо Урал., богати́мый Оренб., Перм.,
Свердл., Урал. (СРНГ 3: 43–44).

Нередки случаи, когда оценочные суффиксы присоеди-
няются к прилагательным, уже обозначающим интенсив-
ное проявление признака, и тогда они служат средством
структурной объективации этого значения. Например: на-
ян́овый → наян́оватый ‘слишком бойкий, дерзкий’; ку-
са́тый → куса́товатый ‘кусачий’ (СВГ).

3.3. Значение «положительный признак как норма»

Значение положительный признак как норма являет-
ся исходным и не имеет специальных словообразовательных
формантов.

3.4. Словообразовательные средства выражения значения
«интенсивность положительного признака

приближается к норме»

В говорах это значение, как и в литературном языке,
выражается у наречий словообразовательным конфиксом
до-…-а: доала́ нареч. ‘докрасна’ Добела было набеленось,
доала же нарумяненось. Пудож. Олон.; добольня́ ‘больно’;
догладка́ ‘гладко’ (СРНГ 8: 72, 75, 88); доболька́, нареч. ‘до
боли’ Арх: Пин. Хивус садкой, резкой ветер, доболька нахо-
лаживает нос ли (Пин, Занюхча) (СГРС 2: 161); доп́лоти,
нареч. ‘плотно’ Смотри! Не закрыт холодильник доплоти.
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Вож. Сурк. (СВГ 3: 41). В Русской грамматике словообра-
зовательное значение наречий этого типа определяется так:
Наречия с преф. до- и суф. -а обозначают доведённость до
признака, названного мотивирующим словом: добела, дого-
ла, докрасна… (АГ-80 1: 404).

В литературном языке есть и другой конфикс с подобным
значением на-…-о: наголо, наглухо, накрепко, начисто
и др. (АГ-80 1: 404). В говорах наречия такого типа также
есть: на́слабко ‘слабо, не туго’ Нож держался в ножнах на-
слабко. Уральск.; на́сыро ‘в мокром виде, во влажном состо-
янии’ Воды немного льешь, с кружку; можно насыро толчи.
Перм. (СРНГ 20: 168, 212). В диалектном языке, судя по дан-
ным СРНГ, этот формант имеет также и иное значение —
самая высокая степень интенсивности признака (см. выше
3.1.).

У прилагательных и наречий значение интенсивность
положительного признака приближается к норме может
выражаться и префиксальным способом: досдовол́ьно, до-
смертел́ьно, досметли́вый, доум́ный (СРНГ 8: 139, 140,
158), завысоко, наживо ‘живо, скоро’ (Мишнев 2013: 83,
86).

3.5. Словообразовательные средства выражения значения
«интенсивность положительного признака ниже нормы»

Словообразовательные средства выражения значения
интенсивность положительного признака ниже нормы вы-
ражаются префиксальным и суффиксальным способом. Су-
дя по материалам рассмотренных нами диалектных слова-
рей, наиболее продуктивны в этой функции префикс во- и
префиксоид мало-. Кроме них используется ряд менее про-
дуктивных префиксов и префиксоидов, а также различные
суффиксы.
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Префикс во-
Данный диалектный префикс является многозначным.

Выше (п. 3.2.) были представлены слова, в которых он вы-
ражал значение интенсивность положительного признака
выше нормы. В следующих словах этот префикс использу-
ется в значении интенсивность положительного признака
ниже нормы: вож́арко нареч. ‘не очень жарко’ Вожарко
в избе-то, дак и хорошо. Свердл., Киров.; вож́елто нареч.
‘желтовато’ Свердл.; вож́елтый ‘желтоватый’ Платье-то
вожелто. Свердл. (СРНГ 5: 10–11); вож́идкий ‘жидкова-
тый’ Я вожидкий сделала квас. Свердл.; вож́идко нареч.
‘жидковато’ Кашу сварила вожидко. Свердл., Киров., Кур-
ган.; вож́утко, нареч., безл. сказ. ‘жутковато’ Вожутко
ночью-то. Свердл. (СРНГ 5: 14, 16); воз́елено, нареч. ‘зеле-
новато’ Когда хлеб зелёный, возелено жнёшь. Свердл., безл.
сказ. В огороде ещё возелено, поливать-то нечего. Свердл.;
воз́елёный ‘зеленоватый’ Капуста возелена. Урал., ‘зелё-
ный, несозревший’ Первым долгом кошенина возелена и во-
сыра. Свердл. (СРНГ 5: 23); воќисло, нареч. ‘кисловато,
слегка кисло’ Перм., Свердл., Курган., воќислый ‘кисло-
ватый, слегка кислый’ Перм.; воќоротко ‘коротковатый’
Бревно-то вокоротко. Урал., Свердл., воќоротко, нареч.
‘коротенько, коротковато’ Арх., Сиб., Вят., Свердл., Курган.;
воќрасно, нареч. ‘красно, красновато’ Свердл.; воќрасный
‘красный, красноватый’ Вокрасна пшеница. Свердл.; воќри-
во нареч. ‘несколько криво’ Свердл. (СРНГ 5: 35); вом́ало
нареч. ‘маловато’ Перм., Арх., Вят. Хлеба у нас вомало, да
как-нибудь проживём. Свердл., Курган., Том., Урал., Вома-
ло мне этого, ишшо надо бы. Заурал., Сиб., Тобол., Енис.;
вом́ало, в знач. сказ. ‘маловат (а, о)’ Сапоги были вома-
ло, а стали вовсе теперь мало. Свердл.; вом́алый ‘мало-
ватый’ Нижне-Тагил., Юбка вомала. Немного пальто во-
мало. Свердл., Перм., Курган., Киров.; вом́аркий ‘слегка
запачканный, грязноватый’ Свердл.; вом́арко, нареч. ‘слег-
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ка грязно, запачкано; грязновато’ Свердл., Курган.; вос́лаб-
кий ‘слабоватый’ Вослабкий он. Свердл.; вос́лабко, нареч.
‘слабовато’ Вослабко вожжи затянул. Свердл.; вос́лабко,
в знач. сказ. ‘слабоват (а, о)’ Юбка вослабко. Пояс вослаб-
ко. Свердл.; вос́лабо, нареч. ‘слабовато’ Грабли я продол-
бил, стал щерешок в головку ладить — вослабо. Свердл.;
вос́лабый ‘слабоватый’ Вослаба брага-то, ежели недокис-
ла, слабовата. Своё нашальство вослабо, дисциплина сла-
бее. Свердл.; вос́ладко, нареч. ‘не очень сладко’ Ещё сахару
положь, восладко. Свердл., ‘сладко’Шаньга-то восладко вы-
шла. Свердл.; вос́олено, вос́олоно, в знач. сказ. ‘слегка пе-
ресолен (а, о)’ Грибы и огурцы восолено. Свердл. Суп немно-
го восолоно. Свердл.; вос́ухой ‘не очень сухой; слегка под-
сохший’ Восухо сено (то есть не очень сухое). Восухо бельё
— хорошо гладить, не пересохло. Свердл. (СРНГ 5: 151);
вот́вердо, нареч. ‘не очень твёрдо’ Ничего, спать мож-
но, вотвердо. Свердл.; вот́вердый ‘твердоватый’ Вотвер-
дый хлеб уж стал. Свердл.; вот́емно, нареч. ‘темновато; не
совсем темно’ Раньше с лучиной сидели; еле-еле светит, дак
вотемно было. Вотемно ишо, помешкай зажигать лампу-
ту. Свердл., Киров., Перм., Тюмен., Курган.; вот́емный
‘темноватый’ Матерьял-он такой голубой и маленько во-
темный. Тюмен.; вот́епло ‘не очень тепло’ Да седьни во-
тепло, хоть и сонсо. Свердл.; вот́есно, нареч. ‘тесновато’
Вотесно у них в избе. Свердл., Перм., Арх., Сиб., Курган.;
вот́есно, в знач. сказ. ‘тесноват (а, о)’ Сапоги-то вотес-
но ему. Костюм вотесно. Свердл.; вот́есный ‘тесноватый’
Сапоги вотесны. Перм. Валенки вотесны немного. Свердл.
(СРНГ 5: 157–158); воч́ерно ‘грязновато’ Вочерно у нас (о
грязном помещении) Свердл., воч́ерный ‘не совсем чёрный;
темноватый’ Свердл., воч́исто ‘не совсем чисто’ Свердл.
(СРНГ 5: 164, 165).
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Непродуктивные префиксы

Это значение может выражаться также префиксальным
способом: подслеп́ый ‘плохо видящий, подслеповатый’ (СВГ
7: 111); при- — приглух́ий ‘плохо слышащий’; про- — про-
тёплый ‘чуть теплый’; рас- — растёплый ‘недостаточ-
но теплый’ (СВГ 8: 44, 97); иссырой́ ‘влажный’ Белье па-
укой гладили, белье чтоб было иссыро. Прион.; исчудесный
‘очень красивый, чудесный’ Ой, исчудесные были книги, с
серебром. Выт. (СРГК 2: 302, 305).

Префиксоиды

В диалектном языке используются префиксоиды со зна-
чением интенсивность положительного признака ниже нор-
мы:

впол-: впол́здорова ‘не совсем здорово, не совсем хоро-
шо’ Д.; впол́зелена ‘в недозрелом виде (о плодах)’ весь кры-
жовник вползелелена ощипали Д.; впол́пряма ‘не совсем
прямо’ Д.; вполсы́ть ‘вполсыта’ Влад.; впол́тоща ‘впро-
голодь’ Д. (СРНГ 5: 174);

мало-: малобрю́хой, маловы́тной ‘необжорливый,
немного съедающий пищи’ Повс., маломож́ный ‘бежняк,
маломощный’, ‘слабый, хилый’ Повс.; маловажева́тый
‘малоприветливый, неразговорчивый’ Костр.; малова́ж-
ный ‘плохой’ Вят.; маловер́ный ‘не заслуживающий дове-
рия, ненадёжный’, ‘доверчивый, легковерный’ Ворон.; мало-
ви́дный ‘неказистый, малорослый’ Тамб.; маловнят́ный
‘недоступный пониманию, непонятный’ Волог., ‘непонятли-
вый, бестолковый’ Волог.; маловы́тный ‘отличающийся
плохим аппетитом’ Арх. и мн. др. области; малодой́ный
‘дающий мало молока’ Пск.; малодум́ный ‘легкомыслен-
ный; плохо, с трудом соображающий’ Пск., Смол.; мало-
душ́ный Пск., Том., Ср. Урал; малоды́мный Урал.; мало-
здоров́ый Влад., Волог., Арх.; маломож́ный Перм., Во-
лог., Олон., Енис.; малоохот́ливый Пенз.; малоохоч́ий,
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малоохоч́ливый Твер., Пск.; малопут́ный ‘непутёвый,
несерьёзный, бестолковый’ Том., малосол́ый ‘малосольный’
Перм., ‘недостаточно посолёный’ Арх., Тобол., Волог.; мало-
сы́тный ‘отличающийся плохим аппетитом’ Иркут., а так-
же: малотала́нный, малотра́вный, малоулов́истый,
малоум́ненький, малоум́ный, молоус́тный, малохо-
дов́ый (СРНГ 17: 331–338); а также: маловы́тный, ма-
логла́зый, малоёжий, маложа́рный, малоздра́в, ма-
локров́ый, малоли́ковый, маломожен́ный, маломож́-
ный, малоси́лый, малосол́о, малосол́овато, малосо-́
лый (СРГК 3: 193–194; Мишнев 2013: 155; КДСКШ).

пол-/полу-: полвысоќий каблук ‘средний каблук’
Р. Урал.; полглухой́ ‘полуглухой’ Р. Урал; полудоб́рый
‘ещё крепкий в носке (об одежде)’ Калуж.; полжелтой́
‘желтоватый’ Перм.; полудур́ный Тюмен., полудур́ова-
тый Пск., Твер. ‘глупый, с придурью’; а также: полуспе-́
лый, получи́сто (СРНГ 29: 39–170); полуред́кий ‘с отвер-
стиями среднего размера (о сите)’ Баб., Подп. (СРГК 5: 65).

Суффиксы

Суффиксы, выражающие значение интенсивность поло-
жительного признака ниже нормы в диалектном языке раз-
нообразны. Так, например, по данным Словаря вологодских
говоров, в этой функции используются следующие суффик-
сы: -ав-/-ляв- — солоща́вый ‘разборчивый в еде’; тонча́-
вый ‘худощавый’; чигляв́ый ‘худощавый’; -ат- — жел-
та́тый ‘желтоватый’ ← жёлтый; -еват-/-оват-: плес-
нева́тый ‘сероватый, похожий цветом на плесень’; просто-
ва́тый ‘открытый, бесхитростный’; рохова́тый ‘неглад-
кий, с мелкими неровностями’; терхова́тый ‘шерохова-
тый’; тончева́тый ‘худощавый’; тупова́тый ‘глухова-
тый’; -им-: слати́мый ‘немного сладкий на вкус’.

В некоторых случаях бывает трудно определить по кон-
тексту, в каком значении используется тот или иной суф-
фикс, или он вообще не имеет значения степени качества.
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Например: Нонеча на бабу-то сердистой. Сямж. Чиж. (СВГ
9: 127).

Префиксально-суффиксальный способ образования
несклоняемых синкретичных имен,

обозначающих неполную степень интенсивности признака

Далее речь пойдёт о неизменяемых синкретичных сло-
вах, образованных префиксально-суффиксальным способом,
которые по своей семантико-синтаксической функции мо-
гут употребляться и как наречия, и как предикативы, и
как неизменяемые прилагательные. Впервые на данный тип
имен в вологодских говорах обратила внимание и описала их
Л.М. Кознева [Кознева 2006: 156–163], затем они были рас-
смотрены на более широком диалектном материале Л. Г. Яц-
кевич [Яцкевич 2010: 79–85; 2013: 62–68].

К сожалению, грамматическая характеристика данных
слов в диалектных словарях даётся непоследовательно,
нередко без учёта синтаксического контекста.

Далее представлены основные конфиксальные типы неиз-
меняемых имен.

Конфиксация

впро-: впроѓорячь ‘не очень горячее’ Сукно́ нагрева́ет-
ся, чтоб́ы было впроѓорячь. Впроѓорячь — эт́о не си́льно
горяч́ее и не си́льно осты́вшее (СРНГ 5: 178); впрос́ух ‘не
совсем сухой’ Торцов́ая сторона́ не даётся огра́нке ни на су-
хом́, ни на мокром́. На́до впрос́ух (СРНГ 5: 179); впрос́ырь
‘сыроватый’ Сен́о-то ещё впрос́ырь. Хлеб-от впрос́ырь, не
испёкся в печи́ (СРНГ 5: 180); впрох́олодь ‘холодноватый’
Впрох́олодь покуш́али щи-то (СРНГ 5: 190); впрох́олодь
‘прохладно, холодновато’ Арх: Пин. На Николу ишо впрохо-
лодь быват (Пин., Кеврола) (СГРС 2: 210).

всу-: всуз́ель ‘зеленоватого цвета’ Череп. Новг.; всу-́
крась ‘красноватого цвета’ Ситец-то всукрась; всус́ыть
‘столько, чтобы быть сыту’ Д.; всутереп Пск., всут́ер́п
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нареч., безл. сказ. ‘сколько можно стерпеть’ Твер., Люблю
париться жарко, лишь бы всутерп. Д. Пск. Уж не всутерп
ей стало Том.; всут́ерпь Новг. (СРНГ 5: 219–220).

ву-: вуб́ель ‘беловатый’ Влг: Баб. Чалый конь, мась та-
кая, мышачья шерсь, вубель; вуж́олть ‘сжелта, изжелта,
желтоватый’ Влг: Кир. Платки вужоуть; вуз́елень ‘зеле-
новатый, еще не созревший’ Арх: Уст. Клюквы бы мне ешо
надь, уж вузелень бы послала доцере; вуќрасень ‘разноцвет-
ный’ Влг: У-Куб. Вукрасень бывают бабочки, а бывают бе-
лые (СГРС 2: 220–221); вуз́елень ‘зеленоватый, ещё не со-
зревший’, вус́ырь ‘сыроватый, немного недопеченый хлеб,
пирог’ (СРНГ 5: 238–239; Мишнев 2013: 36, 38). ву-: ву-́
бель ‘беловатый’ Влг: Баб. Чалый конь, мась такая, мы-
шачья шерсь, вубель; вуж́олть ‘сжелта, изжелта, желтова-
тый’ Влг: Кир. Платки вужоуть; вуз́елень ‘зеленоватый,
еще не созревший’ Арх: Уст. Клюквы бы мне ешо надь, уж
вузелень бы послала доцере; вуќрасень ‘разноцветный’ Влг:
У-Куб. Вукрасень бывают бабочки, а бывают белые (СГРС
2: 220–221); вуз́елень ‘зеленоватый, ещё не созревший’, ву-́
сырь ‘сыроватый, немного недопеченый хлеб, пирог’ (СРНГ
5: 238–239; Мишнев 2013: 36, 38).

из-/ис-…-а/-у: избела́ ‘беловата’ Избела́ она́ земля-́то
(СРНГ 12: 91); изголуба́ ‘с голубоватым оттенком’ Изголу-
ба́-сер́ый, изголуба́-зелен́оватый отлив пера (Даль 2: 19); из-
желта́ ‘желтоватый, с жёлтым отливом’ (Даль 2: 22); из-
зелена́ ‘зеленоватый’ (Даль 2: 19); измокра́ ‘о подмочен-
ном сыроватом (хлебе)’ Когда́ хлеб измокра́, он заплесневае
(СРНГ 12: 148); изры́жу ‘с рыжинкой’ Курица разной ма-
сти бывает, изрыжу да и черная Пест. (СРГК 2: 286); Я
натру, натру тряпкой, а потом иссуха тряпочку положу
Медв. (СРГК 2: 302, 305); исседа́ ‘с беловатой шерстью (о
шкурках животных)’ (СРНГ 12: 250) ← седой ‘светло-серый
(о масти животных)’ (СРНГ 37: 117).

с-…-а: сголуба́ ‘с голубым оттенком’ У меня́ глаза́ сголу-
ба́. У Ма́нчи косы́нка мален́ечко сголуба́; сзелена́ ‘с зелёным
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оттенком’ Кора́ у ды́ни сзелена́, бы́дто не поспел́а; сжелта́
‘с жёлтым, желтоватым оттенком’ Морош́ка сжелта́ така́.
Сырой́ груздь — он сжелта́, а сухой́ — он бел́ый. Оси́на по
цвет́у сжелта́, а листа́ зелёненькие (СРНГ 37: 31, 262, 259).

По данным СРНГ, СВГ, СРГК и Словаря Даля, суще-
ствует несколько тематических групп диалектных аналити-
ческих прилагательных.

Обозначения оттенков цвета у предметов: сала́
‘близкий к алому цвету’ Купи́ла си́тчу на коф́ту, эд́акой
роз́овой, пожа́луй, сала́ буд́ет (СВГ 10: 86); сбела́ ‘с белым
оттенком’ Мздра́ у него́ чи́ста, так сбела́ така́ (СРНГ 36:
168); сбуса́ ‘с сероватым оттенком’ Борови́к сбуса́, как мох,
така́ курча́ва [шляпка] (СРНГ 36: 196); сголуба́ ‘с голубым
оттенком’ У меня́ глаза́ сголуба́. У Ма́нчи косы́нка мален́ечко
сголуба́ (СРНГ 37: 31); сзелена́ ‘с зелёным оттенком’ Кора́
у ды́ни сзелена́, бы́дто не поспел́а (СРНГ 37: 262); сжелта́
‘с жёлтым, желтоватым оттенком’ Морош́ка сжелта́ така́.
Сырой́ груздь — он сжелта́, а сухой́ — он бел́ый. Оси́на по
цвет́у сжелта́, а листа́ зелёненькие (СРНГ 37: 259); У бе-
лян́ки там скрасна́ ли, сжелта́ ли (СРГК 6: 82); скрасна́
‘с красным оттенком, красноватый’ Руба́шку купи́ла, скрас-
на́ така́я. Елов́ики-те — они́ скрасна́ (СВГ 10: 31); Масляки́
желты́, волнуш́ки скрасна́ немноѓо (СРГК 6: 130); скорич-
ня́ ‘близкий к коричневому цвету, коричневатый’ Комани́ца?
Таки́е они́ скоричня,́ ни́зенькие вет́очки (СВГ 10: 27); ссера́
‘с сероватым оттенком’ Неб́о-то сёдни ссера́, неуж́ дождь
буд́ет? (СВГ 10: 113); суќрасна ‘напоминающий по цвету
красный, красноватый’ Есь черни́ка, мелкова́та. Дак эт́о
они́ зелёны, яѓоды-ти, суќрасна (СВГ 10: 156); избела́ ‘бе-
ловата’ Избела́ она́ земля-́то (СРНГ 12: 91); изголуба́ ‘с го-
лубоватым оттенком’ Изголуба́-сер́ый, изголуба́-зелен́оватый
отлив пера (Даль 2: 19); изжелта́ ‘желтоватый, с жёлтым
отливом’ (Даль 2: 22); иззелена́ ‘зеленоватый’ (Даль 2: 19).

Обозначения масти животных: сбура́ ‘с бурым от-
тенком’ Хорёк-то сбура́, а колоноќ, тот луч́ше Том. Змеи:
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чёрная — лесна́я, сер́ы — луговы́ и сбура́. Красна́-красна́
— сбура́ лиси́ца. Плеть жёлтая, а каса́тка сбура́ (СРНГ
36: 194); сбуса́ ‘с сероватым оттенком’ Лош́адь была́ сбуса́
(СРНГ 36: 196); сбела́ ‘с белым оттенком (о масти, цвете
шерсти и т. п.)’ Встреча́ются и́зредка и бел́ые мара́лы или
сбела́. У ей брю́шко сбела́, и горбуш́ка сер́ая, чернова́тая
(СРНГ 36: 168); сбелёса ‘с белым оттенком (о масти, цве-
те шерсти и т. п.)’ (СРНГ 36: 168); скрасна́ ‘с красным от-
тенком’ Мара́л бус́ый сбелёса, лет́ом он скрасна́ (СРНГ 36:
168); сворона́, счерна́ ‘с чёрным оттенком’ Сворона́ не конь,
счерна́ не медвед́ь (СРНГ 36: 327); скаря́ ‘с оттенком карего
цвета (о масти лошади)’ Коней́ не вида́ли? — А каки́х? —
Оди́н гнедой́ эд́ак скаря,́ другой́ сер́ой (СРНГ 37: 392); счер-
на́ ‘черноватый’ Ка́рой конь, он счерна́ и мален́ько скрасна́
смот́рит (СРНГ 38: 125); исседа́ ‘с беловатой шерстью (о
шкурках животных)’ Шкур́ки-то у них исседа́ (СРНГ 12:
250).

Обозначения цвета волос человека: сруса́ ‘русова-
тый’ Дев́очка-то у Мари́и хорош́енькая, бел́енькая, волос́ики
чуть сруса́ (СВГ 10: 111); срыжа́ ‘рыжеватый’ Вол́осы-то
у него́ не рус́ые, а, пожа́луй, да́же срыжа́ (СВГ 10: 111).

Обозначения характеристики внешности челове-
ка, черт его характера: спри́коса ‘страдающий неболь-
шим косоглазием’ Спри́коса ма́тка у него́ была́: глаз коси́л
(СВГ 10: 105); впрод́оль ‘продолговатой формы’ У неё ⟨ . . .⟩
нос впрод́оль. Така́я высоќая жен́щина, лицо́ такое́ впро-
доль (СРГК 1: 240); спроста́ ‘простодушный, глуповатый’
Дев́ка-то её мла́дшая была́ врод́е спроста́? (КДСКШ).

Обозначения температурных и иных физических
характеристик предметов: впроѓорячь ‘не очень горя-
чее’ Сукно́ нагрева́ется, чтоб́ы бы́ло впроѓорячь. Впроѓорячь
— это не си́льно горяч́ее и не си́льно осты́вшее (СРНГ 5:
178); впрос́ух ‘не совсем сухой’ Торцов́ая сторона́ не даётся
огра́нке ни на сухом́, ни на моќром. На́до впрос́ух (СРНГ 5:
179); впрос́ырь ‘сыроватый’ Сен́о-то ещё впрос́ырь. Хлеб́-



Словообразовательная категория 727

от впрос́ырь, не испёкся в печи́ (СРНГ 5: 180); впрох́олодь
‘холодноватый’ Впрох́олодь покуш́али щи́-то (СРНГ 5: 190);
невпрос́ушь ‘о чём-либо недосохшем, влажном’ Не буду бе-
льё убира́ть, ещё невпрос́ушь Сямж. Жда́ли-жда́ли, да так
невпрос́ушь и загребли́ сен́о-то Сямж.; Сен́о-то сёдни нев-
прос́ушь, так тяжело́ носи́ть далеко,́ поэт́ому и стог здесь
ста́вим Шексн. (СВГ 5: 88); измокра́ ‘о подмоченном сыро-
ватом (хлебе)’ Когда́ хлеб измокра́, он заплесневае (СРНГ 12:
148).

Следует ещё раз подчеркнуть, что в различных историче-
ских и диалектных словарях данный тип слов характеризу-
ется по-разному: в одних словарях как наречия, в других —
как прилагательное, а в отдельных случаях грамматическая
помета вообще отсутствует. Такое разнообразие связано в
определённой мере с характером материала, которым рас-
полагали лексикографы, и, по-видимому, с теоретическими
установками, принятыми составителями словарей [Кознева
2006: 159]. Кроме этого, причина непоследовательности грам-
матических помет кроется и в отсутствии монографического
описания аналитических признаковых слов в русских народ-
ных говорах.

3.6.–3.7. Словообразовательные средства выражения
значений «отсутствие положительного признака»,

«противоположный признак»

Прилагательные с префиксом не- означают отсутствие
или противоположность признака, названного мотивирую-
щим словом. Тип высокопродуктивен (АГ-80 1: 307). По на-
шим наблюдениям, тип слов со значением отсутствие поло-
жительного признака не получил достаточного отражения
в диалектных словарях в силу потенциального характера та-
ких образований и их зависимости от контекста. В большей
степени в диалектных словарях зафиксированы слова со зна-
чением противоположный признак: небажа́ный ‘неми-
лый; постылый’ Смол., неба́йкий ‘молчаливый, неразговор-
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чивый’ Череп. Новг.; небаламут́ный ‘спокойный, разум-
ный, рассудительный; тихий, смиренный’ Волог.; неба́ский
‘некрасивый, неказистый’ Арх., Волог., Вят. и мн. др. об-
ласти; небаскущ́ий ‘очень некрасивый, очень непривлека-
тельный’ Киров.; небездел́ьный ‘трудолюбивый, усердный’
Черномор.; небездет́ный ‘имеющий детей’ Яросл., Влад.;
небестала́нный ‘не совершенно обездоленный, не несчаст-
ный’, ‘не лишённый таланта’ Черномор. (СРНГ 20: 314–315);
несолощ́ий ‘прихотливый, разборчивый в еде, имеющий
плохой аппетит’ Сок., Нюкс., Баб., Влгд.; несура́зный ‘глу-
пый, беспонятливый’ А мы несуразные были, вот и пошли
одни в лес Хар. (СВГ 5: 104) ← сура́зный ‘несобранный,
неактивный, невнимательный’ Суразная вся какая-то Ник.
Кузн. (СВГ 10: 160). Более подробно данный тип слов рас-
смотрен в работах Т.В. Степановой [Степанова 2008, 2011].

3.8. Словообразовательные средства выражения значений
«интенсивность противоположного признака выше нормы»

Префиксы

С помощью префиксов пре-, раз-, который присоеди-
няется к прилагательным, обозначающим противополож-
ный признак, образуются прилагательные со значением
интенсивность противоположного признака выше нормы:
пренепотреб́ный ‘никуда негодный, дурной, скверный’
Смол. (СРНГ 31: 86); разбессов́естный ‘крайне нечест-
ный, бессовестный’ Ты женись тогда, разбессовестный Са-
мар., Терск., Смол., Арх., Волог., Костр., Р. Урал., Ср.-Обск.;
а также: разбессты́жий, разбессча́стненький, разбес-
сча́стный (СРНГ 33: 260); разнегод́ный ‘негодный, сквер-
ный’ Уж ты подлый, разнегодный, злое твое сердце (песня).
Орл., Курск. Разнегодная девчонка по лужочку гуляла. Твер.
Разнегодные мужчины! Для чего мы любим вас (песня). Во-
лог. (СРНГ 34: 35).
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Наоборот, префикс не- присоединяется к прилагатель-
ным и наречиям, обозначающим интенсивность положи-
тельного признака выше нормы: баскущ́ий ‘очень кра-
сивый’ Перм. (СРНГ 2: 134; КДСКШ), волог. (КСВГ) →
небаскущ́ий ‘очень некрасивый, очень непривлекательный’
Киров. (СРНГ 20: 314–315).

Суффиксы

Возможен и иной путь образования прилагательных со
значением интенсивность противоположного признака вы-
ше нормы, когда к словам с префиксом не- прибавляют-
ся суффиксы -ущ-/-ающ-/-ящ-: небаской́ → небаску-́
щий ‘очень некрасивый, очень непривлекательный’ Киров.
(СРНГ 20: 314–315); негож́ий, негодящ́ий ‘негодный’ и
негодящ́енский, негожа́ющий ‘совершенно непригодный,
очень плохой’ Олон. (СРНГ 20: 375).

Выводы

Словообразовательная категория степени интенсивности
признака в диалектном языке имеет разветвлённую систе-
му словообразовательных средств. По предварительным дан-
ным, полученным на основании обследования основных диа-
лектных словарей, семантическая парадигма степени интен-
сивности признака в модификационном типе словообразо-
вания носит градуальный характер и имеет восемь пози-
ций: (1) самая высокая степень интенсивности признака;
(2) интенсивность положительного признака выше нормы;
(3) положительный признак как норма; (4) интенсив-
ность положительного признака приближается к норме;
(5) интенсивность положительного признака ниже нормы;
(6) отсутствие положительного признака; (7) противо-
положный признак; (8) интенсивность противоположного
признака выше нормы. В русских народных говорах данная
семантическая парадигма имеет следующий арсенал фор-
мантов:



730 Л.Г. Яцкевич

Значения степе-
ни интенсивности
признака

Арсенал формантов в рус-
ских народных говорах

(1) самая высокая
степень интенсивности
признака

продуктивные префиксы: пре-,
раз- / рас-; префиксы: на-,
наи-; префиксоид само-;
суффиксы: -ущ- / -еющ- /
-отущ- / -ащ- / -ящ- / -ищ-,
-енн-, -ехонн-, -инск-, -ит-,
-унн-, -утельн-

(2) интенсивность по-
ложительного признака
выше нормы

у прилагательных, наречий,
предикативов продуктивный
диалектный префикс во-; у
прилагательных непродук-
тивные префиксы: за-, по-,
про-, су-, у-; префиксои-
ды: продуктивный много-,
непродуктивные все-, полно-;
суффиксы: -ав- / -ляв-, -им-,
-инн-, -ит-

(3) положительный
признак как норма

словообразовательно не выра-
жен

(4) интенсивность по-
ложительного признака
приближается к норме

у наречий конфиксы до-…-а,
на-…-о
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Значения степе-
ни интенсивности
признака

Арсенал формантов в рус-
ских народных говорах

(5) интенсивность по-
ложительного признака
ниже нормы

у прилагательных, наречий,
предикативов продуктивный
диалектный префикс во-;
у прилагательных непро-
дуктивные префиксы: под-,
при-, про-, рас-; у неиз-
меняемых прилагательных,
наречий, предикативов кон-
фиксы: впро-…-∆, всу-…-∆,
ву-…-∆, из- / ис-…-а / -у;
с-…-а; префиксоиды: впол-,
мало-, пол- / полу-; у при-
лагательных суффиксы: -ав- /
-ляв-, -ат, -еват- / -оват-,
-им-

(6) отсутствие положи-
тельного признака

префикс не-, без-

(7) противоположный
признак

префикс не-, без-

(8) интенсивность про-
тивоположного призна-
ка выше нормы

префиксы: пре-, раз-; не-; суф-
фиксы: -ущ- / -ающ- / -ящ-

Следует отметить, что некоторые форманты являются
полифункциональными и могут выражать разную степень
интенсивности признака. Например, префиксы: во- (2, 5 по-
зиции), раз- / рас- (1, 5, 8 позиции), пре- (1, 8 позиции),
про- (2, 5 позиции), на- (1, 4 позиции), без- (6, 7 позиции),
не- (6, 7, 8 позиции); суффиксы: -ущ- / -ящ- (1, 8 позиции).

С опорой на разработанную в данной статье семантиче-
скую и словообразовательную парадигматику степени интен-
сивности признака предполагается дальнейшее изучение дан-



732 Л.Г. Яцкевич

ной словообразовательной категории в русских народных го-
ворах, в том числе и в лингвогеографическом аспекте.
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ротов речи в вологодских народных говорах / отв. ред.
Л.Ю. Зорина. Вологда, 2014.

Иванова 1969 — Иванова А.Ф. Словарь говоров Подмосковья.
М., 1969.

Иванцова 2005 — Иванцова Е. В. Идиодиалектный словарь срав-
нений сибирского старожила. Томск, 2005.
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КАОС — Картотека Архангельского областного словаря. Диа-
лектологический кабинет кафедры русского языка филоло-
гического факультета Московского государственного уни-
верситета им. М. В. Ломоносова.

КДСНО — Картотека Диалектного словаря Нижегородской об-
ласти. Лаборатория лексикографических исследований им.
В.И. Даля Нижегородского государственного университета
им. Н. И. Лобачевского.

КДСКШ — Картотека диалектных слов деревни Квасюнино
Шекснинского р-на Вологодской области. Вологодский го-
сударственный педагогический университет.

Коновалова 2000 — Коновалова Н. И. Словарь народных назва-
ний растений Урала. Екатеринбург, 2000.

Коровушкин 2000 — Коровушкин В. П. Словарь русского воен-
ного жаргона: нестандартная лексика и фразеология воору-
женных сил и военизированных организаций Российской им-
перии, СССР и Российской федерации XVIII–XX веков. Ека-
теринбург, 2000.

КПОС — Картотека Псковского областного словаря. Псковский
государственный педагогический университет и Межкафед-
ральный словарный кабинет им. проф. Б. А. Ларина факуль-
тета филологии и искусств Санкт-Петербургского государ-
ственного университета.

КПРС — Коми-пермяцко-русский словарь / сост. Р. М. Баталова,
А. С. Кривощекова-Гантман. М., 1985.

Кривощёков 1914 — Кривощёков И. Я. Словарь географиче-
ско-статистический Чердынского уезда Пермской губернии:
с приложением карты бассейна р. Камы и иллюстрация-
ми. Пермь, 1914. 

КРК — Коми-роч кывчукöр = Коми-русский словарь / Е. А. Ай-
бабина, Л. М. Безносикова, Р. И. Коснырева; под ред.
Л. М. Безносиковой. Сыктывкар, 2000.

КРС — Коми-русский словарь / [редкол.: А. И. Подорова (отв.
ред.) и др.]. Сыктывкар, 1948. 

КСВГ — Картотека Словаря вологодских говоров. Вологодский
государственный педагогический университет.



738

КСВорГ — Картотека Словаря воронежских говоров. Кафедра
славянской филологии Воронежского государственного уни-
верситета.

КСРГК — Картотека Словаря русских говоров Карелии и сопре-
дельных областей. Межкафедральный словарный кабинет
им. проф. Б. А. Ларина факультета филологии и искусств
Санкт-Петербургского государственного университета.

КСРГСПК — Картотека Словаря русских говоров севера Перм-
ского края. Кафедра теоретического и прикладного языко-
знания Пермского государственного национального исследо-
вательского университета.

КСРНГ — Картотека Словаря русских народных говоров. Сло-
варный отдел Института лингвистических исследований
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Куликовский 1898 — Куликовский Г. И. Словарь областного оло-
нецкого наречия в его бытовом и этнографическом примене-
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КЭСРЯ — Шанский Н. М., Иванов В. В., Шанская Т. В. Краткий
этимологический словарь русского языка. М., 1971.

КЯОС — Мельниченко Г. Г. Краткий ярославский областной сло-
варь. Т. 1. Ярославль, 1961.

ЛАРНГ 2004 — Лексический атлас русских народных говоров:
Пробный выпуск / отв. ред. И. А. Попов, Т. И. Вендина.
СПб., 2004.

ЛАРНГ. Проект 1994 — Лексический атлас русских народных
говоров. Проект / отв. ред. И. А. Попов. СПб., 1994.

Малеча — Малеча Н. М. Словарь говоров уральских (яицких)
казаков. Т. 1–4. Оренбург, 2002–2003.

МАС — Словарь русского языка / под ред. А. П. Евгеньевой. 2-е
изд. Т. 1–4. М., 1981–1984.

Матвеев 1990 — Матвеев А. К. Вершины Каменного Пояса: на-
звания гор Урала. 2-е изд., перераб. и доп. Челябинск, 1990.
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МДА ПГСГА — Материалы диалектологического архива По-
волжской государственной социально-гуманитарной акаде-
мии. Кафедра русского языка, культуры речи и методики
их преподавания Поволжской государственной социально-
гуманитарной академии.

МДА СамГУ — Материалы диалектологического архива Самар-
ского государственного университета. Диалектологическая
лаборатория кафедры русского языка Самарского государ-
ственного университета.

Миртов 1929 — Миртов А. В. Донской словарь. Материалы к изу-
чению лексики донских казаков. Ростов-н/Д., 1929. 415 с.
(2-е изд. Волгоград, 2006).

МИФС — Мифологический словарь. М., 1990.
Михайлова 2013 — Михайлова Л. П. Словарь экстенциальных

лексических единиц в русских говорах. Петрозаводск; М.,
2013.

Мишнев 2013 — Мишнев С. Памятники русского диалектного
слова. Тарногский говор. Тарногский городок, 2013.

ММ — Марий мутер. Т. I–X. Йошкар-Ола, 1990–2005.
МСГП — Материалы Словаря говоров Поволжья // В. А. Ма-

лаховский и изучение народных говоров Поволжья: учебн.
пособие по русской диалектологии. Куйбышев, 1991.

МСРСГП — Материалы для словаря русских старожильческих
говоров Прибалтики / сост. В. Н. Немченко, А. И. Синица,
Т. Ф. Мурникова; под ред. М. Ф. Семеновой. Рига, 1963.

МССГ — Мотивационный словарь сибирского говора / авт.-сост.
О. И. Блинова, С. В. Сыпченко; под ред. О. И. Блиновой.
Томск, 2009.

Мурзаев 1984 — Мурзаев Э. М. Словарь народных географиче-
ских терминов. М., 1984.

Мызников 2007 — Мызников С. А. Атлас субстратной и заим-
ствованной лексики русских говоров Северо-Запада. 2-е изд.
СПб., 2007.

НОС — Новгородский областной словарь / отв. ред. В. П. Стро-
гова. Вып. 1–13. Новгород, 1992–2000.
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НОС 2010 — Новгородский областной словарь / изд. подгот.
А. Н. Левичкин, С. А. Мызников; [авт.-сост. А. В. Клевцова
и др.; ред. А. В. Клевцова, Л. Я. Петрова]. СПб., 2010.

НСПБ — Народное слово в произведениях В. И. Белова: Словарь
/ авт.-сост. Л. Г. Яцкевич; науч. ред. Г. В. Судаков. Вологда,
2004.

Ожегов — Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь рус-
ского языка. М., 1992, 1995, 1997, 2004, 2008.

Онишкевич — Онишкевич М. Й. Словник бойкiвських говiрок.
Т. 1–2. Київ: Наукова думка, 1984.

Опыт — Опыт областного великорусского словаря, изданный
Вторым отделением Академии наук. СПб., 1908.

ОСВГ — Областной словарь вятских говоров: Учебное посо-
бие по русской диалектологии / под ред. В. Г. Долгушева
и З. В. Сметаниной. Вып. 1–8. Киров, 1996–2012.

ОСГКО — Кириллова Т. В., Бондарчук Н. С., Куликова В. П.,
Белова А. А. Опыт словаря говоров Калининской области.
Калинин, 1972.

ПЛГО — Полевое лингвогеографическое обследование (материа-
лы, собранные автором в диалектологических экспедициях).

Подвысоцкий 1885 — Подвысоцкий А. Словарь областного архан-
гельского наречия в его бытовом и этнографическом приме-
нении. СПб., 1885.

Полякова 2007 — Полякова Е. Н. Словарь географических тер-
минов в русской речи Пермского края. Пермь, 2007. 

ПОС — Псковский областной словарь с историческими данными.
Вып. 1–25. Л., СПб., 1967–2014.

Поспелов 1993 — Поспелов Е. М. Имена городов: вчера и сегодня
(1917–1992): топонимический словарь. М., 1993.

Потапов 1927 — Потапов С. М. Словарь жаргона преступников
(блатная музыка) / сост. по новейшим данным C. М. Пота-
пов. М., 1927.

Программа ЛАРНГ — Программа собирания сведений для Лек-
сического атласа русских народных говоров. Ч. 1–2. / отв.
ред. И. А. Попов. СПб., 1994.
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Прохоров 1973 — Прохоров В. А. Вся воронежская земля. Крат-
кий историко-топонимический словарь. Воронеж, 1973.

Расторгуев 1973 — Расторгуев П.А. Словарь народных говоров
Западной Брянщины. Минск, 1973.

РГК — Русский говор Кубани: словарь / под ред. Е. П. Шейниной
и Е. Ф. Тарасенковой. Краснодар, 1991. Деп. В ИНИОН Рос.
акад. наук 12.11.1992. № 47266.

РДС — Русский демонологический словарь / авт.-сост. Т. А. Но-
вичкова. СПб., 1995.

Рогов 1869 — Пермяцко-русский и русско-пермяцкий словарь
/ сост. Н. А. Рогов. СПб., 1869. 

Русская ономастика — Русская ономастика и ономастика России:
словарь / под ред. акад. РАН О. Н. Трубачева. М., 1994.

СБГ — Словарь брянских говоров / под ред. В. Н. Чагишевой.
Т. 1–5. Л., 1976–1988.

СВГ — Словарь вологодских говоров. Вып. 1–6 / под ред.
Т. Г. Паникаровской. Вып. 7–12 / под ред. Л. Ю. Зориной.
Вологда, 1983–2007.

СВорГ — Словарь воронежских говоров. Вып. 1–2 / науч. ред.
Г. Ф. Ковалёв. Воронеж, 2004–2007.

СВЯ — Зайцева М.И., Муллонен М. И. Словарь вепсского языка.
Л., 1972.

СГРС — Словарь говоров Русского Севера / под ред. А. К. Матве-
ева; авт.-сост. Е. Л. Березович [и др.]. Т. 1–5. Екатеринбург,
2001–2011.

СГТК — Словарь географических терминов и других слов, встре-
чающихся в коми топонимии / сост. А. В. Беляева; ред.
С. К. Бушмакин. М., 1968. 

СДГВО — Словарь донских говоров Волгоградской области
/ авт.-сост. Р. И. Кудряшова, Е. В. Брысина, В. И. Супрун;
под ред. проф. Р. И. Кудряшовой. 2-е изд., перераб. и доп.
Волгоград, 2011.

Селигер — Селигер: материалы по русской диалектологии: Сло-
варь. Вып. 1–5 / гл. ред. А. С. Герд. СПб., 2003–2013.
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Семенкова 2007 — Семенкова Р. В. Фразеологический словарь
русских говоров Республики Мордовия. Саранск, 2007.

СКГВ — Андрющенко В.И., Иванова Р.Я., Иванова Т. Г., Пе-
лих В. М. Словарь кубанских говоров. Краснодарский край:
восточный регион. Армавир, 2009.

СКГ — Словарь курских говоров. Вып. 1–4. Курск, 2004–2011.
СКПГ — Словарная картотека пинежских говоров, дар Г. Я. Си-

миной Словарной картотеке ИРЯЗ (ныне — в составе
КСРНГ в Институте лингвистических исследований РАН).

СКЯМ — Словарь карельского языка (ливвиковский диалект)
/ сост. Г. Н. Макаров. Петрозаводск, 1990.

Слов. Акад. 1891–1920 — Словарь русского языка, сост. Вторым
отд. Акад. наук. Т. 1–41 и в выпусках. СПб.; Пг.; Л., 1891–
1920.

СлОРЯМР XVI–XVII — Словарь обиходного русского языка
Московской Руси XVI–XVII вв / под ред. О. С. Мжельской.
Вып. 1–6. СПб., 2004–2014.

СлРЯ XI–XVII — Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 1–28.
М., 1975–2008.

Смолицкая 2008 — Смолицкая Г. П. Топонимический словарь
Центральной России. М., 2002.

СОГ — Словарь орловских говоров / под ред. Т. В. Бахваловой.
Вып. 1–4. Ярославль, 1989–1991. Вып. 5–15. Орёл, 1992–2008.

СОСВНГ — Словарь образных слов и выражений народного го-
вора / под ред. О. И. Блиновой. Томск, 1997.

СПГ — Словарь пермских говоров / под ред. А. Н. Борисовой,
К. Н. Прокошевой. Т. 1–2. Пермь, 2000–2002.

СРГА — Словарь русских говоров Алтая. Т. 1–4. Барнаул, 1993–
1998.

СРГК — Словарь русских говоров Карелии и сопредельных об-
ластей / гл. ред. А. С. Герд. Т. 1–6. СПб., 1994–2004.

СРГКПО — Словарь русских говоров Коми-Пермяцкого округа
/ науч. ред. И. А. Подюков. Пермь, 2006.
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СРГНП — Словарь русских говоров Низовой Печоры /под ред.
Л. А. Ивашко. СПб., 2003–2005.

СРГРМ 2013 — Словарь русских говоров на территории Респуб-
лики Мордовия: В 2-х ч. / под ред. Р. В. Семенковой. СПб.,
2013.

СРГСПК — Словарь русских говоров севера Пермского края / гл.
ред. И. И. Русинова. Вып. 1. Пермь, 2011.

СРГСУ — Словарь русских говоров Среднего Урала. Т. 1–7.
Свердловск, 1964–1988.

СРГСУ-Д — Словарь русских говоров Среднего Урала. Допол-
нения / под. ред. А. К. Матвеева. Екатеринбург, 1996.

СРГЮП — Словарь русских говоров Южного Прикамья / науч.
ред. И. А. Подюков. Вып. 1–3. Пермь, 2010–2012.

СРДГ — Словарь русских донских говоров. Т. 1–3. Ростов-н/Д.,
1975–1976.

СРДГ (1991) — Словарь русских донских говоров. Т. 1.
Ростов-н/Д., 1991.

Срезневский — Срезневский Н. Н. Материалы для словаря древ-
нерусского языка. Т. 1–3. СПб., 1893–1912. (переизд. М.,
1958).

СРНГ — Словарь русских народных говоров. Т. 1–47. М.; Л.;
СПб., 1965–2014.

ССГ — Словарь смоленских говоров. Вып. 1–11. Смоленск, 1974–
2005.

ССЛО — Словарь свадебной лексики Орловщины / авт.-сост.
М. В. Костромичёва. Орёл, 1998.

ССпрСПИ — Словарь-справочник Слова о полку Игореве
/ сост. В. Л. Виноградова. Вып. 1–6. М.; Л., 1965–1984.

ССРЯ — Словарь синонимов русского языка: В 2 т. / под ред.
А. П. Евгеньевой. М., 1971.

СЭС — Советский энциклопедический словарь / гл. ред. А. М. Про-
хоров. М., 1983.
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СЮКК — Словарь русских говоров южных районов Краснояр-
ского края / отв. ред. В. Н. Рогова. Красноярск, 1988.

Тимофеев 1971 — Тимофеев В. П. Диалектный словарь личности.
Шадринск, 1971.

Тихонов 1985 — Тихонов А. Н. Словообразовательный словарь
русского языка: В 2-х т. М., 1985.

ТК — Топографические карты СССР. 1 : 100000, 1 км в 1 см. М.,
1964–1991.

ТСП — Толковый словарь по почвоведению. М., 1975.

ТСРО — Топонимический словарь Рязанской области. 2-е изд.,
испр. и доп. / под ред. А. А. Никольского. Рязань, 2004.

ТСГТО — Тематический словарь говоров Тверской области: в
5 вып. / гл. ред. Т. В. Кириллова. Тверь, 2003–2006.

Туркин 1986 — Туркин А. И. Топонимический словарь Коми
АССР. Сыктывкар, 1986. 

УРС — Удмуртско-русский словарь / сост. Т. Р. Душенкова
[и др.]; отв. ред. Л. Е. Кириллова. Ижевск, 2008.

Ушаков — Толковый словарь русского языка / под ред.
Д. Н. Ушакова. Т. 1–4. М., 1934–1940.

Фасмер — Фасмер М. Этимологический словарь русского языка.
Т. 1–4 / перевод с нем. и предисловие О. Н. Трубачёва. М.,
1964–1973. (и другие факсимильные издания).

Чайкина 1988 — Чайкина Ю.И. Географические названия Во-
логодской области: топонимический словарь. Архангельск;
Вологда, 1988.

Черных — Черных П.Я. Историко-этимологический словарь со-
временного русского языка: В 2-х т. М., 1993. (и другие сте-
реотипные издания).

Черных 2009 — Черных А.В. Русский народный календарь в
Прикамье. Ч. III: Словарь хрононимов. Пермь, 2009.

Шанский, Боброва — Шанский Н. М., Боброва Т. А. Этимологи-
ческий словарь русского языка. М., 1994.
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Шапошников — Шапошников А. К. Этимологический словарь со-
временного русского языка: В 2-х т. М., 2010.

ЭСРЯП — Преображенский А. Г. Этимологический словарь рус-
ского языка: В 2-х т. М., 1959.

ЭССТСП — Подюков И.А., Хоробрых С. В., Антипов Д. А. Этно-
лингвистический словарь свадебной терминологии северного
Прикамья. Пермь, 2004.

ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков / под ред.
О. Н. Трубачева, А. Ф. Журавлева. Вып. 1–39. М., 1974–2014.

ЯОС — Ярославский областной словарь. Т. 1–10 / под ред.
Г. Г. Мельниченко. Ярославль, 1981–1991.

ALFE — Atlas Linguarum Fennicarum. Itämeren-suomalainen
kielikartasto. Läänemeresoome keeleatlas. Лингвистический
атлас прибалтийско-финских языков. O. 1–3. Helsinki, 2004–
2010.

Bezlaj — Bezlaj F. Etimološki slovar slovenskega jezika. Knj. I–IV.
Ljubljana, 1976–2007.

EES — Eesti etümoloogiasõnaraamat. Koost. ja toim. I. Metsmägi,
M. Sedrik, S.-E. Soosaar. Tallinn, 2012. 792 lk.

Fraenkel — Fraenkel E. Litauisches etymologisches Wörterbuch.
Bd. I–II. Berlin, 1962, 1965.

Janhunen 1977 — Janhunen J. Samojedischer Wortschatz. Gemein-
samojedische etymologien. Helsinki, 1977. 

Karłowicz — Karłowicz J. Słownik gwar polskich. T. I–VI. Kraków,
1900-1911.

KKS — Karjalan kielen sanakirja. O. 1–6. Päätoim. P. Virtaranta,
R. Koponen. Helsinki, 1968–2005.

Kluge 2002 — Kluge F. Etymologisches Wörterbuch der deutschen
Sprache. Berlin; New York, 2002.

Muka — Muka A. Słownik dołnoserbskeje rěcy a jeje narěcow. Пг.,
1921.

MW — H. Paasonens Mordwinisches Wörterbuch. Zusammengest.
von K. Heikkilä. Bearb. und hrsg. von M. Kahla. B. I–VI.
Helsinki, 1990–1999.
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Pfeiffer 1999 — Pfeiffer W. Etymologisches Wörterbuch des
Deutschen. 4. Auflage. München, 1999.

Pfuhl 1866 — Pfuhl C. Łuźiski serbski słownik. Budyšin, 1866.
Pleteršnik — Pleteršnik M. Slovensko-nemški slovar. B. I–II.

Ljubljana, 1894–1895.
Schmeller 1872 — Schmeller J. A. Bayerisches Wörterbuch. 2.

Ausgabe. München, 1872.
SKES — Toivonen Y. H., Itkonen E., Joki A. J., Peltola R. Suomen

kielen etymologinen sanakirja. O. 1–7. Helsinki, 1955–1981.
Skok — Skok P. Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.

T. I–IV. Zagreb, 1971–1974.
SSAP — Suomen sanojen alkuperä. Etymologinen sanakirja. O. 1–3.

Päätoim. E. Itkonen, U.-M. Kulonen. Helsinki, 1992–2000.
SW — Syrjänischer Wortschatz nebst Hauptzügen der Formenlehre.

Aufgez. von Y. Wichmann. Bearb. und hrsg. von T. E. Uotila.
 Helsinki, 1942. 

Sychta — Sychta B. Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej.
V. 1–7. Wrocław; Warszawa; Kraków; Gdańsk, 1967–1976.

WMF — Wörterbuch von Mittelfranken. Eine Bestandsaufnahme aus
den Erhebungen des Sprachatlas von Mittelfranken. Würzburg,
2001.

Wolegow 1833 — Rédei K. Permjakisches Wörterverzeichnis aus dem
Jahre 1833 auf Grund der aufzeichnungen F. A. Wolegows. Bu-
dapest, 1968.

WW — Wogulisches Wörterbuch. Gesam. und geordn. von
A. Kannisto. Bearb. von V. Eiras. Hrsg. von A. Moisio. Helsinki,
2013. 
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Указатель диалектных слов
и устойчивых словосочетаний

Абвахла́тить, 665
абы, 117
абы́гать, 665
Абы́чать, 665
агач, 665
Ага́чда, 665
ада́рка, 270
ажави́ка, 604, 605
ажагодно, 665
ажина, 113
Ажно, 666
ажной, 666
Ажого́дно, 665
аж руки свербят, 114
(аж) с горла прёт (тянет), 147
ажы́шша, 666
Азеришша, 666
айкнуть, 46
алабырь, 666
Алабырь, 665
алатарь, 152
алатръ, 665
Алексей с гор потоки, 642, 644
але́шня, 603
алой, 118
алырник, 152
альва, 113
альмовка, 681
Альмо́вка, 666
Альховик, 666
Алюра, 666

Алю́ра, 666
аля́пистый, 510
а́марам, 666
Амара́м, 666
Амором, 666
а́мором, 666
Амышша, 666
Амы́шша, 666
Ане́ва, 666
Анко, 667
анно, 667
антари́, 59–63, 65, 66, 68
ану́чи, 576
анчутка, 20, 116
Апикуля́нты, 667
Апонь, 667
Апя́, 667
арава, 667
ара́к, 611
Арандун, 333
арахиль, 668
арбуз, 118
а́рбуз, 117
Аре́гва, 667
Арема, 667
Арема́, 667
арепе́й, 667
арепчик, 667
Аре́пчик, 667, 668
аржа, 667
Аржа, 667
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аржениек, 29
арженик, 29
Архалин, 668
архилин, 668
архили́нъ, 682
Архили́нъ, 668
архнилин, 668
Аршать, 668
Аряпей, 668
аси́на, 603
аслам, 668
асламка, 668
Асла́ш, 668
аслашка, 668
атага, 670
атаман, 148
атаманец, 148
Атусна, 668
атута, 668
Ату́та, 668
Атьма́нник, 669
атю, 669
Атюка́ник, 669
Афия́ть, 669
ахва, 668, 682
Ахва, 669
Ахва́, 669
А́хвить, 669
А́хводить, 669
Аховня́, 669
Ахта́п, 669
ахтобус, 117
Ача́та, 670
ашатия, 670

Ба́ба, 697
бабаечник, 144
бабай, 119
бабака, 149
бабанюшка, 149

бабаня, 149
бабика, 149
бабить, 53
бабка, 29, 96, 109
ба́бка, 26, 28–30
бабнюк, 143
бабунька, 107
бабуня, 149
бабу́ра, 264
бабурка, 260, 261, 264, 265
бабу́рка, 243, 260
бабу́рок, 264
бабурочка, 261
бабу́рочка, 261
багаж, 459
баглай, 150, 152
баглай ожерелистый, 151
багно, 116, 643
Бада́ра, 670
бадра́, 670
Бадра́, 670
бажён<н>ый, 671
Бажо́ный, 671
баз, 111
база́н, 35
базанить, 41
база́нить, 34
базарь, 117
базгалить, 144
базло́, 698
базява, 144
байгуш, 55
байолда, 670
байо́лда, 670
ба́йо́лда, 670
байстрюк, 118
баколда, 670
бакша, 117
бал, 459
балабол, 42
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балабо́л, 41, 447
балабо́лить, 448
балабо́лка, 446–448
балабо́льник, 446–448
балабо́нить, 448
балабо́нка, 446, 448
балаган, 455
балакать, 101
балган, 112
балелю́й, 93
Балжаш, 670
балка, 641
балки гуляют, 645
балки играют, 645
балмажь, 670
ба́лмашъ, 670
ба́лмошъ, 670
балу́едка, 92
балу́ечка, 92
балуёчек, 92
балу́й, 92
балу́йка, 92
балу́к, 93
балы́к, 93
балычник, 144
Банда, 672
бандура, 460
банник, 496
ба́нник, 498
ба́нница, 498
Банолда, 670
барак, 641
барака́н, 248
барак гуляет, 645
барашки, 79
бара́шки, 78
баргамота, 113
барда́к, 93
бардачо́к, 93
баретки, 328

Баретки, 336
барин, 524
ба́рина, 76
баркан, 248, 249, 264, 265
барка́н, 243, 248, 249, 421
барка́на, 249
барка́нник, 249
барынка, 77
барынька, 77
барыня, 77
ба́рыня-бая́рыня, 76
бары́шник, 76
барюран, 299
ба́ский, 704
басковинный, 717
баскови́нный, 704
баской, 54, 671
баско́й, 704
баску́щий, 701, 704, 729
бассейн, 112
бася, 292
батман, 671
Батман, 671
батманъ, 671
батминь, 671
Батминь, 670
ба́тьков путь, 371
батюня, 149
батя, 149
батяка, 149
батяшка, 149
бахи́лы, 621
бахолда, 670
бахорь, 144
Башенный, 671
Башка́, 697
башкова́тый, 698
башкови́тый, 698
башмак, 52, 55
башмаки, 620
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баять, 337
бгатшан, 672, 682
Бгатшан, 671
бебу́рка, 260
бег, 109
бедарка, 116
бедне́ющий, 713
бедовать, 144
бедство, 152
бедуня, 144
безбоязный, 152
безвидный, 143
безобразия, 117
без пути́, 367
Беккеме́дь, 671
бе́ккехцЪ, 671
белая мага, 114
белебенить, 144
белизна, 457
белик, 558, 566
бели́к, 566
белила, 311
бели́ла, 310
белить, 311
Белица, 671
Бели́ца, 671
белка, 461
белоголо́вник, 605
белогри́б, 605
Бело мыть, 329
бе́луга, 560
белу́га, 560
белу́н, 560
белый гриб, 419
бельмы, 144
бельтюки, 144
берег, 641, 642
берег захряс, 642
бережи́на, 647
бережок, 456

бере́зина, 691
Бере́мё, 672
беремя, 672
берешчь, 503
берёжая, 54
берёза, 603
берёзка, 117
берёзовик, 89
берёзовка, 89
беркулёз, 109
Берку́шка, 672
беседа, 457, 462
бескишечный, 143
беспопречный, 143
беспу́т, 372
беспу́та, 374
беспуте́йный, 375
беспутё́вый, 375
беспу́тная, 367
беспу́тный, 367, 375
беспу́тство, 372
беспу́тый, 369, 375
бессо́вестный, 706
бесстыжая, 524
бесюка, 113
бешиха, 109
бёрнушко, 672
бзыкливый, 143
биде, 333
Билей, 672
Биленько, 329
Билетеньки, 672
Биремачик, 672
бире́мачик, 672
бирюк, 54
бисер, 454
бить землю, 643
бить на г, 152
бить языком об зубы, 145
благо, 460
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благословлять, 519
благушей кричать (орать), 22
Ближа́е, 405, 409
близочко, 117
блин, 453
блинцы, 53, 110
блины, 525
блошное семя, 29
блуд, 362
блудница, 289, 290
Блычка, 672
Блюдник, 523
блюдо, 525
Бо́анда, 671, 672
бо́вгеница, 532
бо́вденец, 532
бо́вденица, 532
бо́венка, 532
богате́нный, 713
богате́ющий, 713
бога́ти́мо, 717
богати́мый, 717
богати́щий, 713
богату́щий, 713
Бог на помочь, 329
богоугодник, 674
Богу молись, а к берегу гребись,

642
богу молиться, 519
Бода́ст, 673
бодастая, 673
Бода́стая, 673
Бода́сто, 673
Бода́тый, 673
божатка, 331
бо́жикъ, 673
бой, 308, 457
бойки, 96
бойкий, 454
бойкя́щий, 713

бок, 456
болван, 176
Болван, 176
болванъ, 176
болгу́шка, 533
бо́лденец, 532
бо́лдинец, 532
бо́лдинка, 532
бо́лдинца, 533
болесть, 109
болоти́на, 690
болото, 641, 643
болтун, 490–492, 495
болту́н, 487, 488, 491
болтушка, 491, 492, 495
болту́шка, 487, 488, 491
большак, 53
большая, 524
большая хата, 112, 118
большие пелья́ны, 312
больши́щий, 713
большу́нный, 713
большу́тельный, 713
болячка, 458
бор, 243, 252, 253, 264–266, 603
Бор, 252
боркан, 265
борка́н, 248, 249
борка́нник, 249
бормону́ть, 42
бормотать, 39
борови́к, 91, 421
борови́на, 559
Боровой луг, 185
борода, 456, 457
Боронить, 177
боронка, 295
боронник, 295
бороновалка, 295
бороныш, 295
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боронь, 176
Боро́титься, 673
бороться, 673
босовики́, 618
боты, 459
бо́ты, 621
Боу́шикъ, 673
Бочат, 674
бочка, 674
бочонок, 674
боян, 88
боя́н, 88
бояре, 108
боярин, 459, 524
боярка, 77
боя́рыня, 76
боярышник, 77
боя́рышник, 76
браник, 55
брат, 628
братка, 107, 120
братушка, 120
братча́ники, 612
брать, 117
брать бороду в зубы, 145
брать (взять) глаза в зубы, 145
брать зубом (на зуб), 145
брать на горло, 147
брать на поручительство, 153
брать подол в зубы, 145
брачное ложе, 521
бреди́на, 690
бредьё́, 692
брежжеве́лина, 691
брезенто́вый, 117
брехать, 177
бреха́ть, 34
брехать языком, 151
брехун, 121
брешет, 54

броду́ля, 67
брожеве́льник, 693
брожело́вник, 693
брожжеве́льник, 691
брошенка, 107
бружеве́л, 691
брухва, 56
брыжи, 110
Брыкать, 674
брыкуша, 290, 291
брыль, 110
Брю́хо, 697
брявни́на, 603
бряди́на, 690
брядьё́, 692
бубене́тить, 445
бубене́ц, 444, 445
бубе́нить, 445
бубе́нчик, 444, 445
бубете́нить, 445
бубёна, 444, 445
бубка, 113
бубо́нчик, 444, 445
бугай, 112, 114, 118, 119, 291
Бу́годникъ, 674
бугор, 118, 453, 641–643
буде, 333
будто (как) хмылом взяло, 22
будылка, 113
буераг, 674
буерак, 460
буером, 674
Буером, 674
бузевок, 118
бузивок, 112, 120
бузовну́ть, 432
бук, 456
бука, 362
буква, 54
Була́натый, 674
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була́таный, 674
булда́н, 678
булда́т, 678
бульба, 92
бу́льбик, 82, 92
бульбуль, 491, 492, 494
буль-буль, 492
бульбу́ль, 487, 488
булькатый, 107
булькать, 492
бурак, 113
бурбуль, 293
бурви́к, 421
бурга́н, 219
бурелом, 674
бурело́м, 603, 692
бурело́мник, 603
бурки, 461
буркун, 113
бурлак, 152
Бу́рмень, 674
бурный, 454
бу́рный, 514
бурови́к, 421
бурсак, 110, 149
бурсачик, 149
буру́н, 560
Буршень, 674
буряло́м, 692
бурячный квас, 110
буханец, 115, 120
буханина, 120
бу́хвастить, 675
бухвистить, 675
бу́хвистить, 675
Бу́хвистить, 675
Бухвостить, 675
Бу́хвостить, 675
бухна, 56
бухня, 54, 56

бухта, 110
бык, 86, 119
быкам хвосты крутить, 114, 119
быка́н, 86
быки, 108
быко́вик, 86
быком пить (напиться, нахле-

баться), 22
бык-солови́к, 86
Былица, 675
Бы́лица, 675
былка, 379
быльца, 111
быстрё́ха, 692
быстря́нка, 693
быть в щетине — стать в пуху,

152
быть и в сохе и в бороне, 149
Быть не в обиду, 187
бы́чечка, 86
бычо́к, 86
бяри́ка, 76
бяшка, 292
бѣлягъ, 672
бѣля́й, 672

В, 409
вавкула́к, 678
Вагата́, 675
Ваге́та, 675
вагота́, 675
ваго́та, 675
Вагу́д, 679
Вагу́да, 679
вагу́дить, 679
важить, 149
важне́ющий, 713
вакан, 55
вал, 87
валаховатый, 108
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вале́жина, 693
вале́жник, 602, 693
вале́жный, 693
валенки, 574
ва́ленки, 574
Ва́ленки, 622
валента́йка, 610
Ва́ленти, 574
ва́ленцы, 622
ва́лены, 622
валё́жник, 692
валёк, 331
вало́ви́к, 87
Валтру́нить, 676
валтрунъ, 676
валтрупъ, 676
валуёк, 87
валуи́га, 87
валуи́шко, 87
валуй, 94, 95
ва́лу́й, 87
валу́йка, 87
валун, 91, 293
ва́лу́н, 87
валуне́ц, 91
валу́нник, 91
валух, 112, 119, 293
ва́лу́х, 87, 94
валу́ша, 87
валу́шка, 87, 166, 171, 172
валу́шки, 171
валушок, 293
валуя́к, 87
валху́н, 93
вальго́та, 675
вальтрупъ, 676
валю́шка, 171, 610
валю́шки, 171
валяту́шка, 610
ванда, 672

Ванька дома, Гришки нет, 151
варакса, 143
варакуша, 493, 494
Варакуша, 489
вара́ку́ша, 487, 488
варакушка, 490, 491, 493–495
Варакушка, 490
вара́кушка, 487
вара́ку́шка, 487, 488
Ва́рево, 697
варене́ц, 309
варени́к, 309
вареники, 457
вареница, 118
варёное молоко, 309
Ва́рия, 676
варкулака, 678
ва́рня, 676
варожка, 117
вась-вась, 112
васю́ха, 93
вата́га, 670
Ва́тлать, 676
ватли́ть, 676
Ва́тные брю́ти, 571
ватолаться, 676
Вато́литься, 676
ваха, 21
вахлаватый, 119
ввергнутися, 177
Ввержить, 177
Вверх стогом, бараньим рогом,

329
в горе, 642
вда́риться, 434
ведмедь, 51, 54
веки, 460
Векову́ха, 697
Ве́кша, 407
велегли́вый, 676
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Велегли́вый, 676
велечливый, 677
величалка, 524
величать, 405
Велича́ть, 409
велича́ться, 677
величенье, 405, 409
вельча́ться, 677
венец, 457, 520
вентерь, 677
Венчание, 520
веранда, 460
верба, 459
ве́рба, 603
Верботы, 677
Верботы́, 677
вергнуть, 177
вергнуться, 177
веред, 178
вередити, 178
вередить, 178
вередиться, 178
вередли́вый, 677
вережать, 178
вереженый, 178
вережёный, 178
Вере́тье, 677
вернуть горы, 641
верста́, 535
вертел, 455
верх, 455, 459, 460, 641, 643
верхи, 641
верхи идти, 643
верхове́ц, 382
верша́ть, 668
вершина, 378
Верши́нник, 379
ве́ршник, 380
вершок, 110, 378
Веселя́, 409

весенничек, 298
весло, 453
весну́шка, 690
Ветвина, 380
ветер, 677
Ве́тер, 677
вети, 380
ветка, 117
Ветка, 379
ве́тка, 604
Ветлу́жник, 379
веточка, 458
ветр, 677
ветрянка, 461
веть, 379, 381, 386
Веть, 379
вечарины, 521
вечер, 108, 458, 524
Вечер, 521
вечерина, 524
вечеринка, 521
Вечери́ной, 409
вечерние, 521, 524
вечерник, 521, 524
Вечерняя заря, 181
вече́ря, 677
вечёра, 682
Вечёра, 677
вечёрошник, 110
ве́шня, 647
вёдро, 699
вё́шный, 374
в животы, 330
взбе́гаться, 434
взгоня́ться, 434
Вздвиженье, 284
Вздвиженьё, 284
Вздвиженья, 284
вздрагывать, 505
Взнесеньё, 284
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Взнесенья, 284
взнисеньё, 279
взнисенья, 279
взноси́ться, 434
взыти, 178, 179
взять в зубы нечего, 145
взять за рёбра, 147
взять зубы (губы) на замок, 145
в зятья взять, 629
в зятья попасть, 629
виж, 664
Виж, 677
вижыть, 102
Визи́ра, 379
Визи́рка, 379
вилки, 453, 462
виски, 456, 462
висожары, 117
висок, 328
витушка, 404
витушки, 404
вихорь, 381
вихоть, 111
ви́ча, 379
вишняк, 113
в носе не кругло, 147
в носе не кругло (у кого‑л.), 146
вов(у)к, 327
вода, 641, 643
водени́чка, 312
воде́нье, 312
водка, 525
водоплавный, 121
вожай, 289
во́жарко, 714, 719
во́желто, 719
во́желтый, 714, 719
во́жидкий, 719
во́жидко, 719
во́жирно, 715

во́жирный, 715
во́жутко, 715, 719
воз, 456
возво́нко, 715
возгудать, 679
во́зелено, 715, 719
во́зелёный, 707, 719
возжимать, 678
Возжима́ть, 678
Вознесение, 284
Вознесенье, 283
Вознесенья, 283
возьми лычко, а отдай ремешек,

235
воивода, 524
воитель, 524
во́кисло, 719
во́кислый, 715, 719
во́короткий, 715
во́коротко, 719
во́красно, 719
во́красный, 707, 719
во́крепко, 715
во́криво, 719
вол, 86
воланка, 120
во́лбеница, 531
во́лбенка, 531
во́лбенки, 531
во́лбенца, 531
во́лбенцы, 531
во́лбинка, 531
во́лванец, 530
волванка, 530
во́лванка, 530
волвану́ха, 530
во́лванца, 530
во́лвеница, 530
во́лвенка, 530
волве́нка, 530
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во́лвенца, 530
во́лвенцы, 530
волве́ня, 530
волвоницы, 530
во́лвянец, 530
во́лвянка, 530
волвя́нка, 530
волганка, 531
во́лганка, 531
волга́нка, 87
во́лганца, 531
во́лганцы, 531
волгари́, 531
во́лгеница, 531
во́лгенка, 531
во́лгенца, 531
во́лгинка, 531
во́лгинца, 531
волгкий, 87
волгный, 87
волговатый, 87
во́лгонек, 531
во́лгонка, 531
волгу́шечка, 531
во́лданица, 532
во́лданка, 532
во́лданца, 532
во́лданцы, 532
волдат, 678
Волда́т, 678
во́лдена, 531
во́лденга, 531
во́лденец, 531
волдене́ц, 531, 532
во́лденина, 531
во́лденица, 531, 532
волдени́ца, 532
во́лденичка, 532
волдени́чка, 532
во́лденка, 531

во́лденца, 532
во́лденцы, 531, 532
во́лденька, 532
волде́нька, 532
во́лдеца, 532
во́лдешица, 532
во́лдешник, 532
волдё́нка, 531
волдё́нцы, 531
во́лдинец, 532
во́лдиница, 532
волдини́ца, 532
волдини́чник, 532
во́лдинка, 532
во́лдинца, 532
во́лдонец, 532
во́лдонца, 532
волдя́ница, 532
волдяни́ца, 532
во́лдянка, 532
волдя́нка, 532
волдяну́шка, 532
во́лдянца, 532
во́легко, 715
волжанин, 52
волжанка, 52
волжа́нка, 87
волк, 678
волка в огороде завелись, 151
Волкодла́к, 678
во́лмейка, 531
во́лменец, 530
во́лмени, 530
во́лменка, 530
во́лменца, 530
во́лминка, 530
во́лмовик, 530
волмя́к, 531
во́лмянка, 531
волмя́нка, 531
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волна, 120, 641
волна с-под угла бьёт, 645
волова́тик, 86
волови́к, 82
воло́ви́к, 86
волос, 109
волосатка, 364
волоха, 152
волтру́пить, 676
волтру́пъ, 676
волуй, 86, 94
во́лу́й, 86
волу́йка, 86
волу́н, 82, 86
волу́шка, 86
волуя́та, 82, 86
волха, 21
волчьи ягоды, 77, 79
волынец, 88
волы́нец, 82, 88
волы́нка, 82, 86
во́мало, 719
во́малый, 719
во́маркий, 715, 719
во́марко, 719
вонять, 148
вопить, 34, 38, 46
Вопуда́ть, 679
воробейник, 29
ворожка, 119
воро́кушка, 487
ворон, 460
воронежская вода, 643
воронка, 453
Воро́сы, 679
ворота, 523
вороты́, 677
восковы́е пе́рла, 59–63, 65–67
восковы́е пе́рлышки, 59–61, 67
восковы́е пе́рлья, 60–63, 65–67

восковы́е пёрлышки, 62, 63, 65
восковы́е пё́рлышки, 65, 66
восковы́е пре́дки, 60–63, 65–67
восковы́е сни́зки, 61–63, 65–67
во́слабкий, 720
во́слабко, 720
во́слабо, 720
во́слабый, 720
во́сладко, 720
во́солено, 720
во́солёный, 715
во́солоно, 715, 720
во́солоный, 715
Воспище, 677
восся, 328
Во́стрить глаза в одну точку,

408
во́сухо, 715
во́сухой, 703, 715, 720
во́твердо, 703, 720
во́твердый, 703, 720
вотводы, 519
во́темно, 703, 715, 720
во́темный, 720
во́тепло, 715, 720
во́тесно, 720
во́тесный, 720
во́тяжело, 715
во́черно, 715, 720
во́черный, 720
во́чисто, 715, 720
впо́лздорова, 721
впо́лзелена, 721
впо́лпряма, 721
вполсы́ть, 721
впо́лтоща, 721
впо́рый, 509
в последний путь, 373
впро́горячь, 723, 726
впро́доль, 726
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впро́сух, 723, 726
впро́сырь, 723, 726
впро́холодь, 723, 727
враг, 461
вре[э]менные, 108
вру́лька, 67
в рюмку заглядать, 114
все в руках горит, 151
всемо́щно, 716
всера́достно, 716
все укрыто, все умыто (у ко-

го‑л.), 152
в сирень, 119
вскрикнуть, 46
вставить зубы (кому‑л.), 145
всу́зель, 707, 723
всу́крась, 723
всу́крась, 707
всу́сыть, 723
всутереп, 723
всу́те́рп, 723
всу́терпь, 724
ву́бель, 724
ву́жолть, 724
ву́зелень, 707, 724
ву́красень, 724
Вуми́ться, 408
в(у) сирень, 122
ву́сырь, 724
вути, 112
входины, 108
Вчерась, 329
В чьей‑л. памяти, 409
В чьей‑л. ро́вени, 408
възлелѣяти, 184
выблюдок, 53
выводить на склизкое, 152
выговор, 525
выговорённый, 526
выгрызать грыжу, 109

выезжать на кочерёжке, 114
выйти на детей, 114
выкуп, 525
выкупить кровать, 521
Выла́зить, 697
выливать, 109
вылить, 179
выльяти, 179
выработка, 457
выросток, 296
Выруб, 382
Вы́руб, 379
вырутить, 680
Вырутить, 680
Вы́рутить, 679
Выручить, 519
вырушить, 679
Вы́рушить, 679
Вы́рячкать, 544
Выскодь, 680
Вы́скодь, 680
выскодье, 680, 681
Вы́скодье, 680
выскорь, 680
высоке́нький, 706
высокий, 706
Высокий луг, 185
высокова́тый, 706
высоко́шенький, 706
высоку́щий, 706
высокя́нный, 706
выставка, 519
выставлять зубы, 145
вытаскывать, 505
вытница, 524
вытогодить, 552
вы́топки, 307
вытягу́шник, 26, 28, 30
выход, 411, 413, 414, 457
выхода́, 414
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вышина, 459
вышка, 456
вы́шня, 604, 605
Вьепериться, 681
Вьецериться, 681
вьюл, 92
вьюн, 355, 356, 691
Вьюн, 355
вьюном вить, 22
вьюрок, 21
вятель, 53
вятерь, 53
вѣтрило, 178

Гад, 409
Гад полосатый, 409
Гад серый, 409
гаду́хи, 533
Гад чёрный, 409
гадюка, 355
гадю́ка, 355, 356
Гадю́ка, 355
газ, 461
га́лда, 36
галдеть, 36
галстук, 461
гаманок, 116
гамсе[э]лить, 116
гамузом, 116
гандей, 110, 120
гандимоз, 110, 120
ганус, 113
ганчирка, 115
гарбуз, 118
Гарниза́ция, 406
Га́рпы, 408
гарь, 690
гать, 641, 644
гверста́, 535
гвоздить, 179

Гвоздить, 179
Георгицкая вода, 643
гетры, 149
ге́тры, 622
гешка, 149
гилка, 380
гильцо, 108
гладене́ц, 313
гладкий как бугай, 114
гладо́ха, 533
гладо́шка, 533
гладу́ха, 82, 87, 533
гладу́хи, 533
гладу́шка, 82, 87, 533
Гладыш, 382
гла́дыш, 533
глажевник, 134
глажи, 134
глажина, 134
глаза бы как на собаку не

гля дели, 15
глаза лягушкам выковыривать,

119
глазить, 149
глазки, 524
глазли́вый, 509
глазок, 121
глазом не глянешь, 114
глина, 641, 643
глист, 354–356
Глист, 354
гли́сты, 354
глистя́к, 354–356
глотать, 459
Гло́тка, 697
глубни́к, 535
глухая стена, 112
глуховатый, 143
глухота, 454
глыбо́кий, 509



Указатель 761

глывкой, 118
глы́жка, 692
Глызка, 327
глы́зка, 692
глызо́вник, 692
глядеть на бугор, 643
глядеть на попов бугор, 643
глядеть (смотреть) место

(двор), 519
гнездо, 453
гни́листая земля́, 560
гни́листая по́чва, 560
гнилу́шка, 693
гниля́тина, 693
гниля́шка, 692
гнуса́вить, 44
гнуса́вый, 44
гнуса́тый, 44
гнуси́ть, 44
гнуться как сдобный пряник, 23
говерста́, 535
говеть, 287
говонуть, 287
Говонуть, 287
говонуться, 287
говорить скрозь зубы, 146
говору́шка, 605
говорушки, 605
говорыть, 101
гогол, 180
гоголица, 180
гоголка, 180
гоголь, 179
година, 180
Година, 180
годовик, 289
годовка, 56
годя́щий, 701
го́жий, 701
гоить, 329

гойда, 115
го́лбенка, 533
голё́нка, 270
голик, 329
го́лменка, 533
голова, 52, 456
голо́вка, 304
голо́дная земля́, 559
голодовать, 148
голодо́шка, 533
голоду́ха, 533
голоду́шка, 533
голо́к, 270
го́лос, 38
голосить, 38
голоси́ть, 39
голубё́нка, 693
голубни́к, 535
гомони́ть, 34
гонобо́бол, 693
гонобо́боль, 693
гонобо́й, 693
гончарка, 300
гора, 55, 641, 642
Гораздный, 180
гораздый, 180
горище, 55, 118
горла́н, 36
горла́нистый, 36
горластый, 41
горла́стый, 36
Горла́стый, 697
горла́ч, 36
горло, 36
горло не высыхает (не просыха-

ет) (у кого‑л.), 147
горлопа́й, 36
горлопа́нка, 36
горобец, 112, 115, 118, 490–492,

494, 495
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Горобец, 490
горобе́ц, 487, 488
горобка, 490–492, 494, 495
горо́бка, 487, 488
горобцам дули крутить, 114, 119
горобчик, 491, 492
Горобчик, 490
горо́бчик, 487, 488
горобчик, 495
горовая вода, 643
город, 117
городьба, 51
Го́рсть, 408
горчёный, 513
горшки, 525
горя́нки, 690
госано́к, 534
гостем не проживёшь, 114
гоучить, 337
грабли, 144
грак, 112
Грань, 379, 380
гребовать, 51
грести, 108
греть зубы, 145
гриб, 420
гриб‐трутовик, 420
грива, 456, 641, 644
грива на гриве (остались), 644
грохот, 454
груба, 112
грудистая, 107
грудка, 115
грудкой не докинешь, 115
грустить, 460
грухва, 53, 56
грух(о)ва, 56
грызть зубы, 145
грязь, 650, 654
губа́, 421

гу́ба, 421
губа́рь, 82, 87
гу́бина, 421
губи́на, 421
гу́бы, 605
губы и зубы говорят, 145
гулевая земля, 643
гулый, 118
гуляк, 295
гулящий, 454
Гу́майдать, 541
гундо́сить, 44
гундо́сливый, 44
гундо́сый, 44
гунду́сый, 44
гурган, 219
гусак, 88, 112, 453
гуса́к, 88
гусарики, 149
гусено́к, 534
гуска, 112
гу́ска, 305
густой, 454
густота́, 602
гутарить в открытую, 152
гыркаться, 108

давечи, 330
дамно, 117
дар, 525
даро́к, 271
дать буханцов, 115
Дать (задать) зорю, 181
дать зуба, 145
дать под салазки, 147
двоешки, 107
двойка, 459
двор, 329, 458
девицы, 521
девичий праздник, 613
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девичник, 521
девка, 632
Де́вка, 697
девчонка, 632
дед, 149, 459
деды, 107
дежа, 51, 54
делать образованию, 520
Де́лёночки, 407
Де́льницы, 407
деля́нка, 690
Депе́, 406
дерева́, 386
деревей, 113
дереви́на, 604
держак, 111
держать в зубах, 145
дерюга, 525
дерюжник, 523
дерябать, 77
дерябить, 77
дерябиться, 77
деря́бки, 77
дерябник, 77, 79
деря́бник, 77
деря́бнуть, 432
де́тры, 622
деўка, 320
де[ы]ркач, 112
дё́готник, 26, 27, 30
джи́ми, 622
диверь, 107
Дивья, 327
Дивья тебе, 326
Диле́хтор, 406
дирка, 117
дичь, 454
длинный как гадюка, 114
доала́, 702, 717
доболька́, 702, 717

добольня́, 717
добре́цкий, 705
добре́ющий, 705, 713
добрина-человек, 151
добри́нский, 705, 717
добри́стый, 705
добро, 459
Добро, 333
доброви́тый, 705
доброе молчание — ни в чём от-

вет, 235
доброход, 292
добру́щий, 705, 713
добрый, 706
до́брый, 705
добря́жкий, 705
добря́цкий, 705
добрячий, 151
добря́щий, 705
добытно́й, 509
догадливый, 512
догладка́, 717
договор, 457
додельница, 108, 143
додельный, 118
доёнка, 111
дождеви́к, 354, 356
Дождеви́к, 354
дождик, 455
дойка, 112
дойти́, 434
дойти как кузнец до пшику, 13
доктор, 118
до́ктор, 26, 28, 30
До́ктур, 406
Дома сесть — не лихого съесть,

232
Дома сесть — не много съесть,

232
домови́к, 498
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домовой, 496
домово́й, 498, 499
домом, 52
донская шуба, 149
доня, 107
допереть своим котелком, 144
до́плоти, 702, 717
До потух (поту, петух, белой)

зари, 181
доро́жник, 604, 605
досдово́льно, 718
досмерте́льно, 718
досметли́вый, 718
доставать воду, 520
доткнутися, 180
доткнуться, 180
дотумкать, 144
дотыкаться, 180
доу́мный, 718
дохтор, 118
дочерь, 281
дояк, 149
дражнить, 117
древеси́на, 603
Дре́во, 698
дрёпнуться, 148
дробану́ть, 434
дромка, 290, 291
дружко, 524
дря́зг, 603
Дря́знуть, 539
дрянь, 454
дубки, 459
дубок, 113
дубра́ва, 602
дуброва, 52
дубро́вник, 602
дува́нчик, 604, 605
дуля, 113
дума за горами, 641

дума за горами, а смерть за пле-
чами, 641

ду́нюшка, 93
дурак кулижками, 644
Дуркан, 122
дуры носить, 520
дуться как среда на пятницу,

149
душа, 119
душить курэй, 108
дыня, 461
дыра, 453
дюбнутый, 144
дю́бнуть, 432
дюже, 54
дю́же, 511

евангельё, 284
евда́к, 82, 87, 98
е́гер(ь), 219
ежище, 666
елань, 21
елда, 87
елдак, 82
елда́к, 82, 87, 98
елдачо́к, 82, 87, 98
ело́вка, 692
ело́шник, 602
елу́шка, 690
ендо́ва, 692–694
ентари́, 60, 61, 65, 66, 68
Ергону́ть, 547
ерши, 453
ерыхну́ть, 432
ехать с повестью, 519

ёвдак, 82, 87, 98
ёжики, 454
ёлдак, 82, 87, 98
ёлка, 604
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Ёлычка, 672
ёмка, 55

жаба, 461
жаба на языке испекётся, 151
Жаба сядь, 329
Жаба цыцки дала, 106
жаки, 53
жаламудина, 78
жаламудник, 78
жалиться, 108
жалкий, 117, 460
жалость, 180
жалось, 180
жар, 454
жараво́к, 270
жарёха, 303
жарко‐на́жарко, 714
жатка, 461
жварну́ть, 432
желанник мамушкин, 144
желдёла, 120
желта́тый, 722
желту́ха, 90
желтым‐на́желто, 714
желтя́к, 90
желудок, 456
жена, 628
жених, 113
жердела, 120
жеребенок, 295
жеребок, 295
жеребулька, 295
жеребушка, 295
жеребчик, 295
жешчь, 503
жёлоб, 454
жёлтый гриб, 90
жёлтый‐нажёлтый, 708
жёлудь, 604

живе́ц, 692
живла́к, 355, 356
Живла́к, 354
животина, 289
животник, 330
Животник, 330
живот поправлять, 108
жи́галица, 692
жи́га́лка, 692
жига́ло, 692
жигну́ть, 432
жигука, 113
жид, 112, 118
жизнь кулигами, 644
жиламу́зина, 78, 79
жиламузник, 78
жи́ми, 622
жинка, 107
жировать, 148
житель, 459
житница, 462
жито, 52
жить за Богородицей, 149, 153
жить как у праздника, 23
жить как хохол на отживе, 149
жить хозяином, 144
жменька, 55
жменя, 118
жмода, 257
жмодень, 257
жмодёр, 257
жмодина, 257
жмой, 257
жмойка, 257
жмоль, 257
жмор, 257
жмот, 257
жмота, 257
жмотик, 257
жмоя, 257
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жмы́кнуть, 432
жмыль, 243, 256, 257, 264, 265
жмырь, 256, 257
жмя́кнуть, 432
жниво, 52
жнивьё, 54
жога, 109
журавлика, 134
жырдела, 113

забалду́й, 92
забалу́й, 92
забалу́йка, 92
забедовый, 512
забела, 311
забе́ла, 310
забелить, 311
забе́ль, 691
забивать глузды, 148
забивать кол, 109
забрать замуж, 632
Забра́ть силы, 408
забруснеть, 116
забрюха́теть, 698
забурунный, 143
забусеть, 328
забыту́щий, 713
завалу́йка, 92
за́валь, 94
завдало́й, 511
завда́лый, 511
завернуть нос, 147
завеска, 110, 118
заветные пельмени, 306
Завеща́тельная комната, 406
за́води, 647
заводица, 654
завоз, 457
завопить, 34
заворачивать, 181

заворочати, 180
заворочать, 180
заворо́чать, 181
завысоко, 718
завязать в калмыцкий узел, 149
За́гвынье, 284
За́гвынья, 284
заговены, 234
Загоженька, 182
Загожечка, 182
Загожий, 182
Загожка, 182
Загоза, 182
Загозий, 182
Загозка, 182
Загозонька, 182
Загозочка, 182
Загошка, 182
задаток, 525
задать, 462
задёргывать, 505
за́дний путь, 369
зажа́рить, 434
зажи́кать, 432
зажить как на собаке, 152
Зазели́ть, 407
заиграть, 117
заикаться, 44
зайтить, 502
за́йчик, 86, 87
Зака́ладать, 543
Зака́лайдать, 543
Зака́ландать, 543
закваска, 110
заклечате́ть, 434
Зако́лайдать, 543
Зако́ландать, 543
зако́нчить путь, 373
закоцубнуть, 116
закричать, 34
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закуска, 455
закутать, 117
закутеля́пый, 511
закутка, 112
зали́в, 647
заливайка, 490, 491, 493, 494
залива́йка, 487, 488, 491
залиться, 455
зали́ться, 434
зали́ха, 650
залишний, 512
залог, 52
замашки, 54
замилой, 512
замолодчик, 108
заморуш, 112
заморушек, 112
замошье, 654
замурзанный, 118
занаро́чный, 716
за нее зятем взять, 629
занемо́гнуть, 434
занехаянный, 118
За обиду, 187
запахать носом, 146
запека́нка, 308
запечные старухи, 523
запирать ворота пирогами, 148,

151
запой, 51, 458
запон, 51
запорожцы, 462
заприме́тный, 511
запрягать в ярмо, 149
запузы́рить, 434
заросте́ль, 602
зарученная, 518
заря, 181
Заря, 181
Заря́чкать, 544

засадни́ть, 434
засватки, 522
засвети́ться, 434
За́сека, 379
Засе́ка, 385
засибо́рить, 432
Засиньё, 284
Засинья, 284
засмоли́ть, 434
засовывать в рот и в нос, 146
застеба́ть, 432
застебну́ть, 432
застогнать, 117
застолье, 520
Засту́кать, 539
заступати, 181
заступать, 181, 182
Заступать, 182
заступити, 181
заступить, 181, 182
затаранте́ть, 35
затирка, 110
затулять, 115
затулять рот, 115
затянуть уздечку, 149
заудало́й, 511
зауда́лый, 511
захват, 458
захворе́ть, 434
заход, 414, 415
зачада́ть, 434
за чем‐л. ходить, 407
зачеса́ть, 434
зашпандо́рить, 434
Защебе́лить, 681
защибе́чить, 681
заэтывать, 553, 555
Заю́рить, 546
Заюри́ть, 546
Заю́ркать, 546
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Заю́ркотать, 547
за́ячьи гру́зди, 82, 86, 87, 91, 96
звание, 461
званые, 524
звенеть, 40
звене́ц, 446
звериное сердце, 151
зверобо́йник, 604, 605
зверь зверем, 151
Звиженье, 613
звоене́ц, 446
звон, 446, 447
звонарь, 455
звона́рь, 446, 447
звонарь по чужой деньге, 144
зво́не́ц, 446
звонить зубами, 145
зво́нник, 446, 447
звоно́к, 446, 447
звоно́чек, 446, 447
звоно́чник, 446, 447
звонча́к, 446, 447
зво́нчик, 446, 447
здоровая, 455
здоровкаться, 117
здорову́щий, 713
здоровяка, 152
здоровя́щий, 713
Здра́вый, 698
зевать, 35, 36, 40, 41
зева́ть, 35
зевло, 36
зевло́, 36
зегзица, 182
Зегзица, 182
зелени́на, 692
зелену́хи, 690
зелену́щий, 707
зелепуга, 694
зелепу́га, 692, 694

зелепу́погчка, 694
зелёный, 707
зель, 52
зеляпу́га, 692, 694
зем, 112, 120
земли́на, 558
земля, 120, 641, 643
земляни́ка, 604
Земля́нка, 407
землянкой, 52
земляну́шки, 91
зёрны, 280
зимнюх, 299
зимовка, 113
зипун, 149
зле́нный, 705, 713
зле́ющий, 705, 713
злённый, 705
зли́щий, 705, 713
зло́вский, 705, 713
зло́вый, 705
Злоедучая, 122
злой, 705, 706
зломная вода, 643
злущий, 713
злу́щий, 705
злы́бый, 705
зля́щий, 705, 713
змеева вереть (кручень), 645
знахарь, 144
знойно, 460
знойный, 460
зозуля, 112, 119
зо́ла, 117
золотник, 108
золотозё́м, 558
золоту́ха, 558
зон, 110
зоновая юбка, 110
Зори девичьи, 181
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зорька, 181
Зорька, 181
зоря, 181
зоря́, 181
Зо́ря, 181
зуб, 458
зуб горит (играет) (у кого‑л.),

145
зуб до зуба не доходит (у ко-

го‑л.), 145
зуб об зуб колотится (у кого‑л.),

145
зуб с зубом не стыкается (у ко-

го‑л.), 145
зубы говорят (у кого‑л.), 145
зубы на поличку (положить),

145
зыби́на, 691
зыбка, 51
зыбу́н, 691
зывальщик, 144
зы́рья, 219
зюкай, 299
зябры, 117
зявочки, 118
зять, 628

Ива́на Богосло́ва трава, 449
Ива́н Богосло́в, 449
Иван Богослов, 449
Иванова трава, 449
Ива́нова трава, 449
и в носе сыро, 146
и в нос не вклюнется (кому‑л.),

146
ивня́к, 602
и все капли подобрать, 114
и гав не брехал (о ком‑л.), 149
иголки, 454
игольник, 455

играть, 117, 455
игрец, 149
игрица, 524
идет как пишет, 23
идет как с маслом, 23
идёт как с маслом, 19
идти в позыватые, 519
идти́ в после́дний путь, 373
идти на носу, 146
идтить, 104, 502, 673
изба, 51, 52
избела́, 724, 725
извалять в перьях, 149
извещение, 519
извожжа́ть, 432
изголуба́, 724, 725
изжелта́, 724, 725
иззелена́, 707, 724, 725
из мёртвых выстать, 400
из мёртвых вытащить, 400
измоде́ть, 434
измокра́, 724, 727
изойти́, 434
изойти́сь, 434
изорва́ться, 434
из-под пят кожу рвет, 152
изры́жу, 724
и кровь уж из зубов не идёт, 145
ил, 461
и́ловая земля́, 560
и́ловка, 561
ило́вка, 561
Ильмова́ть, 681
ильмовка, 666
Ильмо́вочка, 681
имша́рина, 691
имя, 461
ина, 404
и на коне и на войне был, 150
и на понюх нет, 148
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индовутак, 112
индовути, 112
ирьян, 149
ирян, 55
исакови́цы, 82, 93
исседа́, 724, 726
исстеба́ть, 432
иссыро́й, 721
истогодить, 552
исто́пки, 619
исть, 336
исчудесный, 721

кабак, 118
кабан, 119
кабашная каша, 110
кабысдох, 289
кабякнуться, 148
Ка́вить, 542
кавун, 118
каганец, 111
кадила, 285
казак, 148
казаковать, 148
казан, 111
казачий круг, 152
казачий рассольник, 149
казачья ухватка, 153
казёнка, 54
каймак, 149
как акуля (акулька) одеться

(повязаться, собраться), 13
как анчутка, 20
как баба рязанская, 22
как баба рязанская (кричать,

орать), 14
как бабка отворожила, 21, 22
как бабушкой отходили, 21
как барыня в раю, 20
как блоха под ногтём, 15

как борона боронить, 23
как борона (борону) боронить,

18
как бредень, 19, 22
как будто с неба сорватый, 114
как былинка, 16
как вавила варнаков, 12
как ванька ветров, 12
как варёный, 20
как варом сварило, 23
как ва ром сварило, 20
как ваха, 21
как в бездонную прорву, 644
как в воздух взлететь, 17
как веянку веять, 149
как взаймы, 23
как в за́ймы, как в долг, 235
как в луб ке ходить, 19
как в лужу бухнуть, 644
как в ма шину пропущённый, 19
как в мялку пропустили, 19
как в мяльцах был, 19
как в мяльцы пропустили, 23
как в мяльцы про пустили, 19
как в небо дыра, 18
как в нужнике, 22
как в огноище, 20, 22
как волха́, 20
как ворон (жить), 15
как вошь на гре бешке вертеться,

16
как в печь бросить, 20
как в погребе расти, 20
как в прорубь кануть, 23
как в прорубь (лагун) кануть, 18
как в сад сесть, 20
как в светличке, 20
как все равно, 22
как в смоле кипеть, 20, 23
как в ступе истолочь, 19
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как в тине пото нуть, 17
как в(у) сундучку, 114
как в челядне, 20
Как вшей в нагашнике, 16
как вью рок, 21
как ганчирка грязный, 115
как головешка, 22
как голо вешка, 19
как горькая осина, 16, 22
как горячий камень, 17, 22
как грязи, 18
как гуща, 18
как докучная басня, 151
как дьякон на амвоне, 153
как жар гореть, 18
как жаром обсыпает, 17
как жаром окатило, 148
как жук на возный, 15
как жук по ногам, 15
как за городо вой стеной, 20
как из земли рыть, 18
как из погре ба вылез, 20
как из сита сеять, 19
как из тины лезть, 17
как казепа с парашей, 13
(как) квас парить, 20
как киря с марей, 13
как клица, 21
как колотушка, 19
как коляда, 22
как конопляник, 16
как конь загнанный, 14
как копейка, 22
как корнями обвести, 16
как косяшный, 23
как красно солнышко, 18
(как) кривое веретено, 22
как кривое веретено, 19
(как) круговая овца, 22
как круговая овца, 14

как кружева вязать, 19
как крута гора, 17
как крутая гора, 22
как куля рогожная, 22
как куриный отрёбушек, 15
как курица общипанная, 15
как курка яичко снесла, 15
как курочка яичко снесла, 22
(как) куча навозная, 22
как лепешка, 22
как ле пёшка, 19
как ломовая лошадь, 14
как лошадь встрёпанная, 14
как ма лое дитя жить, 14
как мать от ходила, 21
как мельник, 13
как мельница, 19, 22
как мерини́ха/мерини́ца, 14
как метлой мес ти, 19
как мёртвому гармонь, 399, 401
как милый свет, 17
как милый свет стать, 17
как милый свет уви дать, 17
как миша пуёткин, 12
как мокрая курица, 15
как мухи, 15, 22
как мышь (мышка) в коробу́

(коробушке, крупе), 15
как на воздусях лететь, 17
как на воздухе, 17, 22
как на духу, 151
как на ермошке, 12
как назола, 21
как налитой, 23
как на Петровки варежки (ну-

жен, нужна), 13
как на погорелом репище, 563
как на точиле сидеть, 19
как на ялане, 21
как невитое сено, 16, 22
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как негороженый стог, 16
как ножом (ножами) резать, 19
как обнять, 23
Как обчёсанный, 122
как овца в репьях, 14
как овца колобродная, 14
как овца промеж волков, 14
как овца шутоломная/кручёная,

14
как оглашенный, 23
как огнем ожечь, 17
как огнем палить, 17
как огонь, 17
как огурец, 16
как однобрюшки, 14
как оплёванный, 23
как опоённый, 23
как ошляй, 21
как палая кошка, 15
как пенёк с глаза ми, 16
как пехтёль в ступе, 19
как пёс цепной, 14
как попадя, 23
как попу на духу, 152
как пыль, 18
как ремидоша, 21
как с горы бежать, 641
как с дубу хлыстать, 16
как сейчас, 23
как скаженный, 115
как скалка, 19
как сковородником проехать, 19
как с креста снятый, 152
как собак нерезаных, 16
как соломина в гла зу, 16
как стена, 19
как стогометатель, 13
как столб воротный, 19
как стрельнёт, 23
как сучка на яру (выть), 644

как с яру спрянуть, 644
как телок опоённый, 15
как только земля таскает, 18
как турки, 149
как украсть, 23
как улитка в лубке, 15
как ураган проволок, 18
как успенская селёдка, 151
как (хуже) плящего (плещего,

тлящего) огня бояться (пу-
гаться, страшиться), 17

как цыплок варёный, 15
как черти в болоте, 643
как чёрт в баклаге, 106
как чёрт в колесе (вертеться), 20
как чёрт пособил, 20
как чирей на носу, 146
как шестом от берега отбиться,

642
как щегол, 15
как яблочко на блюдечке ка-

таться, 16
как яблочко на ливное, 16
как яс ный месяц, 18
Ка́ладать, 542
Ка́лайдать, 542
Кала́йдать, 542
Ка́ла́йда́ть, 542
Кала́йдаться, 543
каландать, 543
Ка́ландать, 542, 543
Кала́ндать, 543
калган, 144
калга́н, 698
калда, 51, 56
калдо́бина, 168
калдыкнуть, 120
калмычина, 149
калужина, 170
калька, 54
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калюжа, 116, 170
калю́жа, 169
калюжина, 170
калю́жина, 169, 170
калюжка, 170
калю́жка, 166, 169, 170
калявина, 170
калякать, 51
камандер, 329
камоловый, 118
канапи́, 604
кану́н, 612
каныш, 149
капелюха, 110
каплюжник, 108
карава́ец, 612
каравай, 149, 525
карагач, 113
кара́дыш, 74
каранда́ш, 692
карасин, 118, 327, 329
карачай, 117
карда, 55, 56
карзина, 327
картавить, 44
карто́вная селя́нка, 314
картовь, 53
картоха, 54
Карто́ха, 697
Карту́з, 575
карше́нь, 534
каршня́к, 534
Кастрик, 604
кастри́ка, 604, 605
каструля, 117
каталка, 111, 119
ка́танишки, 622
Ка́танки, 622
ка́таны, 622
катать родителей, 109

кататься как яичко на блюдеч-
ке, 151

ка́тки, 622
кату́н, 52
кату́х, 92
кату́шка, 52
катышо́к, 269
кашка, 113
кваша, 110
кваше́нник, 82, 90
квашонка, 110
квашо́нка, 90
квелить душу, 147
квохтушка, 120
квочка, 112, 118, 120, 121
кендюх, 110, 118
Керзаки́, 574
ке́рзовые сапоги, 574
кидать белую подушку, 109
кидать красную подушку, 109
кизек, 116
кизеки, 149
кизяк, 55
кила́, 270
киляклянник, 78
ки́селка, 579
ки́селки, 691
кисель, 109
ки́сель, 581
кисе́ль, 581
ки́сельный, 581
ки́сельный столб, 581
киселя́ться, 582
ки́слина, 581
кислица, 118
ки́слица, 581, 582
кисли́ца, 581, 582
Ки́слица, 581
ки́сли́ца, 691
кисли́чка, 579
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Кисли́чка, 580
кисли́чник, 579
Кисли́чник, 580
кислое молоко, 309
кислуха, 120
кислу́ха, 579
Кислу́ха, 580
ки́слый, 582
кисля́вый, 579
Кисля́вый, 580
кисляк, 120
кисля́к, 309, 579
Кисля́к, 580
кисля́тник, 579
Кисля́тник, 580
китенька, 336
кичка, 525
кишки пересудомились, 148
кладеный, 54
кладь, 53
класть душу на ладонь, 147
клацать зубами, 145
клев, 51
кле́вер, 604
кле́йка, 692
клешни, 144
клещи, 117
кливи́нка, 166, 171
клица, 21
клубни́к, 534
клушка, 51
клюка, 182, 183
Клюка, 182
клюха, 182
кляклый, 118
Кляпыш, 407, 409
кнур, 119
княгиня, 53
княжак, 522
княжий пир, 522

Князёк, 183
князь, 53, 524
Князь, 183
кнѣсъ, 183
кобыла зуб выпедила, 145
кобылка, 295
коваль, 144
ковальня, 149
ковбык, 118
ковырять в зубах, 145
ковырять раны, 148
кодря, 111
кожух, 183
Ко́жух, 183
Кожу́х, 183
козёлик, 299
козичка, 294
козлоумничать, 148
козы (кони, куры, овцы, свиньи)

в носу ночевали (у кого‑л.),
146

козьяки́, 690
козю́ля, 602
кокора, 246–248, 265
коко́ра, 243, 247
коко́рина, 247
коко́ринка, 247
кокорка, 247
коко́рка, 247
коко́рки, 247
коко́рочка, 247
кокурки, 53
кокушка, 56
Колайдать, 542
Кола́йдать, 542
Ко́ландать, 543
колготня, 116
колда́бина, 166, 167
колдоба, 168
колдобаина, 168
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колдоба́ина, 168
колдоба́нка, 169
колдоба́нь, 166, 167, 171
колдо́бать, 169
колдоба́ха, 166, 168
колдоба́шина, 168
колдо́бина, 166–168
колдо́бка, 166, 171
колдобо́ина, 168
колдовка, 117
колдо́мина, 168
колдуба́жина, 168
колду́бань, 168
колдуба́нь, 166
колду́бина, 166, 167
колдыба́нка, 167
колдыба́нь, 168
колдыбать, 168
колды́бать, 168
колдыба́ть, 168
колдыба́ха, 168
колдыба́шина, 168
колдысталь, 292
колевина, 171
коле́вина, 166, 171
колеви́на, 171
колёвина, 171
колидор, 117
колкол, 117
ко́лкол, 444
коловерть, 641, 643
колок, 606, 607
ко́лок, 52
ко́локол, 444
колоко́лец, 443, 444
колоко́лки, 444
колоко́лнышек, 444
колоко́лочек, 444
колоко́льник, 444
колоко́нец, 444

Колону́ть, 540
колпа́к, 82, 92
колхозница, 113
кольбу́шка, 82, 93
колюжка, 169
коля́вина, 166, 169, 170
колязочка, 117
кома́шка, 354
кома́шки, 354–356
комони, 184
ко́ндавый ле́с, 602
кондёр, 110
конопель, 56, 113
конопи, 52
конский зуб, 145
конубри, 173
конубри́, 166
конь, 183
Конь, 183
коня́чья ки́слица, 582
коняшка, 296
ко́панка, 314
копару́лька, 67
копару́ля, 67
копелить нос (губы), 146
коптушка, 120
коптюшка, 120
корам, 117
кореники́, 610
коренной сват, 524
коре́нный, 692
коренова́тки, 610
корену́шки, 610
корец, 51, 111
кореша́тики, 610
кори́ть, 692
кормовой, 523
корнова́йки, 610
короб, 526
коро́ветник, 86, 96
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коровка, 96
коро́вка, 86, 96
Корово́д, 409
Корово́ду с кем‑, чем‑л., 409
коро́вье копы́то, 86, 87
коромысль, 523
корошня́к, 534
кортошка, 53
корчик, 111
корше́нь, 534
коршня́к, 534
коса́дочка, 534
косано́к, 534
косано́чек, 534
коса́точка, 534
косено́к, 534
коситься сентябрём, 152
косой воротничок, 523
костра, 605
костри́ка, 605
косу́ля, 67
котел, 144
котелок, 144
котенок, 298
котух, 112
ко́ты, 53
ко́ты́, 620
кофта, 110
кохта, 320
кочет, 54, 112
кочка́рня, 691
кочкова́тик, 691
кочкови́на, 691
коша́нка, 534
кошено́к, 534
кошку из-под стола выманить

нечем, 148, 151
краженый, 117
крапи́ва, 605
крапивный мешок, 111

краси́к, 560
красная барыня, 113
красно́й, 707
красну́щий, 707
красный, 117
кра́сный, 707
красокры́лка, 692
краюшки, 525
кресалить, 116
кресало, 111
крестцы, 52
Крещенье, 283
Крещенья, 283
крёх, 294
крику́ша, 36
кричать, 34, 46
Кровель, 382
кровя́н, 308
крошня́к, 534
круг, 148
кружовник, 117
крутиться как в коловерти, 643
крушина, 79
круши́на, 77
крыга, 55
крылец, 280
крылице, 675
Крыть князьком, 183
крыхта, 116
крю́ча, 690
кря́ква, 691
кря́кушка, 691
к сме́рти грех, 233
Кто́ про што́, а мё́ртвый про ка-

ди́ло, 399
куб, 89
куба́рик, 82, 90
кубарь, 90
куба́рь, 90
кубик, 89
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ку́бик, 89, 98
кубышка, 89, 113
кубы́шка, 89, 98
кугá, 52
куга, 113
кугут, 108
ку́ка, 74
кукакара́ндыш, 74
кукарандыш, 77, 79
кукара́ндыш, 74
кукишкара́ндыш, 74
ку́кка-кара́нда, 74
куккышкара́нгыш, 74
кукомоя, 328
ку́коши, 74
кукошкара́ндыш, 74
кукун, 112
кукурузянка, 113
кукышкара́ндыш, 74
кулага, 51, 110, 149
кула́к, 87
кулачо́к, 87
Ку́лгача, 407
кулеба́ка, 93
кулёма, 108
кулига, 51, 641, 644
ку́льбак, 93
кульба́ка, 93
кульбик, 95
ку́льбик, 93
ку́льбыш, 93
кульбы́шка, 93
ку́львик, 93
ку́льпик, 93
культя́пистый, 510
кулюба́ка, 93
кулючить, 116
купать родителей, 109
купелище, 360
кур, 694

Кур, 694
кура́н, 691, 694
кура́нка, 691
кура́ш, 691
кура́шка, 691, 694
ку́рбик, 93
курган, 641, 644
ку́рень, 52
ку́ричья бра́тчина, 613
Курна́вка, 407
курначить, 407
курник, 112, 525
курпяк, 575
курпя́к, 576
Курпя́к, 575
курушка, 118
куса́товатый, 717
куса́тый, 717
кут, 54
кутеля́пый, 511
кутёк, 300
кутёнок, 119
кутнёвый зуб, 145
куфа́йка, 572
куфилка варит (у кого‑л.), 151
кухва́йтя, 572
кухней, 52
кухня, 55
куша́к, 570, 576
Куша́к, 570
кушин, 111
кырячка, 292
кытю́шки, 604
кытю́шки, 605

лавки мыть, 109
лагун, 54
ладики, 110
ладо́ха, 533
ладо́шка, 534
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ладу́шка, 534
лады, 519
лаза́, 602
лази́на, 603
лазорик, 113
лампасейки, 110
ланпас, 117
ла́потка, 618
лапотки́, 618
ла́потки, 618
лапото́нцы, 618
лапото́чки, 618
лапото́шики, 618
лапоты́, 618
лаптё́шки, 618
лапти, 525
лапту́шка, 270
ла́ска, 498
ласкови́тый, 717
латун, 110
лаўка, 320
леберда, 117
ледачий, 108, 118
ледащий, 149
лежать колодой, 149
лекарька, 119
лелеяти, 184
Лелеять, 184
лелѣяти, 184
ленда, 117
лепёха, 108
ле́с, 601
ле́с на мочажы́не, 603
лесно́й барка́н, 248
лесовые яблоки, 118
летошник, 295
лех, 421
леха́, 421
лече́бник, 26–28, 30
леший, 363, 496

лё́гкая земля́, 561
лё́гкая по́чва, 561
лёжная земля, 643
лёля, 53
лжа, 184
Лжа, 185
Лик, 698
лиси́чка, 605
Ли́стник, 382
листушек, 113
лисья, 379
Ли́сья, 379
лоба́з, 638
лоба́н, 82, 87
лобода, 117
лодарь, 118
ложник, 111
лоза́, 219
локта́, 270
ломаться как блин овсяный, 19
ломаться как пряник двухкопе-

ечный, 19
лоншак, 295
лоншачка, 295
лонщак, 296
лонщачок, 296
лопас, 112
ло́пка, 270
ло́птя, 270
лоток, 111
лото́шки, 618
лоханка, 119
ло́хта, 270
Лошади́ная кисли́ца, 582
лошак, 295
лошонок, 295
лубни́к, 535
луг, 185, 641
Луг, 185
лужа, 641, 644
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лужок, 641
лука́, 692
лу́нка, 565
лупану́ть, 434
лут, 118
лутоха, 619
луто́шечки, 618
лутошка, 619
луто́шки, 618
лутяка, 118
лыва, 651
лы́ва, 647, 650
Лы́ва, 651
лывина, 651
лы́тка, 305
лыча, 117
любистик, 113
люлята, 52
люцерка, 113
лягавый, 108, 118
лягу́ха, 690
ляда, 112, 172
ля́да, 166
ляскать зубами, 145

мазать, 117, 118
майка, 113
ма́йска горлови́нка, 491
мак, 525
Ма́квица, 379
макитра, 111
ма́ковка, 379, 380
ма́кушка, 380
маку́шка, 604
маленькая хата, 112
мали́на, 604
малиня́к, 690
малобрю́хой, 721
маловажева́тый, 721
малова́жный, 721

малове́рный, 721
малови́дный, 721
маловня́тный, 721
маловы́тной, 721
маловы́тный, 721, 722
малогла́зый, 722
малодо́йный, 721
малоду́мный, 721
малоду́шный, 721
малоды́мный, 721
малоёжий, 722
маложа́рный, 722
малоздоро́вый, 721
малоздра́в, 722
малокро́вый, 722
малоли́ковый, 722
маломоже́нный, 722
маломо́жный, 721, 722
малоохо́тливый, 721
малоохо́чий, 721
малоохо́чливый, 722
малопу́тный, 722
малоси́лый, 722
малосо́ло, 722
малосо́ловато, 722
малосо́лый, 722
малосы́тный, 722
малотала́нный, 722
малотра́вный, 722
малоуло́вистый, 722
малоу́мненький, 722
малоу́мный, 722
малоходо́вый, 722
мальчишка, 632
мамака, 53
мамалыга, 110
мамашка, 107
мамина сестра, 628
мамин брат, 628
мамуня, 628
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манишка, 110
ма́нная селя́нка, 314
материна мать, 628
материн брат, 628
ма́терин путь, 371
матерна сестра, 628
матерна сторона, 628
матрёшка, 110
матря, 281
Махну́ть, 540
махови́к, 692
махотка, 111
мачуха, 107
Мгла, 185
медовка, 113
медянка, 116
мель, 641, 644
меньшая сваха, 524
ме́ргать, 541
ме́риндать, 541
мертвец укусил, 400
Мести, 518
мехать, 240
ме́чка, 270
мечо́к, 270
меша́нка, 314
мёртвого с могилы не ворачива-

ют, 399
мё́ртвого с моги́лы не вора́чива-

ют, 401
Мёртвое место, 397
мёртвой схваткой, 400
мёртвому припарка, 399
мёртво тело, 395
мёртвый, 398, 401
мёртвый чай, 397
мёртвы пятна, 400
Микола вешний, 286
Микола вешняя, 286
ми́ндуль, 82, 93

младенец, 120
младенская, 120
младенческий, 109, 120
мла́дость, 698
Мла́дость, 698
многова́жный, 716
многове́тистый, 716
многовы́тный, 716
многогра́мотный, 716
многода́тельный, 716
многоде́льно, 716
многоде́льный, 716
многолю́бно, 716
многоми́лосливый, 716
многомо́щный, 716
многомудрёный, 716
многора́дошный, 716
многоси́льно, 716
многосчётненький, 716
многосчётный, 716
мняч, 271
могилки, 117
моде́лый, 510
мокру́ша, 647, 650
молебена, 280, 285
молебна, 280, 285
молебовна, 280
молодая, 524
молодец, 524
молодка, 524
молодняк, 289, 602
молодой, 524
молодушник, 521
молодцы, 522
молосная яичница, 314
моло́сно(е), 303
моло́сные, 303
молосные шти, 306
молоть как жернов, 19
молоу́стный, 722
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молочник, 294
молочничек, 294
молчака, 117
морда, 53
Мо́рда, 697
морква, 51, 52
морко́вная селя́нка, 314
моркошка, 51, 52
морошка, 131, 137
москвичка, 53, 110
московская вода, 643
мотаться как гойда, 115
моторный, 119, 149
мото́рный, 509
мох, 690
мохови́к, 692
Мочажина, 603
мочеви́ще, 561
мочежина, 641
мочёник, 90
муж, 628
мужев, 117
Мужи́к, 697
мужиняка, 107, 118
музоль на языке набить, 144
муляка, 643
мухордиться, 144
мша́рина, 691
мъгла, 185
мыкати, 185
Мыкать, 185
Мыкать время, 185
мыть зубы, 145
мыша, 117
мыша летучая, 112
мышеловка, 300
мяхо, 240
мя́чка, 271

мячо́к, 271

набалдашник, 420
набашковаться, 144
набашкова́ться, 698
набелый, 512
набить (отбить) зубы, 145
наболоть, 126
На болятки бы тебе на красные,

329
набро́ды, 638
набрыднуть, 144
набузовать, 118
набулындиться, 144
набутузить губы, 147
наварнякать, 116
наверну́ть, 432
наволок, 649, 650, 654
на́волок, 560, 647, 648
наволо́к, 647
На́волока, 649
наволо́чь, 647
наворо́чать, 274, 275
навороши́ть, 274, 275
на вприсядки, 115
на вы́хвалачку, 235
нагатить, 118
наглинок, 558
Нагли́нок, 561
на гору, 119
награждение, 525
нагулюш, 118
надевание повойника, 521
наделок, 525
надёрнуть, 432
надолба, 641, 644
на донской сторонке каждый ку-

стик ночевать пустит, 153
надорвать хребтух, 147
Нажа́нуться, 406
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на́жарко, 714
на́желто, 714
нажёлтый, 708
наживо, 718
нажирный, 512
нажи́рный, 708
Нажря́паться, 406
назлющий, 512
назола, 21
наибли́жний, 709
наибога́тый, 709, 710
наибо́льший, 709, 710
наиго́рший, 710
наиго́рший, 709
наидо́лгий, 709, 710
наиста́рший, 709, 710
наихуже́йший, 710
найти, 118
найтись, 118
найтить, 502
наки́нуть, 432
накладать, 104
на́красно, 714
На красные бы ему болести, 329
накручивать вихры, 151
накры́ть, 432
на кудыкину гору, 642
на курей, 109
налё́тка, 271
на мёртвую руку, 400
намисякаться, 327
Намисякаться, 327
намысто, 110
нане́жный, 512
Наника, 186
Нанику, 186
наниче, 186
Нани́чина, 186
Наничка, 186
Наничь, 186

на овёс, 637
на овса́х, 637
напасть, 186
напастье, 186
на повес головы, 152
на подах, 643
Напо́перёк, 407
напостыло, 337
напра́вить на пу́ть, 369, 370
напра́виться на пу́ть, 369
на прива́де, 637
напу́тком, 368
на родной сторонушке рад лю-

бой воронушке, 153
нарост, 420
наряд, 525
Наря́чкать, 544
насветлёшенький, 708
насветлый, 512
насве́тлый, 708, 709
насвивать, 404
насильно, 186
Насильно, 186
на́слабко, 714, 718
на собачьих ногах, 14
настеба́ть, 432
настольник, 52
насухой, 512
насухо́й, 709
на́сыро, 714, 718
натакать, 552
натака́ть пу́ть, 369
на́тепло, 714
натёмный, 709
натретьяк, 292
нахудой, 512
нашпа́ривать, 432
наэтываться, 553
ная́новатый, 717
ная́новый, 717
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неаля́пистый, 510
небажа́ный, 727
неба́йкий, 727
небаламу́тный, 728
неба́ский, 704, 728
небаско́й, 701, 704, 729
небаску́щий, 701, 704, 728, 729
небезде́льный, 728
небезде́тный, 728
небестала́нный, 728
Небко, 379
не бросилось в нос, 146
невеста, 113
невзглядный, 143
не ви́деть пути́, 368
не вклюнется в нос, 147
невперенос, 144
невпо́рый, 509
невпро́сушь, 727
не в худой час, 151
невысо́кий, 706
не высохло (не обсохло) под но-

сом, 147
не выходить из оглоблей, 149
неглазли́вый, 509
неглыбо́кий, 509
неговати, 187
Неговать, 187
негода, 119
не́годь, 559
негодя́щенский, 701, 729
негодя́щий, 701, 729
негожа́ющий, 701, 729
него́жий, 701, 729
не давать в трату, 149
не давать и в гору глянуть, 641
не давать соринке упасть (на ко-

го‑л.), 151
неджямурный, 118, 119
недо́брый, 705

недобытно́й, 509
недодвига, 333
недоенка, 290, 291
недоёнка, 301
недослых, 143
недосужий, 144
нежный, 512
не загнать кусок в горло, 147
не за горами, 642
незаручная, 144
незлобли́вый, 705
незло́й, 705
некультя́пистый, 510
некутаха, 143
нелёсно, 329
не мёртвой камень, 399
немны́лый, 510
немоде́лый, 510
немо́жный, 513
немото́рный, 509
не надышать живота, 149
ненаедный, 143
неосиле́нный, 509, 510
неосилённый, 509, 510
непиту́щий, 509
не покрывать зубов, 146
непособие, 187
Непособимое горе, 187
Непособи́мый, 187
Непособное горе, 187
Непособный, 187
неправый, 143
не прикрывать зуб/зубов, 146
не прилепить комок глины, 643
неприсве́тный, 515
нероботь, 143
неродиха, 524
не скласть ни в какую гору, 642
нескулёбный, 143
несо́лкий, 509
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несоло́щий, 728
несура́зный, 728
не твоим носом сделано, 147
нетерпячка берёт, 144
не́т пути́, 368
нетрудный, 187
Нетрудный, 187
нет талану на Тихом Дону, 153
не туда руки затёсаны, 149
неудо́бица, 559
неумоя, 143
неусилённый, 510
нехрютка, 143
не́чисть, 498
не чуять под собой ног, 147
Нётрудь, 187
ни жив, ни мёртв, 399
ни́жник, 650
низа́, 650
низина, 654
низи́на, 647, 650
низи́нка, 647, 650
низойская овця, 337
низы́, 647
ни к тому берегу, ни к другому,

642
ни сохи ни бороны ни кобылы

вороны, 148
Ни спишы кривая у баню — иш-

шо выпаришсы, 232
Ни хвоста ни чешуи, 329
ни цоб ни цобэ, 150
нойма, 246, 257
ноне, 329
ноньма, 246, 257
носить в зубах кого‑л., 146
носить под курэй, 109
Нос ки́слый, ненама́занный, 582
нос не дорос, 147
ны́не, 698

Ны́не, 698
няня, 53, 107

о, 38
оба́бка, 421–423
оба́бки, 690
обабок, 419
оба́бок, 421–424
обалду́й, 92
обалу́й, 92
обалу́йка, 92
обвахла́тить, 665
обвернуться, 117
Обвешаться, 187
обеситится, 187
обеспечать, 104
обзываться, 117
обида, 187
Обида, 187
Облистье, 379
обли́стье, 382
облитый, 118
обманщик, 96
обма́нщик, 88
обнакновенный, 117
оболокаться, 51, 328
оборкой хлеб резать, 152
образ, 520
Образование, 520
обра́тка, 310
обра́тный, 369
обро́дная земля́, 558
Обручать молодых, 518
обручение, 518
обскорблять, 117
о́буви, 616
обу́вка, 616
обу́ечка, 616
обу́й, 616
обу́йка, 616
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обу́рный, 514
обу́тка, 616
обу́тки, 616
обу́я, 616
общенья, 279
обыгать, 665
обэнтывать, 553
овощник, 522
ово́щные, 522
огнёва, 666
ого́лый, 514
огрома́дный, 514
огуре́шник, 565
ода́рка, 270
одевать как куклёнка, 23
оденье, 312
Одё́жа, 697
одёнки, 312
один как глаз во лбу, 147
один чёрт малевал (кого‑л.), 151
одна чашка-ложка, 153
одногодок, 295
односумы, 148
одноце́нки, 620
одноце́ночки, 620
одонье, 52, 54
Ожегодно, 665
Ожихореть, 327
ожы́шша, 666
озёр, 280
окликать, 519
оклунок, 111, 119
окны, 280
окны́ща, 691
околичники, 524
окрайка, 641, 645
окся, 294
окула, 88
оку́лька, 88, 93
о́куни́ще, 691

окурнуть, 117
о́лвенка, 533
о́лвинка, 533
олвяни́ца, 533
олвя́нка, 533
олеватый, 220
оле́шина, 693
оле́шья, 693
олёк, 220
олина, 220
олистый, 220
оль, 219, 220, 222
Ольхо́вик, 666
ольховка, 666
омша́рина, 691
Опехтюй, 326, 327
опояхывать, 240
опу́ка, 270
ора́стый, 36
орать, 46
Оржа, 667
Оржа́, 667
осе́нний медве́дь, 637
осенник, 298, 299
осенничек, 298, 299
осенчук, 298, 299
осе́рдие, 308
осе́рый, 514
осиле́нный, 510
осилённый, 510
оскаля зубы, 146
осмётки, 619
осмё́тки, 619
остаться как рыба на мели, 644
остаться как чёрт на берегу, 642
остраше́нный, 514
о́страшный, 514
осьё́, 693
ота́ра, 609
ота́рище, 609
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отбивать поморки, 148
отбо́й, 310
отводины, 519
отдар, 525
отдо́х, 424
о́тду́х, 424
о́тды́х, 424
отквасить (отклячить) губы,

147
отколоть, 118
откормыш, 299
откры́ть путь, 370
отлыгать, 116
отмутузить, 149
отнести на (под) бугор, 643
отойти, 118
ото́пки, 307, 619
отпихывать, 505
отсве́тный, 515
отскакивать от зубов (у кого‑л.),

146
оттогодеть, 552
оттогодить, 552
оттыда, 117
от-хап, 669
отхлобыста́ть, 432
отцова сестра, 628
отьманник, 669
отэтывать, 555
Отю́ка, 669
отюканик, 669
отюка́ник, 669
Отю́каник, 669
охнуть, 46
охриять, 669
ошемё́тки, 619
ошляй, 21
ошмётки, 619
ошмё́тки, 619

ошу́рки, 307

па, 337
Паборзница, 188
Паверза, 188
павитель, 117
павлинка, 108
паворзи, 188
павороз, 188
паворозка, 188
пав(у)ка, 327
паде́ние, 312
падерун, 54
пай, 148
пакалки, 120
пак(х)олки, 109
палагийко, 334
палвинья́, 284
палишки, 53
палкой рога не достанешь, 152
пальтушка, 149
памидор, 329
пан, 96
панычи, 113
папака, 149
папаша, 149
папашка, 107, 149
папорзи, 188
парень, 632
парёное молоко, 309
паркан, 249
парка́н, 248, 249
парка́нчик, 249
парочка, 110
паска, 111
Паска, 613
па́ска, 313
пасти, 188
Пасти, 188
Пасть, 540
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Пасха, 117
пахалки, 120
паховая грыжа, 109
пахта, 311
па́хтанье, 311
пащенок, 300
певень, 491, 493, 494
пе́вень, 487, 488, 491
Пе́вень, 490
певун, 490, 491, 493–495
певу́н, 487, 488, 491
певу́щий, 713
пелюска, 111
первадка, 120
первак, 290, 291
первая харча, 520
перветка, 120
первоженец, 524
первопашка, 295
пе́рвый путь, 374
первый сноп, 520
перевора́чивать, 274, 275
перевороти́ть, 275
перевороши́ть, 275
перегон, 111
перего́н, 310
перего́щение, 612
перепе́чи, 611
перепи́вки, 612
перепо́и, 612
перепо́йки, 612
перепу́тье, 367
пересу́шь, 603
перетоговотать, 552
перетогоделать, 552
перетока, 292, 293, 301
переходница, 52, 297
переэтавать, 555
переэтывать, 553
пе́рлышки, 60, 61

песенник, 488, 490, 491, 494
пе́сенник, 487
песни играть, 51
пе́стовать, 636
пе́сту́н, 636, 639
песча́нка, 560
петнья́к, 73
петру́шьи ягоды, 73
петуни́на, 73
пету́нник, 73
петунье дерево, 73
пету́нье дерево, 73
пету́ньи ягоды, 73
петуньяк, 71
петуня́та, 73
петуховы ягоды, 73
петухо́вы ягоды, 73
петуша́тник, 73
петуши́на, 73
петуши́нник, 73
петушиное дерево, 73
петушки, 73
петушки́, 73
петушник, 73
пету́шник, 73
петушняг, 73
петушня́г, 73
петушняк, 71
петушня́к, 73
пету́шьи ягоды, 73
петушья ягода, 73
пеу́н, 487
печерица, 113
печёнки, 308
печёное мясо, 303
пешчь, 503
пе[э]ре[э]дня хата, 112
пею́н, 487
пёрлушко, 65
пёрлы, 60, 61, 65
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пё́рлы, 62, 63, 66
пё́рлышки, 62, 63, 66
пёрл янтара́шный, 60–63, 65–67
пива́ка, 355, 356
Пива́ка, 355
пиндитный, 108
пир, 520
пирог, 51, 111
пирушка, 520
писка́ва, 353, 356
писка́вка, 354
пи́стичная селя́нка, 314
питинье, 279
питиньё, 279
питинья, 279
питрахиль, 280
питу́щий, 509
плакать, 38
плакса, 524
плант, 55
платок, 525
платочки вязать, 109
платье, 525
платья, 279
плеснева́тый, 722
плетень без кольев, 148
плехнуть, 240
плюховая доха, 110
плюшка, 149
плячо, 279
побарати, 188
Побариться, 189
побачить, 55
побиу́шка, 271
повели́кий, 716
повесить зубы на гвоздь, 146
повитье, 382
поводник, 52
повозчик, 524
повойник, 525

повороти́ть, 274, 275
поганый, 363
поги́бнуть нехоро́шим путё́м,

373
погода, 119
погребка, 112
под, 641, 643
подава́й, 612
подберёзовик, 89, 605
поддевичник, 524
поддорожник, 117
поддоро́жник, 26, 27, 30
поддружье, 524
поддубе́шник, 89
подзорник, 111
поди-тко, 337
подкняжий, 524
подлабуниться, 106
Под лежачий камень вода не по-

дойдёт, 232
по́дловка, 51
подорожник, 29
подоро́жник, 26, 27, 30
подоси́новик, 605
подошва́, 117
подпирать плечом, 152
Подря́чкивать, 545
подсе́ки, 603
подсле́пый, 721
подтелка, 297
подтелок, 297
подтёлка, 297
подтёлок, 297
подтюря, 52
подшальник, 110
подшапошник, 524
подшта́ники, 571
Подшта́нити, 571
поды, 641
по́едень, 638
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поезжане, 524
пожи́нки, 693
по́жня, 693
позвоне́ц, 446
пойти на гору, 114
пойти под раскат, 644
пойтить, 104, 502
показ, 519
Пока́ландать, 543
по́кнуть, 432
поколение, 628
покручалки, 524
покрыть невесту, 519
полвиньё, 279
Полвиньё, 283
полвинья, 279
Полвинья, 283
полвысо́кий, 706
полвысо́кий каблук, 722
полглухо́й, 722
полжелто́й, 722
поливанный, 118
поли́ца, 611
пол мести, 518
полногра́мотный, 717
полой, 652, 654
поло́й, 647, 650
поломатый, 104
полоник, 120
полоняга, 120
полоскать зубы, 146
полотенец, 117, 281
полоуз, 54
полпути́, 368
полстёнка, 111
полудо́брый, 722
полуду́рный, 722
полуду́роватый, 722
полупольтик, 53
полуре́дкий, 722

полусак, 53
полуспе́лый, 722
полутор, 289
полуторник, 289, 295
полуторница, 297, 298
полутреница, 297, 298
получи́сто, 722
Полушу́бок, 573
полуярок, 292, 293
полчане, 148, 153
польская каша, 149
полянник, 297
полясничать, 332
помережить, 110
помо́йник, 90
По на́середке осудить кого‑л.,

408
понычная вода, 643
понява, 55
попервах, 117
по пе́рвому пути́, 374
попинаться, 116
попоболеть, 104
поподелать, 104
поподелить, 104
попоесть, 104
попожечь, 104
попомереть, 104
попоразъехаться, 104
по после́днему пути́, 374
Попро́буть, 406
по пути́, 368
попу́тне, 368
попутник, 29
попу́тник, 26, 27, 30, 368
попу́тно, 368
попутчик, 29
попу́тчик, 26, 27, 29, 30
порато, 54, 328
порватый, 104
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порезник, 29
поре́зник, 26, 28–30
порё́хать, 548
по́роз, 51
пороз, 291
поросёнок, 305
пороси, 189
Порость, 189
Порось, 189
порохъ, 189
портки́, 571
портная, 108
портти́, 576
Портти́, 571
поршни, 110, 149
поршни́, 53
по́ршни, 692
Поря́чкать, 544
посадить под корыто, 114
посещенья, 279
посиделки, 51
поскапать, 189
поскепати, 189
Поскепать, 189
по́сконь, 51
поско́нь, 56
после́дний путь, 373, 374
последушек, 107
постель греть, 521
постельная сваха, 523
постельница, 523
постель состроить, 521
постеля, 525
по́стно(е), 303
посюда, 339
потереби́ть де́рево, 693
потечи, 189
Потечь, 189
потолок, 112, 118
по́трох, 308

потрошку, 120
Потруснуть, 190
потручяти, 189
потяти, 190
Потятый, 190
Потять, 190
похищение, 519
похлебе́нь, 306
похлебе́ц, 306
похлёбка, 306
похмёлки, 520
похоти, 190
Похотить, 190
почестные, 524
почетные, 524
пошара́шить, 275
пошолоши́ть, 275
поштокать, 552
поштоктать, 552
Поюри́ть, 547
Пою́ркать, 547
Пою́ркивать, 547
Поюрча́ть, 547
поярка, 298, 299
поярочка, 298, 299
пра́вый путь, 373
пребедне́ющий, 710
пребедня́ющий, 710
пребога́тенький, 710
пребольши́нский, 710
пребра́вый, 710
пребу́рный, 710
превелича́йший, 710
превостре́нный, 710
превыхлева́тый, 710
преги́дкий, 710
преги́дко, 710
прегла́сный, 710
преглубоко́, 710
прегро́мкий, 710
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прегрязнёшенький, 710
предлиня́щий, 710
предорого́й, 710
преже, 338
прекрупне́йший, 710
прекручи́нный, 710
пре́лихой, 710
премале́хонький, 710
прематеру́щий, 710
прематёрый, 710
премла́денький, 710
премладо́й, 710
пренепотре́бный, 728
препрекра́сный, 710
преразу́мный, 710
преси́зый, 710
пресилённый, 710
преску́сный, 710
пресмирённый, 710
пресняк, 120
преснячка, 113, 120
престрамну́щий, 710
престра́стный, 711
престраши́тельный, 711
престрашне́ющий, 711
престра́шно, 711
пресыря́щий, 711
преуда́лый, 711
преужасне́ющий, 711
преузо́рочный, 711
преуро́чливый, 711
прехудо́й, 711
прехудя́щий, 711
преча́стый, 711
прея́сный, 711
прибаса́ть, 46
прива́дить, 637
прива́жить, 637
привезть, 502
пригвоздити, 179

приглу́хий, 721
придоро́жник, 26, 27, 30
приесть зубы, 146
Призре́ть, 698
прийти с ответом, 519
прикрепать, 108
прилук, 652
прилука, 652
прилу́ка, 647
примак, 53
приметный, 511
примост, 111
принесть, 502
припешати, 190
Припешить, 190
Припёшить, 190
Припёшиться, 190
припутник, 29
припу́тник, 26, 27, 30
Приря́чкать, 545
Прискипаться как баран, 105
пристать до берега, 642
присямкаться, 337
Притко забодай, 329
притрепати, 190
Притрепать, 190
Притрепаться, 190
Притрёпывать, 190
Причастие, 284
Причастия, 284
Приче́лка, 681
причелок, 682
Причёлка, 681
причёлок, 681
причильник, 682
причитать, 38, 45, 46
причи́тывать, 45, 46
пришпандо́рить, 432
прищёлкивать, 44
приэтовать, 553
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приэтывать, 555
провожатки, 524
продавать зубы, 146
проесть все зубы, 146
прозо́ркий, 716
пройти все дорожки и лужки и

крутые бережки, 642
пройти́ все пути́ жи́зни, 372
пройтиться, 502
проотводы, 519
пропи́в, 612
пропива́нье, 612
пропивки, 612
пропи́вышки, 612
пропой, 612
пропо́й, 612
прорва, 641, 644
проредить (прочистить) зубы,

146
проруб, 285
проса, 279
про́сек, 380, 382
про́сека, 382
Просе́ка, 380
простова́тый, 722
просто́е масло, 311
простоква́ша, 309
простоки́ша, 309
Прострекнуть, 191
простротися, 190
протёплый, 721
Протфе́ль, 406
протя́нки, 571, 572
Протя́нти, 571
прощание, 519
Проюри́ть, 546
Прою́ркивать, 547
прыганье в понёву, 521
прыгорша, 118
прыйтить, 104

прыскати, 191
Прыскать, 191
прыскипаться, 115
прыскипаться как баран, 115
прыскипаться как сатана, 115
прыснути, 191
прыснуть, 191
прянуть в гору, 641
пряха, 111
Пу́зо, 697
пузы́рь, 270
пук, 270
пуня, 55
пупковая грыжа, 109
пуплята, 52
пу́рга, 219
пустозво́н, 446, 447
пустушка, 56
пустышка, 118
путник, 29
пу́тник, 29, 367
путни́чние лопушки́, 367
путни́чный, 367
путь, 366, 370, 374, 375
Путь, 367, 374
путявый, 118
путя́щий, 713
пучка, 116
пучкари́, 82, 91
Пыжом тебя, 329
пылушки, 53
пыром, 219, 222, 224
пыро́м, 222
пы́рын, 52
пырючка, 290, 291
пыряка, 290, 291
пыряться, 52
пырячка, 290, 291
пы́шка, 271
пьявка, 355
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пья́вка, 355, 356
пья́ница, 693
пятерики́, 620
пятистенником, 52

Радольница, 613
раечка, 118
раза́ленький, 711
разба́ский, 704, 711
разбаской, 704
разбе́лый, 711
разбессо́вестный, 706, 711, 728
разбессты́жий, 711, 728
разбессча́стненький, 728
разбессча́стный, 711, 728
разбива́ть, 274, 275
разблизёхонько, 711
разбога́тенький, 711
разбога́тый, 711
разбольшо́й, 711
разбольшу́щий, 711
разбрюзгнуть как китаец, 114
разбу́йный, 711
разбулгачить, 116
разбышака, 108
разведря́ный, 711
разводенец, 524
разводяга, 107
разворо́ный, 711
развысо́кий, 706
разглу́пенький, 711
разглупый, 711
разговарывать, 101
разгорчёный, 513
разгорю́чий, 711
раздога́дливый, 512, 513
Раздра́жить, 406
разжанюха, 524
разла́диться, 434
разли́вы, 650

разлюбе́зный, 711
разлюби́мый, 711
разлюто́й, 711
разма́ленький, 711
размали́новый, 711
разматеру́щий, 711
разме́рзкий, 711
размилёхонький, 711
разми́лый, 711
разнале́сье, 602
разнего́дный, 701, 728
разнемо́жный, 513
разносчик, 524
разойтиться, 502
разрадёхонький, 711
разруб, 379, 382
разуго́дный, 711
разуда́ленький, 711
разумя́щий, 713
разуны́вный, 711
разуны́лый, 711
разухва́тистый, 711
разъеди́ный, 711
разэтовать, 553
разэтывать, 555
разэтываться, 553
рака, 111
ранетый, 104
раннее, 521
ранние, 521, 524
ранник, 29
ра́нник, 26–30
раскажи́нный, 711
раскали́мый, 711
раскат, 641
раскатать губы, 147
расква́ситься, 434
раскисе́йный, 712
раскладать, 104
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раскланиваться как перед ико-
ной, 153

раскоря́читься, 434
раскраси́вый, 711
раскрасота́, 712
Раскропать, 191
раскропити, 191
Раскропи́ть, 191
раскруто́й, 711
раскрыле́титься, 434
Раску́нуть, 539
распанахать, 116
расплетение косы, 521
распу́та, 374
распу́тица, 374
распу́тный, 375
распу́тство, 372
распу́тье, 374
распу́тьё, 374
растакать, 552
растёплый, 721
расти как на мочежине, 644
растоговотать, 552
растогоделать, 552
растогодить, 552
растоготовать, 552
растрекля́тый, 513
растягывать, 505
расхорошо́, 712
расхудо́й, 512, 513
расцветно́й, 513
расшуметься, 35
рвану́ть, 434
рвать как собака, 14
редкий, 118
редкоду́б, 602
режь — кровь не текёт, 143
ремидоша, 21
репа, 118
репанка, 113

репище, 563
ре́пище, 563
Речкану́ть, 547
Ре́чкнуть, 547
Речкону́ть, 547
ре[э]птя, 107
Рёчкану́ть, 547
рё́чкать, 545
Рё́чкать, 544
ржа, 281
рижый, 117
ри́совая селя́нка, 314
Ри́цну́ть, 544
ри́чкать, 544
Ричну́ться, 544
робята, 329
ровнюшка, 524
рогач, 51, 54, 111
рогачи, 121
роди́мая земля, 558
родня, 628
рожа, 113
рожать, 118
Рожество, 117, 613
рожёный, 337
рома́шечка, 605
ро́слая земля́, 558
ротики, 118
рохова́тый, 722
ро́чкать, 545
ро́ща, 603
рубаха, 525
руба́ха, 570
Руба́ха, 570
рубель, 111
ругаться, 39
руками, 117
рукатый, 108
руки-ноги отстают, 147
рукобитие, 519
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рундук, 111
Рундук, 330
руньё, 53
русло́, 117
рушить, 679
рушник, 55, 119, 525
ры́бная селя́нка, 315
ры́жик, 605
рыжонка, 290
рыкнуть, 46
ры́кнуть, 35
Ры́кнуть, 540
рычек, 172
ры́чки, 166, 172
рычок, 173
рютить, 680
ряби́на, 604
рябко, 111
рядно, 111
рядо́вка, 91
рясный, 118
рячкать, 545
ря́чкать, 544, 545
Ря́чкать, 544
Рячкону́ть, 547

сабан, 55
сажок, 112
сала́, 725
саламáт, 53
салма, 55
сало, 307
сам, 53
сама, 53
саманкой, 52
само, 712
самогла́вный, 712
самогро́зный, 712
самода́льний, 712
самодо́брый, 705, 712

самозадо́рный, 712
самоздоро́вый, 712
самолёгкий, 712
самолу́чший, 713
самомале́юший, 713
самонастоя́тельный, 712
самони́жний, 712
самону́жный, 712
самоси́льный, 713
самостоятельный, 118
самотруди́вый, 713
санда́лы, 573, 576
Санда́лы, 573
сапоги, 620
сапоги́, 574
Сапоги́, 574
сарай-ломай-оглы, 149
сарынь-девка, 149
сатора, 329
Сафить, 682
са́фить, 669
сахвить, 682
сбела́, 725, 726
сбелёса, 726
сби́ться с пра́вильной пу́ти, 369
сбледнуться, 148
сбой, 307
сбура́, 725
сбуса́, 725, 726
свайба, 117
свалить крутую гору с плеч, 642
сват, 628
Сват, 522
свежатина, 111
свекруха, 107
свекры, 629
свербевика, 76
свербеви́ка, 74
свербеника, 76
свербени́ка, 74
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сверберина, 76
свербери́на, 74
свербеть, 114
свербеться, 74
сверби́рина, 74
свербить, 74
свечка, 523
свина́рь, 86, 96
свино́е у́хо, 86, 87
свиноро́й, 82
свиноро́йка, 86, 96
свину́рка, 82, 86, 96
свину́ха, 605
свину́хи, 691
свинушка, 91
свину́шка, 86, 91, 96
свину́шки, 691
свиня́чье ры́ло, 86, 87
свистун, 490, 491, 493, 495
свисту́н, 487, 488, 491
своды, 109
свой, 522
своробин, 76
свороби́н, 74
сворона́, 726
своячина, 107, 120
своячиня, 107, 120
свякры, 281, 629
свярьбяви́ка, 74
сговор, 519
сговорничек, 519
сголуба́, 724, 725
сгортать, 116
сдвиженье, 279
Сдвиженье, 283
сдвиженья, 279
Сдвиженья, 283
сделать, 108
сдоровое сало, 111
себеринник, 76

себери́нник, 74
седой, 724
сейгод, 328
Селянка, 315
сембарина, 76
сембари́на, 74
семберика, 76
сембери́ка, 74
семерики́, 620
се́рая земля́, 560
сербалёзник, 76
сербалин, 75, 76
сербали́н, 74, 75
сербалина, 75, 76, 604
сербали́на, 74, 75
сербалинник, 76
сербали́нник, 74
сербальшина, 76
Сербарин, 76
сербарина, 75
сербари́на, 74
Сербаринник, 76
сербеина, 76
сербеи́на, 74
сербелина, 76
сербели́на, 74
сербенина, 76
сербени́на, 74
серберика, 76
сербери́ка, 74
серберин, 75, 76
сербери́н, 74
серберина, 75
Серберина, 76
сербери́на, 74
серберинник, 76
сербери́нник, 74
Серберичник, 76
серберишник, 76
сербери́шник, 74
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сербернята, 76
серберня́та, 74
сербеть, 74, 75
сербигуз, 76
Сербигуз, 76
сербигус, 76
сербить, 74, 75
серболи́н, 75
серболи́на, 75
Сербука, 75
Сербучка, 75
сербяи́на, 74
сербяри́на, 604, 605
серверы, 76
серве́ры, 74
Сердохрестье, 283
Сердохрестья, 283
серебериковый, 75
сереберина, 75
серебери́на, 74
серебериновый, 75
серпелинник, 76
серу́хи, 690
Серхнилин, 668, 682
Серча́ть, 697
серьбери́на, 74
сесть на хвост, 337
сёрд, 219
сжелта́, 725
сзелена́, 724, 725
с зубком замуж выйти, 114
сибильда, 119
сибирка, 109
Сизокрыленький, 191
Сизокрылка, 191
Сизокрылышки, 191
Сизоперенький, 191
Сизоперый, 191
Сизопёристый, 191
сизый, 191

Сизый, 191
сикавый, 120
сика́хи, 693, 694
сику́н, 693
сикуне́ц, 693
сила, 118
сильный, 118
синенькие, 52
сирпили́нник, 74
сирь, 309
сирьбери́на, 74
скавчать, 118
скаженный, 115
скалечиться, 117
скаря́, 726
скиглить, 118
скипочки, 336
складать, 104
склизу́н, 82, 87
скола, 118
Ско́ландать, 544
скоричня́, 725
скоро́мное, 303
скочити, 191
Скочить, 191
скрасна́, 707, 725, 726
скребу́лька, 67
скрипица, 91
скрипи́ца, 89, 91, 96
скрипу́н, 89
Скуя́ть, 408
слабая, 119
слабый на уторы, 115
сла́вец, 487
слати́мый, 722
слезовой курган, 645
Слепондя, 106
слеток, 297
слёток, 297
сли́вка, 310
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сливки, 310
сливо́к, 310
слизня́к, 90
слизу́н, 90
с лоба́за, 638
словно лихой взглянул, 21
слухать, 117
слухмённый, 144
слюня́вый, 87
сметана, 111
сме́шанный ле́с, 602
смо́лость, 308
Сморак, 192
сморк, 192
Сморкъ, 192
сморок, 192
сморци, 192
сморчки́, 307
смотрины, 519
смя́тка, 314
снасиловать, 117
сни́мок, 310
сноро́вка, 270
сноха, 628
соба́чий язык, 26, 28, 30
собачонок, 300
собина, 289
Собо́рвынье, 284
Собо́рвынья, 284
со́вестный, 706
совет потайкём, 519
совещание, 519
совору́лина, 65
совору́лины, 60, 61, 65, 66
совру́лины, 60–63, 65, 66
совру́льки, 60–63, 65, 66
совру́льки‐стро́ганцы, 60–63, 68
сойтиться, 502
сок, 312, 314
солдохрестье, 284

солдохрестья, 284
солежонок, 296
со́лкий, 509
солова, 488, 491
соло́ва, 487, 488
соловей, 488–490, 494, 495
Соловей, 488–490
солове́й, 90, 487, 488
соловейка, 488, 490
солове́йка, 488
соловейчик, 490
солове́йчик, 488
соловец, 491, 494
Соловец, 489
солове́ц, 487, 488
соловеюшка, 490
соловка, 490
соловой, 90
соловушек, 488, 490
Соловушек‐соловей, 489
соловушка, 488–490
соло́вушка, 488
соловчик, 490
соло́вчик, 488
соловьи́шка, 488
соловьюн, 491, 494
соловью́н, 487, 488
соло́вьюшек, 488
соловьюшка, 488
солоща́вый, 722
солощий, 328
соплеви́к, 87
сопли́вик, 87
сопли́вник, 87
сопли́вчик, 87
сопли́вый, 87
соплю́ха, 90
соплю́шка, 90
сопля́к, 90
сорбалина, 75, 76
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сорбали́на, 74
сорокодневка, 109
соскакывать, 505
сосна́, 604
сосок, 295
сосун, 295
сосчитать зубы (кому‑л.), 146
сотник, 148
соус, 111
соха, 51, 295
сошка, 295
сошник, 295
сощемлять зубы, 146
сояшники, 109
спала, 192
спалати, 192
спалить, 192
Спалить, 192
спивунец, 491, 493, 495
спивуне́ц, 487, 488, 490, 491
спидница, 110
спит как мёртвой, 401
сплесть, 502
с подхода, 638
с подхо́да, 638
с подхо́дом, 638
Споноровно, 326, 327
споноровный, 327
справа, 526
Справка, 526
спри́коса, 726
спроста́, 726
средохрестье, 284
средохрестья, 284
сретенье, 279
Сретенье, 283
сретенья, 279
Сретенья, 283
сродыч, 524
сруса́, 726

срути́ть, 680
срыжа́, 726
ссаку́н, 693
сса́ку́ша, 693
ссера́, 725
сспикулянты, 667
ссыкане́ц, 693
стайка, 54
стака́н, 89, 98
стакуне́ц, 693
стаметь, 329
старица, 292
старшой, 524
стать надолбнем, 148
стерешчь, 503
стечное (порточное) молоко, 149
стогане́ц, 693
стоговотать, 552
стокан, 327
столбянка, 112
стол дарят, 520
сто́пни, 618
Сторонова́ть, 408
стоять надолбой, 644
страево́й ле́с, 602
стрежати, 192
Стреки́вить, 406
стриган, 52, 295, 296
стриганок, 296
стригач, 295
стригун, 295, 296
стрижен, 296
строгане́ц, 693
строгий, 118
стру́пни, 618
стрыгáн, 51
стрямка, 643
стряхывать, 505
сту́день, 305
стульчик, 91



800

сту́льчик, 91
сту́пни́, 618
сугли́нистая земля́, 561
Сугли́нок, 562
су́зик, 26, 29, 30
сукотная, 51
су́красна, 725
Сукраст-накраст, 406
сукрест-накрест, 406
суморо́чный, 716
сунгане́ц, 693
сундук, 526
суп, 306
су́песок, 561
супшина, 72
сура́жий, 716
сура́зный, 728
сухлявый, 717
сухой-насухо́й, 709
сухоство́льное де́рево, 603
сучкова́тое, 604
Сучо́к, 379
схватываться зуб за зуб, 146
сходиться, 633
сходцы, 112
схоронить невесту, 519
схотеть, 117
сцакуне́ц, 693
Сцыкуля́ндры, 667
счастли́вой пути́, 370
счерна́, 726
считать зубы (кому‑л.), 146
сширивать лягушек с яру, 644
сынина жена, 628
сыпать горох, 42
сы́пать горо́х, 41
сыр, 111, 313
сыри́сно молоко, 309
сыри́шность, 309
сырник, 313

сы́рники, 312
сы́рные пироги, 312
сырое́жка, 605
сыро́к, 313
сыро́чное молоко, 309
сысо́я, 93
сэнтывать, 553

таган, 55
таганок, 111
Тадысь, 329
такать, 552
Та́пти, 573
тарабанить, 40, 42
тараба́нить, 42
таранка, 119
таранте́ть, 35
тарахте́ть, 41
тарка, 328
творог, 312
творо́женик, 313
творо́жник, 313
творо́жники, 312
творо́жницы, 312
телогре́йка, 572
Телогре́йтя, 572
тепло‐на́тепло, 714
теплушка, 112, 118
теремо́к, 270
теремо́чек, 270
терно́вник, 77
терхова́тый, 722
тетка, 628
тёмные друзья, 150
тёщин язык, 113
тика́ть, 434
ти-ти-ти, 112
то, 327
товар, 525
тоговотать, 552
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тоделить, 551
токот, 329
толкать в зубы, 146
толка́ч, 89, 98
толкачик, 89
толка́чик, 89, 98
толовняник, 78
толока́нник, 78
толоклянник, 78
толокняга, 77
толокня́га, 78
толокня́жка, 78
толокняк, 71
толокня́к, 78
толокня́н, 78
толокня́ник, 78
толокнянка, 77, 78
толокня́нка, 78
толокнянник, 78
толокня́ха, 78
толокня́шка, 78
толокня́шник, 78
толоко́льник, 602, 605
толоконница, 89
толоко́нница, 78, 89
толстопя́тые, 303
толстушка, 29
то́лстые, 303
толстые (отрёпные, постные,

толстопятые) шти, 306
толщи́нский, 717
тонехо́нный, 713
тонча́вый, 722
тончева́тый, 722
топеречи, 330
топлёнка, 311
тополёвая рядо́вка, 89, 91
тополёвые, 89
топотиночки, 335
топотоп, 335

топырь, 381
топы́рь, 380
торокан, 327
то́т путь, 373
тпрусенька, 297
тра́ва, 117
трахмал, 329
треклятый, 513
трепло, 42
тресть, 502
третьяк, 295, 296
третьячка, 295, 297
трехлеток, 295
трещать, 41
три бабайки в гору, 642
трошки, 120
трубеха, 290
трубить, 40
трус, 112
труска, 112
трут, 420
трутовик, 419, 420
трущо́ба, 602
трюлетка, 296
туганок, 118
тугососая, 119
ту́кнуть, 432
Тулу́п, 573
Тумак тумаком, 106
тума́н, 219
тупова́тый, 722
турлук, 55
тутнути, 192
тушёнка, 303
тыквач, 118
тыквачный, 117
ты на-гору — тебя за ногу, 641
тычок, 91
тычо́к, 91
тюру-тюру, 112
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тюсек, 299
тявка, 300
тяжелу́щий, 713
тятенька, 53
тятя, 53

уба́щивать, 671
убе́гаться, 434
убёгывать, 434
ува́л, 172
увивание косы, 521
угорка, 113
удалой, 511
ужак, 120
ужака, 120
Ужахнуться, 106
узвар, 111
узик, 29
узюм, 117
уйти на попов бугор, 643
уквичать, 116
укле́йка, 692
(у кого‑л.) за́говен не́ту (всё мя-

сое́д), 234
укра́сивый, 716
улаштоваться, 116
уль, 219, 221, 222
умейный, 329
умне́ющий, 713
унылый, 510
Уповод, 338
упулиться, 148
у́рот, 219
урюпа, 88
урю́па, 88
урю́пыш, 88
урядник, 148
усилённый, 510
усто́йчик, 310
устрики́, 355, 356

устю́ха, 87, 93
устю́шка, 87, 93
утак, 112
утиральник, 119
утоделить, 552
уторы, 115
Утренняя заря, 181
утрешник, 111
утя-утя, 112
ухайда, 335
Ухайдакаться, 327
ухандокаться, 106, 118
уходить (венчаться) уходом, 148
ухэкаться, 118
учка, 295
ушно́, 308
ушно(е), 308

фатка, 328
февра́ль, 93
фершал, 329
фитоген, 118
форботы, 677
Фура́шти, 575
Фуфа́йтя, 572

халоша, 110
халуй, 86
халу́й, 86, 96
халуя́н, 86
харпы, 408
хата, 112
хатой, 52
Хвараить, па краюшке удира-

ить, па видёрке вады пьеть,
и халера ни биреть, 234

хваря, 108
хвату́щий, 713
хвет, 240
хвост в зубы, 146
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хлебное зерно, 525
хлеб-соль, 525
хлобыста́ть, 432
хлуй, 88, 93
хлын, 300
хлыст, 380
хлыстуша, 289
хлюст, 487, 488, 490, 491, 493,

495
хлюста́ть, 493
хмара, 119
хмарка, 119
хов(л)ка, 330
ходить по окрайкам, 645
ходоки́, 693
хозяин, 53, 118, 496
хозя́ин, 498, 499
холоде́ц, 305
холо́днее, 305
холодно́, 117
холодное мясо, 303
холодный борщ, 111
холу́й, 86
холу́нья, 305
холуя́н, 86
холуя́нка, 86
хомут надевать, 109
хора, 86
хоро́шего пути́, 370
хорошочки, 117
хорюши́, 86, 87
хоть гать гати, 644
хоть зубами грызи, 146
хоть зубами ляскай, 146
хоть картинки пиши (с кого‑л.),

143
Хоть на палке, ды вирхом, 235
хоть об лоб поросят бей, 143
хохлач, 117
хренчик, 667

хрестю́шка, 92
христю́шка, 92
хромки, 110
хруль, 86, 96
хрусти́на, 89
хрустю́шка, 89
хрустя́шка, 89
хрюстю́шка, 89
хряк, 112, 119
хрячатина, 111
худак, 108
худаконка, 108
худа́я земля́, 559
худоба, 112
худой, 512
худорба, 108, 118, 119
худудуд, 112
хурта, 117
хуртеть, 117
хустка, 110, 118, 119

цаловки, 519
Царские дверя́, 280
цафа, 669
цафить, 669
цветной, 513
цебарка, 111
церква, 117
цикавый, 108, 120
цимбала медовучая, 152
циркушка, 290, 291, 301
цоб, 112
цобе, 112
цоб-цобе, 112
цыба, 294
цыбуля, 55
цыганка, 119
цыганочка, 118

чага, 419, 420
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ча́га, 691
чакан, 55, 113
чапары́га, 73
чапары́жник, 73
чапары́ш, 73
чапать, 73
чапельник, 51
чаплейка, 111
чаруши, 610
часовен, 280
частить, 41
частуха, 29
частушница, 108
Чаща́, 379
чекалдыкнуть, 120
челку́шка, 405
челпа́шка, 405
чепать, 72
чепери́ха, 73
черва́, 353, 355, 356
че́рва́, 353
черва́к, 353, 355, 356
через губу не переплюнет

(кто‑л.), 147
через дорогу на вприсядки, 115
черепери́шник, 73
черё́ха, 692, 694
чернилка, 117
чернобровки, 113
чернозём, 558, 560, 565
черну́шки, 691
чернядь, 192
чеса́нки, 622
чесать зубы, 146
четвере́ни, 620
чёбар, 604
чёбор, 113
чёрная барыня, 113
чёрная земля, 558, 565
чёрная мага, 114

Чё́санки, 622
чибрик, 92
чи́брик, 92
чигля́вый, 722
чижало, 117
чижёлый, 117
чи́кнуть, 432
чикова́ть, 41
чили́га, 52
чипарига, 73
чипари́га, 73
чипари́к, 73
чипари́с, 73
чипарыжка, 73
чипать, 72
чипорас, 73
чипори́с, 73
чипорыга, 73
чипури́хи, 73
чистилка, 111
чистить зубы (кому‑л.), 146
чистобай, 45
чистоба́й, 45
чистотка, 108
чисточко, 117
читалка, 108
читать молебну, 149
чо́боты, 621
чувал, 111, 119
чувяки, 149
чужая чужина, 122
чунек, 299
чуни, 110
чу́ни, 618, 619
чунька, 299
чуня, 299
чурк, 219, 225, 226, 228, 229
чурка, 227, 228
чу́рка, 226
чурко́вый, 226



Указатель 805

чурок, 219, 225, 226, 228, 229
чуро́к, 225, 226
чурочек, 225
чуро́чек, 226
чурошная земля, 226
чуро́шный, 226
чухви́снуть, 432
чухлото́вая земля́, 561
чучикать, 117

шабала, 610, 611
шабала́, 609
шабалить, 611
шабалка, 611
шаба́лка, 610, 611
шабёр, 51
шадра, 670
шалюка, 108
шамкать, 44
шапку палкой не достанешь, 148
шапошник, 523
Ша́пти, 574
ша́рик, 90, 270
шарчонок, 112, 119
шататься как бурьян на кур-

гане, 644
шату́н, 637, 639
швайка, 119
Швайка, 106
шенька, 296
шепе́га, 72
шепе́ха, 72
шепе́чка, 72
шептать, 39, 109
шестерики́, 620
шибка, 112
шизый, 191
шико́вник, 72
шиковый, 108
шилёвка, 119

шильник, 29
шипа́рь, 72
шипе́ц, 72
шипи́вка, 72
шипига, 72
шипи́га, 72
шипи́жина, 72
Шипи́жник, 72
шипика, 71
шипи́ка, 71
шипи́на, 72
шипи́ха, 72
шипица, 71
шипи́ца, 71
шипичник, 71
шипи́чник, 71
шипичня́г, 72
шипичняк, 71
шипичня́к, 71
шипи́ша, 72
шипи́шка, 72
шипишник, 71
шипко́вник, 72
шипно́вник, 72
шипове́ц, 72
шипо́вка, 72
шиповник, 70
шиповня́к, 71
шипу́га, 72
шипу́льник, 72
шипульняк, 71
шипульня́к, 72
шипу́ля, 72
шипу́чка, 72
шипу́шник, 72
шипчи́на, 72
ши́пша, 72
шипшина, 72, 113
шип(ы), 72
шипя́а, 72
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широкоту́щий, 713
ши́тка, 271
шиш, 54
шишига водяная, 149
шишка, 109, 420
ши́шка, 604
шишко́вник, 72
шкирд, 53
шле́ить, 41
шлях, 162
шорник, 523
шпак, 112
шпанка, 113
шпаровать, 117, 118
шпорыш, 113
штаны́, 571
Штаны́, 571
шти, 303, 306
шуметь, 35–38
шупшина, 72

ща́вель ко́нский, 605
щепе́тник, 72
щепица, 71
щерица, 113
щётка, 111
щи, 303, 306
щикане́ц, 693
щикуне́ц, 693
щипи́га, 72
щипичник, 70, 71
щиповник, 71
щипчина, 72

эдак, 552
эдакий, 552
э(е)ента, 103
э(е)нти, 103
э(е)нтот, 103
Экта́р, 406

энта, 282
энто, 282
энтовать, 552
энтот, 103, 282
э́таваецца, 553
этавать, 552, 556
Этавать, 555
этаваться, 553
этовать, 552, 555
этывать, 552, 555

Ю́лейдать, 545
юрайдать, 545
ю́райдать, 546
Ю́райдать, 546
юрандать, 545
ю́рандать, 546
Ю́рандать, 545, 546
Ю́ргать, 546
Юргону́ть, 547
юрить, 547
Юри́ть, 546
Ю́ркать, 546
Ю́рнуть, 547
Ю́ройдать, 546
юшка, 111, 119

яблок, 280
ягнак, 298
ягнок, 298
ягода, 51
я́года, 604
язёвый лоб, 147
язык в зубах завяз (у кого‑л.),

146
язык за зубы цепляется, 146
яндова, 694
яндо́ва, 694
янтари́, 60–63, 65, 66, 68
янтарки, 65, 66
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янта́рки, 61–63, 65
янта́рные снизки, 65
янта́рные сни́зки, 60, 62, 63, 65,

66
янта́ровые бусы, 61, 62, 65
янтары́, 61–63, 65, 66, 68

яр, 641, 644
Яруга, 603
яру́жэжный ле́с, 603
ярушка, 292, 293
ярчонок, 298
я́щерка, 690
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