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Темпоральные наречия в русских говорах 
на территории Республики Мордовия

Эльвира Николаевна Акимова
Государственный институт русского 
языка им. А. С. Пушкина

Татьяна Ивановна Мочалова
Национальный исследовательский 
Мордовский государственный 
университет им. Н. П. Огарёва

В русских говорах на территории Республики Мордовия разноо-
бразна темпоральная адвербиальная лексика, выражающая два 
основных значения — определенное или неопределенное время. 
В результате проведенного анализа установлено, что наиболее рас-
пространены номинации временных отрезков прошедшего времени, 
отнесенности событий к плану прошлого. Внутри рассматриваемой 
группы слов разнообразны парадигматические отношения лексиче-
ских единиц. В составе диалектных темпоральных наречий можно 
выделить как непроизводные, так и наиболее распространенные 
производные слова, образованные морфологическим или лексико- 
синтаксическим способами. Всестороннее исследование лексических 
единиц со значением ʻвремяʼ способствует постижению народной 
ментальности, выявлению специфики национальной языковой кар-
тины мира.

Ключевые слова: диалект, наречие, темпоральный, семантика, 
структура, парадигматические отношения.

Время как важная форма существования объективных 
явлений пронизывает всю жизнь и деятельность человека, 
поэтому всестороннее исследование темпоральной лексики 
способствует постижению народной ментальности, выявле-
нию специфики национальной языковой картины мира. Зна-
чимость этой категории обусловила необходимость изу-
чать способы ее выражения в языке, так как посредством 
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таких единиц номинируются различные отрезки времени, 
выражается оценка его места в жизни человека и обще-
ства. В языкознании различные способы выражения ка-
тегории времени изучаются на материале древнерусского 
языка [Киселева 1982; Лисицына 1979 и др.], современного 
русского языка [Арутюнова 1997; Вендина 1999; Всеволо-
дова 1975; Голайденко 2015; Демченко 1971; Петрушина 
1974; Цуканова 1981; Юсупова, Семенова, Резяпова 2017; 
Яковлева 1991 и др.], русских народных говоров [Перву-
хина 2002; Попов 1978; Акимова, Мочалова 2019 и др.].

Объектом нашего исследования являются наречия с тем-
поральным значением, зафиксированные в «Словаре русских 
говоров на территории Республики Мордовия» (СРГРМ). 
«Cуществуя в пространстве и времени, человек стремится 
обозначить словом те временные отрезки, временные точки, 
которые он так или иначе осознает и соотносит со своей жиз-
нью» [Касьянова, Гришанова 2013: 292], но наречия с тем-
поральным значением составляют неоднородную в содержа-
тельном и структурно- грамматическом отношении группу.

Адвербиальная лексика с  темпоральным значением 
достаточно разнообразна, поскольку она является одним 
из основных средств передачи характера распространения 
глагольного действия во времени. В СРГРМ представлены 
наречия, обозначающие различные промежутки времени 
в течение суток, недели, месяца или года. Распространены 
наименования временных отрезков, связанных с сутками, 
одним днем: быденкой ʻв течение одного дня’, вполдни 
ʻв середине дня’, впослеобеда ʻво второй половине дня’, 
денно ʻднем’, изутра ʻс утра, утром’, ночей, ночесь, 
нощно ʻночью’, поздо (во 2-м знач.), позденько ʻпоздно 
вечером’, порано ʻрано’, поутресь ʻпоутру, утром’, се-
редня ʻв полдень’, спозарань, сранницы, срану, сыз-
рани ʻс раннего утра’, ужотка (в 3-м знач.) ʻв вечернее 
время’. В СРГРМ представлены единичные образования, 
связанные с  более длительным временным периодом — 
неделей, временем года, календарным годом: взабудни, 
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забудни ʻв будни’, летось (в 1-м знач.) ʻлетом’, сегодня 
ʻв этом году’.

Ориентиром в жизни общества всегда было повторение 
уже накопленного опыта, воспроизведение действий прошло-
го, которые выступали в форме священных традиций. Отсюда 
возникает особая ценность прошлого у  сельских жителей, 
поскольку в дописьменный период бытования языка именно 
устная форма, наряду с предметами искусства, материальной 
культуры этноса, служила основным средством накопления 
и трансляции последующим поколениям опыта, традиций, 
верований народа. Человек с древнейших времен ориентиро-
вался на прошлое, которое представлялось ему эталонным.

Зафиксированная в СРГРМ адвербиальная лексика, свя-
занная с характеристикой событий в плане прошлого, пере-
дает два основных значения: ‘определенное время’ и ‘неопре-
деленное время’.

Наречия определенного времени указывают на конкрет-
ную «точку во времени», когда происходило то или иное со-
бытие: вчера, позавчера и т. п. В памяти диалектоносителей 
отчетливо сохраняются события, происходившие в течение 
двух-трех дней, предшествующих моменту речи. Широко 
представлены в СРГРМ наименования вчерашнего дня: ве-
черось, вчерась, давеча, даешка (во 2-м знач.), каднись, 
кесь, намедни (в 1-м знач.), надысь (во 2-м знач.), на-
меднись (во  2-м знач.), усеешка (во  2-м знач.),1усейка 
(во 2-м знач.), усет, усешка, фусея. Примыкают к ним 
слова 1усейка (в 5-м знач.), усей (во 2-м знач.) ʻнаканунеʼ, 
то есть в предыдущий день. Позавчера, то есть два дня назад 
по отношению к грамматической точке отсчета, номинируют 
такие диалектные наречия, как надысь (в 3-м знач.), поза-
вчер, послевчера, стритевни, третёвнись, третёд-
ня, третёмни, третьёвни, тупра (во 2-м знач.). Четкое 
указание на количество предшествующих дней по отношению 
к моменту речи содержат адвербиальные лексемы втри-
тевдни, втритёвнись, втритёвню, втритёвнях, 
втритёмнись ̒ третьего дня, два дня назадʼ, третёвдни, 
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третёвни, третьёводни, тридни ̒три дня назадʼ. Более 
отдаленный временной промежуток прошлого обозначают 
такие немногочисленные наречия, как летось (во 2-м знач.) 
ʻпрошлым летомʼ, летось (в 3-м знач.), летося, лонись, 
прошлогод ʻв прошлом годуʼ, позалетось ʻв позапро-
шлом годуʼ. Например: Летъсь круглый гот дожжы шли 
(Син, Кр); Я пръшлагот бис сенъ пирибивалъсь (Гов, СШ).

Наречия неопределенного времени не указывают на кон-
кретный момент в плане прошлого. Такие наречия представ-
ляют семантическую оппозицию по темпоральному признаку 
ʻнедавно — давноʼ: вотэдышки, восей, восейка, восейкось, 
вонет, вотэтось, вонтендышка, даве (в 1-м знач.), дая, 
давешка, даешка (в 1-м знач.), дайче, надась, ужо (в 4-м 
знач.), унетось, усеек, усеешка (в 1-м знач.), усей (в 1-м 
знач.),1усейка (в 1-м знач.), усеська, усейки, 1усенька, 
селига, недавнышко ʻнедавноʼ противопоставлены наречи-
ям даве (во 2-м знач.), 1усейка (в 3-м знач.), надысь (в 5-м 
знач.), намедни (в 4-м знач.) ʻдавноʼ. Ср. следующие при-
меры: Намеднись дощщ сильный прашол (Теп, Коч); Усейкъ 
этъ былъ, щщас ни упомню (Ир, СШ).

Как видим, наиболее распространены в исследуемых 
говорах наречия, характеризующие недавние события, что 
объясняется, по-видимому, сохранением в памяти менее отда-
ленных фактов, важных для говорящего в настоящее время. 
В семантике некоторых наречий актуализируется временной 
период, который очерчивает недалекое прошлое: надысь 
(в 1-м знач.), намеднись (в 1-м знач.), намеднях ʻна днях, 
недавноʼ. Отметим, что для многозначной лексемы даве 
характерна энантиосемия, поскольку у слова развиваются 
исключающие друг друга значения, ср.: Эту пълушалку 
я даве (= недавно) купилъ, када в горът издилъ (Мур, Е); Этъ 
фсе дави (= давно) былъ, ни упомню (Кив, СШ). Развитие 
у языковых единиц внутрисловной антонимии типично для 
живой народной речи.

Многочисленны в СРГРМ наречия со значением ʻраньше, 
преждеʼ: бывалоча (в 1-м знач.), бывалочки, бывалушка, 
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бывалышко (в 1-м знач.), бывашка, вперед, впередок, 
впереду, дальше, допрежь, досюль, доталева, дотоль 
(в 1-м знач.), зараньше (во 2-м знач.), попреже, тепе-
рештово, унето, 1усейка (в 4-м знач.). Они употребляются 
в контекстах, характеризующих происходившие в прошлом 
события, удаленные от момента речи: Фпирет други люди 
были (Кл, Руз); Работали усийкъ с утра да ночи (Еф, Кр). 
Местоименные наречия тада, тады (в 1-м знач.), тадысь, 
тадыть, тае, таей, тай, 1тепор, втепор, втепорочи, 
втепоры, втупор, втупора, втупорочи, втупорочь, 
втупорошка, тупрочь, тупру указывают на неопреде-
ленное время — ʻтогда, в то время, в ту поруʼ, но не называют 
его. Такие наречия выступают в предложении в роли детер-
минанта, например: Дъ вить тадыть люди здаровшы были 
(Никол, Тор); Тепор многъ што па-другому былъ (Выр, Р); 
Фтупърошку-тъ свадьби-ти не так справляли (Хил, Ич); 
Тупрочь вайнъ шла (Айк, ББ).

Небольшая группа наречий связана с обозначением на-
стоящего времени. Так, лексемы тавере, таперь, таере, 
тапере, таперекать, таперича, татэрь выражают зна-
чение ʻтеперь, сейчасʼ и характеризуют действие, совпадающее 
с моментом речи: Таперь фсе хорашъ (Шал, А). В СРГРМ 
зафиксированы лексемы ноне (во 2-м знач.), нонче (во 2-м 
знач.), которые охватывают более широкий временной план 
настоящего, расширенное настоящее — ʻтеперь, в настоящее 
времяʼ: Нони жызнь сталъ лучи (Сил, Ар); Нончи нарот 
злой пашол (Енг, Д).

Диалектные наречия надысь (в 4-м знач.), намедни 
(во 2-м знач.), ноне (в 1-м знач.), нонче (в 1-м знач.) упо-
требляются со значением ʻсегодняʼ: Надыс пажар был (Сак 
М, Тенг); Намедни день хароший (Сем, Тор); Унук нончи 
пришол (Мед, Ч). Единичное образование по-сейчасному 
имеет компаративный компонент значения ʻкак сегодня, 
сейчасʼ, ср.: Трудавой фрон по-сичаснъму грят (С Ков, Тем).

Лексикографический материал включает небольшое коли-
чество лексем, характеризующих временной план будущего, 
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направленность действия на предполагаемое развитие со-
бытий. Здесь можно выделить слова, указывающие на кон-
кретный период будущего (завтри, заутро (в 1-м знач.), 
намедни (в 3-м знач.) — ʻна следующий день после сегод-
няшнего, завтраʼ, послезавтрешнего — ʻпослезавтраʼ), или 
неопределенный временной отрезок (заутро (в 4-м знач.) 
ʻвскореʼ, живечко (в 1-м знач.), живочко (в 1-м знач.) ʻв 
скором времениʼ). Ограниченное количество наречий такого 
типа объясняется, по-видимому, тем, что человек в своей 
жизнедеятельности ориентировался в первую очередь на 
опыт прошлого, а направленность в будущее появляется 
значительно позже.

В СРГРМ зафиксированы наречия, в смысловой струк-
туре которых сопряжены два временных признака: указание 
одновременно на день (вчера ‒ сегодня — завтра) и часть 
суток (вечером — утром): ввечеру, вечере (в 1-м знач.), 
вечерушка (в 1-м знач.), вечерышка (в 1-м знач.), ужо 
(во 2-м знач.) ʻвчера вечером’, вечор, вечере (во 2-м знач.), 
вечерушка (во 2-м знач.), вечерышка (во 2-м знач.), ве-
черь, ужо (в 1-м знач.), ужотка (в 1-м знач.) ʻсегодня 
вечером’, утре, утресь ʻсегодня утром’, даве (в 3-м знач.), 
заутро (во 2-м знач.) ʻзавтра утромʼ: Утресь сафсем тяплъ 
былъ (Салов, Лям); Я вечерушкъ в шабрах былъ (Уриш, Р); 
Ты ужотка ка мне прихади (Дм Ус, А).

В СРГРМ представлены адвербиальные лексемы, ко-
торые обозначают не временной отрезок в плане прошлого, 
настоящего или будущего, а передают характер протекания 
и распределения действия во времени: его быстроту, длитель-
ность, непрерывность и т. п. Наиболее распространены наре-
чия, обозначающие быстроту реализации действия: заутро 
(в 3-м знач.), живечко (во 2-м знач.), живочко (во 2-м 
знач.), живочки, запалом, зараз, снадбегу (во 2-м знач.), 
спорно, сразту, шибко (во 2-м знач.), ужасно, цепком, 
чиво, чугуром, шарокопытышки, шементом, шеме-
той, широкопытышки, шометом, шутоломно ̒немед-
ленно, очень скоро, быстроʼ. Например: Колькъ живечкъ за 
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вадой збегат (Ред, Ар); Я шъръкапытъшкъми за хлебъм збе-
гълъ (М Аз, Ков); Он у миня шеминтъм вылитит (Керг, Ич).

Отдельные слова, кроме значения быстроты реализации 
действия, актуализируют и другие смысловые компоненты, 
которые определяют сочетаемость лексем. Так, доразу со 
значением ʻтотчас, немедленноʼ функционирует, как правило, 
в императивных конструкциях и подчеркивает необходимость 
незамедлительного выполнения  какого-либо требования: Иди 
доразу, неслух! (Ус, Инс). Диалектные слова ужо (в 3-м 
знач.), ужотка (во 2-м знач.) употребляются со значением 
ʻскоро, немного погодяʼ и служат для характеристики более 
удаленного по времени действия: Ужо картошку матыжить 
надъ (Наг, Инс); Ужоткъ хлеп в магазин привизут (Авг, 
СШ). Образование скороспешно со значением ʻскоропостижноʼ 
обозначает неожиданность наступления смерти  кого-либо: 
А патом и сканчалась скъраспешнъ (Енг, Д).

Диалектные наречия могут употребляться для харак-
теристики действия, которое осуществляется непрерывно, 
постоянно, ежеминутно, в любое время: безминутно ʻпо-
стоянно, ежеминутноʼ, безотрывно ʻнепрерывно, постоянноʼ, 
бесперечь ʻбеспрестанно, беспрерывноʼ, бессходу ʻнепре-
рывноʼ. Например: Симнаццыть лет биссходу работылъ, 
бачки вазилъ (Ат, Лям). От перечисленных слов отличается 
образование понадольше, поскольку оно указывает не на 
постоянное, а на длительное событие или явление, ср.: Пъла-
жу маслъ в пъгрибок, штоп пънадольшъ съхранилъсь (Кир, 
БИ). Общенародное наречие навсегда развивает в говорах 
значение ʻв любое время, постоянноʼ: Свадьбы навсягда у нас 
делают (Иш, Тем).

В то же время СРГРМ фиксирует образованную в ре-
зультате сращения языковую единицу навовсе со значением 
ʻнавсегдаʼ: Он мне парасенкъ навовсе аддал (Марьян, ББ). 
Наречия зараньше (в 1-м знач.), зарыня, затого харак-
теризуют действие, которое нужно осуществить заблаго-
временно, заранее: Кармоф надъ былъ зараньшъ гатовить 
(Кулиш, Руз).
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Итак, семантика темпоральных диалектных наречий весь-
ма разнообразна, в контексте они указывают на различные 
проявления глагольного действия во времени.

В СРГРМ зафиксировано 173 темпоральных наречия, 
представляющих разные типы диалектизмов: собственно 
лексические (кесь, усет, фусея ʻвчераʼ, дая, селига ʻне-
давноʼ, чугуром ʻбыстроʼ и др.), лексико- семантические 
(сегодня ʻв этом году’, навсегда ʻв любое время, посто-
янноʼ и др.), лексико- фонетические (тада, тады (в 1-м 
знач.) — ʻтогдаʼ, таперь, тапере ʻтеперьʼ и др.), лексико- 
словообразовательные (летось (в 1-м знач.) ʻлетом’, порано 
ʻрано’, поутресь ʻпоутру, утром’ и др.).

В составе изучаемой диалектной темпоральной лексики 
представлено 62 полисемантичных слова, развивающих в си-
стеме диалекта прямые и переносные значения, что составляет 
примерно 35,8% от общего числа анализируемых слов, обо-
значающих временные понятия. У большей части лексем все 
значения связаны с выражением темпоральности: вечере в 1-м 
знач. — ʻвчера вечером’, во 2-м знач. — ʻсегодня вечером’; даве 
в 1-м знач. — ʻнедавно, в недалеком прошлом’, во 2-м знач. — 
ʻдавно’; заутро в 1-м знач.  — ʻна следующий день после 
сегодняшнего’, во 2-м знач. — ʻзавтра утром’, в 3-м знач. — 
ʻнемедленно, очень скоро’, в 4-м знач. — ʻвскоре’ и др. У по-
лисеманта шибко четыре значения лежат за пределами вре-
менной семантики и характеризуют громкость звучания, силу, 
тяжесть или частоту производимого действия — Шыпкъ уш 
больнъ ты гъвариш (Шиш, Руз), Крути шыпчи, тибе гъварю! 
(Сал, Р), Мимъ праходит, но ни шыпкъ заходит (Р Дав, 
Коч); а одно из значений указывает на быстроту реализации 
действия — Больнъ шыпкъ ты бегъш, ни упади (Гр, Кр).

Анализ словарного материала показывает, что для наре-
чий со значением ʻвремяʼ характерно разнообразие парадигма-
тических отношений. Широко развита синонимия: в СРГРМ 
представлено 29 синонимических рядов, при этом наиболее 
многочисленными являются наречия- дублеты со значениями 
ʻнедавноʼ (34 синонима), ʻтогда, в то времяʼ (25 синонимов), 
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ʻбыстроʼ (18 синонимов), ʻраньше, преждеʼ (17 синонимов). 
Например, синонимический ряд со значением ʻнедавноʼ 
представлен наречиями вотэдышки, восей, восейка, во-
сейкось, вонет, вонтендышка, вотэтось, даве (в 1-м 
знач.), дая, давешка, даешка (в 1-м знач.), дайче, надась, 
намеднись, намеднях, недавнышко, селига, ужо (в 4-м 
знач.), унетось, усей (в 1-м знач.),1усейка (в 1-м знач.), 
тепорче, токо, тупороч, унетось, усек, усейки, усень, 
1усенька, усеешка (в 1-м знач.), усеська, утедышка, 
утета, утетышко.

Наречия со значением ʻвремяʼ могут формировать антони-
мические оппозиции, которые представлены в основном наре-
чиями со значениями ʻночьюʼ (нощно) — ʻднемʼ (денно), ʻрань-
ше, преждеʼ (бывалоча) — ʻтеперь, сейчасʼ (тавере) и др.

У наречий с темпоральной семантикой в говорах крайне 
редко появляются омонимы. Так, выявлены 3 омонимичные 
пары, при этом лишь 2 из них имеют темпоральное значение 
(1усенька — ʻнедавноʼ и 2усенька — ʻвечер накануне Нового 
года по старому стилю (14 января)ʼ; 1налетье — ʻбудущий 
годʼ и 2налетье в 1-м знач. — ʻлетомʼ, во 2-м знач. — ʻв буду-
щем годуʼ). В остальных случаях омонимичными являются 
существительные с конкретно- бытовым значением: 1тепор 
ʻтогда, в то времяʼ и  2тепор ʻтопорʼ; 1усейка в 1-м знач. 
ʻнедавноʼ, во 2-м знач. ̒ вчераʼ, в 3-м знач. ̒ давноʼ, в 4-м знач. 
ʻраньшеʼ, в 5-м знач. ̒ наканунеʼ и 2усейка ̒ большое решетоʼ.

Кроме того, в исследуемых словарных материалах обна-
ружена грамматическая омонимия: лексемы бывалоча и бы-
валошко в  одних случаях функционально- семантически 
сближаются с  наречием со значением ʻдавний, старый’, 
а в других — с общенародной аспектуальной частицей бы-
вало, выступающей в роли вводного слова и указывающей 
на регулярную повторяемость действия в  плане прошло-
го. Ср.: Бывалъчя нашы бабы токъ пасконны исподницы 
насили (Ат, Лям) — Идём, бывалъчя, па лесу, а  ягът-тъ! 
(Дм Ус, А); Бывалышкъ мы плохъ жыли, беднъ (Ак, Тем) — 
Убираюсь, бывалъшкъ, я домъ, а паринь арёт (Баш, Тенг).
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По структуре диалектные темпоральные наречия неод-
нородны: можно выделить как непроизводные, так и произ-
водные слова. Продуктивным для слов рассматриваемого 
поля является морфологический способ словообразования, 
в частности суффиксация, посредством которой созданы 
наречия летось (во 2-м знач.) ʻпрошлым летомʼ, утресь 
ʻсегодня утром’, недавнышко ʻнедавноʼ, шутоломно ʻбы-
строʼ и др. В говорах по мере развития у слов абстракт-
ных значений создаются производные от того же корня, но 
с более сложным морфемным составом: по/на/дольше, за/
раньше, за/утро, на/во/все, по/за/летось и т. п. Как 
видим, наречные основы осложнены в говорах префиксами, 
усиливающими значение исходного слова.

Немногочисленны примеры слов префиксально- суф- 
фиксального образования: по-сейчасному ʻкак сегодня, 
сейчасʼ. В результате сращения предложно- падежной формы 
с  местоименным прилагательным в  описываемых говорах 
образуются отдельные наречные слова (повседеню ‘целыми 
днями’, втупор, втепоры, втупора ‘тогда, в то время’).

Таким образом, многообразие темпоральных значений 
наречий отражает различное понимание времени носителями
русского языкового сознания. Количество адвербиальных лек-
сем с временной семантикой, зафиксированных в СРГРМ, не 
велико по сравнению со словами с предметно-вещественным 
значением, однако с древних времен и до сих пор эти языковые 
единицы остаются употребительными в речи носителей диа-
лекта, являются существенной частью регионального словаря.
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Russian dialects existing across the Republic of Mordovia feature 
various adverbial lexemes which express temporal meaning of definite 
and indefinite period of time. Their analysis allows us to state that the 
most common naming units inside this group denote timelines and events 
in the past. The lexical group under consideration is characterized by 
manifold paradigmatic relations between its units. Inside the category 
of dialectal temporal adverbs one can single out underived as well 
as derived lexemes formed morphologically or lexico-syntactically. 
Notably, derived lexemes are much more widespread. A comprehensive 
research of lexical items with temporal meaning contributes to the 
understanding of ethnic mentality and revealing the national language-
specific world view.

Key words: adverb, dialect, temporal, semantics, structure, paradig-
matic relations.
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Названия змей в русских народных говорах

Лариса Михайловна Алёшина
Орловский государственный 
университет им. И. С. Тургенева

В процессе номинации получает отражение жизненный опыт челове-
ка, его представление о важнейших свой ствах и признаках предмета, 
реально существующих в действительности или приписываемых 
ему. В статье рассматриваются названия змей в русском языке, 
выявляются положенные в основу их номинации мотивационные 
признаки: качественно- или предметно- характеризующий, лока-
тивный, акциональный, акторный, реляционный, квантитативный, 
экзистенциальный. Материалом для наблюдения послужили язы-
ковые единицы лингвогеографических источников и  картотеки 
Лексического атласа русских народных говоров.

Ключевые слова: народные говоры, зооним, мотивационные признаки.

Изучение слов, называющих животных, обращает нас 
к наиболее древнему и устойчивому пласту лексики русско-
го языка. Змея — одно из животных, отношение к которому 
у разных народов носит противоречивый характер от пани-
ческого страха перед существом, несущим угрозу здоровью 
и смерть, до преклонения и почитания. В русской культуре 
змея традиционно символизировала зло, коварство, неблаго-
дарность, с принятием христианства негативное отношение 
только усилилось. Стереотипное представление о животном 
демонстрируют многочисленные пословицы и  поговорки: 
Пригрели змейку, а она тебя за шейку. Льстец под слова-
ми — змей под цветами. Сколько змею ни держать, а беды 
от нее ждать.

По издревле существующим народным поверьям, убив-
шему змею прощается 40 грехов [см. Зеленин 1930: 42] — Здесь 
около города где-то ходит змей. Баба Трутиха убила вчера 
онного змея. Змея убьёшь — и грех с души (псковские говоры).

29−36
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Пресмыкающееся с длинным извивающимся телом, без 
ног, обычно с ядовитыми зубами получило в общенародном 
языке наименование змея (МАС 1: 615). Общеславянское 
существительное змея в  древнерусских памятниках пись-
менности встречается с XI в., имеет общий корень со словом 
земля и буквально означает ‘земной, ползающий по земле’ 
(Фасмер 2: 100).

Принято считать, что слово змея являлось табуистиче-
ским, его старались не произносить, опасаясь накликать беду. 
В отдельных современных русских говорах запрет на упо-
требление сохраняется: Змеёй грех говорить, а худой — то 
не грех. У нас во дворе худушка живёт (тверские говоры). 
Змеи — гадюки, а змеи — это некультурно (псковские говоры).

Вероятно, данное обстоятельство оказало существенное 
влияние на то, что в русских говорах, с одной стороны, фоне-
тические и словообразовательные варианты общенародного 
зоонима змея (змея́, змей, змий, жмея,́ змею́ка, змеян́-
ка, змею́га, змеяќа, змеи́на) представлены спорадически, 
с  другой стороны, появились многочисленные собственно 
диалектные производные, внутренняя форма которых объ-
ективирует следующие признаки:

— особенности окраса — желтопуз́ (СРНГ 9: 112), чер-
няв́ка (русские говоры Мордовии), огнёвка ‘разновидность 
змеи — красная змея // ядовитая змея // разновидность 
гадюки’ (СРНГ 22: 324), красноголов́ка, красноголов́ая 
(донские говоры), мед́енка, мед́ница ‘вид ядовитой змеи’ 
(НОС: 547), медян́ка и мед́янка ‘ядовитая змея, гадюка’, 
(СРНГ 18: 76–77), мед́ельница, мед́ница ‘змея медянка’ 
(СРНГ 18: 69, 70), пеструш́ка ‘ядовитая змея щитомордник’ 
(СРНГ 26: 319), серебрян́ка (тверские говоры);

— особенности поверхности кожи — гла́душ, гла́дыш 
‘ядовитая змея-медянка // вид ядовитой змеи (какой?) // вид 
неядовитой змеи из породы ужей’ (СБГ 4: 15–16); гла́душ 
‘змея’ (СРНГ 6: 181);

— размер — дол́гая (вологодские говоры);
— характерная часть тела — головеш́ка (вологодские 
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говоры), головен́ка (СРНГ 6: 303–304), горла́нка, горлян́ка 
(СРНГ 7: 45);

— место обитания — подколод́уха ‘змея’ (СРНГ 28: 42), бо-
лотян́ка ‘маленькая змея (медяница хрупкая?)’ (СРНГ 3: 80);

— способ передвижения — вы́ползка (орловские гово-
ры), ползун́ (псковские говоры), ползуч́ка (уральские го-
воры) (СРНГ 9: 28); вьюн (архангельские, новгородские, 
ивановские говоры), веретен́ица, веретени́ца, веретен́-
ница, веретёнка, вертани́ца ‘ядовитая змея’ (ПОС 3: 97, 
106); веретян́ка (СРНГ 4:142);

— повадки — ерети́ца, еретни́ца, еретни́к < ере-
титься ‘беситься’ (псковские говоры) (СРНГ 9: 23); тяпул́я 
(ярославские говоры) < тяпать- тяпнуть ‘укусить’ (Даль 4: 
456); свистун́ (новгородские говоры) ‘вид змеи’ < свистать 
‘бить, ударять кого-л., что-л.’ (СРНГ 36: 301). См. иллюстра-
цию к слову свистун́: В народных повериях — большая змея 
с красным гребнем, способная свиваться клубком, делать 
огромные скачки и бить человека, так что последнему не 
убежать (НОС, 1066). Eщё одно cуществовавшее поверье 
о том, что «всяких неуместных разговоров о змее следует 
избегать, — иначе ночью приползёт змея; особенно опасно 
говорить о змеях ночью, когда змеи с в и с т я т» (выделе-
но нами) [цит. по Зеленину 1930: 43], позволяет допустить 
и  другую мотивацию зоонима: свистун́ — животное, ко-
торое издает свистящие звуки. Среди наименований змеи, 
входящих в данную подгруппу, особое место занимают слова 
са́па, сапа́ и вариант сап, бытующие в донских говорах. 
По мнению М. Фасмера, слово имеет неясную этимологию. 
Д. К. Зеленин, говоря о его табуированном характере, пред-
полагает появление «сапа из ца́па от ца́пать, т. е. цапающая, 
хватающая» [Зеленин 1930: 45], см: цапать ‘хватать зубами, 
когтями’ (МАС 4: 631);

— характерные звуки — шипул́я (ярославские говоры) 
< шипеть ‘издавать глухие звуки, напоминающие протяж-
ное произношение звука ш’ (МАС 4: 716); жуп́ельница 
(русские говоры Пермского края), жуп́елица (костромские 
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говоры), см. жуп́елица ‘черная змея, водящаяся во мхе’ 
(архангельские говоры) (СРНГ 9: 227) < жупеть ‘шипеть’ 
(СРНГ 9: 227);

— внешнее сходство с  другими животными — червь 
(русские говоры Удмуртии), червяќ (новгородские говоры); 
внешнее сходство частей тела животных — козю́ля, козул́я 
(тульские, брянские, орловско- курские, белгородские, во-
ронежские и  краснодарские, нижегородские и  ивановские 
говоры). Вслед за Преображенским Фасмер рассматривает 
козю́ля «как табуистическое название от коза. Жало в этом 
случае сравнивается с рогами козы» (Фасмер 2: 279). Следу-
ет отметить, что существует и другой взгляд на происхож-
дение данного зоонима. По мнению Зеленина, «казюля — от 
глагола казить (откуда ис-кажать), т. е. буквально портя-
щая, вредящая. В  некоторых говорах это контаминирова-
лось с козуля, коза, как русские называют рогатых существ 
вообще (ср. козявка); тут, очевидно, сказалась широко рас-
пространенная у  всех славян легенда о  том, что змеиная 
царица имеет золотые рожки, обладающие чудесной силой» 
[Зеленин 1930: 45].

— качественная оценка, основанная на субъективном 
восприятии животного как нечистого демонического суще-
ства — пога́нка (псковские говоры), пога́ница, пога́ник 
(псковские, тверские, новгородские говоры) < пога́ный 
‘разг. мерзкий, отвратительный, скверный’, ‘устар. нехри-
стианский’ МАС 3: 165), несущего потенциальную опасность, 
угрозу жизни худой́, худяќ, худуш́ка (новгородские, твер-
ские говоры) < худой́ ‘плохой, дурной’ (МАС 4: 630), благой́ 
‘змея’ < благой́ ‘плохой’ (псковские говоры) — Не ходите 
босиком, а то бла́гой укусит, змий, они у нас часто встре-
чаются (ПОС 2: 391–392);1 гнуси́на ‘змея’ (русские говоры 

1 Для слова благой́ характерно явление энантиосемии — наличие 
противоположных значений ‘хороший, добрый’ и ‘плохой, злой, дурной’ 
(см. Даль 1: 90), причём «отрицательные значения возникли в порядке 
описательного табуистического употребления» (Фасмер 1: 171). В этом 
отношении интересным является наблюдение Д.К. Зеленина: «… русские
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Мордовии, тобольские, свердловские) (СРНГ 6: 250), ср. гнус-
ный ‘внушающий отвращение, гадкий’ (МАС I: 322). В дан-
ную группу включены и многочисленные зоонимы с корнем 
гад-: гад, га́да, га́дина, гадов́ка, гадю́ка, гадю́к, гадю́га, 
гадяѓа, гадю́ча, гадючиня ́ (СРНГ 6: 89–92) — Га́да как 
увижу, ажно дурно станет. Уж и ягоды брать не могу 
(псковские говоры). Слово гад появилось в древнерусском 
языке в начале XI в. на базе общеславянского gadъ ‘всякое 
отвратительное, мерзкое существо’ и стало использоваться 
в  качестве названия змей. Существующее толкование гад 
‘змея’ < ‘прорицатель’ от глагола гадать «менее вероятно» 
(Фасмер 1: 381);

— результат действия как отличительный признак закре-
плён в названиях змеи тварь, твар, твари́на.

Слово тварь произошло от глагола творить ‘созда-
вать, созидать в процессе творчества (какие-л. материаль-
ные или духовные ценности’ (МАС 4: 344) с  перегласов-
кой в  корне (а/о) и  буквально обозначало ‘сотворённое, 
творение, создание’, далее — ‘живое существо, человек, 
животное’ (ср. всякая божья тварь)). В русских народ-
ных говорах наблюдается дальнейший семантический сдвиг 
тварь ‘устар. и прост. живое существо’ (МАС 4: 343) → 
тварь ‘змея’. — Тварь кусит скотинку (новгородские гово-
ры) (СРНГ 43: 320);

— признак половой принадлежности реализуется в на-
званиях змеи́ца, змеи́ха (свердловские говоры), га́дица, 
гади́ца, гадени́ца, гади́ха (псковские говоры), гады́ня (см. 
ПОС 6: 141; СРНГ 6: 91–92; СРНГ 11: 300). Отметим, что 
в речи диалектоносителей словообразовательно маркируют-
ся практически только самки змеи (при отсутствии подобных 
названий в общенародном языке), обладающие способностью 

называют дурное благим, хорошим… . Здесь не игра слов, не своеобразная 
игра в противоречие и не простой намек на опасность произнесения слов, 
обозначающих дурное, худое. Тут явное желание воздействовать в  же-
лательном направлении на судьбу или природу того, о чём говорится — 
воздействовать посредством магической силы слов» [Зеленин 1930: 163].
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к деторождению и тем самым несущие потенциальную угрозу 
человеку и домашним животным. Ср. Каждый год у змеи 
змеята выводятся. А на следующий год у каждого змеёныша 
ещё столько (владимирские говоры). Гадёныш пока малень-
кий не так опасен, как гадина взрослая, яд его не смертелен 
(московские говоры);

— признак невзрослости животного актуализируется об-
ширным репертуаром лексем, обозначающих детёныша змеи 
в форме единственного числа змеёныш, змеёнок, зме-
енёнок, вы́ползень, вы́ползок, гаденён́ок, гадёныш, 
гадёнок, гадю́тка, гадюча́, гадюченя́, гадючон́ок, 
гадюшон́ок, козюлёнок, поп́олз, поп́олзень; и в форме 
множественного числа змеенят́а, змеенят́ы, змеёнки, 
змеёныши, змеят́а, змеят́ы, гадёныши, гаденят́а, 
гадюча́та, гадюша́та, гадят́а, вы́ползки, козюлят́а, 
козюнят́а, козюнят́ы — Змеёнок — дитё змеи (нижего-
родские говоры). Козюлят она много выводит (курские 
говоры). Змея на дереве щенится. Я её палкой сшибать, 
а из неё гаденята посыпались (псковские говоры). Змеёнок, 
змеята — это дети змеи (нижегородские говоры);

— признак нерасчлененного множества заложен в сло-
вах гадев́ье, гадов́ье, гадьё, гажьё (псковские говоры) 
(ПОС 6: 140, 142, 144), гадовняќ, гадовьё (СРНГ 6: 92). 
Появление слов, обозначающих совокупное множество змей, 
не является случайным и базируется, на наш взгляд, на на-
родном поверье о некоем «сдвижении змей», когда нельзя 
ходить в лес, поскольку в этот день он кишит змеями, соби-
рающимися на зимовку. Христианский праздник Воздвиже-
ние креста Господня, отмечаемый православной церковью 
27  сентября (14  сентября по старому стилю), был переос-
мыслен русской народной культурой в праздник Здвиженья 
(см. СРНГ 11: 229).

Анализ мотивационных признаков, положенных в основу 
наименований животных, позволяет говорить об их антро-
поцентричности, поскольку актуализируются важнейшие 
с точки зрения биологического выживания человека признаки, 
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позволяющие идентифицировать опасное для него живот-
ное: качественно- или предметно- характеризующий (жел-
топуз́, черняв́ка, огнёвка, красноголов́ка, мед́енка, 
мед́ница, пеструш́ка, серебрян́ка, гла́душ, гла́дыш, 
дол́гая, головеш́ка, головен́ка, горла́нка, горлян́ка, по-
га́нка, пога́ница, пога́ник, худой́, худяќ, худуш́ка, бла-
гой́, гнуси́на, гад, га́да, га́дина, гадов́ка, гадю́ка, гадю́к 
и др.), локативный признак (подколод́уха, болотян́ка), 
акциональный признак (ерети́ца, еретни́ца, еретни́к, 
тяпул́я, шипул́я, свистун́, жуп́елица, жуп́ельница), 
акторный признак (тварь, твар, твари́на), реляционный 
признак, актуализирующий семы «подобие» (червь, червяќ, 
козю́ля, козул́я), «женскости» (змеи́ца, змеи́ха, га́дица, 
гади́ца, гадени́ца, гади́ха, гады́ня), «детскости» (змеё-́
нок, змеенёнок, вы́ползень, вы́ползок, гаденёнок, га-
дёныш, гадёнок, гадю́тка, гадюча́, гадюченя,́ гадючо-́
нок, гадюшон́ок, козюлёнок, поп́олз, поп́олзень и др.), 
квантитативный признак (гадев́ье, гадов́ье, гадьё, гажьё 
и  др.), экзистенциальный признак (вы́ползка, ползун́, 
ползуч́ка, веретен́ица, веретен́ница, веретёнка, вер-
тани́ца и др.).

Системный взгляд на материал дал возможность «про-
никнуть в тайны народного духа, в сложный процесс пости-
жения и освоения мира природы» [Вендина 1998: 222].
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Words denoting snakes in the Russian dialects 
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The process of nominating an object reflects the personal experience of 
a person, their idea of its most important properties and features, real 
or attributed. The article deals with the names of snakes in the Russian 
language and the motivational features which underlie the nomination: 
the attributive or subjective, locative, actional, actorial, relational, 
quantitative, existential ones. The material of our analysis consists of 
lexical items from the linguo- geographical sources and from the card 
catalogue of the Lexical Atlas of Russian Dialects.
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Лексика рыболовства в самарских говорах*
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В статье дается обзор лексики рыболовства, записанной в селах 
Самарской области. Рассматривается проблема системного лек-
сикографического описания одной из наиболее архаичных групп 
диалектной лексики Поволжья. Отмечается, что лексика народных 
промыслов и традиционных занятий сельских жителей отличает-
ся семантической ёмкостью, широким диапазоном варьирования. 
В представленных в статье словарных материалах особое внима-
ние уделяется тематической классификации рыболовецкой лекси-
ки в  соответствии с её экстралингвистическими особенностями. 
Делается вывод о том, что данный фрагмент регионального слова-
ря расширяет представление об историко-культурном ландшафте 
самарского Поволжья. Привлечение культурологических данных, 
выявленных в результате анализа диалектного языка, создает эмпи-
рическую основу для описания специфических черт менталитета 
носителей диалекта.

Ключевые слова: русские народные говоры, Среднее Поволжье, 
диалектная лексика, тематическая группа, рыболовецкая лексика.

Трудно представить во всей полноте своеобразие самар-
ских говоров без лексики рыболовства, этого древнейшего вида 
трудовой деятельности человека, служившего существенным 
подспорьем земледелию и животноводству. Переселенцев, ос-
новавших сёла самарского края, привлекали не только богатые 
угодья, леса, вольная жизнь, но и волжские воды, богатые 

*Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ и Пра- 
вительством Самарской области проекта № 18-412-630004 «Диалектное сло-
во в русских говорах самарского Поволжья».
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ценными сортами рыб. Как отмечают историки, рыболовный 
промысел в самарском крае существует с XVI–XVII вв., он 
был настолько производительным, что размах рыболовства 
и низкие цены на рыбу удивляли современников, и прежде 
всего иностранцев. Волжскую рыбу солили и отправляли 
торговыми караванами вверх по Волге, в Москву, Новгород, 
Псков и далее в Европу. Рыба самарского засола считалась 
одной из лучших по своему качеству и разнообразию [Дубман 
2000: 115]. В начале XVIII в. в окрестностях Самары сфор-
мировался большой земледельческо- промысловый район со 
своим оседлым населением. На берегах Волги (в западной 
части самарского края) трудились рыболовецкие ватаги,
появлялись села, жители которых в основном занимались 
рыболовством. В восточных прибрежных и степных районах 
лов рыбы шел из озер, мелких речек, затонов, и рыболовством 
занимались тоже активно, хотя в основном для личных нужд 
[Дубман 2012: 57–58].

В XVII–XVIII вв., а также в первой трети XIX столетия 
Самара была одним из главных мест рыбной торговли во всей 
Российской империи. Рыбная ловля шла с использованием 
лодок, инвентарь использовался такой же, как в центральной 
России. Основными орудиями лова в промысловых хозяйствах 
были ставные и волоковые неводы, в домашних хозяйствах — 
сети, бредни, верши, мережи, саки, крыги, уды, вентери, 
жерлицы, котцы и др. В прошлом Волга славилась ценными 
породами промысловой рыбы: стерлядью, белорыбицей, а «про 
свой обиход» ловили щук, окуней, линей, лещей, плотву и др. 
мелкую рыбу. Со временем размеры рыболовного промысла 
сокращались, и сейчас только старожилы самарских сёл пом-
нят прежнее речное изобилие тех времен, когда Волга ещё не 
была водохранилищем. Отпечатки традиционного промысла 
сохраняются в диалектной лексике, поэтому её фиксация 
и исследование имеют актуальность. Слова, служащие обо-
значением реалий рыболовецкого промысла, занимают важ-
ное место в лексиконе носителей русских народных говоров 
самарского Поволжья.
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К сожалению, рыболовецкая лексика говоров Поволжья 
специальному изучению стала подвергаться только в  по-
следнее время. В  ранних материалах диалектологических 
экспедиций в  самарские сёла, которые относятся к  соро-
ковым годам ХХ столетия, данный лексико- семантический 
разряд фиксировался попутно, в  текстовых фрагментах 
и в виде разрозненных словарных материалов, дополняющих 
основные, полученные с помощью специальной лексической 
программы- вопросника для составления карт ДАРЯ. Мате-
риалом для наших наблюдений послужила «внепрограмм-
ная» лексика, извлеченная из тетрадей диалектологического 
архива, накопленного в Самаре во время работы над ДАРЯ, 
и словарные материалы, полученные экспедиционным путем 
с помощью вопросника ЛАРНГ в течение последних двух 
десятилетий.

Системное лексикографическое описание лексики ры-
боловства представляет собой научную проблему. Многие 
исследователи отмечают преобладание в данной темати-
ческой группе общенародных слов [Мызникова 2017: 104; 
Батырева 1994; Раков 1985; Олесова 2006: 165 и др.], что 
объясняется не только экстралингвистическими причинами, 
но и собственно лингвистическими факторами. Так же, как 
другая терминологическая лексика, данная тематическая 
группа не существует обособленно в речи диалектоносителей 
и не ограничивается дискурсом профессионального общения. 
Общерусские, диалектные и диалектно- просторечные лексе-
мы, репрезентирующие реалии рыболовства, функциониру-
ют в макросистеме говоров как равноправные компоненты, 
вступают в системные связи друг с другом, обнаруживая 
одинаковые свой ства в плане синтагматики и парадигматики. 
С учетом этих особенностей тематическая группа рыболовства 
в исследованиях диалектологов рассматривается без диффе-
ренциации на общеупотребительную и диалектную лексику 
[Раков 1985: 106]. Помимо того, что это один из древнейших 
разрядов слов русского языка, значительную часть которого 
составляет лексика общеславянская, диалектные наименова-
ния рыб и орудий рыбной ловли отличаются семантической 
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динамичностью. Появляются новые слова, имеет место уз-
колокальное словотворчество, при этом специфику рассма-
триваемой тематической группы составляет преобладание 
лексем с прозрачной внутренней формой, многообразие мо-
тивационных признаков [Крапивина 2012], что обеспечивает 
таким лексемам свободное существование и в макросистеме 
русских народных говоров, и в литературном языке. Диа-
лектные специальные наименования рыболовецких реалий 
представляют собой открытую систему, служащую источником 
обогащения других терминосистем. Например, пополнение на-
учной ихтиологической терминологии в значительной степени 
происходит путем непосредственного вовлечения в её сферу 
местных диалектных названий, связанных по локальному 
признаку с  каким-либо определенным типом говоров [Герд 
1963: 36]. Многие общепринятые теперь терминологические 
обозначения реалий рыболовства известны всем носителям 
русского языка, и даже специальные полевые исследования 
не дают однозначного ответа на вопрос, какое направление 
имел процесс заимствования. Замечено, что в локальных 
диалектных континуумах лексика рыболовства обычно фик-
сируется точечно и не дает четких изоглосс [Куйдина 2012: 
22]. Даже связанные территорией распространения с опре-
деленным типом говоров, многие диалектные слова сферы 
рыболовства имеют привязку к бассейну определенных рек 
[Мызникова 2017: 101–105].

Обобщающее изучение других разрядов терминологи-
ческой лексики самарских говоров (коноплеводство, пчело-
водство, наименования ручных орудий труда) привело нас 
к общему выводу о том, что наименования реалий тради-
ционных занятий сельских жителей самарского Поволжья 
отличаются генетической разнородностью, семантической 
ёмкостью и широким диапазоном варьирования, в значи-
тельной степени обусловленным экстралингвистическими 
факторами. Полную картину межъязыковых и междиалект-
ных соответствий лингвогеографические данные в любом 
случае представить не смогут, поэтому диалектный словарь, 
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составленный по идеографическому принципу, будет весомым 
дополнением к картам атласа.

Тематическую группу «Рыболовство» в самарских говорах 
в большей мере составляют лексико- семантические варианты 
наименований речной рыбы и орудий рыбной ловли, приме-
няемых в хозяйственной жизни крестьянина.

Диалектные названия рыб представлены лексико- семан- 
тическими вариантами речных видов, которые водились 
в изобилии и легко ловились на различные приспособления 
в Волге и её притоках:

1) горба́ч, краснопёрка, окушоќ, окуша́рик, поло-
са́тик ‘окунь’;

2) синтя,́ синтёвка, сентёшка, сентяв́ка, синьча́, 
верхопла́вка ‘уклея’;

3) сопляќ, хозяи́н ‘ёрш’;
4) косы́рь, чехон́я ‘чехонь’;
5) густёр́ка, подлещ́ик ‘густера’.
Гораздо больше единичных наименований рыб: сева́ч 

‘карась’, подус́ ‘подуст’, галун́ ‘гольян’, ма́нтуз ‘налим’, 
сурож́ка ‘плотва’, вью́н ‘карп’, ‘волжская минога’, челноќ 
‘молодь щуки’. Самую многочисленную группу составили 
общие наименования мелких рыбешек, используемых в ка-
честве наживки: жи́ведь, жи́вчик, малёв́ка, мелочёв́ка, 
мальтя́пка, мол́ька, оголец́, голец́. Среди этих наи-
менований присутствуют такие, которые характеризуются 
широкой географией: сапа́ (СРНГ 3: 123), сорож́ка (СРНГ 
40: 19), ряд лексем имеет локализацию в говорах Поволжья, 
например: ма́нтуз (СРНГ 17: 364), синтя́, синтя́вка 
(СРНГ 37: 336), оголец́ (СРНГ 22: 334); отдельные слова 
образованы лексико- семантическим способом от диалектных 
лексем (косы́рь); некоторые слова являются, по-видимому, 
уникальными образованиями, например: сева́ч, галун́. Среди 
узколокальных (окказиональных?) ихтиологических наиме-
нований нам встретилось фразеологическое сочетание суќа 
пескова́ ‘волжская минога’, см. его значение в контексте: 
Гольцы́, оне же суќа пескова́. Сука, сука пескова́, приведи мне 
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мантуза́! Сука пескова? Она с палец, на угря помахиват, 
бойка, на щёках, ну на жабрах, игол́ьчики, её за это сукой 
прозвали. Эдака тощенька она, за хвост её возьмёшь — она 
бац башкой и кусает (с. Курумоч Волжского р-на). Волжскую 
миногу, по-местному вьюна́, также использовали в качестве 
наживки во время рыбной ловли.

Названия орудий рыбной ловли в самарских говорах 
очень разнообразны. По объекту наименования их можно 
разделить на следующие четыре основные группы.

1. Наименования сетей
Сети, древнейшее изобретение человека, были незамени-

мыми при ловле рыбы. Сет́ки и бредешки́ изготавливались 
рыбаками самостоятельно: сетное полотно (дел́ь, мереж́а) 
плелось с помощью игли́цы, инструмента вроде челнока, 
прикреплялось к подбор́ам, обвяз́кам — горизонтальным 
краям сетного полотна. Обычно сети были неподвижными, то 
есть становы́ми, станов́ными, ставны́ми, стояч́ими. 
Ста́вники прикрепляются к кляч́ам, ком́лям (жердям, 
кольям) или к верева́м, вожжа́м, чтобы обращаться с ними 
было удобнее. Плавны́е, плавуч́ие сети, или волокуш́и, 
оха́ны (‘сеть на металлических прутьях с длинными верев-
ками, за которые ее тащат с лодки’), использовались в про-
шлом в промысловом рыболовстве. По характеру устройства 
сетей, соответствующему их назначению, в самарских говорах
существуют следующие их наименования: режов́ка, реж́а, 
режева́я сеть ‘рыболовная сеть с крупными ячейками’, 
рамлет́ка ‘рамовая сеть, сетное полотно которой дополни-
тельно разделено на квадраты или ромбы с помощью лески’, 
частуш́ка ‘сеть мелкого плетения’, недот́ка ‘рыболовная 
сеть наподобие бредня, но меньшего размера’, восьмери́к 
‘рыболовная сеть с крупноячейным полотном’, двустен́ка 
‘рыболовная сеть в два полотнища’, одностен́ка ‘рыболовная 
сеть, состоящая из одного полотнища, соединенного с боковы-
ми креплениями, с поплавками, буйком и грузилами’, экра́н 
‘ставная сеть’ и др. См. описание одного из видов сетей: Одно-
стен́ка из одного полотна — прямая, вышиной 2–2,5 метра, 
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наверху поплавки, внизу грузила, сети привязываются от 
берега или от камня в воде. К верхней стороне привязыва-
ется буёк, а к нижней груз — камень на 2–3 килограмма. 
Буёк из дерева. На Волге одностен́ки не ставят, а ставят 
режевы́е — трехстен́ки (с. Подгоры Ставропольского р-на).

В этой ЛСГ также присутствуют слова, зафиксирован-
ные в других говорах Поволжья, различных по типологии: 
трой́ка, реж́а, недот́ка — в донских казачьих говорах 
Волгоградской области [Крапивина 2012: 166–168], недот́-
ка, волокуш́а, подбор́ — в говорах Ульяновской области 
[Мызникова 2017: 97–101], недот́ка, оха́н — в ярославских 
говорах (ЯОСД 2: 63, 118).

2. Наименования снастей, в конструкции которых при-
сутствует сетное полотно

Самоловные орудия рыболовства, разнообразные ловушки 
(ста́вки, са́ки) в настоящее время изготавливаются из сет-
ного материала. Среди наименований ловушек повсеместно 
на нашей территории зафиксированы варианты вен́тель, 
вят́ель, вят́ерь ‘цилиндрическая ловушка для рыбы, вен-
терь’. Лексическим разнообразием отличаются наименования 
сетных ловушек сачкового типа, например: жа́к ‘рыболовная 
снасть, сетная ловушка в форме сачка’, пауќ ‘снасть сачко-
вого типа для ловли рыбы: сетное полотно, прикрепленное 
к крестовине из прутьев с грузилом посередине’, косы́нка 
‘сетная ловушка для рыбы сачкового типа с полотном в виде 
равнобедренного треугольника’, подса́к, подса́док ‘орудие 
для ловли раков, состоящее из длинной палки, к которой кре-
стообразно прикреплены две тонкие согнутые дугами жерди, 
и сетки на рамке или на обруче’, намётка ‘сетчатый мешок 
на шесте для ловли рыбы с берега’, наки́дка ‘рыболовная 
снасть в виде сачка’, мереж́а ‘рыболовная сетная ловушка 
с мелкими ячейками для ловли донной рыбы’. Общий принцип 
наименования сетной снасти сачкового типа заключен и во 
внутренней форме производных диалектных лексем: кулёк 
‘рыболовная снасть’, си́то ‘рыболовная снасть в виде по-
лотна с мелкими дырками для ловли раков, мелкой рыбы’.
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Сетные ловушки рассчитаны на рыбалку с берега, мостков 
или моста, просты в использовании, поэтому они популярны 
среди подростков и пожилых людей и в прошлом, и сейчас. 
Это пока ещё один из разрядов актуальной лексики самар-
ских говоров. См. описание их устройства современными 
представителями самарских говоров:

Крылёна, ж. Сетная ловушка для рыбы типа вентеря 
с крыльями. Под конец научился крылёны плести, витиря 
их называют ещё. Крылёны ставили, это как бочки, и у ка-
ждой бочки крыло из сетки. В неё рыба идёт вдоль крыла 
и — раз туда! А там вот такое окно, и рыба заходила, она 
не понимает ведь, назад-то не выйдет (с. Преполовенка 
Безенчукского р-на).

Вят́ерь, м. Цилиндрическая сетная ловушка для рыбы. 
Вятерь — это надёватся снасть, сетка на пять колец, кру-
гов с двумя крылами. В этих кольцах имеются два горла, 
рыба входит, а выходить уже не может (с. Подвалье Ши-
гонского р-на).

Кры́га, ж. -и, мн. Рыболовная снасть сачкового типа. 
Крыга — это снасть в виде ножниц с сеткой. Закинул её, 
рыба наберется, эти ножницы схлопываются, и рыба как 
в кошёлке (с. Преполовенка Безенчукского р-на).

Наименования сетных ловушек зафиксированы в слова-
рях других говоров Поволжья: вят́ер / вят́ерь (ЯОСД 
1: 142), вят́ель (Ганцовская 2015: 67), крылён́а (ЯОСД 1: 
349; Ганцовская 2015: 178), кры́га (ЯОСД 1: 349; Ганцовская 
2015: 67), жак (Ганцовская 2015: 105); [Барашков 1977: 47].

3. Наименования плетеных снастей
Дифференциальной семой в структуре значения диалект-

ных лексем данного разряда является указание на материал — 
прутья, лоза (талы́), береста. Большинство из них служит 
обозначением ловушек для рыбы: ва́нда ‘плетеная ловушка 
для ловли крупной рыбы, например стерляди’, мор́да ‘ры-
боловный снаряд, представляющий собой конусообразную 
корзину, плетенную из хвороста или чакана’, куба́рь ‘рыбо-
ловная снасть, плетенная из тонких прутьев ловушка в виде 
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воронки с небольшим лазом для рыбы, для ловли в зимнее 
время’, рази́нька ‘воронкообразная плетеная ловушка с ши-
роким отверстием, используется зимой для рыбной ловли 
на запрудах в местах с сильным течением воды’, нарето ́
‘сплетенная из ивовых прутьев ловушка для рыбы без выхо-
да, в виде мешка с заведенным вовнутрь отверстием, то же, 
что и морда’, вер́ша / вер́ш ‘снасть из прутьев для ловли 
рыбы’, сур́па ‘берестяная плетеная ловушка для рыбы’. 
Реже в группе наименований плетеных снастей отмечаются 
наименования иных рыболовных снарядов, например: кука́н 
‘снасть из прутьев для нанизывания пойманной рыбы’.

См. описания плетеных ловушек: Вер́ш делают из талов́, 
плетут как корзину, связыватся она сверху, внутри отвер-
стие, как у битончика. В него рыбы взойдут и никак не выйдут 
(с. Утёвка Нефтегорского р-на). Мор́да — это цилиндр такой, 
в нем еще цилиндр, поменьше (с. Старый Аманак Похвист-
невского р-на). Рази́нька, потому что в неё ловится глупая 
рыба, разиня (с. Самовольно- Ивановка Алексеевского р-на).

Очевидно, что плетеные снасти использовались для рыб-
ной ловли в прошлом. Их названия наиболее разнообразны 
с точки зрения способов словообразования, мотивационных 
ресурсов и генезиса. Среди них слова с неясной этимологией 
(сур́па) и заимствованные слова (ва́нда, мор́да), которые, 
по данным СРНГ, в большей мере характерны для северно-
русских говоров. Лексема нарето,́ которая зафиксирована 
в СРНГ с указанием на калужские (жиздринские) и рязан-
ские говоры (СРНГ 20: 124), отмечена в ульяновских говорах 
в варианте нерёта, мн. ‘рыболовная снасть’ [Барашков 1977: 
58], а в костромских говорах — нарот́а ‘верша’ (Ганцовская 
2015: 229). Объединяет их то, что все они, различные по 
происхождению и ареальным характеристикам, бытуют в го-
ворах бассейна реки Волги, будучи вариантами наименований 
сходных реалий.

4. Наименования крючковых орудий лова
Ловля рыбы на крючок практикуется сельскими жителями 

самарского края повсеместно при наличии любого водоема. 
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Кроме традиционной удочки, используются самолов́ка ‘крюч-
ковое орудие рыбной ловли’, рези́нка ‘рыболовный крючковой 
снаряд, в котором вместо лески используется резинка’, за-
кидуш́ка ‘рыболовная снасть: длинная леска с несколькими 
крючками’ и др. См. описания таких снарядов:

Жерли́ца, ж. Снасть для ловли хищных рыб. Жер-
лица — это снасть ловить щуку и других хищных рыб. 
На роготульку наматывалась леска, крючок и сигнальный 
флажок (Пестр.). Жер́лица, ж. У меня жер́лица вон, могу 
показать. Это вот старого образца жер́лица, а это поводок 
из проволоки, чтоб щука не перекусила леску, а это флажок 
(с. Преполовенка Безенчукского р-на).

Кивоч́ек, м. Закидная удочка без поплавка. Я лески 
привёз, он палку взял, два жердочка забил, леску мне намо-
тал, на конце — пружинку, составил кивоч́ек, и пошли под 
фабрику [ловить рыбу] (с. Преполовенка Безенчукского р-на).

Метла́, ж. Самоловная крючковая снасть. Вот запре-
щенное орудие — метла: на леску несколько крючков на-
вязывают с груз́илами, и вот када рыбы много, дёргают, 
и обязательно подсекать — это метла, это запрещенная 
(с. Преполовенка Безенчукского р-на).

Разновидности удочки в словаре самарских говоров пред-
ставлены лексемами кивоќ / кивоч́ек ‘удочка без поплав-
ка’, дон́ка ‘донная удочка’, живцов́ка ‘удочка для ловли 
на живца’ и др. Наименования частей крючковых снастей: 
зазуб́рина, зуб́арь, зяб́рик ‘острый выступ на жале рыбо-
ловного крючка’, жи́лка ‘леска’, поводоќ ‘леска для под-
вязывания крючков к переметам и жерлицам’, хребти́на, 
тетива́ ‘длинная леска, к которой прикрепляют крючки’, 
пула́, ша́шка ‘поплавок’, болвер́ка, га́рба ‘деревянный 
поплавок’, силоќ, уда́вка ‘петля для крепления крючка’ 
и др. Как видим, в данной лексико- грамматической группе 
развита вариативность диалектных лексем.

В лексике рыболовства отмечены и другие лексико- 
семантические группы: наименования периодов рыболов-
ства, действий, связанных с рыбной ловлей, продукции 
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рыболовецкого промысла, но они малочисленны и представ-
лены единичными диалектными лексемами.

Подведем итоги.
В лексике рыболовства самарских говоров сохраняется 

система специфических диалектных наименований реалий, 
связанных с ситуацией рыбной ловли. Основными признака-
ми региональной терминологической системы рыболовства 
служат следующие разряды наименований:

1) лексические единицы и сочетания, тождественные по 
терминологическому значению соответствующим единицам 
литературного языка: лещ́, вью́н, вен́терь, нев́од, попла-
воќ, блесна́, подсека́ть, окунёв́ый и др.;

2) используемые в литературном языке в качестве специ-
альных обозначений общенародные слова, имеющие в диалект-
ной терминосистеме рыболовства отличия в плане содержания: 
силоќ ‘петля для крепления крючка’, долото ́‘часть сетной 
ловушки, заведенная внутрь между обручами’, вож́жи ‘тол-
стые веревки, за которые вытягивают охан (невод)’, нарос́т 
‘время, когда рыба мечет икру’, поводоќ ‘леска для подвя-
зывания крючков к жерлице’, челноќ ‘молодь щуки’ и др.;

3) диалектные термины сферы рыболовства, связанные 
с общенародными словами отношениями производности: кры-
лёна ‘сетная ловушка с крыльями’, сторожоќ ‘сигнальная 
принадлежность плавной сети’, запор́ ‘рыбозаградительное 
сооружение, которым рыбаки перегораживают реку, водоём’, 
урез́ ‘край сетного полотна’, жи́ведь ‘наживка’, полоса́тик 
‘полосатая рыба окунь’ и др.;

4) термины рыболовства, образованные от устаревших, 
разговорных и просторечных слов русского языка: жерело ́
‘вход в сетный мешок невода’, хребти́на ‘длинная леска, 
к которой прикрепляют крючки’, рази́нька, сопляќ и др.;

5) диалектные слова, зафиксированные в других термино-
системах самарских говоров со значением, отличным от сферы 
рыболовства, ср. например, лексемы кобы́лка ‘удилище’ 
и ‘часть сохи’, ‘приспособление у плуга’; бастри́к ‘колышек, 
к которому прикрепляется рыболовная снасть’ (бастричоќ) 
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и ‘жердь, которой скрепляют укладку снопов на возу, солому 
при хранении и перевозке’; кры́га ‘рыболовная снасть вроде 
сачка, состоящая из двух рамок, обтянутых сетью’ и ‘вощина’; 
вер́ша ‘плетеная ловушка для рыбы’ и ‘накладка, которой 
закрепляют стог сена’; ком́ель ‘жердь или кол, к которым 
крепятся края бредня’ и ‘нижняя часть снопа’; ша́шка ‘по-
плавок рыболовной снасти’ и ‘деталь прялки’ и др.

Таким образом, на материале диалектной лексики ры-
боловства обнаруживается многообразие системных связей 
как внутриязыкового, так и внеязыкового характера, причем 
системные отношения лексического уровня просматриваются 
в говорах вторичных, преимущественно позднепереселенче-
ских. Учитывая активность языковых процессов в говорах 
территорий позднего заселения и усилившееся влияние ли-
тературного языка, можно предполагать, что сложившиеся 
внутренние и внешние системные связи в лексике рыболовства 
являются основным фактором её сохранения.

Для вторичных самарских говоров, различных по генезису 
и времени образования, характерно сочетание лексем, объе-
диняющих их терминологию рыболовства как с окающими 
владимирско- поволжскими, так и с акающими южнорусскими 
говорами Поволжья, а также с аналогичными лексическими 
пластами других народов этого многонационального региона.
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The vocabulary of fishing in the 
dialects of the Samara region

Tat’yana E. Bazhenova 
Samara State University of Social 
Sciences and Education

The article describes the vocabulary of fishing, collected in the villages 
of the Samara region. The problem of systematic lexicographical descrip-
tion of one of the most archaic thematic groups inside the dialectal vocab-
ulary of the Volga region is considered. It is noted that the vocabulary 
of folk crafts and traditional occupations of rural inhabitants is notable 
for its semantic capacity and wide range of variation. The dictionary 
materials presented in the article pay special attention to thematic 
classification of the units of fishing vocabulary in accordance with its 
extralinguistic features.The conclusion is drawn that this fragment of 
the regional dictionary gives better ideas of the historical and cultural 
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landscape of the Samara Volga region. The current investigation involves 
culturological data revealed during the analysis of the dialect language 
which allows us to create an empirical basis for the description of the 
peculiar features of mentality of dialect speakers.

Key words: Russian dialects, Middle Volga river region, dialectal 
vocabulary, thematic group, fishing vocabulary.
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Архив 
Диалектологического атласа 

русского языка (1937–1947 гг.)1:
материалы к словарю говоров Ленинградской области 

(Винницкий, Вознесенский, Лодейнопольский, 
Пашский, Полавский, Пожеревицкий районы)

Ирина Васильевна Бакланова
Елена Ивановна Сьянова
Институт лингвистических 
исследований РАН

В статье представлены пробные статьи к словарю говоров Ленинград-
ской области по рукописным архивным материалам 1937–1947 гг. на 
основе данных 6 районов Ленинградской области (Винницкий, Воз-
несенский, Лодейнопольский, Пашский, Полавский, Пожеревицкий 
районы). В материалах приводятся слова, семантика и форма ко-
торых имеют специфические диалектные особенности, единично 
фиксируются слова, имеющиеся в литературном языке (этногра-
физмы). В  лексикографическом проекте содержится в  большей 
степени бытовая лексика, связанная с крестьянским хозяйством, 
полеводством, отдельными видами промыслов.

Ключевые слова: архивные рукописные материалы, говоры 
Ленинградской области (1937–1947), словарные статьи, бытовая 
лексика, собственно лексические, лексико- словообразовательные, 
фонематические, семантические диалектизмы.

1 Рукописные материалы, хранящиеся в архиве ИЛИ РАН, отражают 
начало работы Академии наук СССР (Институт языка и мышления име-
ни академика Н.Я. Марра) по собиранию данных для составления диа-
лектологического атласа русского языка. Диалектологические экспедиции 
проходили с 1937 по 1947 гг. Был создан «Вопросник для составления ди-
алектологического атласа русского языка» (1936, 1939, 1940 гг.). Именно 
«Вопросник», разработанный в Институте языка и мышления имени ака-
демика Н.Я. Марра, лег в основу «Программы собирания сведений для 
составления диалектологического атласа русского языка», учрежденной 
на конференции 1944 г. в Вологде (Программа ДАРЯ 1945).
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Представленные материалы являются первой попыткой 
лексикографической обработки рукописного архива Институ-
та лингвистических исследований РАН (г. Санкт- Петербург)2. 
Экспедиционные материалы относятся к 1936–1947 гг. Работа 
по сбору данных для диалектологического атласа русского 
языка началась в середине 30-х гг. и была прервана Великой 
Отечественной войной.

Говоры Ленинградской области в основном относятся 
к Олонецкой (наряду с говорами Вологодской и Архангель-
ской областей, а также Карельской АССР) и Новгородской 
(охватывающей территории б. Новгородской и Петербургской 
губерний) группам [Русская диалектология 1990]. Админи-
стративно-территориальное устройство губернии-области за 
годы советской власти подвергалось неоднократным крупным 
преобразованиям.

В статье авторы взяли за основу данные, собранные на 
территории шести районов Ленинградской области (1936–
1947 гг.) — Винницкого, Вознесенского, Лодейнопольского, 
Пашского, Полавского, Пожеревицкого.

В материалах приводятся слова, семантика и форма ко-
торых имеют специфические диалектные особенности, еди-
нично фиксируются слова, имеющиеся в литературном языке 
(этнографизмы).

В рукописях содержится в большей степени бытовая лек-
сика, связанная с крестьянским хозяйством, полеводством, 
отдельными видами промыслов.

В лексике, представленной в данном лексикографиче-
ском проекте, можно выделить следующие группы диалект-
ных слов: собственно лексические (взды́нуть, сов., перех. 
‘поднять вверх; приподнять’, ви́ца, ж. ‘часть сохи — прут, 
скрепляющий оглоблю с основой’, влони́, нареч. ‘в прошлом 
году’, ‘давно’, вяќать, вян́гать, вяча́ть, несов., неперех. 

2 Коллектив сотрудников Отдела диалектной лексикографии и лингво- 
географии русского языка ИЛИ РАН (И. В. Бакланова, Е. В. Колосько, 
О. Н. Крылова, Е. И. Сьянова) в настоящее время работает над созданием 
«Словаря русских говоров Ленинградской области (1936-1947 гг.)» на ос-
нове рукописных материалов 1936–1947 гг.
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‘мяукать’, нати́на, ж. ‘ботва свеклы, брюквы, моркови’, 
мус́корный, ая, ое ‘брезгливый’, мус́око, безл. сказ. ‘скуч-
но, тоскливо’), лексико-словообразовательные (ба́енный, 
ая, ое ‘банный’, бол́ька, ж. ‘больное место, рана, болячка; 
короста’, петун́, м. ‘петух’), фонематические (штрахов́ка, 
ж. ‘страховка’, шкатур́ка, ж. ‘шкатулка’), семантические 
(бара́н ‘одна из рукоятей сохи’, вспы́хнуть, сов., неперех. 
‘отдохнуть’, вы́пахать, сов., перех. ‘подмести (пол)’, ма-
ни́ть, несов., перех. ‘обманывать, лгать’, ма́тица, ма́тка, 
ж. ‘рукоятка молотильного цепа’, молоч́ник, м. ‘жеребенок 
по первому году’, ‘годовалый жеребенок’, шири́нка, ж. 
‘шеренга’) диалектизмы.

Лексические данные проекта могут быть использованы 
как дополнительный материал к «Словарю русских народ-
ных говоров». В них содержатся слова, не зафиксированные 
в сводном лексикографическом труде (ба́ги-ба́ги, междом. 
‘слово, которым подзывают овец’, бара́н, м. ‘одна из рукоятей 
сохи’, бот́а́ть, несов., перех. ‘бодать (о корове)’, вяќлина, 
ж., собир. ‘стебли гороха, свеклы, моркови’ и другие). Данные 
могут служить для уточнения ареала функционирования той 
или иной единицы, а также их значений. Например: батоѓ 
‘палка’ в СРНГ имеет только следующие географические 
пометы — Волог., Олон., Арх., Новг., Смол., Тамб., Курск., 
Перм., Урал., Сиб. (СРНГ 2: 144); гогота́ть, несов., неперех. 
‘ржать (о лошади)’ в СРНГ приводится с пометами Челяб., 
Оренб., Куйбыш., Ворон., Курск., Орл., Тул., Калуж., Твер., 
Новг. (СРНГ 6: 265); слово ва́чуги, мн. (ед. ва́чуга, ж.) 
‘холщовые рукавицы’, ‘холщовые рукавицы, надеваемые 
поверх шерстяных варежек’ в СРНГ имеет оттенки значе-
ния ‘рукавицы’ (Арх., Олон.), ‘суконные или вязанные из 
шерсти рукавицы’ (Арх., Олон., Астрах.), ‘холщовые ру-
кавицы’ (Новг., Тихв.), ‘суконные или шерстяные рукави-
цы, обшитые сверху кожей’ (Арх.), ‘рукавицы, у которых 
сукно на ладони, а сверху кожа’ (Арх.), ‘рабочие рукавицы 
из парусины, надеваемые поверх варежек’ (Ленингр.) (СРНГ 
4: 78); рассказа́ться, сов. ‘рассказать, поведать о ком-л., 
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чем-л.’ в СРНГ имеет помету Север. (СРНГ 34: 209–210). Ср. 
водонос́, м. ‘деревянная дуга с выемками или крючками на 
концах для ношения ведер на плечах; коромысло’ в приведен-
ных материалах и ‘жердь с прицепом (привешенной палкой) 
для ношения ушатов с водой (носят два человека)’ (Слов. 
Акад. 1806–1822. Моск., Калуж., Горьк., Пенз., Тул., Орл., 
Ряз., Арх., Петерб., Яросл., Калин., Смол.) (СРНГ 4: 343).

Структура материалов основана на алфавитном распо-
ложении заголовочных слов. Буквы е и ё различаются.

В одной словарной статье разрабатываются варианты, 
отражающие твердость/мягкость согласной фонемы, с а – о 
в безударной позиции, акцентологические варианты.

Варианты даются внутри словарной статьи за знаком □.
Омонимы разрабатываются в разных словарных статьях.
Грамматическая характеристика слов подается в рамках 

традиций «Словаря русских народных говоров».
Грамматическая и лексическая сочетаемость слова при-

водится за знаком ◊.
Иллюстрации располагаются в хронологическом порядке.
Каждая описываемая единица сопровождается точным 

указанием на район и населенный пункт (деревня и т.  п.). 
После географической характеристики через запятую обо-
значается год записи (при наличии необходимых данных 
в архиве).

В иллюстрациях применяется так называемая упрощенная 
транскрипция (цитаты приводятся в соотвествии с записями, 
отображенными в рукописных материалах).

А
Арми́к, м. То же, что армяк. Армик есь, носили. Ло-

дейноп., д. Болото, 1939.
Армя́к, м. Верхняя мужская долгополая (распашная 

прямого покроя) одежда из грубой (домотканой) ткани 
с большим воротником. Паш., д. Спирово, 1937. Армяки 
носили. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя Канома, 1939. 
Армяк теперь не шьют, вместо него кафтан. Лодейноп., 
д. Гумбарицы, 1939. Армяк долгой, чёрный из сукна, поверх 
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шубы в осённое время. Лодейноп., д. Новая слобода, 1939. 
Паш., д. Медведково, 1945.

Б
Ба́ги-ба́ги, междом. Слово, которым подзывают овец. 

Пожерев., д. Поречье, 1941.
Ба́енный, ая, ое. Относящийся к бане, расположенный 

рядом с ней; банный. Возьми верёвочка — на баенный колодёц 
сходи. Вознесен., д. Посад, 1937.

Ба́йна и ба́йня, ж. Баня. □ Ба́йна. Надо иттить то-
пить байну. Паш., д. Медведково, 1945. □ Ба́йня. Топить 
байню. Полав., д. Дворец, 1940.

Ба́ня-ба́ня, междом. То же, что баги-баги. Лодейноп., 
д. Гумбарицы, 1939.

Бара́н, м. Одна из рукоятей сохи. Лодейноп., д. Имоче-
ницы, д. Шоткуса, 1939.

Ба́cенький, ая, ое и ба́сенькой, ая, ое. Уменьш.-ласк. 
к баской. Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.

Ба́ско, нареч. Красиво. Паш., д. Медведково, 1945.
Баcко́й, ая́, о́е. Красивый, нарядный. Паш., д. Спирово, 

1937. Баской слыхал — мало говорят. Лодейноп., д. Болото, 
1939. Топерь уж не говорят баской. Лодейноп., д. Средние 
Мандроги, 1939. Баской — хорошой. Красиво. Лодейноп., 
д. Гумбарицы, д. Верхняя и Средняя Канома, 1939. Ситец 
баской. Лодейноп., д. Имоченицы, 1939. Полав., д. Дворец, 
1940. Паш., д. Медведково, 1945.

Ба́ся-ба́ся, междом. То же, что баги-баги. Лодейноп., 
д. Шоткуса, 1939.

Бато́г, м. Палка. Така палка сажёная. Паш., д. Спирово, 
1937.

Баш-баш, междом. То же, что баги-баги. Лодейноп., 
д. Болото, 1939.

Ба́ша-ба́ша, междом. То же, что баги-баги. Лодейноп., 
д. Новая слобода, 1939.

Ба́ши-ба́ши, междом. То же, что баги-баги. Паш., д. Спи-
рово, 1937. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя Канома, 1939.
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Бе́лый, ая, ое. 1. Бел́ая, ж., в знач. сущ. Пшеница (?). 
Вот я шёл полям, у их белая, хорошая, ровно сияна. Шли 
по полосам. Вознесен., д. Посад, 1937.

2. Бел́ый двор. Место у дома (?). Паш., д. Медведково, 1945.
Берёжая. Жеребая (о кобыле). Паш., д. Спирово, 1937. 

Бережа по-старинному называли, а топерь уж называют 
жерёба. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя Канома, д. Гумба-
рицы, д. Имоченицы, д. Новая слобода, д. Средние Мандроги, 
д. Шоткуса, 1939. Полав., д. Дворец, 1940. Паш., д. Медвед-
ково, 1945.

Берёзовка, ж. Белка обыкновенная в зимний период, 
когда мех становится более высоким, пушистым, мягким, 
а окрас приобретает серый или черный оттенок, иногда с ко-
ричневыми вкраплениями (в речи охотников). Берёзовка: 
светлее ольховки, шерсь долганьска. Паш., д. Спирово, 1937.

Близь, предлог с род. п. Около, возле; у. Подле горы 
и лизь горы.+ Близь деревни. Полав., д. Дворец, 1940.

Бля́ять, несов., неперех. Блеять (об овце). Лодейноп., 
д. Болото, д. Гумбарицы, д. Имоченицы, д. Новая слобода, 
д. Шоткуса, 1939. Бляёт. Полав., д. Дворец, 1940. Паш., 
д. Медведково, 1945.

Бо́лька, ж. Больное место, рана, болячка; короста. Рас-
колупал, где болька. Полав., д. Дворец, 1940.

Бороно́вывать, несов., перех. Боронить. Лодейноп., 
д. Болото, 1939.

Бо́та́ть, несов., перех. Бодать (о корове). Лодейноп., 
д. Имоченицы, д. Средние Мандроги, 1939.

Бота́ться, несов. Бодаться (о корове). Ботается корова. 
Лодейноп., д. Верхняя и Средняя Канома, д. Шоткуса, 1939.

Боту́нча, ж. «Бодливая корова». Лодейноп., д. Новая 
слобода, 1939.

Бо́ша, м. Баран. Лодейноп., д. Средние Мандроги, 1939.
В
Валёк, м. Часть плуга — поперечная палка, которая 

прикрепляется к дышлу. Лодейноп., д. Новая слобода, 1939. 
Лемеш — нос, крыло, дышло, валёк к дышлу прицепляется, 
нож — ножик плужный. Полав., д. Дворец, 1940.
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Ва́чуги, мн. (ед. ва́чуга, ж.). Холщовые рукавицы. 
Лодейноп., д. Имоченицы, д. Шоткуса, 1939. ♦ Холщовые 
рукавицы, надеваемые поверх шерстяных варежек. Лодейноп., 
д. Гумбарицы, 1939.

Верёх, м. 1. Верх. Паш., д. Медведково, 1945.
2. Высокое место; возвышенность. Ён пошёл косить на 

верёх — говоря. Паш., д. Спирово, 1937.
Вехо́тка, ж. Тряпка для различных хозяйственных на-

добностей (мытья посуды и т.п.). Паш., д. Медведково, 1945.
Вёсну́сь, нареч. Весной. Лодейноп., д. Болото, д. Верхняя 

и Средняя Канома, д. Гумбарицы, д. Имоченицы, д. Средние 
Мандроги, 1939.

Взды́нуть, сов., перех. Поднять вверх; приподнять. А ён 
сиби сам думает: клась их в мешок, могу ли я вздынуть 
их? — Давай попробую. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Виска́, мн. Волосы на голове. Вознесен., д. Посад, 1937.
Виски́, мн. То же, что виска. Виски посивели. Полав., 

д. Дворец, 1940.
Ви́хор, м. Сильный ветер, вихрь. Полав., д. Дворец, 1940.
Ви́ца, ж. Часть сохи — прут, скрепляющий оглоблю с ос-

новой. Лодейноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя Канома, 
д. Гумбарицы, д. Имоченицы, д. Новая слобода, д. Средние 
Мандроги, д. Шоткуса, 1939.

Ви́це, ср., собир. То же, что вица. У сохи вице естя да, 
плотье естя. Вознесен., Большая Пустошь, 1937.

Влони́, нареч. 1. В прошлом году. Лодейноп., д. Гумбари-
цы, д. Имоченицы, д. Новая слобода, д. Средние Мандроги, 1939.

2. Давно. Паш., д. Медведково, 1945.
Водоно́с, м. Деревянная дуга с выемками или крючками 

на концах для ношения ведер на плечах; коромысло. Лодей-
ноп., д. Болото, 1939. Водонос — ведрам на плечи. Лодейноп., 
д. Средние Мандроги, 1939. Лодейноп., д. Новая слобода, 1939.

Во́лок, м. Заливной луг. Паш., д. Спирово, 1937.
Волочу́га, ж. Небольшой воз (сена, дров и т.п.). Лодей-

ноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя Канома, д. Гумбари-
цы, д. Имоченицы, д. Новая слобода, д. Средние Мандроги, 
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д. Шоткуса, 1939. Полав., д. Дворец, 1940. Паш., д. Медвед-
ково, 1945.

Волочу́жка, ж. То же, что волочуга. Паш., д. Спирово, 
1937. Лодейноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя Канома, 
д. Средние Мандроги, 1939. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939. 
Полав., д. Дворец, 1940. 

Вспы́хнуть, сов., неперех. Отдохнуть. Пусть лошадь 
вспыхне. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939. Также говорят, 
вспыхнем. Лодейноп., д. Новая слобода, 1939. Лодейноп., 
д. Шоткуса, 1939.

Вы́класться, сов. Снестись (о домашних птицах). Само-
седка — которая выкладется и сядет, цыплятница — которая 
с цыплятам. Полав., д. Дворец, 1940.

Вы́пахать, сов., перех. Подмести (пол). Молоды топерь 
подметат. Слыхал: выпаши пол. Лодейноп., д. Болото, 1939. 
Лодейноп., д. Средние Мандроги, 1939.

Вы́пряг, м. Перерыв в работе (обычно с освобождением от 
упряжи лошадей для кормления). Пожерев., д. Поречье, 1941.

Вы́стать, сов., неперех. Встать после сна. Лодейноп., 
д. Имоченицы, д. Шоткуса, 1939.

Вязи́я, ж. Непроходимое, топкое место (на болоте). 
Винниц., д. Артюшино, 1937.

Вязь, ж. То же, что вязия. Винниц., д. Артюшино, 1937.
Вя́кать, несов., неперех. Мяукать (о кошке). Пожерев., 

д. Поречье, 1941.
Вя́клина, ж., собир. Стебли гороха, свеклы, моркови 

и т. п. Паш., д. Спирово, 1937.
Вя́нгать, несов., неперех. То же, что вякать. Лодейноп., 

д. Имоченицы, 1939.
Вяча́ть, несов., неперех. То же, что вякать. Полав., 

д. Дворец, 1940.
Г
Гогота́ть, несов., неперех. Ржать (о лошади). Полав., 

д. Дворец, 1940.
Годови́к, м. Жеребенок по первому году. Лодейноп., 

д. Имоченицы, 1939.
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Годовичо́к, м. Уменьш.-ласк. к годовик. Лодейноп., 
д. Имоченицы, 1939.

Головёночки, мн. Ласк. Головни, головешки. Дви голо-
вёноцки. Вознесен., д. Посад, 1937.

Гора́зд, нареч. Очень, сильно. Не горазд хочет. Поже-
ревицк., д. Поречье, 1941.

Гора́зно, нареч. То же, что горазд. Паш., д. Спиро-
во, 1937. Горазно большие болота. Ордам называют. Таки 
места есть — кол пехаеш, так туды да дна уйде. Вознесен., 
д. Посад, 1937. Лодейноп., д. Болото, д. Гумбарицы, д. Верх-
няя и Средняя Канома, д. Средние Мандроги, 1939. Ой, бабы, 
скоро и прошли горазно. Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.

Горгота́ть, несов. То же, что гоготать. Лодейноп., д. Боло-
то, д. Верхняя и Средняя Канома, д. Гумбарицы, д. Имочени-
цы, д. Новая слобода, д. Средние Мандроги, д. Шоткуса 1939.

Горо́ховина, ж., собир. Стебли гороха. Полав., д. Дво-
рец, 1940.

Горо́ховица, ж., собир. То же, что гороховина. Лодей-
ноп., д. Болото, 1939.

Гребёнка, ж. Приспособление у плуга для регулирования 
ширины и глубины вспашки. Лодейноп., д. Новая слобода, 
1939.

Гу́мкать, несов., неперех. Лаять (о собаке). Лодейноп., 
д. Имоченицы, 1939.

Гусь-гусь, междом. Слово, которым отгоняют свиней. 
Лодейноп., д. Средние Мандроги, 1939.

Д
Де́льни́цы, мн. Дел́ьницы. Шерстяные варежки. Ло-

дейноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя Канома, д. Средние 
Мандроги, 1939. ♦ Дельни́цы. Разновидность варежек из 
материи или шерсти. Паш., д. Спирово, 1937.

Дельни́чки, мн. Уменьш.-ласк. к дельницы. Лодейноп., 
д. Имоченицы, 1939.

Де́ницы и дёницы, мн. То же, что дельницы. Лодейноп., 
д. Верхняя и Средняя Канома, 1939. □ Дени́цы. Лодейноп., 
д. Новая слобода, 1939.
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Дени́чки, мн. То же, что дельницы. Лодейноп., д. Сред-
ние Мандроги, 1939.

Дербина́, ж. Не подвергавшаяся обработке, никогда не 
паханная земля; целина. Полав., д. Дворец, 1940.

Деревню́шка, ж. Ласк. Небольшая деревня. Парень-то 
с тэй деревнюшки. Вознесен., д. Посад, 1937.

Дивья́, безл. сказ. Хорошо, замечательно. Кабы вас не 
было, так дивья было б жить. А с вам только мученья од-
ного (обращение к внукам). Вознесен., д. Посад, 1937. Топерь 
дивья молодёжи. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Ди́га-ди́га, междом. Слово, которым подзывают гусей. 
Полав., д. Дворец, 1940.

Долга́ньский, ая, ое. Длинный. Берёзовка (белка): свет-
лее ольховки, шерсь долганьска. Паш., д. Спирово, 1937.

Доло́нь, ж. Площадка для молотьбы. Все больше долонь 
старые люди говорят. Лодейноп., д. Средние Мандроги, 1939. 
Лодейноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя Канома, 1939.

Ду́ма, ж. Несколько человек; группа. Лодейноп., д. Гум-
барицы, 1939. ◊ Добывать дум́ой. Приздынули трешкот. 
Етот селый трешкот потом добывали думой. Лодейноп., 
д. Гумбарицы, 1939.

Дуть, несов., перех. Бить. Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.
Дя́льницы, мн. То же, что дельницы. Лодейноп., д. Бо-

лото, д. Шоткуса, 1939.
Дя́нки, мн. То же, что дельницы. Дянки с овечьей шер-

сти. Полав., д. Дворец, 1940. □ Дья́нки. Пожерев., д. По-
речье, 1941.

Е
Ево́нный, ая, ое. Принадлежащий ему; его. Первый дом 

евонный, после евонного дома еще изобка, теперь там живет. 
Полав., д. Дворец, 1940. Паш., д. Медведково, 1945.

Едо́мый, ая, ое. Съедобный. У нас лесная птица, кото-
рая едомая, ету кушать можно. Вознесен., д. Посад, 1937. 

Е́йный, ая, ое. Принадлежащий ей; ее. Ейный отец. 
Полав., д. Дворец, 1940. Паш., д. Медведково, 1945.
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Ж
Жатьё, ср. 1. Уборка хлеба; жатва. Вознесен., д. Посад, 1937.
2. Время жатвы. Вот сейчяс приде жатьё — надо на 

жатьё людей. Земля-то оброботать надо, а сил-то нету. 
Вознесен., д. Посад, 1937. Паш., д. Спирово, 1937.

Жердьё, ср., собир. Жерди, которыми перекрывают 
проход в загоне (для лошадей). Некоторые (лошади) зубамы 
отворяют. Жердьё лопнувшее. Вознесен., д. Посад, 1937.

Жерёдочка, ж. Ласк. Жердь. Изгорода — поставя там 
жерёдочки, дак это тын. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя 
Канома, 1939.

Жере́дь, ж. Жердь. Завора раньше, теперь жереть. 
Лодейноп., д. Болото, 1939. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя 
Канома, д. Средние Мандроги, 1939.  

Жи́тний, яя, ее. Ячменный (?). Сена коням хватае. 
Солома пшенишна, жытня, офсяна. Винниц., д. Артюшино,
1937.

Жи́то, ср. Ячмень. Паш., д. Спирово, 1937. Лодейноп., 
д. Болото, д. Гумбарицы, д. Имоченицы, д. Новая слобода, 
д. Средние Мандроги, д. Шоткуса, 1939. Жито раньше все 
называли, ячмень теперь. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя 
Канома, 1939. Полав., д. Дворец, 1940. Пожерев., д. Поречье, 
1941. Паш., д. Медведково, 1945.

Жниё, ср. То же, что жатьё (в 1-м знач.). Паш., д. Спи-
рово, 1937.

Журави́на, ж. Клюква. Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.
З
Заво́ра, ж. Поперечная жердь для закрытия прохода в 

изгороди. Лодейноп., д. Болото, д. Средние Мандроги, 1939.
Загоро́дка, ж. Отгороженное место в конюшне, хлеву 

для одной лошади или одной коровы; стойло. Лодейноп., 
д. Имоченицы, 1939.

Задво́рёнка, ж. Фольк. Женщина, живущая на задвор-
ках. Как у матушки да у задворёнки были детушки ну очень 
милыи. Лодейноп., д. Вязикиничи.
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Заквокта́ть, сов., неперех. Начать клохтать, кудахтать, 
садясь на яйца (о курице). Хоть бы квыкнула, ёна все кладет-
ся, кладется, еще вторая заквоктала. Полав., д. Дворец, 1940.

Закла́дка, ж. Жердь, которой закладывают, загоражи-
вают ворота, проезд в изгороди. Пожерев., д. Поречье, 1941.

За́колина, ж. Укладка сена между двумя вертикальными 
кольями или жердями. Винниц., д. Артюшино, 1937. Зарод — 
две-три заколины. Лодейноп., д. Гумбарицы, д. Имоченицы, 
1939. Зарот состоит из нескольких заколин. Лодейноп., 
д. Шоткуса, 1939.

Заку́рка, ж. Кратковременный перерыв для отдыха в тече-
ние длительной тяжелой работы. Винниц., д. Артюшино, 1937.

Заку́рочка, ж. То же, что закурка. Лодейноп., д. Верх-
няя и Средняя Канома, 1939.

Зало́га, ж. То же, что закурка. Винниц., д. Артюшино, 
1937. Паш., д. Спирово, 1937. Отдых — залога. Давай позало-
гуем посидим четверть часа. Полав., д. Дворец, 1940. Паш., 
д. Медведково, 1945. ♦ Перерыв на еду и отдых. Лодейноп., 
д. Гумбарицы, 1939. Они были на залоге. Лодейноп., д. Имо-
ченицы, 1939. Лодейноп., д. Новая слобода, д. Шоткуса, 1939. 
‖ Перерыв для отдыха на лесных и речных работах. На реках, 
на лесах залога называется отдых. В свободное время так 
оно и есть свободное время. Полав., д. Дворец, 1940.

Зало́говать, несов., неперех. Отдыхать. Много работав-
ши, ну, говори: надо залоговать. Паш., д. Спирово, 1937. 
Лодейноп., д. Болото, д. Средние Мандроги, д. Верхняя 
и Средняя Канома, 1939.

Запе́рхать, сов., неперх., безл. Об ощущении зуда, щекота-
ния (в горле). В горле заперхало. Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.

За́полёк, м. Место, где кончается поле или луг и начи-
нается лес. Паш., д. Спирово, 1937. ‖ Прилегающая к лесу 
наиболее отдаленная от деревни часть поля. Паш., д. Спи-
рово, 1937.

Започи́нивать, несов., перех. Накладывать заплатку. 
Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.
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Зарога́чник, м. Рукоятка сохи. Пожерев., д. Поречье, 1941.
Заро́д, м. Длинный стог сена; скирд. Зарод сена. Паш., 

д. Спирово, 1937. Сено убирали в себре, складывали зарод. 
Винниц., д. Артюшино, 1937. Зарод — две-три заколины. Ло-
дейноп., д. Гумбарицы, 1939. Лодейноп., д. Болото, д. Верхняя 
и Средняя Канома, д. Имоченицы, д. Средние Мандроги, 
д. Шоткуса, 1939. Паш., д. Медведково, 1945.

Заря́ндить, сов., неперех., безл. О наступлении ненаст-
ной погоды. Ой заряндило, рянды. Вознесен., д. Посад, 1937.

Засвербе́ть, сов., неперех., безл. О половом влечении 
к кому-л. Засвербело. Паш., д. Спирово, 1937.

За́совня, ж. Толстая длинная жердь, которую закла-
дывают в изгороди, воротах и т. п. Паш., д. Спирово, 1937.

Зачини́ть, сов., перех. Зашить, наложив заплатку; по-
чинить. Заплатка, зачинить. Полав., д. Дворец, 1940.

Збуда́ть, сов., перех. Забодать. Збудала корова. Лодей-
ноп., д. Малая Будогощь, 1939.

Зе́ль, ж. Весенние всходы ржи и пшеницы. Пожерев., 
д.  Поречье, 1941.

Земляники́, мн. Часть сохи — два крестообразно сложен-
ных железных стержня, толстых прута или веревки, соединяю-
щие нижнюю часть рассохи с оглоблями. Соха: плотина, или 
лукоть, потом к ней приделывалось два железных лемеша, 
к лукоти, земляники, с земляникам соединяется планка, 
которая соединяла обжи, ручки, соединенные с ручками 
две обжи, присох. Обжи, они к ручкам были присоединены, 
обжи с ручкам присоединялись к лукоти, к плотине, тут 
веревочки были, которыми скреплялось все оснащение сохи. 
Полав., д. Дворец, 1940.

Зиму́сь, нареч. Зимой. Он зимусь и женатый? Вознесен., 
1937. Лодейноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя Канома, 
д. Средние Мандроги, д. Шоткуса, 1939. Паш., д. Медвед-
ково, 1945.

Зиму́шнее, ср. Зимнее время; зима. Он зимусь и жена-
тый? — Нет, ешчё до зимушнего. Вознесен., д. Посад, 1937.

Зо́риться, несов. Созревая, наполняться соком, нали-
ваться (о зерне). Хлеб зорится. Лодейноп., д. Шоткуса, 1939.
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Зю́рька-зю́рька, междом. Слово, которым подзывают 
свиней. Полав., д. Дворец, 1940.

И
Игрища [удар.?], мн. Народные гуляния (обычно с тан-

цами, играми и т.п.). Не караводы, а игришша бывали. Ло-
дейноп., д. Болото, 1939.

Идти́ть, несов., неперех. Идти. Нам ночью иттить 
караулить. Полав., д. Дворец, 1940. Надо иттить топить 
байну. Паш., д. Медведково, 1945.

Изгоро́да, ж. 1. Изгородь. Изгорода – поставя там 
жерёдочки, дак это тын. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя 
Канома, 1939. Лодейноп., д. Имоченицы, д. Новая слобода, 
1939. ◊ Косая изгород́а. Говорят, изгорода прямая или косая. 
Лодейноп., д. Имоченицы, 1939. ◊ Прямая изгород́а. Лодей-
ноп., д. Имоченицы, 1939. ◊ Худая изгород́а. Забор из тонких 
жердей. В деревне тына нет, обычно смеются над такой 
плохой изгородью: худая изгорода – тын-то выставили! На 
другой день и паде. Лодейноп., д. Средние Мандроги, 1939.

2. Огороженное место в поле для скота. Лодейноп., д. Бо-
лото, 1939.

Издво́рок, м. Приусадебный участок (сад и огород). 
Пожерев., д. Поречье, 1941.

Изо́бка, ж. Небольшая изба; избушка. Первый дом евон-
ный, после евонного дома еще изобка, теперь там живет. 
Полав., д. Дворец, 1940.

Има́ть, несов., перех. Брать, ловить. Лодейноп., д. Имо-
ченицы, д. Шоткуса, 1939

Има́ться, несов. Има́ться за кого-л. Браться, хватать-
ся. А ты не имайся за меня. Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.

Иргота́ть, несов. То же, что гоготать. Лодейноп., д. Бо-
лото, 1939.

Исхо́жа, ж. Выгон, пастбище. Паш., д. Медведково, 1945.
К
Кала́ч, м. «Охапка, вязанка сена, соломы, льна и т.п.».

Пясь, горось, двадцать пясточек — колач, пятьдесят пясто-
чек — тукачок. Лодейноп., д. Средние Мандроги, 1939.
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Ка́лика, ж. Брюква. Полав., д. Дворец, 1940. Пожерев., 
д. Поречье, 1941.

Каменьё, ср., собир. Камни. Гораздо каменья, гнила. 
Винниц., д. Артюшино, 1937. ‖ Камни, валуны у берега. 
Слышим, гармонь играет, шум, а туман. Видим, каменьё. 
Паруса сронили, якорь бросили. Лодейноп., д. Гумбарицы, 
1939.

Кана́бра, ж. «Место, поросшее редкой жесткой травой». 
Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.

Ка́ра, ж. Овраг. Винниц., д. Артюшино, 1937.
1. Квокта́ть, несов., неперех. Квакать (о лягушке). Ля-

гушка квоктала во время весны, рыба теперь будет ловиться. 
Полав., д. Дворец, 1940.

2. Квокта́ть, несов., неперех. Клохтать (о курице, сидя-
щей на яйцах). Полав., д. Дворец, 1940.

Кво́хтать, несов., неперех. То же, что 2. Квоктать. Паш., 
д. Медведково, 1945.

Квы́кнуть, сов., неперех. Пикнуть, пискнуть. Хоть бы 
квыкнула (курица), ёна все кладется, кладется, еще вторая 
заквоктала. Полав., д. Дворец, 1940.

Кепе́ц, м. Било молотильного цепа. Лодейноп., д. Шотку-
са, 1939. Приузь, кепец, ручка, ремень. Полав., д. Дворец, 1940.

Ке́хтать, несов., перех. Хотеть, желать. Лодейноп., 
д. Гумбарицы, 1939.

Класть, несов., перех. Помещать, ставить. Воду-то
клало в печь. Лодейноп., д. Имоченицы, 1939. Лодейноп., 
д. Шоткуса, 1939. ‖ Размещать, находить место, помещать. 
Лошадей на двор клала. А топерь Петьку клали туда. Ло-
дейноп., д. Гумбарицы, 1939. 

Кла́сться, несов. Нестись (о курице). Хоть бы квыкнула, 
ёна все кладется, кладется, еще вторая заквоктала. Полав., 
д. Дворец, 1940.

Клёвту́н, м. Бык, предназначенный для продолжения 
породы; племенной бык. Боров; хряк, племенные хряки, или 
клёвтун. Полав., д. Дворец, 1940.



Архив Диалектологического атласа русского языка... 67

Клоч, м., клоч́ья, мн. Бугорок на низменном или бо-
лотистом месте, поросший травой или мхом; кочка. Клоч — 
на болоте. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя Канома, 1939.

Клу́ха, ж. Курица-наседка. Полав., д. Дворец, 1940.
Клу́ша, ж. То же, что клуха. Пожерев., д. Поречье, 

1941. ‖ Курица, которая собирается сесть на яйца. Паш., 
д. Медведково, 1945.

Князе́ц, м. Гребень крыши; конёк. Князец — верхняя 
балка на крыше. Лодейноп., д. Шоткуса, 1939.

Ковыри́ть, несов., перех. Ковыряя, отдирать, отделять. 
Лодейноп., д. Болото, 1939.

Ковыря́ть, несов., перех. Пахать неудобную, непригод-
ную для обработки и посева землю, целину.  Соха: плотиво, 
присох, подгузики, земляники. До сорока почти лет плуги не 
бывало, все сохам. Сохой ковыряет, когда зарастет пашня. 
Полав., д. Дворец, 1940.

Кокота́ть, несов., неперех. Издавать короткие звуки 
(о курице). Лодейноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя Кано-
ма, д. Гумбарицы, д. Имоченицы, д. Новая слобода, д. Средние 
Мандроги, д. Шоткуса, 1939.

Ко́ленка, ж. Молодая корова, телка по второму году. 
Пожерев., д. Поречье, 1941.

Коло́дечек, м. Фольк. Ласк. Колодец. Ой, у кустарника 
да было у ракитного, у ракитного, ох и у колодечка было 
у студеного (былина). Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Колупа́ть, несов., перех. Иметь половой акт с кем-л., 
половые сношения. Паш., д. Спирово, 1937.

Колыпа́ть, несов., перех. Таща, извлекать откуда-л. 
Колыпать топляки (дрова на реке). Лодейноп., д. Средние 
Мандроги, 1939.

Ко́лько, местоим. нареч. Сколько. Лодейноп., д. Шот-
куса, 1939.

Ко́но́пли, мн. Травянистое однолетнее растение конопля. 
□ Кон́опли. Лодейноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя 
Канома, д. Средние Мандроги, 1939. □ Коноп́ли. Полав., 
д. Дворец, 1940.
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Ко́пань, ж. Поле на месте осушенного болота. Винниц., 
д. Артюшино, 1937.

Копня́ть, несов., неперех. Сгребать, складывать в копны; 
копнить. Я только обрал сено худое, хотел копнять. Лодей-
ноп., д. Гумбарицы, 1939.

Ко́рба, ж. «Большой лес». Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.
1. Коре́ц, м. Ковш для воды. Паш., д. Спирово, 1937. 

Всяко называют, по-старинному-то корец. Ковшик у нас 
большинство говорят теперь, есть и карец слово. Лодейноп., 
д. Болото, 1939. Кофшик ды и корец, больше все корец. Ко-
фшык, кофш, старшие говорят корец. Лодейноп., д. Средние 
Мандроги, 1939. Прежде кофшык говорили, а теперь корец. 
Лодейноп., д. Верхняя и Средняя Канома, 1939. Лодейноп., 
д. Гумбарицы, д. Имоченицы, д. Шоткуса, 1939. Полав., 
д. Дворец, 1940. Паш., д. Медведково, 1945.

2. Коре́ц, м. Часть сохи — поперечный брус, укреплен-
ный на рассохе. Пожерев., д. Поречье, 1941.

Корово́д и караво́д, м. Хоровод. □ Коровод́. Лодейноп.,
д. Гумбарицы, д. Имоченицы, д. Новая слобода, д. Шоткуса, 
1939. □ Каравод́. Не караводы, а игришша бывали. Лодейноп., 
д. Болото, 1939. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя Канома, 
д. Средние Мандроги, 1939. Полав., д. Дворец, 1940.

Косу́ля, ж. Соха, отваливающая землю только на одну 
сторону. Была косуля, плуг узнали при советской власти. 
Сорта плуга не понимали. Паш., д. Спирово, 1937.

Кра́йчик, м. Участок пашни. Лодейноп., д. Средние 
Мандроги, 1939.

Крёст, м. Крест. Свичи зажёг, в одну взял Евангельё, 
крёс в другую. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Кри́ча, ж. Льдина. Лодейноп., д. Гумбарицы, д. Имо-
ченицы, д. Новая слобода, 1939.

Кри́чина, ж. Большая льдина. Паш., д. Спирово, 1937.
Крыло́, ср. Отвал плуга. Лемеш — нос, крыло, дышло, 

валёк к дышлу прицепляется, нож — ножик плужный. 
Полав., д. Дворец, 1940.
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Крыча́ть, несов., неперех. То же, что мукать. Лодей-
ноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя Канома, д. Средние 
Мандроги, 1939.

Ксе-ксе, междом. То же, что гусь-гусь. Полав., д. Дво-
рец, 1940.

Ку́лгача, ж. Ворота в изгороди, отделяющей деревню 
от поля. «Слегами закладываются ворота в кулгачу». Паш., 
д. Спирово, 1937. Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.

Ку́рандать, несов., неперех. То же, что 1. Квоктать. 
Лодейноп., д. Болото, 1939.

Курьба́, ж. Метель, пурга. Паш., д. Спирово, 1937.
Кут, м. 1. Дальний угол в печке. Паш., д. Спирово, 1937.
2. Задний зуб (у лошади). Кут у лошади, кутный зуб. 

Полав., д. Дворец, 1940.
Кутерьба́, ж. То же, что курьба. Паш., д. Спирово, 1937.
Ку́тный, ая, ое. Кут́ный зуб. Задний (коренной) зуб 

(лошади). Кут у лошади, кутный зуб. Полав., д. Дворец, 1940.
Кучита́ть, несов., перех. Щекотать. Лодейноп., д. Сред-

ние Мандроги, 1939.
Кы́ркать, несов., неперех. Издавать характерные звуки 

(о лисе). Лодейноп., д. Верхняя и Средняя Канома, 1939. 
Л
Лагу́н, м. Деревянная посудина цилиндрической формы, 

сделанная из досок, стянутых обручами; кадка, бочка. Кадка — 
бондарские бочки лагунам называются и бочкам. Полав., 
д. Дворец, 1940.

Ладо́нь, ж. Площадка для молотьбы. Лодейноп., д. Бо-
лото, д. Верхняя и Средняя Канома, д. Средние Мандроги, 
1939. Полав., д. Дворец, 1940. Пожерев., д. Поречье, 1941.

Ле́ме́ш, м. Лем́еш. Часть сохи, подрезающая пласт 
земли снизу; лемех, сошник. Соха: плотина, или лукоть, 
потом к ней приделывалось два железных лемеша, к лукоти, 
земляники, с земляникам соединяется планка, которая сое-
диняла обжи, ручки, соединенные с ручками две обжи, при-
сох. Обжи, они к ручкам были присоединены, обжи с ручкам 
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присоединялись к лукоти, к плотине, тут веревочки были, 
которыми скреплялось все оснащение сохи. Полав., д. Дво-
рец, 1940. ‖ Лемеш́. Такая часть плуга. Лодейноп., д. Имоче-
ницы, д. Шоткуса, 1939. Лемеш — нос, крыло, дышло, валёк 
к дышлу прицепляется, нож — ножик плужный; У плуга: 
лемеши приспособлены к плугу, дышло, стойка, лемеш — нос, 
отвал, ножик привинчивается к плугу, резец отдельный 
есть, ручки. Полав., д. Дворец, 1940. □ [Удар ?]. Пожерев., 
д. Поречье, 1941.

Ле́тось, нареч. В прошлом году. Лодейноп., д. Болото, 
д. Верхняя и Средняя Канома, д. Средние Мандроги, 1939. 
Летось это было дело. Полав., д. Дворец, 1940. Пожерев., 
д. Поречье, 1941. Паш., д. Медведково, 1945. ‖ Летом. Лодей-
ноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя Канома, д. Гумбарицы, 
д. Средние Мандроги, 1939.

Ле́тышко, ср. Фольк. Ласк. Лето. Да с ким, Ваня, прика-
жёшь Красноё летышко, Ваня, гулять? (песня). Лодейноп., 
д. Гумбарицы, 1939.

Листовня́к, м. Ботва свеклы. Свёклышный листовняк. 
Полав., д. Дворец, 1940.

Ли́стовьё, ср., собир. Листья капусты. Лодейноп., 
д. Имоченицы, 1939. 

Лог, м. Низкое болотистое место. Паш., д. Спирово, 1937. 
Лодейноп., д. Болото, 1939.

Ложби́на, ж. Овраг. Овраг — ложбина, используют 
иногда под пашню. Лодейноп., д. Шоткуса, 1939. Овраг назы-
вают  ложбина, ручьевина. Лодейноп., д. Новая слобода, 1939.

Ложбови́на, ж. То же, что лог. Лодейноп., д. Болото, 1939.
Ложгови́на, ж. То же, что лог. Лодейноп., д. Средние 

Мандроги, 1939.
Лони́, нареч. В прошлом году. Паш., д. Спирово, 1937. 

Лодейноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя Канома, 1939.
Ло́нский, а́я, о́е и лонско́й, ая, ое. «Прошлогодний, 

годовалый» (о жеребенке). Лодейноп., д. Средние Мандроги, 
1939. □ Лонской́. Лодейноп., д. Болото, 1939.
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Лонча́к, м. Жеребенок по второму году. Лодейноп., 
д. Болото, д. Имоченицы, 1939.

Лонша́к и лоньша́к, м. То же, что лончак. □ Лонша́к. 
Лоншак до двух лет, с двух лет жеребенок, или третьяк. 
Полав., д. Дворец, 1940. □ Лоньша́к. У нас говоря жеребё-
нок, и лоньшак зову. Народ посмешался — вот всяк и зове. 
Паш., д. Спирово, 1937. 

Лонши́нка, ж. Ласк. То же, что лончак. Пожерев., 
д. Поречье, 1941.

Лу́коть, ж. То же, что плотина. Соха: плотина, или 
лукоть, потом к ней приделывалось два железных лемеша, 
к лукоти, земляники, с земляникам соединяется планка, 
которая соединяла обжи, ручки, соединенные с ручками 
две обжи, присох. Обжи, они к ручкам были присоединены, 
обжи с ручкам присоединялись к лукоти, к плотине, тут 
веревочки были, которыми скреплялось все оснащение сохи. 
Полав., д. Дворец, 1940.

Лю́бчик, м. Возлюбленный. Уехал вот любчик-то. Ло-
дейноп., д. Гумбарицы, 1939.

М
Мани́ть, несов., перех. Обманывать, лгать. Оны-то ёму 

столько росказалися: — Не мани-ко (не обманывай) ты нас, 
ох да родной папинька! Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939. Не 
мани. Паш., д. Медведково, 1945.

Ма́тица, ж. Рукоятка молотильного цепа. Паш., д. Спи-
рово, 1937. Лодейноп., д. Средние Мандроги, 1939.

1. Ма́тка, ж. Курица, которая водит цыплят. Лодейноп., 
д. Болото, 1939.

2. Ма́тка, ж. То же, что матица. Лодейноп., д. Болото, 1939.
Ма́шка-ма́шка, междом. То же, что зюрька-зюрька. 

Полав., д. Дворец, 1940.
Ме́дяник, м. Ядовитая змея; гадюка. Лодейноп., д. Гум-

барицы, д. Имоченицы, д. Новая слобода, д. Шоткуса, 1939.
Моло́чник, м. То же, что годовик. Лодейноп., д. Имо-

ченицы, 1939. ‖ Годовалый жеребенок. Лодейноп., д. Имо-
ченицы, 1939.
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Мошари́на, ж. Мшистый луг (?). Паш., д. Спирово, 1937.
Мо́шник, м. Птица глухарь. У нас лесная птица, 

мошник, которая едомая, ету кушать можно. Вознесен., 
д. Посад, 1937. Лодейноп., д. Вязикиничи. □ Мушни́к. Паш., 
д. Спирово, 1937.

Му́кать, несов., неперех. Мычать (о корове). Лодейноп., 
д. Болото, Лодейноп., д. Гумбарицы, д. Новая слобода, 1939.

Му́скорный, ая, ое. Брезгливый. Пожерев., д. По- 
речье, 1941.

Му́соко, безл. сказ. Скучно, тоскливо. Паш., д. Спирово, 
1937. Паш., д. Медведково, 1945.

Мытики [удар.?], мн. Свитые древесные или металличе-
ские прутья, веревки, скрепляющие основу сохи с оглоблями; 
подвои. Пожерев., д. Поречье, 1941.

Мя́вгать, несов., неперех. То же, что вякать. Лодейноп., 
д. Средние Мандроги, 1939.

Мяти́на, ж., собир. Стебли гороха и огурцов. Пожерев., 
д. Поречье, 1941.

Н
Нала́живаться, несов. Одеваться красиво, нарядно. 

Паш., д. Медведково, 1945.
Наста́вить, сов., перех. Наста́вить самовар. Налить 

воду в самовар и разжечь уголь в трубе для нагревания воды; 
поставить самовар. Иди наставь самовар. Паш., д. Медвед-
ково, 1945.

Нати́на, ж. Ботва свеклы, брюквы, моркови. Лодейноп., 
д. Верхняя и Средняя Канома, д. Средние Мандроги, 1939.

Недоро́сок, м. Подросток. Была недороском. Лодейноп.,
д. Гумбарицы, 1939.

Непиту́шший, ая, ое. Не злоупотребляющий спиртными 
напитками, не употребляющий спиртных напитков; непьющий. 
Хорошей роботник некуряшшый, непитушшый. Лодейноп., 
д. Гумбарицы, 1939.

Нетёлка, ж. То же, что нетель. Лодейноп., д. Болото, 
д. Верхняя и Средняя Канома, д. Средние Мандроги, 1939. 
Паш., д. Медведково, 1945.
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Не́тель, ж. Нетелившаяся корова. Паш., д. Спирово, 1937. 
Нетель — на третью траву. Лодейноп., д. Средние Мандро-
ги, 1939. Нетель — нестельная, пока не телится. Лодейноп., 
д. Новая слобода, 1939. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя 
Канома, д. Болото, д. Гумбарицы, д. Имоченицы, д. Шоткуса, 
1939. Полав., д. Дворец, 1940. Пожерев., д. Поречье, 1941.

Ни́щий, м. Слабый, немощный. Нищие старики остались 
на пожни. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Но́нечье, нареч. В этом году. В нашей деревне на одном 
году два раза горели при моём веку. Мы два раза горели, 
мальчишка зажёг. Нонечье один дом сгорел. Полав., д. Дво-
рец, 1940.

Норовля́ться, несов. Обычно с инф. Собираться сделать 
что-л.; иметь намерение. Норовляется лягнуть иль укусить — 
лягайся (о коне). Вознесен., д. Посад, 1937.

Носо́к, м. Режущий конец лемеха у плуга. Лодейноп., 
д. Новая слобода, 1939.

Но́чесь, нареч. Ночью. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939. 
‖ Прошлой ночью. Ночесь болели гораздо. Лодейноп., д. Гум-
барицы, 1939.

О
Оба́лка, ж. Небольшой воз сена, дров и т.п. Полав., 

д. Дворец, 1940.
Оба́лок, м. То же, что обалка. Полав., д. Дворец, 1940.
О́бжа, ж. Обычно мн. Одна из оглобель сохи. У сохи 

вице естя да, плотье естя. Да, обжи естя да, присох естя 
да, рогаль естя да. Вознесен., д. Посад, 1937. Лодейноп., 
д. Болото, д. Верхняя и Средняя Канома, д. Новая слобода, 
1939. Соха: плотина, или лукоть, потом к ней приделыва-
лось два железных лемеша, к лукоти, земляники, с зем-
ляникам соединяется планка, которая соединяла обжи, 
ручки, соединенные с ручками две обжи, присох. Обжи, они 
к ручкам были присоединены, обжи с ручкам присоединя-
лись к лукоти, к плотине, тут веревочки были, которыми 
скреплялось все оснащение сохи. Полав., д. Дворец, 1940. 
Пожерев., д. Поречье, 1941.
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О́болок, м. Облако. Лодейноп., д. Болото, 1939.
О́болоко, ср. Облако. Паш., д. Медведково, 1945.
О́болочно, безл. сказ. Облачно. Оболочно сёгодня. Воз-

несен., д. Посад, 1937.
Обрабо́тать, сов., перех. Выполнить (работу). Всё время 

в деревне жил, нигде на сторонах не был, своей работы не 
обработать. Полав., д. Дворец, 1940. 

Обра́ть, сов., перех. Сгрести (сено). Я только обрал 
сено худое, хотел копнять. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Обряди́ться, сов. Спрятаться. Лодейноп., д. Имочени-
цы, 1939.

Ови́н, м. Строение для сушки снопов перед молотьбой. 
Овин, рига, разницы нет. Полав., д. Дворец, 1940.

О́водь, ж. Яровая рожь. Паш., д. Спирово, 1937. Ло-
дейноп., д. Гумбарицы, д. Имоченицы, д. Новая слобода, 
д. Шоткуса, 1939. Паш., д. Медведково, 1945. □ О́вудь. Ло-
дейноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя Канома, д. Средние 
Мандроги, 1939.

Овы́дь, ж. То же, что оводь. Паш., д. Медведково, 1945.
Одво́рок, м. Хлев. Одворок — теплый двор. Над ним 

сарай, над сараем мары. Лодейноп., д. Шоткуса, 1939.
Одна́ки, мн. Крестьяне, ведущие отдельное хозяйство, 

не являющиеся членом сельскохозяйственной артели; едино-
личники. Ена уж без мужа не сеет. Оны обы крутые. Обы 
однаки. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Озём, м. Всходы озимых ржи и пшеницы. Лодейноп., 
д. Болото, 1939.

О́зимь, ж. Всходы озимых культур. Полав., д. Дворец, 
1940. ‖ О́зим. Озимые всходы ржи и пшеницы. Паш., д. Спи-
рово, 1937. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя Канома, д. Имо-
ченицы, д. Средние Мандроги, д. Шоткуса, 1939. ‖ Осенние 
всходы ржи. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939. 

Одо́нок, м. Стог сена. Пожерев., д. Поречье, 1941.
Одо́нье, ср. То же, что зарод. Полав., д. Дворец, 1940.
Озоро́д, м. То же, что одонье. Озород есть. Полав., 

д. Дворец, 1940.



Архив Диалектологического атласа русского языка... 75

О́кся-о́кся, междом. То же, что зюрька-зюрька. Лодей-
ноп., д. Имоченицы, 1939.

Ольхо́вка, ж. Белка обыкновенная в летний период, когда 
мех становится более жестким, редким и коротким, а окрас 
приобретает рыжий оттенок (в речи охотников). Берёзовка: 
светлее ольховки, шерсь долганьска. Паш., д. Спирово, 1937.

Омша́ра, ж. Низкое болотистое место. Полав., д. Дво-
рец, 1940.

Омшари́на, ж. То же, что омшара. Полав., д. Дворец, 1940.
Оногда́сь, нареч. На днях, недавно. Паш., д. Спирово, 

1937. Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.
Оногды́сь, нареч. Давно. Паш., д. Медведково, 1945.
Ономе́дни, нареч. Два-три дня назад. Лодейноп., д. Бо-

лото, д. Гумбарицы, д. Средние Мандроги, 1939. Лодейноп., 
д. Имоченицы, 1939.

Ономе́дь, нареч. То же, что ономядь. Онометь — два-
три дня назад. Лодейноп., д. Средние Мандроги, 1939. Оно-
меть — не севодняшний день. Лодейноп., д. Верхняя и Сред-
няя Канома, 1939.  Ономядь, ономедь — три дня назад, это 
старинная поговорка. Полав., д. Дворец, 1940.

Ономя́дь, нареч. На днях, недавно. Недавно, ономядь. 
Полав., д. Дворец, 1940.

Опаха́ть, сов., перех. То же, что выпахать. Лодейноп., 
д. Болото, д. Шоткуса, 1939.

Ора́ть, несов., перех. Пахать. Паш., д. Спирово, 1937. 
Орать у нас называлось. Век не пахивала сохой. Говоря 
— орать. Лодейноп., д. Болото, 1939. Далеко ли поехау? — 
В полё орать! Орать будёшь — тебя заберут! Лодейноп., 
д. Верхняя и Средняя Канома, 1939. Орали говорели, а сечас 
говорим, что пашём. Лодейноп., д. Средние Мандроги, 1939. 
Лодейноп., д. Имоченицы, 1939. Пока сохам пахали, все орать, 
теперь это названье потерялось, вообще пахать. Полав., 
д. Дворец, 1940. Пожерев., д. Поречье, 1941. Паш., д. Мед-
ведково, 1945. 

О́рды, мн. Болота. Горазно большие болота. Ордам на-
зывают. Таки места есть — кол пехаеш, так туды да дна 
уйде. Вознесен., д. Посад, 1937.
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Осёдланность, ж. Участок с домом, дворовыми построй-
ками, огородом; усадьба. Осёдлонность или приусадебный 
участок с огородом и с домом, 35 сотых и раньше имели, 
только раньше были без постройки, без прогонов и заулков, 
а теперь с домом и с постройкам. Усадьба, осёдлоность, на 
два предмета называлось: усадьба и осёдлоность. Полав., 
д. Дворец, 1940.

Осе́длость, ж. То же, что осёдлонность. Лодейноп., 
д. Имоченицы, д. Шоткуса, 1939.

Осе́к, м. Загон для скота в лесу, сооруженный из грубо 
переплетенных ветвей деревьев. Винниц., д. Артюшино, 1937.

О́сене́сь, нареч. Осенес́ь. Осенью. Осенесь зделал едак. 
Лодейноп., д. Болото, 1939. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя 
Канома, д. Гумбарицы, д. Имоченицы, д. Средние Мандроги, 
1939. ‖ О́сенесь. Прошлой осенью. Паш., д. Спирово, 1937. 

Осённый, ая, ое. Осенний. Армяк долгой, чёрный из 
сукна, поверх шубы в осённое время. Лодейноп., д. Новая 
слобода, 1939.

Отворя́чий, ая, ее. Открытый, распахнутый (об окне 
и т.п.). Кольку в отворячее окошко подавают, а кто прини-
мае — не знаю. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

П
Па́лица, ж. Валек для выколачивания белья. Перст — 

это в ступе когда толчем, а палица — платье колотили на 
реке. Полав., д. Дворец, 1940.

Па́риться, несов. Сидеть на яйцах, высиживая птенцов. 
Лодейноп., д. Шоткуса, 1939. 

Пару́нья, ж. Курица, которая собирается сесть на яйца. 
Паш., д. Медведково, 1945.

Пару́ха, ж. То же, что клуха. Паш., д. Спирово, 1937. 
Пасть, ж. Мера льняной пряжи. Горсть, волокно — 

пасть. Полав., д. Дворец, 1940.
Паха́ть, несов., перех. Подметать. Вот пахать избу 

у нас говорят. Паш., д. Спирово, 1937. Лодейноп., д. Верхняя 
и Средняя Канома, д. Имоченицы, 1939. Полав., д. Дворец, 
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1940. Пожерев., д. Поречье, 1941. Паш., д. Медведково, 1945. 
‖ Стирать со стола. Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.

Пахтаньё, ср. Жидкость, остающаяся при сбивании 
сливочного масла; пахта. Пахтаньё-то густое. Вознесен., 
д. Посад, 1937.

Пека́ть, несов., перех. Пека́ть квас. Приготовлять, 
варить (квас). Теперь уж не пекут квасу, пекали же мы 
квас. Вознесен., д. Посад, 1937.

Пела́, ж. Овсяная мякина. Паш., д. Спирово, 1937.
Пепело́к, м. Ласк. Пепел. Будто бы он сказал: — До 

отца здесь всё пепелок будет. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.
Перепы́хнуть, сов., неперех. Сделать короткий перерыв 

в работе; передохнуть. Лодейноп., д. Новая слобода, 1939.
Перёс, м. Палец. Паш., д. Спирово, 1937. Лодейноп., 

д. Имоченицы, д. Шоткуса, 1939.
Перестря́паться, сов. Вымочить, испачкать ноги. Пе-

рестряпался. Полав., д. Дворец, 1940.
Перехва́тка, ж. Завтрак. С перехватки до обеда упряж-

ка, с обеда до ужина вторая упряжка. Полав., д. Дворец, 
1940.

Пету́н, м. Петух. В Лахту приеду, петуны поют. Ло-
дейноп., д. Гумбарицы, 1939. Лодейноп., д. Болото, д. Имоче-
ницы, д. Новая слобода, д. Шоткуса, 1939. Полав., д. Дворец, 
1940. Пожерев., д. Поречье, 1941. Паш., д. Медведково, 1945.

Пёхну́ть, сов., перех. Толкнуть. Поучила еты буквы, 
понесла обратно ёму ету таблицу. И школьники меня до-
рогой пёхнули. Ребята и говорят: сломила, гыт, Татьяна, 
говорит таблицу! Ну как жё ты, гыт, таблицу, говорят, 
сломила? Лодейноп., д. Вязикиничи.

Печь, несов., перех. Печь квас. То же, что пекать. Теперь 
уж не пекут квасу, пекали же мы квас. Вознесен., д. Посад, 1937.

Пе́шом, нареч. Пешком. И вот мы пошли пешом до 
Олонца, в Ильинско. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Пла́тно, ср. Головной платок. Винниц., д. Артюшино, 1937.
Плато́вье, ср. То же, что платно. Вот оны и завязывают 

платовьем глаза. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.
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Плоти́вина, ж. То же, что плотина. Пожерев., д. По-
речье, 1941.

Пло́тиво, ср. То же, что плотина. Соха: плотиво, при-
сох, подгузики, земляники. До сорока почти лет плуги не 
бывало, все сохам. Сохой ковыряет, когда зарастет пашня. 
Полав., д. Дворец, 1940.

Плоти́на, ж. Опорная часть сохи — выгнутый дере-
вянный брус с раздвоенным книзу концом, на который на-
сажены сошники. Соха: плотина, или лукоть, потом к ней 
приделывалось два железных лемеша, к лукоти, земляники, 
с земляникам соединяется планка, которая соединяла обжи, 
ручки, соединенные с ручками две обжи, присох. Обжи, они 
к ручкам были присоединены, обжи с ручкам присоединя-
лись к лукоти, к плотине, тут веревочки были, которыми 
скреплялось все оснащение сохи. Полав., д. Дворец, 1940.

Пло́тье, ср. То же, что плотина. У сохи вице естя да, 
плотье естя. Да, обжы естя да, присох естя да, рогаль естя 
да. Вознесен., д. Посад, 1937. Лодейноп., д. Новая слобода, 1939.

Пове́ть, ж. «Сарай». Пожерев., д. Поречье, 1941.
Поги́нуть, сов., неперех. Погибнуть. И осталса ён один. 

Я едаково выростила. Без меня погинула бы. Лодейноп., 
д. Гумбарицы, 1939. 

Пого́да, ж. Плохая погода; ненастье (с дождем, снегом, 
ветром). Полав., д. Дворец, 1940. Пожерев., д. Поречье, 1941. 
‖ Снегопад; метель. Паш., д. Спирово, 1937. Погода — сегодня 
снег летит. Лодейноп., д. Болото, 1939. Погода — как снег 
идет. Лодейноп., д. Средние Мандроги, 1939. Погода иде — 
это снег пойдет. Летом не говорят, што погода. Лодейноп., 
д. Верхняя и Средняя Канома, 1939. Погода — ветер, дошш. 
Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939. Погода — дошш, снег, но 
говорят и хорошая, полохая погода, приятная погода. Лодей-
ноп., д. Имоченицы, 1939. Лодейноп., д. Новая слобода, 1939.

Поддо́мный, ая, ое. В сочетаниях. ◊ Поддом́ная земля. 
Место, на котором находятся дом с хозяйственными построй-
ками, сад и огород. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя Канома, 
1939. ◊ Поддом́ное место. То же, что поддомная земля. 
Лодейноп., д. Верхняя и Средняя Канома, 1939.
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Подземе́льник, м. Часть сохи — один из железных 
крючков на ральнике (режущей части сохи). Пожерев., д. По-
речье, 1941.

Подлугну́ться, сов. Споткнуться. Как вас леший не 
взял? Подлугнулись и пали. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Позало́говать, сов., неперех. 1. Сделать небольшой пе-
рерыв в работе, отдохнуть. Лодейноп., д. Болото, д. Верхняя 
и Средняя Канома, д. Средние Мандроги, 1939. Отдых — 
залога. Давай позалогуем посидим четверть часа. Полав., 
д. Дворец, 1940.

2. Поговорить, побеседовать. Давай позалогуем. Винниц., 
д. Артюшино, 1937.

Позём, м. Навоз. Паш., д. Спирово, 1937. Полав., д. Дво-
рец, 1940. Пожерев., д. Поречье, 1941.

Покро́мок, м. Горбушка (хлеба). Покромок хлеба. По-
жерев., д. Поречье, 1941.

По́лоз, м. Опора лемеха в плуге. Пожерев., д. Поречье, 1941.
Попере́чница, ж. Перекладина, соединяющая ручки 

плуга. Лодейноп., д. Шоткуса, 1939.
Попроса́йка, м. и ж. Тот, кто назойливо выпрашивает 

что-л.; попрошайка. Неужоли станет без чаю жить. Какая 
попросайка! Сбивши с толку. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Пори́чье, ср. Местное наречие, говор; особенности про-
изношения того или иного говора. В других местах поричье 
очень хорошо. Вознесен., д. Посад, 1937.

По́роз, м. 1. Молодой кастрированный самец свиньи; 
боров. Паш., д. Спирово, 1937.

2. Кастрированный бык. Бык легченый? Не легченый бык, 
а пороз. Полав., д. Дворец, 1940.

Поса́дские-стрю́цкие, мн. Бродяги, босяки; жулики. 
Етых вот самых посадских-стрюцких боюсь. Вознесен., 
д. Посад, 1937.

Посиве́ть, сов., неперех. Стать седым (о волосах). Виски 
посивели. Полав., д. Дворец, 1940.

Посми́хиваться, несов. Посмеиваться. Старшей сын 
и смеется, посмихивается (увидав в окно карету): — Ето 
наш Ваня еде. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.
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Потхи́лой, ая, ое. Слабосильный; худой. Паш., д. Спи-
рово, 1937.

При́гуз, м. Молотильный цеп. Лодейноп., д. Средние 
Мандроги, 1939.

Пригуза́, ж. То же, что пригуз. Лодейноп., д. Средние 
Мандроги, 1939.

Прираска́титься, сов. Скатиться (в разные стороны). 
Ох, милы детушки столько приразоспаццы. Приразоспацця, 
со постелюшки оны прироскатятся. Лодейноп., д. Гумба-
рицы, 1939.

Прислу́г, м. Домашний работник, слуга. Ён жил с ба-
рыней и имел много прислуг. Давай поеду найму прислуга 
себе. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Присо́х, м. Часть сохи для отделения и переворачивания 
пласта земли — отвал. У сохи вице естя да, плотье естя. 
Да, обжи естя да, присох естя да, рогаль естя да. Возне-
сен., д. Посад, 1937. Лодейноп., д. Гумбарицы, д. Имоченицы, 
д. Новая слобода, д. Шоткуса, 1939. Соха: плотиво, присох, 
подгузики, земляники. До сорока почти лет плуги не бывало, 
все сохам. Сохой ковыряет, когда зарастет пашня. Полав., 
д. Дворец, 1940. Пожерев., д. Поречье, 1941.

Присти́гнуть, сов., неперех. Наступить, приблизиться 
(о каком-л. явлении и т.п.). Проработал семнадцать лет 
при советской власти и получил нездоровьё, заболел, и при-
стигла моя старось, шестьдесят шесь лет. Лодейноп., 
д. Вязикиничи.

При́уз, м. То же, что пригуз. Молотили приузам. Возне-
сен., дер. Посад, 1937. Паш., д. Спирово, 1937. Приус, цепом 
мало кто назовет. Лодейноп., д. Болото, 1939. Лодейноп., 
д. Верхняя и Средняя Канома, д. Гумбарицы, д. Имоченицы, 
д. Новая слобода, д. Средние Мандроги, д. Шоткуса, 1939.

При́уза, ж. То же, что пригуз. Лодейноп., д. Новая 
слобода, 1939. 

При́узь, ж. То же, что пригуз. Приузь: цевина, цепец, 
ремень. Полав., д. Дворец, 1940.
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Простоки́ша, ж. Простокваша. Винниц., д. Артюшино, 
1937. Лодейноп., д. Гумбарицы, д. Шоткуса, 1939.

Пря́сельница, ж. Изгородь; плетень. Лодейноп., д. Имо-
ченицы, 1939.

Птру́ка-птру́ка, междом. Слово, которым подзывают 
коров. Лодейноп., д. Гумбарицы, д. Имоченицы, д. Новая 
слобода, д. Шоткуса, 1939.

Птрх-птрх, междом. Слово, которым подзывают лоша-
дей. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Пу́ня, ж. 1. Сарай, отдельное помещение для хранения 
сена. Пуня, сено мечется, сарай. Полав., д. Дворец, 1940.

2. Небольшая пристройка ко двору или к дому, плетен-
ная из тонких гибких прутьев, для хранения хозяйственно-
го инвентаря. Паш., д. Спирово, 1937. ‖ Такая пристройка, 
в которой держат кур. Паш., д. Спирово, 1937.

Пясто́чка, ж. Уменьш.-ласк. к пясть. Пясь, горось, двад-
цать пясточек — колач, пятьдесят пясточек — тукачок. 
Лодейноп., д. Средние Мандроги, 1939.

Пясть, ж. Количество стеблей льна, которое может уме-
ститься в руке. Лодейноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя 
Канома, д. Средние Мандроги, 1939.

Р
Ра́вгать, несов., неперех. То же, что вякать. Лодейноп., 

д. Болото, 1939.
Разгрожа́ть, несов., неперех. Угрожать (?). А завтра 

она идёт и говорит: — Ой, девка, как у меня сердце болит. 
Кто как стане разгрожает, я хотела к тиби. И она меня 
как звала в гости: — Приди ко мни. Лодейноп., д. Гумба-
рицы, 1939.

Разли́ть, сов., перех. Разъединить; разделить, отде-
лить. Вот сена в половину, теперь разольют колхоз одна 
на одную. Пока было две деревни, ничего не доставалось. 
Полав., д. Дворец, 1940.

Размоле́ться, сов. Фольк. Размолет́ься кому-л. На-
чать умолять, просить о чём-л. Жена-то мужу размолеласи, 
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Да размолеласи, в праву ноженьку да мужу поклониласи 
(былина). Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Расколупа́ть, сов., перех. Ковыряя, сделать или увели-
чить углубление, отверстие, дыру в чем-л. Полав., д. Дво-
рец, 1940. ‖ Ковыряя, расцарапать, содрать. Расколупал, где 
болька. Полав., д. Дворец, 1940.

Рассказа́ться, сов. Фольк. Рассказать, поведать о ком-
л., чем-л. Оны-то ёму столько россказалися: — Не мани-ко 
(не обманывай) ты нас, ох да родной папенька! Лодейноп., 
д. Гумбарицы, 1939.

Расса́дник, м. Огород. Усадьба — это огород. Тот, кол-
хозной, уж зовем угорот, а это называем россадник. Лодей-
ноп., д. Средние Мандроги, 1939.

Растворя́ть, несов., перех. Растворят́ь хлебы. Приго-
товлять закваску для теста; замешивать его. Квашня — хлебы 
растворять. Полав., д. Дворец, 1940.

Резе́ц, м. Режущая часть плуга — нож. У плуга: лемеши 
приспособлены к плугу, дышло, стойка, лемеш — нос, отвал, 
ножик привинчивается к плугу, резец отдельный есть, 
ручки. Полав., д. Дворец, 1940.

Реши́ть, сов., перех. Разбить, расколоть. Только не реши
ей. Ой несчастная, решила чашку, теперь нет уж той. 
Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.

Ри́га, ж. То же, что овин. Лодейноп., д. Болото, д. Верх-
няя и  Средняя Канома, д. Гумбарицы, д. Средние Ман-
дроги, 1939. Старинное было овин, а теперь рига. Полав., 
д. Дворец, 1940. ‖ Большой крытый сарай для сушки снопов 
и обмолота. Лодейноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя Ка-
нома, д. Гумбарицы, д. Средние Мандроги, 1939. Пожерев., 
д. Поречье, 1941.

Рога́ль, м., рогали́, мн. Одна из рукоятей сохи. У сохи 
вице естя да, плотье естя. Да, обжи естя да, присох естя 
да, рогаль естя да. Вознесен., д. Большая Пустошь, 1937. 
Лодейноп., д. Верхняя и Средняя Канома, 1939.

Рога́ч, м. 1. То же, что рогаль. Лодейноп., д. Новая 
слобода, 1939.
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2. Деревянная часть сохи, на которую насаживаются 
сошники. Лодейноп., д. Болото, 1939.

Ру́гача, ж. Лодка, выдолбленная из бревна. Лодейноп.,
д. Имоченицы, 1939.

Рудомёт, м. Тот, кто делает кровопускание. Полав., 
д. Дворец, 1940.

Ручня́к, м. То же, что матица. Лодейноп., д. Верхняя 
и Средняя Канома, 1939.

Ручьёвина, ж. Овраг. Овраг называют ложбина, ручь-
ёвина. Лодейноп., д. Новая слобода, 1939.

Рыча́ть, несов., неперех. То же, что мукать. Лодейноп., 
д. Гумбарицы, д. Имоченицы, д. Шоткуса, 1939.

Ря́вгать, несов., неперех. Мяукать. Лодейноп., д. Гум-
барицы, д. Имоченицы, д. Шоткуса, 1939.

Ря́нды, мн. Ненастная погода с дождем, снегом, ветром. 
Ой заряндило, рянды. Вознесен., д. Посад, 1937.

С
Самосе́дка, ж. Курица, без ведома хозяев определив-

шая место для кладки яиц. Самоседка — которая выкладит-
ся и сядет, цыплятница — которая с цыплятам. Полав., 
д. Дворец, 1940.

Сара́й, м. Верхняя часть помещения для скота, где хра-
нится сено. Лодейноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя 
Канома, д. Средние Мандроги, 1939.

Сва́ра, ж. Пара или две пары собак на специальном 
шнуре для травли зверя; свора. Целая свара была. Лодейноп., 
д. Гумбарицы, 1939.

Сгоро́да, ж. 1. Огороженное место для скота. Паш., 
д. Спирово, 1937.

2. Забор; изгородь. Полав., д. Дворец, 1940.
Сгоро́дка, ж. Уменьш.-ласк. к сгорода (в 1-м знач.). 

Паш., д. Спирово, 1937.
Се́вечер и севечо́р, нареч. Сегодняшним вечером. □ 

Сев́ечер. Лодейноп., д. Болото, 1939. □ Севечор́. Лодейноп., 
д. Средние Мандроги, 1939.

Се́реп, м. Серп. Паш., д. Медведково, 1945.
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Се-се-се, междом. Слово, которым подзывают маленьких 
собачек. Пожерев., д. Поречье, 1941.

Си́верик, м. Северный ветер. Витёр сиверик завиял. 
Вознесен., д. Посад, 1937.

Солнопе́чный, ая, ое. Солнечный. Солнопецьный денёк. 
Вознесен., д. Посад, 1937.

Соло́ма, ж. Горох́овая солома. Стебли и листья горо-
ха; ботва. Лодейноп., д. Болото, д. Средние Мандроги, 1939.

Сопряти́ться, сов. Встретиться. Прошло несколько (лет), 
опять сопрятился (с ребятами). Полав., д. Дворец, 1940.

Спуска́ть, несов, перех. Выпускать скот в поле. Лодей-
ноп., д. Гумбарицы, д. Имоченицы, 1939. Лодейноп., д. Шот-
куса, 1939.

Сро́дственники, мн. Родственники. Помоги мни ниот-
куда не было: ни од государства, ни от своих сродственни-
ков. Сродственники у меня были очень бедныи. Лодейноп., 
д. Вязикиничи.

Срони́ть, сов., перех. Спустить (парус). Слышим, гармонь
играет, шум, а туман. Видим, каменьё. Паруса сронили, 
якорь бросили. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Стелу́га, ж. Длинная толстая жердь. Лодейноп., д. Бо-
лото, 1939.

Стожа́р, м. Длинная толстая жердь, воткнутая в землю, 
вокруг которой сметывается сено (в высокий длинный стог). 
Паш., д. Спирово, 1937. Лодейноп., д. Шоткуса, 1939.

Сто́йка, ж. Часть плуга, на которую насаживается 
сошник (режущая часть). У плуга: лемеши приспособлены 
к плугу, дышло, стойка, лемеш — нос, отвал, ножик при-
винчивается к плугу, резец отдельный есть, ручки. Полав., 
д. Дворец, 1940.

Стосну́ться, сов. Соскучиться по кому-л., чему-л.; исто-
сковаться. Она семь годов жила, ну не стоснулоси. Лодей-
ноп., д. Вязикиничи.

Сябра́, ж. Совместная уборка сена. Винниц., д. Артю-
шино, 1937. ◊ В сябре.́ Сообща; коллективно. Сено убирали 
в сябре, складывали зарод. Винниц., д. Артюшино, 1937.
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Т
Тара́кать, несов., неперех. Кудахтать (о курице). Курица 

таракает. Полав., д. Дворец, 1940.
Тарары́кать, несов., неперех. Клохтать перед тем, как 

снести яйцо (о курице). Полав., д. Дворец, 1940.
Тепе́ц, м. То же, что кепец. Паш., д. Спирово, 1937. Ло-

дейноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя Канома, д. Средние 
Мандроги, 1939.

Тетёлка, ж. То же, что кепец. Лодейноп., д. Новая сло-
бода, 1939.

Ти́на, ж. 1. Картофельная ботва. На чем картошка 
растет — тина. Полав., д. Дворец, 1940.

2. Собир. Стебли гороха, огурцов, картофеля. Паш., д. Мед-
ведково, 1945. ⧫ Стебли огурцов и картофеля. Полав., д. Дво-
рец, 1940. ⧫ Стебли огурцов. Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.

Ти́па-ти́па, междом. Слово, которым подзывают кур. 
Паш., д. Спирово, 1937.

Ти́пы-ти́пы, междом. То же, что типа-типа. Лодей-
ноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя Канома, д. Средние 
Мандроги, 1939.

Тогды́, нареч. Тогда. Пожерев., д. Поречье, 1941.
Толока́, ж. Коллективная помощь кому-л.; работа род-

ственников, соседей сообща (при строительстве дома и т. п.). 
Полав., д. Дворец, 1940.

То́чиво, ср. Домотканое полотно, холст. Паш., д. Спи-
рово, 1937.

Тпрё-тпрё, междом. 1. То же, что птрх-птрх. Лодейноп., 
д. Шоткуса, 1939. Полав., д. Дворец, 1940.

2. Слово, которым отгоняют лошадей. Полав., д. Дво- 
рец, 1940.

Тпрёсь-   тпрёсь, междом. Слово, которым отгоняют 
коров. Полав., д. Дворец, 1940.

Тпрок-тпрок, междом. То же, что птрука-   птрука. Ло-
дейноп., д. Болото, 1939.

Тпрсё-тпрсё, междом. То же, что птрх-птрх. Лодейноп., 
д. Болото, 1939.



И. В. Бакланова, Е. И. Сьянова86

Тпрх-тпрх, междом. То же, что птрх-птрх. Лодейноп., 
д. Новая слобода, 1939.

Трёсь-трёсь, междом. То же, что тпрок-   тпрок. Полав., 
д. Дворец, 1940.

Третья́к, м. Жеребенок по третьему году. Лоншак до 
двух лет, с двух лет жеребенок, или третьяк. Полав., 
д. Дворец, 1940.

Трешко́т, м. Небольшое деревянное беспалубное речное 
судно; трешкоут. А трешкот на берегу стоял. Приздынули 
трешкот… Етот селый трешкот потом добывали думой. 
Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Тро́ша-тро́ша, междом. То же, что тпрок-   тпрок. Паш., 
д. Спирово, 1937.

Тука́ч, м. Большая вязанка сена, соломы. В тукачи 
складывается солома. Лодейноп., д. Шоткуса, 1939.

Тукачо́к, м. Уменьш.-ласк. к тукач. Пясь, горось, двад-
цать пясточек — колач, пятьдесят пясточек — тукачок. 
Лодейноп., д. Средние Мандроги, 1939.

Тумаки́, мн. Разновидность рукавиц (обычно большого 
размера). Паш., д. Спирово, 1937.

Ту́хка, ж. Метель. Всё-то занесло, тухка (мятель) 
страшная, проезду нет. Вознесен., д. Посад, 1937.

Тю́ку-тю́ку, междом. То же, что типа-типа. Паш., 
д. Спирово, 1937. Паш., д. Медведково, 1945.

Тю-тю-тю, междом. Слово, которым подзывают (обычно 
взрослых) кур. Полав., д. Дворец, 1940.

Тю́шень-тю́шень, междом. То же, что зюрька-   зюрька. 
Полав., д. Дворец, 1940.

У
У́повод, м. Рабочее время в промежутке от отдыха до 

отдыха. Лодейноп., д. Средние Мандроги, 1939.
У́пряг, ж. Упряжь. Упряг плохая на лошади. Вознесен., 

д. Посад, 1937.
Упря́жечка, ж. 1. Уменьш.-ласк. к упряжка. Упряжечка 

только в рабочее время. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя 
Канома, 1939.
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2. Определенный объем работы. Надо идти упряжечку 
пожать. Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.

Упря́жка, ж. Промежуток времени от отдыха до отдыха 
в сельскохозяйственных и других работах. Паш., д. Спирово, 
1937. Лодейноп., д. Болото, 1939. Упряшка — это в работы 
есь. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя Канома, 1939. В день 
бывает четыре упряжки: до завтрака, до обеда, до вечернего 
чая, до ужина. Встают в 2–3 часа, ложатся в 9. Лодейноп., 
д. Новая слобода, 1939. На упряшку перерыф может быть. 
Лодейноп., д. Шоткуса, 1939. Поработал упряжку. Полав., 
д. Дворец, 1940. Пожерев., д. Поречье, 1941. ‖ Непродолжи-
тельное время работы (один–два часа). Можно поработать 
небольшую упряжку в колхозе. Лодейноп., д. Имоченицы, 
1939. Пошел бы на упряжку покосил. Зря упряшку каните-
лимся. Лодейноп., д. Шоткуса, 1939.

Уса́дьба, ж. Огород. Усадьба — это огород. Тот, колхоз-
ной, уж зовем угорот, а это называем россадник. Лодейноп., 
д. Средние Мандроги, 1939. Усадьба — огород — эва, картошка 
сажёна. Лодейноп., д. Верхняя и Средняя Канома, 1939.

У́трось, нареч. Утром. Лодейноп., д. Гумбарицы, д. Имо-
ченицы, 1939. ‖ Прошлым утром. Полав., д. Дворец, 1940. 
Паш., д. Медведково, 1945.

Х
Хвиль, м. Метель. Полав., д. Дворец, 1940. Пожерев., 

д. Поречье, 1941.
Хи́лый, ая, ое. Нищий, неимущий. Лодейноп., д. Имо-

ченицы, д. Новая слобода, 1939.
Хлопотно́й, а́я, о́е. Хозяйственный; охотно и много ра-

ботающий. Ведь етакий Иван не хлопотной. А теперь как 
живет. Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.

Храпа́, ж. Ботва моркови, свеклы, брюквы, турнепса. 
Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.

Хрепа́ть, несов., неперех. Кашлять. Пожерев., д. По-
речье, 1941.

Хряпа́, ж. Ботва картофеля. Паш., д. Спирово, 1937. 
‖ Ботва моркови, свеклы, брюквы, турнепса. Лодейноп., д. 
Имоченицы, 1939.
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Ц
Цеви́на, ж. Рукоять молотильного цепа. Приузь: цевина, 

цепец, ремень. Полав., д. Дворец, 1940. Пожерев., д. Поречье, 
1941.

Цыпля́тница, ж. Курица, которая высиживает цы-
плят. Лодейноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя Канома, 
д. Гумбарицы, д. Имоченицы, д. Новая слобода, д. Средние 
Мандроги, д. Шоткуса, 1939.

Ч
Чекоти́ть, несов., перех. То же, что чекотать. Паш., 

д. Спирово, 1937. Лодейноп., д. Болото, д. Верхняя и Средняя 
Канома, д. Средние Мандроги, 1939.

Чепе́ц, м. То же, что кепец. Лодейноп., д. Имоченицы, 1939.
Чку́-чку́, междом. То же, что зюрька-   зюрька. Лодей-

ноп., д. Верхняя и Средняя Канома, д. Имоченицы, д. Новая 
слобода, д. Шоткуса, 1939.

Чку́ш-чку́ш, междом. То же, что чку-чку. Лодейноп., 
д. Гумбарицы, 1939.

Чу́гу-чу́гу, междом. То же, что чку-чку. Лодейноп., 
д. Средние Мандроги, 1939.

Чу́ка-чу́ка, междом. То же, что чку-чку. Лодейноп., 
д. Болото, 1939.

Ш
Шири́нка, ж. Шеренга. Вдруг ето всих поставили 

в ширинку. — Меня-то за что? Лодейноп., д. Гумбарицы, 1939.
Шкату́рка, ж. Шкатулка. А етот Сенька шкатурку 

под мышку и ла-та-та. — До утра пусь лежит. Лодейноп., 
д. Гумбарицы, 1939.

Шкы́ря-шкы́ря, междом. Слово, которым отгоняют 
овец. Полав., д. Дворец, 1940.

Штрахо́вка, ж. Страховка. Только штраховку. Мать 
родная уговаривает, век уговаривает ей. Лодейноп., д. Гум-
барицы, 1939.

Щ
Щёки, мн. Часть плуга [какая?]. Лодейноп., д. Имоче-

ницы, 1939.
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Я
Я́ниться, несов. Ягниться. Лодейноп., д. Гумбарицы, д. 

Имоченицы, д. Шоткуса, 1939. □ [Удар.?]. Пожерев., д. По-
речье, 1941.

Ярмя́к, м. Верхняя одежда из сукна. Пожерев., д. По-
речье, 1941.
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Паш. — Пашский
Пожерев. — Пожеревицкий
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В статье рассматриваются фразеологизмы, отражающие представ-
ления диалектоносителей о труде. Устойчивые сочетания, доста-
точно часто содержащие оценочную характеристику называемого 
явления, позволяют ярко описать трудовую деятельность как одну 
из главных социальных функций человека, выявить отношение 
русского народа к труду. Фразеологизмы Ярославской области, 
так или иначе связанные с трудовой деятельностью человека, 
распределяются на 10 лексико-семантических групп. В ярослав-
ских говорах преобладают по структуре глагольные выражения. 
Довольно часто устойчивые выражения имеют несколько вариан-
тов при сохранении идентичной семантики. Оценочный компонент 
в значении имеют выражения, содержащие характеристику либо 
человека, выполняющего или не выполняющего то или иное дело, 
либо его деятельности.

Ключевые слова: фразеологизмы, лексика, семантика, оценочный 
компонент, ярославские говоры.

Большое количество наименований в русских говорах 
связано с представлениями диалектоносителей о труде, что 
отражает особенности русского мировосприятия. Труд яв-
ляется важнейшей составляющей жизни любого общества, 
а ленивый человек традиционно порицается и осуждается. Об 
этом свидетельствуют многочисленные пословицы и поговорки, 
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например: без труда не вытащишь и рыбку из пруда; сделал 
дело — гуляй смело; труд из обезьяны сделал человека; делу 
время — потехе час. Особой образностью и выразительностью 
обладают фразеологические единицы, поскольку довольно 
часто содержат оценочную характеристику называемого
явления. В данной статье мы проанализируем фразеологиз-
мы, характеризующие человека по его отношению к труду, 
в ярославских говорах.

Нами было рассмотрено более 80 фразеологизмов, так 
или иначе связанных с трудовой деятельностью человека. 
Их можно разделить на несколько лексико- семантических 
групп (ЛСГ):

1. ЛСГ фразеологизмов, содержащих характеристику 
выполняемой человеком деятельности, представлена такими 
выражениями, как кашу варить ‘о самом простом деле’ 
(Слабому на гонках нечего делать, даже кашу варить и то 
не возьмут такого с  собой. Яр.) (ЯОСД 1: 299), лямки 
вытянуть ‘изнурить, вымотать непосильной работой, не-
померными требованиями; жилы вытянуть’ (Она из меня 
все лямки вытянула. Некоуз.) (ЯОСД 1: 390), фразеологи-
ческие варианты за один дух (залогу, присяд, присед), 
сохраняющие идентичное значение ‘сразу, за один приём 
 что-либо сделать’ (Дан., Рыб., Тут.) (ЯОС 4: 52); ломо-
вое дело ‘тяжёлая физическая работа’ (Я всё в ломовом 
деле-то, в  рабочем. Г.-Ям.) (ЯОСД 1: 382). В  большин-
ство представленных устойчивых сочетаний входят слова 
литературного языка, обусловившие появление образного 
выражения, например, вытянуть ‘вытерпеть, выдержать, 
осилить’, варить ‘приготовлять  что-либо’, каша ‘кушанье 
из крупы, сваренной в воде или молоке’ и др. (МАС). Как 
видим, в устойчивых сочетаниях проявляется характеристи-
ка, отражающая антонимичность народных представлений: 
особое наименование получает либо слишком простая, лег-
кая работа, либо — изнурительная.

Отдельного внимания заслуживает образное выражение 
работа живёт, употребляемое по отношению к работе, 
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которая делается хорошо, успешно (ЯОС 8: 111; СРНГ 9: 195). 
Как правило, в говорах наиболее частотна фиксация в слове 
или сочетании отрицательной оценки, усиливающей пори-
цание того, что не одобряется обществом, однако указанное 
выражение, мотивированное лексемами, употребляющимися 
в литературном языке, жить ‘существовать, быть живым’ 
(МАС 1: 487) и работа ‘занятие’ (МАС 4: 64), представля-
ет собой олицетворение, обладающее явной положительной 
оценкой. Аналогичной коннотацией обладает фразеологизм 
всяко дело по делу, подчеркивающий, что любая работа 
должна быть выполнена качественно, с хорошим результатом 
(Бор.). Также диалектоносители отражают в лексике и фра-
зеологии одобрение стремлению доводить дело до конца — 
работать на шабаш (Сегодня работать будем на шабаш. 
Некр.) (ЯОСД 2: 226).

2. ЛСГ «Фразеологизмы, указывающие на время / про-
должительность выполняемой деятельности». К этой группе 
можно отнести следующие выражения: утренний уповод 
‘период работы от завтрака до обеда’ (Г.-Ям., Некр., Тут., 
Яр.) (ЯОСД 1: 23), до обед ‘период работы без перерыва от 
завтрака до обеда’ (Тут.), до чаю ‘период работы до завтра-
ка’ (Пош.) (ЯОС 4: 7); второй уповод ‘часть рабочего дня 
от обеда до ужина’ (Второй уповод — и день к концу. Рыб., 
Брейт., Г.-Ям., Дан., Люб., Некр., Перв., Рост., Тут., Яр.) 
(ЯОСД 1: 127); дневной уповод ‘период работы от завтрака 
до обеда’ (Люб.) (ЯОСД 1: 196); полуденная выть ‘период 
работы в поле до полудня’ (Дан.) (ЯОСД 2: 182); скрёсу не 
знать ‘много работать’ (Брейт.) (ЯОС 9: 41); утренняя 
роса ‘период работы до завтрака’ (Утреннюю росу косили. 
Брейт. Некр.) (ЯОС 10: 22–23).

Данные выражения объединяет отсутствие оценочного 
компонента в значении и указание на необходимость утрен-
ней занятости человека, что, безусловно, соотносится с тра-
диционными представлениями русского человека: кто рано 
встает, тому бог подает; кто рано проснулся, тому бог 
улыбнулся; кто с солнцем не встал, сам себя обокрал. Кроме 
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того, в выражениях содержится указание и на занятость ди-
алектоносителей в течение всего дня, о чем свидетельствуют 
утренний, дневной, второй уповоды. Как видим, боль-
шинство выражений в данной группе образовано на основе 
метонимического переноса: по времени выполнения работы 
называется сама деятельность.

3. ЛСГ «Фразеологизмы, характеризующие человека, 
выполняющего ту или иную деятельность» в ярославских 
говорах представлена одним выражением — наложен на 
работу, характеризующим прилежного и ловкого в работе 
человека (Молог.).

4. ЛСГ «Фразеологизмы, характеризующие неприспосо-
бленного к работе человека»: биться что слепой козел 
о ясли ‘безуспешно пытаться что-л. сделать по неумению 
или по невозможности’ (Пош.) (ЯОСД 1: 55); бегать как 
обызка ‘о человеке, который ничем не занимается, бегает 
взад-вперёд без дела’ (Что ты бегаешь как абызка? Рыб.) 
(ЯОСД 1: 21). Иногда фразеологические выражения подчер-
кивают отсутствие желания работать, однако это временное 
состояние, например, неработь нападает (Вот нападает 
на тебя неработь. Рыб.) (ЯОСД 2: 69).

5. ЛСГ фразеологизмов, обозначающих определенные 
виды работ, включает словосочетания катать сено ‘сгре-
бать, собирать сено’ (Рост.), валы бить ‘разбрасывать сено 
из валков для просушки’ (Валы пошла бить. Некр., Бор., 
Пош., Дан., Люб., Мышк., Пересл.) (ЯОСД 1: 87); вертеть 
сеянец ‘обрывать сухое перо у лука, предназначенного для 
посадки’ (Вертели сеянец после просушки, отвёртывали 
перо. Рост.) (ЯОСД 1: 97); встать на ряды ‘занять ряд 
при полке, окучивании овощей’ (Тут.); откладывать ва-
ленок ‘делать основу валенка’ (Г.-Ям.) (ЯОСД 2: 96); пе-
ребивать гряду ‘рыхлить, ровнять вилами или граблями 
вскопанную гряду’ (Вчерась перебивали гряды. Нек., Некр., 
Углич.) (ЯОСД 2: 134); разбивать валики / разбивать 
копны ‘разбрасывать валики (копны) скошенной травы для 
просушки’ (Дан. / Рыб.); борозды гонять ‘приготовлять 
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борозды для посадки картофеля’ (Пусть он борозды гоняет, 
а мы садить будем. Г.-Ям., Люб., Некоуз., Некр., Углич., Яр.) 
(ЯОС 2: 16); ездить молотильней ‘молотить с помощью 
молотилки’ (Г.-Ям.) (ЯОС 4: 34); ломать пашню / целину 
‘пахать’ (Рост.) (ЯОС 6: 11); наезжать борозды ‘делать, 
готовить борозды (плугом) для посадки рассады’ (Углич.) 
(ЯОС 6: 93); сбивать шабашку ‘подрабатывать’ (Люб., 
Некр.) (ЯОС 9: 12); хлестать (хлыстать, хвостать) 
колос (снопы и т. п.) ‘выколачивать зерно из колосьев уда-
рами снопов о стену, камень и т. п., чтобы выбить наиболее 
спелые и крупные зёрна, которые идут на семена’ (Сначала 
хлыстили колосья по стене, зерно-то и падало на ладонь. 
Рыб., Мышк., Некоуз., Пересл., Рост.) (ЯОС 10: 33) и мно-
гие другие. Фразеологизмы этой группы определяют уме-
ния, навыки и способности выполнения разного рода занятий 
и промыслов. Например, фразеологизм древодельный про-
мысел, соотносящийся со словом древодельщина ‘общее 
название изделий из дерева’ (СРНГ 8: 181), обозначает ‘ку-
старный промысел, при котором мастера занимаются изго-
товлением изделий из дерева’, зафиксирован в журнале «Наш 
край: Ярославская губерния» 1907 г. Словосочетание харак-
теризует работу по дереву как распространенную, но в то же 
время важную: Древодельные промыслы занимают в насто-
ящее время наибольшее число рабочих рук (ЯОСД 1: 206).

Как правило, фразеологизмы, представленные в этой 
группе, связаны в большей степени с выполнением сельско-
хозяйственных работ, причем достаточно частотны сочетания 
существительного с предлогом, которые характеризуют те 
или иные выполняемые действия, например: в семье моло-
тить ‘молотить вчетвером (двое мужчин и двое женщин)’ 
(Действие происходит таким образом: ударяют молотилами 
в такт, при этом издаются своеобразные звуки, напоминаю-
щие музыку), в развал, в распах, в свал, в склад, в два 
загона ‘способы пахоты’, высоко жать ‘жать, оставляя 
на поле высокую стерню’ (Не жните так высоко, а жните 
пониже в два загона. Мышк., Некоуз., Пош., Бор., Г.-Ям., 
Дан., Люб., Рост., Тут.) (ЯОСД 1: 136).
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6. ЛСГ «Фразеологизмы, называющие занятия женщи-
ны по дому/хозяйству». Традиционно женщина в русской 
культуре — хранительница очага, выполняющая разнообраз-
ные работы по дому и хозяйству, поэтому, на наш взгляд, 
целесообразно выделить отдельную подгруппу устойчивых 
сочетаний, характеризующих женщину в домашних делах, 
в содержании дома/избы, по способности к работе. В данную 
группу входят такие фразеологизмы, как в годы рядиться 
(порядиться) ‘наниматься в услужение на несколько лет’ 
(ЯОС 2: 37), дом домить ‘вести хорошее хозяйство’ (ЯОС 
4: 12), золы золить ‘варить щелок для мытья белья’ (ЯОС 
4: 126), кортомить избу ‘приготовить взятую внаём избу 
для посиделок’ (ЯОС 5: 72). Кроме того, что представленные 
фразеологизмы характеризуют труд женщины, их также объе-
диняет мотивированность диалектными глаголами, например, 
кортомить ‘арендовать  что-либо, платить арендную плату 
за  что-либо’ (СРНГ 14: 375). Народно- фольклорные мотивы 
чувствуются в образовании тавтологичных выражений дом 
домить и золы золить.

7. ЛСГ «Фразеологизмы, связанные с различными видами 
рукоделия» описывает умения и навыки женщины по вяза-
нию, вышиванию, ткачеству, шитью. Группа представлена 
такими выражениями, как: брать узоры ‘вышивать, ткать’ 
(Ну, не узоры брать, посидим и с такой лампой. Бор., Дан., 
Некоуз., Некр., Перв., Пересл., Пош., Рыб., Тут., Углич., 
Яр.) (ЯОС 2: 22), в руки ‘вручную шить’ (ЯОС 2: 38); вы-
шивать по сколу ‘вышивать белыми нитками холст в том 
месте, где выдернуты нитки’ (Больш.) (ЯОС 3: 60); основу 
собрать ‘подготовить всё для тканья на домашнем ткац-
ком стане’ (Перв.) (ЯОС 7: 57); скать пряжу (нитки) 
‘изготовлять нитки скручиванием, свиванием’ (Некр., Пош., 
Рост.) (ЯОС 9: 35); увязать петлями ‘перевязать нити 
основы по пасмам до натяжения основы на стан, чтобы ос-
нова не путалась’ (Брейт., Дан., Люб., Некоуз., Некр., Перв., 
Пересл., Пош., Рост., Тут., Углич.) (ЯОС 10: 7); выбирать 
полотенце ‘вышивать узоры на полотенце’ (В Святки 
[на беседе] полотенца выбирали, узоры брали в пяльцах. 
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Некр.) (ЯОСД 1: 128); выбирать узоры ‘вышивать узоры 
на чём-л.’ (Дан., Углич., Некр.) (ЯОСД 1: 128). Большинство 
фразеологизмов этой группы по своей структуре являются 
глагольными, поскольку называют определенные действия 
и процессы, выполняемые женщиной во время рукоделия. 
Следует отметить, что фразеологизмы, связанные с женским 
рукоделием, распространены во многих русских говорах, 
к примеру, фразеологизм скать пряжу в значении ‘сви-
вать, скручивать (нити, пряди); сучить (шерсть)’ известен 
в Тобольской, Псковской, Пермской, Вятской, Мурманской, 
Вологодской, Владимирской и других областях. С этой же 
семантикой в говорах зафиксированы и другие формы слово-
сочетания: скать веретеном, руками — в Архангельской 
области, скать на санопряхе, санопряже в Рязанской 
области, скать нитки, пряжу в Ярославской, Новгород-
ской, Псковской областях (СРНГ 37: 396).

8. ЛСГ «Фразеологизмы, указывающие на способы веде-
ния хозяйства» описывает варианты создания собственного 
хозяйства и ухода за ним: в отдел уйти ‘отделиться в са-
мостоятельное хозяйство’ (Хозяйство большое, а он в отдел 
ушёл. Некоуз., Пересл., Пош., Тут., Углич.) (ЯОС 2: 38). 
С похожей семантикой (‘жить отдельно’) словосочетание из-
вестно в Тверской, Архангельской, Уральской, Новосибирской, 
Курской и других областях России (СРНГ 24: 162). С тем же 
глагольным компонентом в ярославских говорах в значении 
‘отделиться от отца или братьев, завести самостоятельное 
хозяйство’ известно выражение уйти на одниачину (Тут.) 
(ЯОС 10: 11), в котором наречное выражение мотивировано 
числительным один, влияющим на семантику всего выра-
жения.

9. ЛСГ «Фразеологизмы, характеризующие тех, кто не 
работает» описывает людей, либо привыкших жить за счёт 
другого человека, либо ленивых людей. Приведем некоторые 
примеры: собакам сено давать ‘заниматься пустяками, 
бездельничать’, пнать время ‘проводить время впустую, 
бездельничая’, лодыря корчить, слонять слонов, про-
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сидеть кулигу ‘бездельничать’, ехать на хребте ‘поль-
зоваться чужим трудом’. Примечательно, что в Смоленской 
области встречается антонимичная семантика схожего с по-
следним выражения: ехать на  ком-либо, что означает ‘одер-
живать верх, первенствовать, быть победителем над  кем-либо’ 
(СРНГ 9: 47). Образность выражений, называющих бездель-
ников, происхождение и оценочные компоненты таких фра-
зеологизмов требуют, безусловно, отдельного рассмотрения.

10. Считаем целесообразным выделить группу выраже-
ний, связанных с обращением людей друг к другу во время 
работы: дай, господи, спорынью; жару тебе в печь; 
кажи моты; хлеб в закрома; чистота в корыто; 
колодец молока. Как правило, подобные выражения явля-
ются благопожеланиями, чтобы то или иное дело приносило 
положительный результат, удовольствие, было не в тягость. 
Такие выражения ценны с лингвокультурологической точки 
зрения, поскольку отражают мировосприятие русского чело-
века, его отношение к своим коллегам, соседям, знакомым.

Таким образом, в ярославских говорах представлены 
самые разнообразные лексико- семантические группы фра-
зеологизмов, связанных с трудовой деятельностью человека 
и его отношением к работе. Следует отметить, что довольно 
часто устойчивые выражения имеют несколько вариантов при 
сохранении семантики. В ярославских говорах преобладают 
глагольные выражения (около 80%). В ярославских говорах 
выражения, называющие определенный вид работ, продол-
жительность работы по времени, являются нейтральными. 
Особое внимание привлекают выражения, значение которых 
содержит оценочный компонент, что обусловлено спецификой 
диалектной картины мира: порицание, неодобрение, отклоне-
ние от нормы и, наоборот, уважительное отношение к тому, 
кто усердно трудится, находит отражение в лексике и фра-
зеологии. Как правило, оценочным компонентом обладают 
фразеологические выражения, содержащие характеристику 
либо человека, выполняющего или не выполняющего то или 
иное дело, либо его деятельности.
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Брейт. — Брейтовский
Г.-Ям. — Гаврилов-Ямский
Дан. — Даниловский
Люб. — Любимский
Молог. — Мологский (уезд)
Некоуз. — Некоузский
Некр. — Некрасовский
Перв. — Первомайский

Пересл. — Переславский
Пош. — Пошехонский
Рост. — Ростовский
Рыб. — Рыбинский
Тут. — Тутаевский
Углич. — Угличский
Яр. — Ярославский

Сокращенные названия районов Ярославской области

Phraseological units depicting human labour 
activity in the dialects of the Yaroslavl region
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Yaroslavl State Pedagogical University 
named after K.D. Ushinsky

The article deals with phraseological units reflecting the idea of work 
as conceived by  dialect speakers. Set expressions, which often convey 
evaluative judgement of the discussed phenomenon, allow to describe 
labor activity as one of the main social functions of a person, and to reveal 
the attitude to work characteristic of the Russian people. Phraseological 
units recorded in the Yaroslavl region and one way or another related to 
human labor activity, are divided into 10 lexico-semantic groups. The 
predominating structural type of expression in the Yaroslavl dialects 
is verb phrase. Quite often set expressions have several variants while 
maintaining identical semantics. Evaluative component of meaning is 
typical for expressions conveying the characterization of either a person 
performing or not performing a particular task, or the activity of such 
a person.

Key words: phraseological units, vocabulary, semantics, evaluative 
component, Yaroslavl dialects.
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Статья знакомит с диалектной лексикой, выявленной в речи 
жительницы д. Павлюково Шуйского р-на Ивановской области. 
Представленные факты, отражая особенности идиолексикона реги-
ональной языковой личности, одновременно презентуют лексико- 
семантическую систему говоров Владимирско- Поволжской группы.

Ключевые слова: диалект, лексика, идиолексикон, региональная 
языковая личность, диалектный словарь личности.

Рецензируя один из словарей, презентующих лексикон 
диалектной языковой личности («Полный словарь диалектной 
языковой личности» / под ред. Е. В. Иванцовой. Томск: Изд-во 
Томского ун-та, 2006–2012. Т. 1–4), О. В. Фельде справедливо 
отмечает: «Фиксируя особенности живой речи конкретных 
людей, антропоориентированные словари являются ключом 
к духовному миру человека как члена определенного этноя-
зыкового сообщества, высвечивают те особенности русской 
лингвокультуры, которые не попадают в поле зрения соста-
вителей нормативных толковых словарей. Эти обстоятельства 
актуализируют задачу дальнейшего изучения языкового су-
ществования обычных людей — рядовых носителей языка…» 
[Фельде 2013: 279].

Обратившись к характеристике речевого поведения одного 
из «рядовых носителей языка» —жительницы д. Павлюково 
Шуйского района Ивановской области Анны Михайловны 
Сергеевой, 1925 года рождения, мы акцентировали внимание 
на её словаре, отмечая в его составе лексику, не являющуюся 
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общеупотребительной, главным образом диалектизмы, вслед-
ствие чего мы получили возможность судить о функциони-
ровании лексической системы диалекта в целом, поскольку, 
с одной стороны, «диалект — основа формирования языковой 
личности» [Лютикова 2000], с другой стороны, «идиолект 
неизбежно включается в общий процесс функционирования 
диалекта» [Прокофьева 2012].

Местные слова, пребывающие по большей части в актив-
ном словарном запасе женщины, обнаружены в результате 
свободного общения с ней на разные темы в 2018–2019 гг.: 
А. М.  Сергеева рассказала о  своем детстве, о  родителях, 
о работе в колхозе, о семейной жизни, о том, чем питались, 
как одевались, как проводили досуг деревенские жители.

Детство

А. М. Сергеева вспомнила об играх и забавах деревенских 
детей. Играли в десять палочек: кирпич клали, а на кирпич 
доску. На один конец — десять палочек, а на другой конец — 
подбегали, ногой стукнут, они во все стороны полетят, 
а остальные собирают, кто быстрее. Играли в лови́шки — 
ловили друг друга. Зимой катались на санках — скочка́х, на 
кошёвках с привалом (Скочки ́— санки такие, лёгкие были, 
маленькие, зимой ездили. Была ещё кошёвка, побольше скоч-
ков. Кошёвка тоже в виде саней, но обделанная, с привалом 1). 
Устраивали карусель: Посредине пруда — ты́чку 2 до дна, 
через лёд, штырь. И к этому штырю — жердь. Один конец 
прикрепляется, а другой конец крутит по льду, катается. 
И за конец привязывайся, салазки или сам. Одни крутят, 
толкают эту жердь. Около столбика не шибко бегать. На 
конце салазки привязывали или ледя[́ш] — изо льда вырубали 
ледя[́ш].

Традиционным детским развлечением во время Пасхи 
было катание яиц. На Пасху яйца катали: ставили в ряд 
яйца, чтобы между ними было расстояние размером с яйцо. 

1 Прива́л ‘спинка саней’.
2 Ты́чка ‘жердь’.
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Какое яйцо выбьешь за линию — твоё. Каждый хотел себе 
самое красивое.

Ср.: «Играющий ставил своё яйцо на кон, т. е. выкла-
дывал на землю, где крашеные яички выстраивали в одну 
линию с промежутками в 4–5 вершков (1 вершок = 4 см). 
Шагах примерно в  ста от середины кона отмечали место, 
откуда игроки катили мяч, сделанный из льняных хлопьев 
или ваты и обшитый тряпицею. Вышибленное яйцо счита-
лось выигранным» [Короткова 1998: 109]. См. также в ЯОС: 
кататься в яйца ‘игра в религиозный праздник пасху: яйца 
скатывались по лотку и  должны были удариться в  яйцо, 
лежащее на их пути. При столкновении играющий говорил: 
«Убил», — и брал яйца’ (ЯОС 5: 24).

Венчание, свадьба

В молодости у А. М. Сергеевой был поклонник: Мишка 
до вой ны, молоденьк[ъ]й был, с моего года. Он всё за мной  
ухлы́стывал 3. Помню, меня догнал на крыльце у навстреш́-
ников4. Я бегом от него, а он меня догнал. Говорит мне:

— Нюрка, давай со мной гулять.
— Нет, я с тобой не буду гулять.
— А что ты со мной не будешь гулять?
— Я не люблю тебя.
— А что ты меня не любишь, что я плохой что ли?
— Да ты хороший, да больно по-матерному ругаешься.
А потом его взяли на вой ну, в 15 лет, сначала на броне 

был, а потом бронь сняли и тут же на фронт. И вот убили 
его. Много мальчишек убили. Их взяли, а они неопытные. 
Всех прикокошили.

Был и другой кавалер: Я гуляла два года с ивановским 
парнем, он пришёл с вой ны по ранению. Нас познакомили, мы 
подружили два года, а вот Александр пришёл и перебил 5, 
с ним подружили.

3 Ухлы́стывать ‘ухаживать за девушкой’.
4 Навстреш́ник  ‘сосед, живущий в доме напротив’.
5 Переби́ть ‘увести девушку у парня’.
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Дружба с Александром привела к венчанию (венцу) 
и свадьбе: Венчались в Кузнецове в церкви. Лошади были, 
а транспорта-то не было путного. Пешком ходили в церковь 
венчаться. Александр-то на велосипеде уехал, а мы со свахой 
пеш[е]́чком, а за нами целый табун девок — глядел́ьщиков, 
пошли глядеть на венец́. Мы пришли от6 венца — опять 
горьба 7 встречает у крыльца. Нарядилась одна женщина, её 
тоже Нюра зовут, с веником, тулуп выворотила, медведем 
нарядилась. И вот нам веником метёт, метёт, всё нам 
дорогу разметала к дому. Потом в дом зашли, за стол сели.

Жениха и  невесту одаривали подарками — дарили 
 чем-либо, или скрыва́ли: Замуж я выходила — всё дарили 
больше деньгами, да  какой- нибудь лоскуток на сарафан да 
на юбку. В  основном деньгами скрыва́ли. Четвертные, 
25-руб лёвые деньги были. Все скрывали тогда молодых, 
кто чем, кто чего. Отец Александров скрыл нас сотней, 
помню. Подаренные деньги назывались скрывны́ми: Жили 
сначала в  семье, первые два года. Что зарабатывали — 
в сем́ью отдавали. У нас своих денег и не было. Только 
что скрывные были.

Семья

В составе данной тематической группы:
а) лексика, связанная с рождением ребёнка (робёнка), — 

встать в положение ‘забеременеть’ (Встала в положение, 
думаю: «Надо приданое заготавливать»); народи́ться ‘ро-
дить’ и ‘родиться’, нарождённая ‘родившая женщина’ (Три 
жены у него было. Своих детей оставил. Одна была уже 
нарождённая, а другую оставил в положении, потом наро-
дилась; У мамы народились дети-то: Надёнка, Юра, Юля);

б) наименования лиц по их положению в семье: жёнка 
‘замужняя женщина’ (Мужики косили, а жёнки-то упра-
вятся с печами и идут разбивать); коќа ’крёстная мать’ 

6 От — предлог употребляется с род. пад., указывает на место как 
исходный пункт, откуда направлено движение.

7 Горьба́ ‘ гурьба, ватага’. 



Из диалектного лексикона жительницы д. Павлюково... 105

8 Что-нито ‘ что-нибудь’.

(Началась вой на, мне было только 15 годов, 15 с половиной, 
можно сказать. Я тогда у коки на квартире жила, у неё 
радио было, сообщили; А потом пришла кока к нам, мама 
чего-то шила, а она стала ей помогать. А после мама ушла. 
Я говорю: «Кока, давай я себе платье сошью», — она разреши-
ла); ба́ушка ‘бабушка’ (Оттуда везём за оглобли, а баушка 
сзади колом упирается); нерод́ный ‘неродной’ (Пришлось 
жить с неро́дной матерью. Ну, ещё мать-то неро́дная, 
но хорошая попалась женщина, така́ хозяйственная была, 
така́ дельная, так хорошо всё готовила, вкусно);

в) лексика, характеризующая взаимоотношения в семье: 
сла́диться ‘помириться’ (С Александром мы иногда ругалися, 
а всё равно не сердилися. Вот разругаемся вечером, а потом 
сладимся тут же, а наутро как ничего не бывало. 48 годов 
прожили вместе. 24 года его нет со мной); содер́жить 
‘содержать, иметь на иждивении’ (Вот так вот. Жизнь 
моя была тяжёлая. А потом подросли, я сельскую школу 
кончила, в Шуе стала учиться 5, 6, 7-й в Шуе училася 
в школе на Милицейском переулке. Ходили пешком из деревни 
в школу, в Шую. Кончила 7 классов. Брат старший, было 
ему 17 лет, он только начинал ещё работать. Он всё гово-
рил: «Нюрка, учись- учись дальше, я тебя буду соде́ржить, 
на своё иждивение. Матери тяжело учить вас, а я возьму 
тебя на свое иждивение, только учися»); быть в долга́х 
‘быть в долгу’ (До вой ны-то голоду не видали. И в вой ну нас 
Димитрий Михайлович спас, брат мой. Он был офицером, 
им разрешалось в месяц посылать одну посылку домой. Он 
нам присылал посылку. В посылках — всякой всячины, всё 
хорошее было. Мы меняли на хлеб, буханка тогда стоила 
100 руб лей. Чего-нито 8 сменяем на хлеб или на крупу, на 
муку. Не видали мы голоду-то в вой ну. Нас Димитрий под-
держивал. Спасибо ему большое, в долгах мы перед ним);

г)  имена собственные — производные официальных 
имен, принятые в семье А. М. Сергеевой и распространенные 
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в шуйских говорах, — Ленуш́ка (Ленушка сидит в стуль-
чике детском), Надёнка (У  мамы народились дети-то: 
Надёнка, Юра, Юля), а  также старая форма имени Дми-
трий — Дими́трий (А  потом, когда я  стала невестой, 
у меня было много платьев. Семь платьев хороших было. 
Всё Димитрий мне наслал материала, а портниха шила 
мне; В  62-м году перешли жить в  этот дом. Года два 
стройка тянулась, денег не было, тяжело было, заняли 
у дяди Яши да у Димитрия).

Дом

В тематической группе «Дом» представлены наименования:
а) частей деревенского дома: изба ‘отапливаемая часть 

крестьянского жилища’, колидор холодный ‘сени’ (Были сун-
дуки, но они стояли в холодной комнате. Холодная комната, 
потом были ещё сени — колидор холодный. Потом из сеней 
в избу дверь была. Летом везде помещалися, и в холодных, 
и в тёплых. А зимой только в одной тёплой);

б) хозяйственных помещений и построек: овшей́ник 
‘помещение для хранения продуктов, находящееся под хо-
лодной комнатой’ (Продукты хранили в погребах, потом 
были овшейники. Была комната холодная — под ней. Там 
печки не топилось. Под этой холодной комнатой был овшей-
ник, туда ход был сделанный. Туда зайдёшь — там холодно- 
холодно. В этом овшейнике хранились продукты и в погре-
бах); задвор́ок ‘задняя часть двора’ (У меня котёл стоял 
на задворке, с водой);

в) предметов мебели: скамья́ застол́ьная ‘скамья, 
стоявшая вдоль стены рядом со столом’ (В комнате стол, 
скамья застольная — лавка такая сделанная, с другой сто-
роны всё стулья ставили); зы́бка ‘детская колыбель’ (Одно 
время были зыбки. Бабка у нас всё Юрку качала, он у нас 
больно беспокойный был. Она всё качает- качает, рука-то 
и устанет. Скажет: «Господи! Умру ведь». Ей годов-то 
было уж 90, а она всё качала детей-то малых); корова́тка 
’кроватка’ (Спали в короватках детских);
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г) деталей интерьера: курга́н ‘кувшин’ (Очень красивые 
чашки! Мамины подарки. Ей дарили. Кувшин был красивый- 
красивый. Дерево на нём было нарисовано с зелёными листья-
ми, и тут птичка сидела, скворчик9. Красивый- красивый 
курган! Я выходила замуж, мне его мать дала в приданое. Ва-
лера маленьк[ъ]й был, курган стоял у меня на комоде, а он до-
стал накомодник, за угол потянул и уронил с комода всё. Вот 
у меня и разбился этот курган. Так было жалко его. Но ни-
чего не сделаешь, он маленький был, не понимал ещё ничего).

Труд

А. М. Сергеева — большая труженица. «Работала весь 
век», — говорит она о себе.

Во время вой ны женщина была мобилизована на заго-
товку торфа: Меня мобилизовали как трудовой фронт, на 
торфболото, на Тепляковское. Заготавливали торф для 
фабрик. Вот там и кисла, ноги вот там я и попортила. 
Там погода всякая была: и холодная, и тёплая. А ноги-то 
всё в моко́ре10. Надевали нам бахилы брезентовые на ноги, 
а они промокали. Ноги-то вот я и испортила на болоте. 
Много делянок-то мы тогда прошли. Четыре года работала 
на болоте летом, а зимой пилили дрова в лесу. Затем труди-
лась в колхозе: После вой ны я работала в колхозе. В вой ну 
я  пилила- пилила дрова-то, мучили- мучили нас, а  потом 
собрание было как-то, Василий Панфилович (он  не знал, 
конечно, что я  буду сноха), говорит: «Хватит девчонку 
мучить-то, поставьте её кладовщиком. Пусть отдох́-
нет11 немного. И вот я начинала кладовщиком работать 
в  колхозе, а  потом заведующей фермой. А  потом уж 
видят, что дело-то у меня идёт, мне всё больше и больше 
делов прибавляли. Потом и полеводство всё на меня и всё 
хозяйство на меня обрушили. Вот и работала весь век, всё 
трудилася и заботилась о хозяйстве колхозном, как о своём 

9 Скво́рчик ‘скворец’. 
10 Мокор́ь ‘сырость’. 
11 Отдох́нуть ‘отдохнуть; поправиться’.
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заботилась. На мне были все склады и скотина, и полевод-
ство. Две деревни у меня было — Павлюково и Запрудново, 
земли-то много было. И,  разумеется, Анна Михайловна 
занималась многочисленными домашними делами.

В её речи, таким образом, отмечены лексические едини-
цы, связанные с трудовой деятельностью сельского жителя, 
в частности: разбива́ть сено, валки ‘разбрасывать, во-
рошить сено для лучшей просушки’, копуш́ка ‘небольшая 
копна’ (Мужики косили, а жёнки-то управятся с печа-
ми и идут разбивать. Они (мужчины) валки накашивали, 
а эти (женщины) валки разбивали, раскидывали, чтобы 
быстрее сохло. Потом ворочали, потом сгребали в копушки, 
когда высохнет. И на лошадях опять увозили, складывали 
в стога. Сараи раньше были частные. Сараи-то набьют, 
а остальное, чего не уходит, стали под навес ставить — 
крыши такие, чтобы не мочило дождём); кресты, ед. — крес 
‘крестообразная укладки снопов в поле’ (Мама работала по 
полеводству, жать ходила. Раньше всё кресты ставили, 
вот мама ставила. Нажнут снопы и их в кресты ставили, 
чтобы они просыхали. Сделают кре[с] и на них кладут, 
кладут. Высокие кресты делали. Мама вот эти кресты 
делала, а не всяк мог); поднавес́ ‘навес’ (У нас вот был 
поднавес большой, где раньше ферма была, и сгорел этот 
поднавес); вязти́ ‘вязать’, навязти́ ‘навязать’ (Вату на 
фабрике брали, её пряли и вязли варежки. Навязём много, 
целые санки зимой повезём на фабрику отдавать, где брали 
вату. Всё для фронтовиков старались. Ну, зато нас кормили. 
Из колхоза давали питание. Картошки вот давали и мяса. 
Варила нам хозяйка горячего. Да ещё там была столовая, 
где пилили дрова-то); заряди́ть печку ‘положить дрова 
в печку’ (Зарядила печку).

Человек

Наша собеседница рассказывает о членах семьи, родствен-
никах, друзьях, соседях, в связи с этим выделяется группа 
слов, характеризующих:
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а) внешний облик человека: мус́орненький ‘неказистый, 
невзрачный’, справный ‘хорошо сложенный, видный, кра-
сивый’ (Вот была мусорненькая, маленькая, не видная, не 
справная, лёгкая, а на дела молодец была.); пома́хивать 
‘быть похожим на  кого-либо’ (Вова помахив[ъ]т на Кирил-
ла); наляч́каться ‘краситься, пользоваться косметикой’; 
наля́чканный ‘накрашенный’ (Косметика раньше была. 
Кто красился, кто нет. Павлюковские девчонки не больно 
уж красились, а вот дубковские, они всё время налячканные 
были. Духи были, да не покупали. Не на что было покупать. 
Краси́лы 12 какие-то были, пудра была, крема были разные. 
Намажутся кремом да пудрой напудрятся. У меня вот лицо 
загорало всё время, так ко мне и пудра не приставала. По-
мажусь кремом да напудрюся, а пудра-то у меня вся высту-
пит, как мука на лице. Я возьму да сотру всю. А вот Вера, 
к ней пудра-то шла, она попудрится и становится белая. 
У её лицо какое-то другое было, бледное, а у меня румяное, 
загорелое); чуп́ ‘вздыбленная передняя часть причёски’ (Вот 
Валера, с чупом, с зачёсом. Всё налаживал зачёс. Лягот 
спать, наденет мой бюрет на голову. Всё хотелось ему зачёс 
наладить); навива́ть (кудри, волосы) ‘завивать’ (Я носила 
всё кудри, когда барышней стала, навивала в парикмахерской 
на 6 месяцев);

б) отношение человека к труду: на все руки ‘умелый, 
работящий’ (Мама была на все руки); из нету сделать 
монету ‘сделать  что-либо хорошее, качественное из плохого 
материала’ (Было время тяжёлое, а она вот из нету сделает 
монету, все говорят. Хорошо всё делала. Воспитала вот нас);

в) состояние здоровья: оконтуж́енный ‘контуженый’ 
(Вой на-то кончилась, а он ещё целый год не приходил, он был 
в кадровый, их дослуживать оставили, банды были, они их 
ловили. На вой не был раненый, да не один раз, оконтужен-
ный); попростуди́ться ‘простудиться’ (Якова убили на 
вой не, а старший и младший вернулись. Старший попросту-
дился на вой не. Ну, на вой не всяко было. У него лёгкие болели, 

12 Краси́лы ‘косметика’.
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но всё равно поправился он потом. Женился, строиться 
стал, купил дом. Всё своими силами);

г)  поступки человека: иссори́ть (деньги) ‘истратить 
(деньги)’ (У нас своих денег и не было. Только что скрывные 
были. Дак и то я их все иссорила то на то, то на другое. 
Встала в положение, думаю: «Надо приданое заготавли-
вать». То одеяльце купишь, то на пелёнки надо материи, 
то простынки разные. Так у меня все эти деньги и ушли. 
То занавески, помню, загораживать окошки, сшила); с на-
мер́енья ‘намеренно, умышленно’ (Был в Кочневе праздник, 
мимо много людей шло. Мужики пьяные бросят окурок, 
он и загорится. После времени говорили, что это Василий 
Иванович. Шёл из гостей из Кочнева и лежал тут, видно, 
отдыхал. Он не с намеренья, а так получилось).

Одежда

Тематическая группа «Одежда» включает лексемы: 
бюрет́ и  бюрет́ик ‘берет’ (На́ голову, вот я  в  девчон-
ках была, была мода — бюреты, шерстяные бюреты были; 
Бюретики. На самую макушку наденешь); кол́ьчико ‘ко-
лечко’ (Потом кантик купила шёлковый, обделала воротни-
чок вокруг кольчиками); вязёный ‘вязаный, трикотажный’ 
(В конторе меня фотографировали, приезжали корреспон-
денты. Я была на доске почёта в гортеатре. Шёлковая коф-
точка, сейчас она у меня цела ещё, и вязёная кофта); мур́-
кий ‘легко пачкающийся, маркий’ (Какой у тебя, Алёна, 
костюм муркий, белый, грязнится скоро).

Описывая свой венчальный наряд, наша собеседница ис-
пользовала наименование ткани, из которой было сшито пла-
тье, — креп-сотен́ ‘креп-сатин’, а также название головного 
убора невесты — ува́ль ‘фата, вуаль’: Платье на мне было 
очень красивое. Больно уж хорошо портниха мне сшила его, 
красиво. Буфы были с плеча до грудей, потом от грудей до 
пояса и кругом. Буфы были набранные, чашечками собранные. 
Красиво сшили платье мне венчальное. Брусничного цвета, 
креп-сотен материя была. Он блестящий был, а я сшила 
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на другую сторону, чтобы не блестящий был, а и другая 
сторона была красивая. Хорошее платье было, сделано очень 
красиво. А на голову [у]девали, когда к венцу поехали, ува́ль 
был. Ну, тогда, конечно, бедно ́всё было.

Питание

А. М. Сергеева сообщает: Завтракали, обедали и ужинали 
вместе, вся семья. А там поесть когда захочется, мама 
напекот пирогов, кокур́. Тесто разоскот, колесом свернёт — 
кокур́ы называлися. А колобоќ — колобком испекот. Вот 
когда захочется между обедом-то и ужином, колобуш́ки 
или кокур́ки отломим и пожуём. <…> В этом овшейнике 
хранились продукты и в погребах. Ничего не портилось, всё 
было хорошее, всё ели за аппетитную душу.

Таким образом, можно отметить следующие диалектизмы 
тематической группы «Питание»: кокур́а и кокур́ка ‘мучное 
изделие — баранка’; колобоќ ‘мучное изделие круглой формы, 
без начинки’; колобуш́ка ‘лепёшка’; есть за аппетитную 
душу ‘есть с аппетитом’.

Итак, А. М. Сергеева употребляет слова и выражения, 
которые ранее фиксировать в речи местных жителей не при-
ходилось, не обнаружены они и в составе областных слова-
рей — СРНГ, ЯОС, КрКОС. Это следующие лексические 
единицы: горьба́, есть за аппетитную душу, из нету 
сделать монету, краси́лы, ледяж́, мур́кий, народи́ть-
ся ‘родить’, нарождённая, пома́хивать, с намер́енья. 
Можно полагать, что некоторые из них — факт индивидуаль-
ного словотворчества, так же, вероятно, как и неусвоенные, 
искаженные литературные лексемы бюрет, креп-сотен́.

Однако большая часть слов, по нашим наблюдениям, 
широко используется жителями Ивановской области. Многие 
из них включены в СРНГ: венец́, вязти́, задвор́ок, зы́бка, 
иссори́ть (деньги), кокур́а, колобо́к, колобуш́ка, ко-
пуш́ка, кол́ьчико, корова́тка, кошёвка, курга́н, нави-
ва́ть, навязти́, отдох́нуть, переби́ть (девушку у парня), 
поднавес́, попростуди́ться, прива́л, разбивать сено, 
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сквор́чик, спра́вный, ты́чка, оконтуж́енный (в СРНГ — 
оконтужить); а также содер́живать (у А.М.  — содер́-
жить), сла́диться ‘сдружиться, слюбиться, вступить 
в любовную связь, сожительство’ (у А.М. — ‘помириться’), 
наля́чкать ‘намазать, наляпать’ (у А.М. — наляч́каться 
‘накраситься’). При этом некоторые лексемы сопровождают-
ся в словаре местными территориальными пометами: гля-
дел́ьщик — г. Иваново- Вознесенск Влад.; жёнка, кокур́-
ка — Шуйск. Влад.; мокор́ь ‘сырая погода’ — Шуйск. Влад.; 
навстреш́ник (правда, в значении ‘тот, кто встречается 
на пути, на дороге’) — Шуйск. Влад.; изба́, коќа, скочки́, 
ува́ль — Иван.; овшей́ник (овшеник, овшенник, овшин-
ник) ‘подвал для хранения продуктов’ — Кинеш. Костром.; 
скрыва́ть — Кинеш. Костром., Вичуг. Иван. В ЯОС фиксиру-
ются лексемы вязти́, глядельщик, задвор́ок, зы́бка, изба́, 
коќа, кокур́а, кокур́ка, колобоќ, колобуш́ка, копуш́ка, 
кошёвка, кресты́, курга́н, мус́орненький, наляч́каться 
‘намазать лицо кремом’, переби́ть, поднавес́, разбивать 
сено, ува́ль, ухлы́стывать, чуп́, кататься в яйца 
(у А.М. — катать яйца).

Можно, таким образом, констатировать, что наш ин-
формант — типичный представитель своей языковой среды, 
и словарь А. М. Сергеевой, отражая особенности идиолекси-
кона региональной языковой личности, одновременно харак-
теризует лексико- семантическую систему шуйских говоров. 
Данный фактический материал, следовательно, может стать 
частью областного словаря, а также представлять интерес 
для ЛАРНГ.
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The article presents dialect lexical units identified in the speech of 
a resident of the village of Pavlyukovo located in Shuya district, Ivanovo 
region. The facts given in the article characterize the personal vocabulary 
features of a provincial linguistic personality, and at the same time 
demonstrate the lexico- semantic system which is characteristic of dialects 
of the Vladimir- Volga group.
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В статье представлены результаты диалектологических экспедиций 
в Темрюкский район Краснодарского края: охарактеризованы фоне-
тические и морфологические черты говоров, продемонстрированы 
основные тематические группы диалектной лексики, отмечены 
зафиксированные локализмы, выявлены факторы, способствующие 
относительной устойчивости местных говоров, которые в современ-
ных условиях нивелирования диалектов продолжают оставаться для 
многих представителей старшего и среднего поколения естествен-
ным средством коммуникации.

Ключевые слова: говоры вторичного образования, кубанский диа-
лект, лингвогеография, диалектная лексикография, региональный 
компонент, Кубанское Приазовье.

В течение четырех летних диалектологических практик, 
с 2016 по 2019 гг., диалектный материал собирался в населён-
ных пунктах Темрюкского района Краснодарского края. Целью 
полевых экспедиций было продолжение изучения лингвогео-
графической зоны Кубанское Приазовье [Борисова, Костина 
2014]. Языковая ситуация в отдельных станицах Темрюкского 
района уже исследовалась студентами и  преподавателями 
филологического факультета Кубанского госуниверситета: 
в 2005 г. — в ст-це Ахтанизовской и в 2006-2007 гг. — в ст-цах 
Старотитаровской, Вышестеблиевской. В 2016 г. участники 
экспедиции выезжали в  ст-цы Вышестеблиевскую, Запо-
рожскую, Старотитаровскую, Фонталовскую, хут. Белый; 
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в 2017 г. — в ст-цу Старотитаровскую, пос. Кучугуры, Стрел-
ку; в 2018  г. — в  ст-цу Старотитаровскую, пос. Кучугуры; 
в 2019 г. — в ст-цы Старотитаровскую, Тамань, Фонталовскую.

В целом на территории Кубанского Приазовья, как пока-
зали проведённые исследования, распространены кубанские 
говоры с украинской языковой основой. Достаточно последо-
вательно в речи диалектоносителей сохраняются следующие 
фонетические черты: оканье; фрикативное [g], протетическое 
[В], замена предлога В на [У] слоговое, веляризация соглас-
ных перед гласными переднего ряда; неоглушение парных 
согласных в слабой позиции; произношение [И] на месте эти-
мологического ятя; мягкий [Ц’]; произношение долгих мягких 
переднеязычных согласных звуков, образовавшихся вслед-
ствие ассимиляции с [J], и др.

Устойчивость обнаруживают следующие диалектные 
грамматические черты: у имен существительных — окон-
чание -И в П. п. ед. ч. у сущ. 2-го склонения (в звени́, на 
викни́); флексия -И в Д. п. и П. п. ед. ч. сущ. с основой на -А 
(на стени́, на спыни́); шире, чем в литературном языке, флек-
сия -У в П. п. ед. ч. у сущ. 2-го склонения (в марту,́ в маю́, 
пры кинжа́лу); чередование заднеязычных согласных звуков 
[Г], [К], [Х] со свистящими [З], [Ц], [С] в позиции перед [Е] [И] 
(в речи пожилых диалектоносителей) (на пороз́и, у соба́ци, 
на ори́си); ударная флексия -Ы во мн. ч. у существитель-
ных ж. р. 1-го склонения в И. п. и В. п. (бабушкы́, баночкы́); 
окончание -АХ у сущ. мн. ч. с предлогом ПО при глаголах 
любого лексического значения (по врача́х, по хутора́х); окон-
чание -ИВ в Р. п. мн. ч. существительных (козаки́в, кавуни́в); 
флексия -АМЫ у существительных в Т. п. мн. ч. (кабака́-
мы, пирога́мы); флексия -Ы у существительных ср. р. мн. 
ч. И. п. и В. п. (колёсы, пя́тны); у имен прилагательных 
прежде всего наличие усеченных форм (га́рна, га́рни); ис-
пользование украинских личных местоимений вин, вона́, 
воно,́ воны́, указательного цэ; у глаголов — [Т’] в формах 3-го 
лица ед. ч. и мн. ч. настоящего и будущего простого време-
ни (нос́ють, спева́ють); отсутствие конечного [Т] в формах 
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3-го лица ед. ч. настоящего времени (гра́е, ка́же); замена 
глагольных суффиксов -ЫВА-(-ИВА-), -ОВА-(-ЕВА-) суф-
фиксом -УВА- (росска́зувать, танцюва́ть); окончания -ИМО, 
-ЕМО у глаголов в 1-м лице мн. ч. (ка́жемо, куп́ымо) и др.

Архаичными являются украинские окончания -ОВИ, 
-ЕВИ П. п. у существительных 2-го склонения; звательная 
форма у одушевлённых имён существительных; совпадение 
форм В. п. мн. ч. с формами И. п. у  существительных — 
названий животных, демонстрирующее остаточные черты 
неразвитой категории одушевленности.

На синтаксическом уровне обращает на себя внимание 
последовательное использование предлога ДО + Р. п. вместо 
К + Д. п. (до ба́бушкы, до кумы́); предлога ЗА + В. п. вместо 
О + П. п. при глаголах речи, мысли, чувства (рассказа́ть 
за дет́ство); предлога ОТ + Р. п. вместо беспредложного 
Р. п. при сравнительной степени прилагательных старше, 
моложе, младше (он  ста́рше от ей); предлога С  вместо 
НАД с глаголами смеяться, издеваться (смеят́ься с неё).

Наблюдения показали, что в речи информантов диалект-
ные фонетические и грамматические черты могут проявляться 
непоследовательно, что обусловлено постепенным размывани-
ем материнской основы говоров под влиянием русского языка. 
На это обращают внимание и сами информанты: «Ди́ты на́шы 
нэ бала́кають, ужэ ́разгова́ривают, и мы трош́кы пэрэвэр-
нул́ыся» (ст-ца Старотитаровская). В ст-це Вышестеблиевской 
записано устойчивое выражение кажу-́говорю ́, отражающее 
смешение кубанского говора с украинской основой с русским 
языком. Так, многие диалектоносители акают, оглушают 
звонкие парные согласные в слабой позиции; произносят 
твердое [Ц] вместо [Ц’]. Для их речи характерно сосущество-
вание в ней структурных вариантов, отражающих живые 
фонетические процессы, см., например: боли́знь — болез́нь, 
горы́ще — гори́ще, зымов́ка — зимов́ка, осли́н — ослон́, 
терни́вка — тернов́ка и др. Сами информанты осознают 
смешанность в своей речи русских и украинских черт, говоря 
о себе: «Вот так мы и ка́жэмо: от укра́инского втиклы́, до 
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рус́ского нэ доби́глы», «Я ужэ чер́ис слов́о гаварю́» (глаголы 
говори́ть, разгова́ривать используются местными жите-
лями в значении ‘говорить на русском литературном языке’, 
в отличие от лексического диалектизма бала́кать, один из 
ЛСВ которого — ‘говорить на кубанском говоре с украинской 
языковой основой’).

Основной целью экспедиции был сбор лексического мате-
риала, осуществлявшийся различными методами. Ведущими 
являлись традиционные методы: беседа на заданную тему 
и опрос по Программе ЛАРНГ. Комбинирование методов сбора 
материала позволило собрать тематически разнообразную лек-
сику. Представим состав некоторых тематических групп (ТГ).

ТГ «Части тела человека»: бе[́э]льбухы ‘внутренние ор-
ганы, внутренности’, борода́ ‘подбородок’, волос́ья ‘волосы’, 
горлян́ка ‘горло’, кут́ний зуб ‘коренной зуб’, кы́рпа ‘кур-
носый нос’, лы́тка ‘голень’, поты́лыця, потыляќа ‘заты-
лок’, пуч́ка ‘мягкая часть кончика пальца’, сопа́тка ‘лицо; 
нос и часть лица, примыкающая к носу’, спы́на ‘спина’, яс́ны 
‘десны’ и др.

ТГ «Номинации человека и  его действий». Имена су-
ществительные: анчут́ка ‘о неопрятном, грязном чело-
веке’, байстрю́к ‘внебрачный ребёнок мужского пола’, 
балакуш́ка ‘болтунья, болтушка’, близнюкы́ ‘близне-
цы’, бус́я ‘бабушка, бабуся’, вары́вода, духобор́ ‘нерво-
мотатель, мучитель’, вы́шкребок ‘ирон. самый младший, 
обычно поздний ребёнок’, гайга́ра, гой́далка ‘презр. об 
очень высокой девушке или женщине’, гамсе[́э]л ‘устар.; 
презр. и ирон. кличка иногородних, не казаков’, двояш́ки 
‘двой нята’, детворня ́‘детвора’, дочка́ ‘дочка’, дуры́свит 
‘дурак’, загны́беда ‘презр. убогая, неказистая девушка или 
женщина’, засе[́э]ря ‘неряха, грязнуля’, зовы́ця ‘золов-
ка’, ле[э]ке[́э]ся ‘неряшливая, неухоженная женщина или 
девушка’, ле[ы/э]нтяѓа, лут, лута́й, лутаи́ще, лы́-
марь ‘лентяй’, мазун́чик ‘баловень, любимый ребёнок’, 
мами́й ‘мальчик, сильно привязанный к  матери’, мотё 
‘о некрасивой, простоватой женщине’, мызы́не[ы/э]ць 
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‘самый младший сын’, мыр ‘народ, люди’, не[ы/э]вы́глас 
‘неуправляемый подросток’, пышох́а ‘красивая женщина 
или девушка’, розбыша́ка ‘шалун, баловник, негодник’, 
розда́й-беда́ ‘щедрый, много раздающий человек’, роп́овка 
‘полная, пышная женщина’, ти́чка ‘группа людей’, спевун́ 
‘певун’, чёловик ‘муж’, чистёха ‘чистюля, чрезмерно ак-
куратная’, шва́чка ‘швея’, штоќалка ‘человек, говорящий 
на литературном языке, по-городскому’, штол́ык ‘презр. 
и ирон. о невысоком худом парне или мужчине’, ятров́ка 
‘невестка, жена брата’ и др.

Имена прилагательные: булька́тый ‘о человеке с глазами 
навыкате’, ва́жный ‘уважительный, обходительный’, впе[́э]- 
ртый ‘упрямый, неуступчивый’, вы́робле[э]нный ‘измо-
ждённый от изнурительной работы’, гнуса́стый ‘гнусавый’, 
грошевы́тый ‘богатый, имеющий много денег’, доди́ль-
ный ‘умеющий всё делать’, забов́танный, зачух́анный 
‘перепачканный, грязный’, ле[ы/э]да́чий ‘ленивый’, мако-
цви́тный, не[ы/э]доколы́ханный ‘ненормальный, глупый’, 
не[э]-вжи́тошный ‘неуживчивый’, не[э/ы]ке[э]-бе[́э]тный 
‘несообразительный’, не[э/ы]на́выстный ‘ненавистный’, 
поди́льчивый ‘о человеке, который охотно делится чем-л. 
с другими’ и др.

Глаголы: бази́кать ‘пустословить’, бала́кать ‘1) разго-
варивать, болтать; 2) говорить на местном говоре с украинской 
языковой основой’, ба́чить ‘видеть’, белова́ть ‘очищать 
тушу убитого животного от шкуры и внутренностей; свеже-
вать’, вы́лаять ‘выругать’, выпровожа́ть ‘провожать’, 
глузова́ть ‘подтрунивать’, гузны́каться ‘медлить, во-
зиться’, гука́ть ‘звать’, девова́ть ‘пребывать в девичестве’, 
дозолят́ь ‘допекать, выводить из себя, донимать кого-л.’, 
дратува́ть ‘дразнить, раздражать, выводить из себя’, ду-
дол́ыть ‘сосать грудь, вымя, соску’, завгор́ыть ‘причинить 
горе, неприятность’, завдоветь ‘овдоветь’, зажуры́ться 
‘загрустить, опечалиться’, закоцуб́нуть ‘сильно замёрз-
нуть’, замандю́рыться ‘cильно захотеться’, запнут́ься 
‘повязаться, завязаться чем-л.’, захарла́ть ‘затерять, заде-
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вать’, кула́чить ‘вбивать кулаком глину в потолок и стены’, 
куплят́ь, купува́ть ‘покупать’, ле[ы/э]да́чить ‘бездель-
ничать’, лома́ть ‘срывать, собирать’, ляка́ть ‘пугать’, 
мантул́и(ы)ть ‘много и тяжело работать’, могоры́чить 
‘выпрашивать, клянчить’, мудох́аться ‘заниматься делом, 
доставляющим много хлопот’, надывы́ться ‘насмотреть-
ся’, найты́ ‘родить’, насы́пать ‘налить жидкую пищу, 
жидкость’, отдухопе[́э]лыть ‘сильно побить’, па́трать 
‘ощипывать птицу, предварительно окунув её в кипящую 
воду’, пласта́ть ‘разделывать рыбу’, распутёкивать 
‘говорить долго и медленно’, сапа́ть ‘рыхлить землю при 
помощи тяпки’, ски́глыть ‘1) ныть, плакать, капризничать 
(о ребёнке); 2) плакаться, жаловаться (о взрослом)’, сни́дать 
‘завтракать’, спева́ть ‘петь’, утушкова́ть ‘укутать’, ча-
сова́ть ‘доживать последние дни, ждать смерти’, чаюва́ть 
‘чаёвничать’, чимчикова́ть ‘идти, быстро шагать’, шука́ть 
‘искать’ и др.

ТГ «Обрядовая лексика»: бояр́ын ‘устар. близкий друг 
жениха, участник свадьбы’, свят веч́ер ‘ночь под рождество’, 
голубе́[э]ць ‘фигурка из теста в виде голубя’, друж́ка 
‘подружка невесты, участница свадьбы’, дружкува́ть ‘быть 
дружком или дружкой на свадьбе’, ды́ве[и/ы]нь ‘атрибут 
свадебного стола: украшение из сдобного теста или из сахара’, 
канун́ ‘поминальная кутья’, мыланкува́ть ‘разыгрывать 
при щедровании шуточную свадьбу Маланки и Василия 
(31 декабря и 1 января христианами отмечаются как дни 
святых Мелании Римляныни и Василия Кессарийского)’, 
пе[ы/э]ре[ы/э]вяз́увать ‘устар. 1) обычай перевязывать 
сватов и гостей на свадьбе платками, полотенцами, отрезами 
материи; 2) обычай привязывать платочки новобранцам’, ма-
гары́ч пыть ‘угощаться, пить водку, отмечая сватовство’, 
рожествова́ть ‘ходить под Рождество по домам с поздрав-
лениями и песнями, получая за это подарки; рождествовать’, 
ши́шка ‘свадебная булочка’, щедрува́ть ‘ходить под новый 
год или рождество по домам с поздравлениями и песнями, 
получая за это подарки’ и др.
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ТГ «Народная медицина»: ба́бка ‘1) устар. женщина, 
принимающая роды; 2) женщина, лечащая травами’, бе[ы/э]-
ши́ха ‘опухоль с нарывом’, бож́ье ‘эпилепсия, злая немочь, 
падучая’, болес́ть, хвороб́а ‘болезнь’, чёрная боли́знь 
‘устар. эпилепсия’, бухы́кать ‘надрывно кашлять’, бухы́чка 
‘настойка от кашля, приготовленная в домашних условиях’, 
выразки́ ‘воспаление на губах’, гуз́ка ‘бородавка’, дет́-
ска(я), дет́ске[э] ‘детская болезнь — спазмофилия, тетания 
(судорожное состояние)’, жёвтяны́ця ‘болезнь гепатит, 
желтуха’, зава́лка ‘ангина’, за́влызды ‘устар. воспаленные 
гланды, ангина’, зады́рка ‘заусеница’, зады́шка ‘одышка’, 
зноб ‘озноб’, золотуш́ка ‘болезнь золотуха’, оѓнык ‘гнойное 
высыпание на губах и лице’, пош́ерсть ‘устар. эпидемия, 
повальная болезнь’, сиби́рка ‘гнойное воспаление кожи, 
которое сопровождается высокой температурой’, соя́шны-
ци ‘острое желудочное заболевание’, сухот́ы ‘болезненное 
истощение; болезнь, иссушающая тело’, шепта́ть ‘лечить 
молитвой и заговором’ и др.

ТГ «Растения и их части»: ажы́на ‘ежевика’, а́йстра 
‘садовое раст. астра’, алой́ ‘раст. алоэ, Aloe arborescens Mill’, 
а́рбус ‘арбуз’, бара́н ‘раст. алоэ с узкими, скрученными ли-
стьями’, ба́рхатки ‘раст. бархатцы отклонённые, Tagetes 
patulus’, бергамот́ ‘сорт груш, бергамот’, бе[э]ре[́э]зка 
‘раст. вьюнок полевой, Convolvulus arvensis’, буб́ка ‘одна ягода 
винограда, малины, ежевики’, буге[́э]лы ‘сорняки с толсты-
ми, затвердевшими стеблями’, бузоќ ‘сирень’, буркун́ ‘раст. 
донник лекарственный и донник белый, Meliolotus offcinalis, 
Meliolotus albus’, буряќ ‘свёкла’, бурьяне[́э]ць ‘бурьян’, 
винограда́ ‘виноградники’, гайга́ра ‘очень высокое дерево’, 
гальва́, гайва́ ‘айва’, га́рбус ‘1) тыква; 2) арбуз’, глёт 
‘раст. боярышник, Crataegus sanguinnea Pall’, гле[́э]чикы 
‘помидоры продолговатой формы’, горе(́и)х ‘орех’, грон́ка 
‘гроздь, кисть (винограда и т. п.)’, гы́лка ‘боковой отросток 
дерева, кустарника; ветка’, де[ы/э]ре[ы/э]вы́на ‘дерево’, 
дубоќ ‘раст. цветок семейства хризантем’, желтух́а ‘раст. 
сорняк паразит, повилика южная, Cuscuta australis’, забел́ 



О. Г. Борисова, Л. Ю. Костина122

‘сорт винограда «изабелла», Vitis labrusca’, зимов́ка ‘позд-
нее фруктовое дерево’, ию́нька ‘сорт ранней черешни и её 
плоды, созревающие в июне’, кавуны́ця ‘женская особь 
арбуза’, кала́чик ‘раст. герань’, календул́а ‘раст. кален-
дула, ноготки аптечные, Calendula officinalis’, камка́ ‘раст. 
зостера морская, изоморник, морская трава, Zostera marina 
L.’, квасол́ь ‘фасоль’, ке[э]рме[́э]к ‘раст. съедобное рас-
тение с высоким стеблем; обладает лечебными свой ствами, 
Crambe orientalis’, королёк ‘карликовое плодовое дерево’, 
кры́вохвос́тка ‘сорт груш’, кувши́нчики ‘помидоры про-
долговатой формы’, куга́ ‘раст. камыш озёрный, Scirpus 
lacustris’, кукурузы́ння ‘стебель кукурузы’, лобода́ ‘раст. 
лебеда’, лушпа́йка ‘кожура некоторых плодов (арбузов, 
дынь, картофеля, семечек)’, лы́пка ‘раст. герань, Geranium’, 
ма́йка ‘сорт ранней черешни, а также плоды этих деревьев’, 
маслян́ка ‘сорт подсолнечника с мелкими чёрными семеч-
ками’, не[́э]хворощ ‘раст. хвощ полевой, Equisetum arvense’, 
огыроќ ‘огурец’, па́далыця ‘плод, упавший с дерева от ветра 
или непогоды и т. п.’, парши́вка ‘сорт груши с мелкими пло-
дами искривлённой формы’, поры́чка ‘красная смородина, 
ре[́э]панка ‘сорт дыни’, ры́слян, рысляноќ ‘сорт винограда 
«рислинг»’, склян́ка ‘сорт скороспелой вишни и её плоды’, 
сокыркы́ ‘раст. дельфиниум аякса, Delphinium ajacis’, соло-
да́рь ‘раст. солодка щетинистая, Glycyrrhiza glabra, echinata’, 
солоне[́э]ць ‘раст. метлица, Apera adans’, сыкун́ ‘сорт белого 
винограда с сочной мякотью’, те[ы/э]рни́вка ‘сорт мелкой 
сливы’, цыбулы́на, цыбул́я ‘лук’, часны́к ‘чеснок’, чеб́чик 
‘чабрец маршалля, Thymus marschallianus, чабрец обыкновен-
ный, Thymus serpyllum’, шипши́на ‘раст. шиповник щитко-
носный, Rosa corymbifera’, шовков́ыця ‘дерево шелковица 
и её плоды’, шпоры́(и)ш ‘раст. горец птичий или птичья 
гречиха, спорыш, Polygonum aviculare’, штол́ык ‘небольшой 
кочан кукурузы’, щеры́ця ‘трава семейства амарантовых, 
Amarantus retrofletus’ и др.

ТГ «Животные»: вове[́э]ло ‘матёрый волк’, жа́бай, 
жабрю́к ‘жаба крупного размера’, жабыня ́‘лягушонок’, 
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козе[ы/э]ня́ ‘козлёнок’, кошеня́ ‘котёнок’, кроль ‘кро-
лик’, кролы́ха, кролы́ця ‘крольчиха’, крякун́ ‘жаба, ля-
гушка’, лосы́чка ‘самка лося’, лоша́к ‘лошадь по третьему 
году’, мы́ша ‘мышь’, паць ‘крыса’, соба́ка ‘собака (м. р.)’, 
те[ы/э]лы́ця ‘тёлка’, те[ы/э]ля ́‘телёнок’, ти́чка ‘стая 
собак или волков с сучкой’, ужа́к ‘уж’, шут́ий ‘безрогий 
(о животном)’, щеня ́‘щенок’, зи́ньске[э] щеня ́‘кавказский 
слепец’, ящ́урка ‘ящерица’ и др.

ТГ «Птицы»: бугаец́ь ‘птица выпь’, га́ва ‘ворона’, го-
робе́[э]ць ‘воробей’, грак ‘грач’, гус́ка ‘гусыня’, зозул́я 
‘кукушка’, камыша́нка ‘мелкая водоплавающая птица’, 
ка́чка ‘утка’, ка́чур ‘селезень’, клуш́ка ‘курица- наседка’, 
кокота́ть, кудкуда́кать ‘кудахтать, издавать кудахтанье 
(о курице)’, кукури́кать ‘кукарекать, издавать кукареканье 
(о петухе)’, кур́ка ‘курица’, курча́ ‘цыплёнок после месяца 
жизни, молодая курочка’, ла́стивка ‘ласточка’, цыпля́ 
‘цыплёнок’, шпак ‘скворец’ и др.

ТГ «Явления природы и  природные объекты»: бе[́э]- 
ле[ы/э]бе[ы/э]нь ‘сильный, пронизывающий ветер // хо-
лодный ветер, дующий на открытом возвышенном месте’, 
блы́скалка ‘молния’, блы́скать ‘сверкать (о  молнии)’, 
бурха́йло ‘сильный ветер // штормовой ветер’, ветрю́га 
‘1) ветер; 2) сильный ветер’, сла́дкая вода́ ‘пресная вода’, 
востоќ ‘восточный ветер’, ги́(ы)рло ‘проток, соединяющий 
лиман с морем’, годы́на ‘погода’, гололёдка ‘гололедица’, 
жарот́а, жарот́ына, жарю́ка ‘сильная жара’, завирю́-
ха ‘метель с сильными порывами ветра’, за́сушь ‘засуха’, 
зи́рка ‘звезда’, калю́жа ‘лужа’, жиди́вски кучкы́ ‘холод-
ные, хмурые дни в период с конца октября по ноябрь’, ку-
ры́ть ‘мести (о снеге)’, ма́йстра ‘северо- западный ветер’, 
морозяќа ‘сильный мороз’, мряч́ка, мыгы́чка ‘мелкий 
дождь, переходящий в  снег’, нахню́пыться ‘затянуться 
тучами (о  небе)’, ожеле[́э]дыця ‘гололедица’, ополон́ка 
‘1) прорубь; 2) полынья, незамерзающее место в реке, озере’, 
сери́ть ‘светать’, скользота́ ‘гололедица’, сопляќ ‘сосуль-
ка’, хма́ра ‘туча’, хма́рыться ‘о наступлении пасмурной 
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погоды’, шер́е[ы/э]х ‘мелкий лёд, идущий по реке весной 
во время ледохода’ и др.

ТГ «Дни недели, части суток»: вивтор́ок ‘день недели 
вторник’, впозара́нку ‘с раннего утра, рано утром; спозаран-
ку’, вчёра, учёра, вчёрась ‘вчера’, зра́нку ‘с раннего утра; 
спозаранку’, не[э/ы]ди́ля ‘седьмой день недели, воскресе-
нье’, позавчёра ‘позавчера’, поне[э/ы]ди́лок ‘день недели 
понедельник’, се[э/ы]ре[́э]да ‘третий день недели, среда’, 
ты́жде[э/ы]нь ‘неделя’ и др.

ТГ «Пища и напитки»: абрыкос́овка ‘самогон, приго-
товленный из абрикосов’, бе[э]кме[́э]с ‘фруктовая патока’, 
бор́ошно ‘мука’, ване[́э]лька ‘ваниль’, ве[ы/э]ргун́ ‘изделие 
из теста хворост’, вершоќ ‘сливки в отстоявшемся молоке’, 
вороноќ ‘брага’, глывкы́й ‘сырой, непропечённый (о хлебе, 
мучных изделиях)’, гречнёвка ‘гречневая каша’, жаркои́це 
‘жаркое’, жул́ык ‘пирог с маком’, жучоќ ‘мелкая нечищеная 
рыба, засоленная с вечера и поджаренная на следующий день 
или через два-три дня без муки’, за́тирка ‘суп, сваренный на 
воде, бульоне или молоке, заправленный мелкими, величиной 
с горошек, ка́тушками круто замешенного пресного теста’, 
квас ‘протёртые квашеные помидоры’, квасоќ ‘мясной или 
рыбный суп, заправленный протёртыми квашеными помидора-
ми’, ке[́э]ндюх ‘свиной желудок, начинённый мясом’, ки́сто 
‘тесто’, ков́бык ‘запечённый свиной желудок, начинённый 
мясом’, кондёр ‘густой суп из пшена с картофелем на молоке 
или на растительном масле, заправленный луком, пережа-
ренным с салом; обычно варился во время работы в степи’, 
кусме[́э]л, кусмытя́ра ‘очень большой кусок’, кысля́к 
‘кислое молоко, простокваша’, лоќшина ‘лапша’, мамалы́га 
‘крутая каша из кукурузной муки’, оли́я ‘растительное масло’, 
па́па ‘хлеб (обычно в разговоре с детьми)’, пе[ы/э]лю́стка 
‘заквашенная кочанами капуста’, пе[ы/э]ре[ы/э]гон́ ‘обрат’, 
пирижоќ ‘пирожок’, побов́тюха ‘1) жидкая похлёбка; 
2) невкусное, плохо приготовленное блюдо’, сдор ‘нутряное 
сало’, соу́с ‘1) тушёное мясо с картофелем; 2) овощное рагу’, 
сыр ‘творог’, сыров́атка ‘сыворотка’, шкуры́нка ‘1) корка 
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хлеба; 2) запечённая плёнка на поверхности молока’, шумов́ка 
‘заправленное дрожжами или закваской забродившее жидкое 
тесто, которое затем замешивают; опара’, ю́шка ‘жидкая 
часть кушанья’ и др.

ТГ «Одежда, обувь и их детали»: бахи́лы ‘сапоги с ко-
роткими голенищами’, брыль ‘соломенная шляпа с большими 
полями’, бузлуќ ‘подковка для обуви с шипами’, бух́та 
‘собранная у плеча верхняя часть рукава’, жилёт ‘жилет’, 
капелю́ха ‘тёплая шапка с наушниками’, курта́йка ‘курт-
ка’, кы́тыця ‘кисточка на одежде’, лохмачи́ ‘старая, вы-
ношенная одежда, обувь’, обреза́не[ы/э]ць ‘устар. глу-
бокая резиновая калоша’, палито ́‘пальто’, тор́товый 
платоќ ‘тёплый головной платок коричневого цвета с серым 
кантом’, плю́шка ‘устар. женское полупальто из плюша’, 
пидша́льнык ‘головной платок’, румы́нкы ‘устар. женские 
полуботинки на каблучках с опушкой’, сачоќ ‘устар. корот-
кая женская верхняя одежда типа полупальто’, спидны́ця 
‘1) юбка; 2) нижняя юбка’, спидныкы́ ‘кальсоны’, сюртуќ 
‘стёганка’, чевеќ, чувеќ ‘тапочек’, чёбот ‘сапог’, чул́ка 
‘чулок’, чума́рка ‘устар. род мужской верхней одежды до 
колен в талию’, чун́и ‘глубокие галоши’, швед́ка ‘мужская 
сорочка с короткими рукавами’, шерстян́ый ‘шерстяной’, 
ю́почка ‘юбочка’ и др.

ТГ «Предметы быта»: бальца́нка ‘сосуд цилиндрической 
формы (для масла, керосина и т. п.)’, батужоќ ‘кнут в виде 
длинного ремня на деревянной палке’, бы́льце ‘металлическая 
спинка кровати’, ваганы́ ‘деревянное или железное корыто’, 
весло ́‘деревянная лопата’, грабли́ ‘грабли’, груб́а ‘устар. 
печь, напоминающая голландскую’, дежа́ ‘деревянная или 
глиняная посуда’, де[ы/э]рка́ч ‘веник для уборки’, дзер́ка-
ло ‘зеркало’, драбы́на ‘приставная лестница’, засты́лка 
‘половик’, ка(о)бы́ця ‘углублённая в землю глиняная печь, 
на которой готовили во дворе с ранней весны до осени’, ка-
гане[́э]ць ‘устар. светильник, состоящий из черепка с мас-
лом и фитиля’, камене[́э]ць ‘устар. мельничный жёрнов’, 
кача́лка ‘1) скалка; 2) устар. валёк для катания белья’, 
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клю́чка ‘крючок для вытаскивания сена из стога’, колы́с(ь)- 
ка ‘1) колыбель; 2) детская коляска’, кор́истка ‘кухонная 
деревянная лопатка’, кором́ысло ‘коромысло’, кре[ы/э]са́ло 
‘устар. огниво; кусок камня или стали для высекания огня из 
кремня’, кров́ать ‘кровать’, кух́лык ‘ковшик’, макы́(и)тра, 
макот́ра ‘глиняный горшок’, макогон́ ‘устар. толстая палка 
с расширенным концом для растирания мака в маки́тре,́ 
ма́тка ‘плетённая из камыша или рогоза подстилка’, мы́с-
ник ‘подвесная полка’, обцен́ьки ‘клещи’, пе[ы/э]ре[́э]рез 
‘невысокая кадушка с широким дном’, рубе[́э]ль ‘валёк для 
катания белья’, рушны́к ‘этн. вышитое полотенце’, сало-
тов́(л)ка ‘небольшая деревянная миска, в которой толкут 
сало’, сапа́ ‘тяпка’, скаме[́э]лька ‘скамейка’, скры́ня ‘сун-
дук для хранения одежды’, сокы́(и)  ра ‘топор’, чавунец́ь, 
чаун́ ‘горшок, сосуд, чугун’, чаплия ́‘сковородник’, чашеќа 
‘большая миска’, ча́шка ‘небольшой таз’, шва́йка ‘большая 
игла для сшивания изделий из кожи и вой лока’, ши́рма ‘за-
навеска, штора’, шпалер́а ‘обои’, щётка ‘кисть для побелки 
или покраски’ и др.

ТГ «Постройки и их части»: байра́к ‘барак’, бассей́н, 
бассей́на, бассей́ня ‘вырытая во дворе глубокая, зацементи-
рованная или обложенная кирпичом яма для воды, которую 
используют для хозяйственных нужд’, буд́ка ‘летняя кухня’, 
ва́лькы, ва́льки ‘устар. крупные (до 7 кг) круглые или оваль-
ные комья из глины, перемешенной с соломой, которые на-
кладывали друг на друга рядами высотой до 60-70 см’, викно ́
‘окно’, газов́ка ‘небольшое помещение, где находится газовая 
печка’, гайга́ра ‘большое строение’, горы́(и)ще ‘чердак’, 
доли́вка ‘устар. земляной пол, смазанный глиной, перемешан-
ной с коровьим навозом’, дыма́рь ‘печная труба’, завёртка 
‘дверной запор в виде вертушки или щеколды’, закапе[́э]лок 
‘уголок, укромное место’, колидор́ ‘1) коридор; 2) открытая 
веранда’, крыльце ́‘скат над входом в дом, защищающий от 
дождя; навес над крыльцом’, кур́нык ‘курятник’, кух́ынь 
‘летняя кухня’, кухынят́ко ‘летняя кухня во дворе, которую 
используют, чтобы не загрязнять основную’, ли́ска ‘плетень’, 
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пе[ы/э]ре[́э]лаз ‘проход в плетне, где можно перелезть (для 
чего ставились колодки)’, прыступ́ки ‘крыльцо, ступеньки 
крыльца’, ры́мба ‘водосточный жёлоб’, свол́ок ‘потолочная 
балка’, сте[́э]ля ‘потолок’, глуха́я стена́ ‘стена, проти-
воположная лицевой стороне строения’, стри́ха ‘жёлоб на 
нижнем краю крыши’, ши́бка ‘стекло оконной рамы’ и др.

«Рыболовецкая лексика»: атама́н ‘руководитель рыбо-
ловецкой артели’, ба́йда ‘большая широкая вёсельная лодка’, 
балбер́ка ‘поплавок рыболовной сети’, бамба́к ‘хлопча-
тобумажная нить особой прочности для вязки сетей’, блок 
‘жидкая смола, которой конопатят дно лодки’, блокува́ть 
‘конопатить дно лодки блоќом’, ве[ы/э]нте[ы/э]ры́на, 
вен́тирь ‘рыболовная снасть, мережа, самоловка для рыбы 
из сети’, вешала́ ‘приспособление для сушки сетей’, вода́к 
‘специальная лодка для перевозки и хранения живой рыбы’, 
волокуш́а ‘спец. сеть с привязанными на концах шестами, 
которую двое рыбаков тянут по неглубоким местам реки’, 
волочоќ ‘сачок’, вынсара́да ‘плащ с капюшоном из грубой 
ткани для рыбаков’, дуб ‘большая лодка, баркас с высокими 
и широкими бортами’, кара́ва ‘вентерь квадратной формы’, 
каю́к ‘небольшая лодка, выдолбленная из ствола дерева’, 
кляч ‘шест с грузом на концах сети’, красноп́е[ы/э]рка 
‘рыба с красными плавниками семейства карповых’, крас-
ню́к ‘красная рыба’, круг ‘рыболовная снасть, состоящая 
из металлического кольца, сетки и длинной верёвки’, кука́н 
‘бечева, на которую нанизывают пойманную рыбу’, пидсул́ок 
‘судак небольшого размера, Lucioperca lucioperca’, рыба́лыть 
‘ловить рыбу’, сандол́ь ‘острога’, сингел́ь ‘рыба кефаль’, 
чаба́к ‘лещ, Abramis brama’, чехон́я, чехня ́‘рыба чехонь’, 
чула́рка ‘мелкая кефаль’, шара́н ‘сазан, Cuprinus carpio’ и др.

ТГ «Местные топонимы и гидронимы»: Ахтани́зовка ‘ст-
ца Ахтанизовская,́ Курча́нка ‘ст-ца Курчанская,́ Стебли́евка 
‘ст-ца Вышестеблиевская́, Ти́таровка ‘ст-ца Старотитаровская́, 
Фонта́л ‘ст-ца Фонталовская́ и др.

Многие лексические единицы, образующие ТГ, входят 
в общекубанский лексический пласт, важным звеном которого 
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является лексика тюркского происхождения. Нередко эта 
лексика, как справедливо отмечает С. А. Мызников, имеет 
широкое распространение именно в казачьих говорах, являясь 
составной частью общего лексикона у донских, уральских, 
терских, гребенских, сибирских, а также кубанских казаков 
[Мызников 2013: 181]. Само слово каза́к является тюркизмом: 
заимств. из тур., крым.-тат., казах., кирг., тат., чагат., kazak 
«своевольный, независимый человек, искатель приключений, 
бродяга» (Радлов 2: 364 и сл.; см. Бернекер 1: 496; I: 330; 
Фасмер 2: 158). К знаковым для казачества Кубани и Дона 
относится лексема курен́ь, которая в Темрюкском районе 
имеет огласовку кури́нь. Функционирование данного лек-
сического диалектизма в речи современных носителей ку-
банских говоров позволяет выявить семь ЛСВ и два оттенка 
значения: ‘1. Ист. Отдельная часть Запорожского вой ска, 
а также военный стан такой части (с 1600 г. до половины 
XVIII в.). 2. Устар. Казачье поселение, станица до 1858 г. 
3. Казачья хата. // Дом. 4. Устар. Хата, в которой жили 
в степи, крытая соломой или камышом. // Хозяйственная 
постройка. 5. Шалаш в степи. 6. Землянка. 7. О людях од-
ного куреня’́. В говорах Темрюкского района слово зареги-
стрировано во всех ЛСВ, кроме шестого. Приведем другие 
«знаковые» для казачества слова тюркского происхождения, 
связанные с земельными и хозяйственными отношениями: 
баг и ба́га ‘казачий земельный надел, где выращивался ви-
ноград и фруктовые деревья’, баз ‘огороженное место, как 
правило, с крытыми помещениями, где содержат скот’, пай 
‘основной земельный надел казака, выделяемый казаку по 
достижении им шестнадцатилетнего возраста из станичного 
юрта́’, юрт ‘1) земельные угодья одной станицы; 2) объе-
динение нескольких станиц с их земельными наделами и уго-
дьями; 3) часть станицы, которая пользовалась определённым 
участком земли’. См. также: бакла́жка ‘сосуд для воды’, 
балага́н ‘шалаш, в котором спали в степи в период полевых 
работ’, буга́й ‘племенной бык’, винба́р(ь) ‘амбар’, га́(о)рба 
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‘телега’, жерде[э]ля ‘дерево дикий абрикос и его плоды’, 
кабак ‘тыква’, каба́н ‘кастрированный кабан’, кавун ‘арбуз’, 
каза́н ‘большой котёл с выпуклым дном’, каю́к ‘небольшая 
плоскодонная лодка на две пары весел, выдолбленная из 
ствола дерева’, кизяќ, кырпы́ч ‘сухой коровий или конский 
навоз, используемый как топливо’, коча́н ‘початок кукурузы’, 
кура́й ‘раст. качим метельчатый, перекати-поле’, лю́лька 
‘курительная трубка’, о(у)чкур́ ‘шнурок, поясок’, постолы́ 
‘мягкие кожаные туфли без каблуков, закрывающие ногу не 
выше щиколотки; чувяки’, сапет́ ‘плетеная длинная корзи-
на для хранения кукурузы’, сула́ ‘судак’, та́бор ‘полевой 
стан’, таганоќ ‘железный треножник для варки пищи на 
костре’, чавун́ ‘чугунок’, ча́кан ‘раст. рогоз широколистый’, 
чёбот ‘сапог’, чува́л ‘большой мешок’, чуреќ ‘большая 
печёная лепёшка продолговатой формы из пресного теста’, 
шарова́ры ‘брюки с красными лампасами по боковому шву’ 
и мн. др. Тюркизмы, с одной стороны, придают самобытность 
лексико- семантическому пространству кубанских говоров, 
с другой — демонстрируют общность кубанского диалекта 
с другими казачьими говорами.

Безусловно, в лексическом составе говоров Темрюкского 
района, представляющих собой говоры вторичного образова-
ния, преобладают слова материнского языка. Следует отме-
тить, что некоторые лексемы подвергаются семантическому 
преобразованию в новых условиях бытования диалекта. Рас-
смотрим зафиксированные примеры приращения значений 
у диалектных слов материнских говоров. Так, лексический 
диалектизм гой́да́ться ‘качаться из стороны в сторону или 
сверху вниз’ отмечен в украинском языке (ср. СУМ 2: 106); 
в южнорусских говорах ЛЕ зарегистрирована с ударением на 
втором слоге гойда́ться ‘качаться (на качелях)’ (СРНГ 6: 
280). В Темрюкском районе данное слово употребляется в ана-
логичном значении с ударением на первом слоге: Внук лю́бэ 
на качел́и гой́дацця (ст-ца Старотитаровская). На основании 
записанного контекста у диалектизма можно вывести ещё 
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одно, переносное, значение ‘претерпевать жизненные невзго-
ды, удары судьбы, мыкаться’: Оста́лася сама́, четы́ри год́а 
вжэ сама́ гой́даюся (ст-ца Старотитаровская).

Фонетический вариант общенародного слова вы́лынять 
зарегистрирован как в литературных ЛСВ: ‘1. Потерять перво-
начальный яркий цвет. 2. Сменить старую шерсть (оперение) 
на новую’ (МАС 1: 346-347), так и в локальном переносном 
ЛСВ ‘похорошеть, измениться внешне к лучшему’: Андрю́ша 
був ерола́шный, а к трыцати́ года́м вы́лыняв… Яка́ була́ 
гыдка́, а вы́лыняла — така́ красы́ва ста́ла (ст-ца Старотита-
ровская). В украинском языке лексема означает ‘облинять, 
отлиняться’ (Гринченко 1: 167).

Глагол тели́(ы́)ться широко употребляется в значении 
‘возиться, копаться, медленно делать что-л.’, функционирую-
щем также в смоленских говорах (СРНГ 4: 10). Кроме того, 
ЛЕ имеет локальный ЛСВ ‘упорно стараться сделать что-л.’: 
Ба́бушка Га́ля ка́жэ: «И я буд́у тэлы́цця, шоб дед́ушки па́мят-
нык поставыть з граныта» (ст-ца Старотитаровская). СРНГ 
фиксирует этот глагол в форме повелительного наклонения 
с частицей не: Не телись ‘Не плачь, не реви (о детях)’ Ейск, 
Кубан., 1916 (СРНГ 4: 10).

Существительное заманух́а в говорах Темрюкского 
района зарегистрировано в значении ‘переулок’: Та воны́ 
жылы́ в заманух́и, в кутке,́ на крывой́ окра́ини ул́ыци (ст-ца 
Старотитаровская). Ср. в воронежских говорах — ‘опасное 
место в реке (глубокое, с крутым обрывом или водоворотом)’ 
(СРНГ 10: 233).

Глагол кра́сить Б. Д. Гринченко подаёт в трёх ЛСВ: 
‘1. Делать красивым, украшать. 2. Красить, окрашивать. 
3. Свадебный обычай в понедельник: перевязывать женщинам 
волосы красными нитками по получении известия о целому-
дрии новобрачной’ (Гринченко 2: 300). Первые два отмечены 
и в кубанских говорах. Что касается обрядового значения, то 
оно на Кубани получило несколько иное наполнение — ‘сва-
дебный обычай: украшать одежду гостей бумажными цвета-
ми’: — Ну почала́ я гостэй́ кра́сыть. — Это как? — Цвиткы́ 
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чиплят́ь (ст-ца Новотитаровская). В ст-це Старотитаровской 
у ЛЕ выявлен ещё один локальный ЛСВ — ‘ругать, возводить 
напраслину’: За шо вона́ мэ́нэ кра́сыть? В южнорусских 
говорах (тамбовских) у глагола зарегистрирован только 2-й 
ЛСВ (СРНГ 15: 176).

Местные говоры отличаются богатой фразеологией. За-
регистрированные устойчивые выражения по их компонент-
ному составу можно традиционно разделить на три группы: 
1) фразеологические единицы (ФЕ), состоящие из диалектных 
слов (включая структурные варианты общенародных слов): 
на ва́лькы(и) ‘устар. обычай приглашать родственников 
и соседей лепить ва́лькы(и) и возводить из них стены хаты; 
окончание работы отмечалось застольем’, дарма́ шо ‘не-
смотря на то что’, як конфет́ ‘о чем-л. очень вкусном’, як 
на майда́не ‘на всеобщем обозрении’, з якой́ поты́лыци 
‘с какой стати’ и др.; 2) ФЕ, состоящие из общенародных 
слов: москву ́вы́дно ‘об ощущении очень кислого вкуса’, 
вов́(л)ки(и́/ы́) во(́ы́)ють ‘презр. о заросшем, запущенном 
огороде, саде’, по вси́м гор́ам, по вси́м дол́ам ‘везде, 
повсюду, в разных местах (побывать)’, грош́ам гор́е ‘о бы-
строй растрате денег’, на перелёте ‘на дороге’, сер́дце 
как кур́очка клюёт ‘о слабом сердцебиении’ и др.; 3) ФЕ, 
состоящие из диалектных и общенародных слов: як бечёва 
вчет́веро ‘отлично, хорошо’, бы́тых и ра́нытых ‘абсо-
лютно всех, все подряд’, зелен́ый як буб́он ‘неспелый’, 
ти́кы жаб колот́ь ‘о тупом (тупых) ноже (ножах)’, от 
потыляќы(и) до са́мой сра́кы(и) ‘сверху донизу’, нема́ 
са́ла ‘нет желания, старания’, пакет́ и пакенят́ко ‘ирон. 
и шутл. о нескольких небольших сумках или пакетах’, деды́ 
на ни́бе посида́лы ‘о кучевых облаках в ряд, предвещаю-
щих дождь’ и др.

Отдельные фразеологизмы включают в свой состав 
имена собственные. Рассмотрим некоторые ФЕ. Так, в ст-це 
Запорожской в 2016 г. записано устойчивое выражение тро-
екур́овска(я) пса́рня ‘о большом количестве собак’. Приве-
дём фрагмент беседы диалектологов (Д) с Бублик Пелагей 
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Константиновной (БПК), 1938 г. р., коренной жительницей ста-
ницы; в разговоре принимал участие соцработник (Соцраб.).

БПК: — Трое́ цуцыня́т прывила́. Троекур́овска пса́рня! 
Д: — А откуда вы это выражение знаете? Кто такой Троеку-
ров? Соцраб.: — А вы что Пушкина не читали? Д: — Мы-то 
читали. А вот бабушка откуда его знает, если она даже первый 
класс не окончила? БПК: — Лю́ды ка́жуть.

В ст-це Старотитаровской было зафиксировано устойчивое 
сравнение як Хома́ Никифор́ович. Информант Р. И. Жу-
равлёва (1942 г. р.) использовала этот компаративный оборот 
для характеристики «недотёпного» человека. На вопрос о том, 
кто такой Хома́ Никифор́ович, Раиса Ивановна ответить не 
смогла. Между тем жительница этой же ст-цы А. Н. Коте-
левич вспомнила, что во второй половине ХХ в. в станице 
проживал Середа Фома Никифорович, который работал 
в совхозе конюхом: «Хома́ Никифор́ович, вин був нэдотэп́ный, 
манэн́ькый, вин на кон́ях йи́здыв. Ходы́в с кнутом́: «Гэй! 
Гэй!» Вин був больны́й с рожден́ия». Устойчивые выражения, 
включающие в свой состав в качестве компонентов имена 
и фамилии реальных членов диалектного сообщества, как 
правило, функционируют в говоре одного населённого пункта.

Записанные рассказы информантов послужили базой для 
создания иллюстративной зоны Словаря кубанских говоров 
(Борисова 2018). На их основе были сформированы отдельные 
лексорассказы. Это особая форма подачи оправдательных 
примеров, представляющая собой микротекст, содержание 
которого направлено на семантизацию, лингвистическую 
и экстралингвистическую презентацию входящей в него лек-
сикографируемой ЛЕ, а также на создание общего этнокуль-
турного фона словарной статьи [Борисова 2019]. 

Приведем фрагменты словарных статей.

БАССЕ́ЙН … У на́с в станы́ци дом продава́лы. Напыса́лы 
в газэт́у: «Продаецця дом з бассэй́ном». Ну лю́ды с сэв́ыра 
купы́лы чер́эс посрэд́ныка, прыйи́халы и ка́жуть: «А дэ ́у ва́с 
тут бассэй́н?» (ст-ца Старотитаровская).
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ВЫ́ТЯГНУТЬ … Цэ у на́с с Тама́рой такэ ́було.́ Соло-́
ма завалы́лася и накры́ла еи́. И вона́ так, глух́о так пот 
солом́ой пла́че. Я сюда́-туда́ скубу,́ скубу.́ Я скуб́ла, рва́ла 
солом́у, пока́ руч́ки поба́чила. Тоди́ вы́тягла еи´, вы́тягла 
(ст-ца Старотитаровская).

ДЗЕ́РКАЛО … Я гада́ла на дзэр́кало у двэна́цать чисоф́ 
ноч́и. Сви́чку, шоп нэ було ́сви́ту, сви́тыш, и сыдю́ над дзэр́-
калом. Накрыва́й чим-ныбут́ь сам собе ́и дывы́сся в дзэр́кало 
(ст-ца Ахтанизовская).

КОЧА́Н … Кукуруз́а, качаны́ булы́, зёрна булы́ прос́то 
такы́, шо кур́ыца проглоты́ть ны могла́. Качаны́ булы́: по 
сор́ок сантимет́ров кача́н (ст-ца Курчанская).

ПОЛУДЁНКА … Кура́й «перекати́-пол́е» мы называ́лы. 
И полудёнка дуе́, и они́, кураи́, срыва́юцця и бижа́ть. А мы 
дум́аим: вовкы́. А мы подрос́ткы, и на́м стра́шно (ст-ца Кур-
чанская).

ПОЛУ́МЫСОК … Оды́н раз мини́ ни́колы було,́ а сын 
прышол́ со школ́ы. Я  кажу:́ «Бэры́ полум́ысок, насыпа́й 
соби́ куш́ать». А вин: «Шо вы каза́лы? Полум́ысок! Нэ буд́у 
йи́сты». Взял той полум́ысок. «Пиду ́ бабус́ю спрошу,́ шо 
воно.́ Е́сли бабус́я ска́жэ, шо полум́ысок, я з нэѓо и́сты нэ 
буду,́ дава́йтэ тарэл́ку» (ст-ца Старотитаровская).

РОБЫ́ТЬ … Я так хорошо ́научи́лась чёрну икру ́робы́ть, 
так укус́но. А як я научи́лась робы́ть, и икра́ закон́чилась 
(ст-ца Старотитаровская).

ЦЫБУ́ЛЯ … Унуч́ка прыйи́хала до ба́бушкы и ка́жэ: 
«Я, ба́бушка, лук ны люблю́!» А ба́бушка ка́жэ: «А цыбул́ю 
буд́эш йисть?» Вона́ ка́жэ: «Цыбул́ю буд́у». А вона́ ны зна́, 
шо цэ такэ ́— цыбул́я. Вона́ с Кэрчи́ прыйи́хала (ст-ца Ста-
ротитаровская).

Лексорассказы интересны не только в диалектологическом 
плане, в них воссоздаются историческое прошлое и насто-
ящее Кубани, отображаются природа края, материальная 
и духовная культура его коренных жителей, прослеживаются 
судьбы конкретных диалектоносителей, их мировидение. См., 
например:
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ВЫСКА́КИВАТЬ (ВЫ́СКОЧИТЬ) ИЗ КОЛХО́ЗА. … 
В трыца́тых года́х мод́а така́ була́: выска́кивать ис колхоз́а. 
Уцэ ́запыса́вся, а на друѓый дэнь выпи́суюцця. Я прыход́ю до 
дом́у, надива́ю хрэс́тик. Ма́мка ка́жэ: «Ты ш колхоз́нык!» 
Я ажу:́ «Я вжэ вы́скочив ис колхоз́а» (ст-ца Старотитаров-
ская).

МАКУ́ХА … Макух́у вазьму,́ пагрызу,́ а тагда́ как начну ́
рвать. Ана́ ужэ ́ни идёт нам, а мы́ ё фсё ел́и (пос. Гаркуша).

НЕХА́Й … Их покула́чилы, вы́гналы з ха́ты. Там щас 
жывут́ь другы́ лю́ды. И нэха́й жывут́ь: у на́с всэ е (ст-ца 
Вышестеблиевская).

ПЕРЕХЫЛЫ́ТЬСЯ … Дэсь взяв́ся самолёт и на́чав нас 
строчи́ть. А вин, нем́иц, пэрэхылы́вся с самолёту и смиец́ця. 
Цэ я пом́ню (ст-ца Старотитаровская).

ПОКРЫЧИ́ХА … Булы́ в нас покрычи́хы. Ну цэ ти, 
шо дыты́ну до винця́ ма́лы. Каза́лы «покрычи́ха», бо вона́ 
вжэ покры́та, да нэ винцем́, а дыты́ною (пос. Кучугуры).

СА́ДИВКА … Тра́ктор са́дэ кукуруз́у. А воно,́ голодов́ка 
страшна́. Тол́ько захова́ецця за бугор́, а мы на колен́ках, 
и дэ са́дивка шла, по той́ кана́вке, собыра́лы кукуруз́у (ст-ца 
Старотитаровская).

ЧУН́ЬКИ … Появы́вся клей́ рэзи́новый, началы́ с ка́мэры 
дел́ать таки́, ну мы каза́лы «чун́ьки», в ви́ди глубоќих калош́. 
Воны́ высотою́ от пол́у пример́но сантимэт́рив пятна́ццать, 
ну у ни́х нэ за́дникив нэма́е, нычёго, улы́тэ, ка́мэра. Идэш́, 
воны́ скоб́заюцця, па́даеш (ст-ца Старотитаровская).

Украшением словарной статьи являются прецедентные 
тексты (ПТ), представляющие собой пословицы, поговорки, 
строчки песен, частушек, народные приметы, гадальные фор-
мулы и др. Их тематическое и жанровое разнообразие позволяет 
признать ПТ уникальной «энциклопедией народной жизни», 
поскольку они действительно отражают практически все сто-
роны человеческого бытия. Приведем некоторые примеры 
зафиксированных в речи жителей Темрюкского района ПТ.

БАЗО́К … За столом́ з ди́дом бала́каим, а внук (вин 
в пят́ом кла́сси) влиз в наш разговор́. А дид и ка́жэ: «Твое ́
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ди́ло тэляч́е: пососа́в и в базоќ. Сыды́ и нэ вми́шуйся в раз-
говор́ ста́ршых» (ст-ца Вышестеблиевская).

ВИДТИЛЯ́ …  — Хтось усра́всь? — Ныви́стка.  — А дэ 
вона́? — Та ви́вци пасэ,́ а виттиля́ ви́тэр нысэ ́(ст-ца Ста-
ротитаровская).

ВОВ́(Л)КЫ ВЫ́ЮТЬ … У на́с есь погово́рка. Раз заро́с 
горо́т, ка́жуть: «Там у ни́х ужэ́ во́лкы вы́ють» (ст-ца 
Старотитаровская).

ВО́ВНА́ … Ище ́поговор́ка така́: хоть клок, хоть вов́на, 
як бы кышка́ пов́на. Цэ такоѓо значен́ия: шо есть йи́сты, нэ 
пэрэбыра́й и буд́эш сы́тый (ст-ца Старотитаровская).

ГА́РНЫЙ … Доб́ра ры́пка — га́рна ю́шка (ст-ца Старо-
титаровская).

ДЕ … В шыисят́ дэвят́ом году ́було ́наводнен́ие: пив- Тимрюка́ 
залыло.́ Ну дэ вода́, там и бида́ (г. Темрюк).

ДЕТЫ́НКА … Ище ́така́ поговор́ка була́ ча́сто, и нэ то,́ 
шо там ма́ма, а други́ лю́ды каза́лы: «Мини́ на́до яйцэ,́ мясцэ,́ 
сальцэ,́ бо у мэн́э дэты́нка сосэ»́ (ст-ца Старотитаровская).

ДЫ́ХАТЬ … Мали́ ди́ты спать ны даю́ть, а здоров́и 
ды́хать ны дадут́ь (ст-ца Старотитаровская).

ЗАХОВА́ТЬСЯ … Од смэр́ти, дивча́та, нэ захова́ишся 
(ст-ца Вышестеблиевская).

КА́ЖНЫЙ … Ка́жна ха́та свои́м гор́им напха́та (ст-ца 
Вышестеблиевская).

КИ́СТКА … Нэви́стка — чужа́ ки́стка. Цэ зна́чит, шо 
чужа́ дыты́на, чужой́ кос́ти дыты́на, нэ твоя́, всэ равно ́
буд́э нэ родня´ (ст-ца Старотитаровская).

КРО́ВАТЬ … Дыты́ну воспи́туй, покы́ попэрэќ кров́ати 
лэжы́ть (ст-ца Старотитаровская).

ПОБА́ЧИТЬ … Шо буд́э — поба́чим, а шо було́, вжэ 
ба́чилы (ст-ца Старотитаровская).

РАЗВО́ДЫТЬСЯ … И в на́шэ врэ́мя развод́ылысь: од 
быча́ ушла́, от калача́ ны ушла́ бы (ст-ца Ахтанизовская).

ЧЁЛОВИ́К … Ныма́ чёлови́ка — купы́ла бы, а е — продала́ 
бы (ст-ца Старотитаровская).

Ю́ШКА … Дэшов́а ры́пка — пога́на ю́шка (ст-ца Выше-
стеблиевская).
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Безусловно, не все ПТ, помещённые в словарную статью 
регионального словаря, способствуют раскрытию значения 
диалектного слова, выявлению его внутреннего потенциала, 
установлению устойчивых связей с другими словами. Однако 
все ПТ содержат уникальные экстралингвистические сведения, 
демонстрируя колорит народной речи и богатство духовного 
мира её носителей.

Собранный в  результате полевых исследований бога-
тейший диалектный материал демонстрирует, что говоры 
Темрюкского района, несмотря на мощное воздействие рус-
ского литературного языка, остаются для многих представи-
телей старшего и среднего поколения естественным средством 
общения. В районе действует своеобразная языковая мода, 
суть которой состоит в переключении языкового кода в зави-
симости от модуса коммуникации (диалектно- литературное 
двуязычие). У образованных жителей района заметно прояв-
ляется языковой регресс в возрасте после 50 лет. Кубанская 
балачка, безусловно, обладает особой внутренней энергети-
кой, которая находит выражение в  экспрессивности речи, 
изобразительно- выразительных средствах, мелодике, инто-
нации. Важным является также уважительное отношение 
к своему материнскому языку. Все перечисленные факторы 
способствуют большей устойчивости местных говоров в ус-
ловиях их нивелирования.
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Dialectal landscape of the Temryuk district  
of the Krasnodar region 

(based on field expeditions material)
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The article presents the results of dialectological expeditions to the 
Temryuk district of the Krasnodar region, provides the descriptions of 
phonetic and morphological features of dialects, describes the main the-
matic groups of dialect vocabulary, identifies localisms, points out factors 
contributing to the relative stability of local dialects, which still remain 
natural means of communication for many elderly and middle-aged 
people inspite of modern conditions of dialect leveling.

Key words: dialects of secondary formation, Kuban dialect, linguoge-
ography, dialectal lexicography, regional component, Kuban Cisazovia.
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Диалектное словообразовательное  
гнездо и его типы 

(на материале смоленских говоров)

Лариса Захаровна Бояринова
Смоленский государственный 
университет

В статье на материале смоленских говоров рассматривается несколь-
ко типов диалектных словообразовательных гнезд: типы, определя-
емые сферой употребления, лексико- грамматической отнесенностью 
исходного слова гнезда, степенью его развернутости. Выявляется 
основная особенность диалектного словообразовательного гнезда; 
выделяется тип, в котором происходит наиболее полная реализация 
законов деривации в смоленских говорах.

Ключевые слова: смоленские говоры, лексикография, словообра-
зование, диалектное словообразовательное гнездо, типология.

Типология словообразовательных гнезд имеет богатую 
историю исследования. В настоящее время она продолжает 
изучаться как на материале общенародного языка, так и на 
материале русских народных говоров. Существенным вкла-
дом в ее исследование является «использование методики ма-
тричного построения словообразовательного гнезда», которое 
позволяет «систематизировать структурно- семантические 
связи однокоренных слов и описать специфику словообразо-
вательной системы исследуемого говора» [Ильина 2018: 161].

Остановимся на некоторых типах диалектного словоо-
бразовательного гнезда, выявленных при их исследовании на 
материале смоленских говоров.

Тип 1, определяемый сферой употребления исходного 
слова. В  диалектном словообразовательном гнезде (ДСГ) 
в роли исходного слова выступают как диалектные (андарак, 
гугнавый, прать), так и общенародные (борть*, идти*, 
полный*) слова. Участие диалектных и общенародных слов 
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в организации ДСГ осуществляется несколькими способами, 
благодаря чему образуются гнезда, обладающие разными ха-
рактеристиками. В смоленских говорах зафиксированы гнез-
да дифференциальные, полудифференциальные и недиффе-
ренциальные (ср. о типах диалектных словарей [Козырев, 
Черняк 2004: 217]).

Дифференциальное гнездо образуется при исходном ди-
алектизме и  состоит только из диалектных слов: прать 
‘бить вальком (при обмолоте зерна, при стирке)’, ‘бить, ко-
лотить  кого-либо’ — прало, пральня, пранить, выпрать, 
запрать; коляный ‘жёсткий, негнущийся (о коже, ткани 
и под.)’, ‘жёсткий, твёрдый (о продуктах)’ — колянеть — 
приколянеть; брыкса ‘брюква’ — брыксина, брыксовник.

Дифференциальные гнезда всегда полные.
Полудифференциальные ДСГ представлены несколь-

кими разновидностями, определяющимися соотношением 
между диалектными и общенародными словами.

Вершиной полудифференциального гнезда является об-
щенародное слово: бурый* — буреный; дуб* — одубить; 
правда* — правдить. В роли исходного одновременно могут 
использоваться два слова — диалектное и общенародное, вы-
ступая в роли как равноправных, так и  самостоятельных 
мотивирующих. Вершины являются равноправными моти-
вирующими, если мотивированные слова образованы и  от 
общенародных, и  от диалектных лексем, различающихся 
грамматическими формами: диво* и дива — удивить* — 
заудивить; блюсти и блюсть — блюстителка; фоне-
тическим оформлением: дно* и доно — бездонник, бездо-
нье, одонок, подонье, прадонье; косой* и косый — косик, 
косинка, косуля, косястый. Диалектное исходное слово 
может также расширять круг лексико- семантических вари-
антов общенародного слова: белый (Смол.) ‘светлого цвета 
(серого, светло- голубого)’; редкий (Смол.) ‘не густой, жид-
кий’, ‘не жирный’. Самостоятельными мотивирующими ис-
ходные слова являются в том случае, когда каждое из них 
в  пределах гнезда создает свое подгнездо. Так, в  гнезде 
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с вершинами огурец* и огурок два подгнезда: огурец* — 
огуречник* — подогуречник и огурок — огурочек; в гнез-
де с вершинами ноготь* и нокоть также два подгнезда: 
ноготь* — заногтица и нокоть — пазнокоть; в гнезде 
с вершинами сладкий* и солодкий два подгнезда: слад-
кий* — сласть* — сластник — сластница и солодкий — 
солодить — подсолодить — подсолода.

Наличие общенародного слова в вершине гнезда пред-
полагает наличие диалектизма не только на первой ступени. 
«Формальное и семантическое варьирование вершины гнезда 
может быть рассеяно по различным его участкам или скон-
центрировано в  отдельных зонах гнезда» [Шаброва 2003: 
24] Данное наблюдение актуально для гнезд как дифферен-
циального, так и полудифференциального типа. Во многих 
случаях общенародное слово, являющееся мотивирующим 
для диалектного, размещается не только в вершине, но и на 
первой ступени, а также на последующих. В таких ДСГ ди-
алектизм, будучи образованным от общенародного слова, 
располагается на второй (а также на третьей и далее) ступени 
гнезда: густой* — густить* — угустить; писать* — 
письмо* — писемщик; правда* — правдивый* — прав-
дивец; дёргать* — дёрнуть* — сдёрнуть* — сдёрга; 
тесный* — стеснить* — стесниться* — пристес-
ниться; тесный* — стеснить* — стеснять* — стес-
няться* — стеснивый.

Описанные выше полудифференциальные гнезда явля-
ются неполными, поскольку включают в свой состав только 
те общенародные слова, которые служат мотивирующими 
для диалектизмов.

Существует еще один вид полудифференциальных ДСГ — 
 полные гнезда. Полудифференциальные полные гнезда вклю-
чают в себя лексику диалектную и общенародную, функци-
онирующую в диалекте. В качестве примера приведем фраг-
менты гнезд с вершинами колыхать и муж:

муж* — замуж* — замужки, взамуж, заму-
жем*, замужество*
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муженёк*, мужний*, мужнин*, мужев*, без-
мужний* …

колыхать* — колыска — колысочка
колыхаться* — колыхнуться*, заколыхаться*
отколыхать — отколыханик …
Недифференциальное ДСГ — гнездо, которое состоит 

только из общенародных слов, функционирующих в  гово-
рах. Например, гнездо с исходным словом газета* включает 
в  себя следующие мотивированные: газетка*, газетён-
ка*, газетчик*, газетчица*, газетный*, радио- 
газета*, роман- газета*, стенгазета*, стенгазет-
ный*, фотогазета*. Все они в той или иной степени ак-
тивно присутствуют в речи носителей смоленского диалекта 
(Дет мой выписывыить ныничи две газеты. СМОЛ. Рад-
кевщина. Чаго ты так доуга са школы шоу, иде ты быу?! — 
Баушка, ни ругайся! Мы стингазету делыли. ТЕМК. Кики-
но. Сянни газеччица какую-та рыман- газету принисла, ина 
как книга, тока большы. Ета сын мой усё читаить. ПОЧ. 
Пересна. Как нъпридумывыють усяго: радивагазета. Чудно! 
Ну антяресна, я  дык слухъю. СМОЛ. Коробино). Далеко 
не все слова, имеющиеся в  общенародном языке, функци-
онируют в  диалектах. Так, в  общенародное гнездо газе-
та* входят стенгазетчик*, газетно- журнальный*, 
журнально- газетный* (Тихонов 1985: 21). Они не вклю-
чены в ДСГ, поскольку мы не располагаем сведениями об 
их наличии в наших говорах.

Недифференциальные ДСГ являются полными.
Тип 2, определяемый частеречной принадлежностью 

исходного слова гнезда. В роли вершины ДСГ выступают 
слова практически всех частей речи, однако в значительной 
степени преобладают прежде всего гнезда отсубстантивные 
(болубен, голова*, ирта, небо*, цвет*, чемера) и отгла-
гольные (говорить*, гомонить, исть, нести*, нурить, 
шатать*), в несколько меньшей степени — отадъективные 
(белый*, высокий*, золкий, коляный, хороший*, чу-
кавый). От других частей речи ДСГ образуются редко или 
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даже в единичных случаях. Частеречная принадлежность 
исходного слова является фактором, регулирующим мно-
гие деривационные процессы в группе однокорневых слов, 
параметры гнезда и отражающим взаимозависимость между 
ними. Одним из проявлений такой взаимозависимости яв-
ляются отношения, существующие между частеречной при-
надлежностью исходного слова и способами отчастеречного 
словообразования, наиболее отчетливо обнаруживающиеся 
на первой ступени гнезда. Так, например, в отглагольных 
ДСГ на первой ступени широко представлены слова, образо-
ванные префиксальным, постфиксальным, префиксально- 
постфиксальным и  суффиксальным способами: бзыкать 
‘обезумев от сильной жары и укусов оводов, бежать, задрав 
хвост (о рогатом скоте)’ — бзыкаться, бзык; беречь* ‘хра-
нить’, ‘расчетливо тратить’, ‘заботливо оберегать’ — берёга, 
берёжа, выберечь, подберечь, сберечь*; белендря-
сить ‘праздно проводить время, болтая вздор’ — набелен-
дрясить; кукобить ‘ухаживать за ребёнком’, ‘нянчить, 
растить’ (и др. знач.) — кукобление, выкукобить, при-
кукобить, укукобить; ныкать ‘искать  что-либо без-
результатно’ — ныкаться, заныкать; сарпать ‘сопеть 
носом’ — засарпать, насарпаться, посарпать.

В отсубстантивных ДСГ на первой ступени преобладают 
слова, образованные суффиксальным способом, в меньшей сте-
пени — префиксально- суффиксальным и префиксальным: ваг, 
вага ‘вес, тяжесть’ — вагкий, вагать, важать, важить; 
гумно* ‘сарай для сжатого хлеба’, ‘крытая площадка для мо-
лотьбы’ — гуменье, гумнище, огуменник, огумник; лой 
‘внутреннее говяжье, баранье, свиное (чаще) сало’ — лоёха, 
лоина, налойник, разлойчистый; мятло ‘бабочка’ — 
мятлик, мятлух, мятлыш; плант ‘план’ — планто-
вать; руба ‘рубаха’ — рубьё, рубёнка, рубина; уталон 
‘усталость’ — безуталонный, неуталонный. Представлен-
ные на всех ступенях ДСГ способы отглагольного, отсубстан-
тивного, отадъективного и т. д. словообразования соответству-
ют закономерностям, существующим в общенародном языке.
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В целом роль частеречной отнесенности исходного слова 
ДСГ не имеет принципиальных отличий от ее роли в словоо-
бразовательном гнезде общенародного языка, где эта харак-
теристика «исходного слова предопределяет и структурные, 
и семантические особенности в организации словообразова-
тельного гнезда» [Казак 2004: 255]. Специфика диалектного 
гнезда связана чаще всего с  большим количеством вари-
ативных и  синонимичных дериватов в  словообразователь-
ной парадигме (ср.: берёга, берёжа; выберечь, подбе-
речь, сберечь*; вагать, важать, важить; мятлик, 
мятлух, мятлыш). В  полудифференциальных гнездах 
происходит заполнение лакун в  словообразовательной це-
почке и парадигме (кум* — кума* — кумуся; кум* — ку-
мить — накумить; кум* — кума*, куманёк*, кумов*, 
кумок, кумовьё; плуг* — плугарь* — плугарский*, 
плугарить; плуг* — плужок*, плугарь*, плужник*, 
предплужник*, подплужник, плугатарь, плугатор; 
спокойный* — успокоить* — успокоиться* — при-
успокоиться). Дифференциальные гнезда, даже при на-
личии вариативных и  синонимических мотивированных 
в парадигме, отличаются меньшим количеством дериватов. 
Недифференциальные гнезда полностью совпадают по на-
званным параметрам с соответствующим гнездом общенарод-
ного языка, исключая случаи, связанные с отсутствием того 
или иного общенародного слова в диалекте.

Тип 3, определяющийся объемом (мощностью, развер-
нутостью) гнезда, то есть количеством входящих в него мо-
тивированных слов.

Количественный состав словообразовательного гнезда 
свидетельствует о словопорождающем потенциале его вер-
шины. Способность каждого исходного слова, основанная на 
его лексико- грамматических и лексико- семантических осо-
бенностях, определять лексический состав гнезда, служить 
базой для образования новых слов индивидуальна и зависит 
от ряда как лингвистических, так и экстралингвистических 
факторов. Эти же факторы формируют целостную систему 
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закономерностей, которым подчиняются процессы дерива-
ции. Объединение слов по гнездовому принципу, принятое 
в «Словообразовательном словаре русского языка» (Тихо-
нов 1985), анализ количественного состава гнезд позволили 
установить, что в литературном языке «Словообразователь-
ный потенциал русского непроизводного слова равняется 10 
<…>, т. е. на одно непроизводное производящее слово при-
ходится 10 производных» [Тихонов 1983: 62]. В рамках тако-
го понимания словообразовательного потенциала исходного 
слова гнезда интерес представляет исследование по таким 
же параметрам диалектного словообразовательного гнезда.

Предварительный анализ ДСГ (было проанализировано 
около одной трети от общего количества гнезд), составлен-
ных по материалам «Словаря смоленских говоров» (ССГ), 
показал следующее.

В  дифференциальном гнезде (т. е. при исходном диа-
лектном слове) — от одного до 40 дериватов: лайба ‘боль-
шая лодка, баржа’, ‘перен. о  крупной, здоровой девочке, 
девушке’ — лайбина; канькать ‘назойливо просить, вы-
прашивать’ — канькала, выканькать, выканькивать, 
заканькать, поканькать, расканькаться; мост ‘пол’, 
‘сени’, ‘крыльцо’ — мостина, мостовик, мостушка, 
мостица, мостничина, мостничка, замостье, под-
мост, подмостник и др. Преобладают гнезда с неболь-
шим (от одного до 10) количеством мотивированных слов. 
Словообразовательный потенциал диалектного непроизво-
дного слова, являющегося вершиной гнезда (СПВ), равен 
четырем.

Полудифференциальное неполное ДСГ с исходным об-
щенародным словом включает в себя от одного до более чем 
100 дериватов: канцелярия* — канцелярка; молодой* — 
молодель, молодник, молодня, молодьга, молодяк, мо-
лодчавый, размолаживаться (и др.; всего в гнезде более 
50 слов). При этом велико количество гнезд с 10–20 дерива-
тами. Потенциал общенародных исходных слов значительно 
выше — он равен восьми.
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Полудифференциальное неполное ДСГ с двумя исход-
ными, общенародным и диалектным, могут состоять из 100 
и более дериватов: белый (общенар.) и белый (Смол.) — 
белясый, белоха, белток, белушки, бель, перебелуха, 
прибелочка, белозорный, белорозовка (и др.; всего в гнез-
де 87 слов). Также значительным является количество гнезд 
с 10–20 дериватами. СПВ в данных гнездах равен двенадцати.

Недифференциальное ДСГ во многих случаях будет 
иметь меньший объем и меньший СПВ, чем в общенародном 
языке, поскольку не каждое из общенародных слов функци-
онирует в говорах.

Полученные результаты показывают, что в среднем СПВ 
в  диалектном словообразовательном гнезде равен восьми, 
что несколько ниже, чем в общенародном языке. Однако при 
анализе ДСГ необходимо иметь в виду, что большое количе-
ство диалектных слов по тем или иным причинам не попадает 
в поле зрения собирателя (часть из них обнаруживается толь-
ко в ходе специальных изысканий). Следует также прини-
мать во внимание наличие окказиональной лексики, выявить 
которую практически очень сложно даже в минимальных 
объемах. Данные обстоятельства позволяют говорить о боль-
шем словообразовательном потенциале непроизводного слова 
в диалекте и предполагать, что он приближается к таковому 
в общенародном языке.

Анализ ДСГ демонстрирует наличие тесной связи между 
его объемом, словообразовательным потенциалом исходного 
слова, с одной стороны, и сферой его употребления — с другой. 
Наиболее высоким СПВ является в том случае, когда в роли 
исходных выступают два слова, общенародное и диалектное.

Таким образом, исследование ДСГ, составленных по ма-
териалам смоленских говоров, свидетельствует о  наличии 
единых для общенародного языка и диалекта закономерно-
стей организации и функционирования словообразователь-
ного гнезда. Основной специфической особенностью ДСГ 
является роль исходного слова гнезда, определяющаяся сфе-
рой его употребления. От принадлежности исходного слова 
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к  общенародному или диалектному языку зависят многие 
параметры гнезда. Наиболее полная реализация законов, 
существующих в  деривационной сфере и  затрагивающих 
словообразовательный, грамматический, семантический 
уровни, происходит в полудифференциальных ДСГ с двумя 
или более словами в вершине. Описание данной особенно-
сти диалектного словообразовательного гнезда позволяет 
внести значительные дополнения в представления о систе-
ме организации словообразовательных гнезд, существующей 
в русском языке.
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Dialectal word-formation nest and its types 
(based on material from Smolensk dialects)

Larisa Z. Boyarinova
Smolensk State University

This article, based on the material elicited from the Smolensk dialects, 
discusses several types of dialect word-formation nests, which include 
types determined by their scope of use, or the lexical and grammatical 
features of the basic word of the nest and its complexity degree. The 
most peculiar feature of the dialectal word-formation nest is revealed. 
The type which is distinguished by the most complete implementation 
of the derivational rules in Smolensk dialects is distinguished.

Key words: Smolensk dialects, lexicography, word-formation, dialect 
word-formation nest, typology.
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В статье анализируется место Владимирско-Поволжских говоров 
в разных классификациях русского языка: на карте МДК (1914 г.), 
в диалектном членении К. Ф. Захаровой, В. Г. Орловой, типоло-
гии русских говоров Н. Н. Пшеничновой. Рассмотрены некоторые 
диалектные черты этой группы на примере муромских говоров, 
обследованных в 2012–2014 гг., а также карт Диалектологического 
атласа русского языка. Описанный ареал входит в центральную 
диалектную зону русского языка, одновременно являясь далекой 
периферией в масштабах всей Славии, поэтому описанные говоры 
характеризуются как инновационными явлениями, так и архаизма-
ми, восходящими к позднепраславянскому периоду.

Ключевые слова: диалектное членение русского языка, центральная 
диалектная зона, муромские говоры.

Одним из важных этапов в  развитии русской диалек-
тологии и  лингвогеографии ХХ  в. было создание нового 
диалектного членения К. Ф. Захаровой и В. Г. Орловой, ко-
торое стало возможным благодаря массовому обследованию 
русских говоров Центра Европейской части России (с 1946 
по конец 60-х гг.) и созданию на их основе Диалектологиче-
ского атласа русского языка (ДАРЯ). Хотя не все лингвисты 
и диалектологи приняли новую группировку говоров, однако 
надо подчеркнуть, что в ней были поставлены важные об-
щетеоретические вопросы лингвогеографии и  предложены 
определенные пути их решения. Так, кроме наречий и групп 
говоров К. Ф. Захарова и В. Г. Орлова показали значимость 
не только традиционного «горизонтального» членения, но 
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и «вертикального»: разбиения говоров на западные и вос-
точные (северо- западные, северо- восточные, юго-западные, 
юго-восточные и т. д.). Ученые впервые выделили и описали 
такие единицы членения, как диалектные зоны, отража-
ющие исторически сложившиеся языковые объединения. 
Еще одним существенным достижением стало выявление 
центральной диалектной зоны с достаточно подробным ука-
занием целого ряда фонетических и морфологических при-
знаков, противопоставляющих говоры центра и периферии 
[Захарова, Орлова 1965; Бромлей 1985; Букринская, Карма-
кова 2014].

Территория, которая относится к говорам центра, может 
быть охарактеризована с учетом различных изоглосс, сами 
авторы выделили три основных пучка: тип I — минимальный, 
включающий наряду с говорами, окружающими Москву, 
говоры Волго- Клязьминского междуречья; тип II — сред-
ний, охватывает еще и территорию Костромской группы 
и восточную часть Селигеро- Торжковских говоров; тип III — 
максимальный, наибольший по размеру, в который входят 
костромские, Белозерско- Бежецкие, часть вологодских и ака-
ющие тверские говоры, а также часть говоров южного наре-
чия (Тульской группы и северной части Курско- Орловских 
говоров). Ядром центральной диалектной зоны являются 
восточные среднерусские говоры.

Предложенное Захаровой- Орловой диалектное членение 
существенно отличалось от предшествующего, показанного 
Московской диалектологической комиссией (МДК) на «Диа-
лектологической карте русского языка в Европе». Ее состави-
тели [Дурново, Соколов, Ушаков 1915], как известно, строили 
свою классификацию, опираясь на фонетические различия, 
в первую очередь на особенности предударного вокализма. На 
данной карте к восточным среднерусским относится узкая по-
лоска говоров, находящихся между Егорьевском — Коломной — 
Касимовом, далее уходящая на юго-восток в говоры позднего 
заселения. В книге «Диалектное членение…» Захарова и Орло-
ва, подробно анализируя карту МДК и прилагающийся к ней 
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«Очерк…», обращают внимание на то, что сами авторы этой 
карты Владимирско- Поволжские говоры, отличительной чер-
той которых является неполное оканье, отнесли к северному 
наречию «условно», так как внутри наречия они противопо-
ставлены севернорусским «чистым», т. е. говорам с полным 
оканьем. По мере накопления и учета новых диалектных 
признаков оказалось, что Владимирско- Поволжские говоры 
обладают таким комплексом языковых явлений, которые 
позволили авторам нового диалектного членения исключить 
их из состава северного наречия, выделив в самостоятельную 
группу Восточных среднерусских окающих говоров. Предваряя 
список специфических признаков Владимирско- Поволжской 
группы, ученые подчеркивают: «Кроме ряда черт Северного 
и Южного наречий для говоров этой группы характерно 
большинство явлений северо- восточной зоны, ряд явлений 
юго-восточной зоны и все явления…, свой ственные говорам 
центральной диалектной зоны» [Захарова, Орлова 2005: 271; 
см. также Захарова, Орлова 1965: 290–294]. Именно в этом 
заключается особенность восточных среднерусских говоров, 
связанная с их географическим положением.

И в работе МДК, и в группировке говоров Захаровой- 
Орловой диалект понимается как лингво- территориальная еди-
ница. Но существует и иной подход, основанный на изучении 
территориальных диалектов математическими методами, 
который получил название диалектометрии. Такой подход 
применен в структурно- типологической классификации рус-
ских говоров, предложенной Н. Н. Пшеничновой [Пшеничнова 
1996]. В ней учитываются не отдельные языковые явления 
или пучки изоглосс, но вся совокупность диалектных раз-
личий, отраженных в четырех выпусках ДАРЯ. Интерес-
но, что на карте, представляющей проекцию структурно- 
типологической классификации, территория традиционно 
выделяемых Владимирско- Поволжских говоров не является 
единой. Северная их часть располагается по линии Каля-
зин — Переславль- Залесский — Ковров — Нижний Новгород 
и относится к Севернорусскому диалектному типу, внутри 
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которого выделяется Ивановско- Нижегородский диалектный 
тип. При этом основная часть владимирских говоров и южная 
часть нижегородских входят в среднерусские переходные 
говоры [Пшеничнова 1996: 170–173].

Мы начали исследование восточных среднерусских гово-
ров, входящих в состав центральной диалектной зоны, в связи 
с темой отдела диалектологии и лингвогеографии ИРЯ РАН 
«Русские говоры в современной языковой ситуации». Сотруд-
никами отдела были проведены экспедиции в Муромский 
и Гороховецкий районы Владимирской области, Юрьевецкий 
район Ивановской области (2012–2016 гг.). Результаты обсле-
дований отражены в статьях и отчетах, опубликованных в жур-
нале РЯНО [Отчеты 2013; отчет 2015]. Почему мы обратились 
к среднерусским говорам? Прежде всего потому, что, как нам 
представляется, в силу своего географического положения, 
в центре Европейской части России, они больше подвержены 
различного рода трансформациям в связи с влиянием ЛЯ 
и миграционными процессами, а также они в меньшей степени 
изучены и описаны. Но, как выяснилось в ходе экспедиций, 
восточные среднерусские окающие говоры продемонстриро-
вали хорошую сохранность. Так, большинство черт, отмечен-
ных в материалах ДАРЯ, фиксируется и в настоящее время.

Рассмотрим наиболее интересные черты, характерные 
для этой территории и бытующие до сих пор, на примере 
муромских говоров.

Это прежде всего ёканье. Так, в муромских говорах звук 
[о] выступает не только на месте *е, *ь, но и на месте *ě 
в 1-м предударном слоге после мягкого согласного перед 
последующим твердым.

В современных говорах явление чаще фиксируется в речи 
информантов старшего поколения, при этом отмечается ва-
риативность. Подробное описание ёканья, включая крат-
кую историю вопроса (взгляды О. Брока, С. С. Высотско-
го, К. Ф. Захаровой, С. К. Пожарицкой, Л. Л. Касаткина, 
О. Г. Гецовой и др.), дано в статье «Ёканье в муромских 
говорах» А. В. Тер- Аванесовой, С. В. Дьяченко, И. И. Исаева, 
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которая входит в [Отчет 2015: 217–226]. Авторы анализируют 
записи 4-х информантов старшего поколения 1920–30-х годов 
рождения и делают вывод, что «ёканье не представлено абсо-
лютно последовательно ни у одного информанта; а процент 
примеров с ёканьем у разных людей колеблется от 33 до 75%» 
[Там же: 224], хотя оно отмечается и у информанток 40-х 
и 50-х годов рождения. Кроме того, авторы отмечают, что 
оно затронуло все позиции (*е, *ь и *ě), и это свидетельствует 
о древнем неразличении указанных гласных в 1-м предудар-
ном слоге. Напомним, что в заударной позиции, в отличие от 
многих северных говоров, ёканья в муромских говорах нет.

Описанная диалектная черта имеет следующее геогра-
фическое распространение: небольшие ареалы в тверских 
и ярославских говорах, компактный ареал в говорах между 
Костромой и Ивановом, в среднем Поволжье, изоглосса ох-
ватывает нижегородские и муромские говоры, а далее уходит 
на восток, в нижнее Поволжье и говоры позднего заселения. 
Этот ареал (говоры Волго- Окского междуречья) входит в ядро 
центральной диалектной зоны.

С. Л. Николаев, изучавший полесско- восточнославянские 
фонетические изоглоссы позднепраславянского происхожде-
ния, провел аналогию в реализации рефлексов *ě в говорах 
территорий в бассейне Припяти и в восточных среднерусских 
окающих. Автор анализирует различные позиции, в которых 
выступают рефлексы гласных *е, *ь и *ě, ссылаясь при этом 
на фонетические карты ДАРЯ, и делает вывод о том, что 
можно предположить древнейшее — до перехода [е] > [о] перед 
твердыми согласными — совпадение предударных рефлексов 
этих гласных, аналогичное полесско- припятскому. С. Л. Ни-
колаев пишет: «Эти говоры, вероятно, восходят к поздне-
праславянскому ростово- суздальскому диалекту, на котором 
говорили носители археологической культуры, характеризо-
вавшейся браслетообразными височными кольцами с сомкну-
тыми или заходящими концами» [Николаев 2014: 368]. Он 
отмечает и некоторые другие параллели, сближающие эти 
восточнославянские диалекты.
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Назовем любопытную грамматическую особенность му-
ромских говоров, касающуюся местоимений и прилагатель-
ных. Так, здесь отмечено /е/ в окончаниях притяжательных 
местоимений мой, твой, свой в Т. и П. падежах ед. числа: 
с моем́, в моем́ и т. д.; в И. и косвенных падежах мн. числа: 
мое,́ твое,́ свое́ и моех́, твоех́ … моем́и и т. д. Территория 
распространения названного явления в целом повторяет кон-
фигурацию ареала ёканья на месте *ě, но является более 
обширной (ДАРЯ 1989, карта 76, 78). По материалам ДАРЯ, 
в муромских говорах отмечено сосуществование окончаний 
с гласными /е/ и /и/, то же мы наблюдаем и в настоящее 
время. Более последовательно /е/ сохраняется в И.п. мн.чис-
ла: свое ́портни́хи были, мое ́оќна, мое ́бра́тья. Вероятно, /е/ 
(из ѣ) пришло из формы мн. числа жен. р. (моѣ) с аналоги-
ческим выравниванием в косвенных падежах при поддерж-
ке форм местоименного склонения твердой разновидности: 
тътъ, с тѣмь, тѣ, тѣхъ, тѣмъ, тѣми, в тѣхъ.

Менее широко в тех же говорах представлено /е/ в окон-
чаниях местоименных прилагательных и прилагательных 
в П. п. ед. ч.: в какем́, в худэм́, в И. п. и в косвенных падежах 
мн. числа: какеи́, каке,́ худэи́, какех́, худэх́ и т. п. (ДАРЯ 1989, 
карты 46, 48, 49), в большинстве случаев диалектные формы 
сосуществуют с литературными.

В пределах рассматриваемого ареала отмечены системы, 
в которых указанное явление фиксируется только у местои-
менных прилагательных, что было зафиксировано как в ма-
териалах ДАРЯ, так и в современном обследовании говора 
с. Татарово Муромской обл. И. п. мн. ч. такеи́ йа́гътки, таке ́
тон́ки блины́, лош́ади какеи́-тъ, каке-́тъ рыжова́ты коров́ы, 
таки́и-тъ руќи, каки́и бы́ли завод́ы, в какех́ года́х (материалы 
А. В. Малышевой [РЯНО 2013 2: 287–292]).

Лингвистический ландшафт праславянского лексическо-
го диалектизма *kъrmyslъ/*čьrmyslъ ‘приспособление для 
ношения, подвешивания ведер’ очень схож с описанным выше 
ареалом. Академик О. Н. Трубачев на материале неиздан-
ных региональных атласов, хранящихся в архиве ИРЯ РАН, 
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составил карту, противопоставляющую более древнюю, с его 
точки зрения, форму муж. р. коромы́сел, коромы́сль и ин-
новационную форму ср. р. коромы́сло [Трубачев 2002: 18, 20–
21]. Комментируя составленную карту, он замечает: «На ней 
четко представлены две главных периферийных (латераль-
ных) зоны с продолжениями более древней формы муж. рода 
*kъrmyslъ — западная, сопредельная с однотипными украин-
скими и белорусскими данными, и восточная, несколько более 
прерывистая» [Трубачев 2002: 18]. Восточная территория рас-
пространения формы муж. р. коромысел во многом совпада-
ет с изоглоссами Владимирско- Поволжской группы говоров.

Восточную локализацию имеет лексема шабёр ‘сосед’, 
‘товарищ’, она сохраняется и в современных муромских 
говорах в значении ‘сосед’. В ДАРЯ карты на это слово нет, 
о его распространении можно судить по восточному тому 
(АРНГЦВ, карта 241), кроме того, лексема приведена у Даля, 
в Словаре ярославских говоров (ЯОС 10: 67), где помимо 
указанных имеется значение ‘пайщик’. М. Фасмер считает 
вариант шабёр этимологически тождественным слову сябёр 
‘сосед; товарищ; пайщик, соучастник’. Детально оно рассмо-
трено в [Трубачев 2008], ученый полагает, что форма русск. 
шабёр, шабры́ восходит к *sębrъ и подробно объясняет его 
этимологию. На восточнославянской территории лексема 
шабёр имеет локализацию, схожую с архаической формой 
муж. р. коромы́сел, коромы́сль.

Таким образом, говоры Волго- Окского междуречья ха-
рактеризуются целым пучком репрезентативных изоглосс, 
наиболее интересные из которых были представлены. Неко-
торые из них уходят на восток и юго-восток и далее в гово-
ры позднего заселения, а некоторые охватывают соседние 
северные и северо- восточные говоры. Конфигурация изоглосс 
может быть связана как с миграционными процессами, так 
и с распространением языковых явлений на смежные терри-
тории. Описанный ареал входит в зону центра в масштабах 
русского языка, одновременно являясь далекой перифери-
ей в масштабах всей Славии. В связи с этим в описанных 
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говорах встречаются как инновационные явления [подробнее 
см. Букринская, Кармакова 2017], так и архаизмы, восходя-
щие к позднепраславянскому периоду. Именно эта специфи-
ка восточных среднерусских окающих говоров и позволила 
Захаровой и Орловой выделить их из Северного наречия на 
основе генетического и территориального единства.
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This article analyzes the place of the Vladimir-Volga dialects in different 
classifications of the Russian language: on the Moscow Dialectological 
Commission map (1914), in K. F. Zakharova and V. G. Orlova’s dialectal 
division, and in N. N. Pshenichnova’s typology of Russian dialects. Some 
dialect features of this group are considered with respect to the example 
of Murom dialects, examined from 2012 to 2014, as well as to the maps 
of the Dialectological Atlas of the Russian language. The described area 
belongs to the Central dialectal zone of the Russian language, at the 
same time being a distant peripheral zone inside the territory of Slavia as 
a whole. This accounts for the occurrences of both dialectal innovations 
and archaisms which date back to the late Common Slavic period.
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Гиперонимические наименования 
низменного места в орловских говорах

Наталья Владимировна Бурко
Орловский государственный аграрный 
университет имени Н. В. Парахина

В данной статье рассматриваются географические апеллятивы, 
которые выражают общее, родовое, понятие при обозначении низ-
менного места, низины. Всего в орловских говорах для обозначения 
такой формы рельефа местности употребляется около 30 лекси-
ческих единиц, 11 из которых можно рассматривать в качестве 
гиперонимов: низ, низина, лог, ложбина, лощина, логовина, 
ложина, лозинка, лоинка, ендова, ендовище. Изучение диалект-
ных лексических единиц, называющих географические объекты, 
понимание системных связей между словами, позволяет воссоздать 
традиционно-народное восприятие окружающей действительности 
и постичь особенности построения языковой картины мира русского 
человека. В процессе анализа привлекаются данные этимологии и 
лингвогеографии.

Ключевые слова: русские народные говоры, географический объ-
ект, апеллятив, семантика, семема, сема, гипероним.

В орловских говорах группа слов, называющих низменное 
место, низину, немногочисленна по сравнению с севернорус-
скими и среднерусскими говорами и насчитывает всего около 
30 лексических единиц, тогда как, например, В. М. Мокиенко 
приводит около 400 географических апеллятивов, обозна-
чающих низинный рельеф в псковских говорах [Мокиенко 
1969: 5]. Такая значительная разница в количестве лексем 
объясняется, с нашей точки зрения, особенностями геогра-
фического строения этих территорий, так как известно, что 
человек воспринимает окружающий мир с прагматических 
позиций, особо выделяя, маркируя те географические объ-
екты, которые оценивает как важные и существенные для 
повседневной жизни.

160−171
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Низина — «низко расположенная земля, относительно 
низко опущенная территория» (Мурзаев 1984: 394).

Для номинации обозначенной географической структуры 
в общенародном языке употребляются слова низ, низина, 
низинка (ум.-ласк.), низменность (БАС, МАС), низиноч-
ка (разг., ум.-ласк.), низь (прост.) (БАС), лог, ложбина, 
лощина (ССРЛЯ).

Приведённые слова с корнем низ- отличаются не только 
стилистической окраской, но и степенью проявления при-
знака «пониженности». Если слова низ, низина означают 
просто ‘низменное место’ (БАС 7: 1289, 1294), а низинка, 
низиночка имеют также значение уменьшительности, то 
низменность — это ‘равнина, расположенная ниже 200 м 
над уровнем моря; низко расположенное место’ (БАС 7: 1304). 
По замечанию Э. Мурзаева, это «абсолютно низко располо-
женная равнина» (Мурзаев 1984: 394).

Таким образом, апеллятивом низменность в общена-
родном языке называют «низменную местность» (МАС 2: 97), 
то есть иную геоморфологическую структуру, относящуюся 
к формам макрорельефа.

Небезынтересно отметить, что в говорах может наблю-
даться трансформация значения этого слова с учётом конкрет-
ной географической среды. Например, в орловских говорах 
лексема низменность встречается со значением ‘ровное 
место’ — Местнъсть-тъ у нас такая: усе вярхи дъ вярхи 
(холмы, возвышенности. — Н. Б.), низменнъстев малъ (Верх.).

Субстантив низина образован от слова низ при помощи 
характерного для географической номенклатуры суффикса 
-ин-, который привносит значение ‘предмет (неодушевленный), 
характеризующийся отношением к предмету, названному 
мотивирующим словом’. Слова этого типа называют «место, 
пространство» (АГ-80 1: 192).

Слова низ и низина как название низкого места были 
известны уже в древнерусском языке (Срезневский 2: 447–448) 
и восходят к «о.-с. *nizъ… И.-е. корень *ni-: *nei- [–z- суф. на 
о.-с. почве, как в без]» (Черных 1: 572).
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Представляется интересным отметить, что значение ‘низ-
менное место, низина’ у слова низ в академическом словаре 
современного русского языка более позднего, чем БАС, изда-
ния отмечено только у формы множественного числа — низы 
(МАС 2: 496).

Таким образом, лексикографический материал отража-
ет определенную дифференциацию в соотношении формы 
лексемы и её значений, наблюдающуюся в литературном 
русском языке.

В народных говорах же в указанном значении продолжа-
ет активно употребляться форма единственного числа — Нъ 
низу энтът год вот трава хъраша была: сощнъя, густая 
(Новодер.). Я па низу ни пайду (Орл.).

В орловских говорах отмечено также производное от 
слова низ наречие низами — ‘по низкой части местности, 
в отличие от более высокой, возвышенной’ (СОГ 7: 436) — 
Дарох у нас многъ, и пъ диревни хадили и низами (Кром.).

Почти все перечисленные лексемы общенародного языка 
известны и широко употребительны в говорах Орловщины: 
А низинъ так и есть низинъ. Низменнъя, значить, места 
(Новодер.). Агарот у них у низинки. Тък хърашо: ветир ни 
так пъмидоры треплит (Орл.). Диревня ихняя у низу ста-
ить (Красн.). А я всигда низиначкъй хажу, тах-тъ ближы 
(Орл.). Низинъ, а йищо лох скажуть (Свердл.).

Помимо слов общенародного языка в орловских говорах 
с общим (гиперонимическим) значением ‘низменное место, 
низина’ употребляются диалектные лексемы лог, ложбина, 
лощина логовина, ложина, лозинка, лоинка, ендова, 
ендовище.

В представленном синонимическом ряду обращает на себя 
внимание группа слов с корнем лог-: лог, логовина, ложина 
(известные на Орловщине также для номинации неглубоких 
оврагов с пологими склонами), ложбина, лощина.

Все слова (за исключением лог) оформлены при помощи 
суффикса -ин- с характерным значением ‘место, простран-
ство’ — Дужъ у нас красивъ вясной нъ лагу. Твятов ощинь 
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многъ (Знам.). У лагу мы каров пасём. Тамъсь, у логе, им 
дабро (Колпн. + Залег., Свердл., Урицк.). В лъгавине пасевы 
всигда плахии (Долж.). Нъ лъгавине трава урадилъсь харо-
шъя (Покр.). За лесъм шла лажина (Новос.). Пашол казак 
дълиною, а девкъ лъжиною. Раствёл казак алым тветъм, 
а девкъ малинъю (Урицк.) (СОГ 6: 59, 62).

Со значением ‘низменное место, низина’ (зачастую с ука-
занием на дополнительные признаки, воспринимающиеся ди-
алектоносителями как релевантные) перечисленные лексемы 
известны и в других русских народных говорах.

В ярославских говорах, например, словом лог называют 
‘низину, низкое заболоченное место’ (ЯОС 6: 10), а в архан-
гельских, ленинградских, псковских, костромских, казан-
ских, калужских, воронежских, смоленских, свердловских, 
пермских говорах — ‘низкое, часто сырое место, низину’ 
(СРНГ 17: 103). Как ‘низкое ровное место, низина’ известно 
слово логовина в  калининских говорах (СРНГ 17: 104); 
‘низина, низкое заболоченное место’ — в ярославских говорах 
(ЯОС 6: 10).

Следует, на наш взгляд, подробнее остановиться на сло-
вах ложбина, лощина, у которых А. П. Евгеньева наряду 
со значением ‘род неглубокого широкого оврага с пологими 
склонами’ выделяет значение ‘пониженное место, низина’ 
(ССРЛЯ 2: 515). Последнее значение явно диалектное, так 
как в литературном языке эти слова имеют иную семанти-
ческую наполненность.

В словарях современного русского литературного языка 
их значения сформулированы следующим образом: ложби-
на — ‘длинная впадина на земной поверхности; неглубокий 
овраг’ (БАС 6: 324), ‘неглубокий овраг с пологими склонами’ 
(МАС 2: 196); лощина — ‘низменность, низко расположенная 
долина; ложбина’ (БАС 6: 383), ‘овраг с пологими склонами’ 
(МАС 2: 202).

В сознании носителей литературного языка это  все-таки 
«овраг», что особенно чётко и ярко проявляется в опреде-
лениях МАСа (отличительным признаком является глубина 
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географического объекта). Хотя в  формулировках более 
раннего издания (БАСа) и намечены некоторые различия 
в значениях слов, но в силу отсутствия в языковой практике 
чёткой дифференциации, они утрачиваются в языке.

Э. М. Мурзаев, опираясь на сообщение Д. Н. Ардмана, 
так описывает географические реалии, называемые словами 
ложбина, лощина:

Ложбина — Лощина —
«первичная форма нормальной эро- 
зии. Образуется как естественный 
канал стока вод, атмосферных осад- 
ков в равнинных и холмистых мест-
ностях. Обладает плавными форма-
ми: пологими склонами, незамет-
но переходящими с одной стороны 
в плоские или слабовогнутые днища, 
а с другой — в ровную поверхность 
равнины. Бровки не выражены. 
В естественном состоянии ложбина 
задернована растительностью, при 
распашке легко прорезается оврага-
ми. В плане обычен извилистый вет-
вистый рисунок» (Мурзаев 1984: 345).

«отрицательная форма 
нормальной  эрозии 
с ясно выраженными 
днищами и склонами. 
Склоны от окружаю-
щих равнин отделя-
ются заметными бров-
ками. Наиболее обычна 
корытообразная форма 
в поперечном сечении» 
(Мурзаев 1984: 348).

Из предложенных описаний видно, что специалисты- 
географы соотносят эти слова с совершенно различными ге-
ографическими объектами. Однако «в ряде районов, — пишет 
Э. М. Мурзаев,  — говорят: лощина, ложбина, лог — не 
дифференцируя их специфики» (Мурзаев 1984: 348).

Возникает вопрос: почему?
Конечно же, немаловажное и, возможно, первостепенное 

значение имеет тот факт, что, несмотря на все морфологи-
ческие различия, отмечаемые специалистами, эти реалии всё 
же похожи, так что иногда довольно затруднительно бывает 
провести между ними грань. Это, в свою очередь, оказало 
влияние и на языковый материал.
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Слово лощина со значением ‘лощина’ отмечено в русском 
языке с XVI в. (СлРЯ XI–XVII 8: 290). Встречается в Отказ-
ных книгах южнорусского наречия XVII в.: «…от Оsерског 
потока ωт Ветмы рѣки бортным знаменемъ по лащину в Бы-
тому реку рѣкою на низ…» (Брянск, 1635, л. 581) [Памятники 
южновеликорусского наречия 1977: 54]. «Образовано с помо-
щью суффикса -ин(а)- от диалектного лоск — ‘лог, лощина, 
низменность’, в диалектах ещё встречающегося» (КЭСРЯ: 7).

Слово ложбина не отмечено в словаре древнерусского 
языка Срезневского и «Словаре русского языка XI–XVII вв.», 
а в словаре Даля встречается со значением ‘вообще низмен-
ность, впадина’ (Даль, 8-е изд. 2: 262). «Образовано с помощью 
суффикса -ин(а)- от несохранившегося ложба, представляюще-
го производное посредством ьба(>ба) от логъ» (КЭСРЯ: 244).

Таким образом, просматривается своеобразная парал-
лель в образовании этих двух слов: образованы с помощью 
суффикса –ин(а) (подобно другим единицам географической 
номенклатуры: дол-ина, колдобь-ина, низ-ина, ухаб-ина, 
рытв-ина) от слов с одинаковой семантической наполненно-
стью. Отсюда, вероятно, и наблюдающееся в языке неразли-
чение специфики этих слов.

Р. Я. Тюрина полагает, что в подобных случаях мы имеем 
дело с диффузией семантики, которая «порождается харак-
терной для диалектной речи приблизительностью словоупо-
требления, отсутствием необходимости употреблять слово 
в строгой адекватности предмету мысли», что обусловлено 
функциональной спецификой диалектного языка… Кроме 
того, диффузия семантики обусловливается и поддерживает-
ся сходством называемых предметов. Особенно это касается 
географических объектов. Например, иногда трудно провести 
грань между оврагом и впадиной, впадиной и просто низ-
менным местом» [Тюрина 1972: 10].

В некоторых говорах Орловской области словами лож-
бина, лощина называют низменное место, низину — Полнъя 
лажбина выды (Красн.) (СОГ 6: 61). Мы гусей всигда у лащи-
ну ганяли (Глаз.). А мы в лащине каров пасли (Колп.). Мы 
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хадили у Кунью лащину хъраводы вадить (Шабл.). Пайдем 
у лащину сходим! (Кром.) (СОГ 6: 74).

С таким же или близким значением употребляются эти 
лексемы и в других русских народных говорах. Например, 
в Ярославской, Архангельской, Псковской, Смоленской об-
ластях словом ложбина называют ‘низкое место на поле, 
лугу’ (СРНГ 17: 170; ЯОС 6: 10), а слово лощина как ‘низ-
менное место’ известно в калининских, рязанских, кубанских 
говорах (СРНГ 17: 170), ‘низкое сырое место в лесу или поле 
// низина, поросшая мелким кустарником’ — в ярославских 
говорах (ЯОС 6: 15).

Для обозначения низменного места, низины в орлов-
ских говорах употребляются слова лозинка, лоинка (СОГ 
6: 62–63) — Дом-тъ наш в лазинке был, так висной йиво 
чистенькъ затапливълъ вадой (Верх.). Тут лаинка, вот 
ы картохи прелыи (Глаз.).

В словаре В. И. Даля отмечено слово лоина со значе-
нием ‘лог, долина или овраг с ровным дном; травная балка’ 
как новгородское (Даль, 8-е изд. 2: 264). В СРНГ эта лексе-
ма зафиксирована в новгородских и тверских говорах как 
‘небольшая продолговатая долина между возвышенностями; 
овраг с пологими травянистыми склонами, балка’ (СРНГ 17: 
112), в ярославских говорах — ‘низина’, ‘впадина, углубле-
ние на земной поверхности’, ‘отлогий овраг с травянистыми 
склонами’, ‘канава, промытая дождями или талыми водами’, 
‘луг’ (ЯОС 6: 10). Как показывают лексикографические 
источники, ареал лексемы охватывает северные территории.

Возникает вопрос о происхождении столь необычного 
для географической номенклатуры наименования и его мор-
фемном строении.

В связи с этим любопытно отметить, что в ярославских 
говорах со значением ‘овраг’, ‘низина в изгибах реки’ упо-
требляется слово лой (ЯОС 6: 10).

Эта лексема известна и в орловских говорах, но с со-
вершенно иным семантическим наполнением — ‘внутреннее 
свиное сало, жир’ (СОГ 6: 63).
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М. Фасмер полагает, что лой ‘жир, топленое сало’, 
а также налой ‘ливень’, залой ‘затопленное место’… связа-
ны «чередованием с лить, лью» (Фасмер 2: 513). «Праслав. 
*lějq, *liti родственно лит. lieju, lieti ‘лить’, lўja, lyti ‘идти 
(о дожде)’, lytūs ‘дождь’…» (Фасмер 2: 504).

Но в результате развития значений слов лой, лоина 
такая связь с глаголом лить перестает восприниматься как 
очевидная и первостепенная.

Учитывая наличие в ярославских говорах апеллятива лой 
‘овраг’, ‘низина в изгибах реки’, а также сравнивая субстантив 
лоин(к)а с другими единицами географической номенклатуры 
(долина, низина, рытвина, ухабина), можно предположить 
в слове лоинка корень ло(j)- и суффиксы -ин-, -к-. К такому 
выводу приходит С. М. Васильченко, рассматривая структуру 
лексемы лоинка [Васильченко 1996: 25].

Слово лоина известно в севернорусских говорах, на юж-
норусской территории оно не отмечено, но в орловских гово-
рах зафиксирован дериват лоинка. Такой территориальный 
отрыв однокоренных слов «может быть вполне объясним, если 
учесть, что в формировании этнического населения Орлов-
ской и Курской областей приняли немалое участие носители 
севернорусских говоров. Здесь, как известно, проживают 
потомки вывезенных из северных губерний России крестьян, 
переселенных сюда в XVII в. в результате помещичьей коло-
низации края» [Бахвалова 1996: 126].

Лексема лозинка ‘низменное место, низина’ появилась 
в орловских говорах, возможно, в результате устранения 
зияния гласных в слове лоинка и для обозначения геогра-
фических объектов в других русских народных говорах не 
встречается (СРНГ 17: 111).

То же общее значение ‘низменное место, низина’ мы отме-
чаем в орловских говорах у слов ендова, ендовище [Бурко 
2017: 152–157]. Эти реликтовые апеллятивы, которые на тер-
ритории Поочья восстанавливались из топонимических еди-
ниц (названий оврагов и прочих географических объектов), 
пополнили географическую лексику в результате семанти-
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ческого переноса из другой понятийной группы: развитие 
значения ‘низменное место, низина’ происходило по линии 
«названия посуды» → «низменное место».

Рассмотренные лексемы можно считать гиперонимами 
при обозначении такой геоморфологической структуры, как 
низменное место, низина. В других зафиксированных в ор-
ловских говорах наименованиях проявляются дифференци-
альные гипосемы. Например, сема ‘небольшая’ присутствует 
в словах логовинка, ложбинка, образованных с помощью 
суффикса -к-, который и вносит в значение этих слов умень-
шительное значение и тем самым указывает на размер геогра-
фического объекта — Мы лъгавинкъй шли, сыръ там (Новос.) 
Ани вон на энтъй лъгивинке были (Новос. + Соск.) (СОГ 6: 60). 
Пайдем лажбинкъй, как рас на их зады выйдим (Красн.). При-
знак «местоположение реалии» актуализируется в значении 
апеллятива подол семой ‘у реки’: Подол — это низменное 
место, обычно у реки. Падол зацвел (Лив.). Мы каров у падол 
пагнали (Болх.). Прихади вечиръм нъ падол (Мцен.). Наличие 
семы ‘влажный, сырой’ характеризует в орловских говорах 
апеллятивы болотник, лиман, ляда, лядина, мокляк, 
мокрять, мотяжина, мочажина, мочежина, моче-
вина, мочерина, мочняк, мошаник, мошник, мшара, 
омшара, ржавец [Бурко 2011: 152–157].

Слова с общим значением ‘низменное место’ по отношению 
к словам литературного языка можно условно разделить на:

а) тождественные литературным словам в плане содер-
жания и в плане выражения: низ, низина (в литературном 
языке и говорах ‘низменное место’);

б) совпадающие в плане выражения, различные в плане 
содержания: лог — в литературном языке ‘широкий, зна-
чительной длины овраг с отлогими склонами’, в говорах — 
‘низменное место, низина’, лиман — в литературном языке 
‘затопленное водами моря расширенное устье реки, превра-
тившееся в залив, иногда отделённое от моря широкой косой 
(обычно богатое целебными грязями)’, в говорах — ‘низина, 
заливаемая водой’ и др.;
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в) не отмеченные в литературном языке: болотник, 
мочерина, мочняк, мотяжина, лоинка, ржавец.
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This article deals with the geographical appellatives, which express 
general, generic term in designating depressions and lowlands. The 
total amount of approximately 30 lexical units is used in the Orel 
dialects to denominate this landform, of which 11 can be seemed as 
hyperonyms, namely niz, nizina, log, ložbina, loščina, logovina, 
ložina, lozinka, loinka, jendova, jendovišče. The study of dialectal 
lexical units which denote geographical objects, as well as the under-
standing of system connections between words, allows us to recreate 
the perception of surrounding reality in traditional folk categories 
and to comprehend the peculiarities constituting the language-spe-
cific worldview of a Russian person. The analysis involves the data of 
etymology and linguogeography. 

Key words: Russian dialects, geographical object, appellative, seman-
tics, sememe, seme, hyperonym.
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Названия жимолости в русских народных 
говорах и этимология лексемы жимолость*

Алексей Алексеевич Бурыкин
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исследований РАН

В статье рассматриваются названия растения жимолость, распро-
страненные в русских говорах. Приводится этимология этих наи-
менований: некоторые из них образованы на русской почве и имеют 
различные мотивировки (при этом особенно важен зоологический 
аспект), другие же восходит к тюркским и финно- пермским словам.

Ключевые слова: этимология, названия растений, жимолость. 

Названия жимолости в русских говорах довольно разно-
образны и не могут не привлечь к себе внимания. Для этого 
есть разные причины: этимология названия жимолость при 
обращении к материалу классических этимологических сло-
варей оказывается неясной, для этой ягоды имеется довольно 
много названий, представляющих вторичную номинацию, 
а также, как представляется, в отличие от других названий 
лесных ягод, рефлексы общерусского названия жимолости 
обрастают переносными значениями.

Приведем наименования жимолости, распространенные 
в русских народных говорах: гордовник, готоватик, го-
товник, готовишник, жаломустник, желомудник, 
желомустник, жиломусть, жиломучина, жимло-
ка, жимозник, кобылина, кобылица, мимолость, по-
койник, сисошник, снежилка, сорочка.

Архангельский областной словарь дает и  общерусское 
название жимолости, и местные названия, по-видимому, не 
являющиеся устойчивыми: кобылица, желомуда, жимо-
лодь, кобыльи титки, коровьи титки; — в отдельную 

* Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ  
№ 19-012-00207
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статью выделено название жимолоха, составляющее фоне-
тический вариант к слову жимолость:

Жи́молость. 1. Кустарник семейства жимолостных 
или можжевеловых. Ср. жилмут́ник. Жы́молось у на́с на-
зыва́ют кобыли́ця. ЛЕШ1. Рдм. С синон. Жы́молось, она́ каг 
голубе́ль, мы кобыли́ца называ́йем. МЕЗ. Свп. 2. Ягода, расту-
щая на кустах семейства жимолостных или можжевеловых. 
Ср. желомуд́а во 2 знач., жи́молодь, жи́молоха, жом́о-
лодь, кобы́льи ти́тки (см. кобы́лей), коров́ьи ти́тки (см. 
коро́вей). Жы́молось росьтёт, то́лько — кислота́! Ки́исла! 
Самова́р ме́дной той я́годой жы́молосью ци́стить хорошо́. 
УСТЬ. Снк. Жы́молось йесь я́годы си́ние, на ку́стах росту́т. 
КРАСН. Нвш. Жы́молось така́я до́лгая, то́нкая. ВИЛ. Пвл. 
Жы́молось шы́пко ки́сла, йейо́ ма́ло беру́т. КРАСН. ВУ.

Жи́молоха. То же, что жи́молость во 2 знач. Клю́ква 
росла́, жы́молоха на куста́х, ки́сельница росла́, черёмуха. 
УСТЬ. Брз. (АОС 14: 118).

Существенно, что вкус жимолости в Архангельском ре-
гионе оценивается как кислый, в то время как в Сибири эта 
ягода считается одной из самых сладких и ее иногда называют 
сибирским виноградом.

Другие наименования жимолости, встретившиеся нам 
в основном в СРНГ, не менее разнообразны по форме:

Бара́ньи яйца. Растение Lonicera L., сем. жимолост-
ных; жимолость. Верхотур. Свердл., 1964 (СРНГ 2: 106) 
2. Бара́шки, ов, мн. 1. Сережки у березы. Нерехт. Костром., 
1853. 2. Растение Primula veris L., сем. первоцветных; пер-
воцвет аптечный. Даль [без указ, места]. Моск., Тамб., Ан-
ненков. Настой 3–4 цветочков этого растения дают детям 
от кашля и  от бессонницы; настой большего количества 
цветочков — взрослым от удушья. Ачин. Енис., 1895. 3. Рас-
тение Lonicera L., сем. жимолостных; жимолость. Верхот. 
Перм., 1930 (СРНГ 2: 110). Нет особых сомнений в  том, 
что номинации жимолости по форме ягоды и  сережек 

1 Сокращения приводятся в том виде, в котором они представлены 
в соответствующих словарях.
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у березы обусловлены сходством их формы с формой мошон-
ки  барана2. Включение зоологического кода в  номинацию 
этой ягоды требует дополнительного внимания.

Волчи́ца. 1. Растение Geranium sanguineum L., сем. ге-
раниевых; герань кравянокрасная. Курск., Анненков. 2. Рас-
тение Lonicera coerulea L., сем. жимолостных; жимолость 
голубая. Тотем. Волог., 1883–1889 (СРНГ 5: 81). Судя по 
характеру номинации и отсутствию характеризующих при-
меров, ягода в регионе не относится к съедобным.

Ворони́ка. Жимолость. Вельск. Арх., 1939. Ворони-
ка [удар.?]. «Кустарник». Верховаж. Волог., Шайтанов. 
(СРНГ 5: 115). Здесь, похоже, смешаны названия жимолости 
и  названия другой лесной северной ягоды — шикши, или 
водяники. Ср.: «К боровой дичи отнесены и белые куропат-
ки, хотя в борах и ельниках они встречаются крайне редко. 
Любимые места обитания этих птиц в гнездовой период — ку-
старниковая тундра с мелкобугристыми болотами, обильно 
поросшими морошкой, голубикой и шикшей (вороникой)» 
«Есть на болотах и еще кустарничек с ягодами — Водяника 
или вороника черная. Она растет на грядах и по заболочен-
ным соснякам на окраинах болотного массива. Водяникой ее 
называют за безвкусные ягоды, которые, впрочем, хорошо 
утоляют жажду».

Глуха́я жимолость. Растение Evonymus verrucosa L., 
сем. бересклетовых; бересклет бородавчатый (СРНГ 6: 216). 
Возможно, номинация дается по характеру зарослей кустар-
ника жимолости.

Гордов́ник. 1. То же, что гордовик. Даль [2-е изд., без 
указ, места]. 2. Растение Viburnum Dahuricum Pall., сем. жи-
молостных; жимолость монгольская. Прнаргунский край, 
Анненков. 3. Особый вид орешника с  колючими плодами. 
Амур., Азадовский, 1913–1914 (СРНГ 7: 28). Не совсем ясно, 
что послужило мотивировкой для названия в том регионе, где 
сохраняется общерусское название жимолости.

2 По сведениям некоторых информантов, в Свердловской области 
ягода может иметь название бычьи яйца (Прим. ред.).
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Готова́тик. 1. Растение Lonicera coerulea L., сем. 
жимолостных; жимолость голубая. Волог., 1883–1889. 
2. Готова́тики, мн. Ягоды жимолости. Кадн. Волог., 1898 
(СРНГ 7: 99).

Готов́ец. Растение Lonicera coerulea L., сем. жимолост-
ных; жимолость голубая. Волог., 1902 (СРНГ 7: 99).

Готов́ик. 1. Растение Lonicera coerulea L., сем. жимо-
лостных; жимолость голубая. Волог., Анненков. Минус., 
Енис., Нерч. Забайк.

Готов́ики, мн. Ягоды жимолости. Великоуст. Волог., 
1847. Плоды черной жимолости (Lonicera nigra L.) в виде 
сливы. Переясл. Влад., 1849–1851. Волог. (СРНГ 7: 99). Похо-
же, что данное название мигрировало из района Европейского 
Севера в отдельные районы Сибири.

Готов́ишник. Растение Lonicera coerulea L., сем. жи-
молостных; жимолость голубая. Волог., Анненков. Волог., 
1883–1889 (СРНГ 7: 100).

Готов́ник. 1. Жимолость. Этот год в лесу готовника 
страсть много. Ср. Урал, 1964. 2. Ягоды, похожие на гонобо-
бель. Яросл., 1961. «Ягода синего цвета, с маленькими желтень-
кими косточками; поспевает раньше других». Рыбин. Яросл., 
Водарский, 1901. Мотивировка названия, несмотря на про-
зрачность формы, непонятна: то ли ягоды считаются готовы- 
ми к употреблению в пищу, то ли служат объектом заготовок.

Ди́кая осолодка. Растение Lanicera coerulea L., сем. 
жимолостных; жимолость голубая. Костром., Анненков 
(СРНГ 8: 60).

Жаломуд́а. Съедобная ягода синего цвета, растущая на 
кустах. Верхне- Тоем. Арх., 1963–1965. — Ср. 2. Желомуд́ина 
(СРНГ 9: 67).

Пример открывает объемный ряд форм с метатезой со-
гласных Л и М, возможно, отражающих народную этимоло-
гию при связи с глаголом жить и его производными типа 
жило. Ср., впрочем, татарск. зелпе ‘жимолость’.

Жаломудник, [удар.?]. Ягодный кустарник [какой?]. 
Шенк. Арх., Макаров, Слов. карт. ИРЯЗ. — Ср. Желомудник. 
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Жаломуровый. Жаломурово дерево. Шиповник. Березн. 
Арх., 1950 (СРНГ 9: 67).

Жаломус́тник. Растение Lonicera xylosteum L., сем. 
жимолостных; жимолость пушистая. Осташк. Твер., 1869. 
Пск., Твер. (СРНГ 9: 67).

Желомуд́ина. Растение Lonicera coerulea L., сем. жимо-
лостных; жимолость. Арх., 1887. «Несъедобная ягода, похо-
жая на голубику». Арх., Шляпкин. (СРНГ 9: 110).

Желомуд́ник. 1. Растение Lonicera pallassi Ledeb., сем.
жимолостных. Арх., 1850. Енис. 2. «Род растений — калина, 
волчьи ягоды, кобылина». Карпог. Арх., 1928. — Ср. Жало-
мус́тник, Желомут́ник (СРНГ 9: 110).

Желомудняќ. Нарезанные и высушенные отрезки жи-
молости для изготовления игл при вязке сетей. Пcк., Кузне-
цов, 1912–1914 (СРНГ 9: 110).

Желомус́тник. Растение Lonicera xylosteum L., сем. 
жимолостных; жимолость пушистая. Лес растет: еловый, 
сосновый, березовый, листвяничник, осина, желомустник, 
ива, ольха, рябина. Шенк. Арх., 1891 (СРНГ 9: 110).

Желомут́. То же, что желомудник. Арх., Даль 
(СРНГ 9: 110).

Желомут́ник. То же, что желомудник. Арх., Даль 
(СРНГ 9: 110).

Жилмасть, [удар.?]. Растение Lonicera xylosteum L., 
сем. жимолостных; жимолость пушистая. Жиздр. Калуж., 
Шахматов (СРНГ 9: 175).

Жи́ломость. Растение Lonicera xylosteum L., сем. жи-
молостных; жимолость пушистая. Твер., Смол., Анненков. 
Кологр. Костром. (СРНГ 9: 176).

Жиломуд́ина. Растение Lonicera coerulea L., сем. жи-
молостных; жимолость голубая. Арх., Шляпкии. — Ср. Же-
ломудина (СРНГ 9: 176).

Жиломуз́дина. Растение Lonicera, сем. жимолостных; 
жимолость. Себеж. Пск., Тихомиров. — Ср. Желомуздина 
(СРНГ 9: 176).
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Жи́ломус. 1. То же, что жиломость. Петрозав. Олон., 
Куликовский. 2. То же, что жиломудина. Петрозав. Олон., 
Куликовский (СРНГ 9: 176).

Жиломус́т. То же, что жиломуздина. Пск., 1912–
1914 (СРНГ 9: 176).

Жиломус́та. 1. То же, что жиломуздина. Опоч. Пск., 
1852. Пск., Боров. и смежн. Новг. 2. То же, что жиломость. 
Опоч. Пск., Анненков. Пск. (СРНГ 9: 176).

Жиломус́тина. 1. То же, что жиломуздина. Петерб., 
Новг., Анненков. Вытегор. Олон. — Ср.  Жаломустина, 
Желемустина, Жиломусь, Жоломустина. 2. Ветвь 
жимолости. Пск., Осташк. Твер., 1855. 2. Жиломустина, 
ы, ж. Трость. Пск., Осташк. Твер., 1855. — Ср. Жолому-
стина (СРНГ 9: 176).

Жиломус́тник. Растение Lonicera xylosteum L., сем. 
жимолостных; жимолость пушистая. Осташк. Твер., 1869. — 
Ср. Жаломустник, Желомустник, Заломузник (СРНГ 
9: 176).

Жиломус́тный. Жимолостный. Жиломустные ягоды. 
Тихв. Новг., 1905–1921 (СРНГ 9: 176).

Жиломус́товина. То же, что Жиломустина. Пск., 
Осташк. Твер., 1855 (СРНГ 9: 176).

Жиломус́товый. Жимолостный. Опоч. Пск., 1852. 
Пск. — Ср. Жаломустовый (СРНГ 9: 176).

Жиломус́ть. То же, что жиламусть. Твер., Пск., 
Даль (3-е изд.). (СРНГ 9: 176).

Жиломусь. То же, что жиламусть. Боров. Hoвг., 
1923–1928. — Ср. Жиламусь (СРНГ 9: 177).

Жиломуч́ина. То же, что жиломус. Олон., 1885–1898 
(СРНГ 9: 177).

Жи́млока. Растение Lonicera L., сем. жимолостных; жимо-
лость. Боров. Калуж., 1905–1921. Верхот. Перм. (СРНГ 9: 179).

Жимо́зник. То же, что жимлока. Урал., 1930 (СРНГ 
9: 179).

Две последние формы имеют большую ценность в плане 
этимологии и  демонстрации параллельных заимствований 
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названий жимолости в  русские говоры. Судя по всему, 
форма жимлока соответствует тюркскому древнечуваш-
скому *жимел (совр. чуваш. çимĕç; возможно, заимствовано 
из других тюркских языков), а форма жимозник — об-
щетюркскому *йемиш ‘плод’ c переходом й- > ж-.

Жимоли́ста. То же, что жимлока. Дмитров. Моск., 
Преображенский (СРНГ 9: 179).

Жимолистичка, [удар.?]. «Ласкательное слово». 
Уржум. Вят., Магницкий, 1882 (СРНГ 9: 179).

Жимолоз́ник. То же, что жимлока. Кунгур. Перм., 
1898. Урал. (СРНГ 9: 179).

Жимолоќ. То же, что жимлока. Жимолок белым цве-
тет. Туган. Том., 1965. || Плоды этого растения. Жимолок 
есть. Это ягода черная, длинная. В тайге есть. Едят ее. 
Том., 1965 (СРНГ 9: 179).

Жимолос́ка и жимолос́тка. Часть домашнего ткац-
кого станка. Яросл., Мельниченко [с примеч. «в рукописи 
жимолостка»], 1961. = Жимолоска. Любим. Яросл., 1926.

Жимолос́тка. 1. Растение Lonicera xylosteum L., сем. 
жимолостных; жимолость пушистая. Вят., 869. — Ср. Жи-
ломустник. 2. Растение Lonicera coerulea L.; жимолость 
голубая. Вост.-Сиб., Слов. Акад. 1898. || Плоды этого рас-
тения. «Ягода, похожая на голубицу». Вост.-Сиб., Даль  
(СРНГ 9: 179).

Жи́молостник, жимоло́стник и жимоло́сник, 
а,  м. То же, что жимолока. □ Жи́молостник. Слов. 
Акад. 1847. □ Жимолос́тник. Ср. Урал, 1964. □ Жимо-
лосник. Урал., 1930 (СРНГ 9: 179).

Жи́молостный. Гибкий. Моск., 1936 (СРНГ 9: 179).
Жи́мышник. То же, что жимлока. Урал., 1964 (СРНГ 

9: 180).
Жи́молосточка. Ласк. к жимолость. Уржум. Вят., 

1885 (СРНГ 9: 180).
Жи́молость. 1. Растение Juniperus  L., сем. кипари-

совых; можжевельник. Усьян.-Дмитр. Сев.-Двин., 1928. 2. 
Растение Viburnum L., сем. жимолостных; калина. Усьян.-
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Дмитр. Сев.-Двин., 1928. 3. Гибкое дерево. Свияж. Казан., 
Слов. карт. ИРЯЗ, 1853. 4. Трость; палка. Свияж. Казан., 
Слов. карт. ИРЯЗ, 1853 (СРНГ 9: 180).

Жи́молось. Скупой человек; злой человек. Тотем., 
Устюж. Волог., Тр. МДК, XI. (СРНГ 9: 180).

Жимолох́овый. Жимолостный. Покр. Влад., 1895–1896 
(СРНГ 9: 180).

Жимолус́ть, [удар.?]. То же, что жимлока. Зубц. 
Твер., 1897 (СРНГ 9: 180).

Жимолю́ста. То же, что жимлока. Дмитр. Моск., 
Преображенский (СРНГ 9: 180).

Жи́мослина. Жимолостный прут. Росл. Смол., Добро-
вольский (СРНГ 9: 180).

Жимулость, [удар.?]. То же, что жимлока. Зубц. Твер., 
1897 (СРНГ 9: 180).

Жимылышник. То же, что жимлока. Жимылышник от 
шейки корень до верху, он не распускается, а там делается 
шапочкой. Урал. 1964 (СРНГ 9: 180).

Замолос́ка. Синие болотные ягоды. Ишим. Тобол., 1930 
(СРНГ 10: 253).

Замолос́ник. Жимолость. Ср. Урал, 1964 (СРНГ 10: 253).
Ввиду изменения анлаута, похоже, народная этимология 

могла приобрести иной характер.
Ижман, [удар.?]. Жимолость. Юрлин. Коми- Пермяцк., 

Барашков,1965 (СРНГ 12: 80).
Явное заимствование из финно- пермских языков, ср. 

коми ыжман, ыжнёнь, коми.-перм. ыжман, ыжбан, ижман 
‘жимолость’.

Кали́на. 1. Растение Lonicera xylosteum L., сем. жимолост-
ных; жимолость пушистая. Костром., Анненков (СРНГ 12: 355).

Кобы́лина. 1. Растение Viola epipsila Led., сем. фиалко-
вых; фиалка кочкарная. Олон., Слов. Акад. 1910. 2. Растение 
Lonicera L., сем. жимолостных; жимолость. Пинеж. Арх., 1961 
(СРНГ 14: 19).

Кобыли́ца. 1. Растение Lonicera coerulea L., сем. жимо-
лостных; синяя жимолость. Арх., 1850. Кобылица — ягоды, 
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они продолговаты, алыми цветет. Верхне- Тоем. Арх. Усть- 
Цилем. Коми АССР, Олон. 2. То же, что кобылика (во 2-м 
знач.). По р. Свири Олон., 1898 (СРНГ 14: 20).

Кобыличный, [удар.?]. Кобыличные ягоды. Растение 
[какое?]. Сев.-Двин., Романов, 1927 (СРНГ 14: 20).

Коз́ья жимолость. Растение Lonicera caprifolium L., 
сем. жимолостных; жимолость душистая, каприфоль. Слов. 
Акад. 1847 (СРНГ 14: 64). Вероятно, ягода названа так по 
причине несъедобности из-за вкуса.

Коз́ий язык. Растение Lonicera periclymenum L., сем. 
жимолостных; жимолость немецкая. Слов. Акад. 1847. Слов. 
Акад. 1911 (СРНГ 14: 64). По-видимому, мотивировка назва-
ния связана с неприятным вкусом несъедобных разновидно-
стей жимолости.

Криворот́ица. Растение Lonicera L., жимолость. Кадн. 
Волог., 1891 (СРНГ 15: 247). Определенно характеристика 
ягоды вследствие ее несъедобности.

Медвеж́ьи ягоды. Растение Lonicera coerulea L., сем. 
жимолостных; жимолость голубая. Никол. Волог., 1883–1889 
(СРНГ 18: 68).

Ми́молость, [удар. так?]. Растение Lonicera coerulea L., 
сем. жимолостных; жимолость голубая. Арх., Слов. карт. 
ИРЯЗ (СРНГ 18: 166).

Покой́ник. 1. Костюм из белой рубахи, штанов, онуч, 
маски, которые одевают при ряженьи. Ветл. Костром., 1917–
1928. 2. Каркас свода печи. На под ставят доски со всех 
четырех сторон сводят вверху-ту — это покойник, на по-
койнике-то ловко небо свершить у печи. Пинеж. Арх., 1968. 
3. Восточный ветер. Пойдут холода, если покойник дует, вос-
точный ветер. Оз. Селигер, 1974. 4. Растение Lenicera L., сем. 
жимолостных; жимолость. Тобол., 1913 (СРНГ 28: 389‒390). 
Омонимия совершенно непонятна.

Роз́овая акация. Растение Lonicera L, сем жимолост-
ных, жимолость. Среднеобск., 1986 (СРНГ 35: 165). Даже 
связь значений неясна.
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Сгод́ный. Пригодный; полезный; хороший. Даль. Олон., 
1885‒1898. Новг. Сгодная ягода. Растение жимолость. Новг., 
Бурнашев. Новг., Даль [с вопросом к слову] (СРНГ 37: 28). 
Создается впечатление, что знакомство с этой ягодой относи-
тельно новое в связи со сменой населения территории.

Си́сошник. 1. Растение Lonicera coerulea L., сем. жимо-
лостных; жимолость голубая. Волог., 1883–1889. 2. Растение 
Lonicera xylosteum L., сем. жимолостных; жимолость пуши-
стая. Анненков (СРНГ 37: 351). Зоонимическая метафора 
вследствие сходства формы ягоды с сосками самок животных.

Снежи́лка. Растение жимолость. За снежилкой ходи-
ли, ее можно было сушить. Ср. Прииртышье, 1993 (СРНГ 
39: 98). Вероятно, название мотивировано тем, что ягоды 
жимолости на кустах могут сохраняться до начала снегопада.

Соро́чка. Кустарник жимолость алтайская. Сороч-
ка — ягода такая голубенька, длинненька. Среднеобск., 1986 
(СРНГ 40: 35‒36). Возможно, компрессия от сорочья ягода, 
хотя в этом трудно быть уверенным.

Соски́. 1. Растение Linaria vulgaris Mill., сем. норичнико-
вых; льнянка обыкновенная. Нижегор., Анненков. 2. Расте-
ние Lonicera coerulea L., сем. жимолостевых (СРНГ 40: 45).

Сос́ошник. Растение Lonicera xylosteum L., сем. жимо-
лостных; жимолость лесная (волчьи ягоды). Никол. Волог., 
1899 (СРНГ 40: 57). Оба последние названия реализуют ха-
рактерные для названий этой ягоды метафоры, отсылающие 
к названиям частей тела животных.

Интересные формы названий жимолости отмечены 
в пермских говорах:

Готов́ник. Ягоды жимолости. Пойдем готовник соби-
рать, по-вашему, жимолость; ягодки голубеньки. Пашия 
Горноз. (СПГ 1: 184).

Желомуд́ы. Мн. Жимолость. Желомуды на дереве ра-
стут: ягода голубая, как голубица; их едят, оне кислые. 
Баранье муде и желомуды — одно и то же. Володино Сол. 
(СПГ 1: 256).
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Данный пример указывает, что номинация бараньи 
яйца связана с  финальным звуковым комплексом -муды 
и является его заменой словом, близким по смыслу.

Жи́лом, жи́мол. Кустарник с кислыми черными ягода-
ми; жимолость. Жилом, кислые ягоды на ём, черные; живот-
ные и люди едят. Пегушино Сол. На жиломе ростет кислая 
ягода. Жуланова Сол. Жимол — на ем ягоды как голубица, 
ягоды продолговатые, горькие, как лекарство нужно. Пе-
гушино Сол. (СПГ 1: 261). Форма жимол исключительно 
интересна. Поскольку она может легко возводиться к бул-
гарской форме слова йемиш ‘плод’, к которому — с другим 
рефлексом тюркского согласного л//ш — восходит и русское 
литературное жимолость.

Котови́ка. Ягода жимолости. Котовикой-то, жимо-
лостью-то, я  лечусь от головной боли. Перемское Добр. 
(СПГ 1: 428).

Названия, которые уже встречались нам, присутствуют 
в Акчимском словаре:

Кобы́льи (коров́ьи) ти́тьки. Ягоды жимолости. Жи-
молость — это есть такое деревко, на ём ягоды. Они на-
зываются кобыльи титьки. Синие такие ягоды, длинные; 
Коровьи титьки — жимолость это (Акчим. сл. 6: 18).

Несколько названий жимолости присутствует в Словаре 
говоров Соликамского района Пермской области:

Желомуд́ы. Род кустарника с тёмно- синими ягодами; 
жимолость. Желомуды на дереве растут; ягода голубая, как 
голубица; их едят, оне кислые. Вол. (СГСРПО: 158).

Жи́лом. Кустарник с кислыми черными ягодами; жи-
молость (?). Жилом, кислые ягоды на ём, чёрные; животные 
и люди едят. Пег. (СГСРПО: 161).

По-челдонски, нареч. По-деревенски, некультурно. Жи-
молость по-челдонски называтся ещё бараньи муде. Толст. 
Ето мы по-челдонски разговаривам, дак и не понимаете. Вол. 
(СГСРПО: 496).

Необычное название жимолости присутствует в костром-
ских говорах:
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Буды́льник. 1. Жимолость. Зачем ты будыльник-то 
обломал? Солиг. (Васильево). 2. Голубика. Иногда будыльник 
горький попадается, а так он сладкий. Солиг. (Жилино) 
(Ганцовская 2015: 36).

У слова жимолость в этих говорах зафиксировано иное 
значение, изредка встречающееся в других говорах:

Жи́молость. 1. Спец. Тонкая гибкая палочка, с помо-
щью которой шерсть равномерно раскладывается на постиле 
при катании валенок. Галич. 2. Перен. Худой, тонкий человек. 
Ну, ты и жимолость! Не кормят, что ли? Чухл. (Аринино) 
(Ганцовская 2015: 109).

Интересные и  важные для этимологических разыска-
ний названия жимолости присутствуют в  говоре уральских 
казаков:

Жимолостник, жымылышник, жымылшник, 
жымышник — жимолость. Жимолошник цветёт белыми 
и розовыми цветами и растёт в лесу. Ур. Жимылшник от 
шейки корня до верху он не распускатся, а там делатся 
шапочкой. Карт. Жимылшник и  друге занимают больши 
пространства. Кал. (Малеча: 486). Форма жымышник 
отвечает стандартной тюркской форме для названия плода, 
форма жымылшник — ожидаемой булгарской форме.

Однотипные по внешнему виду названия жимолости 
фиксируются в Словаре русских говоров Карелии:

Жиломус́тина. Жимолость. Раньше всех расцветает 
жиломустина. Медв. Жиломустина с дерево, крепка, как 
кость, из того дерева вязелки делают, кустам растет. Лод. 
Желемустина в лесу растет, ягодки красные.

Жиломус́тинный: > Жиломус́тиное дер́ево. Жи-
молость. А нитки через тресту пропускают из жиломусти-
ного дерева. Медв. (СРГК 2: 62).

Жиломус́тный. Сделанный из жимолости. Бёрда бы-
вают сосновы и жиломустные. Лод. (СРГК 2: 62).

Жиломут́ненький. Тонкий, гибкий, как жимолость 
(о  девушке). Она молодой была такая жиломутненькая, 
тоненькая. Пест. (СРГК 2: 62).
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Жиломуч́ина. То же, что жиломустина. Скальник 
из жиломучины делали, из желомучины шуйка хорошая. 
Пуд. Желомучины для того, чтобы ткать холсты. Там же. 
(СРГК 2: 62).

Жиломуч́ник. То же, что жиломустина. Жиломуч-
ник — это у него ягоды черные. Карг. (СРГК 2: 62).

Жиломы́стяный. То же, что жиломустный. Бёрдо че-
сать есть берестяно, жиломыстяно, оны, бердья, неболь-
шие. Прион. (СРГК 2: 62).

В Ярославском областном словаре отмечены только пере-
носные значения общерусского слова жимолость:

Жимолос́тка. 1. Тонкая палочка, которой закрепляют 
концы пряжи, продёрнутые через ниченки. 2. М. и ж. Перен. 
Худой, тощий человек. Эта жимолостка даже мясо не ест 
(ЯОС 4: 47).

Жи́молость. То же, что жимолостка (во 2-м знач.). Ты 
у нас сущая жимолость (ЯОС 4: 47).

В Псковском областном словаре зафиксированы следую-
щие слова, связанные словообразовательными отношениями 
с  лексемой жимолость: жиломуд́инка, жиломуд́ный, 
жиломудня́к, жиломуз́дина, жиломус́т и жило-
мус́та, жиломус́тина, жиломус́тинный, жило-
мус́тник, жиломус́твина, жиломус́товина, жи-
ломус́товый, жиломус́ть, жы́ламасть (в примере), 
жи́ломость (ПОС 10: 240–241).

Названия жимолости в русских говорах в сильной степе-
ни подвержены паронимической аттракции, выражающейся 
в проявлении ложной этимологической мотивации. Формы, 
начинающиеся на жило-, связываются с  глаголом жить, 
формы типа жимолист — со словом лист.

П. Я. Черных писал об этимологии слова жимолость: 
«Объясняют по-разному. По всей вероятности, жимо-
лость — искаженное слово. Праформой могло быть *зимо-
зель — как название вечнозеленого растения. Ср. др.-рус: 
зель — «зелье», «злак» (Срезневский I: 969–970); рус. диал. 
(твер.) зель — «молодая озимь… до колошенья» (Даль I: 606); 
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осташк. зель — «озимь» (Копорский, Осташк., 106). Вслед-
ствие перестановки согласных во второй части сложения 
получилось *зимолезь (ср. чеш. zimolez). Под влиянием сущ. 
с начальным ж на -ость (напр., жи́вокость — «шпорник», 
Delphinium) возникли *зимолость и далее — форма, ставшая 
общерусской, — жимолость, и  другие (областные) формы 
этого слова с начальным ж вроде олон. жи́ломус (Куликов-
ский, 23), твер., пек. жиламу́сть (и шелому́тник) [Даль, I, 
484], том. жи́молок (Палагина, II, 13) и др.» (Черных 1: 303).

Нет однозначного решения об этимологии этого слова 
и у М. Фасмера: «Сильные расхождения между диал. вари-
антами затрудняют определение древнейшей формы. Эти-
мологии неудовлетворительны. По мнению Преобр. (I, 233), 
это название возникло из *зимолистъ, так как это растение 
сохраняет зимой листья. Он сравнивает его с сербохорв. см. 
образ «барвинок», чеш. zimolist «самшит», zimolez «жимо-
лость», словен. zimolèz, -lézá «бирючина, Ligustrum vulgare» 
(см. также Горяев, ЭС 111). Также, по мнению Mi. EW (403), 
от зима, но ж- в таком случае представляет трудность. Едва 
ли из *зимолѣзъ с диссимиляцией z — z > ž — z, потому что 
и тогда многое остается неясным. Не лучше и сближение Го-
ряева (Доп. 2, 12) с жа́ло или жи́ла. Маценауэр (LF 10, 329) 
предлагает разделять *жи-молость и сравнивает с мо́лость, 
в то время как Аппель (РФВ 3, 87) предполагает народно-
этимологическое влияние слова жи ́ла, потому что листья 
жимолости имеют прожилки. Ягоды и корень растения при-
меняются как средство против расстройства желудка (смол.) 
(Добровольский)» (Фасмер 2: 55). О. Н. Трубачев, перево-
дивший словарь М. Фасмера, указывает, что «более веро-
ятно можно объяснить жимолость, относя сюда же польск. 
zimołza — то же, из *ži-molztь, см. образ, где ži-<*ghei-d- 
«козленок», ср. нов.-в.-н. Geiss «коза», лат. haedus, a -molztь, 
см. образ — из слав. см. образ «дою, сосу», откуда первонач. 
знач.: «козлячье горлышко»; см. Трубачев, ZfS, 3, 1958, стр. 
679 и cл.; ВЯ, 1959, № 1, стр. 22, а также «Слав. назв. дом. 
животн.», М., 1960, стр. 84. — Т.]» (Фасмер 2: 55‒56).
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Как мы думаем, в основе рус. лит. жимолость лежит 
булгарская форма общего названия плода — общетюрк. 
jemiš в форме, которая сохранилась в венгерском языке как 
gyümölcs. Формы типа жилом, жимол (в первом случае мета-
теза) восходят к ожидаемой древнебулгарской форме *жимел 
с согласным л на месте общетюркского ш. Формы типа жы-
мышник, жимозник, имеющие согласный ш на месте л, соот-
ветствующие слову йемиш в большинстве тюркских языков, 
и ж на месте древнего тюркского *й- восходят к тем формам, 
которые встречаются в  большинстве кыпчакских языков. 
Возможно, что финальная часть –муд– как-то связана с фи-
нальной частью слова –миш, —мил. Без особой надежности 
формы типа котовика можно сопоставить с финск. kuusama 
‘жимолость’, восходящей к какому-то не дошедшему до нас 
прибалтийско- финскому языку.

Названия жимолости в русских народных говорах ока-
зываются интересным примером того, как проявляют себя 
заимствования при языковых контактах: вместо логически 
предполагаемого одиночного заимствования мы наблюдаем 
разнообразные связанные в языках- источниках проявления 
этого слова, вошедшие в русские говоры.

Words denoting honeysuckle in the Russian dialects, 
and the etymology of the lexeme žimolost

Alexej A. Burykin
Institute for Linguistic Studies
Russian Academy of Sciences

The article deals with the names of honeysuckle plant commonly used 
in the Russian dialects. The etymology of these lexical items is given, 
demonstrating that some of them are of Russian origin and feature 
sundry variants of semantic justification (where the zoological aspect 
must be undoubtedly highlighted), and some may be traced back to the 
Turkic and Finno- Ugric loanwords.

Key words: etymology, plant names, honeysuckle.
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Неиспользуемые ресурсы картотеки 
Новгородского областного словаря

Валерий Леонидович Васильев
Новгородский государственный 
университет им. Ярослава Мудрого

Статья характеризует лексические, фразеологические и текстовые 
материалы картотеки Новгородского словаря. Данная словарная 
картотека представляет собой кладезь многочисленных фактов 
диалектологии Новгородской области в период 2-й половины XX – 
начала XXI в., однако ее богатые ресурсы практически не исполь-
зуются в научном обороте. В статье рассматривается немало новых 
диалектных лексем и лексических значений, отсутствующих в опу-
бликованном словаре, оценивается современное состояние новго-
родской деревни, затрагиваются вопросы сохранения фонетических 
и морфологических особенностей новгородских говоров.

Ключевые слова: словарная картотека, лексика и фразеология 
Новгородской области, новгородские говоры.

Картотека Новгородского областного словаря (КНОС), 
хранящаяся сегодня на кафедре русского языка Новгородского 
госуниверситета, представляет собой кладезь многочисленных 
фактов новгородской областной диалектологии 2-й полови-
ны XX — начала XXI в. Картотека непрерывно пополнялась 
с конца 1950-х гг. вплоть до публикации второй, однотомной 
версии Словаря (НОС 2010). В опубликованный словарь из 
КНОС вошла только лексико- фразеологическая часть, но 
в обобщенно- усеченном виде, в соответствии с ограничениями 
избранной концепции лексикографического труда. Разумеется, 
любая словарная картотека богаче словаря. Предлагаемая
статья прежде всего характеризует не вполне учтенные и мало 
востребованные материалы КНОС, не вошедшие в итоговый 
Новгородский областной словарь (прежде всего имеется в виду 
более полный НОС 2010).

187−197
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КНОС состоит из 1) упорядоченных по алфавиту и хра-
нящихся в каталожных ящиках бумажных карточек (более 
400000) и 2) тетрадей с черновыми или чистовыми записями 
полевого материала (около 500). В частности, бумажные 
карточки, ставшие основой составления НОС и НОС 2010, 
содержат не вошедшие в словарь названия сельских населен-
ных пунктов, где записывалась лексика и фразеология (а это 
несколько сотен новгородских селений), большое количество 
топонимов и антропонимов, не внесенных в словарь, многие 
иллюстративные данные к диалектным лексемам и фразео-
логизмам и др.

Главной целью было собирание новгородской диалект-
ной лексики, тогда как областная фразеология фиксирова-
лась попутно с лексикой и оказалась в Новгородском сло-
варе представленной в неполном объеме. Кстати говоря, на 
кафедре русского языка Новгородского государственного 
педагогического института в 1970-е – 1980-е гг. параллельно 
с КНОС собиралась отдельная картотека новгородской фра-
зеологии и  паремиологии, поскольку существовали планы 
по созданию Новгородского областного фразеологическо-
го словаря. Во главе диалектно- фразеологической работы 
стоял Н. И. Лавров, безвременно, в сорокалетнем возрасте, 
скончавшийся в 1990 г. После смерти Лаврова была издана 
его небольшая книга [Лавров 1992], однако работа по попол-
нению фразеологической картотеки прекратилась. Следует 
заметить, что имеющихся в этой фразеологической карто-
теке сведений хватило бы на небольшой Новгородский фра-
зеологический словарь (особенно, если данную картотеку 
объединить с суммой фразеологических единиц КНОС), но 
до сих пор такого словаря не появилось и не известно, поя-
вится он или нет. На сегодняшний день существуют только 
небольшие по охвату фразеологии «Материалы для идеогра-
фического словаря…», изданные Л. Н. Сергеевой (Сергеева 
2004), — всего около 1000 фразеологических единиц, собран-
ных лично автором в 22 селениях из 8 районов Новгород-
ской области и отчасти заимствованных из НОС выпусков 
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1992–2000 гг. Впрочем, это издание, справедливо названное 
«Материалами…», не учитывает богатую фразеологическую 
картотеку Н. И. Лаврова и только отчасти учитывает фра-
зеологические данные НОС (но не КНОС, с ее более полной 
фразеологической информацией).

Полевой материал КНОС пополнялся не только из рай-
онов Новгородской области. Благодаря в первую очередь 
студентам- заочникам, выполнявшим диалектологическую 
практику по месту жительства, в картотеке можно найти 
диалектную лексику и фразеологию из отдельных районов 
сопредельных областей: Тихвинский, Волховский, Воло-
совский, Киришский Ленинградской области, Стругокрас-
ненский Псковской области, Бологовский, Андреапольский 
Тверской области и др. В итоговые НОС и НОС 2010 этот 
вненовгородский материал, по понятным причинам, не вошел 
(за исключением частей Тихвинского и Волховского р-нов).

Отличительной особенностью КНОС, равно как итогового 
Новгородского словаря, является максимальная детализация 
географии и семантического спектра народной терминологии 
ландшафтов, наряду со включением большого количества 
микротопонимов, соотносительных с учтенной ландшафтной 
терминологией. Эти качества картотеки и словаря объясни-
мы в первую очередь особенным интересом В. П. Строговой, 
главного организатора и главного исполнителя работы по 
сбору КНОС, именно к новгородской ландшафтной лексике, 
отдельное собрание которой представлено также в научно- 
популярной книге [Строгова 1991].

На сегодняшний день наибольшую ценность представля-
ют не бумажные карточки (при наличии опубликованного 
словаря они служат обычно вспомогательным, уточняющим 
средством), а несколько сотен тетрадей с «паспортизован-
ным» текстовым материалом, снабженным обязательными 
сведениями об информантах, месте и годе записи. Фиксация 
от информанта хотя бы одного связного текста считалась на 
кафедре русского языка Новгородского пединститута непре-
менным заданием во время полевых экспедиций. В тетрадях 
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обычно записывались рассказы старожилов о своей жизни, об 
окружающих людях и пережитых событиях, фиксировался 
местный фольклор, краткие реплики- ответы информантов на 
прямые вопросы собирателей. Имеющиеся тексты, переданные 
в упрощенной фонетической записи, сильно разнятся по длине 
и, конечно, по качеству воспроизведения рассказов диалек-
тоносителей. Есть тетради с текстовыми записями длиной 
до 150–200 страниц. Откровенно плохих записей не слишком 
много, поскольку В. П. Строгова стремилась к всесторонне-
му осмыслению народного слова и учила этому студентов, 
проходивших диалектологическую практику.

В текстах КНОС нетрудно обнаружить лексику, в ли-
тературном языке устаревшую, полузабытую, либо литера-
турному языку вовсе не знакомую, которая, вместе с тем, 
отсутствует и в опубликованном словаре. Устаревшую лексику, 
нередко упоминаемую информантами при описании реалий 
своей досоветской или раннесоветской жизни, составители не 
включали в словарь, руководствуясь известным принципом 
дифференциальности. К оставленной вне словаря лексике, 
относятся, например, записанные в 1966 г. светец́ ‘подставка 
для лучины’, наречие и́сполу в специализированном значении 
‘отдавая половину или часть урожая собственнику земли, 
скота или сельхозорудий’, би́рка ‘дощечка клинообразной 
формы, на которой зарубками отмечали количество руб лей, 
сданных крестьянином на оброке’.

Но иногда, по разным причинам, в итоговый словарь не 
попадала и собственно диалектная новгородская лексика. 
К ней относится, например, слово душмян́ый ‘душистый’: 
«Со льна масло было такое душмя́ное» (Ивантеево Валд.) 
(в НОС и НОС 2010 имеется только душмян́истый в этом 
значении). Только в картотеке есть диал. прожи́тие ‘жизнь; 
проживание’: «Были годы, тяжелые для прожи́тия, началась 
вой на» (д. Симониха Валд., 1966 г.), в аккура́т ‘точь в точь’, 
язь ‘рыба голавль’ (д. Каменка Ст.). В НОС 2010 имеются 
прилагательные ряднов́ый, ряднёвый, реднов́ый, реднёвый 
в значении ‘относящийся к редно (рядно), т. е. к редкой ткани 
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домашнего изготовления или к грубому холсту на реденькой 
основе’, но нет прилагательного рядной́, записанного в 1964 г. 
в с. Перегино Поддорского р-на: «У меня рубаха есть, такая 
толстая, рядна́я», там же говорится о рядны́х платках; ср. 
по (СРНГ 35: 343): рядной́ ‘домотканый и грубый (о полотне, 
холсте); изготовленный из рядна (об одежде, мешках)’ или 
по (СРГК 5: 607): ряд́ный и рядной́ ‘вытканный, изготов-
ленный из ряднины’. В НОС 2010 нет слова кокуш́а, но 
оно есть в КНОС, в тексте, записанном в уже отмечавшейся 
д. Ивантеево Валдайского р-на, 1966 г.: «Бывало, лён вы-
теребишь и ткали на стану, такой холст ткали на коку-́
ши». Значение из контекста не определяется, но обращение 
к другим диалектным словарям позволяет считать, что речь 
идет о женском платке, хотя и не вполне понятного фасона. 
Ср. в (СРНГ 14: 106): кокуш́ечка ‘женский головной убор 
[какой?]’ Кимр. Калин., кокуш́а ‘[Головной платок? Способ 
ношения платка?]’ Арх., Пск., носить кокуш́кой ‘об осо-
бом способе ношения головного платка, когда концы платка 
завязываются узлом под подбородком’ Пинеж. Арх., 1862 г.

КНОС, благодаря указаниям на точное место записи, кон-
кретизирует внутрирайонное распространение новгородских 
слов, а нередко — и межрайонное, расширяя, следовательно, 
новгородскую географию слов. Например, новг. облух́а ‘рыба 
плотва’ НОС 2010 указывает только в Хвой нинском р-не, 
а КНОС — также и в Старорусском р-не (д. Каменка, 1992 г.), 
слово мазур́ик ‘хулиган’, ‘шалун, озорник’ НОС 2010 отмеча-
ет в Пестовском, Батецком и Хвой нинском р-нах, но игнори-
рует известное по КНОС свидетельство из Поддорского р-на: 
«Слышу: хлом, хлом! Ох, какой мазурик! Нонечь был. Я ево 
проводила за фулиганство» (Перегино Под.). Диал. па́дора 
‘буря на озере’, по данным КНОС, известно возле г. Валдай 
(д. Симониха Валд.), тогда как в словаре найдем указание 
на данный метеорологический термин только в Опеченском 
и Окуловском р-нах: па́дора ‘сильные волны на озере’ (НОС 
2010: 780). Благодаря картотеке, мы узнаем, что новг. душа́ 
‘надел земли на одно лицо мужского пола’ записано не только 
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в Новгородском и Боровичском р-нах (см. НОС 2010: 239), 
но и в Валдайском р-не: «Налог брали с души. И душа равна 
почти гектару. С каждой души пять руб лей» (д. Ивантеево, 
1960-е гг.). Примеры можно легко продолжать.

Разумеется, диалектные тексты КНОС, благодаря обнару-
жению в них новых лексических фактов и полноте контексту-
ального окружения, позволяют верифицировать лексические 
дефиниции, приведенные в НОС 2010, а в отдельных случаях 
и откорректировать эти дефиниции. Например, в словаре даны 
душни́к, ласк. душничоќ ‘небольшое углубление в печной 
стене для мелких вещей’: «Положи дянки в душник» (Кр.), 
тогда как, судя по КНОС, слово было записано не только 
в Крестецком, но и в Валдайском р-не: «Бывают душники́, 
штобы оттуда шло тепло» (д. Городно, 1966 г.). Однако 
основное предназначение душника заключается, конечно, не 
в хранении мелких вещей, и это даже не углубление, а от-
верстие в русской печи, в которое отходил лишний дым и из 
которого, после того как печь была протоплена, шло дополни-
тельное тепло в избу; об этом же говорят значения исходных 
для душни́к слов, таких как диал. душ́ный ‘дающий много 
тепла, жару’, дух ‘тепло, теплый воздух’ (СРНГ 8: 275, 287). 
Добавлю к сказанному, что в новгородских говорах имеется 
известное мне по личному опыту, но отсутствующее в КНОС 
и НОС 2010, слово душни́к, означающее ‘отверстие в потолке 
бани, топящейся по-черному, в которое уходит лишний дым 
и которое закрывают перед помывкой’ (Демянский р-н).

Разного рода частных несовпадений можно найти немало. 
Разумеется, они никоим образом не позволяют усомниться 
в высоком качестве Новгородского словаря, который относится 
к числу важнейших диалектных лексикографических трудов, 
признанных во всем мире. Я лишь хочу проиллюстрировать 
существенные возможности КНОС для верификации и до-
полнения лексико- семантических данных НОС 2010. Многие 
имеющиеся расхождения между картотекой и дифференци-
альным словарем объяснимы ограничениями, налагаемыми 
принципом дифференциальности. На мой взгляд, буквальное 
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следование этому принципу искусственно обедняет содер-
жание любого областного словаря. Вообще говоря, наибо-
лее целесообразной выглядит практическая рекомендация, 
сформулированная во Введении к сводному Словарю русских 
народных говоров: «Во всех случаях, когда слово стоит на 
грани диалектной и общенародной лексики или когда не-
возможно определить, является ли слово диалектным или 
оно распространено повсеместно, вопрос решается в пользу 
помещения слова в Словаре» (СРНГ 1: 6).

Одним из примеров того, как принцип дифференциаль-
ности нивелирует действительную картину, является ситу-
ация с семантически близкими словами поѓреб и под́пол, 
из которых первое в общенародном значении ‘углубленное 
в землю сооружение для хранения продуктов’ не было вклю-
чено в словарь. Судя по (НОС 2010: 841, 862), эти лексемы 
в Новгородской области встречаются только как полные 
синонимы: поѓреб ‘помещение под полом; подвал’ (Мал., 
Чуд., Новг. + Мар., Молв., Пест., Под., Сол., Ст.) и под́пол 
‘помещение под полом; подвал’ (Мош., Под., Ок. + мн. др.). 
Это не так: многие тексты КНОС, а также наши собственные 
наблюдения показывают не только полное смысловое тож-
дество, но и различие данных слов: по меньшей мере в ряде 
селений Новгородского, Демянского, Валдайского р-нов слово 
поѓреб применяют для обозначения помещения под полом 
вне дома, а под́полом обозначают помещение под полом 
в доме. Еще один яркий пример: слово уса́дьба не было по-
мещено в итоговый словарь, поскольку составители отвели 
его «литературноязычные» значения, к которым относится 
и ‘земельный участок отдельного хозяйства’, ‘земельный 
участок возле дома, занятый садом, огородом и т. п.; приуса-
дебный участок’ (см. МАС 4). Но вместе с тем «осталась за 
бортом» важная диалектологическая информация: широко 
распространенное в Новгородской области слово уса́дьба 
обозначает не просто ‘участок возле дома’, а именно — ‘от-
дельный от огорода (огуреш́ника) сравнительно большой 
участок земли возле дома, на котором сажают картофель’. 
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Более оправданно поступили составители СРГК, отразив 
в своем словаре (вып. 6, с. 634) диал. уса́дьба ‘участок, где 
растет картошка’ (Лод., Тер., Кондоп., Кирил., Шексн.).

Текстовый материал КНОС был использован только 
с лексико- семантической стороны — для составления област-
ного словаря, но в нем, безусловно, содержится множество 
и других фактов, новых и интересных для диалектологов, 
этнографов, фольклористов, ономатологов. Наиболее каче-
ственные и пространные текстовые записи в КНОС относятся 
к 1960-м – началу 1980-х гг.: в этот позднесоветский период 
в новгородских селениях еще проживало много людей, чьи мо-
лодые годы пришлись на конец XIX – начало XX в. Традицион-
ные предметы одежды, обуви, убранства избы, орудия труда, 
трудовые действия, промыслы в новгородской деревне, хотя 
и устаревали, но встречались еще в обиходе в позднесоветское 
время, старожилы их хорошо знали и использовали, бла-
годаря чему собиратели КНОС, приезжавшие в деревню, 
имели возможность записать качественную информацию, 
если можно так выразиться, «от первоисточника», многое 
могли наблюдать и сами. Начиная со 2-й половины 1980-х гг. 
новгородская деревня переживала последнюю ускоренную 
деградацию в период смены общественно- политического строя, 
когда разорялись колхозы и совхозы, не строились дороги, 
запустевали сельхозугодья и сельхозпредприятия. С 1989 г. 
до настоящего времени сельское население в районах области 
сократилось примерно на 30%. Сегодня в Новгородской об-
ласти уже, пожалуй, не найти относительно сохранившийся 
старожильческий говор, поскольку коренных сельчан, родив-
шихся и постоянно живших в деревне, почти не осталось. 
В постсоветское время, с начала 1990-х гг., старожильческое 
население новгородской деревни стало понемногу и только 
отчасти замещаться городскими жителями- дачниками, пре-
имущественно приезжими из Санкт- Петербурга, Новгорода, 
изредка из Москвы. Этих людей нельзя считать диалекто-
носителями, в лучшем случае они потомки тех, кто когда-то 
владел новгородской диалектной речью и знал деревенскую 
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жизнь. Соответственно, качественный диалектный материал 
сегодня собрать очень трудно, поскольку информация, как
правило, поступает, так сказать, «из вторых рук».

В содержании текстов КНОС раскрываются подзабы-
тые ныне реалии жизни новгородской глубинки в советскую 
эпоху, этнографические детали труда и быта, судьбы кон-
кретных людей. Многие тексты сопровождаются зарисов-
ками и фотографиями орудий труда, предметов домашней 
утвари. Немало записей народных песен, частушек, загадок, 
прибауток, местных легенд, не вошедших в опубликованные 
фольклорные сборники, обнаруживаются многочисленные 
факты региональной ономастики, не включенные ни в какие 
издания. Тексты 2-й половины XX в. в своей совокупности 
позволяют описать фонетические, морфологические и син-
таксические черты говоров на территории Новгородской об-
ласти 2-й половины XX в., проследить динамику их развития. 
Тексты содержат уникальные, не воспроизводимые уже в ре-
гионе черты народной речи, что, разумеется, повышает их 
ценность как диалектного источника. Многие ранее регуляр-
ные, распространенные диалектизмы быстро становятся спо-
радическими или реликтовыми. Исследователь новгородской 
речи начала XX в. В. Ф. Соловьев сообщает следующее: «Из 
действительных звуковых особенностей говора Новгородско-
го самою характерною является употребление зв. и вм. зв. ѣ: 
сниг, мисто, тисто, хлиб, грих, приихал, ниту, теби и т. д. Ис-
ключения встречаются редко» [Соловьев 1904: 4]. По словам 
автора, такое произношение он наблюдал в волостях и селени-
ях особенно к западу и юго-западу от Новгорода, но еще лет 45 
назад оно было и к северу от Новгорода, в частности в д. Чечу-
лино. Обратившись к морфологии глагола этих же подновго-
родских говоров, Соловьев констатирует: «Личное окончание 
3-го лица обоих чисел в местах усиленного употребления зв. 
и почти всегда отметается, напр. иде, хоче, знае <…> люби, 
терпи, ходи, звоня, рубя» [Там же: 14]. В хранящихся в КНОС 
текстах позднесоветской эпохи, записанных от местных под-
новгородских старожилов, родившихся в конце XIX — начале 
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XX в., обе эти черты, фонетическая и морфологическая, еще 
встречаются, но, вопреки данным Соловьева, уже не регуляр-
но; см., например, в тексте 1983 г. из д. Козынево юго-западнее 
Новгорода (Ильменское Поозерье), полученном от инфор-
манта 76 лет: «домовой ести на двори́; во хливи́; на по́сидках; 
житница на кряжах у кого гди́; братаны вси́ в лодках ездили; 
мужики вино лю́бя; кавалер дожида́; с мужиком стои́, с Иго-
рем». В настоящее время мы вряд ли уже встретим в окрест-
ностях Новгорода в Ильменском Поозерье, которое некогда 
считалось островком новгородской культурно- исторической 
архаики, говоры с закономерным звуком и на месте фонемы 
«ять», равно как с регулярными глагольными формами 3-го 
лица настоящего времени без форманта -т. Сегодня Иль-
менское Поозерье, включая и д. Козынево, населяют жители 
Великого Новгорода, имеющие здесь загородные дома и дачи.

В перспективе новгородские тексты должны найти место 
в Диалектном подкорпусе Национального корпуса русского 
языка.
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Unused resources of the lexical catalogue 
of Novgorod regional dictionary
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This article describes lexical, phraseological and textual materials 
from the lexical card catalogue of Novgorod Regional Dictionary. This 
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catalogue provides numerous facts on Novgorod regional dialectology for 
the period from the 2nd half of the 20th century to the early 21st century, 
but, inspite of that, its rich resources are scarcely used in scholarly 
research. Our article introduces a host of new dialectal lexemes and 
lexical meanings missing in the published Dictionary, evaluates the 
current state of Novgorod rural settlements, and tackles the issues of 
preserving the phonetic and morphological features of Novgorod dialects.

Key words: lexical card catalogue, vocabulary and phraseology of 
Novgorod region, Novgorod dialects.
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Лингвистическая карта  
как картографическая проекция 
традиционной духовной культуры *

Татьяна Ивановна Вендина
Институт славяноведения РАН

Статья посвящена проблеме интерпретационного потенциала линг-
вистической карты. Привлекая материалы «Общеславянского 
лингвистического атласа», автор доказывает, что карты Атласа 
позволяют раздвинуть рамки традиционных исследований и выйти 
в культурно- языковую диалектологию с целью реконструировать 
«живую старину» славян. Богатый культурный ландшафт сла-
вянского традиционного быта, представленный на картах Атласа, 
свидетельствует о том, что носители славянских территориальных 
диалектов хранят огромные, во многом неизвестные науке богатства 
древней славянской духовной культуры.

Ключевые слова: «Общеславянский лингвистический атлас», сла-
вянские диалекты, лингвогеография.

Современное состояние славянской лингвистической гео-
графии может быть охарактеризовано как чрезвычайно пер-
спективное, ибо она переживает сейчас период своеобразного 
«ренессанса»: во всех славянских странах идет интенсивная 
работа по созданию диалектологических атласов самого раз-
ного типа (территориальных, нацио нальных, межнациональ-
ных, проблемных, уровневых, интерпретационных и проч.).

Следует, однако, признать, что процесс становления 
лингвогеографии как науки был довольно трудным и не всегда 
триумфальным: в начале ХХ в. результаты лингвистической 
географии часто ставились под сомнение. Известно, например, 

* Статья подготовлена в рамках научно- исследовательского про-
екта Российского фонда фундаментальных исследований № 17-04-00013 
«Личные черты человека в славянских диалектах. Лингвогеографический 
аспект».
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что карты атласа Г. Венкера (Sprachatlas der Rheinprovinz. 
Marburg, 1926), вдохновленного идеями младограмматиков, 
не подтвердили их тезиса о регулярности действия фонети-
ческих законов, так как не обнаружили четких ареалов кон-
тинуантов этих фонетических законов. Спорными оказались 
и результаты картографирования лексики в лингвистическом 
атласе Франции Ж. Жильерона и Э. Эдмона (Atlas linguis-
tique de la France. Paris, 1902–1910): они были настолько 
неожиданными, что заставили создателей атласа высказать 
даже сомнения в существовании диалектов. Только в конце 
ХХ в. лингвистическая география прочно заняла свои пози-
ции, став одним из важнейших источников лингвистической 
информации о внутренней динамике языковых, этнических 
и культурных процессов.

Благодаря лингвистической географии лингвистика обо-
гатилась новым исследовательским инструментарием — линг-
вистической картой. Сегодня можно с полным основанием 
сказать, что пространственный дискурс вместе с описанием 
структуры и функции языковых единиц в синхронии и ди-
ахронии создали своеобразное гносеологическое триединство 
лингвистики XXI в., которая стала исследовать язык в трех 
измерениях: структуры, пространства и времени.

И в этом историческом процессе важная роль принадле-
жит «Общеславянскому лингвистическому атласу».

Несмотря на свою незавершенность, Атлас позволил чи-
тателю прикоснуться к  «живому» праславянскому слову 
и в необозримой реализации его словообразовательных мо-
делей почувствовать «дыхание» времени. Более того, бла-
годаря Атласу компаративистика раздвинула рамки своих 
исследований, выйдя в культурно- языковую диалектологию, 
имеющую своей целью реконструировать «живую старину» 
славян.

Не могу в связи с этим не привести слова Н. И. Толстого, 
который писал: «Подобно тому, как славянская диалекто-
логия в современных условиях не может обойтись без линг-
вистической географии, этнолингвистика, фольклористика 
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и этнография нуждаются в активном развитии такой авто-
номной дисциплины, как культурологическая география» 
[Толстой 1995: 15]. И хотя славистика пока не может отме-
тить серьезных достижений в этой области знания, однако 
благодаря «Общеславянскому лингвистическому атласу» она 
может реконструировать «богатый и красочный культурный 
ландшафт славянского традиционного быта».

Атлас, действительно, предоставил исследователям бога-
тейший диалектный материал, который долгое время оста-
вался в тени при изучении диалектной дифференциации 
Славии и ее культурного ландшафта. И этот новый и свежий 
языковой материал является главным итогом международ-
ного проекта. Оценивая предварительные итоги проделанной 
работы, следует отметить, что этот языковой материал дает 
основания для нового взгляда на традиционно устанавли-
ваемые связи не только в современной, но и праславянской 
Славии, так как любая лингвистическая карта, построенная 
по принципу «от значения к слову» и охватывающая обшир-
ную территорию, отражает и территориальное распределение 
лексем, и временнóе.

В этом смысле Атлас обогатил славистику не только 
новым, четко стратифицированным материалом, позволяющим 
с высокой степенью достоверности создать фонд праславян-
ских лексических единиц, но и предоставил исследователям 
еще одну уникальную возможность, ранее совершенно нере-
альную — рассмотреть тот или иной славянский диалект не 
только как лингвистическую единицу, но и как этнографи-
ческую и культурологическую.

Прежде всего следует отметить, что материалы Атласа 
являются наглядной иллюстрацией двух культурологиче-
ских потоков в истории славян, приведших к цивилизаци-
онному и культурному разделению terra Slavia, поскольку 
западные славяне, словенцы и хорваты испытали серьезное 
влияние западноевропейской и среднеевропейской культуры, 
тогда как восточные славяне, сербы, македонцы и болгары — 
греко- восточной культуры. Это наглядно демонстрируют 
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сводные карты заимствований, представленные в  опубли-
кованных томах Атласа. На этих картах отчетливо видно, 
что именно в западнославянских диалектах, а также в сло-
венских и  хорватских наблюдается высокая концентрация 
заимствований из латинского языка (ср., например, 
карту 62 ‘ужин, вечерняя еда’ т.  6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»: плс. (kolacij)-a от лат. collation или 
карту 48 ‘рождество’ т. 10 «Народные обычаи» плс., блр. 
(kolęd)-y из лат. calendae ‘календы, первый день месяца’; 
карту 31 ‘человек, который учит в школе’ т. 8 «Профессии 
и общественная жизнь» плс. (škol)-ьn- Ъ от лат. schola; чеш. 
(kantor)-ъ из лат. cantor; карту 43 ‘похороны, погребение 
умершего’ т. 10 «Народные обычаи» чеш. (funus)-ъ из лат. 
fūnus ‘похороны’; карту 1 ‘колодец’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи» слн., хрв. (stern)-a из лат. cisterna; 
карту 6 ‘стакан’ т.  6 «Домашнее хозяйство и  приготовле-
ние пищи» слн., хрв. (kup)-ic-a от нар. лат. cuppa; карту 2 
‘нравится’ т. 10 «Народные обычаи» слн., хрв. (piaž)-a-j-
e-tь, (piaž)-u-va-j-e-tь, (piaž)-i-tь из лат. placēre ‘нравиться’ 
и  др.); карту 16 ‘огурец’ т.  4 «Сельское хозяйство» слн. 
(kogumar)-ъ, (kumar)-a из/от лат. cucumer; карту 8 ‘виноград’ 
т. 4 «Сельское хозяйство» слн. (trt)-a из лат torta; карту 29 
‘женщина-врач’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» слн. 
(dokt)-ar-ic-a от лат. doctor и т. д.), тогда как заимствования 
из греческого языка широко распространены в южносла-
вянских диалектах (причем преимущественно в болгарских 
и македонских) и восточнославянских (см., например, карту 
49 ‘пасха’ т.  10 «Народные обычаи» вост-сл. (pasΧ)-a из 
ср.-греч. πάσχα ‘Пасха; иудейский праздник в честь выхода 
из египетского рабства’< др.-евр. pēsaḫ ‘то же’; карту 23 ‘ба-
рабан’ т. 10 «Народные обычаи» серб., мак., блг. (tǪpan)-ъ, 
(tǫpan)-j-ь из греч. τύμπανον, τούμπανον ‘тимпан’; карту 28 
‘человек, который хорошо пляшет’ т. 10 «Народные обычаи» 
мак., блг. (χor)-o-bi-j-a, (χor)-o-(dži)-j-a, jьgr-o-(χor)-ьc-ь, 
(χor)-o-jьgr-ьc-ь от греч. xορό ‘хоровод’; карту 44 ‘гроб, в ко-
тором хоронят покойника’ т. 10 «Народные обычаи» мак., 
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блг. (kivur)-ъ от греч. κιβώρι(ον) ‘деревянный ящик’; карту 9 
‘ласка’ т. 1 «Животный мир» блг. (kaljman)-ъk-a от греч. καλή 
μάν(ν)α; карту 36 ‘дождевой червь’ т. 1 «Животный мир» блг. 
(skrapl)-j-a из ср.-гр. εκορπίος; карту 49 ‘рыло’ т. 2 «Животно-
водство» блг. (mucun)-a из греч. μουτσοῦνα; мак. (muc)-ъk-a от 
греч. μουτσουνα; карту 53 ‘пастбище’ т. 2 «Животноводство» 
блг. (valt)-a из греч. βάλτη, βάλτον; карту 1 ‘вырытая в земле 
яма для добывания воды, колодец’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи» блг. (geran)-ъ из греч. γερανός; карту 13 
‘человек, который шьет и чинит обувь’ т. 8 «Профессии и об-
щественная жизнь» (papuc)-ar-ь к. от греч. παπούτσι; карту 22 
‘женщина, которая готовит еду’ т. 8 «Профессии и обществен-
ная жизнь» блг. (majers)-a, (mager)-ъk-a от/из греч. μάγερας, 
μαγείρισσα; карту 16 ‘пахнет’ т.  3 «Растительный мир» (mi-
ruš)-a-j-e-tь от греч. μυριξω; карту 16 ‘огурец’ т. 4 «Сельское 
хозяйство» рус. (ogur)-ьc-ь от ср.-греч. άγουρος и т.д.).

Атлас содержит уникальный материал, свидетельству-
ющий о  контактах славянских языков с  языками 
неславянских народов, причем с очень разными по уров-
ню своего развития культурами: с германцами, балтийцами, 
иранцами, финно- уграми, тюрками, романцами и  др. Ил-
люстрацией сложных культурно- исторических процессов 
является картина, отраженная на картах, представляющих 
распространение заимствований в славянских языках (см., 
например, сводные карты заимствований в  т.  6 «До-
машнее хозяйство и приготовление пищи», т. 8 «Профессии 
и общественная жизнь», т. 9 «Человек», т. 10 «Народные 
обычаи», посвященные заимствованиям из тюркских, ро-
манских, германских, а также из албанского и венгерского 
языков). На картах Атласа отчетливо видно, что география 
этих заимствований, а  также их объем разные: наиболее 
частотными и широко распространенными являются заим-
ствования из немецкого языка (они покрывают практиче-
ски всю территорию Славии за исключением болгарских 
и македонских диалектов), за ними следуют заимствования 
из тюркских языков, характерные в основном для восточно- 
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и южнославянских диалектов, далее идут заимствования из 
итальянского языка (они распространены в основном в сло-
венских диалектах в Италии и в хорватских на побережье 
Адриатического моря), из венгерского (они отмечены глав-
ным образом в словацких диалектах, а также в юго-запад-
ных украинских и частично на юго-востоке чешских), из ру-
мынского языка (в юго-восточном ареале южнославянских 
языков, а также в юго-восточных словацких и украинских 
закарпатских говорах), наконец, самая немногочисленная 
группа заимствований из албанского языка (они свой ственны 
в основном македонским диалектам).

Показательным примером культурно- языкового влия-
ния, ярко представленного на карте, является название денег 
в славянских диалектах. На карте 49 ‘деньги’ т. 8 «Профессии 
и общественная жизнь» практически отсутствуют славянские 
лексемы. Исключение представляют лишь сербские и хорват-
ские диалекты, в которых широко распространена лексема nov-
ьc-i (первая фиксация в 1753 г.), являющаяся, по-видимому, 
универбом, восходящим либо к сочетанию novi pjenez, либо 
к сочетанию novobradski pjenez, где был когда-то монетный двор 
(Skok II: 526). В остальных славянских диалектах «прижились» 
лексемы неславянского происхождения: в русских диалектах 
эксклюзивная лексема татарского происхождения (denьg)-y 
(она была заимствована из тюрк. диал. dengā (Шапошников 
2010, 1: 217) и вошла в русский речевой обиход в период 
Золотой орды XIII–XIV вв.), в украинских и белорусских 
диалектах — лексема (groš)-i, восходящая к лат. grossus; в за-
паднославянских диалектах, а также в словенских и в неко-
торых хорватских — лексема (pěnęʒ)-e, (pěnęʒ)-i германского 
происхождения (герм. pfenning); в сербских, македонских 
и болгарских диалектах — лексема pari (из тур. para < араб. 
parā); в словенских диалектах — лексема (dьnar)-ьj-e, имею-
щая латинские корни (лат. dēnārius), наконец, в приморских 
словенских и в отдельных хорватских чакавских говорах 
получила распространение лексема (sold)-i, (šold)-i, которая 
восходит к итальянскому soldo.
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Материалы Атласа, таким образом, могут быть своеобраз- 
ной «лопатой для историка» при выяснении культурных 
влияний и этнических контактов.

О цивилизационном и культурном разделении славян-
ских языков свидетельствуют и семантические карты «Об-
щеславянского лингвистического атласа», на которых от-
четливо видно, как одна и  та же праславянская лексема 
в процессе эволюции актуализировала разные смыслы. Так, 
например, лексема *čaša (к. 7  т.  6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»), распространенная во всех славян-
ских диалектах, известна в  основном в  значении ‘стакан’ 
(в хорватских, сербских, македонских, болгарских, чешских 
диалектах), однако только в русских диалектах (в вологодских  
и костромских говорах) она встречается в значении ‘миска’ 
// ‘большая миска, выточенная из дерева’, а в словенских 
приморских говорах — в значении ‘большой ковш’.

Общеславянская лексема *sěra (к. 32 ‘молоко коро-
вы сразу после отела, молозиво’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи») во всех славянских диалектах имеет 
значение ‘молоко коровы сразу после отела скота, молозиво’, 
однако в русских диалектах (в севернорусских и среднерусских 
владимирско- поволжских и тверских говорах) она, кроме того, 
может иметь значение ‘смола (сок) хвой ных деревьев’, в болгар-
ских западных, северо- восточных и некоторых юго-восточных го-
ворах — ‘нестиранная овечья шерсть с жировыми выделениями’, 
а в отдельных северо- и юго-восточных говорах — ‘вода после 
стирки овечьей шерсти’, в сербских восточно- герцеговинских, 
косовско- ресавских и призренско- тимокских говорах — ‘жировые 
выделения на шерсти овцы’ и т. д.

Праславянская лексема *bljudo (к. 56 *bl’udo т. 6 «Домаш-
нее хозяйство и приготовление пищи») во всех славянских 
диалектах известна в значении ‘большая глубокая тарелка’, 
однако только в лужицких диалектах она встречается в зна-
чении ‘стол’, в болгарских диалектах — в значении ‘поднос’, 
кроме того, в западноболгарских говорах — в значении ‘поми-
нальный хлеб’; в севернорусских ладого- тихвинских говорах, 
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а также в отдельных среднерусских (новгородских и тверских) 
и в западной группе южнорусских говоров — в значении ‘таз’.

Яркое культурологическое разделение диалектного ланд-
шафта Славии демонстрирует и лексема grobъ (к. 58 *grobъ 
т. 10 «Народные обычаи»), которая в западно- и южнославян-
ских диалектах, а также в юго-западных украинских говорах 
имеет значение ‘яма, могила, в которой хоронят покойника’, 
а в восточнославянских — ‘гроб, в котором хоронят покойника’.

Однако ярче всего дифференциацию культурного ланд-
шафта Славии иллюстрируют так называемые мотивацион-
ные карты, поскольку любая «культура живет и развивается 
в языковой оболочке, влияя на ее характер и состояние» [Кар-
мин 1997: 86]. Эти карты позволяют увидеть мотивационный 
признак в пространстве языка той или иной культуры и поэто-
му являются, по сути дела, лингвогеографической проекцией 
языка этой культуры. Своеобразие номинативной логики при 
лексической параметризации внешнего мира, особенности его 
восприятия и категоризации привели к разной сегментации 
языковым сознанием диалектоносителей одного и того же 
семантического участка, поэтому облеченная в языковую 
оболочку культура говорит каждая на своем языке. Задача 
исследователя заключается в том, чтобы «прислушаться 
к ее языку».

Так, например, в томе «Домашнее хозяйство и приготов-
ление пищи» находится мотивационная карта, посвященная 
названию ‘первого куска хлеба, отрезанного от буханки, 
горбушки’. На этой карте наряду с пространственным и про-
цессуальным мотивационным признаком (ср. kraj-ьc-ь, kraj-
ьč-ę, kraj-išč-e, kraj-ьk-a, kraj-ik-ъ, kraj-ik-a, kraj-ьč-ik-ъ или 
kroj-ь, sъ-kroj-ьk-ъ; pri-lěp-ъk-a, sъ-lěp-ъk-ъ; rǫb-ъ, rǫb-ьč-ę; 
na-čęt-ъk-ъ, na-čin-ъk-ъ, ob-ber-ьk-a) представлен антропом-
орфный признак (ср. лексемы gb-ux-a, gb-uš-a, gb-uš-
ьk-a, gb-uš-ьk-ъ, gb-ъk-ъ и др., распространенные главным 
образом в русских и частично украинских и белорусских ди-
алектах; или лексемы pęt-ъk-a, pęt-ič-ьk-a и др., характерные 
в основном для периферийных македонских, южнопольских 
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и чешских диалектов; лексема lъb-ъk-ъ, отмеченная только 
в  украинских диалектах; лексемы jan-ъk-ъ, jan-ъk-o и др., 
встречающиеся в  словацких и изредка в  чешских диалек-
тах). Все эти названия говорят о том, что хлеб в языке этих 
культурных традиций воспринимается как живое существо, 
имеющее свои «части тела». На это косвенно указывает 
и другая карта Атласа — ‘подходит, растет (о тесте)’, кото-
рая свидетельствует о том, что тесто практически во всех 
славянских диалектах уподобляется живому существу. Это 
существо живет (ср. лексемы ži-v-e-tь, za-ži-v-e-tь, vy-ži-
v-e-tь — севернорусские диалекты), движется (ср. лексе-
мы xod-e-tь, xod-i-tь, podъ-xod-i-tь, vъzъ-xod-i-tь, vy-xod-i-tь, 
do-xod-i-tь, vъzъ-xod-j-e-tь, vъzъ-xad-j-i-tь, podъ-xod-j-i-tь, vy-
xad-j-i-va-je-tь и др. — восточнославянские, словенские и ча-
стично чешские диалекты; или vъzъ-jьd-e-tь, podъ-jьd-e-tь, 
nadъ-jьd-e-tь и  др. — македонские, частично южнорусские, 
болгарские и сербские диалекты; dvig-a-je-tь sę, z-dvig-ne-
tь sę, dviž-e-tь sę, na-dviž-e-tь sę и др. — лужицкие, хорватские 
и словенские диалекты), растет (ср. лексемы st-e-tь, st-
ne-tь, na-st-a-je-tь, pod-st-a-je-tь и др. — польские, запад-
ноукраинские, сербские и  македонские диалекты) и  даже 
работает (ср. b-i-tь и др. — кашубские диалекты). Нако-
нец, об этом же говорит и распространенное практически во 
всех славянских диалектах название зернового хлеба — žito, 
во внутренней форме которого реализуется идея жизни.

Другой пример яркой культурной дифференциации можно 
найти на к. 62 ‘ужин, вечерняя еда’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи». На этой карте отчетливо видно, что 
в русской традиционной культуре в основе названий, обозна-
чающих вечерний прием пищи, — už-in-ъ, už-in-a, už-ьn-a — 
лежит мотивационный признак, связанный с идеей движения 
солнца, его пространственной локализации на небосклоне 
как указания на время приема пищи (из праславянского *jugъ 
Фасмер IV: 152), тогда как для большинства славян характерно 
внимание к самой идее времени, в частности, к определенному 
промежутку времени как части суток (ср. večer-ь, večer-j-a).
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Различия в мотивационных признаках, а значит и в куль-
турологическом осмыслении, демонстрирует и к. 55 ‘счастье’ 
(т. 10 «Народные обычаи»), материалы которой говорят 
о том, что в северной Славии представления о счастье свя-
заны с наделенностью человека долей, частью (sъ-čęst-ьj-e, 
dol-j-a), у лужичан — это прямое указание на субъекта, наде-
ляющего этой долей (ср. sъ-bož-ьj-e), в то время как в южной 
Славии эти пред ставления ассоциируются со встречей (sъ-
ręt-j-a, sъ-rět-j-a) как судьбой человека, поскольку «судьба 
осмысляется как предначертанный человеку свыше путь» 
(СД 5: 203). «Случайная непредвиденная встреча рассма-
тривается в народе как знак, влияющий на дальнейший ход 
событий в жизни человека, … как знак некой высшей силы, 
которая наделяет человека счастьем. Первоначально этот 
знак соотносился с неожиданным приобретением “счастья”, 
“удачи”, “счастливой доли”. По сербским поверьям счастье 
можно обрести, только встретив его (ср. сербскую пословицу: 
“Среħу ако не сретнеш, неħеш jе стиħи” ‘Счастье не обретешь, 
если не встретишь его’) [Плотникова 2013: 218].

Сходная ареальная картина вырисовывается и на к. 57 
‘похоронить’ (т.  10 «Народные обычаи»): в  диалектах се-
верной Славии наблюдается реализация мотивационного 
признака ‘прятать, сохранять’ (ср. xn-i-tь, po-xn-i-tь, 
xov-a-j-e-tь, po-xov-a-j-e-tь, za-xov-a-j-e-tь и др.), тогда как 
в южной Славии получил широкое распространение признак 
‘закапывать, зарывать’ (ср. po-greb-e-tь, za-kop-av-a-j-e-tь, 
za-rav-j-a-j-e-tь и др.).

Более сложная картина в распределении мотивационных 
признаков на языковом и культурном ландшафте Славии 
представлена на к. 54 ‘праздник’ (т. 10 «Народные обычаи»): 
если в западнославянских диалектах, а также в хорватских 
в основе наименования лежит сакральный признак (ср. svęt-a, 
svęt-o, svęt-ъk-ъ, svęt-ъk-y, svęt-ьc-ь, svęt-ъ-dьn-ь и др.), то 
в русских, болгарских и словенских диалектах — профанный, 
указывающий на то, что это день ‘свободный от работы’ 
(ср. pzd-ьn-ik-ъ, ne-děl-ъ, gul-ь-a-n-ьj-e), а в украинских, 
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белорусских, сербских и македонских диалектах в основе 
наименований праздника встречаются оба признака.

Интересное противопоставление мотивационных при-
знаков, свидетельствующих о социальном статусе замужней 
женщины, просматривается и на к. 52 ‘выходить замуж’ 
(т. 10 «Народные обычаи»): у большинства славян женщина 
выступает как пассивное лицо, ибо она идет «за мужа» (vy-
χod-i-tь za mǫž-ь, za mǫž-a, vъ za mǫž-ь) или отдается ему 
в жены (vy-da-j-e-tь <sę>, vy-da-v-a-j-e-tь <sę>), вместе с тем
у некоторых южных и западных славян она выступает как 
активное лицо, приобретающее иной статус, ибо она žen-i-tь 
<sę>, ob-žen-i-tь <sę>, mǫž-i-tь <sę>, o-mǫž-i-tь <sę>, rǫč-
i-tь <sę>, rǫk-u-j-e-tь <sę> и т. д.

Культурологическая география помогает многое прояснить 
в мотивационных признаках картографируемых лексем, мимо 
которых часто «проходит» автор карты: например, внима-
тельное прочтение карт первого тома ОЛА «Животный мир» 
обнаруживает сходство в морфемной структуре лексем last-
ъk-a и last-ъč-ьk-a на картах, посвященных названию ласки 
и ласточки (к. 9 ‘ласка’ и к. 24 ‘ласточка’), причем сходство 
не только формальное, но и ареальное: обе лексемы имеют 
приблизительно одинаковую географию (восточнославянские 
диалекты, а точнее — южнорусские, восточноукраинские и вос-
точнобелорусские). Объяснение этому странному совпадению 
дает этнолингвистика, указывающая на то, что «в народной 
традиции ласточка обнаруживает сходство с лаской (обеим 
свой ственная женская символика, обе они благоприятствуют 
скоту, обе наделяются функцией щекотания (“лоскотания”)» 
и т. д. (подробнее см. [Гура 1997: 631–632]).

Этнолингвистика позволяет прояснить и непонятную 
для читателя мотивацию многих названий. Так, например, 
в третьем томе Атласа, посвященном растительному миру, на 
к. 56 ‘ядовитый гриб’ представлена целая вереница названий, 
во внутренней форме которых наблюдается соотнесенность 
с различными животными (ср. pьs-ь-ak-ъ, sabač-ьn-ь-ak-ъ, 
vьlč-ь-ak-ъ, myš-ь-ak-ъ) и гадами (ср. gad-ь-ač-ьk-a, ǫž-ov-ъk-a). 



Лингвистическая карта как картографическая проекция... 209

Объяснить эту мотивацию можно лишь в том случае, если 
принять во внимание общий принцип номинации грибов, 
установленный этнолингвистикой, в соответствии с которым 
названия несъедобных грибов часто являются отражением 
древних представлений о связи ядовитых грибов с нечистыми 
животными и растениями (СД 1: 548).

Следует отметить, что культурологическая информация 
существует на картах Атласа чаще всего в латентном, непро-
явленном состоянии, а потому нуждается в своей экспликации, 
однако выявить ее можно с помощью методов лингвистиче-
ского и лингвогеографического анализа. При этом ключом 
к декодированию культурно- исторических смыслов могут 
служить метафорические номинации, в которых нередко 
сохраняются следы мифологических воззрений славян на 
природу (в этом отношении чрезвычайно ценный материал 
содержат первые три тома Атласа «Животный мир», «Жи-
вотноводство» и «Растительный мир»).

Так, например, если обратиться к лексико- словообра- 
зовательному тому Атласа «Животный мир», то этнолингви-
стическую информацию можно извлечь из таких карт Атласа, 
как ‘белка’ (см., например, лексемы kat-er-ic-a, kat-er-ič-ьk-a, 
в которых отразилась женская символика белки), ‘ласка’ 
(лексема nevest-a и ее производные, в которых сохранилась 
брачная символика ласки), ‘головастик’ (лексемы с корнем 
kaluger- и pop-, отражающие метафорическую антропоморфи-
зацию, поскольку в языковом сознании носителей диалектов 
подвижные объекты внешнего мира очень легко персонифи-
цируются), то же можно отнести к карте ‘светлячок’ (лексе-
мы ioan-ič-ьkъ, ioan-oš-ikъ), к картам ‘кузнечик’ и ‘стрекоза’ 
(лексемы с корнем konj-, kobyl-, отражающие существующую 
во многих славянских фольклорных традициях символиче-
скую связь насекомых со скотом [Гура 1997: 501]) и ко многим 
другим лексическим картам Атласа.

Лингвистическая карта позволяет реконструировать 
историю культурного ландшафта того или иного диалекта. 
Так, например, на карте 1 ‘небольшой сельский населенный 
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пункт’ (т. 8 «Профессии и общественная жизнь») отражена 
целая история освоения и получения сельскохозяйственных 
угодий славянами. На карте четко очерченные ареалы имеют 
лексемы с корнем sel- (sel-o, sel-ьc-e, sel-išč-e, po-sel-ъk-ъ) — 
восточно- и южнославянские диалекты, vьs- (vьs-ь, vьs-ъk-a, 
vьs-ьn-ic-a) — словенские, лужицкие, польские, белорусские 
диалекты, dьrv- (dьrv-ьn-j-a) — русские и белорусские диа-
лекты, děd- (děd-in-a) — чешские и словацкие диалекты. Как 
доказал проф. П. Жиго, все они передают разные способы 
сельскохозяйственного освоения земли славянами [Жиго 
2011: 52]. Лексема děd-in-a употреблялась для обозначения 
задруги ‘совместного владения землей несколькими семьями, 
у которых был общий предок’, т. е. землю получала, культиви-
ровала и обрабатывала одна патриархальная семья, при этом 
слово dědina обозначало не просто территорию заселения, но 
именно такое владение, которым изначально владел самый 
старший в роду, т. е. děd. К этой же семантической группе 
относится и слово sel-o. Изначально этим словом называли 
землю сельскохозяйственных угодий — ‘пашню’, ‘вспаханное 
поле’ — или же деятельность, связанную с обработкой земли, 
т. е. саму ‘вспашку, пахоту’. Западнославянский вариант этого 
слова, в котором сохранилась группа -dl- (т. е. слово sedl-o < 
*sed-), первоначально обозначал ‘заселенное место, дворы’, 
‘поле, земля’. Словом vьs-ь назывался населенный пункт, 
в котором жили люди, принадлежащие к одному роду. В слове 
dьrv-ьn-j-a передан способ обработки, получения сельскохо-
зяйственных угодий. Первоначально это слово обозначало 
‘пашню’, ‘вспаханное поле’, устар. ‘вспашку, пахоту’. Позд-
нее значение слова расширилось, и слово стало обозначать 
прилегающие хозяйственные постройки и далее все поселение 
вместе с земельным наделом. Перед нами, таким образом, 
предстает своеобразная история освоения и присвоения па-
хотных земель славянами, каждый этап которой получил 
свое наименованиие.

Материалы «Общеславянского лингвистического атла-
са» убедительно говорят о том, что «носители славянских 
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территориальных диалектов хранят еще огромные, во многом 
неизвестные науке богатства древней славянской духовной 
культуры. И лингвистические методы могут быть с успе-
хом применены к ее исследованию. Общий географический 
ландшафт нынешней (или недавней) славянской духовной 
культуры может быть прочитан как диахрония, развернутая 
в пространстве, как определенная историческая последова-
тельность, которая может быть установлена путем анализа 
разных архаических элементов культуры в разных славянских 
диалектных зонах» [Толстой 1999: 38].

Информация, которую несет в себе лингвистическая карта, 
еще только начинает изучаться. Думается, однако, что умение 
«читать карту» открывает широкие перспективы не только 
в исследовании эволюции единиц языка, но и в решении 
вопроса об истории формирования этнических общностей, 
ибо карта во многом имеет бесспорные преимущества перед 
другими лингвистическими источниками, а иногда она просто 
безальтернативна (подробнее см. [Гриценко 2004: 86]).
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This article discusses the interpretative potential of linguistic maps. Using 
the data of the “All- Slavic Linguistic Atlas” the author demonstrates 
that the maps of this Atlas let the researchers broaden the frames of 
traditional research and enter the sphere of linguocultural dialectology 
in order to reconstruct the living past of the Slavs. Rich cultural 
landscape of the Slavic traditional lifestyle represented in the maps of 
the aforementioned Atlas attests the fact that the speakers of the Slavic 
local dialects still preserve innumerable treasures of the ancient Slavic 
spiritual culture which remain unfamiliar to the researches.

Key words: All- Slavic Linguistic Atlas, Slavic dialects, linguogeography.
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Статья посвящена описанию лексического разряда фитонимов 
в идиолекте М. В. Ломоносова: среди них — наименования деревьев, 
трав, цветов, различных культурных растений. Фитонимы, а также 
их производные представлены почти во всех трудах Ломоносова: 
в текстах по химии, физике и минералогии, филологических и исто-
рических исследованиях, в поэзии, деловой переписке. Интересные 
материалы в области фитонимии содержит коллекция рабочих заме-
ток и записей М. В. Ломоносова — т. н. «Материалы к российской 
грамматике». Некоторые из фитонимов относятся к числу агнони-
мов и представляют трудность для лексикографического описания 
как в «Словаре русского языка XVIII века», так и в «Словаре языка 
М. В. Ломоносова», так как связаны с северно- русской народной 
речью или относятся к старой ботанической номенклатуре, представ-
ляя собой заимствованные названия редких экзотических растений.

Ключевые слова: русский язык XVIII века, М. В. Ломоносов, словарь, 
фитонимы, агнонимы.

1. Парадоксально, но традиционно считается, что М. В. Ло- 
моносов никогда не интересовался царством растений и не 
оставил после себя никаких трудов, посвященных его описа-
нию. Казалось бы, из «трех царств естества» его более всего 
интересовало царство ископаемых, т. е. минералогия. Однако 
это не совсем так. Корпус текстов Ломоносова содержит до-
вольно большое число самых разнообразных наименований 
диких и культурных растений: большая часть из них появля-
ется в собственных текстах Ломоносова, часть — в переводах. 

214-232



Древ и трав великолепие, красота цветов и плодов изобилие... 215

Подобных слов и словосочетаний более 300 единиц; только 
в «Материалах к “Российской грамматике”», составляющих 
лишь небольшую часть текстов великого ученого и  поэта 
(около 27 000 словоупотреблений), при внимательном чтении 
обнаруживаем более 150 фитонимов.

Фитонимы Ломоносова — это, в основном, названия раз-
нообразных деревьев (дубъ, iолка, кедръ, кипарисъ, кленъ, 
ольха, ракита, сосна, пихта, черioмха, яворъ, ясень и пр.), 
трав (кропива1, лебеда, осока, полынь, снить и пр.), цветов 
(василiокъ, макъ, лилея и крин, пионъ, роза, фiaлка и пр.), 
культурных злаковых и огородных растений, а также кор-
неплодов (гречиха, пшеница, рѣпа, рожь, овесъ, ячмень; ка-
пуста, морковь, огурецъ, ревень, петрушка, свекла, тыква, 
укропъ, хрѣнъ, чеснокъ и пр.). И хотя границы между про-
сторечной и  диалектной стихией в XVIII  в. были весьма 
зыбкими, многие из фитонимов Ломоносова так или иначе 
показывают связь с народной, диалектной северно- русской 
речью: еще Б. А. Ларин, например, указывал, что «во многих 
гуманитарных сочинениях Ломоносов наглядно показал, что 
его тесная связь с крестьянством не порвана, что она оста-
лась на всю жизнь. Читайте внимательно “Российскую грам-
матику”, и вы увидите, что большинство примеров в любом 
ее разделе — в фонетике, морфологии, синтаксисе, краткой 
стилистике, в общем введении — из крестьянской речи, из 
народной речи» [Ларин 2005: 377]. До настоящего времени, 
весьма жаль, никто не обращал особого внимания на наи-
менования растений как особый тематический разряд слов 
в текстах М. В. Ломоносова, и фитонимы до настоящего вре-
мени остаются своеобразной «маргинальной» группой слов, 
скрытой где-то глубоко на периферии идиолекта великого 
ученого.

2. В коллекции черновых, так сказать, приватных ма-
териалов М. В. Ломоносова, получивших в Академическом 
собрании сочинений не самое корректное название «Мате-
риалы к Российской грамматике» (158 листов; в конволют 

1 Орфография автора сохраняется во всех случаях
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вместе с  грамматическими материалами, датируемыми 
приблизительно 1744–1757  гг., также подшиты тексты, не 
имеющие отношения к  словесным наукам и  датируемые, 
возможно, началом 1760-х гг., см. [Волков, Карева 2018; Ка-
рева, Пивоваров 2019: 92–97])2, находим следующую запись 
(лист 149 об.):

«planta — изрощение, израстающая вещь; arbor — дерево; 
frutex — деревцо; herba — трава; legumen — хлѣбъ, жито (?); 
alga3 — тура (выделено нами. — Авт.)» [Ломоносов 1952: 709].

Цель и смысл этой отрывочной записи пока не ясны окон-
чательно, но, по-видимому, Ломоносов, работая с каким-то 
ботанической «материей» и  размышляя, стремился подо-
брать адекватные русские аналоги к латинским терминам, 
что является еще одним важным фактом, подтверждающим 
наше предположение о том, что проблемы ботаники  всё-таки 
привлекали внимание ученого. Более того, на одном из ли-
стов, входящих в конволют, помещен рисунок растения с объ-
яснительными примечаниями на русском и латинском язы-
ках. Именно поэтому гербарию Ломоносова (а может быть, 
и бестиарию — вспомним хотя бы замечательного левиафана, 
который «в самой средине Океана, .. быстрой простирает 
бег» [Ломоносов 1959: 389]) вполне может быть посвящена 
отдельная монография.

Заслуживает внимания фитоним тура, употребленный 
в  приведенном выше фрагменте. Еще одно употребление 
этого слова встречаем в тексте «Первых оснований метал-
лургии или рудных дел» (1763) — в работе М. В. Ломоносова 
«О слоях земных» (прибавление второе к «Первым основа-
ниям металлургии»), § 106:

Проезжая неоднократно Гессенское ландграфство, приме-
тить мне случилось между Касселем и Марбургом ровное 

2 Следует подчеркнуть, что это не единый текст, а определенным 
образом сформировавшаяся коллекция документов (см. об этом [Куляб-
ко, Бешенковский 1975]), каждый из листов которой имеет отдельную, са-
мостоятельную ценность, и которую, возможно, правильнее будет оцени-
вать по принципу «один текст (микротекст) — отдельное произведение».

3 Alga — sea-weed (OLD 95), т. е. морские водоросли.
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песчаное место, горизонтальное, луговое, кроме того, что 
занято невысокими горками или буграми, .. кои обросли 
мелким скудным леском и то больше по подолу, при коем 
лежит великое множество мелких, целых и ломаных мор-
ских раковин, в вохре соединенных. Смотря на сие место 
и вспомнив многие отмелые берега Белого моря и Северно-
го океана, когда они во время отлива наружу выходят, не 
мог себе представить ничего подобнее, как сии две части 
земной поверхности в разных обстоятельствах, то есть одну 
в море, другую на возвышенной матерой земли лежащую. 
Тут бугры скудные прозябением на песчаном горизонталь-
ном поле, там голые каменные луды на равнине песчаного 
дна морского. Здесь ржавою землею соединенные в подоле 
черепокожные, там держащиеся за обсохлую туру <при-
меч. Ломоносова: Морская трава или морская капуста>  
и за самый камень морские раковины. Не указывает ли здесь 
сама натура, уверяя о силах, в земном сердце заключенных, 
от коих зависят повышения и понижения наружности? Не 
говорит ли она, что равнина, по которой ныне люди ездят, 
обращаются, ставят деревни и городы, в древние времена 
было дно морское? [Ломоносов 1954: 580].

Употребление слова тура рядом с  упоминанием бе-
регов Северного моря и  Ледовитого океана, т. е. русского 
Поморья — родины Ломоносова — не случайно. Не случаен 
и авторский комментарий, которым Ломоносов считает не-
обходимым для этой лексической единицы, потому что слово 
ту́ра́, которое А. И. Подвысоцкий определяет как ‘всякая 
морская водоросль’ (Подвысоцкий 1885: 176), а И. С. Мерку-
рьев как ‘бурые морские водоросли с водянистыми пузырь-
ками’ (Меркурьев 1979: 164), см. также ‘водоросли, в т. ч. 
бурые морские водоросли, морская капуста, морской горох’ 
(Мызников 2010: 444; также СРНГ 45: 261–262) представляет 
собой малопонятный для несвязанного с русским Севером 
носителя русского языка XVIII  века лексический элемент 
«исконного» или «материнского» диалекта М. В.  Ломоно-
сова — поморского или архангельского [Аванесов 1949: 214] 
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говора северновеликорусского наречия. Более того, имеющи-
еся факты свидетельствуют о финно- угорском происхожде-
нии слова тура как элемента большой группы диалектных 
наименований растений субстратного происхождения, свя-
занных с  водоемами. С. А. Мызников считает, что «исхо-
дя из территории дистрибуции, лексема тура ‘водоросли’ 
скорее всего восходит к  карельскому tuura» (этимология 
предложена А. Л.  Погодиным) [Мызников 2004: 96]; (Мы-
зников 2019: 809). Данное диалектное слово, по-видимому, 
следует рассматривать как малоупотребительное относи-
тельно лексического массива русского языка XVIII  века. 
Удалось зафиксировать еще два употребления этого слова 
и  только в  источниках, связанных с  описаниями экспеди-
ции Академии наук на Белое море и Кольский полуостров 
в 1771–1772 гг. (идея организовать эти экспедиции принад-
лежит М. В. Ломоносову).

Русский естествоиспытатель, ботаник, путешественник 
и географ И. И. Лепехин, осматривая берега Белого моря, 
пишет в четвертой части своих «Дневных записок» (книга 
увидела свет уже после кончины ученого в 1805 г.):

«Въ сей рѣчкѣ <Солзе> простояли мы до 24 числа; и хотя 
къ берегу морскому, которой низменъ и на подобїе пещанаго 
вала простирается была прибойная съ моря погода; однако 
на оной ничего не выкидывало, кромѣ обыкновенной туры» 
[Лепехин 1805: 34].

В  те годы ещё студент Академической гимназии, по-
мощник И. И. Лепехина по экспедиции на русский Север, 
Н. Я. Озерецковский4 во время путешествия по Кольскому 
полуострову (1771–1772 гг.) записывает следующее:

Подавая понятїе о Кольской губѣ, присовокуплю я, что какъ 
въ ней, такъ и въ окїанѣ близъ берегу, много растетъ на кам-
няхъ разныхъ морскихъ поро́стовъ, кои принадлежатъ къ 
царству произрастѣнїй, которые Ботаниками называются 
Fuci, и у Колянъ извѣстны подъ именем морской капусты, 

4 Н. Я. Озерецковский стал академиком Императорской Академии 
наук в 1782 г.
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туры́ и морскаго гороха. Названїя сїи произошли отъ того, 
что иной поростъ походитъ на капусту, другой на горохъ, 
третїй на дубъ и проч. Они корнями своими, от коихъ не 
питаются, прирастаютъ къ камнямъ, къ раковинамъ и къ 
другимъ твердымъ тѣлам. О сихъ растѣнїяхъ преизящное 
издалъ сочиненїе подъ названїемъ Historia Fucorum, покой-
ный Академикъ Гмелинъ5, въ здѣшней Академїи Наукъ .. 
Они въ Колѣ ни на что не употребляются, кромѣ того, что 
коровы ѣдятъ ихъ весьма охотно, когда прибережные подво-
дные камни во время морского отлива съ ними обнажатся. 
Соленой ихъ вкусъ весьма приятенъ для рогатого скота, 
которой за нѣсколько верстъ ходитъ къ морю единственно 
за тѣмъ, чтобъ наѣсться морской капусты [Озерецковский 
1804: 38–40].

Приведенные выше контексты обладают многими общи-
ми чертами. Во-первых, это, прежде всего, научный текст. 
Во-вторых, все они связаны единым ареалом и представля-
ют собой описание природы русского Севера, русского По-
морья. В-третьих, так же, как и М. В. Ломоносов, И. И. Ле-
пехин и Н. Я. Озерецковский считают важным дать к слову 
тура уточняющие примечания. У И. И. Лепехина: «Тура. 
Fucus vesiculosus; quercus marina» (фукус пузырчатый; мор-
ской дуб. — Авт.), где лат. fucus — род бурых водорослей. 
У  Н. Я.  Озерецковского: морской порос́т (то  есть водо-
росль, см. (СлРЯ XVIII 22: 107). Лексема также фиксируется 
«Словарем Академии Российской, по азбучному порядку 
расположенным» (1822 г.): ‘Alga. Трава, растущая в водѣ’ 
(Слов. Акад. 1806–1822 V: 7), принадлежащий к  царству 
растений, называемый ботаниками Fuci, который местные 
жители называют морской капустой, турой и морским го-
рохом. И если М. В. Ломоносов, по-видимому, еще не знал 
слова водоросль (оно появляется несколько позже в форме 
водорасль — первая фиксация у  И. М.  Комова в  трактате 

5 Самуэль Готлиб Гмелин, нем. Samuel Gottlieb Gmelin (1744–1774), 
путешественник и натуралист, академик Императорской Академии наук, 
племянник И. Г. Гмелина.
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«О  земледелии» (1788), которая оценивается «Словарем 
русского языка XVIII века» как вхождение (СлРЯ XVIII 3: 
258)), поэтому употребил известное ему с детства слово, то 
И. И. Лепехин и Н. Я. Озерецковский стремятся привести 
точное русское местное видовое название этого морского рас-
тения при родовых alga и fucus: это название, по-видимому, 
начинает приобретать в ряду морская трава (ср. нем. das 
Meergras) — порост — тура — морская капуста — морской 
горох и пр. терминологический статус. В заключение заме-
тим, что, к большому сожалению, редакционная коллегия 
Академического полного собрания сочинений М. В. Ломоно-
сова это диалектное слово не «заметила» и не нашла необхо-
димым снабдить его хотя бы минимальным лингвистическим 
и историко- культурным комментарием ни в первом (1950–
1959, 1983), ни во втором (2011), исправленном и дополненном 
изданиях. А ведь оно еще раз подтверждает исконно помор-
ское происхождение М. В. Ломоносова, в котором сомнева-
ется, например, журналист ИА «Регнум» Д. Л. Семушин6.

3. В каких сферах многоаспектной деятельности М. В. Ло- 
моносова фитонимы оказались наиболее активны? Прежде 
всего, мир растений был значим для Ломоносова в его физико- 
химических исследованиях. Растения для Ломоносова- 
естествоиспытателя служили надежным источником пиг-
ментов для разнообразных настоев и тинктур, необходимых, 
в частности, для изготовления научных приборов, например:

«Воду и двой ную водку красят сандалом, желтят кусками 
кореня куркумы» [Ломоносов 1950: 428],
ср. Aqua tingitur colore rubro, si ligni Brasiliani spiritus vini flavo, 
si radicis curcumæ frustrulis affunditur [Thümmig 1740: 245],

где сандал, возможно, не сандаловое дерево (Pterocarpus 
santalinus), распространенное в  Азии, а,  как показывает 
пример, бразильское красное дерево (красный сандал, 
фернамбуковое дерево), являвшееся ценным источником 
красного пигмента; куркума — травянистое растение из 

6 Дмитрий Семушин. «Поморство» Ломоносова — миф. См. https://
regnum.ru/news/polit/1521011.html (Дата обращения 12.08.19).
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семейства имбирные (‘желтый имбирь’ (CлРЯ XVIII 11: 86), 
применяющееся в медицине, кулинарии и для изготовления 
стойкого желтого красителя:

Сухим розовым цветом настоенная вода от влитой кислой 
материи становится красна, от распущенного поташу — зе-
лена [Ломоносов 1950: 488];

и, наконец, при описании термометров:
Двой ная водка примет на себя цвет красный, ежели ко-
ренем анхузы настоена будет, желтый цвет получает от 
кореня куркумы, голубой — от чищеной яри с нашатыр-
ною водкою [Ломоносов 1950: 455], ср. Spiritus vini colore 
tingitur rubro, si frustulis radicis anchusæ, flavo, si frustulis 
radicis curcumæ, cæruleo, si floribus veneris affundatur et in 
casu posteriori spiritu salis Ammoniaci flores præcipitentur 
[Thümmig 1740: 277].

Анхуза — уникальный ломоносовский фитоним, своего 
рода «признаковое» слово его идиолекта, тем более что оно 
представлено в его многоязычном сознании в двух ипоста-
сях — русской и латинской (лат. anсhusa). Оно употребляет-
ся в текстах М. В. Ломоносова только один раз — в учебном 
пособии по естественным наукам «Волфианская экспери-
ментальная физика» (1746), представлявшем собой, как это 
следует из приведенного нами выше примера, сокращенный 
и адаптированный для русского читателя перевод с латинско-
го языка на русский одной из глав книги немецкого ученого 
Л. Ф.  Тюммига «Istitutiones philosophiae Wolfianae in usus 
academicos adornatæ» (1725, второе издание 1740), своео-
бразного дайджеста философии немецкого гуманиста и про-
светителя Христиана фон Вольфа, предназначенного для 
студентов немецких университетов.

Фитоним анхуза такой же редкий, как и рассмотрен-
ный нами выше фитоним тура, но если слово тура свя-
зывает М. В. Ломоносова с его «малой родиной», то слово 
анхуза показывает его связь с западноевропейской наукой 
и культурой. В «Словаре русского языка XVIII  века» это 
слово отсутствует, хотя мы, например, находим его в «Новом 
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лексиконе на француском, немецком, латинском, и  на 
российском языках, переводу ассессора Сергея Волчкова» 
(Санкт- Петербург, 1755–1764, ч.  2, с.  525), а  позднее — 
в «Подробном словаре для сельских и городских охотников 
и любителей ботанического, увеселительного и хозяйствен-
ного садоводства» писателя, поэта и переводчика Н. П. Оси-
пова: «Анхуза, воловей языкъ. Лат. Anchusa Buglossum» 
(Осипов 1791: 103), что связывает анхузу с народными зо-
онимными наименованиями растений, в  том числе с  т. н. 
воловьими травами. Так, С. Ю.  Дубровина считает, что 
«метафорическое название воловий язык относится прежде 
всего к воловику аптечному, Anchusa officinalis. .. Русское 
название повторяется в украинском, болгарском, польском» 
[Дубровина 2010: 64–65]; также (Анненков 1878: 31). Таким 
образом, анхуза, или воловик — это многолетнее травяни-
стое растение семейства бурачниковых, корни которого со-
держат рубиново- красный пигмент (именно поэтому одно из 
народных названий анхузы — румянка, или цареградский 
красный корень). Кстати, в комментариях к первому тому 
первого издания академического полного собрания сочине-
ний, над которыми работали в начале 50-х гг. прошлого века 
весьма уважаемые люди — А. А.  Елисеев, В. Л.  Ченакал, 
В. П. Барзаковский, Н. М. Раскин и др., относительно слова 
анхуза указывается:

«корень анхузы или алканный корень — корень растения 
Anchusae tinctoriae, известного у нас под именем воловика, 
и Alcannae tinctoriae, содержащий смолянистое красящее 
вещество анхазин, или алканин, красно- малинового цвета» 
[Ломоносов 1950: 588].

Полемизировать с такими авторитетами в области ломо-
носововедения трудно и вряд ли конструктивно, но все же 
отметим, что, во-первых, непонятным остается, анхуза — это 
корень анхузы или всё-таки корень алканны; во-вторых, 
алканна (также алкана и аликант (СлРЯ XVIII 1: 47), не-

7 См., например, подробное описание алканны в «Словаре коммерчес- 
ком, содержащем познание о товарах всех стран...» (Сл. Комм. 1787, I: 30—32).
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смотря на то, что тоже относится к семейству бурачниковых 
и тоже содержит красный пигмент в своём корневище, всё же 
совсем другое растение7, которое в тексте ни Л. Ф. Тюммига, ни 
М. В. Ломоносова не упоминается. Сомнение вызывает и точ-
ность латинского термина Anchusae tinctoriæ. Источником 
комментария, как представляется, выступает общеизвестный 
«Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона», в кото-
ром говорится буквально следующее:

Так называется фиолетово- красный, впадающий в коричне-
вый цвет, местами желтоватый корень Anchusae tinctoriae 
и Alcannae tinctoriae (красный корень), многолетнего ку-
старника, дикорастущего в Южной Европе и Малой Азии, 
отчасти также искусственно разводимого. Корень этот со-
держит смолистое красящее вещество (алканнин, анхузин, 
анхузовую кислоту), растворяющееся в спирте, эфире, эфир-
ных и жирных маслах с превосходным красно- малиновым 
цветом (ЭСБЕ I: 448).

Комментарий в  «Полном академическом собрании со-
чинений М. В.  Ломоносова», следовательно, представляет 
собой почти дословную компиляцию из «Энциклопедиче-
ского словаря Брокгауза и Ефрона». Конечно, эта лучшая 
для своего времени энциклопедия всегда была верным дру-
гом и помощником российского лексикографа, своеобразной 
«палочкой- выручалочкой», и даже сейчас, когда пытаешься 
выяснить, откуда, так сказать, «почерпнута» та или иная 
информация о слове (особенно при описании различных ре-
алий прошлого), некоторые коллеги с заговорщицким видом 
указывают на полку, где стоит этот знаменитый энцикло-
педический словарь. Однако компилирование словарей, вы-
шедших в свет в конце XIX в., в XX в. и, более того, в начале 
XXI  в. вряд ли можно приветствовать. Что же касается 
второго, исправленного и дополненного издания академиче-
ского полного собрания сочинений М. В. Ломоносова (2011), 
то в нем не совсем корректный комментарий к слову анхуза 
оставлен почти без изменений, лишь неудачно редуцирован 
правильный фитосиноним воловик.
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4. Рассмотрим еще одни любопытный пример из «Воль-
фианской физики» М. В. Ломоносова:

Нефритическим деревом (выделено нами. — Авт.) насто-
енная вода ясно показывает, что цве́ты в самой материи 
не врождены, ибо она, когда так поставлена, чтобы глаз 
был между нею и окном, тогда она кажется синя; но когда 
между глазом и  окном стоит, показывает цвет красный, 
буде она густа, желтоватый, ежели жидка. В первом поло-
жении темна, а в другом кажется прозрачна. [Ломоносов 
1950: 486],

и далее:
Когда в сию воду несколько каплей купоросной или сели-
тряной крепкой водки примешаешь, синий цвет потеряется, 
и вся вода будет прозрачна. А понеже здесь не иная слу-
чается перемена, как только частицы, из нефритического 
дерева (выделено нами. — Авт.) водою вытянутые, от едких 
материй разделяются на меньшие частицы и тем иную ве-
личину, иную фигуру и иное в скважинах воды положение 
получают [Ломоносов 1950: 487].

Описание этого редкого растения — нефритическо-
го дерева — в комментариях к «Полному академическому 
собранию сочинений М. В.  Ломоносова» и  первого, и  ис-
правленного второго, к сожалению, отсутствует. «Словарь 
русского языка XVIII века» фиксирует словосочетание неф-
ритическое дерево как устойчивое с  пометой «В  бот.
[аническом] назв.[ании]», но толкование отсутствует (СлРЯ 
XVIII 15: 119). Перед нами действительно очень сложный 
объект для семантической и  историко- культурной интер-
претации — элемент устаревшей ботанической номенклату-
ры, внутренняя форма которого остается до настоящего 
времени темной. Известны даже не очень ловкие попытки 
связать нефритическое дерево с нефритическим камнем 
‘lapis nephriticus, спекштейн’ в  минералогии Ломоносова. 
В информативной «Библиотеке лексикографа» А. А. Буры-
кина, которая обычно предоставляет исследователю языко-
вой стихии XVIII в. достаточное количество примеров для 
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малоупотребительных слов, находим только один пример — 
и  опять-таки из «Волфианской физики» М. В. Ломоносова.

Сопоставление русского текста М. В. Ломоносова и ори-
гинального текста книги Л. Ф. Тюммига позволяет устано-
вить источник этого выражения — lignum nephriticum, см.:

Colores non inesse subjecto, tinctura ligni nephritici (выделе-
но нами — Авт.) manifesto ostendit, quæ oculo inter ipsam 
et fenestram seu lumen, quo illuminatur collocato cærulea 
apparet, constitua vero inter oculum et lumen robrum exhi-
bet colorem, si intensa fuerit; ad flavum accedentem, si minus 
intensa; in situ priori opaca; in posteriori pellucida existit 
[Thümmig 1740: 319].

А  это, в  свою очередь, позволило восстановить более 
точное название растения благодаря энциклопедическим 
словарям и ботаническим справочникам европейской науч-
ной традиции. Авторы самого большого энциклопедического 
словаря на немецком языке, созданного в XVIII столетии, — 
«Johann Heinrich Zedlers Grosses vollständiges Universallex-
iсon aller Wissenschaften und Künste» (1731–1754) сообщают, 
что lignum nephriticum, «дерево, выделяющее синюю воду», 
(Zedler 11: 472) — это синий сандал (Sandalum caeruleum), 
или кампешевое дерево, также кампеш — экзотическое рас-
тение семейства бобовых родом из Центральной Амери-
ки (современное название — Haematoxylum campechianum). 
Древесина этого растения содержит очень стойкий красный 
пигмент, который на воздухе темнеет, превращаясь в темно- 
синий. Благодаря электронной картотеке «Словаря русско-
го языка XVIII века» любопытный контекст употребления 
этого словосочетания находим в  книге «Открытые тайны 
древних магиков и чародеев или волшебные силы натуры» 
прусского историка Иоганна Самуэля Галле (1727–1810), 
которую перевел на русский язык В. А. Левшин. Никакого 
оккультизма в  книге нет: это научное, просветительское 
издание, в котором описываются самые разнообразные нео-
бычные явления природы (например, электрическая батарея 
или «искусственная стужа»), которые ранее выдавались за 
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колдовство и  магию. Вот что пишет о  нефритическом 
дереве И. С. Галле:

Такъ называемое колотичное или нефритическое дерево 
(Lignum nephriticum), котораго отчизна Америка, и сход-
ствующее к сандальному, потому что отъ него вода синѣетъ 
.. Прежде сего употреблялось оное въ Медицинѣ; но какъ 
средство уриногнательное, безъ котораго легко можно обой-
титься. .. Естьли изъ сего бѣлаго Мексиканскаго лесу вы-
точить стаканъ, и наполнить водою, оная чрезъ короткое 
время будетъ принимать на себя различныя краски, по 
различному учрежденiю къ свѣту. .. Американцы крошатъ 
это дерево, и, настоявъ въ воде, пьютъ оную отъ камня въ 
почкахъ [Галле 1799: 324–325].

Перекличка с текстом Ломоносова очевидна. Более того, 
мы получаем еще одно название этого экзотического расте-
ния: колотичное дерево. Это словосочетание в «Словаре 
русского языка XVIII века» отсутствует, хотя в третьей части 
«Словаря коммерческого, содержащего сведения о товарах 
всех стран», который, как известно, является одним из источ-
ников словаря, обнаруживаем следующее:

Колотичное дерево или Нефретикъ … Дерево Нефретичное 
въ покупкѣ должно выбирать свѣжее, придающее водѣ синiй 
и желтой цвѣтъ.. Дерево, изъ коего получаютъ этотъ Нефре-
тикъ, подобно грушѣ сложенiемъ и ростомъ. Ростет оное въ 
Новой Испанiи, а особливо въ Королевствѣ Мексиканскомъ.. 
въ Европѣ именуютъ его деревомъ Нефретичнымъ, потому 
что оное цѣлитъ отъ колотья Нефретичнаго (Слов. Комм. 
III: 281–282).

Этимология словосочетания колотичное дерево пока 
не очень ясна. Предположим, что это окказионализм, создан-
ный В. А. Лёвшиным. Согласно «Словарю русских народных 
говоров», колот́ище — это ‘колотье, колющая боль’ с поме-
тами Путивл. Курск. (СРНГ 14: 181), ср. также колотье 
и пр.

5. Проблема исследования и описания фитонимов в тек-
стах Ломоносова является весьма актуальной, и не только 
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потому, что фитонимы — это разряд лексики, особо значи-
мый для русского языка XVIII  в. — периода русской исто-
рии, характерной чертой которого являются стремительное 
развитие наук о природе и проведение великих географиче-
ских экспедиций. Изучение их важно прежде всего потому, что 
«Словарь языка Ломоносова», в соответствии с концепцией 
авторского словаря, предложенной проф. Б. А. Лариным, яв-
ляется словарём полного типа, поэтому авторский коллектив 
так или иначе столкнется с необходимостью их лексикогра-
фического представления. Кроме того, часть названий рас-
смотренных нами выше конкретных объектов растительного 
мира является для русского языка XVIII в. редкими словами. 
Для современного носителя языка они тем более являются 
агнонимами, т. е. единицами лексической системы, значения 
и правила употребления которых неизвестны, малоизвест-
ны или малопонятны. Термин «агноним» [от греч. ἀ — не, 
γνῶσις — знание и ὄνομα — имя] был введен В. В. Морковки-
ным и А. В. Морковкиной в монографии «Русские агнонимы 
(слова, которые мы не знаем)» [Морковкин 1997: 76], хотя 
и до этого отечественная лингвистика прекрасно справлялась 
с задачами описания подобной лексики, используя термины 
«редкое слово», «забытое слово», «трудное слово», «малоупо-
требительное слово» и пр., ср., например, названия словарей 
Р. П. Рогожниковой «Редкие слова в произведениях авторов 
XIX в.» (1997), Л. А. Глинкиной «Иллюстрированный толко-
вый словарь забытых и трудных слов русского языка» (2008), 
Н. Г. Ильинской «Словарь малоупотребительных и устарев-
ших слов» (1998) и мн. др. Не будет большой ошибкой утвер-
ждать, что агноним — это  все-таки антропоцентрическое яв-
ление, антропоцентрическая категория лексики (количество 
и состав агнонимов для каждого человека индивидуален: то, 
что знает один, иногда не понимает другой), а антропоцентри-
ческая стратегия, как известно, является одной из главных 
стратегий «Словаря языка Ломоносова».
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Splendour of trees and herbs, beauty  
of flowers and abundance of fruits 

(notes on phytonyms in M. V. Lomonosov’s works)

Sergey S. Volkov
Institute for Linguistic Studies,  
Russian Academy of Sciences

The article provides the description of phytonyms in M. V. Lomonosov’s 
idiolect, including names for trees, herbs, flowers, various cultivated 
plants and vegetables. Phytonyms, as well as their derivatives, may 
be found nearly in all Lomonosov’s works — in his texts on chemistry, 
physics and mineralogy, philological and historical writings, in poetry, 
business correspondence. Interesting facts pertaining to phytonymy are 
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contained in a collection of working notes and drafts by M. V. Lomonosov 
called “Materials for Russian grammar.” Some of the phytonyms belong 
to agnonyms and present difficulties for lexicographic description both 
in the “18th century Russian language dictionary” and in the “Dictionary 
of M. V. Lomonosov’s idiolect”, as they are connected with North Russian 
dialect speech or refer to borrowed names of rare exotic plants.

Key words: Russian language of the 18th century, M. V. Lomonosov, 
dictionary, phytonyms, agnonyms.
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В статье в свете тематического состава Программы собирания све-
дений для Лексического атласа русских народных говоров (ЛАРНГ) 
рассматривается лексика народной свадьбы в говорах Кологривского 
уезда Костромской губернии с присвоением ей соответствующих 
индексов Программы. Материалом исследования послужили тексты 
произведений костромского писателя Е. В. Честнякова, изобилую-
щие диалектизмами, и живые говоры. Делается вывод о преобла-
дании в тематической группе слов общерусского распространения, 
иногда поданных в вариантах. Выявляются диалектные синонимы 
общерусских слов, характеризующие особенности состава и семан-
тической структуры севернорусской лексики Верхнего Поунжья. 
Предполагается, что представленная лексика и комментарии к ней 
будут полезны для составления карт ЛАРНГ.

Ключевые слова: Верхнее Поунжье, кологривские говоры, свадебная 
лексика, Е. В. Честняков, Программа ЛАРНГ.

В современных условиях собирания сведений для Лекси-
ческого атласа русских народных говоров (ЛАРНГ) полевые 
материалы желательно подкреплять данными о говорах той 
или иной местности, извлечёнными из памятников письменно-
сти или других достоверных источников, например, произве-
дений писателей, отражающих особенности диалектной речи. 
В данном случае источником материала, который мы уже 
неоднократно использовали для подобных целей, являются 
тексты писателя Е. В. Честнякова, уроженца д. Шаблово Ко-
логривского уезда Костромской области (1874, д. Шаблово — 
1961, там же), неизданные при его жизни и сохранившиеся 
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в нескольких черновых вариантах, а также воспоминания его 
земляков.

В данной работе мы обратимся в основном к его драма-
тическим произведениям, поскольку диалоги по сравнению 
с речью автора наиболее реалистично воспроизводят говор 
жителей той или иной сельской местности, в данном случае — 
костромского Верхнего Поунжья. Впрочем, и тексты самого 
автора, как мы об этом уже неоднократно писали, содер-
жат многочисленные диалектизмы, так как Е. В. Честняков 
стоял на радикальных позициях использования диалектной 
речи в разных сферах речевого общения, не только устного, 
но и письменного [Ганцовская, Веселова 2016; Ганцовская, 
Веселова, Сухарева 2016]. Кологривской диалектной лекси-
кой пронизаны даже ремарки его пьес. В виде дополнения, 
чтобы полнее представить состав и особенности кологривских 
диалектизмов избранных нами тематических групп, и для 
верификации местной лексики, использованной автором, мы 
привлекаем соответствующую лексику на фоне контекстов её 
употребления из произведений Е. В. Честнякова, не относя-
щихся к драматическим жанрам, а также из иных источни-
ков, например, живой речи земляков писателя.

Основной источник наших материалов — одноактная 
пьеса Е. В.  Честнякова «Сватовство», другое её название 
«Свадьба» (см. Ганцовская 2007: 167–170), действие которой 
разворачивается в одной из поунженских деревень в течение 
суток. Пьеса включает в себя 3 картины и множество явлений, 
диалоги перемежаются авторскими ремарками, стилистиче-
ски близкими к речи персонажей и содержащими диалектиз-
мы. В пьесе 13 действующих лиц: Фома Прокофьевич, отец; 
Матрёна Фелатовна, мать; их малые дети Евлашка, Офонька; 
невеста Офросинья; соседки Марья Ивановна, Ульяна, Ода-
рья; гости из других деревень: Фёдор Павлович, сват, и его 
сын Михаил, другой сват Пестимей Лукоянович и  сватья 
Олёна Трофимовна и их сын Тимофей. Картины 1 и 2, как 
бы пролог пьесы, — это оживлённое обсуждение большого со-
бытия для окрестных деревень: сватовства. В третьей, самой 
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большой картине, в избе родителей невесты происходит важ-
ное семейное совещание относительно предстоящего события 
и затем приём гостей, приехавших с целью сватовства.

Основные темы пьесы «Сватовство», коррелирующие 
с  темами Программы ЛАРНГ (Программа ЛАРНГ), лек-
сика которых может быть использована для составления 
карт ЛАРНГ, таковы: «характеристика личности челове-
ка», «семья и семейные отношения», в том числе «лексика 
свадьбы», «трудовая деятельность», «крестьянское жили-
ще», «еда», «транспорт», «животный мир», «природа» и др.

С центральной темой данного произведения напрямую 
связана лексика, относящаяся к свадебному обряду. Как и по-
всеместно на Руси, в Верхнем Поунжье свадьба была мно-
гофункциональным, протяжённым по времени и сложным 
действом, ответственным и важным событием не только для 
отдельной крестьянской семьи, но и для жителей достаточ-
но обширного пространства близлежащих селений. Таковой 
она и предстаёт в жанрово разнообразных произведениях, 
заметках и устных высказываниях жителя деревни Шаблово 
Илешевской волости Кологривского уезда, ныне знаменито-
го художника и писателя Ефима Васильевича Честнякова, 
учителя, получившего художественное образование в  ака-
демических учреждениях Петербурга и Казани. Можно ска-
зать, что тема крестьянской свадьбы широко представлена 
в  его творчестве: автор детально отразил весь свадебный 
обряд в своих художественных и мемуарных произведениях, 
ей он посвятил своё отдельное драматургическое произве-
дение под условным названием «Сватовство» («Свадьба»), 
где описывает предварительный момент свадебного ритуала.

Сам Ефим Честняков досконально знал традиции, обы-
чаи родных мест, не раз сам был участником свадебных собы-
тий. В воспоминаниях о детстве он рассказывает, как, будучи 
маленьким мальчиком, ездил с дедушкой на свадьбу к своей 
родственнице в соседнюю деревню Урма: — На сварьбу… на 
сварьбу к тетушке Груне поехали с дедушком Самойлом. 
И на столе пироги и кусочки и пиво в ковшах. Потчуют нас 



Н. С. Ганцовская, Е. Г. Веселова236

и пошли в старую избу.. и там тоже народ.. и будто пряжья 
там пекут коло печки… Половици широкие.. бревна тол-
стые… А когда приехали от венца… мы с дедушком (Самой-
лом) сидели за первым столом. И потом перешли к свату, 
куды выдали, и там столовались… [Сухарева 2011: 30].

Его родственница Марья Дмитриевна Беляева, 1905 г. р., 
воспоминания которой о Е. В. Честнякове в 1996 г. записал 
А. В. Громов, рассказывает: «Где свадьба, он придёт. Уж он 
всю свадьбу покажот, сресуёт. И сговорёнку, как в баньку 
ведут. Раньше в баньку-то водили, веники ставили по 
дороге. Он, желанная, всю душу человека наперёд знаў, про-
зорлиў быў. Молодым предсказываў их судьбу. Картину нари-
суёт — невеста-то в шеўковике, сваты приехали. И Ефим 
скажот им: «Невеста-то пригожавица- пригожавица, но 
хоть и хорош жених, несцяслива будёт». И сбывалось всё» 
(Ганцовская 2007: 113).

Жизненная достоверность лексики текстов Е. В. Чест-
някова, и, в частности, пьесы «Сватовство», подтверждается 
этнографическими материалами, собранными в  90-е годы 
XX в. в Кологривском районе Костромской области. Приве-
дем воспоминания кологривских жителей о местных свадеб-
ных традициях.

«Вышла замуж я рано. Раньше брали замуж с большим 
приданым, а у меня его было мало, так меня так взяли. 
Свататься приходили к  нам сваты. Раньше придут, 
сначала договорятся, а уж потом и за стол садятся. Дого-
ворятся, когда свадьбу делать…  Перед свадьбой девки целую 
неделю ходили на «сговоренку», в баню невесту водили. 
Хоть реви, хоть нет, а охай, так было положено. Девки 
воют, приговаривают, а невеста рявкает. К венцу ез-
дили на паре коней. Тарантас рядили. Венчались мы весной 
на Троицу, а свадьба была в Духов день. У меня на свадьбе 
было 40 человек, да всё старухи, да старики. Молодых раньше 
на свадьбу не звали. В кругах старухи ходили» (записано 
Соловьёвой Н. В. в д. Лисицино Кологривского р-на в 1994 г. 
у Павловой Анастасии Егоровны, 1903 г. р.).
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«Сватать приходили меня, я была на беседке. Когда 
приходили раньше сватать, говорили: «Пришли мы не так, 
пришли по делам, да по делам по большим. У вас есть товар, 
у нас купец. Давайте поговорим об этом». Сначала сго-
варивались. Если сговаривались, садились за стол. Если 
нет, то расходились. Носили на свадьбу ёлочку, «дивью 
красу» (записано в 1994 г. в д. Суховерхово Соловьёвой Н. В. 
у Смирновой Варвары Ивановны, 1917 г. р.).

Эти тексты показывают устойчивость традиционной се-
вернорусской диалектной лексики, связанной с крестьянской 
свадьбой, которая до недавнего времени была активна в упо-
треблении.

Характерной особенностью текстов произведений Е. В. Чест 
някова является наличие большого количества вариантов, 
ведь при жизни писателя произведения, созданные в Шабло-
ве, не печатались, и трудно определить их окончательный 
вариант. Это касается и пьесы «Сватовство» («Свадьба»), 
которая также имеет несколько вариантов, как и её название.

Приведём образцы свадебной лексики из этой пьесы, 
цитируемые по книге (Ганцовская 2007), с добавлением слов 
соответствующей тематики из других текстов писателя (цит 
по [Сухарева 2011]), снабдив их индексами, принятыми в Про-
грамме ЛАРНГ (в собрании Т. П. Сухаревой сохранена орфо-
графия и пунктуация автора). Ответ на вопрос Программы 
ЛАРНГ дан жирным шрифтом, пояснения в виде контекстов 
Е. В. Честнякова — курсивом.

Свадебная лексика
ЛСЛ 4 083. Девушка брачного возраста. Девка, неве-

ста. Одарья. Хороших девок развезли по чужим деревням. 
А наши рохли везут охвостье какое-то (Ганцовская 2007: 
186). Одарья. Увезут эту девку: и собой дородна, и на ра-
боту (Ганцовская 2007: 186). Ульяна. Ну, и девку, Марья, 
тут неужели отдадут? (Ганцовская 2007: 185). Одарья. 
Там не знаешь ни племени-роду, а хватают девок за рожу 
(Ганцовская 2007: 186). Одарья. Лучше шла бы за нашего 
Оську, и под стать бы он этой девке (Ганцовская 2007: 186). 
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Матрёна Фелатовна. Я им и хвалила, рукодельна и хороша… 
и  на всякую работу. Этакая девка — изо всего приходу 
(Ганцовская 2007: 193). Девки прядут, а  они сядут на 
лучшее место и девок оттиснеют… (Ганцовская 2007: 26). 
Встарь и девки… катаются на санках да на рогозках — 
живмя живут на Хохолковой горе от утра и до вечера. 
[Сухарева 2011: 20]. И говорят старики: «Вы найдите нам 
женихов нашим дочкам — стали невесты, пора и просва-
тать…[Сухарева 2011: 106].

ЛСЛ 4 088. Невеста. Невеста. Ульяна. Ну, а дома ли 
невеста? (Ганцовская 2007: 184). Ульяна. Что, и  этот 
дремлет тут? Ведь невесту увезут (Ганцовская 2007: 
185). Фома Прокофьевич. Ежели невеста по мысле, нечего 
и толковать — эти нам подходящи (Ганцовская 2007: 187). 
Матрёна Фелатовна. Молода ещё невеста, матушка Улья-
на Трофимовна (Ганцовская 2007: 187). Марья Ивановна. 
И невесты ведь, тётка Одарья, женихов дальних тоже 
не знают (Ганцовская 2007: 186). Матрёна Фелатовна. Какая 
ещё невеста Офросиньюшка? В большой беседке недавно 
стала сидеть (Ганцовская 2007: 189). Фёдор Павлович. По-
казалась ли невеста? (Ганцовская 2007: 190). Пестимей Лу-
коянович. И ежели жених и невеста согласны, друг дружке 
по мысле, то молиться богу и укладывать, когда свадьбу 
делать (Ганцовская 2007: 196). Фома Прокофьевич. Можно 
и свадьбу через три недили. Невесту спросим, управятся 
ли с дарами (Ганцовская 2007: 197). Фома Прокофьевич. 
У невесты есть рукоделия, повязки (Ганцовская 2007: 196). 
Всякий знал и  чин и  место Где жених и  где невеста 
[Сухарева 2011: 40]. Сваребьяна с женихом И невеста 
рядом с ним С нареченным со своим [Сухарева 2011: 44].

ЛСЛ 4 093. Свататься. Свататься, усвататься. Марья 
Ивановна. А мне что: и за Евлашку ступай, что не сва-
тается? (Ганцовская 2007: 186). Фёдор Павлович. Да вот 
моему сыну показалась дочка ваша, приехали свататься. 
Товар поглядим и речи послушаем (Ганцовская 2007: 189). 
Фома Прокофьевич. А то вот приедут свататься — только 
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торгуются как на базаре (Ганцовская 2007: 196). Фома Про-
кофьевич. Да и как не сватья, коли свататься приехали 
(Ганцовская 2007: 196). И решили ехать свататься один-
надцать женихов.. и еще были в деревне, но те не поехали 
на перебой — тогда буде разве.. когда из этих кто не усва-
тается [Сухарева 2011: 107]. Еще бряные узоры я ткала 
Еще милого я свататься ждала [Сухарева 2011: 98]. Марья 
Ивановна. Тут уж, виднее можно сказать, усватались 
(Ганцовская 2007: 186). Фома Прокофьевич. Пестимей зря 
говорить не будет. В этот понедельник подходил на базаре. 
Да и летом совсем уж усватались (Ганцовская 2007: 187). 
Пестимей Лукоянович. Слава богу, усватались! (Ганцов-
ская 2007: 197).

ЛСЛ 4 094. Просватать. Просватать, усватать. Ода-
рья. Ты тамошняя, по праздникам ходишь. Вот и просва-
тала Офросинью (Ганцовская 2007: 186). Олёна Трофимов-
на. Усватали, лишка и прохлаждаться нечего (Ганцовская 
2007: 198). Стали разговаривать, что просватали те-
тушку Федотью на Хапово за Митрия к Ивану Власовичу, 
ко Власенку.. и что в такой-то день сговоры [Сухарева 2011: 
27]. И говорят старики: «Вы найдите нам женихов нашим 
дочкам — стали невесты, пора и просватать» [Сухарева 
2011: 106].

Л 4 095. Сватовство. Сватовство, сватанье. Олёна Тро-
фимовна. По старому знакомству и приехали к вам: пород-
ниться охота. Ежели окажете честь такую, примите наше 
сватовство (Ганцовская 2007: 194). Матрёна Фелатовна. 
А и вы, Олёна Трофимовна, спросите Тимофея. Ведь первое 
уж сватанье давненько было (Ганцовская 2007: 196).

ЛСЛ 4 096. Сват. Сват, сватушка (сватушко). Марья 
Ивановна. То Демьянович Панкрат, он ведь наш старинный 
сват (Ганцовская 2007: 184). Пестимей Лукоянович. О дарах 
али каком приданом лишка говорить нечево. А мы вас кое-чем 
подарим. Первое, свату, Фоме Прокофьевичу, ситцевую ру-
баху (Ганцовская 2007: 196). Пестимей Лукоянович. Топерича 
разговор о свадьбе. Хватит доброго, сватушка Фома, у вас 
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и на свадьбу? (Ганцовская 2007: 197). Фома Прокофьевич. 
Сват Пестимей, садись за стол (Ганцовская 2007: 197). 
Фома Прокофьевич. Не торопитесь, сватушко Пестимей, 
еще успеете уехать (Ганцовская 2007: 198). Пестимей Лукоя-
нович. Сватушки, домой пора (Ганцовская 2007: 198). Пести-
мей Лукоянович. Пора-пора, сват Фома, благодарим. Много 
довольны, пора и честь знать (Ганцовская 2007: 198). Фома 
Прокофьевич. И я так же, сват Пестимей. Нет старинного 
обхожденья (Ганцовская 2007: 195). Матрёна Фелатовна. Да 
не сват ещё, погоди (Ганцовская 2007: 195). И потом пере-
шли к свату, куды выдали и там столовались…А когда 
сидели на другой день за столом [Сухарева 2011: 30].  
— У Прокунина Панкратья Говорят приедут сватья К Оф-
росинье Фомине Секлетия бает мне [Сухарева 2011: 37].

ЛСЛ 4 097. Помолвка, сговор. Сговор, сговоры. Пести-
мей Лукоянович. Через недильку в воскресенье дом смотреть, 
через две сговор, в третье воскресенье и свадьба (Ганцов-
ская 2007: 197). Пестимей Лукоянович. Вот дом смотреть 
приедете, потолкуем и на сговорах (Ганцовская 2007: 197). 
Стали разговаривать, что просватали тетушку Федотью 
на Хапово за Митрия к Ивану Власовичу, ко Власенку.. и что 
в такой-то день сговоры.. Мы поедем на сговоры [Сухаре-
ва 2011: 27]. Жил в Денюгине некоторое время (от сговора 
кажется до Федосьиной свадьбы) [Сухарева 2011: 28].

ЛСЛ 4 101. Приданое. Приданое, дары. Пестимей Лу-
коянович. О дарах али каком приданом лишка говорить не-
чево (Ганцовская 2007: 196). Фома Прокофьевич. Вы бы стали 
просить приданого, мы выводу. Пожалуй, друг дружке и не 
по мысле стали (Ганцовская 2007: 196). Фома Прокофьевич. 
Можно и свадьбу через три недили. Невесту спросим, упра-
вятся ли с дарами (Ганцовская 2007: 197). Бабы кучкою 
стоят На пирующих гледят И про дары говорят Как-то 
чем-то подарят Что-де дары не плохи А девон́ьки… «Хи-
хи-хи… Хи-хи-хи», — из-за руки [Сухарева 2011: 44].

ЛСЛ 4 131. Купля-продажа невесты. Вывод. Фома 
Прокофьевич. Ты с меня корову, а я с тебя выводу, две, 
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да и работать у нас некому, и невесте нашей рано выхо-
дить замуж (Ганцовская 2007: 190). Пестимей Лукоянович. 
И ежели согласны, родители и выводу не требуют, то ровно 
бы и толковать мало осталось (Ганцовская 2007: 196). Фома 
Прокофьевич. Вы бы стали просить приданого, мы выводу. 
Пожалуй, друг дружке и не по мысле стали (Ганцовская 2007: 
196). Фома Прокофьевич. Пестимей, говорю, и мы выводу не 
выбиваем, а от себя вас и кого, скажем, от родни  чем-нибудь 
подарим (Ганцовская 2007: 196).

Как видим, свадебный обряд в  кологривской деревне 
описан Е. В. Честняковым и его земляками в основном по 
сценарию, характерному для севернорусской свадьбы (см., 
например, для сравнения описание свадьбы в Костромском 
уезде Н. Н. Виноградова [Виноградов 1917]). Центральное ядро 
лексики этой тематической группы терминологично и носит 
в  основном общерусский характер: сват, сватовство, 
сговор, невеста, приданое. Однако эти слова зачастую 
имеют стилистически равноправные местные словообразова-
тельные и грамматические варианты: сватовство — сва-
танье, свататься — усвататься, сговор — сговоры, 
но могут в вариантах употребляться и в нестандартных си-
туациях, например, в  аппелятивной форме при интимно- 
фамильярном общении: сват — сватушка (сватушко), 
могут они также иметь и  диалектные синонимы (неве-
ста — девка, приданое — дары). Слово девка исклю-
чительно семантически насыщено и  многофункционально 
в русском языке. По нашему мнению, которое складывается 
из наблюдений над употреблением этого слова в  живых 
кологривских говорах и в текстах Е. В. Честнякова, здесь 
оно обозначает девушку, созревшую для половой жизни, 
вышедшую из подросткового возраста и готовую к замуже-
ству. Деревенский менталитет предполагал как обязатель-
ный итог жизни каждой девоньки — девушки — девки 
(последнее слово — обычное в деревне и наиболее употре-
бительное обозначение девушки брачного возраста) выход 
замуж, девка — это потенциальная невеста. В этом смысле 
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слово девка может конкурировать со словом невеста, сти-
листически приподнятым, высоким по сравнению со словом 
девка, но употреблявшимся в  исключительных случаях; 
в слове девка его значение существует как подспудная сема. 
В  словарях подобное значение (‘брачный возраст, возраст 
невесты’) у  слова девка обычно не отмечают, но в  одно-
коренных словах в СРНГ девьё, девотчина, в сочетани-
ях лесная девка, девья красота, девьи дети, девка 
столует (девкой столуют) можно обнаружить сему, 
обозначающую ту пору девического состояния, когда девка, 
дева, девушка готова к выходу замуж или уже побывала 
в браке, но не просватана официально (СРНГ 7: 315–322).
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Kologriv wedding vocabulary in E. V. Chestnyakov’s texts 
as a source for the Lexical atlas of Russian folk dialects

Nina S. Gancovskaya
Elena G. Veselova
Kostroma State University

The article deals with the vocabulary of the Russian folk wedding 
tradition in the dialects of the Kologriv district of the Kostroma province 
and assigns corresponding index numbers to the relevant lexical items 
according to the Information collection programme for the Lexical atlas 
of Russian folk dialects (LARFD). The research is based on the texts 
by Jefim Čestnjakov (a writer from Kostroma, whose works abound 
in dialecticisms) and on the spoken dialects. The conclusion is drawn 
that the words of all- Russian distribution, sometimes presented in 
variants, predominate in this thematic group and their dialect synonyms 
characterizing the features of the contents and semantic structure of the 
Northern Russian vocabulary of the Upper Unzha Region are singled out. 
The author of the article assumes that the vocabulary and the comments 
on it may prove useful for the LARFD mapping work.

Key words: Upper Unzha Region, Kologriv dialects, wedding vocabulary, 
Jefim Čestnjakov, LARFD Programme.
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Лексика с префиксоидом полу-  
(на материале ярославских говоров)

Жанна Константиновна Гапонова
Ярославский государственный 
педагогический университет  
им. К. Д. Ушинского

Статья базируется на том положении, что диалектная лексика 
является средством постижения и понимания культуры русского 
народа. Префиксоид полу- обладал достаточно большим дерива-
ционным и семантическим потенциалом в древнерусском языке, 
поэтому вопросы сохранности семантики элемента полу- в русских 
(ярославских) говорах являются для исследователя актуальными 
и значимыми. Анализ диалектных слов, предпринятый в данной 
статье, показал достаточно высокую степень активности элемента 
полу- в ярославских говорах. Количественно в Ярославской области 
преобладают существительные с префиксоидом полу-, единичны 
прилагательные и глаголы. В лексике ярославских говоров наблюда-
ется бо́льшая детализация и конкретизация значений префиксоида 
полу- по сравнению с современным литературным языком.

Ключевые слова: префиксоид полу-, семантика, диалектное слово, 
ярославские говоры.

В русских говорах, как и в литературном языке, встре-
чается довольно много сложных слов с префиксоидом полу-. 
В Ярославской области зафиксировано более 80 лексем, в мор-
фемной структуре которых присутствует указанный ком-
понент. Именно его семантика и станет предметом нашего 
внимания в данной статье. Несмотря на наличие значительного 
числа работ, посвященных рассмотрению начального компо-
нента полу- в сложных словах как литературного языка, так 
и говоров [Зенкин 1995: 47; Неганова 2015: 106], некоторые 
аспекты требуют пристального внимания, например, анализ 
значений префиксоида полу- в русском языке и говорах (в том 
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числе в синхронно- диахроническом аспекте), поскольку боль-
шое количество единиц с указанным компонентом уже было 
известно на ранних стадиях развития языка и они продолжают
появляться в языке до сих пор.

Современными словарями русского языка фиксируется 
более 200 лексических единиц с начальным элементом полу-, 
при этом, как правило, во всех изданиях выделяются прежде 
всего три значения, которые вносит в сложные слова первая 
часть полу-: 1) ‘половина того, что обозначено второй частью, 
в половинном размере’; 2) ‘наполовину, пополам с  чем-либо 
другим’; 3) ‘не совсем, не до конца, почти’ (БАС-3 18: 531–573; 
МАС). Анализ диалектной лексики показывает явный пере-
вес в количестве значений у префиксоида полу- в говорах по 
сравнению с русским литературным языком.

Лексемы, представленные в ярославских говорах, можно 
разделить на девять подгрупп в зависимости от семантики 
компонента полу-. Безусловно, отнесение некоторых лексем 
к той или иной группе достаточно условно, поскольку не 
всегда представляется возможным точно определить значение 
анализируемого префиксоида:

1) ‘точная или приблизительная половина  чего-либо, 
преимущественно единиц измерения’: полукирбь ‘мера льно-
волокна, равная 60 повесмам’ (Рыб.); полувыть ‘земельный 
участок, представляющий собой половину выти’ (Выти делили 
на полувыти. Рост.); полудёнок ‘бочка ёмкостью от 6 до 20 
вёдер’ (Я нонче насолил огурцов полудёнок. Рост.); полумерок 
‘половина меры’ (Пош.); полушестерик ‘старинная мера 
веса, равная трём фунтам’ (ЯОС 8: 54–57; ЯОСД 2: 182–184).

2) ‘середина  чего-либо, имеющая определенную временную 
или пространственную протяженность’: полугодина ‘полгода, 
полугодие’ (С тех пор прошла полугодина. Рост., Некр., Рыб., 
Пош., Дан. и др.); полугодок ‘полгода, полугодие’ (Пересл., 
Дан.); полуденник ‘половина рабочего дня’ (Я работаю 
только полуденник. Люб.); полуденье ‘отдых и приём пищи 
в полдень’ (Г.-Ям.); полудешный ‘полуденный’ (Времё-то 
уж полудешное, а у нас еще и деланного не видно. Дан.); 
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полузёмный ‘находящийся наполовину в земле’ (Бывает 
омшаник подземный, полузёмный, надземный. Брейт.); полу-
нос ‘наполовину изношенная одежда’ (Полунос еще крепкая, 
но уже поношенная одежда. Некр.); полуночник ‘ночная 
птица, козодой’ (Рыб.); полусорочины ‘двадцать дней со дня 
смерти кого-л.’ (Полусорочины уже прошли. Брейт., Рыб., 
Рост., Пош. и др.) или ‘заупокойная обедня через двадцать 
дней после смерти кого-л.’ (Пойду в церковь, закажу попу 
полусорочины. Рост., Брейт., Рыб.); полустекольчатые 
двери ‘двери, у которых верхняя половина застеклена’ (Рост.).

В эту же подгруппу мы отнесли глаголы, в значении кото-
рых актуализируется сема ‘полдень’: полудневать ‘обедать’ 
(Полудневать приходил и опять ушёл в поле. Яр., Пош.); 
полудновать ‘принимать пищу между обедом и ужином; 
полдничать’ (Некр.) и др.

3) ‘незначительность размеров  чего-либо’: полублюдо, 
полублюдок ‘глубокая тарелка’ (Принеси два полублюда. 
Углич., Некр., Рост.; Купила два полублюдка. Рост.); полу-
лодка ‘хлебная баржа малого размера’ (Молог.); полуло-
бок — ‘фронтон с лицевой стороны дома при трёхскатной
крыше’ (Пош., Рыб.); полувозок ‘небольшой воз сена, дров 
и т. п.’ (Бор., Брейт., Г.-Ям., Некр., Рост., Тут.); полусте-
нок ‘стена, не доходящая до потолка’ (Полустенок одними 
обоями оклеим. Пересл., Брейт., Некр. и др.) (ЯОС 8: 54–57; 
ЯОСД 2: 182–184).

В этой же подгруппе оказываются слова, зафиксированные 
в Ярославской области, но без точного указания значения,
например: полуамбарье ‘хозяйственная постройка [какая?]’; 
полуполок ‘телега [какая?]’ (Углич.). В этих словах, на наш 
взгляд, как раз и проявляется семантика префиксоида полу-, 
указывающая на незначительный размер  чего-либо, позво-
ляющая правильно понимать значение всего наименования.

4) ‘подобие при более низком качестве, меньших разме-
рах, сниженной интенсивности проявления  каких-либо свой-
ств, качеств, более простом устройстве  чего-либо’: полу-
барки ‘родственники помещика, барина’ (Люб.); полубарье 
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‘незаконнорожденный ребёнок помещика или помещицы’ 
(Пош.); полугруздь ‘гриб [какой?] (Перв., Пош.); полуко-
модник ‘шкаф для белья’ (Полукомодник простого дерева. 
Пересл.; Полукомодник с выдвижными ящиками. Яр.); полу-
пальтинка ‘короткое пальто, полупальто’ (Дочке справили 
полупальтинку. Пош.); полуплаток ‘треугольный голов-
ной платок, косынка’ (Брейт., Пош.) или ‘небольшая шаль, 
полушалок’ (Рыб.); полукрупка ‘махорка, приготовленная 
из стеблей и листовых жилок простого табака’ (Слабая ноне 
пошла полукрупка, как трава. Яр.); полусак ‘короткое полу-
пальто прямого покроя’ (Пош., Рост.); получулки ‘короткие 
чулки’ (Чтоб не нахлопать сапогами ноги, носили полу-
чулки. Пош.); полушалька ‘теплый платок, навязываемый 
вокруг шеи под шубу’ (Пош.); полушубник ‘полушубок’ 
(Рост.); полушугай ‘женская верхняя одежда вроде кофты 
с борами’ (Как же, раньше были и шугаи, а то полушугаи. 
Яр., Рост.) (ЯОС 8: 54–57; ЯОСД 2: 182–184).

К проанализированным наименованиям примыкает на-
звание полукоровка в значении ‘гриб [какой?]’ (Полуко-
ровка — гриб, похожий на коровку, но не свежую, а ста-
рую; шляпка полукоровки очень твёрдая, плохо ломается. 
Тут.). Существительное мотивировано диалектизмом, из-
вестным практически повсеместно в Ярославской области, 
коровка ‘белый гриб’ (метафорический перенос возникает 
на основе восприятия белых грибов как грибов, подобных 
по вкусу мясу). Значение лексемы представлено в словаре 
неточно, однако семантика префиксоида полу- позволяет 
прояснить значение — ‘гриб, подобный белому, но более 
низкого качества’.

Следует отметить, что некоторые из представленных 
лексем употребляются явно с отрицательной коннотацией, 
обусловленной семантикой префиксоида полу- (ср. полубарье, 
полубарки, полупальтинка, полукрупка). А в лексеме 
полудурье ‘широкая и длинная женская шуба с мелкими 
складками и рукавами, отороченными мехом’ негативный 
компонент в значении усиливается мотивирующим словом — 
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дура (возникает устойчивая ассоциация: женщина, надевшая 
такую шубу, выглядит глупо).

5) ‘наполовину, пополам с  чем-либо другим’: полупрес-
ники ‘ржаные хлебцы, которые с вечера месят на картошке, 
а  утром замешивают на муке’; полупресье ‘пирог, тесто 
для которого замешивают на картофеле’ (Некр.); полушёр-
сток ‘платье из полушерстяной и полухлопчатобумажной 
ткани’ (В этом году полушёрстки не в моде. Рост.); полу-
шерстянка ‘полушерстяная ткань’ (Некр.) (ЯОС 8: 54–57; 
ЯОСД 2: 182–184).

6) ‘вид укладки  чего-либо, чаще снопов, дров’: полубабка 
‘укладка из восьми снопов в поле’ (Лён ещё в полубабки ста-
вили. Некр., Некоуз.); полугрудок ‘укладка снопов в поле’ 
(Полугрудок состоит из 10 снопов. Некр., Некоуз., Тут.); 
полусаженок ‘укладка дров длиной в полсажени’ (Так 
и стоят в лесу в полусажёнках дрова. Дан.); полусуслон 
‘укладка зерновых из десяти снопов’ (Некоуз.) (ЯОС 8: 54–57; 
ЯОСД 2: 182–184).

7)  ‘указание на возраст домашних животных’: по-
лудельница, полуденница, полуденка, полуденка- 
соломенница, полуденник, полудённик ‘корова в  воз-
расте от года до трех лет’ (Полуденку-то продали. Рост. 
и  многие др. районы); полукоровка ‘тёлка, отелившаяся 
первым телёнком, до двух лет от рождения’ (Наша полуко-
ровка отелилась в январе. Рыб.); полусвинок ‘поросёнок 
в возрасте до шести месяцев’ (Я вырастила полусвинка да 
продала. Углич.); полускотина, полускотинка ‘телёнок, 
тёлка в возрасте от года до двух лет’ (У нас есть корова 
и  полускотинка. Некр.; Продаётся полускотинка. Рыб., 
Дан.); полускотинник ‘телёнок, тёлка в возрасте от года 
до двух лет’ (Дан., Пересл. и др.) (ЯОС 8: 54–57; ЯОСД 2: 
182–184). В этой подгруппе многочисленны синонимы или 
словообразовательные варианты лексем, что указывает на 
значимость данных наименований для языковой картины 
мира диалектоносителей. Интересен образ, который актуа-
лизируется в сознании человека: восприятие животного как 
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«полуживотного», если оно не достигло определенного возрас-
та или не использовалось в домашнем хозяйстве в полной мере.

К этой подгруппе считаем целесообразным отнести наи-
менование полукожа ‘шкура подтёлка или бычка в возрасте 
от полугода до полутора лет’ (Яр.), образованное по той же 
продуктивной семантико- словообразовательной модели, что 
и существительные, представленные выше.

8) переносное значение ‘характеристика человека, чаще по 
умственной деятельности’: полубелый (в значении существи-
тельного) ‘глупый, ненормальный, придурковатый’ (С этим 
полубелым и говорить-то не о чём. Некр., Брейт., Рыб.; Как 
с ним жить: ведь он полубелый. Пош.). Полагаем, что слово 
полуворок ‘о детях’ (Тут.) содержит оценочный компонент 
в значении, который позволяет отнести слово к лексике, ха-
рактеризующей человека (ребенка) с отрицательной стороны, 
о чем свидетельствует производящая основа — вор (ЯОС 8: 
54–57; ЯОСД 2: 182–184).

9) ‘обрядовый компонент в значении’: полудружка(и), 
полудружье ‘один из главных участников и распорядителей 
на свадьбе со стороны жениха, помощник дружки’ (На пер-
вой лошаде едет дружка и полудружье. Тут. Против стола 
садится дружка с полудружьем и прочие поезжане. Прак-
тически повсеместно на территории Ярославской области) 
(ЯОС 8: 54–57; ЯОСД 2: 182–184).

Как видим, модель образования слов с помощью префик-
соида полу- была и остается довольно продуктивной в русском 
языке и в говорах.

Некоторые из слов с префиксоидом полу- стали в ярос-
лавских говорах производящими, например: полублюдо → 
полублюдок, полувозок → полувозеночек, полусито → 
полуситок, полушёрстный → полушерстянка и т. п. 
Деривация отмечается среди именных частей речи. При этом 
наблюдается преобладание суффиксальной аффиксации, 
довольно традиционной для русских говоров. Кроме того, 
в ярославских говорах весьма распространены словообразова-
тельные варианты, указывающие на родовую принадлежность 
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чего- или  кого-либо, например: полуденник — полуденница; 
полускотинка — полускотинок; семантические диалек-
тизмы полуночник — полуночница и др.

Среди более 80 лексем с префиксоидом полу- отмечают-
ся прежде всего существительные (около 89%), единичны 
прилагательные (около 6%), глаголы (5%). Самые распро-
страненные значения префиксоида полу- в ярославских гово-
рах —‘незначительность размеров’; ‘подобие при более низком 
качестве’, ‘указание на возраст животного’. Выявленные 
семантические компоненты свидетельствуют о важности для 
человека признаковых характеристик в отражении явлений 
действительности. При этом большинство представленных 
в статье слов имеют прозрачную внутреннюю форму, по-
скольку мотивированы литературными лексемами, ср.: по-
лукожа ← кожа; полуплатье ← платье; полусито ← 
сито; полускотина ← скотина; полулодка ← лодка и т. п.

Среди диалектизмов с префиксоидом полу- преобладают 
в ярославских говорах названия единиц меры (полукирбь, 
полувыть, полумерок и др.), одежды (полуплатье, полу-
шалька, полушубник, получулки и др.), повседневных 
бытовых предметов (полуситок, полублюдо и др.), что 
соотносится с данными словарей древнерусского языка (СлРЯ 
XI–XVII 16: 259–279). Кроме того, слова с префиксоидом 
полу- в ярославских говорах обозначают домашних животных, 
без которых была немыслима жизнь в деревне (полусвинок, 
полукоровка, полускотинка и др.).

Таким образом, даже беглое рассмотрение лексики ярос-
лавских говоров указывает на жизнеспособность префиксоида 
полу-: этот элемент можно охарактеризовать как регулярный 
и продуктивный не только в русском литературном языке, 
но и в говорах.

Русские говоры сохраняют многие значения префиксоида 
полу-, которые были известны в древнерусском языке. Со-
гласно проведенному анализу наблюдается большая детализа-
ция и конкретизация значений префиксоида полу- в лексике 
ярославских говоров по сравнению с литературным языком.
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Сокращенные названия районов Ярославской области

Lexemes containing the prefix- like element polu- 
(as represented in the Yaroslavl dialects)

ZHanna K. Gaponova
Yaroslavl State Pedagogical University 
named after K. D. Ushinsky

The article is based on the idea that dialect vocabulary is a means 
of comprehension and understanding of the culture of the Russian 
people. The prefix-like element polu- had a considerable derivational 
and semantic potential in the Old Russian language, so the issues of 
preservation of semantics of the element polu- in Russian (Yaroslavl) 
dialects are relevant and significant for the researcher. The analysis 
of dialect words undertaken in this article showed a sufficiently high 
degree of activity of the element polu- in the Yaroslavl dialects. From 

Брейт. — Брейтовский
Г.-Ям. — Гаврилов-Ямский
Дан. — Даниловский
Люб. — Любимский
Молог. — Мологский (уезд)
Некоуз. — Некоузский
Некр. — Некрасовский
Перв. — Первомайский

Пересл. — Переславский
Пош. — Пошехонский
Рост. — Ростовский
Рыб. — Рыбинский
Тут. — Тутаевский
Углич. — Угличский
Яр. — Ярославский
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the quantitative perspective, in the Yaroslavl region the nouns containing 
the prefix-like polu- heavily outnumber adjectives and verbs featuring 
the discussed element. According to the analysis, there is a great detail 
and concretization of the semantic values of the prefix-like element 
polu- in the vocabulary of Yaroslavl dialects in comparison with modern 
Standard Russian.

Key words: prefix-like element polu-, semantics, dialectal word, Yaroslavl 
dialects.
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Принципы отбора мифологических  
текстов — источников единиц 

для электронного «Словаря русской 
мифологической лексики Пермского края»*

Мария Андреевна Гранова
Пермский государственный 
национальный исследовательский 
университет

В  статье обосновывается актуальность создания электронного 
«Словаря русской мифологической лексики Пермского края» и рас-
сматривается первый этап работы над ним — отбор мифологиче-
ских текстов как источника мифологической лексики для словаря. 
Предложен алгоритм анализа различных типов таких текстов для 
их идентификации как текстов об определенном мифологическом 
персонаже (баннике, домовом, лешем, русалке) и включения в один 
из четырех электронных текстовых корпусов (по  этим четырем 
персонажам), которые послужат основой для данного электронного 
словаря.

Ключевые слова: электронный словарь; мифологический текст; 
банник; домовой; леший; русалка; русские говоры Пермского края.

Сегодня перед фольклористами и этнолингвистами, ис-
следующими отраженные в  языке мифологические пред-
ставления русских жителей Пермского края, стоит ряд важ-
ных задач:

1. Систематизация, введение в научный оборот и глубокое 
исследование полевых материалов, отражающих пермскую 
мифологическую традицию, поскольку лишь очень малая 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта РФФИ 
№ 18-312-00140 «Разработка принципов представления мифологической лек-
сики в электронном словаре (на материале мифологических текстов Пермского 
края)»
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часть этих записей, собранных за полвека полевой работы, 
опубликована в  фольклорно- этнографических сборниках 
Пермского края (см. литературу к настоящей статье); боль-
шое количество текстов о демонологии по-прежнему остает-
ся недоступным широкому кругу исследователей.

2. Систематизация в  современной форме и  исследова-
ние русской мифологической лексики региона. Эту задачу 
пытаются решить сотрудники Пермского государственного 
национального исследовательского университета И. И. Руси-
нова, А. В. Черных, К. Э. Шумов, которые работают над эт-
нодиалектным «Словарем мифологических рассказов Перм-
ского края». Однако традиционный печатный словарь как 
форма систематизации лексикографических данных по ряду 
параметров оказывается неудобным для читателя XXI  в., 
живущего в эпоху развития информационных компьютерных 
технологий.

Представляется, что указанные задачи возможно решить 
путем разработки электронного «Словаря мифологической 
лексики Пермского края», который:

1) будет иметь ряд преимуществ по сравнению с бумаж-
ным словарем:

а) открытую структуру, которая позволит постоянно об-
новлять и пополнять словарь неограниченным количеством 
данных, что, во-первых, обеспечит его соответствие текущей 
языковой ситуации, а во-вторых, даст возможность показать 
мельчайшие оттенки значений толкуемых лексем за счет 
включения в словарь большого количества иллюстративных 
контекстов, представляющих собой целые тексты;

б) гипертекстовый характер, который позволит быстро 
(за доли секунд) извлекать из словаря именно те сведения, 
которые необходимы для выполнения конкретной задачи;

в)  систему поиска информации по различным параме-
трам (как текстовым, так и экстралингвистическим);

г) открытый доступ к словарным данным для пользовате-
лей из любой точки мира, поскольку словарь будет размещен 
в сети Интернет;
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2) будет включать полевые данные, собранные в Перм-
ском крае, которые до этого не были введены в научный оборот;

3) за счет гипертекстовой организации позволит распо-
лагать материал в  зависимости от различных параметров 
(не только по вокабулам), что поможет представить мифо-
логическую лексику региона как систему, увидеть новые 
структурные связи, существующие в этой системе, и изучать 
отдельные ее элементы в их системных отношениях.

В  электронный словарь планируется включить лекси-
ку русских говоров Пермского края, связанную с  духами 
различных локусов. Предполагается описание двух групп 
мифологических персонажей: во-первых, это духи, населяю-
щие освоенное человеком пространство (дом, хозяйственные 
постройки), — домовой, дворовой, банник, овинник; во-вто-
рых, духи природного пространства — водяной, русалка, бо-
лотный, леший, полудница. Отметим, что в рамках нашей 
кандидатской диссертации мы сосредоточимся на создании 
словаря для четырех персонажей — домового, банника, ле-
шего и русалки.

При описании персонажей в  словаре мы будем ори-
ентироваться на схему, предложенную Л. Н. Виноградовой 
и С. М. Толстой [Виноградова, Толстая 1994: 40–44], в соот-
ветствии с которой будем включать в  словарь следующие 
тематические группы лексики:

1. Номинации персонажей, в  том числе используемые 
при обращении к духам (наименования домового: дедушка- 
домовой, домовой, соседушка, соседушка- братанушка, 
соседушко- батюшко, соседушко- атаманушко, сусе-
диха, суседка, суседко; названия лешего: лесной, лесной 
дедушка, лесной дьявол, лешак, лешачиха, чёрт).

2. Единицы, описывающие образы материализации духов 
(так, леший оборачивается вихрем, большущим мужи-
ком, здоровенным мужиком, мужиком в красных са-
погах, стариком, чёрным дядькой, филином; домовой 
принимает облик дедушки, котёнка, старушоночки).
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3. Слова, обозначающие характеристики духа (так, домо-
вого часто описывают как бородатого, здорового (о разме-
ре), шерстистого).

4. Единицы, называющие атрибуты духов (например, 
атрибутом лешего является кузов (плетеная емкость для 
сбора грибов и ягод)).

5. Лексика, обозначающая релевантные действия духа, 
т. е. «маркированные и устойчиво сохраняющиеся в традиции 
действия персонажа, наделенные определенным иллокутив-
ным значением, вместе с  закрепленной за этими действи-
ями совокупностью признаков (локативных и  темпораль-
ных), характеризующих обстоятельства, при которых они 
реализуются» [Левкиевская 2007: 7], т. е. такие действия 
персонажа, которые имеют символическое значение в  на-
родной культуре (например, домовой выгоняет (из дома), 
давит, душит, заплетает косы, топочет, пужает, 
плетёт пряжу).

6. Названия локусов — мест обитания духов (голбец, 
гумно, угол дома, хлев, чулан (домовой), лес (леший), 
яма (русалка)) или мест возможного контакта человека 
с этим духом (избушка в три угла, покос (леший)).

7. Единицы, обозначающие время контакта человека 
с духом (вечер, двенадцать часов ночи, лето, ночь).

8. Лексика, называющая действия человека при контакте 
с  духом (изругать, молчать (в  лесу), разговаривать 
(в лесу), перекрестить, выворачивать (одежду), гар-
кать в трубу.

9. Названия оберегов (каравай, молитва, нож, соль, 
табак, хлеб).

Источниками материала для нашего словаря станут:
1) записи диалектной речи, собранные учеными и студен-

тами ПГНИУ в 1980–2010-х гг. в ходе диалектологических 
и фольклорных экспедиций в различные районы Пермского 
края и  находящиеся в  фольклорном архиве при кафедре 
русской литературы и в архиве лаборатории региональной 
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лексикологии и лексикографии при кафедре теоретического 
и прикладного языкознания [Материалы];

2) тексты, опубликованные в фольклорно- этнографичес- 
ких сборниках Пермского края ([ББ], [Русские], [ВС], [КС], 
[УД], [ЗС], [В каждой…], [КБ], [ЮК]).

Отметим, что в  этих источниках нас будут интересо-
вать лишь мифологические тексты, под которыми, вслед 
за Е. Е.  Левкиевской, будем понимать «тексты традици-
онной культуры, которые, во-первых, содержат сведения 
о демонологических явлениях (в самых разных формах их 
проявления), во-вторых, содержат установку на достовер-
ность этой информации…; в-третьих, реализуют эту мифо-
логическую информацию в  виде одной из семантических 
моделей, закрепленных в общественной памяти, и, в четвер-
тых, рассматриваются как тексты…, реализующиеся в  со-
вокупности … жанровых вариантов (быличка, поверье, ди-
дактическое высказывание, обращение к мифологическому 
персонажу), функционирующие в разных формах бытовой, 
полуобрядовой и обрядовой речи и воспроизводящиеся в ней 
в  определенных тематических, языковых и  ситуативных 
формах» [Левкиевская 2007: 4–5].

Первый этап работы над электронным «Словарем ми-
фологической лексики Пермского края» — это отбор таких 
текстов, повествующих о домовом, баннике, лешем и русалке, 
из названных выше источников. И это представляет опре-
деленную трудность, поскольку: 1) один и тот же персонаж 
в рамках региональной традиции может иметь различные 
названия, 2) одним и тем же названием в рамках одной тра-
диции могут обозначаться различные персонажи, 3) название 
персонажа может вообще отсутствовать в тексте.

В  настоящей статье мы рассмотрим типы мифологи-
ческих текстов, встречающиеся на территории Пермского 
края, и попытаемся в каждом случае обозначить основания 
для идентификации персонажей и, как следствие, для вклю-
чения/невключения текстов в число источников лексики для 
словаря.
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1. Текст, в котором указано основное имя персо-
нажа, его характерные признаки и действия, а также 
его локус. Это наиболее легкий случай с точки зрения «опо-
знания» в  тексте мифологического персонажа, поскольку 
известно имя духа, употребляемое и в диалектах, и в литера-
турном языке (т. е. домовой, банник, леший, русалка), и весь 
комплекс характеристик персонажа. Примеры таких текстов 
(здесь и далее жирным выделены названия персонажа, его 
признаки и действия, а также локусы): Сплю я как-то и сон 
вижу, что меня мужчина имает и душит. Крикнуть не 
могу. Потом крикнула: «Помогите!» Племянник услышал, 
вскочил. Это меня домовой давил (Зинки Ильин.) [Мате-
риалы]; Я знаю про банников. В черной бане нельзя петь, 
торопиться. Во внеурочное время нельзя в баню ходить. 
Говорят, что после 12 часто слышно, как вода плещется 
в бане, это банник детей моет. Еще в бане гадать нельзя. 
[А какой он, банник?] Он может показаться в виде парня 
или старичка (Чермоз Ильин.) [там же]; Ульяна как-то 
вечером на могильник пошла. Стариком ей леший приви-
делся. Из лесу вышел, незнакомый, не шибко маленький; 
еще идёт и что-то наговаривает. До деревни дошёл — и не 
стало. Давно это было (Крюково Ел.) [там же]; Слыхала, 
папа мой рассказывал. Папа видел девку с длинными во-
лосами на мостках. Сидит и чешет волосы, говорил, 
русалка. Раньше их много было. Здесь мельница недалеко 
от дома Марии Фёдоровны Токаревой была. Около речки 
была плотина, вот там они и водились. Старики приходили, 
рассказывали (Лужково Очёр.) [там же]. По нашему мнению, 
с  таких текстов следует начинать формирование корпуса 
текстов- источников для словаря, т. к. именно по текстам этого 
типа можно установить характерный облик духов, их реле-
вантные действия и места появления. Однако сделать это 
возможно только при знакомстве с некоторой совокупностью 
текстов, представляющих данную традицию.

2. Текст, в  котором указано диалектное имя 
персонажа, его характерные признаки и  действия, 
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а также локус. Этот случай также относительно прост для 
идентификации персонажа, поскольку диалектные имена 
часто употребляются в одном тексте с основным, например: 
Домовой у  каждого дома живёт, только показывается 
не всяким — лишь тем, кто добрый и кто его не боится. 
Я со своим домовым в ладах живу. Всегда, когда я в дом 
захожу, к соседушке обращаюсь: «Дедушко- соседушко, 
вот тебе соль да хлебушко, сам ешь да мою семью корми» 
(Гайн.) [Русские: 234]. Это текст о домовом, поскольку есть 
номинация домовой, указан локус (дома живёт) и описана 
характерная модель взаимодействия с духом — обращение 
к нему перед тем, как вой ти в дом. Анализируя далее текст, 
можем видеть, что домовой в  русских говорах Пермского 
края может обозначаться как соседушка, а при обращении — 
как дедушко- соседушко. Теперь, если нам встретятся другие 
тексты с  этими единицами, мы также будем относить их 
к рассказам о домовом.

Стоит отметить, что встречаются такие тексты, в кото-
рых присутствует типичное имя одного персонажа и типич-
ные признаки другого, например: Однажды мы жали, когда 
отработались, пошла я  на реку умываться по сходням, 
пенькам. Смотрю: лешачиха сидит, волосы чёрные, 
длинные; вдруг она падёт в пруд, только волны раздались 
(Талачик Кунг.) [Материалы]. Персонаж здесь назван леша-
чихой, но имеет признаки русалки: сидит у воды и расчесы-
вает длинные черные волосы. В этом случае мы будем руко-
водствоваться описанием характерных черт персонажа, а не 
его именем, поскольку мы разделяем точку зрения Е. Е. Лев-
киевской, Л. Н. Виноградовой и С. М. Толстой о  том, что 
устойчивым на уровне культуры является именно персонаж 
как «пучок релевантных признаков и функций, скрепленных 
именем» (цит. по [Левкиевская 2007: 86]), при этом «само 
название демона является признаком существенным, но не 
определяющим» [Виноградова, Толстая 1989: 78].

3. Текст, в  котором описан облик персонажа, 
а также его признаки и релевантные действия и указан 



Принципы отбора мифологических текстов... 261

локус. Это тексты, в которых вообще отсутствует название 
персонажа, но обозначен его облик (в первом тексте — филин 
и здоровый дядька, во втором примере — старая- престарая 
седая старуха со свечкой и старуха): Дедушка рассказывал. 
Мужчина лыко рубил. Видит: филин по лесине ходит. 
Ножом свистнул в филина. Потерялся и филин, и нож. 
Заплутался, глядь — избушка в три угла. Зашёл — в углу 
такой здоровый дядька лежит, черный, и спрашивает: 
«Что вам нужно, человек прохожий?» Отвечает: «За-
плутал». — «Выйдешь, будет время». Покормил его, потом 
посадил, и нож перед собой поставил, и говорит: «Видишь, 
в кого нож бросил?» А у него палец в крови, посечённый. 
Вышел мужик и очутился дома, на полях (Трошата Сив.) 
[Материалы]; Однажды такое было: сижу, значит, вечером 
дома одна, а в подвале слышится такой звук, будто крутит-
ся веретено. Пошла, значит, спустилась в голбец, заглянула 
туда, а там сидит старая- престарая седая старуха со 
свечкой и прядёт, я у ней спрашиваю: «Ты к чему мне ка-
жешься, к добру или к худу?» А старуха помолчала и отве-
чает: «Сама увидишь». А потом хозяина забрали (В.-Язьва 
Краснов.) [там же]. Е. Е. Левкиевская называет подобные обо-
значения актуальными именами и отмечает, что они отража-
ют индивидуальный опыт столкновения носителя традиции 
с мифологическим персонажем, но если в рамках традиции 
данный образ постоянно связывается с данным персонажем, 
то актуальное имя конвенционализируется, превращается 
в собственное имя персонажа [Левкиевская 2007: 536–537].

При идентификации персонажа в  этом случае необхо-
димо опираться на слово или словосочетание, описывающее 
облик духа, т. е. на указанные в тексте внешние признаки 
персонажа. Следует сопоставить эти признаки с тем набором 
характеристик персонажа, который был выявлен при ана-
лизе текстов двух предыдущих типов. Т. е., чтобы опреде-
лить, что в первом из примеров словом филин и сочетанием 
здоровый дядька обозначен леший, а во втором сочетанием 
старая- престарая седая старуха со свечкой — домовой, не-
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обходимо предварительно познакомиться с  рядом текстов 
пермской традиции, в которых имеются прямые имена персо-
нажа, и установить, что облик здорового / высокого мужика 
/ дядьки характерен именно для лешего, а домовой нередко 
предстает в  облике дедушки / старика / старухи. Кроме 
того, в определении персонажа может помочь локус, который 
почти всегда обозначен в тексте.

4. Текст, в котором персонаж обозначен местои-
мением, указаны его признаки и/или релевантные 
действия, а также локус. Носители пермской мифологи-
ческой традиции часто обозначают мифологических персо-
нажей местоимениями, например: Он человек. Когда какой 
и  большой, и  маленький. Шапка да тапки, а  самого не 
видать (Чёрмоз Ильин.) [Материалы]; У нас мама пряла. 
Прялку оставила, а ночью слышит, кто-то прядёт. Она 
говорит: «Не к  добру ведь мне это». У  ей мужа убили 
в Германскую, пятеро детей осталось нас. А братья-то, 
четверо, поехали в Чердынь, сели на телегу и не приеха-
ли. Она со мной одной осталась (Краснов.) [там же]. Как 
указывает Е. Е. Левкиевская, это может происходить в двух 
случаях: 1) когда и рассказчик, и слушатель мифологиче-
ского рассказа точно знают, о каком персонаже идет речь, 
и поэтому не называют его прямым именем (это «определен-
ная неопределенность»); 2) когда мифологический персонаж 
реально неизвестен ни рассказчику, ни слушателю [Левки-
евская 2006: 201–203].

Как представляется, при анализе подобных текстов на 
предмет идентификации описываемого в них мифологиче-
ского персонажа следует обращать внимание на внешние 
признаки духа или на его действия, которые, по нашим 
наблюдениям, всегда имеются в текстах данного типа. Так, 
в первом примере говорится, что персонаж выглядит как че-
ловек, может иметь высокий или низкий рост, одет в шапку 
и домашние тапки; во втором примере персонаж прядет. 
Если сопоставить эти признаки и действия с перечнем из-
вестных нам характеристик духов, составленным при ана-
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лизе текстов предыдущих типов, то можно видеть, что речь 
идет о домовом.

5. Текст, в котором указано релевантное действие 
персонажа и  локус. Приведем примеры таких текстов: 
Роженицу одну в бане-то не оставляют, ребёнка переме-
няет. Подмененный ребёнок будет как, чёрт его знает, 
то кот, то собачонок, то ещё кто (Н. Шакшер Черд.) 
[Материалы]; Рассказывали, после двенадцати нельзя хо-
дить в  баню. Испугать может (Н.  Зырянка Усол.) [там 
же]; Детей в  бане меняют. Такой же ребенок бывает, 
а  потом — урод. Такой и  мучается (В. Шакшер Черд.) 
[там же]; [У вас в лесах водит?] Водит. У меня зять на 
пасеке работает, я к нему пошла. Речку перешла, а там 
лес такой большой. Я шла, шла — опять речка, пни, трава 
долгая, кочки. А там водит, у Хмелёвки-то. Я смотрю: 
гора какая-та. На гору вышла, смотрю: я ж у Хмелёвке 
хожу (Беляевка Охан.) [там же]. Как видно из примеров, 
в данном случае мы имеем лишь предикат в формах 3-го 
л. ед. ч. или мн. ч., употребляемый в безличном значении. 
Е. Е. Левкиевская называет это нулевым показателем лица, 
который используется, когда рассказчик «заранее отказы-
вается от попыток понять, кто является производителем 
действия», окончательная автономность действия от субъ-
екта указывает на полную неизвестность и непознаваемость 
агенса [Левкиевская 2006: 208–209].

Для идентификации персонажей в  текстах этого типа 
следует изучить достаточное число текстов, представляющих 
традицию, в  которых различными способами (с  помощью 
прямого имени, либо с помощью конвенционализированного 
актуального имени, либо с помощью местоимения) обозна-
чен персонаж, и установить перечень его базовых действий, 
признаков и локусов. Затем следует сопоставить действия 
и локусы, имеющиеся в «бессубъектном» тексте, с получен-
ным перечнем.

Например, у нас есть следующий текст: Здесь и наши, 
деревенские, иногда плутают. Вот у  меня отец расска-
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зывал. В Борисовке тогда жили ещё. Пошёл он в лес. Хо-
дит-ходит кругами и никак выйти не может. Ну, тут он 
и догадался, что это его леший водит. Тогда вывернул он 
рубаху наизнанку. Смотрит, а уже стоит рядом с дорогой 
(Девяткино Сив.) [Материалы]. Здесь с помощью прямого 
имени обозначен персонаж (леший) и говорится об одной из 
его характерных действий водит. Следовательно, четвертый 
из приведенных выше примеров мы отнесем к числу тестов 
о лешем. Кроме того, в определении персонажа нам помогает 
и названный в тексте локус — лес.

6. Текст, в котором обозначены последствия кон-
такта человека с духом либо названы средства и дей-
ствия, с помощью которых можно спровоцировать, 
предотвратить или нейтрализовать вредоносное воз-
действие персонажа. К этому типу мы отнесем тексты, 
в которых не упоминаются прямо ни название духа, ни его 
признаки и релевантные действия, а описываются:

1) последствия его воздействия на человека, например: 
Я вот от свекрови своей слышала. Одна баба родила парня да 
на второй день мыть его пошла. А воды-то в бане нет, она 
его на лавку положила, а сама за водой побежала. Приходит, 
а парнишка-то под лавкой лежит. Когда его достала, совсем 
не такой оказался, какой был. Они осиновое корыто сделали, 
сверху им ребенка накрыли и рубили до трех раз. Через день 
помер. Стало быть, ребенок подмененный был. А раз подме-
ненный, то не жилец (Б. Кусты Куед.) [ББ: 148–149]; У меня 
даже одна женщина, вот здесь мы жили, спрашивала. У неё 
были длинные волосы, седая была она. Косы она плела такие. 
Говорит, чё эд мне будет, я, говорит, вечером легла, у меня 
волосы как волосы были, утром встала, всё, всё плетёно. 
Я говорит, слыхала, что умрёшь, в пермяках говорили (она 
пермянка была). Я говорю, не знаю. И точно ведь, умерла. 
Умерла, волосы нельзя было расчесать, просто остригли во-
лосы. Токо счас наверно выбросили, в эти годы она умерла. Бо-
ялась снока эти волосы-то (Ракшино Кудым.) [Русские: 234].
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2) действия и обереги, с помощью которых можно защи-
титься от вредоносного воздействия духа, например: Если 
ты заплутал в  лесу, выворачивай одежду на левую 
сторону и сразу выйдешь (Дмитриевское Ильин.) [Матери-
алы]; Пироги носят эдак, когда потеряется скотина дак. 
Это кладут на пень, рыбный пирог испекут. Там оставят 
(Базуева Гайн.) [Русские: 196]; Чтобы найти корову, пирог 
клали на могилу, или на ёлку повешают, а платок завяжут 
(Сёйва Гайн.) [там же].

Такие тексты не содержат обозначения самого персо-
нажа, однако мы все же решили включать их в  корпус 
материалов для словаря, т. к. они (хотя и косвенно) описы-
вают исследуемых нами духов: здесь содержатся единицы, 
относящиеся к группам 8 и 9 из числа тех, которые вой дут 
в наш словарь. Классифицировать такие тексты по персо-
нажам нам помогает проанализированный ранее текстовый 
материал типов 1–5, поскольку в текстах этих типов встре-
чались описания воздействия духов на человека, обережных 
действий и предметов. Сравните: Банник, говорят, может 
подменить ребёнка. А где бывало, не знаю. Как переменё-
нок сделался, ребёнок, как переменёнок. Вот не походит на 
ребёнка-то. Он не оживёт, банник его задушит (Н. Шак-
шер Черд.) [Материалы]; Суседка косы им плетет. Чеши, 
не чеши — не вычешешь. Девки наши нравятся, видно. 
Любит девку и плетет (Исаково Черд.) [там же]; В лесу 
нельзя ругаться, лешего поминать. Вот за грибами хо-
дишь, дорогу найти не можешь, наверно, леший водит. 
В лесу заблужашься — и ходишь, и ходишь. Приметку тут 
положишь, приметишь, вот тут  чё-нибудь оторвёшь, 
заломашь. Походишь — опять придёшь тут же. Это он 
так крадёт дорогу. А  потом выворачиваешь платье 
и выходишь на дорогу (Ефремова Юрл.) [Русские: 225]; Одна 
бабушка постоянно в лес носила рыбный пирог. Положит 
на пень, завтра придет, а пирога нет. Говорят, к лешему 
носила (Шадрино Кудым.) [Материалы]. На основе анализа 
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этих текстов мы можем классифицировать и  тексты без 
обозначения мифологического персонажа: так, видно, что 
первый текст рассказывает о баннике, второй — о домовом, 
третий, четвертый и пятый — о лешем.

Итак, источниками единиц для создаваемого электрон-
ного «Словаря мифологической лексики Пермского края» 
станут мифологические рассказы о духах локусов — баннике, 
домовом, лешем и русалке. При отборе текстов для словаря 
следует опираться на следующие принципы:

1. Изучить достаточно большой объем текстов (пре-
жде всего таких, в которых упоминается имя персонажа), 
собранных на исследуемой территории и повествующих о рас-
сматриваемых духах, и составить перечень имен, признаков, 
релевантных действий, локусов и оберегов для каждого пер-
сонажа.

2. Начать распределение с таких текстов, в которых обо-
значено основное (совпадающее с литературным) или диа-
лектное имя персонажа. Однако следует помнить, что в на-
родной традиции различные персонажи могут называться 
одним и тем же именем, поэтому при анализе следует опирать-
ся на весь комплекс признаков и действий духа, описанных 
в тексте.

3. Проанализировать тексты, в которых дух обозначен 
через облик, через конвенционализированное актуальное 
имя. Здесь персонаж определяется на основе его внешних 
признаков (а также действий и локуса, если они есть в тек-
сте) при сопоставлении этих характеристик с  перечнями 
свой ств (релевантных действий и локусов) духов, получен-
ными на первом и втором этапах работы.

4. Рассмотреть тексты, в которых персонаж обозначен 
местоимением. Здесь также следует обращать внимание на 
признаки, действия и локус персонажа (которые почти всегда 
присутствуют в этом типе текстов) и сравнивать их с характе-
ристиками персонажей, полученными на предыдущих этапах 
работы.
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5. Проанализировать тексты, в которых персонаж как 
субъект действия не обозначен, а присутствует только его 
характерное действие (и локус). В  этом случае описанное 
в  тексте действие духа сравнивается с  полученным ранее 
перечнем его функций.

6. Обратиться к текстам, в которых не упоминается сам 
персонаж и его действия и признаки, но описаны результаты 
контакта человека с духом, а также поведение человека, про-
воцирующее вредоносное влияние персонажа или защищаю-
щее от него. Такие тексты часто представляют собой поверья 
или запреты и могут входить в тесты предыдущих типов, где 
персонаж обозначен либо через имя, либо через признаки, 
либо через релевантные действия. Для идентификации духа 
следует сопоставить «бесперсонажные» тексты с «более пол-
ными» версиями.
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Условные сокращения районов Пермского края

Selection principles for mythological texts  
as the lexical sources for electronic  

“Dictionary of the Russian mythological vocabulary 
of the Perm region”

Mariia А. Granova
Perm State University

The article justifies the relevance of creating the electronic “Dictionary 
of Russian mythological vocabulary of the Perm region” and discusses 
the first stage in its development, that is the selection of mythological 
texts as sources of mythological vocabulary for the dictionary. An 
algorithm is proposed for analyzing various types of such texts in order 
to identify them as texts about a particular mythological character (bath 
spirit, boggard, wood goblin, mermaid) and include them in one of four 
electronic text corpora (for these four characters), which will serve as 
the basis for the aforementioned electronic dictionary.

Key words: electronic dictionary; mythological text; bath spirit, boggard, 
wood goblin, mermaid, Perm region dialects.
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Территория бывшей Области Вой ска Донского — это ре-
гион, заселение которого происходило неравномерно как по 
времени, так и по этническому, сословному, конфессионально-
му составу. Неоднородный процесс формирования населения 
этого края обусловил разнообразие традиционной духовной 
культуры Дона, ареальное членение которой является важной, 
но до сих пор не решенной научной задачей. Донская свадьба 
также отличается пестротой локальных вариантов. Об этом 
говорили многие ее исследователи, которые выделяли юж-

* Исследование выполнено в рамках проекта Российского фонда 
фундаментальных исследований № 18-312-00048 «Этнолингвистическая 
география донской свадьбы: культурная терминология и обрядовая сим-
волика».
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норусскую основу обряда и черты, появившиеся вследствие 
влияния украинской традиции [Миртов 1926: 8; Проценко 
2004: 29; Дианова 2008: 100].

Свадебный обрядовый цикл населения, проживавшего 
на территории бывшей Области Вой ска Донского, является 
наиболее изученным фрагментом донской культуры, который 
давно привлекал внимание историков, филологов, этногра-
фов, музыковедов, краеведов. Его изучение началось в XIX в. 
(В. Д. Сухоруков, М. Н. Харузин, С. Ф. Номикосов) и продол-
жилось в XX в. исследованиями А. М. Листопадова. Различ-
ным сторонам донской свадьбы посвящены работы Т. Б. Ди-
ановой, Т. С. Рудиченко, Т. А. Карташовой, Б. Н. Проценко,
М. А. Рыбловой, Е. В. Брысиной. По этой теме собран значи-
тельный массив полевых материалов в диалектологических 
и этнолингвистических экспедициях. Как отмечал донской 
этнолингвист Б. Н. Проценко, большой фактический мате-
риал по свадебному обряду дает возможность дальнейшего 
использования собранных текстов для этно- и лингвокарто-
графирования, для представления его локальных вариантов 
и исследования истории донской свадьбы [Проценко 2004: 
26–27]. Несмотря на всё это, до сих пор не предпринималось 
системного исследования и картографирования донской сва-
дебной лексики.

Настоящая статья посвящена анализу состава и ареаль-
ной характеристике лексики предсвадебных обрядов Дона. 
В качестве объектов анализа были выбраны названия об-
рядов сватовства и обручения, наименования хлеба, прино-
симого сватами, и  действия с  ним, терминология обрядов 
осмотра дома и подворья жениха стороной невесты, кануна 
свадебного дня, приданого. Были составлены этнолингви-
стические карты распространения на территории бывшей 
Области Вой ска Донского указанных элементов обряда (см. 
рисунки 1–3).

Основным источником ареального изучения донской 
свадьбы стали материалы диалектологических и этнолингви-
стических экспедиций Ростовского государственного универси-
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тета (с 2006 г. — Южный федеральный университет, с 2008 г. 
экспедиции проводились совместно с Южным научным цен-
тром РАН). Они охватывают период с 1976 по 2014 гг. За 
это время были обследованы 31 район Ростовской области 
и 12 районов Волгоградской области, территория которых до 
революции входила в состав Области Вой ска Донского. Также 
были привлечены словари донских говоров, опубликованные 
работы по данной теме.

Первое посещение сватами дома предполагаемой неве-
сты (сватовство) было направлено на выяснение намерений 
ее родителей выдать девушку замуж, предложение брака, 
знакомство сторон, достижение предварительной догово-
ренности о свадьбе. Во время последующих визитов сторо-
ны жениха происходили более близкое знакомство семей, 
закрепление договора о  браке, установление дня свадьбы 
и  обсуждение деталей ее проведения. Донская свадебная 
традиция характеризуется многообразием названий дан-
ных обрядов, что может быть объяснено отражением в их 
внутренней форме различных сторон проведения ритуала, 
а также использованием различных словообразовательных 
средств. На Дону, как и на остальной восточнославянской 
территории, наиболее значительную группу названий, обо-
значающих первый визит сватов в дом предполагаемой не-
весты, составляют лексемы с  корнем сват-, мотивирован-
ные основным действием этого обряда (сватать) [Гура 2012: 
383]. Они представлены литературным словом сватовство́, 
а также диалектными производными (сватуш́ки, сва́та-
нье, сватаньё, засватуш́ка, просватуш́ки, засва́та-
нье, просва́танье). В значении сватовства на Дону также 
распространены названия, связанные с процессом договора 
сторон о  браке (сгов́ор́, сгов́ор́ы, договор́), смотрением 
невесты (смотри́ны, огляд́ины, погляд́ы), совместным 
распитием спиртных напитков (запой́, пропой́) и пожима-
нием рук в знак договора о свадьбе (заруч́ен́ье), обрядовым 
действием «сведения» жениха и невесты (свод́ы, свод́ушки, 
своди́лки).
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Последующие посещения стороны жениха дома неве-
сты были направлены на более близкое знакомство семей, 
закрепление договора о браке, установление дня свадьбы 
и обсуждение деталей ее проведения. Обручение могло устраи-
ваться в этот же день и завершать сватовство, а могло проис-
ходить через несколько дней, после осмотра дома и подворья 
жениха родственниками невесты [Проценко 2004: 30; Листопа-
дов 1954: 45]. Исследователи славянского свадебного обряда 
отмечают тесную связь обучения и сватовства. Следствием 
этого является дублирование ритуальных действий этих обря-
дов, их объединение в одну церемонию, взаимозаменяемость 
лексики, их обозначающей [Гура 2012: 415]. С другой стороны, 
состояние свадебной традиции, отраженное в экспедиционных 
материалах 1990–2000-х гг., обнаруживает значительную, по 
сравнению с источниками XIX — первой половины XX вв., 
редукцию предсвадебных обрядов, забвение специальной 
обрядовой терминологии и фольклора, сокращение коли-
чества ритуальных действий. Несколько посещений семьей 
жениха дома девушки могут объединяться в один эпизод 
[Проценко 2008: 58]. Это приводит к тому, что одни и те же 
лексемы обозначают сватовство, его части, символические 
действия, отмечающие закрепление договоренности о браке, 
и обручение. Например, уже отмеченные названия сватовства 
запой́, пропой́, заруч́ен́ье, сгов́ор, свод́ы, смотри́ны 
могут относиться и к помолвке. Для второго визита сватов 
в дом невесты на Дону также широко распространено слово 
рукоби́тье (рукоби́ть), связанное с ударением сторонами 
по рукам в знак согласия на брак. Другие, более редкие назва-
ния этого обряда мотивированы совместной молитвой семей 
(богомол́ье, пом́олок, пом́олки), распределением затрат на 
проведение свадьбы (докла́д, кла́дка, скла́дка), договором 
о браке (договор́, услов́ие), песней «Пьяница- пропойница», 
исполняемой в знак состоявшегося обручения (пьян́ица). Он 
являлся завершающей церемонией свадебного сговора, главная 
цель которой заключалась в достижении и окончательном 
скреплении соглашения о браке [Гура 2012: 406]. На рисунке 
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1 представлена карта, на которой показано распространение 
названий сватовства и обручения на территории бывшей 
Области Вой ска Донского.

Анализ географического распространения наименований, 
обозначающих первый визит стороны жениха в дом невесты, 
сильно затруднен повсеместным бытованием литературного 
слова сватовство́ и возможным вытеснением им диалектных 
дериватов с корнем сват-. В целом география рассмотрен-
ных слов коррелирует с уже имеющимся делением донских 
говоров на верхнедонские, среднедонские, нижнедонские 
и донецкие говоры [Миртов 1926]. По ареальному распро-
странению терминов сгов́ор, заруч́ен́ье, свод́ы сближаются 
свадебные традиции поселений Нижнего, Среднего, Верхнего 
Дона и Северского Донца. По бытованию лексемы сгов́ор 
к этому ареалу частично примыкают районы по реке Маныч 
(Веселовский и Пролетарский районы Ростовской области). 
Особо выделяется лексика сватовства и обручения населения 
территорий вдоль рек Хопёр и Медведица, отличающаяся ком-
пактным распространением слова сватуш́ки и отсутствием 
слов сгов́ор, свод́ы и заруч́ен́ье, встречающихся во многих 
частях донского региона.

Повсеместно на исследуемой территории на сватовство 
семья жениха приносила хлеб, с которым совершались раз-
личные символические действия в обряде. Обычно на Дону 
к сватовству не изготавливали специальной выпечки. Сваты 
приносили в дом предполагаемой невесты повседневный 
круглый хлеб. Как и во многих других славянских обрядах, 
приносимый сватами в дом невесты хлеб часто соединялся 
с солью. Слова хлеб и хлеб-соль в рассказах о начальных 
этапах свадьбы, записанных на Дону, могут относиться не 
только к повседневным изделиям из теста, но и к выпечке, 
специально изготавливаемой для сватания невесты. Сочетание 
хлеба и соли в обряде становится не только предметным сим-
волом, но и вербальным конструктом, замещающим названия 
других изделий из теста. Использованием для сватовства 
обычного, повседневного хлеба и обозначением словами хлеб 
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и хлеб-соль других видов выпечки можно объяснить повсе-
местное распространение этих названий на Дону в значении 
хлеба, приносимого представителями жениха в дом невесты. 
Точечно на исследуемой территории встречаются названия 

Рисунок 1. Карта «Названия посещений сватами дома неве-
сты для договора о браке»
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хлеби́на, карава́й, пироѓ, круѓлик в значении выпечки, 
принесенной сватами. Особенностью донской свадьбы можно 
считать использование в сватовстве калача особой формы — 
круглого, сплетенного из нескольких полос теста хлеба с от-
верстием в середине. В Шолоховском и Обливском районах 
Ростовской области такую выпечку называли витуш́кой.

Обрядовые действия с принесенным хлебом в разных рай-
онах донского края служили знаком согласия или несогласия 
девушки и ее родителей на брак, символического отделения 
невесты от своего рода, средством сближения и объединения 
родов, по ним судили о судьбе будущей семьи. На Нижнем 
Дону и Северском Донце стороны обменивались хлебами, на 
северо- востоке Ростовской области, в Задонье и некоторых 
районах Среднего Дона выпечку разрезали на части. Принятие 
хлеба в знак согласия на брак отмечено на Верхнем Дону. 
Принесение на сватовство вместе с хлебом- солью скатерти 
и застилание ею стола в доме невесты распространено глав-
ным образом в населенных пунктах Волгоградской области, 
расположенных по течению Хопра и Медведицы. На Среднем 
Дону выделяется компактная территория, на которой раз-
решение родителей девушки поставить хлеб, принесенный 
сватами, на стол было знаком согласия на брак [Гревцова 
2018: 172–178]. О значительной роли символических действий 
с хлебом на сватовстве свидетельствуют значения донских 
выражений нести калач, приносить калач ‘сватать’,
уносить калач ‘получать отказ на сватовстве’, принять 
хлеб-соль ‘пропить невесту’ [Брысина 2003: 63]; (БТСДК: 
423; СДГВО: 481).

Осмотр семьей невесты дома и подворья жениха обычно 
происходил между первым приходом сватов в дом девушки 
и окончательной договоренностью о свадьбе и заключался 
в оценке материального положения семьи будущего супруга 
стороной невесты. Названия этого обряда на Дону представ-
лены двумя группами культурных терминов: простыми и со-
ставными. Большая часть однословных терминов производна 
от глаголов с семантикой смотрения. Их разнообразие достига-
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ется за счет использования различных словообразовательных 
средств (смотри́ны, гляди́ны, огляд́ины, погляд́ки, по-
глядуш́ки, разгляд́ины, разгляд́енье). Продолжающееся 
в этот период обсуждение деталей свадьбы мотивирует одно 
из распространенных названий данного эпизода — сгов́ор.

Другую группу терминов, обозначающих обряд осмотра 
дома и подворья жениха стороной невесты, составляют гла-
гольные словосочетания, существительное в которых обозна-
чает объект ритуального действия, а глагол — его осмотр, 
движение, измерение, подсчет и т. п. (смотрет́ь / глядет́ь 
мес́то / стен́ки / печ́ку / груб́ку / кол́ышки; ез́дить 
на помес́тье; пойти́ на стен́ки; обмерят́ь оќна; счи-
та́ть кол́ышки). Глаголы в этих конструкциях могут быть 
самыми разными. При этом семантическая их нагрузка очень 
слабая, основной смысл культурного словосочетания сосре-
доточен на существительном, вследствие чего при описании 
обряда глагол иногда опускается. Например, обряд могли
называть стен́ки, помес́тье.

Среди словосочетаний, обозначающих обряд осмотра 
хозяйства жениха, выделяется смотрет́ь стен́ки, образу-
ющее компактный ареал на Верхнем Дону и практически не 
обнаруживающее соответствий на других русских террито-
риях. Составные термины со словом колышки (смотрет́ь 
/ глядет́ь / счита́ть колы́шки) сосредоточены на тер-
ритории по течению рек Хопер и Медведица. Из названий 
первой группы следует обратить внимание на слова огляд́ины, 
разгляд́ины, распространенные в основном в районах, тра-
диционная культура которых испытала сильное украинское 
влияние (см. рисунок 2).

Названия приданого невесты в донской свадьбе харак-
теризуются повсеместным бытованием акцентологическо-
го варианта при́даное наряду с литературным прида́ное. 
С этой основой в Даниловском районе Волгоградской обла-
сти также отмечена лексема прида́нье, в  Верхнедонском 
и Шолоховском районах Ростовской области — при́дань. 
Интереснее проследить распространение терминов постел́ь 
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и подуш́ки, также обозначающих приданое невесты. Первый 
из них фиксируется преимущественно в районах Верхнего 
и Среднего Дона, а в нижнедонских районах его бытование 
отмечается реже. Слово подуш́ки в данном значении, напро-
тив, часто встречается на Нижнем Дону, Северском Донце, 
в Задонье, реже — в населенных пунктах по Среднему Дону, 
и практически не отмечается на Верхнем Дону, Хопре и Мед-
ведице. Можно предположить, что именно термины постел́ь 
и подуш́ки в значении приданого невесты становятся мар-
керами верхнедонской и нижнедонской свадебных традиций 
с переходной зоной Среднего Дона (см. рисунок 3).

Лексемы постель и подушки чаще остальных входят 
в состав выражений, обозначающих обрядовые действия 
с приданым невесты: перенос в дом будущего мужа, шуточную 
продажу и выкуп. В словосочетаниях, обозначающих риту-
альные действия с приданым, могут сохраняться и другие 
культурные термины.

Слово подушки само по себе нередко употребляется в зна-
чении обряда переноса приданого невесты в дом жениха. Оно 
также включается в глагольные словосочетания со значением 
манипуляций с приданым: нести (везти) подушки, прода-
вать подушки, выкупать подушки и т. п. В хуторе Рого-
жкино Азовского района Ростовской области зафиксировано 
выражение играть подушки, которое употребляется ана-
логично словосочетанию играть свадьбу и указывает на 
характер обряда перемещения приданого невесты. На Ниж-
нем Дону от слова подушки производны термины, обозна-
чающие участников «подушечного обряда»: подуш́ечница 
(Азовский, Аксайский районы Ростовской области), поду-́
шечники (Белокалитвинский, Волгодонской, Дубовский, 
Константиновский, Октябрьский, Орловский, Семикара-
корский, Усть- Донецкий районы Ростовской области) и даже 
подуш́енный пое́зд (ср. храбрый поезд ‘процессия участ-
ников обряда в день свадьбы’) (Багаевский район Ростовской 
области). Наличие такого количества дериватов (семанти-
ческих и словообразовательных) от названия приданого по-
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душки указывает на значимость и развернутый характер об-
ряда переноса и купли- продажи приданого в нижнедонских 
районах. Здесь этот свадебный эпизод может включать демон-
страцию предметов постели во время перемещения придано-
го, исполнение определенных фольклорных текстов — поду-
шечных песен, шуточный торг между участниками обряда, 
угощение «подушечников», ритуальное сидение на подушках.

Менее развернутым представляется обряд переноса при-
даного невесты в дом жениха, обозначаемый глагольными 

Рисунок 2. Карта «Названия обряда осмотра хозяйства жениха»
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словосочетаниями со словом постель: перевезти постель, 
продавать постель, выкупать постель. Отметим, что 
сама лексема постель, в отличие от термина подушки, не 
становится «заглавием» данного обрядового эпизода. В не-
которых обследованных районах встречаются оба названия 
приданого (постель и подушки), а также словосочетания, 
содержащие данные лексемы.

Другие названия приданого на исследуемой террито-
рии немногочисленны. В хоперско- медведицкой традиции 

Рисунок 3. Карта «Названия приданого невесты»
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небольшой ареал образует термин сундуќ. В Алексеевском 
и Нехаевском районах Волгоградской области встречаются 
словосочетания с этим словом, обозначающие действия с при-
даным — везти́ сундуќ, ех́ать за сундуком́. Точечно 
в донском регионе встречаются названия приданого имен́ие / 
имен́ье, спра́ва, кла́дка.

Термины обрядов кануна свадьбы, связанных с прощанием 
невесты с девичьей долей, на Дону представлены литератур-
ным словом деви́чник, названиями с корнем вечер- (веч́ер, 
вечер́а, вечёра, вечёрка, вечери́на, вечери́нка), словосо-
четаниями со словом вечер (подвенеч́ный веч́ер, дев́ичий 
веч́ер). Наименования, имеющие другую мотивирующую 
базу, встречаются реже (подвесёлок, невес́тины сидел́ки). 
Особенностью свадебной традиции ряда районов является 
бытование лексемы бал в данном значении (Азовский, Бело-
калитвинский, Зимовниковский районы Ростовской области 
и Урюпинский район Волгоградской области). В Тарасовском 
и Усть- Донецком районах Ростовской области в названии 
этого эпизода отражено совершение символических действий 
с обрядовой выпечкой (кала́ч, карава́й).

Предварительный анализ географического распростра-
нения донской предсвадебной лексики выявил проблемы при 
определении локальных типов свадебных обрядов, которые 
связаны с разнообразием терминов, большим количеством 
названий, сильным влиянием на состав свадебной термино-
логии литературных слов. Наличие нескольких лексем для 
обозначения одного фрагмента обряда можно объяснить 
как неоднородным заселением региона, так и особенностями 
самой обрядовой терминологии: она не имеет четко очерчен-
ных границ, является системой, в ней возможны синтагма-
тические и парадигматические отношения между единицами 
(например, отношения синонимии, как в нашем случае, когда 
одной обрядовой реалии соответствует несколько названий), 
в ней сосуществуют специфические и неспецифические обря-
довые термины и так далее. В разных наименованиях могут 
быть актуализированы различные принципы номинации, 
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а следовательно — разные стороны денотата и в конечном 
счете различия в мировосприятии. На территории бывшей 
Области Вой ска Донского по материалу предсвадебной лек-
сики особо выделяются районы по рекам Хопёр и Медве-
дица. Терминология и обрядовое наполнение предсвадебья 
этого региона своеобразны и имеют определенные отличия 
от свадеб остальных частей Дона, что позволяет говорить об 
особом хоперско- медведицком варианте донской свадебной 
традиции. Наличие такого обособленного локального типа 
традиционной культуры может свидетельствовать об отли-
чиях в заселении этих районов по сравнению с остальными 
частями Дона, особенностях межэтнических взаимодействий 
в прошлом. Также отметим лексическое наполнение свадеб 
Верхнего Дона, которое также имеет свои особенности и от-
части сближается с обрядовой терминологией Среднего Дона. 
С другой стороны, ритуалы этих районов обнаруживают ряд 
соответствий с хопёрской традицией.
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The article deals with the analysis of the Don pre-wedding lexicon 
and its areal distribution in the territory of the former Province of 
the Don Cossack Host. The names of the rites of matchmaking and 
betrothal, the names of the bread brought by the matchmakers, and 
actions with it, the terminology of the rites of inspecting the house 
and yard of the groom by the bride’s representatives, the eve of the 
wedding day, dowry are considered. Generally the research drew upon 
the materials of dialectological and ethnolinguistic expeditions of Rostov 
State University (since 2006 — Southern Federal University, since 2008 
the expeditions were conducted jointly with the Southern Scientific
Center of the Russian Academy of Sciences), which cover the period 
from 1976 to 2014.
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в лексике тверских говоров
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Статья посвящена языковому образу человека в тверских говорах. 
Диалектные существительные и прилагательные, характеризующие 
человека, образуют лексико- семантическое поле, семантическая 
организация которого содержит этнокультурную информацию. 
В  работе рассматривается вертикальная организация лексико- 
семантического поля «Человек», выявляются микрополя, входящие 
в  его состав, определяется их объем и  лексическое наполнение. 
Полученные в ходе анализа результаты дают возможность сделать 
определенные выводы о языковом образе человека, отражающем 
представление тверских диалектоносителей об основных параме-
трах оценки внешних и внутренних качеств человека.

Ключевые слова: диалектология, говоры, лексико- семантическое 
поле, языковая картина мира, образ человека в языке.

Лексика, отражающая представления о человеке, вызы-
вает особый интерес исследователей, поскольку образ челове-
ка находится в центре языковой картины мира. Под языковым 
образом человека мы вслед за М. П. Одинцовой понимаем 
«…концентрированное воплощение сути тех представлений 
человека о человеке, которые объективированы всей системой 
семантических единиц, структур и правил того или иного 
языка» [Одинцова 2011: 8]. Образ человека в языковой кар-
тине мира включает в себя как общие для разных культур 
представления о человеке, так и специфические, националь-
ные черты понимания человеческой природы. Диалектная 
картина мира является важной составляющей общенацио-
нальной языковой картины мира, и обращение к диалектному 
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материалу дает исследователю доступ к информации о наи-
более консервативной, устойчивой части национального мен-
талитета, являющейся основой современного мировоззрения.

Объектом данного исследования является тверская диа-
лектная лексика, характеризующая человека. Такая лексика 
чрезвычайно интересна с аксиологической точки зрения, по-
скольку содержит оценочные и ценностные характеристики. 
Тверской диалектный материал выбран для изучения не слу-
чайно. Во-первых, на территории Тверской области представ-
лены все виды русских народных говоров: севернорусские, 
среднерусские и южнорусские. Во-вторых, за многолетнюю 
историю изучения тверских говоров, в том числе в послед-
ние десятилетия, были обследованы практически все районы 
Тверской области и собран богатый лексический материал, 
позволяющий сделать попытку реконструкции важнейшего 
фрагмента языковой картины мира — языкового образа че-
ловека. Материалом для анализа явилась лексика тверских 
говоров, вошедшая в «Тематический словарь говоров Твер-
ской области» (ТСГТО), пять выпусков которого было под-
готовлено и издано с 2002 по 2006 год; диалектная лексика, 
собранная в районе бассейна озера Селигер и отраженная 
в словаре «Селигер: Материалы по русской диалектологии» 
(Селигер). Помимо опубликованных диалектных словарей, 
мы обращались к лексической картотеке говоров Тверской 
области, составленной на основе полевых записей диалекто-
логических экспедиций, работавших в последние десятиле-
тия по программе ЛАРНГ на территории Тверской области 
(картотека хранится на кафедре русского языка Тверского 
государственного университета).

Методом сплошной выборки было отобрано и проанали-
зировано 1807 диалектных прилагательных и существитель-
ных, характеризующих человека по различным внешним 
и внутренним качествам.

Удобной структурой для описания языковой картины 
мира является лексико- семантическое поле, семантическая 
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организация которого содержит этнокультурную инфор-
мацию. Способ организации поля «предполагает такое 
преломление семантических категорий, которое позволит 
продемонстрировать субъективность человеческих предпо-
чтений, задающих неровность, прихотливость и алогичность 
языкового отражения действительности» [Березович 2003: 
39]. Важными параметрами лексико- семантического поля, 
позволяющими сделать выводы о языковом образе действи-
тельности, является логика выделения смысловых участков 
в  его структуре, определение их объема и  относительная 
заполненность [Березович 2007: 24–27].

Количественный состав лексико- семантического поля 
и объем микрополей, входящих в его состав, представляются 
важными для нашего исследования. Мы можем видеть, что 
одни качества человека получают детальные и множествен-
ные наименования в  тверских говорах, другие же имеют 
невысокую степень языковой репрезентации. «Важнейшим 
объективным показателем актуальности той или иной сферы 
действительности для конкретного сообщества является по-
нятие номинативной плотности» [Карасик 2004: 112]. Тща-
тельная разработка того или иного участка поля может сиг-
нализировать о наиболее актуальных для языкового сознания 
понятиях, «то, что существенно, оказывается названным, или 
многократно названным, или названным “дробно”, с учетом 
предельного внимания к деталям хорошо знакомого и име-
ющего высокую значимость объекта» [Леонтьева 2008: 12].

В  ходе семантического анализа в  составе лексико- 
семантического поля «Человек» было выделено два асим-
метричных по объему лексико- семантических множества, 
также представляющих полевые структуры: «Характеристи-
ка по внешним качествам» (506 лексических единиц) и «Ха-
рактеристика по внутренним качествам» (1301 лексическая 
единица). Их количественная асимметричность обусловлена 
приоритетом внутренних, духовных качеств человека над 
внешними в народном представлении (рис. 1).
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Рисунок 1. Характеристика человека по внешним и внутрен-
ним качествам

Дальнейшая систематизация лексики, распределение ее 
по микрополям, входящим в состав названных семантических 
множеств, наглядно демонстрирует основные параметры 
оценки человека и степень их значимости в представлении 
диалектоносителей. Мы определили лексическое наполнение 
фрагмента, относящегося к характеристике наружности че-
ловека, и систематизировали полученные результаты.

Микрополе «Характеристика по внешним качествам» 
включает в  себя микрополя «Характеристика по отличи-
тельным особенностям внешности» — 139 лексических еди-
ниц, «Характеристика по одежде» — 15 лексических единиц, 
«Характеристика по полноте» — 79 лексических единиц, 
«Характеристика по росту» — 60 лексических единиц, «Ха-
рактеристика по состоянию здоровья» — 58 лексических 
единиц, «Общая эстетическая характеристика» — 55 лекси-
ческих единиц (рис. 2).

здоровье; 58

одежда; 115

общее 
эстетическое 
восприятие; 55рост; 60

полнота; 79

особенности 
лица, волос, 
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Рисунок 2. Внешние качества человека
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С определенной долей условности можно назвать основ-
ные параметры, по которым оценивается наружность чело-
века. Параметры располагаются по мере уменьшения коли-
чественного состава микрополей, репрезентирующих данные 
свой ства, что является одним из показателей их значимости 
в  системе оценки человека. Такими параметрами являют-
ся: некоторые отличительные особенности лица, волос, рук 
и ног; одежда (неряха / нарядный); объем тела (толстый / 
худой), рост (высокий / низкий), состояние здоровья (здо-
ровый / больной), общая эстетическая оценка (красивый / 
некрасивый).

Анализ лексики, характеризующей человека по физи-
ческим свой ствам, показал, что в  языковой картине мира 
актуализированы любые отклонения от «среднего» во внеш-
ности человека, будь то высокий или низкий рост, полнота 
или худоба, отличительные природные или приобретенные 
физические особенности.

Далее мы определили лексическое наполнение фрагмен-
та, относящегося к характеристике внутренних качеств че-
ловека. В составе микрополя «Характеристика человека по 
внутренним качествам» выделены микрополя «Характери-
стика по речевой деятельности» — 295 лексических единиц, 
«Характеристика по поведению в социуме» — 145 лексических 
единиц, «Характеристика по умственным способностям» — 
138 лексических единиц, «Характеристика по отношению 
к труду» — 136 лексических единиц», «Характеристика по 
особенностям моторики» — 136 лексических единиц (рис. 3).

Рисунок 3. Внутренние качества человека
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Таким образом, основными параметрами оценки внутрен-
них свой ств человека можно считать речевую деятельность 
(общительный / необщительный / с особенностями речево-
го поведения); отношение к труду (трудолюбивый / лени-
вый); поведение в социуме (гордый, упрямый, нарушитель 
общественного порядка, капризный, способный к адаптации 
в  обществе); умственные способности (умный / глупый); 
склонность к обману (способный обмануть / не способный 
обмануть / жертва обмана); особенности моторики (быстрый, 
ловкий / медлительный, неповоротливый); отношение к фи-
зиологическим потребностям — к еде, сну, противоположному 
полу, алкоголю; отношение к собственности (завистливый / 
жадный / скупой / бережливый / расточительный); общую 
оценку моральных качеств (добрый / злой), эмоциональное 
состояние (грустный / веселый / плаксивый).

В ходе семантического анализа было установлено, что 
большая часть микрополей в составе лексико- семантического 
поля «Человек» образует бинарные оппозиции в соответствии 
с наличием отрицательных и положительных характеристик 
качеств человека с  преобладанием лексических множеств, 
содержащих отрицательную оценку (рис. 4, 5, 6, 7).

Рисунок 4. Общая оценка моральных качеств

Рисунок 5. Характеристика по умственным способностям
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Рисунок 6. Характеристика по особенностям моторики

Рисунок 7. Характеристика по отношению к труду

Преобладание негативно окрашенной лексики закономер-
но, поскольку «чаще всего оценочные парадигмы организо-
ваны асимметрично с отклонением в сторону отрицательной 
оценки, с широким спектром эмоциональных реакций» [Ре-
занова 1995: 71]. В асимметричной организации микрополей 
по оценочному признаку содержится аксиологически значи-
мая информация: в отрицательной характеристике человека 
скрыто присутствует образ идеального человека: оценка со 
знаком минус отражает стремление видеть человека, лишен-
ного этих недостатков.

Нехарактерное для исследуемых микрополей преоблада-
ние лексики с положительной оценкой отмечено в микрополе 
«Общая эстетическая оценка», образованном антонимичны-
ми микрополями «Красивый» и «Некрасивый» (рис. 8).

Рисунок 8. Общая эстетическая оценка
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Высокая номинативная плотность микрополя, репрезен-
тирующего красивого человека (31 лексическая единица), 
и относительно небольшой объем микрополя «Некрасивый» 
(24 лексические единицы) позволяет высказать предполо-
жение, что отсутствие внешней красоты может не являться 
значимым параметром для нормативно- ценностной харак-
теристики человека в исследуемой региональной языковой 
картине мира.

Не выявлено бинарных оппозиций по оценочному при-
знаку в микрополе, отражающем представление о поведении 
человека в социуме. Участок микрополя, репрезентирующий 
человека со спокойным характером, послушного и  некон-
фликтного, оказался практически не разработан. Неразрабо-
танность данного сектора может свидетельствовать о спокой-
ном и бесконфликтном поведении человека как нормативном, 
а потому не нуждающемся в языковой номинации. Семанти-
ческий анализ микрополя «Поведение в социуме» показал, 
что наибольшую маркированность получают в языке такие 
качества человека, как склонность к дракам и озорству (57 
лексических единиц), упрямство (42 лексические единицы), 
гордость (21 лексическая единица), капризность (15 лексиче-
ских единиц) (рис. 9).

Рисунок 9. Характеристика по поведению в социуме

Запечатленный в  диалектной языковой картине мира 
негативный образ упрямого, гордого, капризного человека, 
доставляющего трудности окружающим, причиняющего бес-
покойство, нарушающего нормы поведения в коллективе, от-
ражает ценности общины (мира), связанные с приоритетом 
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общего над личным, коллективного над индивидуальным.
Участок микрополя, репрезентирующий человека, спо-

собного к быстрой и легкой адаптации к жизни в социуме (10 
лексических единиц), не имеет столь детальной разработки 
в литературном языке, где отсутствуют однословные сино-
нимы диалектных лексем со значением ‘быстро и легко ко 
всему привыкающий’ — выкалый, навадкий, навадный, 
обседчивый, обычный, обычливый, оседчивый, свыч-
ливый, свой чатый, привытчивый. В разработанности 
данной семантической сферы и  наличии положительного 
оценочного компонента в  структуре лексических значений 
диалектных прилагательных, характеризующих человека, 
способного к быстрой социальной адаптации, отражена цен-
ность для носителей диалекта таких качеств, как умение 
приспосабливаться к существованию в коллективе, умение 
легко осваиваться в новой среде, вести себя в социуме в со-
ответствии с принятыми нормами и традициями. Обладание 
данными качествами в народном сознании не только пред-
ставляется полезным, но может стать основой для выжива-
ния в экстремальных условиях.

Итак, изучение семантической организации лексико- 
семантического поля «Человек», выявление входящих в его 
состав микрополей, определение их объема и лексического 
наполнения, дает возможность прийти к интересным с ак-
сиологической точки зрения выводам о языковом образе че-
ловека, в котором запечатлены стереотипные представления 
тверских диалектоносителей об основных параметрах оценки 
внешних и внутренних качеств человека.
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Lexemes reflecting the features  
of a person in the Tver dialects

Natal’ya YU. Gribovskaya 
Tver State Medical University

The article discusses the lingustic means of describing the image of 
a person in Tver dialects. Dialect nouns and adjectives that characterize 
a person form a lexical-semantic field, the semantic organization of 
which contains ethnocultural information. The study of the semantic 
organization of the lexical-semantic field, the identification of microfields 
in its composition, the specification of their capacity and lexical content 
makes it possible to draw certain conclusions about the linguistic image 
of a person, reflecting the people̕s perception of the basic parameters of 
the features of a person.

Key words: dialectology, dialects, lexico-semantic field, language picture 
of the world, human image in language.
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Диалектные фразеологизмы 
в говоре одного села

Валентина Никитична Гришанова
Орловский государственный 
университет им. И. С. Тургенева

На примере микродиалекта одного из орловских сёл в статье рас-
сматриваются некоторые особенности диалектной фразеологии: 
компонентный состав фразеологизмов, варьирование, синонимия, 
коннотация. Оценивается сложность сбора материала.

Ключевые слова: диалектная фразеология, говор, особенности.

Последние четыре десятилетия ознаменованы значитель-
ным интересом лингвистов к диалектной фразеологии: выхо-
дят в свет монографии, защищаются диссертации, появляется 
большое количество научных статей [Краева 2007; Подюков 
2010; Харлова 2015 и  др.]. Попытка уяснить особенности 
диалектной фразеологии на материале микродиалекта (го-
вора села Борилово Болховского района Орловской области) 
представляется небесполезной, особенно в свете выдвинутой 
В. М. Мокиенко идеи создания «Полного фразеологического 
словаря русских народных говоров» [Мокиенко 2011; Моки-
енко 2017; Мокиенко 2018].

Степень фразеологичности диалектной речи гораздо 
выше литературной уже потому, что современные носители 
говоров — люди, владеющие и литературной формой нацио-
нального языка (следовательно, и его фразеологией), и ди-
алектной речью, которая отличается яркой образностью, 
выразительностью, и  не последнюю роль в  этом играют 
диалектные фразеологические единицы.

Выпуск «Полного фразеологического словаря русских 
народных говоров» — дело колоссальной сложности, с одной 
стороны, в  силу неразработанности или спорности мно-
гих вопросов диалектной фразеологии, с  другой — в  силу 
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трудности сбора материала. Вряд ли можно говорить о «пол-
ноте» такого словаря, потому что зафиксировать всё, что 
есть в диалектной речи, практически невозможно: несмотря 
на традиционность, она подвижна и изменчива. К тому же 
сбор диалектного фразеологического материала представля-
ет особую сложность, поскольку крайне трудно, практически 
невозможно, получить фразеологизм в  ответ на вопросы, 
задаваемые информанту. Диалектный фразеологизм можно 
«поймать» в  спонтанной речи и  лишь после этого что-то 
выяснить, уточнить о  его семантике, сфере употребления, 
окраске и  т. п. Показателен следующий эпизод. Во время 
обеда мужчина (1942 года рождения) зачерпнул суп и, уви-
дев на ложке довольно длинный и широкий кусок затолочки, 
тут же среагировал: «Во! Иван Иванча пинжак». Зато-
лоч́ка — ‘толчёное мясо для заправки первого блюда’. Кусок 
мяса (обычно небольшой), на котором приготовлен бульон, 
вытаскивают, толкут, разделяя на волокна, а затем опуска-
ют в приготовленное первое блюдо и размешивают в нём — 
в каждой тарелке при разливании оказывается небольшое 
количество мяса. На вопрос, почему это Ива́н Ива́нча 
пиджа́к, информант пояснил: «Ну, вот ешь што-нибуть, 
вытащил большое, што тянитца, вот и гаварили: Иван 
Иванча пинжак. Ну, там вот мяса или кусок листа капус-
нава ниразрезанный». В последующей беседе выяснилось, что 
выражение это было широко употребляемо в 50-е гг. XX в., 
«а типерь (в 80-е гг.) уже так и ни гаварят». В ответ на 
реплику: «Но вот Вы-то сказали» — последовал ответ: «Ды 
как-то само собой вырвалось». Судя по всему, предыдущее 
общение, связанное с разговорами о языке, активизировало 
языковую память человека, и он, как в детстве, спонтанно 
отреагировал на возникшую ситуацию.

В этом эпизоде отразилась важная особенность диалект-
ной фразеологии — относительно быстрая её изменяемость. 
Возникновение фразеологизма в  пределах узкого социума 
зачастую связано с известной всем яркой ситуацией, назва-
ние которой получают другие ситуации, чем-то похожие, или 
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с предметом, задействованным в такой ситуации, название 
которого в результате метафорического переноса получают 
другие предметы. Ситуация забывается — и фразеологизм 
уходит из употребления. Хотя происходит это не всегда. При-
мером тому могут служить другие ФЕ с компонентом- именем 
собственным.

Заметим, что фразеологические единицы с компонентом- 
именем собственным представляют также одну из особенно-
стей фразеологии говора.

Балда́ Ма́шина — ‘о человеке, совершающем необду-
манные, глупые поступки’. О! балда Машина, што ш ты 
делаишь! Ай ни видишь, куды прёсси? / А ана, балда Машина, 
вазьми ды и расскажы ему.

Как Хи́ма по сара́ю — ‘без дела, неприкаянно’. Ну што 
ты бродишь как Хима по сараю, ай занятца нечим.

(Как) на Мала́ньину сва́дьбу — ‘очень много (о коли-
честве приготовленной еды)’. Ну, нагатовили как на Мала-
ньину свадьбу. / А катлет-та! На Маланьину свадьбу.

(Как) Фи́ля Фила́тов — ‘нелепо выглядящий, перепач-
канный, в рванье’. Бабушка — внуку, игравшему в индейцев: 
«Филя Филатов, иде ш ты был, што ш ты делал!» Женщи-
на — мужу, надевшему старые рваные брюки и телогрейку, 
чтобы вывозить на огород навоз: «Ну, нарядилси. Как Филя 
Филатов».

Устойчивые выражения с компонентом- именем собствен-
ным употребляются, хотя никто не помнит, кто такие Маша, 
Меланья, Ефимия, и  только один информант 1938  года 
рождения пояснил, кто такой Филя Филатов. Этот молодой 
мужчина (умер в пятидесятые годы) могучего телосложения 
с интеллектом ребёнка был уроженцем соседней деревни, но 
большею частью слонялся по Борилово. Родных он не имел. 
Был безобиден, неприхотлив, очень силён, и его часто при-
глашали помочь выполнить разного рода работу, обычно тя-
желую или грязную. За это кормили, давали старую одежду, 
которая всегда была ему мала, поэтому ходил он в рванье не по 
росту. Его не обижали, относились с известной долей жалости 
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и сочувствия. Примечательно, что это отношение сохрани-
лось в коннотации устойчивого выражения: оно произносится 
снисходительно или с лёгкой иронией, но никогда— со злобой 
или осуждением. Фразеологизм как узелок народной памя-
ти сохранил в коннотации отношение к человеку, которого 
практически уже никто не помнит, — память языка оказалась 
сильнее памяти людей.

Говоря об особенностях фразеологии в говоре, следует 
отметить наличие значительного количества фразеологиз-
мов с компонентом, обозначающим христианские понятия. 
Наличие в системе говора таких ФЕ знаменательно, особенно 
интересен процесс формирования семантики, который вполне 
определенно отражает взгляд человека на мир (подробнее 
см. [Гришанова 2004]). В  качестве компонентов этих ФЕ 
выступают слова, обозначающие в свободном употреблении 
христианские понятия разного рода: отвлеченные понятия, 
процессы, атрибуты христианских обрядов и др., при этом 
фразеологизмы с  подобного рода компонентами называют 
явления, действия, предметы, понятия и т. п. вполне обыден-
ного, бытового характера.

ФЕ о душ́ечке употребляется в говоре в двух значени-
ях. 1. ‘Немощный, бессильный от старости’. Сама-та ана ни 
искупаитца, каму там купатца, ана а душычке. / Ды я сама 
ишшо зделаю, што я, савсем а душычке! 2. ‘Не имеющий 
средств к существованию, неимущий, нуждающийся, очень 
бедный’. Усё грязная, пасуда ни чишшына; ну уш ни то што 
уш прям а душычке, есть нечива, кусок мыла-та можна 
купить тарелки мыть. Примечательна в этой ФЕ форма су-
ществительного, употребленного с суффиксом субъективной 
оценки, форма, выражающая отношение носителей говора 
к понятию душа, которое является одним из ценностных ори-
ентиров человека. Это отношение проявляется и в другой ФЕ 
душ́у рон́ить (по ком-л.) — ‘очень сильно любить (кого-л.)’. 
Ды он па ней ду́шу ро́нить, а ана на ниво дажы внимания 
ни абращаить. / Любил, ды как любил, тожа ду́шу рани́л па 
мне. Значение ‘очень сильно’, выражаемое фразеологизмом 
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душу ронить, имеет ограниченную сочетаемость, в этой 
ограниченности проявляется и христианское мировосприятие 
носителей говора, и их ценностные ориентиры: душа — это 
ценность, которую нельзя терять, но если что и стоит потери 
души, то только любовь. Интересно, что существительное 
душа употребляется в формах субъективной оценки доволь-
но часто, например, в выражении нож́ки лета́ли — душ́ку 
пита́ли — ‘когда здоров, тогда и сыт’. — Всё у нас наоборот: 
в пост мясо ели, а теперь без мяса сидим. — Ношки лита-
ли — душку питали. Вот выздаравеишь — купим мяса, апять 
есть будим.

Важное христианское понятие обозначается словом 
грех, входящим во фразеологизм к смер́ти грех ‘очень 
срочно; так, что нельзя отложить даже на короткое время’. 
Падажди, падажди, аклимайся, а  то сичас пастираишь 
ды апять забалеишь — ни к смерти грех. / Зачем диван-та 
падымала? Прям тибе к смерти грех паслать этат палас 
была нада! / Што тибе, к смерти грех, што ты спишы-
ла-та? Можна была падаждать. Примечательна и ФЕ грех 
неотмолен́ный, представляющая по форме церковное вы-
ражение, но применяемое в  самых обыденных житейских 
ситуациях и служащее для выражения недовольства кем-л., 
мягкого укора. Тань, апять ты маи тапки схватила, вот 
грех-та ниатмаленнай. / Што ш ты наделал, у-у, грех ни-
атмаленнай! ваду разлил. Показательно, что обе ФЕ с ком-
понентом грех связаны с  выражением отрицательных, но 
«мягких» эмоций.

В говоре функционируют ФЕ, связанные с обозначением 
действий, производимых при совершении христианских об-
рядов, — крестить и молить.

ФЕ не кстя не моля ́‘неожиданно’. Хто ш их знал, што 
ани ни кстя ни маля цены падымуть. / Глянь-кя, пришла 
Наташка-та, ни кстя ни маля припёрлась — встричайтя 
ие, припёрлась. Эта ФЕ имеет явную отрицательную эмоци-
ональную окраску осуждения, что соответствует христиан-
ским представлениям о недопустимости делать  что-либо без 
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предварительного благословения. Напротив, положительную 
эмоциональную окраску имеет ФЕ хрести́ть дороѓу, упо-
требляющаяся в значении ‘желать удачи’. Што ш, ришыли 
ехать — пусть едуть, нада дарогу христить, ни астанав-
ливай. Формирование и семантики, и эмоциональной окраски 
ФЕ в этом значении связано с представлением о том, что, 
когда человек отправляется  куда-либо, необходимо осенить 
крестом, перекрестить и самого человека, и вослед ему до-
рогу, по которой он уходит или уезжает. Это действие пред-
полагало дальнейшую удачу. Однако ментальность русского 
человека такова, что он мог использовать крестное знамение 
и во вред другому человеку, как бы закрепляя адресованное 
ему недоброе пожелание. В этом проявляется причудливое 
переплетение христианского и языческого мировосприятия, 
веры и суеверия, привлечение христианской атрибутики для 
богопротивного дела. А дарогу хрестить — эта и па-харо-
шему, хрестять чилавека ухадящива: «Благаслави вас Го-
спади у путь-дарогу!» Эта божья благаславенья. А магли 
и праклятья: «Вон, пашли, шоп вам путя не была!» — и пи-
рикрестять услет издаля, хто на каво злой стаить, пракли-
наить. Так у ФЕ хрестить дорогу формируется второе, 
антонимичное первому, значение ‘желать зла’. А што ты 
а ём жалкуишь, ты ш иво праклинала, ты ему усё дарогу 
христила. На базе относительно отвлеченного второго зна-
чения у ФЕ формируется третье, более конкретное, бытовое, 
значение ‘наводить смуту, ссорить’. Таво п не была у мала-
дых, а ана улезла, ана им усё время христила дарогу. / Да 
и раньшы гаварили: «Ана ей дарогу хрестить, мишаить». 
Эта ни па дароге, а па разгавору: христить дарогу — гава-
рить. К ним улизаить, смутню делаить, а дарога — жызня.

Формирование значения ФЕ может быть связано с пред-
ставлениями о нормах жизни, поведения, предписываемых 
христианской традицией. Последний день перед постом — 
заговенье, в орловских говорах заговены. К человеку, не 
соблюдающему предписанные верой нормы, в народе отно-
сились неодобрительно, что и нашло отражение в ФЕ у ней 
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за́говен нет́у, всё мясоед́ — ‘о человеке, не знающем меры, 
предела в своих желаниях’. Вот анна шшыла адну юпку — 
другуя захатела; шшыла другуя — захатела третью. Вот 
и гаварять: «Ну, разахотилась, загавин нету, усё мясает. 
И ишшо будить шыть, загавин нету. В соответствии с ми-
ровосприятием носителей говора эта ФЕ имеет неодобритель-
ную эмоциональную окраску.

Значение ФЕ как ла́данка — ‘очень хорошо оберега-
емый, защищаемый от чего-л. опасного, нежелательного, 
вредного’ сформировалось на основе представления о том, 
как хранят ладанку — ‘мешочек с ладаном, с талисманом или 
записочкой, содержащей заговор, молитву и т. п., который 
носят на груди’ (МАС 2: 160). Как ана, бедная, жыветь! 
А тут жывешь как ладанка и балеишь. — Что значит как 
ладанка? — Как ладанка? У збириженью. Ладанку-та, ие 
биригли.

В говоре встречаются ФЕ с компонентами номинациями 
священнослужителей, например, зашта́тный поп ‘чело-
век, отошедший по возрасту от дел’. Делайте, как хоче-
те — я типерь поп заштатнай. / А што ты у дила-та 
лезишь, ни умешывайся, ты типерь поп заштатнай. ФЕ 
имеет уничижительную окраску, в чем находит отражение не 
очень почтительное обиходное отношение носителей говора 
к священнослужителям, живущим рядом с ними и воспри-
нимаемым в миру просто в качестве членов социума, чьи 
человеческие слабости и недостатки всем известны, недаром 
в качестве компонента ФЕ закрепилось слово поп, имеющее 
негативную окраску.

Особенностью диалектной фразеологии является высо-
кая степень варьируемости фразеологизмов.

Наиболее устойчива в плане варьирования в говоре ми-
крофразеология, хотя единиц такого типа довольно много 
и они представлены разными структурными типами: в пол-
нос́, на жак, про случа́й, на доход́е, к непробы́тку, 
как асива́шка, с бус́орью, без тол́ку и т. п. Варьирова-
нию подобных единиц препятствует их структура. В силу 
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особенностей компонентного состава любое изменение ведёт 
к нарушению внутренней формы и, как следствие, к появле-
нию другой единицы. Кроме того, подобные фразеологизмы 
имеют довольно жесткую грамматическую связь с  лекси-
ческим окружением — изменение состава компонентов или 
формы одного из них неизбежно ведёт к изменению связей со 
словами окружения, что влияет и на семантику ФЕ.

Наибольшей вариантностью обладают в говоре ФЕ ярко 
выраженного эмоционально- экспрессивного характера: по-
желания недоброго, проклятия, божба и т. п. У фразеологиз-
мов такого рода явно выражена связь между их структурой, 
грамматической формой компонентов и степенью экспрес-
сивности.

ФЕ с глагольным компонентом в форме повелительного 
наклонения представляют собой проклятия (огнева́я колес-
ни́ца тебя ́подхвати́) или божбу (пропади́ я проп́адом). 
Если же глагольный компонент имеет форму изъявительного 
наклонения и в состав ФЕ входит чтоб, чтобы, то степень 
экспрессивности несколько уменьшается и фразеологизм при-
обретает значение недоброго пожелания  кому-либо (чтоб 
тебя́ ́огнева́я колесни́ца подхвати́ла). При божбе кон-
струкции такого рода не употребляются, вероятно, в силу 
несовместимости их значения с утверждением достоверности 
высказывания, которое и составляет суть божбы. Утвержде-
ние высокой степени достоверности в этих случаях достига-
ется иными средствами, например, путём расширения ком-
понентного состава за счёт введения компонента- усилителя: 
сгори́ я на мес́те — сгори́ я на эт́ом мес́те.

Даже в одном говоре встречаются многообразные типы 
варьирования фразеологических единиц.

Наиболее распространенным является лексическое ва-
рьирование.

При этом варьирующиеся компоненты в свободном упо-
треблении могут быть синонимами (литературными, ли-
тературным и  диалектным, диалектными); словами одной 
лексико- семантической или тематической группы; входить 
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в градационный ряд, обозначая действия различной степе-
ни интенсивности, и т. п.: оќоло да оба́поло — вокруѓ да 
оба́поло; утроб́а твоя ́лоп́ни — ят́реба твоя ́лопни; 
в ма́ялку игра́ть — в лётку игра́ть; куликов́ закли-
ка́ть — жаворон́ков заклика́ть.

Одна из разновидностей лексического варьирования ФЕ 
определяется наличием в их структуре переменного компо-
нента: огневая колесница тебя (её, его, их и т. п.) под-
хвати, у ней (него, тебя и т. п.) заговен нету.

Широко распространены в  говоре варианты с  разным 
морфемным составом компонента: о́гненная (огнева́я) 
колесни́ца тебя ́ подхвати́, бы́ком (бычком́) пить, 
бы́ком пить (вы́пить). При этом одни единицы абсо-
лютно идентичны по значению, у других появляются допол-
нительные оттенки в семантике, часто сопровождающиеся 
изменением грамматического значения фразеологизма. При 
этом грамматическое значение всего фразеологизма зависит 
именно от варьирования грамматической формы компонента: 
жуд́ости (жуд́ость) нагонят́ь (нагна́ть).

Один из продуктивных типов варьирования в говоре свя-
зан с изменением количественного состава компонентов ФЕ. 
С одной стороны, наблюдается расширение компонентного 
состава (сгори я на месте — сгори я на этом месте), 
с другой стороны — его сокращение (около да обаполо — 
около обаполо).

Усечение фразеологизма широко распространено в ди-
алектной речи, оно соответствует её динамизму, вырази-
тельности и ведёт к появлению в говоре вариантного ряда 
фразеологической единицы: да голов́ушка моя ́гор́ькия — 
головушка моя горькия — да головушка горькия — го-
ловушка горькия; у неё (него, них и т. п.) заговен нету, 
всё мясоед — заговен нету, всё мясоед — у ней заговен 
нету — заговен нету.

И наконец, ещё одна особенность фразеологии в говоре — 
широкое распространение синонимии. Фразеологический 
фонд говоров русского языка весьма широк, он включает как 
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диалектные единицы, так и литературные, и, поскольку в го-
воре функционируют оба типа фразеологических единиц, 
это ведёт к возникновению между ними синонимических от-
ношений. Чаще всего в синонимические отношения вступают 
диалектные и литературные единицы, имеющие однотипную 
структуру. При этом один из компонентов, как правило, 
повторяется и  в  литературной, и  в  диалектной единице, 
а другие компоненты — разные: лит. пойти прахом — диал. 
пойти́ хи́нью; лит. без мыла в  душу лезть — диал. 
без мы́ла в нос залез́ть; лит. сжить (согнать) со 
света — диал. со ́ свету скати́ть. Своеобразие струк-
туры позволяет некоторым исследователям рассматривать 
подобные единицы как вариантные. Однако «вариантность» 
компонентов у таких фразеологизмов является не результа-
том преобразования одной единицы, а следствием модели-
руемости фразеологизма.

При однотипности структуры и различиях в её наполне-
нии синонимичность таких единиц определяется во многом 
отношениями составляющих элементов, прежде всего тех, 
которые могут быть названы переменными.

Между словами, выступающими в  составе литератур-
ных и диалектных фразеологических синонимов в качестве 
переменных компонентов, в свободном употреблении обна-
руживаются определенные семантические связи, это могут 
быть слова синонимы (лит. белены объелся — диал. бес́ева 
объел́ся, словом бес́ево в говоре называется белена); слова, 
близкие по значению, зачастую имеющие общую сему (лит. 
дать жару — диал. дать па́рева, дать горяка́); слова, 
входящие в одну лексико- семантическую группу или близкие 
группы (лит. до потери сознания — диал. до потер́и 
пул́ьса; лит. выматывать кишки — диал. выма́тывать 
жи́лы); слова, между которыми обнаруживается ассоциа-
тивная связь на основе сходства называемых предметов по 
 какому-либо признаку (лит. как аршин проглотил — диал. 
как лом проглотил); слова антонимы (лит. дать жару — 
диал. дать холоду) и т. д.
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В  качестве переменных компонентов могут выступать 
диалектные слова, свободно функционирующие в  говоре 
(бес́ево, па́рево) и употребляющиеся только в составе фра-
зеологизмов (горяќ, хинь), а  также слова общенародные 
(пульс, лом). Эмоционально- экспрессивная окраска таких 
синонимов, как правило, одинакова, различаются они вну-
тренней формой, в  формировании которой существенную 
роль играет семантика элементов фразеологизирующегося 
словосочетания.

Обращение к  говору только одного села сужает круг 
рассматриваемого материала, что, с одной стороны, ограни-
чивает возможность обобщений, с другой стороны, позволяет 
предположить, что в  одном говоре отражены общие осо-
бенности функционирования диалектных фразеологических 
единиц.
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Using as a model the micro- dialect of one of the settlements located near 
Orel the article discusses some peculiarities of dialectal phraseology: 
component structure of phraseological units, variation, synonymy, and 
connotation. Besides, the difficulty of collecting material is assessed.
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Говор казаков-некрасовцев Ставропольского 
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В статье рассматривается исторический путь казаков- некрасовцев, 
после долгой эмиграции переселившихся в  1962  году в  села 
Левокумского района Ставропольского края. Автор полагает, 
что русский говор казаков- некрасовцев в период их проживания 
в Турции по своим типологическим характеристикам принадлежит 
к островным ареалам, так как противопоставлен языку населения 
Турции, его носители по религиозной принадлежности отличны от 
вероисповедания жителей страны, в которой предки некрасовцев 
прожили 254 года, культурная общность русского православного 
анклава и  турецкого мусульманского окружения не сложилась, 
вынужденное принятие гражданства страны проживания не при-
вело к адаптации некрасовцев к турецкому обществу.

Ключевые слова: казаки- некрасовцы, старообрядцы, Турция, 
островной говор.

С сентября 1962 года в селах Левокумского района 
Ставропольского края проживает особая группа русского 
этноса — казаки- некрасовцы. Они переселились на Ставро-
полье из Турции, где их предки прожили 254 года по за-
ветам своего предводителя Игната Некрасова. Это была 
последняя волна казаков- переселенцев из Турции. Одна ты-
сяча казаков (215 семей) была размещена в двух поселках: 
в поселке Новокумском (винсовхоз «Левокумский») — 114 
семей (495 человек) и в поселке Кумская Долина (винсовхоз 
«Бургун- Маджарский») — 101 семья (505 человек). Некра-
совец В. П. Саничев, организатор переселения в Советский 
Союз, говорил: «Разные агитаторы нас смущали. Подбивали 
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переселиться в США, Канаду, Аргентину, Францию. А наши 
казаки решили: “Пойдем до своего языка, до братьев по крови, 
на землю своих предков”. А как пересекали границу, у меня 
в сердце сто светов открылось. Кругом свои, свой язык, люди 
живут в достатке» [Рабческая 2012: 35].

Желание сохранить истинную веру было одной из основ-
ных причин недовольства и бегства казаков- некрасовцев на 
чужбину. «Уходя с Дона, казаки- некрасовцы взяли с собой 
древние книги, рукописи, иконы. Везде, где проживали казаки, 
они строили часовни и храмы, регулярно совершали богослу-
жения. Церковь была центром и духовной, и общественной 
жизни» [Денисов 2009: 68]. Именно вера позволила казакам- 
некрасовцам в течение веков сохранять русскую культуру 
в окружении этноса, чуждого им по вероисповеданию и языку. 
«В условиях мусульманского мира вера у некрасовцев была 
как прибежище, как единственный источник, связывающий их 
с Родиной. Рассказывают, что в своих молитвах они “уходили” 
от чуждого мира, боясь отуречиться» [Рабчевская 2012: 25].

Переселившись в Турцию, некрасовцы стремились со-
хранить свои национальные особенности, традиции, «эта 
замкнутая, самодовлеющая община из поколения в поколение 
производила одни и те же культурные модели. Именно благо-
даря этому эмигрантам удалось сохранить культуру предков, 
язык, устную поэзию» [Рабчевская 2012: 25].

В Турции, в с. Коджагёль (первоначальное название 
Старые Казаки), на берегу озера Майнос, где жили казаки- 
некрасовцы в XX веке, было две общины и, соответственно, 
две церкви, нужды, содержание и ремонт которых оплачи-
вала вся община. На Майносе традиционные казачьи устои, 
быт и фольклор сохранялись в неприкосновенности. «При-
чин такой консервативности две: во-первых, экономической 
основой жизни казаков оставалось артельное рыболовство, 
практически не создававшее возможности для возникнове-
ния неравенства и расслоения в общине; во-вторых, чуждое 
по обычаям, вере и языку турецкое окружение исключало 
ассимиляцию» [Смирнов 1986: 103].
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Политический деятель и писатель М. С. Чайковский 
в конце XIX в. побывал у некрасовцев в Турции. Вот как он 
описывал свои впечатления: «Некрасовцы остались теми же, 
какими вышли некогда с Дону. Они нисколько не изменили 
обычаев своих предков, и если бы  кто-нибудь из товарищей 
Некрасова мог проснуться на берегах Майносского озера, он 
не нашел бы никаких перемен, кроме новой местности. Это 
славянское племя сохранило всё и не утратило ничего из 
наследия предков. Ни один фаланстер не мог дойти до такой 
степени единения и согласия всех. Поэтому-то и в изгнании 
они не перестали быть казаками, были в чести у всех» [Чай-
ковский 1892: 117].

Исследователь Кубанского казачества П. П. Короленко 
так писал о потомках русских кубанских казаков, живу-
щих «в турецких пределах»: «Некрасовцы сохраняют свой 
русский язык, старые русские обычаи и костюмы, хаты строят 
и все домашнее хозяйство ведут по русскому образцу. Сло-
вом, майносские казаки живут по-русски и любят все старое 
русское» [Короленко 1900: 71]. Он отмечал, что социальная 
жизнь казаков- некрасовцев в Турции была полна сложностей: 
«Майносская колония некрасовцев управляется беем. Он 
получает от своего общества содержания 20 лир. В прежнее 
время Оттоманская Порта мало вмешивалась в дела этой 
казачьей колонии, предоставляя управление ею казачьему 
атаману и старшинам общества; но в последнее время власть 
атамана во многом ограничена турецким правительством. 
Атаман, хотя и собирает по старому порядку вой сковой круг 
казаков с их есаулами, но только для обсуждения текущих 
вой сковых дел своей колонии, прежний же вольный казачий 
суд над провинившимися, доходивший до смертной казни, 
решению круга уже не подлежит» [Там же].

В беседах с вернувшимися в Россию казаками ученые 
выяснили, что после 1917 г. по отношению к некрасовцам 
турецкое правительство предприняло ряд репрессивных мер, 
направленных на уничтожение их самобытной социально- 
конфессинальной общины. В  1923  г. был закрыт казачий 
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Круг, вместе с  ним закончилась их автономия: казаки 
стали турецкими подданными, атаман назначался из турок 
(из  числа казаков выбирался лишь помощник турецко-
го атамана, аза-атаман), судебная власть стала турецкой, 
селение некрасовцев Старые Казаки было переименовано 
в Коджагёль. В 1924 г. была запрещена русская школа, а в ее 
здании была открыта мечеть. В 1931 г. в село Коджагёль 
стали переселять турок из Болгарии, отбирая для них земли 
у казаков. Начиная с 1933 г., русские фамилии заменялись 
на турецкие, часто вместо имен давали клички. В 1934  г. 
казаки вынуждены были сменить традиционную одежду 
и  стали брить бороду, некрасовский костюм продолжали 
носить только женщины. В 1935 г. турецкие власти разре-
шили открыть школу для обучения детей грамоте на турец-
ком языке при условии, что русские дети не будут в школе 
разговаривать по-русски, за каждое русское слово в школе 
следовал штраф и наказание палками. Турецкая школа в по-
селке давала только пятиклассное образование. Продолжать 
дальнейшее обучение было невозможно из-за отсутствия 
денег (учеба в средних и высших учебных заведениях была 
платной). В общественных местах на русском языке гово-
рить запретили. После 1941 г., во время Второй мировой вой-
ны, репрессии против казаков усилились (Турция воевала на 
стороне Германии). «Нам прямо в лицо говорили, что всех 
христиан надо побить и уничтожить, но не трогали потому, 
что чувствовали силу Советского Союза. <…> Чтобы услы-
шать правду о событиях на фронте, уходили с батарейными 
приемниками в поле и слушали сводки советского информ-
бюро. Желание быть вместе со своими стало особенно силь-
ным», — вспоминал казак- некрасовец П. Гаврилов. В 1959 г. 
атамана В. П.  Саничева избили турки из-за того, что он 
заступился за членов общины, у которых турки отбирали 
землю. Но несмотря на все чинимые препятствия к выезду, 
казаки добились возвращения на Родину [Денисов, Агеева 
2009: 46–48, 192–201; Рабчевская 2012: 25, 26, 30, 33].
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Поселившись после возвращения из Турции в селах 
Ставропольского края, некрасовцы получили разрешение на 
строительство церквей. В двух сельских поселениях, в которых 
стали жить казаки, появились два храма (как в Турции) — 
в честь Святой Троицы Троицкий храм (п. Кумская Долина) 
и в честь Успения и Святых Жен- Мироносиц Успенский храм 
(п. Новокумский).

С  сентября 1962  г. казаки- некрасовцы живут среди 
сельского русского населения, говорящего на южнорусском 
диалекте, но по-прежнему отличаются от него своим па-
триархальным укладом в  быту, религиозными обрядами 
(они принадлежат к  старообрядчеству), особым женским 
и  мужским костюмом, спецификой состава и  исполнения 
народных песен и былин, и архаической речью. Речь казаков 
образует специфический русский говор, который восходит 
к южнорусскому донскому говору. В  то же время в  силу 
бытования говора в течении нескольких веков в изоляции 
речь некрасовцев изменилась настолько, что позволяет опре-
делить говор как отдельный, самостоятельный.

Классификационные особенности говора казаков- некра- 
совцев таковы, что позволяют отнести его к островным го-
ворам, или островным ареалам. Этот термин используется 
в русистике в работах 70-х гг. ХХ в. Р. И. Аванесова [Вопросы 
теории 1962], М. А. Бородиной [Бородина 1966], работах нача-
ла ХХI в. Н. С. Ганцовской [Ганцовская 2012], Т. И. Вендиной 
[Вендина 2014], А. А. Плотниковой [Плотникова 2016].

Островной говор — это говор, который не имеет связей 
с территорией существования форм того языка, к которо-
му он относится по своим генеалогическим характеристи-
кам. А. А.  Плотникова выделяет такие общие параметры 
островных ареалов: «язык анклава и окружение; религиоз-
ная принадлежность населения островного ареала и страны 
проживания; частичная общность / противопоставленность 
культурной традиции анклава и  окружения; особенности 
совместного проживания с представителями иных этнокон-
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фессиональных групп; влияние гражданства страны прожи-
вания» [Плотникова 2016: 11].

Покажем выделенные ученым признаки островного ареала 
по отношению к исследуемому говору:

— говор некрасовцев противопоставлен языку основного 
населения Турции по генеалогическим и типологическим 
характеристикам: во-первых, они принадлежат к разным 
языковым семьям, во-вторых, их морфологические типологи-
ческие признаки не совпадают (соответственно флективный 
и агглютинативный языки);

— по своей вере некрасовцы христиане (относятся к такой 
ветви православия, как старообрядчество), а окружающее их 
население в Турции — мусульмане;

— общность культурных традиций некрасовцев и турец-
кого населения не сложилась, некрасовцы соблюдали в быту 
и церковной жизни русские обычаи и традиции, в соответствии 
с заветами Игната Некрасова браки с местным населением 
были невозможны, в то же время некрасовцы знали турецкий 
язык (учились в турецкой школе) и общались на нем;

— в начале ХХ в. казаки- некрасовцы были лишены авто-
номии и объявлены турецкими подданными, им стали менять 
славянские фамилии на турецкие, свидетельство о браке и ро-
ждении ребенка выдавалось в турецкой администрации и на 
турецком языке. В то же время не произошло значительного 
влияния турецкого гражданства, оно вызвало дальнейшее 
отторжение чужой культуры и чужого общества.

Анализ собранного материала привел нас к таким обоб-
щениям [Грязнова 2016]:

1) данный говор генетически восходит к донскому говору,
2) в нем вербализуются архаичные фрагменты картины 

мира славянского этноса и древнерусской народности;
3) в исследуемом материале наблюдаются универсальные 

константы;
4) в лексике говора запечатлены этапы скитаний некра-

совцев;
5) в грамматике говора проявляется менталитет некра-

совцев как старообрядцев,
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7) в лексике и грамматике говора проявляется такая черта 
его носителей, как свободолюбие;

8) в лексике говора наблюдается целый ряд турцизмов 
(одни заимствованы непосредственно из турецкого языка, 
другие через посредство турецкого языка). Этот процесс был 
обусловлен как средой проживания, так и тем фактом, что 
некрасовцы, имевшие обязательное начальное образование 
в турецкой школе, и говорили, и писали на турецком языке. 
Состав турцизмов разнообразен: номинации предметов быта, 
продуктов, кушаний, растений, приспособлений для рыб-
ной ловли и т. п. Влияние турецкого языка прослеживается 
и в грамматике: возможно, его влияние сказалось и на ак-
тивной перестройке системы грамматического рода в говоре.
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The dialect of Nekrasov Cossacks:  
its history and typological features

Violetta M. Gryaznova
North- Caucasus Federal University

The article deals with the historical path of the Nekrasov Cossacks, who 
after a long emigration settled in 1962 in the villages of the Levokum 
district of the Stavropol region. We believe that the Russian dialect of 
the Nekrasov Cossacks during their residence in Turkey according to 
its typological characteristics was isolated from its environment, for it 
was opposed to the language of the Turkish population, the beliefs of 
its speakers differed from the religion of the inhabitants of the country 
in which the ancestors of the Nekrasov Cossacks lived for 254 years, the 
cultural community of the Russian Orthodox enclave and the Turkish 
Muslim environment did not emerge, and the forced adoption of citi-
zenship of the country of residence did not result in the incorporation 
of the Nekrasov Cossacks in Turkish society.

Key words: Nekrasov Cossacks, Old Believers, Turkey, insular dialect.
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Лингвистическое картографирование 
в областном словаре.

Карты наименований частей некоего обобщенного 
целого (и их синонимов) в Псковском 

областном словаре: карта № 7 «Названия 
белка и желтка в псковских говорах»

Юлия Федоровна Денисенко
Институт лингвистических 
исследований РАН

«Псковский областной словарь с историческими данными» (ПОС) — 
словарь с компонентами регионального лексического атласа. В опу-
бликованных 27 выпусках 12 карт таких типов: семантические, 
синонимические, тематические — названий частей некоего обоб-
щенного целого и их синонимов, лексико- словообразовательные. 
Анализ карты №  7 указанного типа дополняет данные семан-
тических, синонимических, лексико- словообразовательных карт 
и тематической карты № 6 о фазах луны (в наших публикациях 
2013, 2014, 2015, 2016 и 2017 гг.) о членении псковских говоров, 
о складывании их номинативно- семантической, синонимической, 
словообразовательной систем. В  лексикографическом аспекте 
такие карты дают дополнительные аргументы для разграничения 
разных значений, видов синонимов, вариантных наименований 
в словаре.

Ключевые слова: лингвогеография, лексические карты, лексиче-
ские, синонимические изоглоссы и ареалы в региональном словаре, 
членение псковских говоров.

В одном из параграфов «Инструкции Псковского област-
ного словаря» Б. А. Ларина говорится: «В виде приложения 
к ПОС будет добавлен комплект карт географического рас-
пространения… слов, которые… имеют своеобразные изоглос-
сы на Псковской карте. По большей части это слова, какие 

320−337
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собраны нашими экспедициями по специальным словарным 
программам, т. е. карты слов, границы которых в Псковской 
области зафиксированы проверенными данными… Кроме 
лексикальных карт будут даны исторические карты границ: 
1) Псковского княжества (XIV–XV вв.), 2) Псковского во-
еводства (XVI–XVII вв.) и 3) Псковской губернии (XVIII–
XIX вв.)» [Ларин 2003: 674]. Таким образом, в рамках об-
ластного словаря реализовывается идея создания «малого» 
(в пределах одной области) лексического атласа. Сам термин 
«областной словарь- атлас» представлен у Б. А. Ларина в ре-
цензии о книге Я. Сятковского «Лексика Вармии и Мазурщи-
ны. Постройки и изделия из дерева»: «Надо приветствовать 
эту работу как наиболее выдержанный образец областного 
словаря- атласа, каких хотелось бы видеть побольше и у по-
ляков, и в других странах. Следовало бы и нашим диалек-
тологам испробовать свои силы в этом новом жанре, так как 
и для исторической лексикологии, и для исторической диа-
лектологии такие атласы- словари могут быть сокровищницей 
надежных и важных исходных данных» [Ларин 1962: 136]. 
Идея совмещения областного словаря и областного лексиче-
ского атласа была незадолго до этой рецензии представлена 
в Инструкции ПОС.

В опубликованных 27 выпусках ПОС реализованы кар-
тографические положения Инструкции этого словаря: в 1-м 
выпуске представлена «Историческая карта- схема Псков-
щины», на которой показаны границы региона с XII в. по 
1965 г. — прирастание с каждой исторической эпохой Псков-
ского региона [Мжельская 1967: 7]; в  выпусках с  1-го по 
27-й — 12 лингвистических карт со сложным распределением 
различных ареалов на каждой из них.

Лексические карты ПОС созданы по материалам кар-
тотеки этого словаря Санкт- Петербургского и Псковского 
университетов, собираемой с 1945 г. по настоящее время; кар-
тотека насчитывает свыше двух миллионов карточек [Иваш-
ко, Поцепня, Лутовинова, Тарасова, Трофимкина, Еськова, 
Кукушкина 2016: 241].
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Рисунок 1. Карта № 7 «Названия белка и желт-
ка в псковских говорах» (ПОС 10: 188). Начало
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Рисунок 1. Карта № 7 «Названия белка и желт-
ка в псковских говорах» (ПОС 10: 188). Конец
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Рисисунок 3. Карта Псковской области (Герд 1996: 4).  
Начало
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Рисисунок 4. Карта Псковской области (Герд 1996: 4). Конец
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Территория обследования: все районы Псковской обл., 
Сланцевский р-н Ленинградской обл., Торопецкий р-н Ка-
лининской обл., Холмский р-н Новгородской обл. (в состав 
которой передан с июля 1958  г.) и приграничные деревни 
Латвийской ССР / Латвии, Эстонской ССР / Эстонии.

В «Списке названий населенных пунктов по районам» 
(ПОС 1: 27–41) опорные пункты картографирования имеют 
номера (арабские цифры); таких пунктов  766 (последний 
номер — на самом юге Невельского р-на Псковской обл.); 
номеров не имеют деревни, отсутствующие на современных 
(1965 г.) картах области; под одним номером даны названия 
двух и более населенных пунктов, расположенные в 3–4 км 
друг от друга. Районы имеют номера до 40-го (римские 
цифры; районы Усвятский и Усмыньский, обозначенные под 
номерами 41 и 42 на электронной карте- основе, давно вошли 
в состав смежных районов и отсутствуют в Списке населен-
ных пунктов; на картах с 22-го выпуска ПОС их номерные 
обозначения отсутствуют). Перечень населенных пунктов 
с каждой экспедицией пополняется (обновленный список го-
товят к публикации в ближайшее время), но сетка номерных 
пунктов для картографирования остается пока в прежнем 
виде, в связи с чем все опубликованные карты сопоставимы 
друг с другом. С 22-го выпуска ПОС (2011) карта- основа пе-
реведена в электронную форму, карта № 11 и последующие 
лингвистические карты создаются на ее базе.

Карта-основа с  нанесенными на нее всеми номерны-
ми обозначениями населенных пунктов и районов (наряду 
с  представленными в  тексте ПОС лингвистическими кар-
тами) создана в печатном виде как вкладка к 1-му выпу-
ску ПОС; на ее базе составлены лингвистические карты, 
однако и  любой пользователь словаря может создать для 
себя «картинку» фиксации заинтересовавшего его лекси-
ческого явления (проставив номера при деревнях соответ-
ствующего фрагмента словарной статьи и отметив эти но-
мера  каким-либо знаком на карте- основе). С 5-го выпуска 
ПОС (1989) по 26-й (2016) деревни в  словарных статьях 
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не указывались, поэтому составление лингвистических карт 
было доступно только составителям словаря. С 27-го выпу-
ска ПОС (2017) обозначение деревень (а также и год записи 
диалектной речи) возобновлено, публикация карты- основы 
будет повторена в ближайшем выпуске — все это увеличи-
вает ценность ПОС как словаря- атласа.

Тематических карт типа наименований частей некоего 
обобщенного целого в  ПОС две. Первая из них — карта 
№ 6 «Локальные обозначения фаз луны (и соответствующих 
временны́х отрезков), выраженные одним словом» (ПОС 3: 
178)  — рассмотрена нами в предшествующей статье [Дени-
сенко 2016: 173–188]. В данной работе анализируется вторая 
карта указанного типа — карта № 7 «Названия белка и желтка 
в псковских говорах» (ПОС 10: 188); ее авторы А. М. Кравчук 
и В. Х. Рыжова.

Заметная особенность таких групп наименований в том, 
что составляющие их лексемы взаимозависимы: при называ-
нии, например, одной фазы луны упоминают смежную с ней 
фазу; при упоминании белка — вспоминают про желток. Но 
при такой своеобразной «сложносочиненности» компонентов 
групп соответствующие парные наименования в них не до-
минируют, соотношение разных компонентов пары не бы-
вает зеркальным, составляющие пару члены нередко имеют 
разные ареалы — все это может свидетельствовать о разных 
путях, разновременности сложения и т. п. таких групп лексем. 
Установление ареалов каждого из компонентов группы, со-
вмещение некоторых ареалов или их размежевание, установ-
ление фоновых характеристик в других — и прежде всего в со-
седних — говорах является нашей первоочередной задачей.

На анализируемой карте отражены две группы синонимов- 
дериватов (указываем в той последовательности, какая пред-
ставлена в легенде к карте):

1) от корня бел- 6 лексем: белтоќ, белточ́ек, белутоќ, 
белудоќ, белдоќ, белудоч́ек; им соответствуют кружки: 
для первого деривата — светлый, для второго — темный, для 
других — кружки с различными вариантами темной части;
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2) от корня желт- 8 лексем: желтоќ, желудко,́ же-
лутоќ, желудоќ, желодоќ, желотоќ, желоч́ек, же-
лудоч́ек; им соответствуют квадраты: для первого деривата 
— светлый, для второго — темный, для других — квадраты 
с различными вариантами темной части.

В двух перечнях лексем находим такие парные соответ-
ствия: белток — желток, белуток — желуток, белудок 
— желудок, белудочек — желудочек. Не имеют своих пар 
белточек и белдок — с одной стороны, желудко, жело-
док, желоток, желочек — с другой.

Белток возникло явно по аналогии с желток, оно 
настолько активно в употреблении, что оттеснило на перифе-
рию общерусское белок. Последнее не представлено в ПОС 
(очевидный пропуск в картотеке), однако наличие в истори-
ческой части словаря одного употребления в таком источнике, 
как русско- немецкий Разговорник Тонниса Фенна 1607  г., 
свидетельствует о наличии этого слова в обиходе на Псков-
щине (ПОС 1: 163); заметим, что нет соответствия лексеме 
белок в виде *желок, хотя есть уменьшительное желочек 
— но при отсутствии *белочек. По инструкции ПОС слова 
типа белок и белочек — как общерусские — не должны быть 
представлены на карте № 7; общерусское желток попало 
в список картографируемых лексем, очевидно, только в связи 
с его сопряженностью с диалектным белток, к фиксациям 
его на карте № 7 надо относиться с известной критичностью.

Формы лексем с д в основе на месте т рассматриваются 
в ПОС как вариантные (напр.: белудок — вариант к слову 
белуток — ПОС 1: 166), но картографируются они как отдель-
ные компоненты. Формы наименований со вставными о или 
у в сочетаниях согласных лт /лд в основах ряда приведенных 
лексем (типа желодок, белуток при белдок, желток) 
также имеют на карте свои знаки. Раздельность этих форм 
важна для понимания их территориального распределения 
в говорах; жаль, что мелкие различия знаков почти «не ло-
вятся» визуально, и это очень затрудняет анализ карты.



Лингвистическое картографирование в областном словаре... 329

I
Наиболее выразителен на карте № 7 ПОС ареал лексемы 

белток (почти без конкурентов других дериватов; знаки — 
светлые кружки). Верхняя граница его пересекает Псковскую 
карту по линии север XXIII / Пыт. — северо- восток XXX / 
Локн. района (пункты 457 XXIII / Пыт., 518, 532 XV / Палк., 
535 XXIV / Н-Рж., 537 XXV / Сл., 573, 565 XXX / Локн.); 
массив ареала южнее этой линии до конечных районов реги-
она — от рубежей на западе с Латвией, на юго-западе и юге 
с Белоруссией, Смоленской областью до границ на востоке 
с Тверской и Новгородской областями; вблизи от Белоруссии 
одиночная фиксация уменьшительной лексемы белточек 
— темный кружок в п. 727 XXXII / Идр. (теперь XL / Нев.) 
района. Севернее за пределами указанного ареала представ-
лены немногие разрозненные фиксации белток: знак без 
номера на границе II / Гд. и III / Ляд., пункты 358 XVI / Сл., 
435 XXIV / Н-Рж. района.

II
Противопоставляется этой территории ареал всех осталь-

ных наименований обеих фракций яйца (исключая лексемы 
белток, белточек).

1) В большинстве районов области на север от верхней 
границы распространения лексемы белток — массив ареала 
от Латвии и Эстонии на западе до крайних районов картогра-
фируемого региона на севере, в части восточных районов  — 
фиксируются другие дериваты с корнем бел- (кружки с раз-
личными темными частями): белуток, белудок, белдок, 
белуточек; в совокупности они противополагаются терри-
ториально лексеме белток. На востоке картографируемого 
региона в V / Плюс., XIV / Дн., XXVII / Холм., XXXVI / Тор. 
районах локальные лексемы с корнем бел- не отмечаются.

2)  Наименования внутренней фракции яйца от корня 
желт- — все картографируемые дериваты в совокупности 
(желток, желудко, желуток, желудок, желодок, 
желоток, желочек, желудочек) — отмечаются также пре-
имущественно севернее границы фиксации лексемы белток: 
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во всех районах этой зоны, исключая часть восточных (V / 
Плюс., XIV /Дн., XXVII / Холм.).

Значительная часть фиксаций лексем с основами белуд-, 
белут- отмечается в одних и тех же пунктах с «парными» 
лексемами от основ желуд-, желут-, но также и некоторые 
«непарные» наименования от других дериватов корней бел- 
и желт- записаны собирателями материалов в одних и тех 
же деревнях. Это свидетельствует о тесной взаимозависи-
мости, взаимообусловленности разнокорневых компонентов 
ареала. Подобное явление — тесную связь нескольких раз-
нокорневых наименований смежных фаз луны в пределах 
одного ареала — мы отмечали на карте № 6 в ПОС [Дени-
сенко 2016: 180–181].

Как очевидно, лексемы обеих представленных подгрупп 
образуют довольно четко определяемый ареал, противопола-
гающийся ареалу наименования белток. Из перечня лексем 
второго ареала исключим желток как общерусское / лите-
ратурное (оно априори «незримо» присутствует на всей кар-
тографируемой территории и за ее пределами), это не изме-
няет конфигурацию данного ареала. Заметим, что каждое из 
наименований или  какая-либо пара, подгруппа лексем этого 
второго ареала не имеют в его пределах своих компактных 
частных ареалов.

Кроме отмеченной тематической обусловленности — 
своеобразной «сложносочиненности» лексем с корнями бел- 
и желт-, отметим и такую немаловажную особенность лексем 
второго ареала, как наличие вставных гласных у и (реже) 
о в сочетаниях согласных лд и лт основ почти у всех наиме-
нований (за исключением белдок): 1) белудок, желудок, 
желудочек, желудко и  белуток, белуточек, желу-
ток; 2) желодок, желоток. Для большей выразительно-
сти ареала можно было бы использовать для таких лексем 
всего два знака (или даже два варианта одного знака) — но 
это переключило бы тип карты из лексического в фонети-
ческий (собственно фонетико- словообразовательный). Такая 
яркая особенность карты ставит вопрос об исследовании 
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вставных гласных в указанных сочетаниях согласных основ 
в псковских говорах на более широком материале.

Разграничение двух ареалов по линии север XXIII / 
Пыт. — юго-восток XXX / Локн. района на анализируемой 
карте №  7 ПОС почти аналогично линии север XXIII / 
Пыт. — XXII / Аш. — XXVII / Холм. район на карте № 6 
ПОС [Денисенко 2016: 180] и располагается между линиями 
(частично совпадая с ними): 1) Псков — Пыталово (далее 
Старая Русса Новгородской обл.) и 2) Красногородское — 
Опочка — Локня, — очерчивающими зону переходных от 
северных к  южным говорам на карте Псковской области 
в  «Лингвистическом атласе Верхней Руси» [Герд 1996: 4; 
см. также: Герд 2001]. Эти три лингвистические карты дают 
существенные характеристики для понимания важного раз-
граничения Псковского языкового континуума на северный 
и южный.

В СРНГ и словарях ближних к Псковщине регионов пред-
ставлены такие территориальные материалы.

1) Для первого из описанных ареалов (распространения 
лексемы белтоќ) — Луж. Петерб., Мстин. Новг., Пушк. 
Пск., Лит. ССР, Латв. ССР, Эст. ССР, Ср. Урал (СРНГ 
2: 237–238); Новг., Чудов. Новг., Кириш., Лодейноп. Ленин-
гр., Кондоп. Карел. (СРГК 1: 58); Борович., Демян., Марев., 
Новг., Старорус., Холм. Новг. (СРНГ 1: 48). Обращают на 
себя внимание факты широкого охвата — 8 районов в Нов-
городской обл.; немалая часть из них гораздо севернее верх-
ней границы отмеченного псковского ареала, далее на север 
следуют фиксации Петербургской губ. / Ленинградской обл. 
и Карелии; на запад следуют фиксации из республик / те-
перь стран Прибалтики (в районах бытования русских ста-
рообрядцев); также Пушкиногорский р-н Псковской обл. за 
пределами основного массива фиксаций белток на Псков-
ской карте. На карте названий белка в «Лексическом атласе 
белорусских народных говоров» лексема бялтоќ имеет еди-
ничные фиксации в приграничных пунктах с Литвой, Лат-
вией, Псковской обл. (ЛАБНГ 1: карта 103). Как очевидно, 
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ареал белток на карте № 7 ПОС показывает наибольшую 
активность и плотность употреблений лексемы на юго-запа-
де новгородско- псковской зоны, некоторую обособленность 
псковского ареала от Новгородщины, удаленность его от 
Ленинградской обл. и Карелии.

2) Второй из отмеченных ареалов на карте № 7, по данным 
тех же словарей, имеет не столь широкое, но сходное продол-
жение: белудоќ — Пск. без р-на (СРНГ 2: 228); Лодейноп. 
Ленингр. (СРГК 2: 48); белутоќ — Пск. без р-на (СРНГ 
2: 228); Лодейноп. Ленингр. (СРГК 2: 48); белудок / белу-
ток  — Кириш. Ленингр., Медвежьегор. Карел. (СРГК 2: 
58); желудоќ — Лодейноп., Подпорож. Ленингр. и желудо-́
чек  — Подпорож., Тихв. Ленингр. (СРГК 2: 48); желут́оќ — 
Кондоп. Карел., Чудов. Новг., Кириш., Тихв. Ленигр. (СРГК 
2: 48). На карте названий желтка в «Лексическом атласе бело-
русских народных говоров» ни одна из названных локальных 
псковских лексем не отмечается (ЛАБНГ 1: карта 104). Все 
фиксации не отмечаются южнее линии разграничения двух 
основных ареалов; все в  пределах новгородско- псковской 
зоны с продолжением ее в Ленинградской обл. и Карелии.

На карте № 7 ПОС представлена сложная система распре-
деления локальных наименований белка и желтка на Псков-
щине. Отраженные на ней частные подгруппы синонимов 
нуждаются в дальнейших уточнениях в ходе собирательской 
работы. Процессы формирования групп лексики показаны 
в  границах соседних говоров России и Белоруссии, их ис-
следование следует продолжить в дальнейшем — в пределах 
восточного славянства, всей Славии.

Сокращения районов, принятые в ПОС

Аш. — Ашевский, XXII
Гд. — Гдовский, II
Дн. — Дновский, XIV
Идр. — Идрицкий, XXXII
Локн. — Локнянский, XXX
Ляд. — Лядский, III
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Нев. — Невельский, XL
Н-Рж. — Новоржевский, XXIV
Палк. — Палкинский, XV
Плюс. — Плюсский, V
Пыт. — Пыталовский, XXIII
Сл. — Славковский, XVI
Тор. — Торопецкий, XXXVI
Холм. — Холмский, XXVII

Сокращения районов / уездов других регионов

Борович. — Боровичский Новг.
Демян. — Демянский Новг.
Кириш. — Киришский Петерб. / Ленингр.
Кондоп. — Кондопожский Карел.,
Лодейноп. — Лодейнопольский Ленингр.
Марев. — Маревский Новг.
Медвежьегор. — Медвежьегорский Карел.
Мстин. — Мстинский Новг.
Новг. — Новгородский Новг.
Подпорож. — Подпорожский Ленингр.
Пушк. — Пушкиногорский Пск.
Старорус. — Старорусский Новг.
Тихв. — Тихвинский Ленингр.
Холм. — Холмский Новг.
Чудов. — Чудовский Новг.
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Linguistic mapping in a regional dictionary. 
The maps for the parts of some general unity 
(as well as for their synomyms) in the Pskov 

Regional Dictionary: Map No 7 “The names for 
yolk and white of the egg in the Pskov dialects”

YUliya F. Denisenko
Institute for Linguistics Studies,  
Russian Academy of Sciences

«The Pskov Regional Dictionary of Historical Data» (PRD) is a 
dictionary containing some components of a regional lexical atlas. In 
27 issues published at present there are 12 maps of the following types: 
semantic, synonymic, thematic (including the names for the parts of 
a certain generalized unity and their synonyms), lexical and word-
formational. The analysis of the map #7 of this type supplements the 
data of semantic, synonymic, vocabulary and word-formation maps as 
well as thematic map #6 featuring the words for the phases of the moon 
(see our publications in 2013, 2014, 2015, 2016, 2017) which give the 
information on the division of the Pskov dialects and on the formation of 
their nominative- semantic, synonymic, and derivational systems. From 
the lexicographic viewpoint, such maps provide additional arguments 
for distinguishing between different meanings, types of synonyms, 
alternative naming units in the dictionary.

Key words: linguogeography, lexical maps, lexical and synonymic 
isoglosses and areas in a regional dictionary, the division of the Pskov 
dialects.
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В статье рассмотрено соотношение между основанием номинации 
человека и возможностью или невозможностью дополнения значе-
ния антропонима  каким-либо видом оценки. Если человек назван 
по  какому-либо из «универсальных» признаков, которыми обладает 
каждый член культурно- языкового коллектива (род деятельности; 
социально- экономическое положение; половая, возрастная катего-
рия; родственные, семейные отношения; национально- культурная 
или религиозная принадлежность и под.), то оценочный компонент 
в говоре может сопровождать эту номинацию только в исключи-
тельных случаях, например, обусловленных сферой бытования 
слова в фольклорных текстах. Если же номинация основывается 
на факультативных, ситуативных, необязательных или индиви-
дуальных качествах (участие в определенной роли в  каком-либо 
событии, наличие физического недостатка или примечательной 
внешности, обладание некоторыми чертами характера, личными 
качествами), то именование человека может быть выражено экс-
прессивными средствами, выбор которых чаще всего обусловлен 
осознанием того или иного отступления от некоей общепринятой 
«меры». В «Словаре русских старожильческих говоров Среднего 
Прииртышья», из которого методом сплошной выборки извлечен 
материал для статьи, именно номинации второго типа отмечаются 
(хотя и непоследовательно) соответствующими пометами.

Ключевые слова: антропонимы, оценочность, русские старожильче-
ские говоры Омской области.
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Представление человеком в языке самого себя является 
приоритетным объектом изучения в языкознании. «В рам-
ках активно развивающейся в  последние десятилетия ан-
тропоцентрической парадигмы лингвистики наибольший 
интерес представляют исследования, посвященные семан-
тической сфере “Человек”» [Грибовская 2019, с  анализом 
литературы по вопросу и со списком исследований названий 
человека в литературном русском языке и во многих гово-
рах]. Активно изучается и оценочный компонент в значении 
антропонимов, в том числе и представленный в лексикогра-
фии [Богданова 2017].

На сегодняшнем этапе исследований важно понять, как 
распределяется оценочная лексика среди семантических 
групп наименований человека, основанных на разных сто-
ронах его личности, в  какие типы наименований диалек-
тоносители «встраивают» оценку, а какие принимают как 
объективную данность и не оценивают.

Наша гипотеза заключается в  том, что наименования 
человека, которыми в обязательном порядке характеризуется 
каждый член диалектного языкового коллектива и представ-
ленные в виде эквиполентной (мужчина — женщина) или гра-
дуальной оппозиции (чалдон́ — самоход́, коча́г, поселен́-
щик), не имеют оценочного компонента в своем значении. Они 
основаны на отношениях, в которых так или иначе участвует 
каждый член коллектива: каждый занимается каким-то тру-
дом, имеет свое место в социально- экономической структуре 
общества, состоит в семейно- родственных отношениях, от-
носится к  определенной половой и  возрастной группе, ис-
поведует ту или иную веру, имеет национальность и  уко-
рененность в Сибири и  т. д. Аксиологическая функция не 
являются явной и ведущей в обозначениях этого типа: слово 
не «подсказывает», хорошо это или плохо, правильно или 
неправильно — родиться женщиной (наро́дика ‘новоро-
жденная’), быть кора́бщиком ‘матросом’, стать молоду-́
хой и т. д. В равной степени это относится к выражению 
в слове эмоционально- экспрессивной и эстетической оценки. 
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Присутствие коннотативного компонента в значении слова 
является обычным явлением для номинаций, имеющих осно-
вания «факультативного» типа, которые не обязательны для 
характеристики человека, но возможны, поскольку он может 
обладать какими-то внутренними или внешними личными 
качествами, служащими основанием для создания именова-
ния. Экспрессивность таких единиц не зависит от контекста.

К  исследованию привлечены имена существительные, 
отмеченные в говорах Омской области, извлеченные методом 
сплошной выборки из Словаря русских старожильческих го-
воров Среднего Прииртышья.

I. Номинации первого типа рассмотрим на примере 
признаков национальности, укорененности, времени и при-
чины появления в Сибири, которые представлены в сибир-
ских говорах своеобразно, отражая культурно- исторические 
и этнографические факторы формирования русских старо-
жильческих говоров Омской области. Отмечены как лексемы, 
неактуальные для других диалектных зон и литературного 
языка, так и лексемы, известные за пределами Сибири, но 
отличающиеся семантически или фонетически.

Отношения между наименованиями по каждому осно-
ванию могут быть представлены как «… бинарная эквипо-
лентность — языческий принцип равновесия в равнозначном 
противопоставлении вещей и явлений: … «правое — левое», 
«мужчина — женщина» и  т. д. [Колесов 2019: 124], свои 
и чужие, например, по вере: «мы» и  старообрядцы (чал-
дон́ы — чалдон́, чалдон́ец, чалдон́ка — и  кержаки́, 
см. также кержа́ч, кержа́чка, ча́шечник, старовер́, 
раскол́ьник) — «они равновелики и равноценны как про-
явления природного мира» [Там же]. Признаки различения 
анализируются, но при равноценности нет места оцениванию: 
Чалдоны от кержаков отличаются разговором (Кол. Кол.); 
А это были староверы, кержачи. Табак они не курют (Тар. 
Зал.); А я и муж тётки не кержачили, так нас отдельно 
кормили (Мур. Низ.); Чашечники вместе с нами не молятся, 
не ись из одной чашки (У.-Иш. Красн.).
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Сохраняется и более поздняя градуальная оппозиция «ми-
нимального множества тоже равновеликих членов» [Коле-
сов 2019: 124]. Например, при описании старожилов (всегда 
в Сибири жили (Мур. Берг.)) и пришлого населения: чал-
дон́ы и кержаки́, а также причалдон́ы ‘коренные жители 
Сибири’ (Мур. Окун.) противопоставлены новым жителям: 
А мы-то не россейски, здесь родились, родчие; Мы называем-
ся чалдон́ы — это вечные сибиряки (Знам. У.-Шиш.); Кержа-
ки всегда в Сибири жили — и деды, и прадеды. Все, в общем 
(Мур. Берг.); Кержа́чки, раскольники, значит, там жили 
долго (Мур. Берг.). Как видим, в названия вечных сибиряков 
«встроены» также признаки национальности и вероисповеда-
ния. Наез́жие (наездной́, наез́дный) представлены как 
множество: колтуча́ны ‘выходцы из России’ — Уезжали кол-
туча́ны далеко (Тар. Екат.); кувади́нец ‘человек нерусской 
национальности’ (Мур. Берг.); кутора́ны ‘хуторяне’ — Были 
и эстонцы, латыши, они кутораны (Тар. Зал.); кыргы́зка; 
нацмен́ ‘татарин’, нацмен́ка — Татары не любят, когда их 
татарами зовут, надо «нацмены» (Мур. Курн.) и многие др.

Наименования переселенцев часто мотивированы спосо-
бом появления в Сибири (добровольные переселенцы, поли-
тические ссыльные, кочевники — коча́г ‘кочевник’ — Коча́ги 
с Красноярки кочевали // Мы ведь не кочаги, а чалдоны (У.-
Иш. У.-Иш.)) или местом, откуда они пришли (казанча́к ‘ка-
занец’ К нам попал здесь бедный казанчак (Мур. Окун.)). Во 
всех районах Омской области бытовали наименования людей, 
по своему желанию переселившихся в Сибирь в XIX–XX вв., 
с корнем –ход: ходоќ, самоход́, самоход́ка, самоход́ни, 
самоход́ня (собир.). Самоходы — приезжает человек в Си-
бирь и пошёл место искать. «Кто такой?» — «Ходок, ходок 
пришёл учаски искать». Вот самоходы и называли (Тар. 
Чёкр.); Мы называемся челдоны, а они самоходы (Тар. Кол.); 
Вот в этом краю нацмены, а дальше, в том краю, самоходы 
(Тар. Екат.). Мы челдоны, а если кто приедет к нам, то он 
самоход (Б.-Ук. Фирст.). Самоходами называли без различия 
национальностей выходцев из России, белорусов, украинцев: 
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Чалдоны — сибиряки, а самоходы — хохлы (Кол. Кол.); Бело-
русы называются самоходы (Знам. Бут.); Они-то русские, но 
одни самоходни: чаво, каво, одни вятские (Знам. У.-Шиш.); 
Самоходы — это уже из Россеи сюда шли. Они и говорят не 
так (Тар. Б. Куч). Самоходы вёдра называли суд́ы // А не-
вест не брали с самоходов (Тар. Зал.). Различия между «они» 
и «мы» замечаются, но не оцениваются. Хотя сами пересе-
ленцы могут воспринимать полученное от старожилов имя 
как оценочное (дразнят): Почему нас самоходками дразнят? 
Самоход, самоходка (Тар. Уст.), но в устах чалдонов оценка их 
личных качеств производится по общим для всех критериям: 
Самоходки плясать были мастерицы (У.-Иш. Слоб.).

На первый взгляд может показаться, что исключением 
из правила отсутствия оценочности в этом типе номинаций 
является название лапотон́. В словаре помета устар., в тол-
ковании акцент сделан на оценке: ‘Презрительное название 
крестьян- новосёлов в Сибири’: Лапотон́ы-то русские… (Тар. 
Орл.); Лапотоны — это всё больше белорусы (У.-Иш. Кайлы). 
Однако это наименование не относится к тому типу антро-
понимов, которые мы условно назвали «обязательными» для 
характеристики каждого члена деревенского коллектива, по-
тому что оно основано на внешней примете (микрополе «Оде-
жда») и  мотивируется названием обуви, не используемой 
старожилами: Самоходы лапти носили, а мы, челдоны, черки 
(У.-Иш. Орех.); Нет, мы лапти не носили. Мы русские были. 
А вот кувади́нцы, хохлы — эти лапти носили (Мур. Берг.).

При образовании названия жителя сибирской деревни от 
составного наименования ‘политический ссыльный, осужден-
ный на поселение в данной местности’, основой номинации 
могут быть разные слова словосочетания, но оценка отсут-
ствует в любом случае: политика́нт, поселен́щик, по-
сел́ьщик — Поселенщиков много было в нашей деревне (Исил. 
Лук.); С политикантами имел связь мой отец (Тар. Самс.).

Таким образом, сибирские старожилы отличаются от всех 
других групп населения по объективным признакам наци-
ональности, веры, времени и способа появления в Сибири, 
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и никакая группа населения, выделенная по этим признакам, 
не названа словами, содержащими коннотативный компонент 
значения.

Равноправные отношения градуальности характеризуют 
и другие диалектные номинации, выделенные на основаниях 
этого типа, таких, как названия человека по виду трудовой 
деятельности (подробнее см. [Донина 2018]). Они тоже, как 
правило, не включают оценочного компонента в структуру 
слова, за редкими исключениями (мент (презрит., ср. ней-
тральное мильцанер́), причанда́лы (унич.) ‘мелкие слу-
жащие’ — Всех соберут: и учителей, и продавцов, и там 
какие есть всякие причандалы (Тар. У.-Тара)), а об этиче-
ской ценности труда для носителей говора можно судить по 
преобладающему количеству таких номинаций среди всех 
названий человека.

Эта группа номинаций основана на основных, «обяза-
тельных» характеристиках, вне которых не остается ни один 
член деревенского коллектива, т. к. каждого можно назвать 
по занятию, национальности, вере, полу, возрасту, семейному 
положению и др. указанным признакам. Эти характеристики 
«констатируются», принимаются как данное и по большому 
счету не вызывают ни этических, ни эмоциональных, ни эсте-
тических оценок, за редкими исключениями, связанными, 
например, со сферой бытования в фольклорных текстах.

Переходное положение между подобными «объективи-
рованными» антропонимами и  субъективно окрашенными 
антропонимами второго типа занимают номинации человека 
по признаку включенности в семейно- родственные отноше-
ния. С  одной стороны, такие отношения распространяют-
ся так или иначе на каждого члена коллектива, с другой 
стороны, они самые «личные» из всех рассмотренных, по-
этому в  них возможна эмоциональность и  эмоциональные 
суффиксы: род́нички ‘родственники’; малы́шка ‘младший 
сын в семье’ — Ивану-малышке уж сорок (Н. Ом. Рад.) и др. 
Существительные с ласкательными суффиксами зафиксиро-
ваны главным образом в фольклорных текстах (наслед́ичек 
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‘наследник’, това́рочка ‘подруга’), особенно в любовных: 
ров́нюшка, неров́нюшка и т. д. Нужно учитывать, что при-
сутствие в диалектном слове уменьшительно- ласкательных 
и  особенно «снисходительных» суффиксов не обязательно 
свидетельствует о соответствующем отношении к человеку. 
Бабён́ка (снисх.) ‘жена’— Она у него хороша бабёнка (Тар. 
Соуск.) (как одежош́ка, оргадёнка, судя по примерам упо-
требления, могут быть вполне «хорошими», не требующими 
«снисхождения»); чтобы внести уничижительность, добавля-
ется еще один суффикс: бабёнчишка ‘женщина’— Бестол-
ковы бабёнчишки пошли топерь (Мур. Берг.).

II. Второй тип диалектных номинаций основан на 
некоторых «факультативных» характеристиках, не обяза-
тельных для каждого человека, которые тоже могут стать при 
определенных условиях основанием для создания антропони-
ма. Так, значение слова лы́нда указывает на такие признаки, 
как ‘крупный’ и ‘ленивый’. Легко ответить «да» или «нет» 
на вопросы типа: это старик? она замужняя? и под., но ответ 
на вопрос: она лында? потребует анализа ситуации и под. 
оговорок именно потому, что не каждый человек может быть 
охарактеризован в такой системе координат. При этом данная 
лексема выражает общее неодобрительное отношение к назы-
ваемому ею человеку, и для этого нет необходимости ни в кон-
тексте, ни в определении, оно заключено в самом значении. 
Личные качества лежат в основе подобных эмоциональных, 
экспрессивных номинаций, часто образных: кричух́а, ревун́, 
лазун́, мерза́чка, мотух́а, копух́а, мизуш́ка и т. д.

Словарь фиксирует такие оценки, используя эксплицит-
ные и имплицитные средства для их выражения. Номина-
ции, основанные на внешних особенностях обозначаемого 
лица, прическе, одежде часто сопровождаются оцениванием 
этих особенностей как приятных или неприятных, а в сло-
варе — пометой: белёночка, белян́очка (ласкат.) ‘о бело-
курой, белолицей девушке’; поперёк тол́ще (ирон.) ‘об 
очень толстом человеке’; недодел́ыш (уничиж.) ‘о человеке 
недостаточно высокого роста’; обдерга́й, одерга́й (неодо-
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бр.) ‘неряха’; рямоќ на рямке ́ ‘о бедно одетом человеке’; 
мазур́ик (неодобр.) ‘испачкавшийся в грязи человек’. Многие 
антропонимы такого типа «посылают сигнал» оценочности 
уже своей морфемной структурой, субъективное отношение 
присутствует в суффиксальных дериватах, будучи морфоло-
гически организованным суффиксами субъективной оценки 
(летяѓа), и в приставочно- суффиксальных образованиях. 
Для создания диалектной номинации используются при-
ставки без-, не-: бессов́естник, бессов́естница, нес́лу-
ши и др., например, раз- (ср. косматух́а ‘без головного 
убора’ и раскосма́тка — Раскосматкой не пойдёшь, как 
она. Плетёшь две косы (Мур. Окун.)).

Последнее существительное имеет необычное для гово-
ра соотношение морфем и общего «ругательного» значения. 
Между тем СРСГСП содержит множество высказываний 
с похожими по структуре существительными, которые функ-
ционируют с целью оказать эмотивное воздействие на собе-
седника, приласкать, например. В подобных наименовани-
ях присутствует «избыточность» эмотивности, создаваемая 
разнообразными языковыми средствами с целью усиления 
экспрессивного эффекта, например, с помощью приставки 
раз- в сочетании с «ласкательными» суффиксами в фоль-
клорных текстах: разла́пушка, раскрасо́тка, разду-́
шенька, раздуш́ечка. Выразительность, экспрессивность 
усиливается за счет поддержки прилагательными, иногда 
субстантивированными: разродимый, раскудрявый, раскра-
сивый, разгульчивый ‘веселый’, развеселенный, разбаской — 
Я своему мужику говорила: «Да мой разбаской-то едет, да 
мой разбежкой-то куда идет» (Мур. Кур.) (разбаской ‘очень 
красивый’, разбежкой ‘быстрый, стремительный’). Исследо-
вателями не раз отмечалось, что язык располагает гораздо 
большим количеством средств для указания на недостатки 
человека, на негативное (презрительное, пренебрежительное, 
уничижительное и т. д.) восприятие каких-то его черт, чем 
средств, характеризующих положительное (одобрительное, 
уважительное, почтительное, восхищенное, ласкательное, 



Л. Н. Донина346

любовное, дружелюбное и т. п.) отношение к окружающим 
людям, «фокусирует … недостатки или достоинства (послед-
них у рода человеческого всегда меньше — по данным языка)» 
[Телия 1986: 88–89]. Русские старожильческие говоры Сред-
него Прииртышья дают ценный материал выражения в слове 
как раз доброжелательного, ласкательного отношения к дру-
гому человеку, дополняя арсенал эмоционально- оценочных 
существительных со значением лица, представляемых лите-
ратурным языком. Используются они часто в функции об-
ращения, обычно в фольклорных текстах, но и в обыденной 
речи тоже: шмарёночка, бол́ечка, гага́рочка, разотра́да, 
полюби́мчик, слади́ночка и т. д. — Симпатия, любимая, 
залёточка, милашка — всё одно (Тар. Екат.). Вот где-то 
моя-то разотрада, Серёженька-то пастушок (Мур. Берг.).

В наименованиях, основанные на личных качествах че-
ловека, концепт реализуется в своей образной составляющей, 
поэтому такие номинации дают прямое и наглядное (в образе) 
представление о ценностях, важных для языкового коллек-
тива, создающего и использующего соответствующие наиме-
нования (например, о вежливости, сдержанности в речевом 
поведении), и об эмоциональных состояниях, переживаемых 
по этому поводу говорящим и  передаваемых собеседнику 
благодаря выбору конкретного слова, в значении которого 
сохраняется информация и  о  предмете речи, и  о  эмоциях 
субъекта речи: Обла́йка она. Облаяла моего сына ни за что. 
Уж орала, орала! (Мур. Берг.).

Можно говорить о таких номинациях как о субъектив-
ных, не забывая, однако, о том, что существует «зависимость 
личного “мнения” или суждения от общего соборного воспри-
ятия как знания (совместного со-знания)» [Колесов 2019:116]. 
Сопоставление положительно и отрицательно окрашенных 
единиц позволяет обнаружить некий культурно- обиходный 
стереотип, общее «мнение», которое «изначально» известно 
каждому носителю диалекта и относительно которого «судя-
щий» человек производит оценку.

Так, быть домовитым (домовитой) — «нормально» 



Оценочные антропонимы в русских старожильческих говорах... 347

с точки зрения общественно значимой ценности, признава-
емой членами лингво- культурной общности. В зависимости 
от цели говорящего лицо, обладающее данным качеством 
в «нормальной», «избыточной» или «недостаточной» мере по 
сравнению с общественным эталоном, может быть названо без 
выражения личного отношения диалектоносителя к данному 
объективному свой ству другого человека (с использованием 
оценочного наименования: бездомов́ый ‘не имеющий склон-
ности сидеть дома, заниматься хозяйством’, припаси́тель, 
припаси́тельница, рукодел́ьник), но автор высказыва-
ния имеет возможность выбрать и такое наименование, кото-
рое отразит его личный взгляд благодаря применению экс-
прессивно окрашенной диалектной единицы высказывания: 
обиход́ница ‘чистоплотная, аккуратная хозяйка’ — Уж она 
обиходница, везде половички, за пылью гоняет (Тар. Черн.); 
охред́ина, ох́редь ‘неряха’ — Ой, она охредь, у ей в сенках 
не пройдешь (У.-Иш. Кайлы); растрепен́я; бездомов́ка — 
Бездомовка — женщина, которая домашности не ведет, а по 
деревне бегает (У.-Иш. Колп.). Это же «по деревне бегает» 
может быть выражено с помощью образного фразеологиз-
ма: база́рная (бон́дарева, межудвор́ная) коров́а (ирон., 
пренебреж.) ‘женщина, любящая ходить по деревне, чтобы 
поговорить, посплетничать’ — Много слышит да басни разно-
сит по деревне, базарна корова (говорят) али межудворная — 
есть всё равно (Кол.). Ну, бондарева корова! Пошла по избам 
(Тар.). Заметно усиление просторечности, грубости, а также 
образного компонента и оценочности, так как метафора в по-
добных случаях использует подобие не только как способ 
передать образное, зрительное восприятие называемого объ-
екта, но в первую очередь как способ за счет этой мотивиров-
ки выразить свое личное пейоративно- эмотивное отношение 
к подобному образу жизни, при котором женщина ведет себя 
так, как если бы она была коровой, слоняющейся со двора 
на двор, бесцельно гремя боталом (колокольчиком на шее). 
Отсюда бот́ало ‘2. болтун’ — Ботало — кто плетёт много, 
болтает, сплетничает (Тар. Орл.). Заболтало ботало (Кол. 
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Крайч.). Филин — ботало, болтун (Тар. Орл.). Соседка бол-
тливая, ботало и ботало (Мур. Вят.). Ср. также поход-
ли́вый, как коров́а (неодобр.) — Ходит и ходит, дома не 
сидит, шарится по деревне, походливый, как корова (Омск).

Таким образом, привлеченный для анализа проблемы 
диалектный материал показывает, что названия человека 
образуются на двух типах разных во всех отношениях ос-
нований, различающихся, в  частности, и  по возможности 
выражать оценку номинируемого субъекта. Антропонимы, 
основанные на «обязательном» для характеристики каждого 
человека наборе признаков, принимаются без эмоционально-
го комментария, как констатация объективных природных 
отношений. Признаки равноценны, а значит, не оцениваются. 
Если оценка человека, названного на основании его трудовой 
деятельности, общественного положения, возраста, родствен-
ных, семейных отношений, национально- культурной и рели-
гиозной принадлежности и под. факторов, присутствует в со-
знании говорящего и он считает необходимым ее выразить, 
она вводится в  контекст, часто через определение, но не 
становится частью значения антропонима. Эмоциональное, 
экспрессивное, эстетическое сопровождение могут иметь или 
приобретать такие наименования человека, в основу кото-
рых положены «факультативные», индивидуальные, личные 
внешние или внутренние приметы и черты конкретного чело-
века, рассмотренные в соотношении с общепринятой «мерой».

Сокращения названий населенных 
пунктов Омской области

Б.-Ук. — Большеуковский район (Фирст. — Фирстово)
Знам. — Знаменский район (Бут. — Бутаково, У.-Шиш. — Усть- 

Шиш)
Исил. — Исилькульский район (Лук. — Лукерьино)
Кол. — Колосовский район (Кол. — Колосовка, Крайч. — Край-

чиково)
Мур. — Муромцевский район (Берг. — Бергамак, Вят. — Вятка, 
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Курн. — Курнево, Низ. — Низовое, Окун. — Окунёво)
Н. Ом. — Нижнеомский район (Рад. — Радищево)
У.-Иш.  — Усть- Ишимский район (Колп.  — Колпаково, Красн. — 

Красноярка, Орех. — Орехово, Слоб. — Слободчики, У.-Иш. — Усть- 
Ишим)

Тар. — Тарский район (Б. Куч. — Большие Кучки, Зал. — Зали-
вино, Екат. — Екатерининское, Кол. — Кольтюгино, Орл. — Орло-
во, Самс. — Самсоново, Соуск. — Соусканово, У.-Тара — Усть- Тара, 
Черн. — Черняево, Чёкр. — Чёкрушево)
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Axiological anthroponyms in the Russian  
old settlers’ dialects of the Omsk region

Lyudmila N. Donina
St. Petersburg State University
Institute for Linguistic Studies,  
Russian Academy of Sciences

The article discusses the relation between the basis of an anthroponym 
and the (non)existence of an additional axiological component in its 
meaning. If a personal nomination is based on one of the “universal” 
features characteristic of every member of the linguocultural community 
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in question (e. g. occupation, socioeconomic status, gender or age category, 
kinship and family relations, national, cultural or religious identity e t. c.), 
then dialects usually allow for nearly no axiological component in the 
meaning of such nominations, except extraodinary cases like the one 
when axiological meaning is suggested by some precedent folklore text. 
Contrarywise, if a nomination is based upon some facultative, situational, 
optional or individual features (e. g. participation in a certain activity, 
corporal defects or peculiar appearance, some personal features of 
character), then such a nomination may allow for expressive components, 
which, as a rule, are chosen on the basis of deviation from some common 
standard. The article draws upon the Dictionary of the Russian old 
settlers’ dialects of the Middle Irtysh region using continuous sampling 
method. Notable is the fact that in this dictionary only the nominations of 
the second type are provided (though incoherently) with relevant marks.

Key words: anthroponyms, axiological meaning, Russian old settlers’ 
dialects of the Omsk region.
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Семантика и функционирование лексемы 
«кулугур» в говоре с. Белогорное 

Саратовской области

Юлия Валерьевна Каменская
Саратовский государственный 
национальный исследовательский 
университет им. Н.Г. Чернышевского

Материалы текстовых диалектных корпусов эффективны для 
изучения семантической организации диалектных слов, поскольку 
позволяют определить и уточнить отдельные семантические при-
знаки, проявляющиеся в речевом материале. В статье показана 
реконструкция семантической организации диалектного слова на 
примере лексемы кулугур. В ходе анализа было установлено, что 
основными дефиниционными стратегиями являются толкование 
через синоним, через антоним, вычленение отдельных семантиче-
ских признаков. На концептуальном уровне использование в речи 
лексемы кулугур предполагает актуализацию базовой оппозиции 
«свой-чужой», деление социума на две части  кулугур и «цер-
ковных», «мирских». Необходимо также отметить, что в современ-
ной лингвокультурной ситуации в слове кулугур наблюдается 
нейтрализация первоначально существовавшего пейоративного 
компонента.

Ключевые слова: диалектные корпуса, реконструкция семантиче-
ской организации диалектного слова.

Специфика семантического наполнения, семантической 
организации диалектных слов может быть выявлена, по 
нашему мнению, в  ходе анализа текстового корпуса кон-
кретного говора, позволяющего максимально полно про-
следить функционирование отдельных лексем. Материалы 
текстового корпуса предоставляют широкие возможности 
исследования [Крючкова 2007; Гольдин 2009], в частности 
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позволяют уточнить семантические признаки слова, функ-
ционирующего в конкретном говоре. Мы проследим возмож-
ности реконструкции семантической организации диалект-
ного слова на примере анализа лексемы кулугур. Кулугур 
является одной из самых частотных диалектных лексем 
в говоре села Белогорное, и это обусловлено лингвокультур-
ной ситуацией говора.

Село Белогорное (старое название Самодуровка) было 
основано старообрядцами в XVIII в., в начале XX в. было 
одним из центров старообрядчества в Среднем Поволжье. 
По историческим данным, в селе было несколько старооб-
рядческих толков, или согласий. Во второй половине XIX в. 
в селе появляются поселенцы, исповедующие официальное 
православие.

Лексема кулугур является диалектной, она не фиксиру-
ется нормативными словарями, не представлена и в словаре 
Даля, но содержится в диалектных словарях, в частности, 
в Словаре русских народных говоров (СРНГ). СРНГ дает одно 
значение этой лексемы ‘старовер’ (то есть используется тол-
кование через синоним) и указывает на ареал употребления: 
«Кулугур, а, м. Старовер. Симб., 1859. Сарат. Кулугуры 
рябые: они не делают уколов от оспы. Курск. Пенз. Слов. 
Акад. 1956 [с пометами «устар.» и «обл.»] (СРНГ).

Толкование данной лексемы через синоним является 
одной из основных дефиниционных стратегий носителей го-
вора села Белогорное в беседах с представителями городской 
культуры, но используется не лексема «старовер», а другой 
общеязыковой синоним — «старообрядцы»:

— А кто такие кулугуры у вас?
Ну старообрядцы / как вы из зовёте //
Еще одна распространенная дефиниционная стратегия — 

толкование через противопоставление, когда кулугурам 
противопоставляются люди, исповедующие официальное пра-
вославие. Основные лексемы, использующиеся для номинации 
этой группы, — «церковные», «православные», «мирские»:

а мы ж тоже вот мирские / и у нас этот вот поп / 
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Павел Иваныч / он у нас православный / мирской // Это вы 
ходите к Марье Васильевне / вот она кулугурка //

При использовании данной дефиниционной стратегии 
актуализируется концептуальная оппозиция «свой–чужой», 
представители противоположной группы характеризуются 
отрицательно:

у нас эти люди у нас эти вот / эдаки / вот мы право-
славные / мы всё дозволяем // мы дадим и пить / и покор-
мим / и чего кто попросит всё даем // а у кулугур / у них 
особо / чашку они воды не дадут//

Основание отрицательной оценки может быть рациональ-
ным. Так, например, в приведенном высказывании отражено 
типичное поведение представителей группы по отношению 
к «чужим» (чашку они воды не дадут). Такое поведение 
противоречит норме, нарушаются законы гостеприимства, 
свой ственные патриархальной, традиционной культуре, это 
усиливается описанием правильного, нормативного поведе-
ния членов своей группы (мы всё дозволяем // мы дадим 
и пить / и покормим / и чего кто попросит всё даем //). 
Вместе с тем негативная оценочная характеристика может 
быть и иррациональной, основанной на эмоциях:

А они у меня все родные / все родные-то кулугуры
// Хочешь помолиться / просишь // Вот тако и живём 
// Можно записать [смеётся] // Ненавидели / у них до сих 
пор ненавидят // Угу // Церковных // А мы кулугуров //

Такая ярко выраженная негативная оценка противопо-
ложной группы, резкое противопоставление членов концепту-
альной оппозиции не свой ственно большинству информантов, 
является идиолектной, обусловленной личностными особен-
ностями автора высказывания. По нашим наблюдениям, 
многие диалектоносители, напротив, осознают ослабление 
противопоставления двух групп, отмечают декларативность 
этой оппозиции в современных социокультурных условиях:

Все так и свечи ставят // Даже кулугуры приходят 
/ ставят свечки //

— В православную?
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— Да // Бог-то один //
— Они же / говорят / более замкнуто живут?
— Это раньше было // Вот я вышла вот сюда / это 

50 лет назад // Здесь вот дом рядом стоял / соседи хорошие 
были / муж с женой / сын / дочь у них // Приучали их 
// Вот я приду / я православная / «Тетя Полина / я ис-
пить хочу» / коли не хочу / а все спрошу // Гляжу / берет 
ковшик / наливает в кружку в другую и дает мне пить //

— А я что нечисть / ору / «А я что не чисто русская? 
Да что я не эдакий что ли человек?» // Нет / только так
напоят //

— Свою посуду не давали?
— Нет // А сейчас все смешались / Господи //
Лексемы, вступающие в говоре села Белогорное в анто-

нимичные отношения с лексемой кулугур, — это номинации 
церковный, мирской. Так в говоре именуются люди, испове-
дующие официальное православие. Гораздо реже используется 
лексема православные. Интересно, что номинации кулугу-
ры, старообрядцы, церковные, мирские используются 
в функции идентификации и самоидентификации как рели-
гиозными носителями говора, так и людьми, равнодушными 
к религии. Это родовой признак, признак принадлежности 
к определенному роду, семье, группе. Именно поэтому столь 
часто актуализируется тема брака представителей противо-
поставленных групп:

чай вот и вышла за кулугура // девчонкой-то ходилась 
/ мирские нет / а мирских-то только было во всё село 
двадцать семей // даже за двоюродных выходили // вот 
к кулугурам попалась //

Раньше это больно было / да // Я захватила еще это // Да 
// Раньше вот я / например / росла в девчонках / дружила 
с кулугуром // Мать его распинала // Нас две сестры двою-
родных там на нашей улице / и она с кулугурином // Да не дай 
Бог женятся / уж о-о-о! Батюшки! Ну и вот так // В армию 
проводили / так и расстались насовсем / вота / да // Из-за 
веры / вот / из-за веры / не надо вот православных  // Ну 
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и лучше / вот // Вышла-то я за православного / никакого 
скандала ни из-за детей нет / ни из-за чего не было //

При использовании лексемы кулугуры в общении в рам-
ках межкультурной коммуникации диалектоносителями часто 
используется дефиниционная стратегия, предполагающая 
вычленение семантических признаков:

— А так и у них молятся / например / у них семнад-
цать кафизмов за упокой / у них нараспев все буквы / а у нас 
нет // У нас тока читают и где там аллилуя / аллилуя //

— А вот этой… лествочкой пользуетесь, когда читаете 
молитвы? Нет?

— Нет // Это у них //…У нас нет леств // Вот // Да 
// Вот // И то мы-то не очень нужны какая-то там или 
какой-то // Господи помилуй / Господи помилуй // Вот / они 
там всё считают с леств // Они умирают-то / у них этот 
вот на руку надевают // Вот // А у нас умирают / у нас 
тока этот… кладётся // Живые помощи и крестик // Всё //

не признавали и сейчас они не признают мирских // они 
особе молются // сначала они молились / гнусили / «а-а» / 
тянут // а у нас / в церкви / у нас причастие / а у них нету//

Диалектоносители в стремлении объяснить представи-
телю другой культуры, кто такие кулугуры, как правило, 
актуализируют стандартный набор семантических признаков: 
особенности службы, проведение важнейших ритуалов (напри-
мер, похоронных), отсутствие причастия, религиозно- бытовые 
действия (использование своеобразных тряпичных четок — 
леств, лествочек) и т. д. Часто обращается особое внимание 
на метаязыковые характеристики старообрядческой службы, 
специальное произношение, использующееся старообрядцами 
при чтении молитвенных текстов:

вот / мы / молимся / «слава тебе господи» / «тебе» 
/ а у них «тэбэ» // «тэ-бэ» // понимаешь? вот она вам / 
сейчас Марья Васильевна-то / ты вот / понимаешь / вот 
русский-то язык / как она / буквы-ти вот перевёртывает 
// а мы вот разговариваем русские / мы по-русски вот 
// есть / у нас / эти вот читать по-божественному / 
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у нас по-русски есть // всё там по-русски эти книжки 
// а у них / там как немецкие / эти / буквы / в книжке 
/ в книжках // вот / вот видишь ты? // вот она молит-
ся / вам говорит и вот молится / и она видишь вон как 
это / разговаривает // у нас у мирских вот / вот как / 
складно / а у них вот видишь вот / ты вот поинтересуйся 
вот // (говорит тихо, неразборчиво) …аж стук этот / по 
мослам // (смех)

В речи отдельных диалектоносителей актуализируются 
семантические признаки, позволяющие увидеть, что лексема 
кулугуры включается в еще одну антонимическую пару 
«кулугуры — монашки»:

да ну это они тоже не кулугуры / как по книжке те / 
они поморцы / а эти / феодорцы / они энти вроде монаш-
ки / а эт как нижние считаются кулугуры / ну они-т чё 
/ как батюшка ни скажет / чего они это… / не хотят 
с нами / оне отреклись от Христа-т / оне не взя… не 
взяли священников / сразу / если б они взяли священни-
ков… / молення у них тоже такой же был / как и у нас / 
вон / в Вольским-то есть / да вон / в Вольским-то есть 
кулугурск [-ая церковь] / но они не пойдут //

В сознании современных диалектоносителей сохраняют-
ся воспоминания о существовании в селе разных старообряд-
ческих согласий, в нашем материале эта информация часто 
содержится не только в речи старообрядцев, но и в расска-
зах православных (как в  представленном выше примере). 
В конце XIX в. в селе было три согласия: поморцы — брач-
ные, феодосеевцы и  так называемые «тропарщики» — по-
морцы, признающие моление за царя и  отвергающие бес-
священнословные браки. В современных реалиях остались 
две общины — поморцы, которые используют в  функции 
самоидентификации лексему «брачники», и  федосеевцы. 
Какую номинацию используют в функции самоидентифика-
ции федосеевцы, установить не удалось, для идентификации 
немногочисленных представителей этого согласия носители 
данного говора используют лексему «монашки».
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Лексема кулугуры традиционно, таким образом, исполь-
зовалась для идентификации только старообрядцев- поморцев, 
но это в современный период актуально только для части 
диалектоносителей, хорошо знающих и чтящих традиции. 
Типичным для современных диалектоносителей становится 
или использование в функции идентификации единой для 
всех старообрядцев лексемы кулугуры, или высказывание, 
подобное нижеприведенному:

это всё вера / то церковна / то кулугурска / то мо-
нашк… монашка / [смеётся] /

— А когда вы были маленькая они так и были? И мо-
нашки и кулугуры?

— да я не знаю // я не знаю / я знаю что я церковна //
Если анализировать ситуации, в которых лексема кулу-

гуры встречается в высказываниях диалектоносителей, то 
оказывается, что основная функция — это функция иденти-
фикации. Еще в недавнем прошлом номинация кулугуры 
осознавалась как оценочная, использовалась как средство 
идентификации православными по отношению к старообряд-
цам и не выступала в функции самоидентификации. Оценоч-
ная коннотация, присущая этой лексеме, носила безусловно 
пейоративный характер. Это хорошо можно проследить по 
текстам, записанным от людей старше восьмидесяти лет:

у них отдельно чашечка / отдельно котлы / отдельно 
это самое… / служение свои / дома сейчас вот // а вот 
у таких старообрядцев / у них там шли видели крестик / 
это вот эти вот // мы их зовем кулугуры / а они говорят 
/ мы не кулугуры / мы старообрядцы //

В речи современных носителей говора происходит ней-
трализация негативной оценки, номинация кулугуры не 
используется в качестве отрицательной характеристики чело-
века или группы людей. Это предположение подтверждается 
наблюдением над речью и старообрядцев, и православных. 
Например, при ответе на вопрос диалектолога номинация 
кулугуры часто выступает в функции самоидентификации:

— А вы церковная или старообрядка?
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— Кулугурка я / и родители были кулугуры / и замуж 
за кулугурина вышла //

Также необходимо отметить, что актуализация лексемы 
кулугуры может быть тематически обусловлена, она исполь-
зуется не только в функции идентификации и самоиденти-
фикации, но является непременным компонентом речевого 
жанра «рассказ об истории села», а также появляется в раз-
мышлениях, связанных с конфессиональной неоднородностью 
села Белогорное.
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Semantics and functioning of the lexeme ‘kulugur’  
in the dialect of the village of Belogornoye  

(Saratov region)
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named after N.G. Chernyshevsky

The materials of dialectal text corpora are effective for revealing the 
semantic organization of dialect words, as they allow to identify and 
clarify certain semantic features manifested in the speech material. This 
article shows an example of reconstruction of the semantic organization 
of dialect word by the expedient of the lexeme kulugur. During 
the analysis it was revealed that the main definitional strategies are 
interpretations through a synonym or an antonym, and the isolation of 
individual semantic features. At the conceptual level, the speech use of 
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the lexeme kulugur triggers the underlying “friend or foe” opposition 
which divides the society into two parts  kulugur vs. “belonging to 
the official church”, “worldly”. It should also be noted that in modern 
linguo-cultural situation the word kulugur features the neutralization 
of its initially pejorative component.

Key words: dialect corpora, reconstruction of the semantic organization 
of a dialect word.
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Апеллятивы с корнем мох- (мош-, мш-) 
в топонимии и микротопонимии

Вера Сергеевна Картавенко
Смоленский государственный 
университет

В статье рассматриваются апеллятивы, а также топонимы и микро-
топонимы, которые были выявлены в  памятниках смоленской 
деловой письменности XVI–XVIII вв. и сохранились в говорах до 
настоящего времени. Выявление диалектной лексики в памятниках 
старорусской письменности связано с определенными трудностя-
ми, так как словари XVIII в. не всегда могут свидетельствовать 
о литературном или диалектном характере слова. Особый интерес 
представляет группа слов с общим значением ̒моховое болото; место, 
поросшее мхомʼ.

Ключевые слова: ареал, диалект, диалектизм, топоним, микротопо-
ним, памятники письменности, название.

Словарный состав смоленских памятников письменности 
XVI–XVIII вв. чрезвычайно разнообразен и богат, он включа-
ет в себя не только общеупотребительные слова и выражения, 
не только литературную лексику, но и разговорную, просто-
речную, жаргонную, а также диалектную. Выявление диа-
лектной лексики в памятниках старорусской письменности 
представляло и представляет определенные трудности, так 
как «слависты еще не располагают такими лексикографиче-
скими пособиями, которые позволили бы им проследить исто-
рию подавляющего большинства слов в ее хронологической 
непрерывности, начиная от первого письменного употребле-
ния до настоящего времени. Это обстоятельство чрезвычайно 
затрудняет не только создание обобщающих трудов по исто-
рии лексики того или иного славянского языка, но и являет-
ся немалым препятствием для осуществления всякого рода 
частных лексикологических исследований» [Филин 1963: 320].

361−370
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Показания Словаря Академии Российской (первое и вто-
рое издания) тоже не всегда могут точно свидетельство-
вать о  том, что слово является литературным, поскольку 
в этом словаре могли присутствовать северновеликорусские 
диалектные слова. Так, например, слово мшара ‘место, где 
растет мох’ представлено в Словаре Академии Российской 
без ограничительных помет (Слов. Акад. 1789–1794 4: 277; 
Слов. Акад. 1806–1822 3: 908). «Если в наше время диалек-
тологи при определении локальной принадлежности тех или 
иных слов имеют возможность сравнить исследуемую лекси-
ку с лексикой литературного языка, отраженной в норматив-
ных словарях, то историк языка лишен этой возможности, так 
как первый словарь, который можно считать нормативным, 
относится к концу XVIII в., а исторические словари русско-
го языка XVI–XVIII  вв. отсутствуют» [Борисова 1974: 7].

Хотя в  настоящее время уже созданы исторические 
словари и  исследователи получили в  пользование много-
численные фактические материалы, проблема определения 
диалектной лексики в  старорусский период по-прежнему 
остается весьма актуальной. При квалификации диалектной 
лексики в XVI–XVIII вв. необходимо принимать во внимание 
ряд признаков, характеризующих диалектизмы: отсутствие 
слова в исторических словарях и в толковых словарях со-
временного русского литературного языка, фиксация слова 
в  памятниках письменности отдельных областей и  отсут-
ствие его в централизованных памятниках, совпадение аре-
ала рассматриваемого слова в локализованных документах 
старорусского периода и современных диалектах. Эти и по-
добные признаки указывали О. С. Мжельская [Мжельская 
1963], Ф. П. Филин [Филин 1968], Ф. П. Сороколетов [Соро-
колетов 1971], В. В. Иванов [Иванов 1973], Е. Н. Полякова 
и В. Ф. Новиков [Полякова, Новиков 1972], Е. Н. Борисова 
[Борисова 1974], Н. С.  Бондарчук [Бондарчук 1980] и  ряд 
других ученых.

Обращение к  старорусскому языку, старобелорусско-
му, использование данных современных русских говоров 
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и литературного языка, а также данных западнославянских 
языков (прежде всего польского) также может помочь в опре-
делении общерусского или диалектного характера слова.

Предметом нашего исследования стали наименования 
болот, поросших мхом, а также названия болотистых мест, 
выявленные в  смоленской деловой письменности XVI–
XVIII вв. и сохранившиеся до сих пор. В памятниках пись-
менности они зафиксированы как апеллятивы или имена 
собственные (топонимы и микротопонимы). Многие из них 
сохранились до настоящего времени и употребляются в смо-
ленском диалекте и в смоленской региональной топонимии.

Слово мох в значении ʻболото, поросшее мхомʼ широко 
употребительно в смоленской деловой письменности: Напе-
редъ почавши от границы Суражской… зъ Двины, ручаемъ 
Глыбокимъ по мохъ Хорошовъ, которой мохъ близко подъ 
замокъ и место Велижское (АЗР III: 297, 1585 г.); Сена по 
суходолу и около моху дватцать копенъ (ф. 1209/2, 10828, 
1156 об. 1639–1676 гг.); И от устья речки Добрейки за коса-
ровскимъ мхомъ будетъ от межи версты з две (СМИМ, 7840. 
1671–1691 гг.); Да з дороги ручьемъ у мошокъ на левою сторо-
ну да самого мошку у болшои мохъ да з болшого мху на кня-
жье становище (там же, 801); От деревни Тишина по речку 
Згорнею вверхъ да мху (ф. 1209/2, 15171, 92. 1670–1697 гг.).

Часто это слово употреблялось с теми или иными опре-
делениями: Тем жа ручаемъ ареховскимъ и урубами на дере-
вьяхъ выруб ленными чрезъ болото ареховское и чрезъ мохъ 
березовской до гостинца з Дорогобужа в Смоленскъ идущаго 
(ф. 1337/2, ч. ф. 1209/2, 71, 475. 1778 г.); От болшои дороги 
и копца жъ по болшой мохъ а в нем мерою 4 волоки земли 
(ф. 1337/2, ч. ф. 1209/2, 75, 79об. 1781 г.); А от болота идучи 
около горелого моху идучи по правую сторону вуколовский 
копецъ (ф. 113, 211, 6 об. 1735 г.).

С таким же значением слово мох употребляется и сейчас 
в смоленских говорах: «Зъ дурникъй у мох хоють, съпаги 
нада. Смол. Роскошь»; «У нас клюква растеть у маху, на 
купинъх. Красн. Лысково» (ССГ 6: 113).
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С указанным значением это слово известно с XII века, 
причем оно отмечалось только на Севере (СлРЯ XI–XVII 
9: 280). Слово представлено и Слов. Акад. 1806–1822 со зна-
чением ʻместо топкое, на поверхности которого растет мохʼ 
(Слов. Акад. 1806–1822 3: 871), но, видимо, попав в словари, 
к концу XIX в. оно, как и некоторые другие севернорусские 
слова, ушло из состава литературного языка.

Слово мох со значением ̒болото, покрытое мхомʼ отмече-
но и в белорусских памятниках письменности: Рубеж по иху 
в озерцо в Демьяное (ПГ 1: 44, да 1387); зъ березы на мохъ, 
со мху на верхъ Осухи (АЗР 1: 63, 1449); ручьемъ по мху въ 
Красный мохъ сосновый (АВК XIII: 11, 1508); тамъ волоки 
для мховъ и болотъ добре вымерены на сесь часъ быти на 
могли (АЗР III: 297, 1585); отъ тыхъ трехъ березъ в березу; 
отъ березы въ осину мъхомъ Окъсаковъскимъ (ИЮМ XXIII: 
480, 1630); дворъ з будынком всяким дворным и гуменным 
…отоками, езами з островами на мхах и озерах (ИЮМ XXVI: 
500, 1671) (ГСБМ 18: 175).

На основе слова мох появилось много топонимов и ми-
кротопонимов, ср., например, в памятниках смоленской де-
ловой письменности: Красный Мох, Переезной Мох (15171, 
332об.), Большой Мох (15171, 332об.), Горелый Мох (113/1, 
211, 6об.), Типанов Мох (15172, 74), п. Моховатка (15171, 36), 
Мох Горелик (15171, 332об.), Мох Великой (15171, 337), Гни-
лозубовский Мох (15171, 347), Мох Журавник (15171, 333об.), 
болото Мох (15175, 262 об.), Мох Рогозы (15171, 899об.), Мох 
Ягодник (15171, 347), Разбитый мох (ф. 113, 205, 3об. 1758 г.) 
и др.

Топонимы со словом мох встречаются и в современной 
топонимии Смоленской области: пос. Мох, д. Мохи [АТУ: 268], 
д. Красный Мох [АТУ: 229], д. Красниковский Мох [АТУ: 404], 
пос. Даниловский Мох [АТУ: 167].

По свидетельству В. А. Жучкевича, на территории совре- 
менной Белоруссии употребляются топонимы Белый Мох 
(Мстиславльский район), Великий Мох (Климовичский 
район), Долгий Мох (Чаусский район), Моховое (села 
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в Лоевском и Шкловском районах), Мхиничи (Краснополь-
ский район) (Жучкевич 1974: 244, 248).

Довольно большая группа диалектных слов со значением 
ʻмоховое болото; место, поросшее мхомʼ с корнем мох- (мош-, 
мш-) представлена в смоленском диалекте: мох, моховина, 
мошок, мшара, мшарина, мшарище, мшина, амшара, 
амшарина, амшарка: «Мъхавина — ета места мшарныя. 
Дем. Городец» (ССГ 6: 113). «Пайдём у машок зъ грибами. 
Дем. Сельцо» (ССГ 6: 114). «Усё пъгатоулина к стройки, 
асталъсь схадить ны мшару — мох зъгатовить. Шум. 
Высокий Борок» (ССГ 6: 121). «Ни хади туды, там мша-
рина. Шум. Высокий Борок»; «Мшарина — ета балота ни 
с кочкъми, а роуныя, чистыя, мохъм парошшы. Дор.» (ССГ 
6: 122). «Бывають и амманныи балоты: кажыцца роуныя 
места, а  как ступиш, тык и  прывалиуся. Ета мшына. 
Смол. Сумароково» (ССГ 6: 122). «На етый мшыни, што 
зъ Дняпром, многа клюквы. Ярц. Бельчевицы» (ССГ 6: 
122). «В амшари касить трунна: кусты мишають и кочки. 
Здеся выда раньшы была, топка, тяперь павысъхла усё, мох 
растеть. Дор. Гончарово» (ССГ 6: 122). «Ни хади скрось 
амшару — зъсасеть. Смол. Сыр- Липки» (ССГ 1: 74). «Ка-
рова утопла у в амшарини. Дем. Куминово» (ССГ 1: 74). 
«Къла Ситькъва многа амшарин. Вел. Ситьково» (ССГ 1: 
74). «Амшарка — патопа тъкая, туды въедиш и утопнуть 
можыш: мхом ина пъръсла и  ня винна. Смол. Выдра». 
«Амшарка — ета мястина балотливыя. Там растеть мох. 
Шум. Рязаново» (ССГ 1: 74).

Слова мшара, мшарина, мошок часто встречаются 
в смоленских памятниках письменности: Да по ручью через 
болшую дорогу во мшару по ольху на сто копенъ (ф. 1209/2, 
15179, 306об. 1656–1701 гг.); От того кургана старинными 
признаками в березе и в еле черезъ мшару в болотнои мохъ (ф. 
1209/2, 15171, 333об. 1670–1697 гг.); От тои гряды во мшару 
а с тои мшары прошелъ ручеи и впалъ в реку Межу (ф. 1209/2, 
15179, 337об. 1656–1701 гг.); А чернымъ лесомъ и мшарина-
ми и болотами старыми границами по право земля и лесъ 



В. С. Картавенко366

и всякое угодье пустоши Шусловои (ф. 1209/2, 15172, 114. 
1656–1663 гг.); От реки Остра вверхъ малымъ ручьемъ в Во-
ронцовъ в мошекъ а из Воронцово мошку суходоломъ к речки 
Чернышевки (ф. 1209/2, 15179, 249. 1656–1701 гг.).

По-видимому, слово мшара уже в начале своего бытова-
ния имело не общерусский характер. Так, СлРЯ XI–XVII вв. 
отмечает его в  локализованных памятниках XVI  в. (Зап. 
руб., 34. 1571; Писц. д. I, 4. 1583 г.) (СлРЯ XI–XVII 9: 326). 
Словари XVIII в. это слово не фиксируют. В. Даль дает его 
без указания на территорию распространения (Даль 2: 252). 
В настоящее время слово известно в смоленских, тверских, 
ярославских, псковских, костромских говорах (СРНГ 19: 47). 
Э. М. Мурзаев указывает, что «из болота Мшара Смолен-
ской области начинает свой путь Днепр, здесь его истоки» 
(Мурзаев 1984: 382–383). В словарях современного русского 
литературного языка этого слова нет, но в языке научной 
географии употребляется термин (слово мшары в форме мно-
жественного числа) мшары в значении ʻсфагновые торфя-
ные болота преимущественно дождевого питания, обычно 
выпуклой формыʼ (ЭСГТ: 238). Известно оно и в белорусской 
географической терминологии [Яшкин 1971: 116].

В памятниках письменности содержится большое коли-
чество топонимов и микротопонимов, мотивированных на-
званными словами: д. Мшарина (1355/1, 1440, 91), Мшарной 
ручей (15175, 318 об.), п. Мошки (15176, 238), ручей Имшарной 
(15175, 318 об.), д. Амховица, что была пустошь над речкою 
Амховицею (113/1, 205, 8об.), сц., д. Амховицы (1355/1, 1440, 
11), д. Замошье (там же, 22об.), п. Амховая (там же, 22об.), 
п. Замошье (там же, 47), п. Подмошица (там же, 54), п. За-
мошица (там же, 54), с. Амховатка (1355/1, 54/1487, 48), 
д. Амшарева (1355/1, 1470, 89), п. Замошня (там же, 90), 
д. Замошкина (там же, 89об.), д. Замошье (там же, 90), д. 
Подмошье (там же, 91об.), п. Прамошица (1355/1, 1440, 11об.).

Современные топонимы с корнем мох- (мш-) широко 
представлены в Смоленской области: д. Амшара, д. Амшар-
ка, д. Амшарево, д. Амшарино, д. Амшарово, д. Амшары, 
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д.  Амховатка, [АТУ: 110], д. Мошарово, д. Мошевая, д. 
Мошек, пос. Мошки, д. Мошково [АТУ: 268], пос. Замшары, д. 
Замохово, д. Замошенье, д. Замошки, д. Замошье, пос. Замо-
шица, [АТУ: 191], д. Подмошицы, д. Подмошки, д. Подмошье, 
д. Подмошица [АТУ: 302], д. Нижние Моховичи [АТУ: 268].

Таким образом, на примере группы слов с общим значени-
ем ̒моховое болото; место, поросшее мхомʼ можно проследить 
жизнь слова на довольно большом отрезке времени — с XVI в. 
по настоящее время — и определить его литературный или 
диалектный характер.

Литература

Административно- территориальное устройство Смоленской 
области: Справочник. М.: Московский рабочий, 1981. 416 с.

Бондарчук Н. С. О диалектном слове донационального периода 
развития языка (на материале письменных памятников Северо- 
Восточной Руси конца XIV–XV  вв.) // Лексика и фразеология 
севернорусских говоров. Вологда, 1980. С. 66–68.

Борисова Е. Н. Лексика Смоленского края по памятникам пись-
менности. Смоленск, 1974. 161 с.

Иванов В. В. К проблеме реконструкции диалектного членения 
// Совещание по общим вопросам диалектологии и истории языка. 
Тезисы докладов и сообщений. М.: Наука, 1973. С. 13–15.

Мжельская О. С. Диалектизмы в языке памятников средне-
вековой письменности // Из истории слов и словарей: очерки по 
лексикологии и лексикографии. Л.: Наука, 1963. С. 119–129.

Полякова  Е. Н., Новиков  В. Ф.  Диалектная лексика в  чер-
дынских и соликамских памятниках XVII  века // Живое слово 
в русской речи Прикамья / Ученые записки Пермского ун-та им. 
А. М. Горького. № 268. Вып. 3. Пермь, 1972. С. 155–168.

Сороколетов Ф. П. Местные слова в составе военной лексики 
древнерусского языка // Диалектная лексика — 1969. Л.: Наука, 
1971. С. 227–236.

Филин Ф. П. Некоторые проблемы реконструкции древнерус-
ских диалектов // Славянское языкознание. VI международный 
съезд славистов. М.: Наука, 1968. С. 379–392.



В. С. Картавенко368

Филин Ф. П. О составлении диалектологических словарей сла-
вянских языков // Славянское языкознание. V международный 
съезд славистов. М.: Наука, 1963. С. 318–346.

Яшкiн I. Я. Беларускiя географiчныя назвы. Тапаграфiя. Ги-
дралогiя. Мiнск, 1971. 256 с.

Сокращения

АТУ — Административно- территориальное устройство Смо-
ленской области: Справочник. М.: Московский рабочий, 1981. 416 с.

ГАСО — Государственный архив Смоленской области (Смо-
ленск).

РГАДА — Российский государственный архив древних актов 
(Москва).

СМИМ–Смоленский исторический музей (отдел фондов) (Смо-
ленск).

Appellatives with the root mox- (moš-, mš-) 
in toponyms and microtoponyms

Vera S. Kartavenko
Smolensk State University

The article deals with the appellatives, toponyms and microtoponyms 
that were identified in the Smolensk business documents of the 16th — 18th 
centuries.and preserved in dialects up to the present time. Identification 
of dialect vocabulary in the monuments of old Russian writing is asso-
ciated with certain difficulties, since the dictionaries of the 18th century.
cannot testify the literary or dialect character of a word. Of particular 
interest is the group of words with a common meaning ʻmoor; place 
overgrown with mossʼ.

Key words: area, dialect, dialectism, toponym, microtoponym, literary 
monuments, name.
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Русские диалектные названия 
растений с компонентом ‘собака’*

Валерия Борисовна Колосова
Институт лингвистических 
исследований РАН

В статье анализируется группа русских диалектных фитонимов 
и миконимов, образованных от слов со значением ‘собака’. В качестве 
материала рассмотрено около ста семидесяти названий. Выявляются 
признаки, которые легли в основу номинации растений. В качестве 
оснований номинации выделены такие признаки растений, как фор-
ма определенных органов, ядовитость или несъедобность для чело-
века, использование в качестве суррогата, воздействие на животных 
и т. д. Номинация также может основываться на фольклорном 
мотиве или являться калькой с латинского языка. В конце статьи 
делаются выводы о сходстве и различиях мотиваций «собачьих» 
фитонимов и названий, образованных от других зоонимов, а также 
очерчиваются перспективы дальнейших исследований данной темы.

Ключевые слова: этноботаника, фитонимы, этнолингвистика, рус-
ские говоры, мотивация, признак, собака.

В данной статье анализируется группа русских фито-
нимов — в большинстве своем диалектных, — отобранных 
по формальному признаку, а именно названий растений, 
образованных от слов собака, пёс, сука, кутька1. В качестве 
материала рассмотрено около ста семидесяти сочетаний «фи-
тоним + денотат», извлеченных методом сплошной выборки 
из «Словаря русских народных говоров», «Ботанического 

* Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ 
№ 19-012-00415 «Сводная русская диалектная лексикография: проблемы 
и перспективы».

1 Ранее в этой серии статей уже были рассмотрены фитонимы, обра-
зованные от зоонимов медведь [Колосова 2012] и заяц [Колосова 2016].
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словаря» Н. И. Анненкова, исторических словарей русского 
языка и фитонимической базы данных PhytoLex. Основной 
задачей работы является поиск мотивационных признаков 
растений, которые легли в основу их номинации.

Номинация по форме

В этом разделе можно выделить две подгруппы. Первая 
обусловлена формой определенных органов растений (обычно 
листьев), которые вызывают ассоциации с той или иной ча-
стью тела животного. В случае с собакой это лапа, язык, уши, 
хвост, голова и морда. Так, клевер (вид не указан) получил 
название собачья лапа (Усть- Цилем. Арх., Печор.), подо-
рожник — собачьи уши (Камышл. Свердл.) (СРНГ 39: 145, 
146). Составная номинация собачий язык может означать 
сразу три различных растения: медуницу аптечную Pulmonaria 
officinalis L. (Ворон.), ландыш майский Convallaria majalis L. 
(Олон.) и синяк красный Echium rubrum L. (Курск.), ее вари-
ант собачьи языки — ятрышник болотный Orchis laxiflora 
Led. (Петерб.) (СРНГ 39: 145). Номинация собачья голова 
(СРНГ 39: 145–146) также относится к трем растениям. Од-
нако, в отличие от предыдущего случая, где сравнение удли-
ненной формы листьев с языком собаки применимо во всех 
случаях, эти растения — василек луговой Centaurea jacea L., 
норичник шишковатый Scrophularia nodosa L. и норичник 
водный Scrophularia aquatica L. — внешне отличаются друг от 
друга. В случае с васильком (Влад.) фитоним может быть 
обусловлен округлой формой скопления плодов с хохолком, 
оставшегося после отцветания. Норичник шишковатый (Ко-
стром.) и норичник водный (Курск.), похожие между собой, 
отдаленно напоминают мордочку животного с открытой па-
стью. К тому же типу номинации отнесем фитоним собачки 
‘растение львиный зев’ (Собачки — это цветы, нажмешь на 
цвет, он, как собачка, рот открывает. Моск.) и собачки 
(Пенз., Тобол., Том.) ‘льнянка обыкновенная Linaria vulgaris 
Mill.’ (СРНГ 39: 150, 151), а также собачья морда ‘льви-
ный зев Antirrhinum L.’ (без географии) (СРНГ 39: 146).
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Вторая подгруппа обусловлена не формой какого-то кон-
кретного органа растения, а шершавой, колючей или зазу-
бренной поверхностью плодов или семян, благодаря которой 
они обладают свой ством цепляться к шерсти животных или 
одежде людей. Например, череда трехраздельная Bidens 
tripartita L. получила названия собачьи репьи (Нижегор.), 
собачка (Нижегор., Том.), (Череду у нас собачкой называют, 
она как собачка цепляется, но она пользительная. Амур.), 
полевая собачка (Том.), собачки (Дмитров. Орл., Смол., 
Новг., Том.), (У череды собачки длинненькие втыкаются. 
Том.; Ко мне все собачки прицепились. Новг.), собачник 
(Кож. Том.), собашник (Нижегор.), (Собашник — дурная 
трава, сорняк, он цепляется. Ряз. Мещера) (СРНГ 39: 145, 
149, 150, 152). Близкий набор фитонимов относится к ряду рас-
тений, обладающих плодами с теми же свой ствами: собачий 
хвост ‘бодяк разнолистный Cirsium heterophyllum All.’ (Арх.), 
собачник ‘чертополох’ (Скоп. Ряз.), собачник ‘лопушник 
большой Lappa major Gaertn.’ (Смол.), cобачник (Стариц. 
Калин., Яросл. Ряз.), cобашник ‘репейник’ (Иван.) (Пуки 
собашника наберут — и в девок, он ведь кусается. Починк. 
Горьк.; Собашник он липнет, прилепится, не выдерешь. 
Калин.) (СРНГ 39: 144–145, 152). Фитоним собачка ‘липучка 
оттопыренная Echinospermum lappula Lehm.’ иллюстрируется 
цитатой (Собачка к платью прилипла. Кемер.) (СРНГ 39: 149). 
Завершим ряд фитонимом собачки ‘дурнишник обыкновенный 
Xanthium strumarium L.’ (Калуж.) и ‘репешок обыкновенный 
Agrimonia eupatorium L.’ (СРНГ 39: 150).

В данной подгруппе содержатся не только фитонимы, 
относящиеся к конкретным растениям, но и к целой группе 
растений, обладающий подобным свой ством: собачка / со-
бачки ‘Народное название многих растений с плодами, снаб-
женными цепкими щетинками, крючками и т. п., а также на-
звание плодов этих растений’ (Каин. Том., Урал., Пенз., Орл., 
Ворон.), (Все штаны в собачках. Смол.) (СРНГ 39: 149–150). 
Аналогичное определение дается в словаре для фитонима со-
бачник / собашник ‘Народное название некоторых растений 
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с плодами, снабженными цепкими щетинками, крючочками 
и т.  п., а также название плодов этих растений’ (Оленин. 
Калин., Арх.) (СРНГ 39: 152).

Номинация по сниженной ценности

Как и многие другие зоонимы, лексема собака исполь-
зуется для номинации растений, не имеющих хозяйственной 
или пищевой ценности, ядовитых или несъедобных для че-
ловека. Так, герань луговая Geranium pratense L. получила 
название собачий василек (Ворон.), кокорыш обыкновен-
ный Aethusa cynapium L. — собачий бес (Мещов. Калуж.), 
подорожник — собачья киселица (Вельск. Арх.) (СРНГ 39: 
144, 146). Фитоним собачья кислица относится сразу к двум 
растениям — бодяку разнолистному Cirsium heterophyllum All. 
(Олон.) и частухе подорожниковой Alisma plantago L. (Олон.) 
(СРНГ 39: 146). Отсутствие предполагаемого признака — жгу-
чести — отражено в названии собачья крапива ‘пустырник 
аптечный Leonurus cardiaca L.’ (без географии) (СРНГ 39: 146).

В данной группе можно выделить отдельную подгруппу, 
охватывающую большой ряд растений с несъедобными или 
ядовитыми ягодами и объединенных общей номинацией со-
бачья ягода: ‘крушина’ (У собачьей ягоды ягоды черные, их 
не едят. Хакас. Краснояр.), (Свердл.); ‘паслен персидский 
Solanum persicum Willd.’ (Зырян. Том., Ср. Приобье); ‘cи-
бирская сирень’ (Хакас. Краснояр.), ‘паслен черный Solanum 
nigrum L.’ (Хабар.), ‘ирга Amelanchier Medik.’ (Сл.-Турин. 
Свердл.), ‘волчьи ягоды’ (Свердл.), а также общее значение 
‘растение с несъедобными, ядовитыми ягодами’ (Собачья 
ягода в лесу растет, на кустах, ягода черная ядовитая. 
Хабар.) (СРНГ 39: 147), с вариантом собачьи ягоды: ‘паслен 
сладкогорький Solanum dulcamara L.’ (Тобол.), ‘бирючина 
обыкновенная Ligustrum vulgare L.’ (без географии), ‘спаржа 
аптечная’ (Глубок. Вост.-Казах.) (СРНГ 39: 145, 146). Иногда 
денотат неизвестен, но основание мотивации явствует из опре-
деления или высказывания информанта: собачья песевка 
‘растение [какое?]’ (Несъедобну то собачьей песевкой зовут, 
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стебель у нее толстый, высокой, а цветы белы. Пинеж. 
Арх.) (СРНГ 39: 146); собачник ‘низкорослый кустарник 
с бледнорозовыми мелкими цветами и несъедобными ягодами’ 
(Алт.) (СРНГ 39: 152).

Семантический оттенок суррогата имеет фитоним со-
бачье мыло ‘мыльнянка аптечная Saponaria officinalis L.’ 
(СРНГ 39: 145)2.

Пренебрежительный характер номинации особенно ярко
выявляется, когда второй частью номинации является на-
звание  какого-либо культурного растения: горец перечный 
Polygonum hydropiper L. получил название перец собачий 
(СРНГ 39: 144), ежевика Rubus caesius L. — собачья мали-
на (Борович. Новг.) (СРНГ 39: 146). Как и в предыдущей 
группе, здесь встречаются многозначные фитонимы: собачья 
капуста может означать пролеску многолетнюю Mercurialis 
perennis L., пролеску однолетнюю Mercurialis annua L. и марь 
Клингреффа Chenopodium album Moqu. (СРНГ 39: 146); со-
бачья мята — веронику широколистную Veronica latifolia L. 
(Ворон.), будру плющевидную Glechoma hederacea L. (Смол.), 
мяту полевую Mentha arvensis L. (Арх.) и белокудренник 
сорный Balota nigra L. (Калуж.) (СРНГ 39: 146). Напротив, 
кокорыш обыкновенный Aethusa cynapium L. получил два 
названия: собачья петрушка и собачница (без географии) 
(СРНГ 39: 146, 152).

Номинация по ядовитости/несъедобности

К этой группе растений вплотную примыкает следую-
щая — ядовитые растения. Так, бузина травянистая Sambucus 
ebulus L. получила название бузина собачья (СРНГ 39: 144). 
Некоторые растения получают по несколько «собачьих» фи-
тонимов и, наоборот, под одним фитонимом может иметься 
в виду более одного растения. Так, фитоним дягиль собачий 
может означать цикуту ядовитую Cicuta virosa L. и болиголов 
крапчатый Conium maculatum L. (СРНГ 39: 144); к тем же 

2 Отметим, что то же растение имеет названия дикое мыло, кукуш- 
кино мыло, татарское мыло (Анненков 1878: 316).
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двум денотатам относится название собачья петрушка 
(СРНГ 39: 146). Отмечены также составные номинации со-
бачьи дудки ‘болиголов’ (Белозер. Новг.) (СРНГ 39: 145), 
собачий дидель ‘цикута, вех Cicuta L.’ (Волог.) (СРНГ 8: 53),
собачий мак ‘белена черная Hyosciamus niger L.’ (Калуж.) 
(СРНГ 39: 144), собачья ягода ‘волчьи ягоды’ (Свердл.) 
(СРНГ 39: 147).

Негативное или летальное воздействие таких растений 
подчеркивается во втором компоненте сложного названия: 
собачья бесива ‘белена Hyosciamus L.’, собачье бесиво 
‘волчьи ягоды’ (Брян.), собачья бесила ‘дурман обыкно-
венный’ (Собачья бесила цветет белым, воняет пакостно. 
Дон.), cобачья смерть ‘безвременник теневой Colchicum 
automnale L.’ (СРНГ 39: 145, 146).

Культурная обусловленность понятия съедобности или 
несъедобности особенно ярко высвечивается в номинации 
грибов. С одной стороны, «собачья» номинация относится 
к действительно опасным грибам: собачий гриб ‘Несъедоб-
ный гриб, поганка’ (Вост. Сиб., Иркут., Хабар., Свердл.), (Так 
собачьи грибы — поганки они и есть. От собачьих грибов 
чушки пропадают, это мухомор, и других много собачьих 
грибов. Ср. Прииртышье), cобачья опенка ‘Несъедобный 
гриб, поганка’ (Мишка съел собачью опенку, дурнит его. Груз. 
ССР) (СРНГ 39: 144), ср. тж. фитонимы с тем же значением: 
собачники (Каргоп. Арх.), собашники (Коптел. Свердл.), 
собачки (Кабан. Бурят. АССР, Арх., Свердл.), собачик 
(Каргоп. Олон.), собачьи губы (Сиб., Свердл., Соликам. 
Перм., Киров., Арх., Волог.) (СРНГ 39: 143, 144, 147, 151, 
152). С другой стороны, подобные же названия получают 
грибы, употребляемые в пищу за пределами той или иной 
локальной традиции: моховики собачники (Каргоп. Арх.), 
желтые грузди собачий груздь (Борович. Новг.), волнушки 
собачий груздь (Амур.) (СРНГ 39: 144, 152). Особенно много 
«собачьих» названий получил шампиньон — очевидно, как 
гриб, поздно вошедший в культуру и вызывавший сомнения 
в своей съедобности: собачники (Каргоп. Олон.), собачик 
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(Каргоп. Арх.), собачий гриб (Сиб., Том., Ср. Прииртышье, 
Яросл.), собачки (Собачки по назьму растут, у нас не едят, 
мы-то брезгуем ими. Том. Том.) (СРНГ 39: 144, 147, 151, 152).

Вред

Растения, приносящие иной вред (помимо отравления), 
также могут получать «собачьи» названия, например: собач-
ник ‘черноголовка обыкновенная Prunella vulgaris L.’ (Сорная 
трава, растущая в просе. Липец. Ворон.) (СРНГ 39: 152).

Запах

С некоторой долей гипотетичности можно предположить, 
что названия собачьи пожитки и собачий помет ‘кло-
повник мусорный Lepidium ruderale L.’ вызваны неприятным 
запахом растения (СРНГ 39: 144, 145).

Номинация по использованию животным

Среди «собачьих» фитонимов встречаются такие, которые 
основаны на способности растения вызывать заболевание (как 
правило, бешенство) или, наоборот, излечивать собак, напри-
мер: собачья трава ‘володушка золотистая Bupleurum aureum 
Fisch.’ (Уфим.), (Трава, от которой скот или собаки бесят-
ся. Р. Урал) (СРНГ 39: 146), собачкина трава (Трава, от 
которой скот или собаки бесятся) (Р. Урал) (СРНГ 39: 151). 
Лекарственные растения от собачьих заболеваний получили 
следующие названия: собачий лишай ‘Peltigera canina Hoffm. 
пельтигера собачья’ (Прежде считалось средством от бешен-
ства у собак) (СРНГ 39: 144), собачатник ‘растение, кото-
рое с жадностью ест собака, страдающая от сильной жажды 
или больная бешенством’ (Липец. Ворон.) (СРНГ 39: 141).

Медицина

В основе использования в народной медицине ирги 
Amelanchier Medik., очевидно, лежат этнолингвистические 
причины, поскольку и в названии растения, и в названии 
болезни присутствует слово собака: собачья ягода (Собачью 
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старость лечат собачьей ягодой. Сл.-Турин. Свердл.) (СРНГ 
39: 147). Возможно, использованием от той же болезни объ-
ясняется и фитоним собачья старость ‘свидина татарская 
Cornus tatarica Mill.’ (Зырян. Том.) (СРНГ 39: 146). Можно 
предположить, что фитоним сучье вымя ‘пикульник обыкно-
венный Galeopsis tetrahit L.’ (Вят.) (СРНГ 43: 32) обусловлен 
применением от одноименной болезни: сучье вымя ‘нарыв 
под мышкой’ (Ачин. Енис., Том., Р. Урал, Южн. Урал, Киров., 
Калуж., Азерб. ССР, Груз. ССР.); ‘нарыв в паху’ (Смол.); 
‘фурункул’ (Медян. Киров.); ‘болезнь вымени у животных’ 
(Р. Урал) (СРНГ 43: 32). Интересно, что в ряде случаев ле-
чение этих заболеваний подразумевает участие собаки: (Под 
мышкой бывает сучье вымя или нарыв; пока не дашь собаке 
полизать — не заживет. Амур.; Сучье вымя — покатай по 
выменю мякушкам горячего хлеба и отдай съесь сучке — 
пройдет. Смол.) (СРНГ 43: 32).

Народная этимология

Название песик ‘хвощ полевой Equisetum arvense L.’ внеш-
не, казалось бы, относящееся к интересующей нас группе, 
очевидно, является результатом народной этимологии и иска-
женной формой слов типа пестики, пистики, пестышки 
и др., типичных для названий хвоща (У нас парнишка песики 
нарвал, у них корешок, а там орешки черненьки. Эти песики, 
говорят, от простуды хорошо ноги парить, хвощ называ-
ется. Том.), песик ‘хвощ лесной Equisetum silvaticum L.’ 
(Том., Ср. Приобье) (СРНГ 26: 301).

Номинация по фольклорному мотиву

Мотивационно непрозрачный фитоним выпусти собачек 
‘нивяник Chrysanthemum leucanthemum L.’ (Арх.) (СРНГ 39: 
150) требует привлечения фольклорного материала. В Мо-
сковской области отмечены сложные фитонимы поп-поп 
выгони собачку и поп-поп выведи собачку ‘нивяник’ 
(На покосе, в полях растет поп-поп, выгони собачку, скотина 
его не ест, цветок белый, в середке как пуговица желтая, 
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совсем как ромашка, только листочки есть и корень дру-
гой. Девки рвут поп-поп выгони собачку и гадают на ем. 
Моск.; Поп-поп, выведи собачку — так цветок называется, 
на ромашку похож очень, только листики круглые. Моск.) 
(СРНГ 29: 292, 314). Возможно, фитонимы являются частью 
какого-то приговора, сопровождавшего детскую игру, как, 
например, в тексте из Пошехонского у. Ярославской губ.: 
Поп, поп, выпусти собак, / Баре едут, озимь топчут или 
Поп, поп, выпусти собак, / На боярский двор, на дворянских 
ребят; «Песенку эту распевают, держа в руках цветок дикой 
ромашки. Песенка распевается до тех пор, пока из середины 
цветка не выползут черненькие, маленькие жучки — “поповы 
собаки”» (Балов 1901: 119). Также «зафиксирован случай, 
когда с попом ассоциируется сердцевина цветка ромашки, 
а с собачками — ее лепестки: волог. собачки ‘в детской игре — 
лепестки ромашки’, попик ‘желтая середина ромашки’: “Со-
бачек оторвем, один попик останется. Попик-то у ей желтая 
середка. Гадали так: белых собачек отрывали”» (КСГРС; цит. 
по: [Синица 2017: 249]). По всей видимости, осколками того 
же игрового комплекса, когда-то, очевидно, бытовавшего на 
довольно обширной территории, являются такие названия 
растений, как кутьки-воры ‘ромашка’ (Орл., Вят.) (СРНГ 
16: 178), кутки трава (Вят.), трава бабушка, выпусти 
собачек (Шенк. Арх.) ‘нивяник обыкновенный Chrysanthemum 
leucanthemum L.’ (Анненков 1878: 96).

Номинация зачастую бывает не определена, поскольку 
в диалектных словарях мотивации народных названий рас-
тений обычно не указываются: собачка ‘гравилат’ (Ср. При-
обье), собачка ‘лапчатка серебристая Potentilla argentea L.’ 
(Тамб.), собачка ‘чистотел большой Chelidonium majus L.’ 
(Амур.), собачки ‘незабудка литовская Myosotis palustris 
With.’ (Курск.) (СРНГ 39: 149, 150).

Кальки

Некоторые фитонимы, независимо от того, насколько 
прозрачной выглядит их мотивация с точки зрения носителя 
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русского языка, имеют параллели с аналогичной внутренней 
формой в латинском или в ряде других языков. Так, соба-
чий зуб ‘пырей ползучий Triticum repens L.’ (СРНГ 39: 144) 
также называется нем. die Hundsquecken, der Hundsweizen, фр. 
chiendent des boutiques, англ. dogs grass (Анненков 1878: 362). 
Пупавка собачья Anthemis cotula L. обладает длинным рядом 
«собачьих» фитонимов: ромашка песья, ромашка собачья, 
румян собачий, ромен собачий, цвет собачий, укр. собача ро-
машка, румянок собачий, бел. собачій рамон, пол. psi rumianek, 
rumian psi, чеш. psi rmen, нем. Hundsblume, Hundsromey, фр. 
сamomille des chiens, англ. dog’s fennel, финн. koirankukka 
(Анненков 1878: 208–209), болг. кучешка лайка (БЕР 3: 285).

К разряду калек или частичных калек отнесем также 
фитонимы косматка собачья ‘шиповник собачий Rosa 
canina L.’ (СРНГ 39: 144), собачьи огурцы ‘бешеный огурец 
обыкновенный Ecballium elaterium (L.) A. Rich.’ (СРНГ 39: 
145), собачий зуб, собачки ‘кандык европейский Erythronium 
dens canis L.’ (СРНГ 39: 144, 150), собачий корень (Ворон., 
Тамб.), собачник, собачий язык, собачки (Курск.), пёсий 
язык (Волог.) ‘чернокорень аптечный Cynoglossum officinale L.’ 
(СРНГ 26: 301; СРНГ 39: 144, 145, 150, 152). Практически все 
эти фитонимы даны в СРНГ по источнику (Анненков 1878), 
где они приведены без географии либо с пометой «перевод.».

Наличие географических помет в СРНГ требует решения 
более широкого вопроса о путях проникновения заимствован-
ных фитонимов в русский язык. Так, в «Словаре русского 
языка XVIII века» находим: «песья голова (глава), грозд, 
зуб, язык. Паслiон, песий грозд, сладкогорько. Solanum 
dulcamara» (СлРЯ XVIII 19: 179) со ссылкой на (Максимович- 
Амбодик 1795: 103) и «песей язык. Cynoglossum officinale. 
Трава однолетняя» (СлРЯ XVIII 19: 179) со ссылкой на (Слов. 
Акад. 1789–1794 4: 777). В (СлРЯ XI–XVII 2: 196) помещена 
словарная статья «Песья вишня — название растения. Анне-
кенги4 — песьи вишни» со ссылкой на публикацию лечебника 

 4 Очевидно, имеется в виду физалис обыкновенный Physalis alkek-
engi  L. Об особенностях ксенономинации в отношении этого растения 
см. [Колосова 2018].



Русские диалектные названия растений с компонентом ‘собака’ 381

1616 г. в [Змеев 1895]. Встречаются также тексты с рецептами 
от «укушения собачьего», однако названия упомянутых лекар-
ственных растений с собакой не связаны: черная капуста, 
попутник, морская капуста (СлРЯ XI–XVII 26: 12).

В материалах конца XVI – начала XVIII в., извлеченных 
из фитонимической базы данных [PhytoLex], обнаружилось 
несколько словоупотреблений, которые можно отождествить 
как транслитерации латинского Cynoglossum. Четыре из них 
принадлежат к различным копиям Азбуковника Давида За-
марая: Синоглоса (т) трава, еже ес(ть) собачии язычекъ 
(собрание Г. Г. Юдина, ф. 594, 101 об., 1626 г., РГБ); Ски-
ноглоса {г}, собачии язык (Архангельское собрание, Д. 446, 
208 об., 1632 г., БАН); Скиноглоса, песии языкъ (собрание 
М. П. Погодина 1642, 135 об., 1630–1640 г., РНБ); Скиноглоса, 
собачей языкъ (собрание Н. С. Тихонравова, ф. 299, 286 об., 
1690–1710 гг., РГБ). Еще четыре словоупотребления содер-
жатся в словаре Марка Ридли: собакои язикъ. Cinoglossu[m]; 
cinoglossu[m]. собака язикъ; собакои язикъ. Cinoglossu[m]; 
cinoglossu[m]. собака язикъ (Ridley 1996: 382, 482, 505).

Подводя итоги, отметим следующие особенности «со-
бачьих» фитонимов: 1) несмотря на огромную роль собаки 
в культуре, среди них представлено повышенное количество 
названий для ядовитых растений; 2) доминирующей по мно-
гозначности является составная номинация собачья ягода; 
3) как и у других отзоонимных фитонимов, фоновым призна-
ком номинации является признак «дикий, произрастающий 
в лесу или в поле»; 4) из других признаков, отраженных 
также в «медвежьих» и «заячьих» фитонимах, можно назвать 
форму, сниженную ценность растения, несъедобность; 5) раз-
мер, который широко отражен в «медвежьих» и «заячьих» 
травах и, по сути, является фоновым признаком для этих 
двух групп фитонимов, совершенно нерелевантен в случае 
«собачьих» трав, как и признак «поедание животным»; с дру-
гой стороны, уникальным для «собачьих» растений является 
признак запаха и использование животным для излечения 
бешенства.
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Метод сплошной выборки представляется наиболее эф-
фективным для определения мотивационного признака при 
сопоставлении ряда названий для одного и того же растения. 
Так, без рассмотрения всей совокупности «собачьих» фитони-
мов не удалось бы убедительно решить вопрос в пользу той 
или иной мотивации фитонимов типа собачка / собачки, 
которые, по всей видимости, являются стяженными формами 
более старых двучленных составных номинаций.

Наиболее перспективным развитием данной темы пред-
ставляется сравнение признаков, характерных для фитонимов, 
образованных от названий разных животных, в частности, 
определение ведущих и периферийных признаков. Ряд таких 
статей — на материале как русских говоров, так и славянских 
языков в целом — мог бы послужить дополнением к мате-
риалам по символике животных в традиционной славянской 
культуре.
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The article analyzes a group of Russian dialect phytonyms and myco-
nyms derived from words meaning ‘dog’. About one hundred and seventy 
nominations were used as the material for the study; plant features, 
having become the basis for nomination, were identified. The following 
plant features were found to be the nomination basis: the shape of certain 
organs, toxicity or inedibility for humans, use as a surrogate, effects 
on animals, etc. The nomination can also be based on a folk motif or 
be a Latin calque. Conclusions are drawn about the similarities and 
differences in the semantic motivation of the phytonyms with the ‘dog’ 
component, and names derived from other zoonyms; some prospects 
for further research of the current topic are outlined.
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Том «Растительный мир» 
Лексического атласа русских народных 

говоров как ценный источник для 
сравнительно-  сопоставительных наблюдений

Лариса Яковлевна Костючук
Псковский государственный 
университет

В статье реализовано желание одного из авторов-  составителей 
ЛАРНГ взглянуть на вышедший том «Растительный мир» со все-
ми подходящими для картографирования материалами глазами 
исследователя, в частности, уникальных, как известно, псковских 
говоров, чтобы, может быть, обнаружить на полной картине карт 
необходимые и возможные для сопоставления лексемы из других 
говоров. В данном случае автору статьи прежде всего важно было 
выяснить современные ответы по всем говорам, представленным 
в ЛАРНГ, на пункт № 57 «Программы собирания сведений для 
Лексического атласа русских народных говоров»: 1) употребляют-
ся / не употребляются лексемы олех, олёх, олёс?; 2) в случае 
положительного ответа — в каком значении встречаются эти слова? 
Даже единичный или отрицательный ответы для псковичей значимы.
Значимость многоаспектного труда очевидна.

Ключевые слова: картографирование, лексикографическое иссле-
дование, лексический атлас, карты, многоаспектный тип атласа, 
словарные статьи, русские народные говоры.

2018 год оказался для «Лексического атласа русских
народных говоров» знаменательным: буквально к Всероссий-
скому диалектологическому совещанию на рубеже января — 
февраля вышел первый том «Растительный мир» (ЛАРНГ 
2017). Содержание карт, сопровождающие их описания и, без-
условно, сам материал заставляют о многом задуматься, чтобы 
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на максимально полном показе (карте и сопровождающих 
документах) того словесного богатства, добытого огромным 
коллективом собирателей за весь период работы по Программе 
атласа, а потом непосредственно над этим томом, спокойно 
изучить этот труд. При этом встречаешь вдруг новое, важное 
для себя или проверяешь и даже перепроверяешь своё пред-
положение на материале уже с иллюстрациями из разных 
говоров со всей территории Европейской части России.

Полученная таким образом возможность для научной 
и практической работы значима для продолжающейся и кар-
тографической, и лексикографической работы, и просто для 
собственных наблюдений. В отличие от прошлой статьи, 
написанной на «волне» всеобщей «ларнговской радости» по 
поводу выхода в свет долгожданного тома «Растительный 
мир», в настоящем исследовании мы постарались передать 
впечатление пользователя и оценить этот уникальный и много-
аспектный труд в целом. Прежде всего, очевиден новаторский 
подход к отбору материала и его представлению на большом 
количестве карт (по всем пунктам «Программы собирания 
сведений» (Программа ЛАРНГ), которые по своему характе-
ру допускали картографирование, как показал конкретный 
материал).

Успех коллективного труда во многом зависит от це-
лостности в содержательной (внутренней) и оформительской 
(внешней) сторонах произведения: огромный материал должен 
предстать для читателя как единое целое. И в томе «Расти-
тельный мир» ощущается последовательное решение задачи 
единообразного, обоснованного показа сложного и очень 
большого по объёму лексического материала. Это важная 
база для индивидуальных исследований и наблюдений за 
интересными лексемами. Обнаружение нужного значка на 
карте ведёт к последующим поискам соответствующего факта 
в пространстве географического расположения тех или иных 
говоров, позволяет решать задачи временно́го «пребывания» 
факта в данной точке. Это касается и синхронно-  диахронных 
наблюдений над фонетико-  морфологическими особенностями 
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диалектных лексем в интересующих нас псковских говорах.
Результат, заключающийся в последовательной подаче 

объёмного материала, достигнут благодаря постоянному в те-
чение всех десятилетий опытному взгляду главного редактора 
Татьяны Ивановны Вендиной и редактора тома Татьяны 
Константиновны Ховриной. Все участники коллективной 
работы бесконечно им признательны.

Итак, теперь в нашем распоряжении новый диалектный 
источник с конкретным материалом живого местного русского 
языка. К нему хочется обращаться при каждой возможности. 
Название этого труда сохранило исходное, планируемое ещё 
И. А. Поповым [Попов 1974], направление — «лексический 
атлас», т. е. представление лексем как таковых в свободном 
и иногда в связанном употреблении (в устойчивых сочетани-
ях) в качестве номинативных единиц для соответствующих 
говоров. Привлечение к картографированию традицион-
но закрепленных наименований соответствующих понятий 
в говорах было справедливым решением, принятым в ходе 
коллективных обсуждений карт. Ведь в таких наименованиях 
отразилось народное видение носителями говоров окружа-
ющего, что формирует народную языковую картину мира 
в соответствующих пунктах. Так, интересен и труден огром-
ный материал по теме «Гриб дождевик» (ЛАРНГ 2017, карта 
№ 188: 619–620). Справиться с размещением его на карте 
помогли коллективно выработанные обобщающие позиции 
в легенде: «Описательные названия» и «Единичные названия 
с картографируемыми корнями»: не пропал для читателя 
фактический материал при умелом чтении карты!

Длительная работа над материалом позволила не просто 
усилить некоторые другие аспекты (семантика, словообра-
зование) в рассмотрении материала по отдельным пунктам 
«Программы собирания сведений», а создать специальные 
так называемые «карты-  дубли» (по предложению опытного 
редактора Т. И. Вендиной, одного из ведущих создателей 
и редакторов и «Общеславянского лексического атласа»). 
В «Лексическом атласе русских народных говоров» появились, 
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помимо той или иной предполагаемой лексической карты, 
и словообразовательные карты (причём двух видов: с учётом 
не только словообразовательных аффиксов, но и корней); 
и словообразовательно-  формообразовательные (чаще всего 
в связи с формами множественного числа); и мотивационно- -
номинативные (при разнообразии и обилии именований при 
ответах на некоторые вопросы). В ряде случаев приходится 
выделять отдельно на карте наименования, сложившиеся 
в результате исторических фонетических изменений, варьи-
рования (некоторые из этих фактов традиционно закрепились 
в народной речи). Такое решение оказалось, бесспорно, пер-
спективным и значимым для максимально полного освещения 
материала, которым читатели Атласа могут воспользоваться 
в соответствии со своими научными целями.

Остановимся на некоторых особенностях, которые важны 
и для авторов-  составителей (лексикографов) большого уни-
кального труда — «Псковского областного словаря с истори-
ческими данными» (ПОС 1967–2017). По идее Б. А. Ларина, 
это словарь областной полного типа современный и истори-
ческий на материале псковских говоров с их удивительными 
особенностями.

Перед экспедицией по сбору полевого материала для «Лек-
сического атласа русских народных говоров» и для «Псков-
ского областного словаря» продумываются цель и задачи 
сбора, объясняются молодым собирателям-  студентам сложные 
факты, и частотные, и даже нечастые, подчас единичные, 
с которыми можно встретиться при вслушивании в народную 
речь. И важно не отбросить то, что неопытному собирателю 
кажется чем-то случайным. По «Программе собирания све-
дений для Лексического атласа русских народных говоров» 
(Программа ЛАРНГ) в соответствующих вопросах отмеча-
ем особенно редкие лексемы, выявить которые собирателю 
придётся при беседе с диалектоносителями, надо подойти 
к ним внимательно и не «потерять», поскольку они могут 
оказаться важными и для серьёзных открытий в будущих 
диалектологических исследованиях.
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Так, особый семантический вопрос («СМ 57 «Употребля-
ются ли и какие значения имеют слова олех [без ударения. — 
Л.К.], олёх, олёс?» (Программа ЛАРНГ: 20) значим и для 
составителей «Псковского областного словаря», поскольку 
в одном и том же корне фиксируются чередующиеся согласные 
звуки [х] и [с]. Такое чередование указанных звуков обнару-
жено было только в псковских говорах ещё в конце 50-х — 
начале 60-х гг. XX в. в связи с началом работы над нашим 
словарём. При сборе, обработке и проверке поступающего 
материала С. М. Глускина в большом количестве источников 
настоящего и прошлого обнаружила много словоформ типа 
подпоя́хаться вместо подпоя́саться; слов типа мя́хо 
вместо мяс́о; хвист вместо свист. Таким образом, было 
выявлено диалектное чередование общерусского звука [c] c, 
получается, «псковским» [х]. В другой группе слов исследо-
ватель обнаружил и чередование тоже «псковского» звука [х] 
с общерусским звуком [ш] в случаях типа меха́ть (местное, 
псковское) и меша́ть (общерусское) при исходном звуке [c] 
в однокоренных общерусских словах меси́ть, смесь.

Как серьёзный и глубокий учёный, С. М. Глускина деталь-
но и глубоко исследовала максимально полный на тот период 
фактический псковский материал (с обращением и к матери-
алам «Диалектологического атласа русского языка», которые 
хранились в Институте русского языка Академии наук). Её 
интересовала история славянского звука [ch] и причина про-
явления указанных чередований в псковских говорах, так как 
далеко не всё в псковских говорах укладывается в известный, 
давно доказанный путь появления и дальнейшей судьбы 
славянского звука [ch] по так называемому «правилу руки». 
Тщательные разыскания исследователя привели к открытию 
своеобразия исторической судьбы этого согласного звука 
в северо-  западных говорах русского языка (в частности, 
псковских) в зависимости от соответствующих условий. (Ста-
тья была опубликована в сборнике «Псковские говоры. I» по 
итогам Первой Псковской диалектологической конференции, 
посвящённой обсуждению «Инструкции Псковского областного 
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словаря» [Глускина 1962: 28–57]). Это открытие высоко оценил 
Б. А. Ларин: «Историко-сравнительные разыскания С. М. Глу-
скиной обогащают историческую фонетику русского языка» 
[Ларин 1962: 3].

Вернёмся к указанному вопросу для карты «Лексического 
атласа русских народных говоров». В корне слов возможна 
«встреча» не только двух звуков ([х] и [с]), но и третьего ([ш]). 
Это все те три звука, о которых шла речь в статье С. М. Глу-
скиной (ср. фактически и слова в вопросе для Атласа: олех, 
ольха́; олёс; ольши́на).

Для нас, в связи с уникальностью указанного только 
псковского чередования, прежде всего важно было наличие 
именно звука [с] в редакторской подаче «Программы ЛАРНГ» 
И. А. Поповым, который был знаком со статьёй С. М. Глуски-
ной и, видимо, по какой-то причине заинтересовался словом 
олёс именно в звучании со звуком [с] (почему, теперь, увы, 
не выяснишь). И нас интересует это слово в «псковском» 
произношении именно с указанным конечным согласным — 
олёс (так как это уникальная псковская особенность, но она 
в современных говорах, естественно, редко встречается, да 
и в наших материалах по теме «Растительный мир» именно 
это слово в экспедициях не встречалось).

Так как указанный вопрос «Программы ЛАРНГ» ин-
тересовал меня, то задолго до выхода тома Атласа по кар-
тотеке в ИЛИ РАН я нашла и скопировала единственную 
карточку на пункт обследования «90». Чтобы расшифро-
вать, что это за географический пункт, обратилась к Списку 
названий всех подлежащих обследованию районов и нашла 
указание, что это «Ильинский район Пермской области», 
в котором было просто зафиксировано отдельное слово олес 
именно с таким ударением (в отличие от олёс в «Програм-
ме ЛАРНГ»). И это единичное употребление во всей массе 
карточек на указанный пункт. С тех пор волнуют вопросы: 
Почему в указанном месте зафиксировано слово? В таком 
оформлении? От какого информанта был получен ответ? 
Может, от переселенца с псковскими корнями? Так в тече-
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ние ряда лет и не удавалось выяснить это. Надежда была 
на вышедший том Атласа.

Обратилась к очень ценному документу: «Индексу мате-
риалов» для карты № 70 (ЛАРНГ 2017: карта № 70, 250–252) 
в томе «Растительный мир» для проверки ответов во всех 
обследованных пунктах. Но, поскольку карта семантиче-
ская, то «Индекс материалов» в связи с легендой содержит 
в  пунктах сведения не о  лексемах (что много лет назад 
было обнаружено и сохранено в копии загадочного олёс), 
а ответы, что́ именно передавали те слова, которые фигури-
ровали в «Программе ЛАРНГ». И удалось только узнать, 
что какая-то лексема (но будем надеяться, что   всё-таки это 
наименование, которое осталось у меня в копии) означает 
растение «ольха», как свидетельствует «Индекс», то есть 
продолжает древнее название.

Попытка узнать что-то об обстоятельствах получения 
ответа в пункте 90 (в давнее теперь время) у присутствующей 
на заседании начала февраля 2019 г. коллеги из Перми не 
увенчалась успехом: нет сведений, так как карточки давно 
были сданы в ИЛИ РАН.

Чтобы хоть как-то понять звук [с] в слове олёс, обраща-
емся к этимологическим словарям М. Фасмера (для русского 
языка) и А. Брюкнера (для польского языка). В них призна-
ётся индоевропейское происхождение звука [х] в указанном 
корне из праиндоевропейского *s при виде корня, допускаю-
щем наследие тоже древнейшего чередования гласных: *elis 
// *olis. Указан балтский вид слова с указанным корнем 
(литовский, латышский языки), причём при подчёркивании 
А. Брюкнером, что в говорах (!) этих языков слово оформ-
лено как alisknis (со звуком [s] корневым на первом плане 
в сочетании согласных и с гласным переднего ряда в корне), 
а в общеупотребительном виде с метатезой согласных (aliksnis) 
(Фасмер 3: 137–138; Brückner: 378–379). В любом случае слово 
оказалось очень интересным относительно своего плана выра-
жения с наличием непривычного согласного в корне. Очень 
хотелось бы узнать состав информантов в заинтересовавшем 
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пункте сбора материала для ЛАРНГ. Для псковских же го-
воров значимо соседство, пограничье с носителями балтских 
языков, самых близких к славянским.

Сказанное показывает важность и для других целей даже 
единичных диалектных фактов при синхронно-  диахронном, 
сопоставительном подходе к многоаспектному изучению род-
ного языка.

Полнота и широта материала тома «Растительный мир» 
обрадовала и обнаружением на картах, отражающих именные 
образования от глаголов, идеи обнажения корней деревьев: 
см. карты на пункты «Программы ЛАРНГ» Л 32 «Корни 
вывороченного, выкорчеванного дерева» и СМ 33 «Употре-
бляются ли и в каких значениях слова выскорь, выскирь, 
выскорняк, выскорь…?» (ЛАРНГ 2017: карты 38–39: 156–160; 
карта 40: 161–163).

При всём богатстве разнокоренных лексем в ряде слу-
чаев отражено следующее произношение в  наименовани-
ях типа вы́врат наряду с вы́ворот; вы́вратень наряду 
с вы́воротень, что интересует именно псковских лексико-
графов. Внешне такое явление напоминает как будто непол-
ногласие и полногласие, известные своей особой культурно- 
исторической судьбой взаимоотношений славянских языков 
и славянской письменности. В одном из сообщений пришлось 
уже говорить (а потом и писать) о типично местном, псков-
ском звучании в повседневном, быстром общении во время 
сбора материала для словаря: «Он ма́лиц-тъ златой́, хътя ́
и младой́».

Коллективные наблюдения, исследования подобных фраз 
в разных условиях произношения убедили составителей сло-
варя, что, конечно, это не церковнославянское неполногласие 
с целью высокого, торжественного характера речи. Значит, 
и не историческое чередование (церковнославянского, идущего 
от старославянского, неполногласия и восточнославянского 
полногласия). Это явление достаточно активно в живом 
произношении при упрощении некоторых звуков. Удалось 
выяснить некоторые разновидности упрощения полноглас-
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ных сочетаний в разных словах. И было решено считать это 
«нетрадиционным фонетическим чередованием», в отличие 
от типично псковских традиционных фонетических явлений 
типа вясна́ (яканье), «впасть в лу́жу» вместо обычного 
упа́сть и под.

Более чем полувековая работа над «Псковским област-
ным словарём с историческими данными» с параллельными 
многоаспектными исследованиями диалектного материала 
сопровождается, естественно, усовершенствованием «Инструк-
ции Псковского областного словаря», которой все составители 
следуют очень строго, чтобы достичь единообразия подхода 
в отображении аналогичных явлений, чтобы донести слож-
ный и многоаспектный материал до читателей, не затрудняя 
их. (Это то, что достигнуто и в преподнесении материала 
в томе I «Лексического атласа русских народных говоров».) 
В выпуске 27 «Псковского областного словаря» опубликована 
уже третья редакция «Инструкции» [Инструкция 2017: 4–102]. 
Серьёзные диалектные материалы, продуманно организо-
ванные от сбора материалов до выхода в свет завершённого 
труда, представляют бесценную значимость для науки. Поэ-
тому и ценят составители «Псковского областного словаря» 
архив ЛАРНГ, сборники ЛАРНГ с разнотерриториальными 
и многоаспектными исследованиями и, конечно, материалы 
тома «Растительный мир» — новые и значимые источники 
для индивидуальных наблюдений-  исследований, избранных 
каждым из нас, ларнговцев.
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Lexical Atlas of Russian Dialects: the Plant Kingdom 
volume as a valuable source of comparative observations

Larisa YA. Kostyuchuk
Pskov State University

The article is inspired by a wish of one of the Lexical Atlas of Russian 
Dialects compilers that the published “Plant Kingdom” volume incor-
porating all suitable mapping materials were reviewed by a researcher 
of the unique Pskov dialect in order to possibly detect inside the full 
set of maps essential and compatible lexical units from other dialects. 
In the present case, the author’s primary objective was to find con-
temporary answers for item No. 57 of the Data Collection Programme 
comprising the following two questions throughout all dialects presented 
in the Russian Dialects Lexical Atlas: 1) whether lexical units олех, 
олёх, олёс are used or not; 2) in case of the positive answer — which 
meaning do these words convey? Even a single or a negative answer 
is of much significance for the Pskov researchers. Relevance of such 
a multifaceted research is obvious.

Key words: mapping, lexicographic research, lexical atlas, maps, mul-
tifaceted type of atlas, entries, Russian dialects.
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Репрезентация представлений о крупном 
насекомом в русских говорах

Нелли Александровна Красовская
Тульский государственный 
педагогический университет 
им. Л. Н. Толстого

Статья посвящена рассмотрению вопроса о репрезентации в русских 
диалектах представления о крупном насекомом. Данная пробле-
ма может быть понята только в совокупности с рассмотрением 
вопросов о названии мелкого насекомого и общего наименования 
насекомых. Автор статьи приходит к выводу о том, что в русских 
говорах представление о крупном насекомом вовсе не четкое, так 
как оно слабо дифференцировано по сравнению с представлениями 
о насекомом вообще и мелком насекомом. Зачастую общим названием 
крупного насекомого является номинация какого-то конкретного 
насекомого, отличающегося крупной головой, большими крыльями 
и т. д. В данном факте автору видится расширение семантики таких 
лексем, например, как жук, паут и др. Слабое отражение в языке 
представлений о крупном насекомом выражается в ряде случаев 
названиями самого общего характера, например насекомое.

Ключевые слова: русские говоры, крупное насекомое, мелкое насе-
комое, репрезентация, системность.

Задуматься над тем, как отражено в русских говорах пред-
ставление о крупном насекомом, нас заставил вопрос 361 
Программы «Лексического атласа русских народных говоров».

Исследователями неоднократно отмечалось, что репрезен-
тация тех или иных фактов действительности в диалектном 
языке более детальная по сравнению с литературным, что 
необходимо рассматривать лексические явления, подвер-
гающиеся картографированию, в рамках широкого подхо-
да, учитывая при этом и системность фактов самой жизни, 
и сложную, можно сказать, многоканальную их репрезентацию 
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в языке. Например, на одном из диалектологических сове-
щаний о принципах отбора и анализа материала для карт 
Атласа Т. И. Вендина говорила: «Системный принцип отбора 
материала проявился и в том, что при формулировке вопросов 
Программы учитывалась специфика регулярных синтагма-
тических и парадигматических связей в лексике. В основе 
этих связей лежат принципы подчинения и соподчинения, 
включения и соположенности (родо-видовые и совидовые 
отношения), равнозначности (или синонимии), противополож-
ности (или антонимии), целого и его части» [Вендина 2013: 
109–110]. С этими словами нельзя не согласиться, потому 
что каждый член авторского коллектива Атласа в процессе 
анализа материала картотеки ЛАРНГ пытается осмыслить 
свой материал именно с точки зрения его системности: си-
стемности фактов окружающей действительности, места 
в совокупности вопросов и в дальнейшем — в совокупности 
карт Атласа и т. д.

О сложной дифференциации и системности реалий 
жизни и их отражении в языке свидетельствуют и много-
численные карты из первого тома ЛАРНГ. Например, для 
среднестатистического носителя русского языка лес может 
быть мало дифференцирован в своих названиях, однако Про-
грамма и карты первого тома Атласа свидетельствуют о том, 
что представление диалектоносителей о тех или иных реалиях 
окружающего мира гораздо дифференцированнее, сложнее, 
системнее в силу целого ряда причин, чем можно себе пред-
ставить, не обращаясь к данным Атласа. Так, репрезентация 
леса может включать в себя: представление о лиственном, 
хвой ном, смешанном, редком, густом, дремучем, больном, 
здоровом, мелком, высоком и т.  д. лесе (ЛАРНГ 2017: 5). 
Такая дифференциация определяется, во-первых, системно-
стью и сложностью жизненных реалий, во-вторых, далеко не 
простым отражением окружающей действительности в языке.

Если мы обратимся к той части Программы, которая свя-
зана с репрезентацией в языке мира животных, в частности 
мира насекомых, то мы также увидим основные принципы 



Репрезентация представлений о крупном насекомом... 397

системности в построении Программы: это общее название 
насекомых, крупное насекомое, мелкое насекомое и далее 
вопросы, связанные с названием конкретных насекомых. 
Однако даже такая четкость в построении Программы порой 
не отражает всю сложность реальных отношений, которая 
наблюдается среди явлений окружающего мира.

В процессе анализа материала из картотеки ЛАРНГ по 
данному вопросу нами были сделаны следующие наблюдения.

Во-первых, в ряде ответов содержатся названия не только 
предполагаемого крупного насекомого, но и названия мелкого 
насекомого. Сразу же оговоримся, что при рассмотрении 
вопроса Программы о названиях крупного насекомого необ-
ходимо обращаться и к общим названиям насекомых, и к на-
званиям мелких насекомых, то есть нужно анализировать 
вопросы 360 и 362 вместе с вопросом 361. Например, среди 
ответов на вопросы указанных карт нам встретились лексемы 
мош́ка, муш́ка, мушкара́, бука́шка, букара́шка и др. 
В иллюстративном материале не содержится комментариев, 
которые бы давали возможность понять, какую именно се-
мантику несут данные лексемы. Именно поэтому приходится 
обращаться к лексикографическим источникам. И толковые
словари русского литературного языка, и диалектные словари 
содержат указание на то, что данные лексемы далеко не всегда 
могут восприниматься как ответ на вопрос Программы 361 
Крупное насекомое. Так, Словарь русского языка отмечает: 
«Мóшка… Мелкое двукрылое насекомое…», «Мошкá… собир. 
Обл. То же, что мошкара…  Мошкарá… собир. Мошки» (МАС 
2: 306). СРНГ дает следующее определение слову мош́ка: 
«Мелкие насекомые зеленого цвета — вредители огородных 
растений» (СРНГ 18: 323). Такое же значение имеет и слово 
мошкара́. Толкование и в толковом словаре литературно-
го языка, и в диалектном словаре содержит сему ʻмелкийʼ. 
Именно поэтому мы не считаем данные лексемы ответом на 
вопрос Программы о крупном насекомом.

Наличие подобных сложных вопросов в Программе 
ЛАРНГ делает не совсем простым и, казалось бы, однозначное 
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отнесение в качестве ответа на данный вопрос таких лексем, 
как бука́шка, бука́ха, бука́ш, бука́ша, бука́н, буха́н, 
буга́н, букара́н, букара́, бушкара́, букара́га, букара́ха, 
букара́ка, букара́шка, бука́рица и др. Дело в том, что 
данные лексемы не определяются СРНГ именно как крупное 
насекомое. Например: бука́н «Насекомое, букашка» (СРНГ 3: 
262), так же определяются букара́, букара́шка, букара́ха, 
бука́ха. Лексема бука́шка СРНГ не приводится, а МАС 
определяет как «Всякое маленькое насекомое» (МАС 1: 122). 
Если следовать данному определению и лексикографическому 
анализу, то отметим, что вышеназванные лексемы в своей 
семантике имеют сему ʻмаленькийʼ. Однако иллюстратив-
ная база свидетельствует о следующем: Какая букаха по 
земле ползет, такой большой и не видела никогда (Волог.). 
Ой, какая букараха ползет! (Волог.). Тех насекомых, что 
побольше, букашками называют, а что поменьше — козяв-
ками зовут (Псков.). Крупное насекомое я назову букашка, 
букашек-то особенно много в лесу (Влад.). Букашка — это 
крупное насекомое. А если букашка укусит — здоровенный 
волдырь надувается (Калуж.). Букаш — он красный, черный 
бывает, крупный такой (Тамбов.). Крупное насекомое ино-
гда зовут букарой (Брян.). Букаха намного больше козульки 
(Курск.). Букашка — крупное насекомое, букашки — поболе 
мошки (Ворон.). Муха — это крупная букаха (Иван.). Сло-
вари определяют значение данных слов как общее название 
насекомых или как название маленьких насекомых, а речения, 
иллюстративная база указывают на то, что данные слова 
могут называть не только мелкое, но и крупное насекомое.

Наличие в ответах на вопрос Программы 361 приведен-
ных выше лексем, их присутствие в ответах на вопросы Про-
граммы 360 и 362 порождают размышления о том, каким 
же образом можно распределить корпус подобных лексем 
в соответствии с вопросами Программы в том, например, 
случае, когда иллюстративная база отсутствует. Морфемная 
структура слова может в определенной степени указывать 
на наличие в семантике слова сем ʻмаленькийʼ или ʻбольшой, 
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крупныйʼ. Так, скорее всего, суффиксы -ик-, -к-, -ашк- ука-
зывают на семантику деминутивности, а суффиксы -ах-, -аш- 
могут выражать значение ʻбольшой, крупныйʼ, морфемы -ар-, 
-ьj- могут указывать на собирательность или обобщенность. 
Но подчеркнем, что морфемный анализ, безусловно, может 
лишь дополнять ту картину, которая рождается при целос-
тном восприятии материалов карт, посвященных названиям 
насекомых, с учетом иллюстративной базы.

Во-вторых, самый сложный вопрос, который возникает 
при анализе материала картотеки ЛАРНГ, — это вопрос о том, 
считать ли ответы, в которых указываются названия кон-
кретных насекомых, ответами на данный вопрос Программы. 
В материале, который подвергся анализу, нам встретились 
такие общеизвестные лексемы, как мух́а, ов́од, пчела́, та-
рака́н, шер́шень, слеп́ень, жук, жуж́елица. Например, 
МАС определяет муху как «двукрылое насекомое, являюще-
еся переносчиком возбудителей ряда заразных болезней…» 
(МАС 2: 314). Интересно отметить, что СРНГ дает иное 
представление о мухе, отмечается несколько значений, среди 
которых ʻовод, пчелаʼ (СРНГ 19: 35). Обратимся к толкованию 
лексемы слеп́ень — это «двукрылое насекомое, самка кото-
рого питается кровью животных и человека» (МАС 4: 135). 
Данные лексемы указывают на конкретные разновидности 
насекомых, причем, за редким исключением, в толковании 
не сказано, что это насекомое крупное. Вывод о размерах 
насекомого можно сделать лишь исходя из собственных пред-
ставлений и из перечисления конкретных признаков каждого 
насекомого. Возможно обратиться к речениям, имеющимся 
в материалах картотеки: Какие насекомые побольше, так 
их стрекозами зовут (Волог.). Ну, не знаю, если пчела, оса 
большая — так шершни, шершень, а так не знаю (Псков.). 
Оводу в лесу нынче много (Костром.). А потом сляпни, 
бальшой, лятаеть, γудить (Твер.).

Помимо этого, нами были выявлены наименования кон-
кретных насекомых, но ограниченные в употреблении тер-
риториально. Они обычно встречаются в  каком-либо одном 
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населенном пункте. Абсолютно игнорировать подобные на-
звания нельзя, потому что они могут входить в  какие-либо 
иные системы номинаций. Но подчеркнем, что обычно они 
именуют конкретных насекомых. Среди таких диалектных 
названий в материалах картотеки ЛАРНГ можно встретить 
следующие: ба́бка-ли́пка «Насекомое отряда чешуекрылых, 
отряда Lepidoptera» (СРНГ 2: 21), бзык ʻоводʼ (СРНГ 2: 288), 
буба́ра, СРНГ дает лексему буба́рка в значении «Небольшое 
жесткокрылое насекомое, жук» (СРНГ 3: 232), жуж́га, 
СРНГ толкует лексему жужг «1. Насекомые, вредители 
культурных растений… 3. Мошка… 4. Оводы…» (СРНГ 9: 
221), каза́рка объясняется как «Насекомое, вредитель зла-
ковых…» (СРНГ 12: 331), мяклуш́а ʻбабочкаʼ (СРНГ 19: 
79), пи́калка ʻовод, комарʼ (СРНГ 27: 22), спотыкуш́ка, 
СРНГ дает спотыкуш́а «Разновидность слепня» (СРНГ 40: 
247), гнус как «Летающие кровососущие насекомые (комары, 
мошки, слепни) (МАС 1: 321), а в СРНГ определяется как 
«Насекомые, причиняющие вред человеку и его хозяйству» 
(СРНГ 6: 248). Помимо перечисленных выше лексем, также 
встречаются слова бджала́, карака́тица, кобы́лка, кон́ык, 
коромы́сло, кузнеч́ик, медуни́ца, слепы́ш, шерестен́ь, 
шлепец́, костя́нка, серя́к. Диалектоносители осознают 
крупные размеры подобных насекомых, но для них это именно 
определенное крупное насекомое, не общее название. Наш 
вывод подтверждается иллюстративным материалом: Боль-
шие жуки, да медуницы, да осы, они-от крупные насекомые 
и есть (Коми). Крупных оводами зовем или слепышами 
(Волог.). Овод, павут, какой-то год от овода не знали, куда 
деваться (Волог.).

Однако мы не можем сказать, что вопрос 361 Программы 
предполагает в качестве ответа перечисление названий кон-
кретных крупных насекомых, думается, что предполагается 
в качестве ответа собирательное, общее название крупных 
насекомых. Это предположение возникает в связи с анали-
зом примеров, которые даются к данному вопросу, и в связи 
с тем, что большинство следующих вопросов Программы 
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имеет конкретизирующий, уточняющий характер и связано 
с наименованием осы, овода, паука и т. д. Однако в форму-
лировке вопроса 361 нет указания на О. Н. (общее название).

Но внимательное рассмотрение иллюстративного материа-
ла позволяет сделать следующие выводы: далеко не все лексе-
мы, обозначающие конкретные разновидности крупных насе-
комых, используются именно в таком значении. В частности, 
нам встретились несколько лексем, которые сопровождаются 
иллюстрациями, заставляющими задуматься о семантике: 
Паут залетел, еле выгнала (Перм.). Паут разный бывайот, 
и большой такой (Волог.). Больше всего когда пауты пугают 
(Костром.) Пауты нынче шибко кусаются (Перм.) У нас все 
мухи большие паутами зовутся (Свердл.) А тут, дочк, всё 
одно слово — жук. Насекомое — значит, жук. Это на картош-
ке в каждом годе жуки сидят, деваться некуда (Москов.). 
Жук бывает большой и маленький, большой жук тоже 
летает (Моск.). Мухи, осы, дзык — всё это жуки (Ростов.).

Можно сделать вывод, что лексемы жук, жуж́елица, 
паут́ используются как общее название крупных насеко-
мых. До некоторой степени наши мысли подтверждаются 
данными диалектных словарей. СРНГ, например, дает такое 
толкование лексемы паут́: «2. Жалящее крылатое насеко-
мое (овод, слепень, большая муха, мошка и т. п.)» (СРНГ 25: 
283), жуж́елица определяется «собир. Насекомые» (СРНГ 
9: 222). Жук с обобщенной семантикой ʻкрупное насекомоеʼ 
СРНГ не фиксируется.

Предположим, что в языке существует немного названий 
для совокупности крупных насекомых, а имеются только 
названия конкретных насекомых, либо совокупное название 
крупных насекомых в сознании носителей говоров связано 
с неким образом какого-то конкретного насекомого. В этом 
случае происходит своеобразное расширение семантики указан-
ных лексем. Лексемой жук называется не жук конкретный, 
а некое довольно крупное насекомое и т. д.

В-третьих, наши предположения о довольно размытом 
представлении о совокупности крупных насекомых в сознании 
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диалектоносителей подтверждаются наличием ответов типа 
насекомое или «у нас так не называют»: Отдельного-то на-
званья у нас нет, да крупный только овод (Коми). Называют
просто насекомыми (Волог.). Крупное насекомое — и так 
говорим (Новгор.). Название зависит от вида насекомого: 
мухи, комары, жуки (Яросл.). Да никак вроде не говорят, 
я на них не знаю, как сказать (Моск.); Одним словом-то 
его не называют, вот если жук большой, к примеру, то 
и скажут жук, а если бабочка, значит, бабочка (Моск.). 
Нет особого названия (Нижегор.).

Таким образом, можно сделать предварительные вы-
воды о том, что репрезентация представлений о крупном 
насекомом — это прежде всего репрезентация представлений 
о какой-то конкретной разновидности крупного насекомого. 
Видимо, некое общее именование может быть не актуально 
для носителя говора, потому что определенные признаки 
крупного насекомого довольно четко отличимы. Общее на-
звание крупного насекомого может быть представлением 
о насекомом вообще. Подобные предположения порожда-
ют и следующее размышление, связанное с тем, что реалии 
окружающей действительности оказываются гораздо более 
сложными, чем можно себе представить, выстраивая предва-
рительную, предполагаемую совокупность названий, система 
определенных фактов окружающего мира не просто рождает 
противопоставления в языке, но и такого рода противопостав-
ления, где маркированному явлению противопоставляется 
некая лакуна, которая, можно предположить, наполняется 
рядом элементов лишь в силу тех или иных обстоятельств.
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Representation of the idea of a large 
insect in Russian dialects

Nelli A. Krasovskaya
Tula State Lev Tolstoy  
Pedagogical University

The article is devoted to the question of representation of the idea of a 
large insect in Russian dialects. This problem can be understood only 
when considered together with the questions of the name of a small 
insect and the generic nomination of insects. The author comes to the 
conclusion that in Russian dialects the idea of a large insect is not clear 
at all as it is poorly differentiated in comparison with the ideas of an 
insect in general and a small insect. In addition it is noted that often 
the common name of a large insect is the nomination of a particular 
insect, characterized by a large head, large wings, etc. This fact we 
consider to be the expansion of the semantics of such lexemes, for 
example, as a žuk, paut, etc. The fact that the idea of a large insect 
is poorly reflected in the language is expressed in some cases by the 
names of the most general nature, such as an insect.

Key words: Russian dialects, large insect, small insect, representation, 
consistency.
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Опыт создания лингвогеографической системы 
на материале русских говоров Северо- Запада*

Александр Николаевич Левичкин
Институт лингвистических 
исследований РАН

В  статье обосновывается необходимость создания лингвогеогра-
фической системы, описывающей диалектные материалы говоров 
Севера- Запада России. Такая система будет полезной при работе, 
в  частности, над Словарем пинежских говоров, позволяя уточ-
нить толкования слов, подтвердить или выявить новые значения 
в толковании, обозначить регион бытования слов. Представленная 
лингвогеографическая система основывается в настоящее время на 
материалах Словаря пинежских говоров и нескольких изданных 
словарях, относящихся к северо- западному региону. Задавая поиск 
по различным критериям (в том числе по идеографическому прин-
ципу), возможно получить выборку материала в текстовом виде, 
а также представить такой материал на карте.

Ключевые слова: русские народные говоры, пинежские говоры, 
лингвогеографическая система, идеографический словарь.

Необходимость создания электронных лингвогеографических 
систем, которые представляли бы диалектный материал как 
в виде словарных статей, так и в виде карт, не вызывает 
сомнений. Подобный опыт существует у зарубежных коллег 
(см. например: DARE). Однако создание подобных проектов 
достаточно трудоемко и  требует решения различных про-
блем. Здесь можно выделить два основных вопроса: создание 
электронной базы с диалектными данными и представление 
этих данных на карте. Второй вопрос, представление данных 
в  электронном виде на карте, достаточно удобно решать, 
используя существующие геосервисы (обычно это геосервисы 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рам-
ках научного проекта № 17-29-09039.
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Google, Yandex, Leaflet и других компаний или независимый 
сервис OpenStreetMap). Диалектные данные создатель подоб-
ного проекта может собирать сам или может использовать 
существующие опубликованные диалектные данные в слова-
рях и других источниках.

Работа над проектом по изучению и описанию пинежских 
говоров Архангельской области привела научный коллектив 
к необходимости создания подобной системы. Диалектные 
данные, представленные в картотеке пинежских говоров, хра-
нящейся в ИЛИ РАН, достаточно хорошо описывают лексику 
данного региона. Привлечение для работы над данным про-
ектов дополнительных диалектных словарей, описывающих 
говоры Северо- Запада России, важно и полезно. Для сло-
варной работы такие дополнительные данные могут помочь 
уточнить толкование слова, подтвердить или выявить новые 
значения в толковании, обозначить регион бытования слова 
и т. п. При этом работа, которую составители и редакторы 
словаря проделывают «вручную», просматривая бумажные 
издания словарей и других источников, может быть опти-
мизирована за счет обращения к источникам электронным. 
Создание таких сводных источников диалектных словарей, 
представляющих разные диалектные материалы, достаточ-
но часто обсуждается в научной среде. Однако имеющиеся 
в открытом доступе источники на сайтах учреждений, зани-
мающихся лексикографической работой, представляют собой 
просто оцифрованные бумажные издания существующих вы-
пусков словарей. Эти выпуски представлены в виде файлов 
в формате pdf, имеющих зачастую плохо отсканированный 
слой изображения и текстовый слой с ошибками распознава-
ния (или без текстового слоя вообще). Для создания системы, 
которая могла бы более эффективно помогать в лексикогра-
фической работе, представляется перспективным другой под-
ход — создание отдельной лингвогеографической системы.

Представляемая созданная система находится в интерне-
те по адресу: http://lingvogeo.ru/dialect_slov. Система осно-
вывается на материалах Словаря пинежских говоров, а также 
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привлекает материалы других диалектных словарей Северо- 
Запада. На первом этапе работы были взяты материалы из 
словарей: (АОС; Подвысоцкий 1885; СГРС; СРГК; СРГНП). 
На начальном этапе работы были использованы некоторые 
словарные статьи на буквы А и Б.

Основные задачи, которые призвана решать данная 
лингвогеографическая система, следующие:

1) представление в электронном виде словарных матери-
алов Словаря пинежских говоров;

2) общее представление материалов диалектных словарей 
Севера- Запада;

3) возможность поиска в представленном корпусе словар-
ных материалов по различным критериям;

4) создание карт, на которых будут указаны места быто-
вания слов, зафиксированные в загруженных словарях.

На важность и необходимость привлечения словарных 
материалов в проекте ЛАРНГ указывал А. С. Герд [Герд 2007], 
отмечая при этом сложность подобного использования, т. к. 
Программа ЛАРНГ построена по идеографическому прин-
ципу, а большинство диалектных словарей по алфавитному.

Описанные проблемы решаются в нашей лингвогеогра-
фической системе введением различных критериев поиска. 
В настоящее время поиск можно осуществлять по следующим 
разделам: словарь, идеография, грамматика, фонетика, об-
ласть, район и населенный пункт.

Кроме представления диалектных материалов в тексто-
вом виде, система позволяет создавать интерактивные карты 
со значками, указывающие диалектные данные в выборке.

Программы, подобные данной, конечно, пока не позволя-
ют делать полноценные диалектные карты. Но в настоящее 
время возможно посмотреть места бытования слов, что может 
помочь составителям карт уточнить регион их распростра-
нения. Отметим, что в данной системе точность представ-
ления данных на картах привязана в большинстве случаев 
к населенным пунктам (там, где эти данные представлены 
в словарях), а не районам, как сделано, например, в ЛАРНГ. 
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Такое представление точнее показывает материал, т. к. на 
Северо- Западе России размеры районов достаточно велики 
и в одном районе может быть достаточно много разнообраз-
ного с диалектной точки зрения материала.

Дальнейшие пути развития данного проекта могут быть 
представлены следующими этапами работы: добавление сло-
варных материалов, добавление других словарных источни-
ков, разработка картографического представления материала.
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An attempt at creating a linguogeographic system based 
on the material of the Russian dialects of the North- West

Alexandr N. Levichkin
Institute for Linguistic Studies,  
Russian Academy of Sciences

The article justifies the need to create a linguogeographic system 
that describes the dialect materials of the dialects of the North- West 
of Russia. Such a system will be useful when working, in particular, 
on the Dictionary of Pinega dialects, allowing researchers to clarify 
the interpretation of words, confirm or identify new meanings in the 
interpretation, and indicate the geographical location of words. The 
presented linguo- geographical system is currently based on the materials 
collected from the Pinega Dialect Dictionary and several published 
dictionaries related to the northwestern region. By setting the search 
parameters according to various criteria (including the ideographic 
principle) it is possible to obtain a sample of the material in text form, 
as well as to present such material on a map.
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Негативно маркированные обозначения 
глаз в русских народных говорах: 
семантико- мотивационный аспект

Мария Олеговна Леонтьева
Уральский федеральный университет

В статье рассматриваются обозначения глаз с пейоративной семан-
тикой, зафиксированные в ходе работы Топонимической экспе-
диции Уральского университета на территориях Вологодской 
и Костромской областей; привлекается также общерусский диалект-
ный фон. Основное внимание уделяется словам со значением ‘вытара-
щенные глаза’, которые анализируются в семантико- мотивационном 
аспекте. Для затемненных в плане происхождения диалектизмов 
(тал́ы ́и лун́дыши ‘вытаращенные глаза’) производится этимологиче-
ская интерпретация с опорой на отраженные в лексике, фразеологии 
и фольклоре особенности восприятия глаз в народной культуре.

Ключевые слова: русская диалектная лексика, пейоративы, сома-
тизмы, Вологодская область, Костромская область, семантико- 
мотивационный анализ, этнолингвистика, этимология.

Глаза, будучи важнейшим органом чувств, «зеркалом 
души», являются чрезвычайно нагруженным в аксиологи-
ческом плане знаком символического языка культуры сла-
вян. В лексике и фразеологии славянских языков, а также 
в фольклоре отражается особое отношение человека к ряду 
важных свой ств органа зрительной перцепции. Так, наблю-
дается прочная связь между зрением и познанием [Ясинская 
2015: 225], образ глаз проецируется на внешний мир (глаза 
и макрокосм), что проявляется в сравнении глаз с небесными 
светилами и водоемами; наконец, глаза в народных представ-
лениях тесно связаны с эмоциональным состоянием, душой 
и сердцем человека [Там же: 227].

411−424
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Таким образом, присущие глазам функции и свой ства — 
зрение, отражение света, чувствительность, динамизм, слё-
зоотделение, — обусловливают их высокую ценность для тра-
диционного сознания. Однако ценность может переходить 
в антиценность, когда в языке оказывается отраженной идея 
профанации зрения. Отсюда появление пейоративных обо-
значений глаз, количество которых в русской диалектной 
лексике весьма велико.

Среди негативно маркированных обозначений глаз 
можно выделить несколько идеограмм с разной степенью 
лексической наполненности. Наиболее активно номинируют-
ся вытаращенные глаза, реже экспрессивные пейоративные 
наименования получают плохо видящие глаза (костр. луќо-
вицы: Глаза-те худые, луќовицы не видят), глаза человека 
в состоянии алкогольного опьянения (костр. коров́ьи глаза́: 
Коров́ьи глаза́ налил, под забором лежит) и, наконец, пустые, 
не отражающие эмоций глаза, которые часто воспринима-
ются как бесстыжие (костр. лутош́ные глаза́: Лутош́ные 
глаза́ — смотрит, а глаза пустые) (ЛКТЭ).

В настоящей статье такие наименования рассматриваются 
на материале, извлеченном из русских диалектных словарей 
и неопубликованных полевых картотек, при этом наиболее 
системно и последовательно изучаются лексические данные, 
зафиксированные в Вологодской и Костромской областях, где 
проводились полевые работы Топонимической экспедиции 
Уральского федерального университета.

Детальное рассмотрение идеограммы «вытаращенные 
глаза» позволяет выявить семантические и мотивационные 
особенности тех лексем, которые ее реализуют. Экспрес-
сивные наименования вытаращенных глаз обладают яркой 
негативной коннотацией и функционируют в одних и тех же 
речевых ситуациях. Как правило, они встречаются в составе 
однотипных по структуре возгласов в  адрес собеседника, 
который, по мнению говорящего, ведет себя неподобающим 
образом: волог. Пул́ыши чего выкатила? (КСГРС), волог. 
Чего выпалила ла́ндыши-то? (СГРС 7: 23). Для подобных 
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ситуаций нейтральное литературное слово глаза не может 
взять на себя экспрессивную нагрузку. Показательно, что 
для самого действия «таращить глаза» в  Шарьинском 
районе Костромской области активно используется глагол 
глазуми́рить с общим значением ‘пялиться, таращиться, 
ротозейничать’ (Глазуми́рит, смотрит, а  не надо. Глаза 
вытараскивает; Ты будешь есть, а  я  буду сидеть глазу-
ми́рить) (ЛКТЭ).

В диалектных экспрессивных обозначениях вытаращен-
ных глаз просматриваются определенные мотивационные 
закономерности.

Наиболее типичными и  распространенными являются 
лексемы, мотивированные глаголами со значением ‘глядеть, 
смотреть’, тем самым акцент делается на функции зрения, 
которая у вытаращенных глаз становится как бы чрезмерной: 
этот признак положен в основу широко распространенных 
диалектизмов глядел́ки, глядел́ьца, глядел́ьцы (СРНГ 6: 
15), а также костр. зор́ьки, пск. зрян́ки (СРНГ 11: 344, 351).

Особое значение имеет признак белого цвета, который 
тоже может быть положен в основу номинации. Это прояв-
ляется в экспрессивном обозначении глаз костр. белыши́, 
которое восходит к диалектному названию белка глаза белы́ш 
(ЛКТЭ). Метонимический перенос, вероятно, связан с тем, 
что у вытаращенных глаз белки становятся особенно выра-
женными. Кроме того, как было отмечено в статье Е. Л. Бе-
резович, белый цвет в применении к органу зрения вбирает 
в себя разнообразные негативные характеристики: помимо 
вытаращенных глаз (связь с белочной оболочкой) белый 
цвет маркирует глаза инородцев (чуд́ь белогла́зая), глаза 
человека, способного навести порчу (белозор́ый ‘вредный, 
дурной (глаз)’); в художественной литературе белый цвет 
маркирует глаза мертвеца, глаза людей в состоянии бешен-
ства, в состоянии эмоционального напряжения и, в то же 
время, в состоянии бесчувственности [Березович 2016: 68–70].

В сравнении с описанными выше мотивационными 
признаками акцент на таком важном свой стве, как размер, 
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т. е. визуально воспринимаемые увеличение, «выпуклость» 
вытаращенных глаз, прочитывается во внутренней форме 
большинства лексем, выражающих этот признак. При этом 
признак выпуклости может выражаться на базе произво-
дящих основ разного типа, и за счет этого можно говорить 
о дополнительных коннотациях, «встроенных» во внутреннюю 
форму анализируемых слов.

Во-первых, выпуклость может быть выражена путем ме-
тафоризации на базе слов, обозначающих округлые предме-
ты. Глаза могут сравниваться с округлыми наростами на де-
реве (влг. ба́клы ‘вытаращенные глаза’ от бакла́ ‘нарост на 
дереве’) (СГРС 1: 47) и с плодами растений (костр. луќовицы 
(ЛКТЭ), ср. глазные яблоки). То же сопоставление с окру-
глыми предметами встречаем в прост. шары ‘глаза’, в выра-
жениях типа глаза как блюдца. В специфической номинации 
фунтовы́е глаза́, по-видимому, производящей основой яв-
ляется название меры веса фунт, за счет этого акцент дела-
ется также на увеличенном размере глаз, однако здесь можно 
предполагать также аттракцию к образу монеты округлой 
формы, ср. также выражение глаза по пять руб лей.

Во-вторых, глаза человека могут сравниваться с глаза-
ми некоторых животных (коровы, рака), которые восприни-
маются как большие или выпуклые. Сравнение с  глазами 
коровы встречается в  выражениях коров́ьи глаза́, как 
у коров́ы (глаза), которые распространены достаточно ши-
роко. Более интересным представляется сравнение с выпу-
клыми глазами рака. Словом рак мотивированы глаголы 
ра́чи́ть, кра́чить ‘таращить глаза’, вы́крачить ‘выта-
ращить глаза’, от них производными в свою очередь явля-
ются волог. ра́чки́ и кра́чки ‘глаза’ (Кра́чки-то бессовест-
ные выкрачил, не стыдно) (СГРС 6: 145; КСГРС). Кроме 
того, развиваются диалектизмы, характеризующие человека 
с соматической точки зрения: волог. рачегла́зый и краче-
гла́зый ‘имеющий широко открытые глаза’ (СРГК 3: 15; 
Дилакторский: 433). Появление начального к в некоторых 
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приведенных лексемах, по-видимому, обусловлено стремле-
нием сделать облик слова более экспрессивным.

В-третьих, признак может передаваться не столько путем 
метафоризации, сколько самой идеей «разбухания», увели-
чения, заложенной во внутренней форме. Лексемы волог., 
костр., бул́ыши, волог. булы́глы, волог., костр. пул́ыши, 
волог. пы́лыши, пул́уши восходят (если принимать версию 
исконного происхождения) к прасл. *bula ‘нечто округлое, ша-
рообразное, шишка, нарост’, *buliti ‘пухнуть, набухать; тара-
щить глаза’ (Аникин: 122, 123). Эти лексемы могли косвенно 
способствовать появлению волог. опол́ыши ‘вытаращенные 
глаза’ (КСГРС), для которой следует восстановить в каче-
стве этимона *polъ, -а, -о ‘открытый’, в этой основе также 
прочитывается идея увеличения. В эту же группу следует 
отнести такие обозначения глаз, как костр. пуч́еги (ЛКТЭ), 
ср. выпучить(ся), а также костр. луп́ы, луп́ыши (ЛКТЭ; 
СГРС 7: 164), ср. вылупить(ся).

Рассматриваемые диалектные лексемы мотивационно 
соотносятся с происхождением самого слова глаз, которое 
имело первоначальное значение ‘небольшой камень, булыж-
ник’ (сравнение глаза с округлыми предметами). Предпо-
ложительно, изначально слово глаз было экспрессивным 
наименованием, и лишь позднее, вытеснив синонимичное око, 
стало нейтральным (Аникин 10: 271).

Особый интерес представляют случаи комплексной мо-
тивации. В  статье Е. Л.  Березович рассматривается диа-
лектная номинация костр. берестяны́е глаза́ ‘глаза бес-
совестного или наглого человека’: Берестяны́е-те глаза́ 
уставил — и не стыдно ничего; Берёстяный ты глаз, нету 
в тебе совести. Для этой номинации автор статьи выделяет 
сразу два мотивационных признака: «линия белого цвета» 
и  «линия древесной коры», которые относятся к  опорно-
му слову берестяной. Совокупность обоих мотивационных 
признаков даёт более многогранную смысловую нагрузку: 
с одной стороны, акцент делается на белом цвете, который 
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для глаз обладает устойчивой негативной характеристикой, 
с  другой стороны, глазам приписывается «деревянность», 
они сравниваются с тупым непроницаемым материалом, пе-
редающим идею бесчувственности [Березович 2016: 71–74].

Идея «деревянности» воплощается во многих диалектных 
названиях глаз, сюда относится приведенное выше баклы́ 
‘вытаращенные глаза’ (сравнение глаз с наростом на дере-
ве), а также, к примеру, костр. лубяны́е глаза́ ‘пустые, не 
выражающие эмоций глаза’ (ЛКТЭ) и др. Стоит отметить, 
что в мотивационных моделях разных лексем глазам припи-
сывается также «нефизиологический состав» другого рода: 
сравнение со стеклом (свердл. стекляшки ‘глаза’ (СРНГ 
41: 124), глаза как блюдца), с камнем (этимология слова 
глаз) и с металлом (глаза по пять руб лей). Таким образом, 
обнаруживается тенденция к сравнению органа зрения с про-
стым, грубым материалом. При этом наблюдается, как было 
отмечено у [Березович 2016: 74], что признак материала или 
состава может быть совмещен с признаком округлой формы.

Среди диалектных обозначений глаз обнаруживаются 
«тёмные» лексемы, представляющие затруднения при вы-
явлении этимона. Для двух рассматриваемых экспрессив-
ных номинаций (та́лы́ и лун́дыши ‘вытаращенные глаза’) 
попытаемся осуществить этимологическую реконструкцию, 
учитывая семантические и мотивационные особенности кор-
пуса названий глаз в общенациональном языке и говорах.

Номинация пенз., ср.-урал. та́лы́ (СРНГ 43: 248; ДЭИС) 
представлена также в варианте вят., киров., перм., горьк., 
южн., яросл., костром. тол́ы́1 (СРНГ 44: 220).

Единственная попытка реконструкции слова та́лы́ ‘гла- 
за’ представлена у М. Фасмера, который в качестве мотиви-

1 Также зафиксировано костр. телы́ ‘глаза’ (СРНГ 44: 14), которое, 
по-видимому, представляет собой факт деэтимологизации. На облик 
этой лексемы мог повлиять глагол тел́ькать в связанных между собой 
значениях забайк. ‘бить, ударять’ и арх. ‘сверкать (о глазах)’ (Там же: 
15), который, подобно тю́лькать карел. ‘клевать (о рыбе)’, арх. ‘неуме-
ло играть на музыкальном инструменте’ (СРНГ 46: 23), вероятно, имеет 
звукоподражательное происхождение.
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рующих предлагает талый и таять, но никак не объясняет 
эту связь (Фасмер 4: 16). Эта версия подтверждается со 
словообразовательной и фонетической точки зрения; стоит 
отметить, что корневое чередование происходит не только 
у названий глаз та́лы́/тол́ы́, но и в лексемах, связанных 
с гнездом талый/таять, в котором помимо форм с корневым 
а обнаруживаются лексемы с корневым о (арх. тол ‘земля, 
почва’) [Березович 2016: 66].

Более сложной задачей представляется раскрытие семан-
тической связи. Приведем некоторые другие номинации из 
гнезда с основой талый: литературное проталина, а также 
частотное словосочетание талый снег, в говорах та́лица 
костр. ‘проталина’, том., арх., киров., урал. ‘незамерзаю-
щий родник’ (СРНГ 43: 246), тало ́арх., олон. ‘оттаявшее 
место’, ср.-урал., свердл. ‘незамерзающее место на болоте’ 
(Там же: 247), свердл. та́ль ‘талая вода’ (Там же: 250) и др. 
Эти слова называют участки природного пространства, ха-
рактеризующиеся особой «структурой» на фоне остального 
ландшафта. При этом они, как правило, являются водными 
местами. Последний факт выводит к идее сопоставления глаз 
с водными источниками.

Связь между глазами и водной поверхностью в народной 
культуре неоднократно отмечалась исследователями [Афа-
насьев 2013 1: 319; Журавлев 2005: 332–333; Ясинская 2015: 
49–50]. Эта параллель проявляется не только в фольклорных 
данных, к которым преимущественно обращался А. Н. Афа-
насьев, но и в языке: арх. глазови́на ‘лужа на болоте’, арх. 
околом́ ‘небольшое озеро’, польск. диал. oko ‘незаросшая, 
голая часть на водной поверхности’ и др. Приводя эти лексе-
мы, А. Ф. Журавлев отмечает, что перенос ‘глаза’ > ‘водные 
образования’ — языковая фреквенталия в народной географи-
ческой терминологии [Журавлев 2005: 332–333]. М. В. Ясин-
ская выделяет общие свой ства воды и глаз, обусловливающие 
частотность такого переноса: во-первых, зеркальное отра-
жение объектов окружающего мира, во-вторых, связанный 
с отражением света блеск, в-третьих, прозрачность воды (эта 
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особенность коррелирует с функцией зрения) и, наконец, сам 
по себе водный состав: глаза воспринимаются как жидкость2 

(глаз можно «выпить» и «высосать»), при этом «не послед-
нюю роль сыграла связь со слезами» [Ясинская 2015: 49–50].

Эти же свой ства проявляются в других продуктивных 
типах переноса: ‘глаза’ > ‘свет’ и ‘глаза’ > ‘стекло’. Глаза 
тесно связаны со светом, т. к. свет обеспечивает зрение, в со-
ответствии с этим свой ством в народной мифологии небесные 
светила трактуются как глаза божества [Ясинская 2015: 149]. 
В цепочке ‘глаза’ > ‘водные образования’ зачастую появляется 
образ стеклянной поверхности. Ср. окно (о водном месте на бо-
лоте), волог. зен́ка ‘окно на болоте’, ‘осколок стекла’ (СГРС 4: 
264) при просторечном зенки, костр. зен́ыши ‘глаза’ (ЛКТЭ). 
Стекло имеет общие для воды и глаз свой ства: оно прозрач-
ное и обладает блеском за счёт светоотражения; эти свой-
ства акцентируются в приведенных у А. Н. Афанасьева окно 
(от око) и устаревшего прозор ‘окно’ [Афанасьев 2013 1: 76].

Важным представляется в контексте этих рассуждений 
следующее наблюдение А. Н. Афанасьева: не только глаза 
уподобляются свету, но и свет уподобляется глазам. Это 
находит отражение в разного рода славянских легендах, 
в которых глаза получают своё начало от небесных светил 
[Афанасьев 2013 1: 79]. Языковые данные также подтверждают 
этот тезис: глаза меркнут, потухший взор, горящий взгляд, 
глаза светятся [Ясинская 2015: 49].

В модели ‘глаза’ — ‘стекло’ также наблюдается двусто-
ронняя связь. Стекло сравнивается с глазами и наоборот: 
ср. свердл. стекляш́ки ‘глаза’ (СРНГ 41: 124), стеклянные 
глаза, глаза как блюдца. При этом образность, как правило, 
сопровождается негативной коннотацией.

Приведенные данные убеждают в возможности видеть 
двустороннюю связь и в модели ‘глаза’ — ‘вода’. Выше было 
упомянуто, что глаза в народной культуре мыслятся как 
жидкость, но необходимо также отметить, что глаза могут 

2 В отношении уподобления глаз жидкости интересна этимология 
названия болезни катаракта, которое восходит к греч. katarreō ‘стекать; 
быть залитым’ (Шведова 2011: 329).
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уподобляться водным источникам. Эта тенденция наблюда-
ется в литературе, в частности в поэзии. Прибегая к такому 
сравнению, авторы актуализируют самые разнообразные 
свой ства глаз. Как правило, выделяются такие признаки, как 
глубина, цвет, сияние и, по-видимому, общее эстетическое 
впечатление:

«Пусть глаза его, как озёра,
От такого мертвого взора
Для меня он как смертный час3»;
«И женщина с прозрачными глазами
(Такой глубокой синевы, что море
Нельзя не вспомнить, поглядевши в них)4»;
«Неделю горела душа Ильи, когда писал он образ вели-

комученицы Анастасии. Не уставно писал, а дал ей белую 
лилию в ручку, как у святой Цецилии в Миланском соборе. 
Смотрела Анастасия, как живая. Дал ей Илья глаза дале-
кого моря5».

В нижеприведенной цитате сравнение глаз с колодцами 
приобретает сакральный смысл: «Тело человека — все оби-
тает в  этом мире, и только глаза его — суть колодцы, 
проникающие с  поверхности этого мира в тот мир, где 
их души6».

Мотивирующим для рассматриваемого нами слова 
та́лы́ ‘глаза’7 мог послужить диалектный географический 
термин с корнем тал-, обозначающий какое-то водное про-

3 А. А. Ахматова. Строфы, не вошедшие в «Поэму без героя» (1940–
1965) (НКРЯ).

4 А. А. Ахматова. Предыстория (1940–1943) (Там же).
5 И. С. Шмелев. Неупиваемая чаша (1918) (Там же).
6 Е. И. Замятин. О том, как исцелен был инок Еразм (1920) (Там же).
7 Можно предполагать дополнительный потенциально актуализиру-

емый смысловой компонент в этимологии слова та́лы́ с опорой на диа-
лектное значение глагола таять — арх., сиб., том. ‘топить, растапливать’ 
(СРНГ 43: 319). Пристальный взгляд ассоциируется с определенным фи-
зическим воздействием на адресата, ср. прожигающие глаза, сверлящий 
взгляд, испепеляющий взгляд. Соответственно, вытаращенные глаза могут 
ассоциироваться также с «растапливающим» взглядом.
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странство. Можно предполагать, что при таком переносе ак-
туализируются следующие важные смыслы: водный состав, 
прозрачность, выделимость талого участка в окружающем 
пространстве (подобно тому, как специфический по своей 
структуре орган зрения выделяется на кожной поверхности). 
При этом талые места имеют свои особенности по сравнению 
с другими водными источниками. Во-первых, вода появля-
ется за счет талого снега: появление жидкости таким путем 
может ассоциироваться с функцией слезотечения у  глаз. 
Во-вторых, наиболее важное особенное свой ство заключа-
ется в том, что источником талых мест является снег и лёд. 
Е. Л. Березович отмечает значимость смысловых компонен-
тов, связанных с холодом, в номинациях глаз, в том числе 
в номинации та́лы́. «Слова, отсылающие к образам мороза 
и льда, могут выражать не только «физические» признаки 
глаз, но и психоэмоциональные и поведенческие характе-
ристики их носителей». Внешние признаки проявляются 
в ср.-урал. моро́женый ‘светло- серый (о глазах)’, а призна-
ки, связанные с внутренними качествами,  — в выражениях 
ледяной взгляд, ледяные глаза, иркут. моро́женые глаза́, 
перм. обморо́женные глаза́, глаза́ заморо́жены ‘о бес-
совестном, наглом человеке’, иркут. заморо́зить глаза́ 
‘стать бессовестным’ [Березович 2016: 66]. В приведенных 
данных ярко проявляются негативные коннотации. Учиты-
вая экспрессивную нагрузку номинации та́лы́, следует за-
ключить, что признак холода, «мороженности» мог сыграть 
наиболее значимую роль для появления рассматриваемых 
названий глаз. Однако принимая во внимание устойчивую 
двустороннюю связь ‘глаза’ — ‘вода; водные источники’, 
можно утверждать, что номинация та́лы́ характеризуется 
комплексной мотивацией, которая базируется на целом ряде 
признаков: сравнение с водной гладью (с присущими ей свой-
ствами, которые ассоциируются со свой ствами глаз), при-
знак таяния, порождающий ассоциацию со слезами, и при-
знак холода, который обеспечивает особую экспрессию.

В целом семантико- мотивационная система связей ‘гла- 
за’ — ‘вода’/‘свет’/‘стекло’ отражается в языке и культуре 
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в разных вариантах и характеризуется двусторонностью, вза-
имонаправленностью. В сопоставлении глаз со стеклом, водой 
и светом проявляется богатство и разнообразие возможных 
для актуализации при переносе смысловых компонентов. 
В народной мифологии, литературе, поэзии важными оказы-
ваются положительно оцениваемые свой ства: светоотраже-
ние, блеск, цвет, эстетическое впечатление. Но в народных 
экспрессивах проявляются свой ства другого рода: в  срав-
нении глаз со стеклом может актуализироваться непрони-
цаемость и грубость стеклянного материала, в номинации 
та́лы́ — связь с морозом и льдом.

Второй случай затемненной этимологии относится к обо-
значению вытаращенных глаз лексемами волог. лун́дыши, 
ла́ндыши, ва́ндыши, валун́дыши, лун́даши, арх. вала́н-
дыши (СГРС 2: 13, 17, 21; 7: 23, 161), костр. лун́ды (ЛКТЭ), 
свердл. лунди́щи (СРНГ 17: 194).

Зафиксированные лексемы объединены компонентом 
*ланд- / *лунд-. Приведенные обозначения вытаращенных 
глаз в  этимологической литературе не рассматривались, 
кроме форм с начальным ва-: А. Е. Аникин трактует ва́н-
дыши как усеченную форму, восходящую к вала́ндыши 
и валун́дыши (фонетическое развитие как у ва́ндаться 
‘возиться, нянчиться’ от валандаться) (Аникин 6: 48, 50).

В формальном отношении, в связи с вариантом ла́нды-
ши, обращают на себя внимание краснояр., тобол. ла́нда́, 
ряз., свердл., ср.-урал. ла́ндух́а, ряз., костр., свердл. ла́н-
душка ‘брюква’ (СРНГ 16: 254, 255). Согласно А. Е. Аники-
ну, эти диалектные названия брюквы возникли в результате 
аферезы начального слога широко известного названия брюк-
вы гола́нка (с  вариантами гала́нка, гола́ндка), которое 
возникло после того, как в России появилась брюква из Гол-
ландии (Аникин 11: 110). По нашему предположению, на базе 
диалектного названия брюквы развивается номинация ла́н-
дыши ‘вытаращенные глаза’, семантическая связь в данном 
случае объясняется продуктивной моделью сравнения глаз 
с округлыми плодами растений (в данном случае, с корнепло-
дом брюквы). Такая версия происхождения названия глаз 
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встраивается в один ряд с такими «глазными» обозначения-
ми, как луковицы и глазные яблоки.

Корневое у в рассматриваемых названиях глаз (лун́ды-
ши, валун́дыши) можно объяснить вторичной связью со 
словом валун. Сравнение глаз с камнями, в котором проявля-
ются такие признаки, как округлость и приписывание грубо-
го материала, наблюдается с привлечением этимологии глаз 
с  изначальным значением ‘небольшой камень, булыжник’. 
Таким образом, рассматриваемая номинация, представлен-
ная в разнообразии фонетических и словообразовательных 
вариантов, по-видимому, имеет гетерогенное происхождение8.

8 Интересны в плане происхождения некоторые другие диалектизмы, 
обнаруживающие, по всей видимости, семантические связи с рассмотрен-
ными наименованиями глаз. Так, обращает на себя внимание соотносимое 
по форме с лун́ды ‘глаза’ олон. лундуш́ка ‘крышка ларя’ (СРНГ 17: 194), 
которое может быть связано с метафорическим переосмыслением свой ства 
глаз моргать (ср. с точки зрения внутренней формы костр. мига́ла (ЛКТЭ), 
прост. морга́ла ‘глаза’). Открывающаяся и закрывающаяся крышка может 
ассоциироваться со смыканием и размыканием век, ср. волог., арх., сев.-
двин., беломор., печор., смол., курск. веќо ‘крышка от лукошка, плетеной 
корзинки, короба’ (СРНГ 4: 101). Смыкание век связано не только со спо-
собностью моргать, но и со способностью щурить глаза, что также может 
быть востребовано для наивного сознания: этот признак положен в основу 
волог. щур́ики ‘неспелые ягоды морошки’ и расщур́иться ‘раскрываться 
(о зреющей морошке)’ (КСГРС). Эти данные могут подсказывать опреде-
ленную логику в отношении этимологии карел. ла́ндушка ‘переспевшая 
ягода морошки’ (СРГК 3: 94), для которого можно предполагать связь 
с ла́ндыши ‘вытаращенные глаза’, обусловленную тем, что перезревшая, 
отрывающаяся от плодоножки ягода может ассоциироваться с раскры-
тыми, вытаращенными глазами. Ср. глаза навыкате, а также луп́ыши 
‘вытаращенные глаза’, где признак увеличения сопряжен с идеей выхода 
наружу, ср. вылупляться. Авторы статьи [Березович, Сурикова 2017: 
24–25] отмечают продуктивность и устойчивость мотивационной модели 
‘нечто круглое, выступающее’ > ‘гриб’ / ‘ягода’ для лексем с компонентом 
*макл-/мокл-; в соответствии с мотивационными особенностями названий 
глаз, в которых актуализируется выпуклость и округлость в разнообразных 
вариантах, производящий компонент в этой модели вполне может быть 
представлен «глазным» названием: ‘вытаращенные глаза’ > ‘переспевшая 
ягода морошки’.
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Eyes designations with pejorative semantics in Russian 
dialects from semantical and motivational viewpoint
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The article is concerned with eyes designations featuring pejorative 
semantics and recorded in the course of Ural Federal University’s 
Toponymic Expedition in the Vologda Region and the Kostroma Region; 
all- Russian dialectal background is partially included as well. The article 
focuses on the words with ‘staring eyes’ meaning, that are analyzed 
from semantic and motivational viewpoint. Dialectisms with opaque 
etymology (tálý and lúndyshy ‘staring eyes’) are etymologically inter-
preted basing on eyes perception features in folk culture reflected in 
the vocabulary, phraseology and folklore.
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В статье представлены основные источники русского диалектного 
гипертекстового тезауруса (РДгизаурус), которые используются 
при составлении словарных статей Словаря русских народных 
говоров (СРНГ) и разработке ЛАРНГ. РДгизаурус — это многотом-
ное собрание диалектных словарей русского языка, подобранных 
по определенным принципам. Тексты всех словарей, как прави-
ло, представлены в формате PDF — постранично (для просмотра 
в онлайновом режиме) и в виде целого произведения (для загрузки 
на жесткий диск). РДгизаурус в форме компьютерной интерактивной 
базы данных предназначен для подготовки лексикографических 
(словарных), грамматических и социолингвистических описаний 
говоров русского языка с последующим внедрением РДгизауруса 
в научный оборот и образовательный процесс. РДгизаурус может 
быть использован при подготовке словарей, справочников, энцикло-
педий и учебных пособий по русскому языку в вузах Российской 
Федерации (специальность 10.02.01 — русский язык), школах субъек-
тов Российской Федерации, а также органами государственной власти 
при формировании языковой и образовательной политики в России.
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К выходу в свет в 1965 г. завершающего 17-го тома «Сло-
варя современного русского литературного языка» (БАС) 
председатель редакционной коллегии Ф. П. Филин решил 
обратиться к созданию словаря русских диалектов. В конце 
50-х гг. отчетливо проявилась необходимость создания такого 
труда, который обобщил бы в себе все накопленные за мно-
гие десятилетия собирательской деятельности материалы по 
диалектной лексике и фразеологии. Таким образом, сводная 
диалектная лексикография была продолжена в середине XX в. 
работой над «Словарем русских народных говоров». Наряду 
с разнообразными диалектными материалами в качестве 
источников словаря используются историко- этнографические 
исследования и описания, посвященные особенностям жизни 
русского населения тех или иных местностей, а также фоль-
клорные источники. К настоящему времени вышел в свет 
51 выпуск СРНГ.

С целью ускорения и оптимизации словарной работы по 
изданию диалектных словарей и аналогичных лексикогра-
фических материалов наряду с традиционной (картотечной) 
базой данных и разрозненными территориально и темпорально 
книжными версиями в соответствии с решениями ХXXIII 
и ХXXIV Всероссийских диалектологических совещаний «Лек-
сического атласа русских народных говоров» 2017 и 2018 гг. 
была создана источниковедческая база данных диалектных 
словарей в форме гипертекстовой хрестоматии диалектных 
материалов, которая содержит оцифрованные источники 
лексики народных (региональных, территориальных, профес-
сиональных) говоров (диалектов, наречий, сленгов) русского 
языка [Лесников 1995б; 1996; 2011; 2018].

Для гипертекстовой хрестоматии диалектных материалов 
были оцифрованы прежде всего словари, которые исполь-
зуются при составлении словарных статей Словаря русских 
народных говоров. РДгизаурус — это многотомное собрание 
диалектных словарей русского языка, составленное по опре-
деленным принципам. Тексты всех словарей, как правило, 
представлены в формате PDF — постранично (для просмотра 
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в онлайновом режиме) и в виде целого произведения (для 
загрузки на жесткий диск). Просмотр файлов формата PDF 
реализуется, если на компьютере пользователя установлена 
программа Adobe Acrobat Reader.

Возможность поиска по словарям гипертекстовой хресто-
матии диалектных материалов в формате PDF предусмотрена, 
также предоставляется возможность лексического и атрибут-
ного поиска по библиографическим описаниям представленных 
лексикографических материалов.

Данная работа является продолжением поисковой работы, 
которая была начата в процессе создания СРНГ. В первом 
выпуске СРНГ Ф. П. Сороколетов в качестве источников для 
создания СРНГ указал словари и энциклопедии, печатные 
источники, рукописи Архива АН СССР, рукописи Рукопис-
ного отдела Библиотеки АН СССР, рукописи Ученого архи-
ва Всесоюзного географического общества и диссертации, 
имеющие материалы по диалектной лексике. Этот список 
лексикографических источников пополнялся в последующих 
выпусках СРНГ.

В целях сокращения текста в настоящей работе приняты 
сокращения для обозначения словарей, например, СРНГ — 
Словарь русских народных говоров. Аббревиатуры раскрыты 
в списке литературы к данной работе и в библиографии на 
сайтах ГИЗАУРУС.РФ и ЛСВ.РФ.

Кратко же список разделов опирается на географический 
принцип и разделение словарей на сводные и региональные, 
а среди региональных — по наречиям в соответствии с тра-
диционной классификацией [Аванесов 1954; Захарова 1970, 
2004; Пшеничнова 1996; Касаткин 2005]:

1. Севернорусские говоры.
2. Среднерусские говоры.
3. Южнорусские говоры.
4. Говоры Урала, Сибири и Дальнего Востока.
5. Русские говоры зарубежья.
6. Тематические словари.
7. Историко- диалектные словари.
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Подробную реферативно- аннотированную библиогра-
фию см.: источники СРНГ (1965–2019, вып. 1–51) и ЛАРНГ 
(1974–2018), а также [Лесников 2002] и на сайте www.lsw.ru.

По охвату территории диалектные словари подразделя-
ются на: общетерриториальные, охватывающие все говоры 
русского языка, в том числе и вне основной территории про-
живания; общерегиональные; региональные, описывающие 
лексику отдельных областей; словари, описывающие говор 
одного населенного пункта; словари одной семьи; словари 
одного диалектоносителя.

В современных лексикографических трудах по включению 
в словарь лексических данных преобладает дифференциаль-
ный отбор словника.

По способу подачи данных, расположения и структуры 
словарных статей современные словари весьма разнообразны, 
среди них выделяются: алфавитные; гнездовые; тематические; 
идеографические; обратные и др.

РДгизаурус в форме компьютерной интерактивной базы 
данных предназначен для подготовки лексикографических 
(словарных), грамматических и социолингвистических опи-
саний говоров русского языка с последующим внедрением 
РДгизаурус в научный оборот и образовательный процесс.

РДгизаурус может быть использован при подготовке 
словарей, справочников, энциклопедий и учебных пособий по 
русскому языку в вузах Российской Федерации (специальность 
10.02.01 — русский язык), школах субъектов Российской Фе-
дерации, а также органами государственной власти при фор-
мировании языковой и образовательной политики в России.

Создание РДгизауруса обеспечит:
 достижение научных результатов мирового уровня;
 подготовку и закрепление в сфере науки и образования 

научных и научно- педагогических кадров;
 формирование эффективного и жизнеспособного на-

учного коллектива.
«Словарь русских народных говоров» сыграл чрезвы-

чайно важную роль в развитии отечественной диалектной 
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лексикологии. Обобщив разбросанные по многочисленным 
источникам сведения по диалектной лексике, собранной 
русскими диалектологами более чем за 200-летний период 
(с начала XIX в. до наших дней), Словарь уже стал одним 
из крупнейших компендиумов диалектной лексики русского 
языка. Несмотря на то, что СРНГ является словарем диффе-
ренциального типа и по замыслу его авторов «системные связи 
и противопоставления не будут в нем представлены в полном 
объеме» [Сороколетов 1978: 13], он хотя и не полностью, но 
 все-таки выявил границы распространения диалектных слов, 
наглядно показав существование диалектных различий рус-
ских говоров на уровне лексики и словообразования. Кроме 
того, материалы Словаря реально доказали, что так назы-
ваемая «общенародная лексика» по сути своей не является 
общенародной, так как часто используется лишь в некоторых 
областях России [Вендина 2004: 3].

Первые словари, основанные на лексических данных 
русских народных говоров, имели сводный характер и пред-
ставляли всю территорию распространения русского (велико-
русского) языка в народном бытовании. После выхода в свет 
«Словаря живого великорусского языка» В. И. Даля (Даль), 
который включил в словник всю совокупность лексических 
данных как общенародного, так и регионального характера, 
обнаружилось, что, несмотря на его тезаурусный характер, 
многих диалектных слов в нем не оказалось. Был напечатан 
ряд дополнений к словарю В. И. Даля.

Новый этап в  развитии русской диалектной лексико-
графии наметился с  конца 50-х годов XX  в., когда была 
поставлена задача создания «частных областных словарей 
отдельных диалектных зон (территорий) русского языка» 
[Мельниченко 1957: 4]. Выход в  свет в  1961  г. «Краткого 
ярославского областного словаря» положил основу совре-
менной диалектной региональной лексикографии. Современ-
ная диалектная лексикография как традиционный жанр 
переживает пору своего расцвета. Практически в  каждом 
регионе европейской части России имеется законченный или 
находящийся в стадии разработки словарь местных говоров.
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В настоящее время почти все диалектные группировки, 
в той или иной мере, имеют репрезентацию своей лексической 
системы в  каких-либо лексикографических трудах. В первую 
очередь широко представлены дифференциальные алфа-
витные словари как основной тип данных работ [Мызников 
2013: 563–578].

Севернорусские говоры

Ceвepнoe нapeчиe oxвaтывaeт cлeдyющиe гpyппы гoвopoв: 
Лaдoгo- Tиxвинcкyю, Boлoгoдcкyю, Kocтpoмcкyю, Apxaн-
гeльcкyю (Пoмopcкyю), a тaкжe имeeт в cвoeм cocтaвe
мeжзoнaльныe гoвopы c выдeляющeйcя нa иx тeppитopии 
Oнeжcкoй гpyппoй.

Опыт терминологического словаря рыболовного промысла 
Поморья (Дуров 1929). Словарь живого поморского языка 
в его бытовом и этнографическом применении (Дуров 2011).

Мурманская область — «Живая речь Кольских поморов»
(Меркурьев 1979). Второе издание вышло в 1997 г. (Мерку-
рьев 1997).

Архангельская область — «Архангельский областной 
словарь» (АОС).

Вологодская область — «Словарь вологодских говоров» 
(СВГ).

Костромская область — «Краткий костромской областной 
словарь» (КрКОС).

Ярославская область — «Ярославский областной сло-
варь» (ЯОС). «Краткий ярославский областной словарь» 
(Мельниченко 1961).

Пермский край — «Словарь пермских памятников XVI 
 начала XVIII в.» (СПП). «Словарь говора д. Акчим Крас-
новишерского района Пермской области» (Акчим. сл.). «Сло-
варь русских говоров севера Пермского края» (СРГСПК).

Кировская область — «Областной словарь вятских гово-
ров» (ОСВГ).

Новгородская область — «Новгородский областной сло-
варь» (НОС).
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Свердловская область — «Словарь русских говоров Сред-
него Урала» (СРГСУ). В 1996 г. вышел том дополнений 
(СРГСУД).

Кроме того, вышел в свет общерегиональный «Словарь 
русских говоров Карелии и сопредельных областей» (СРГК). 
В Екатеринбурге идет работа над «Словарем говоров Русско-
го Севера» (СГРС). В ряде университетов идет подготовка 
словарей говоров своего региона, в Череповце развернута 
работа над «Словарем говоров Белозерья», в Нижнем Нов-
городе — над «Словарем говоров Нижегородской области».

Среднерусские говоры

Среднерусские (средневеликорусские) говоры — говоры 
русского языка, размещённые на территории его первичного 
образования между северным и южным наречиями, часть из 
которых стала основой формирования русского литератур-
ного языка.

Тверская область — «Опыт словаря говоров Калининской 
области» (ОСГКО).

Псковская область — «Псковский областной словарь 
с историческими данными» (ПОС); «Диалектный словарь 
одной семьи (Пыталовский район Псковской области)» 
(ДСОС).

Сюда же примыкает словарь, описывающий лексику в рай-
оне озера Селигер на территории Новгородской и Тверской 
областей, — «Селигер: Материалы по русской диалектологии: 
Словарь» (Селигер).

Южнорусские говоры

Южнорусское наречие распространено в пределах следу-
ющих областей: Тульской, Рязанской, Орловской, Тамбовской 
и большей части Калужской, Воронежской, Курской, частично 
в южной части Пензенской и западной части Саратовской, 
а также Ростовской.

До недавнего времени территория южнорусских говоров 
в лексикографических трудах была представлена небольшим 
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числом словарей1. Однако в настоящее время ситуация из-
менилась, выходит в свет «Словарь орловских говоров» 
(СОГ). Закончен выпуск в свет «Словаря донских говоров 
Волгоградской области», и уже вышло 2-е исправленное 
и дополненное издание словаря (СДГВО). Был напечатан, 
составленный ещё в 1969 году «Словарь говора казаков- 
некрасовцев» О. К. Сердюковой (Сердюкова 2005). Началась 
работа над «Словарем воронежских говоров» (СВорГ). Под 
руководством О. Г. Борисовой осуществляется проект словаря 
говоров Кубани. Проблема создания такого рода труда, где 
будет отражена лексика русских говоров позднего заселе-
ния, весьма актуальна, и представляется весьма отрадным 
тот факт, что сложная в языковом отношении территория 
Краснодарского края обследована в диалектологическом 
отношении для воплощения в лексикографическом труде. 
Серьезны и основательны языковые источники Словаря ку-
банских говоров с опорой на картотеку «Говоры Кубани», 
которая составлена на кафедре современного русского языка 
Кубанского государственного университета (Борисова 2005).

Начата работа над словарем тульских говоров (Романов, 
Красовская).

«Донской словарь: Материалы к изучению лексики дон-
ских казаков» (Миртов 1929).

Русские диалекты в иноязычном окружении

Наряду с большой работой по изучению диалектов на 
территории распространения русского языка ведется также 
обследование русских говоров, находящихся на иноязычных 
территориях. Итогом 35-летнего интенсивного труда по изуче-
нию русских говоров Белоруссии явился выход в свет в конце 
1989 г. «Словаря русских говоров Белоруссии» (Манаенкова 
1989). Словарь составлен на базе лексического материала, 
собранного автором в русских старообрядческих говоpax 
Ветковского и Добрушского районов Гомельской области Бе-

1 Завершены были только Словарь говоров Подмосковья (Иванова 
1969), Словарь народных говоров Западной Брянщины (Расторгуев 1973).
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лоруссии. Материалы для словаря русских старожильческих 
говоров Прибалтики (МСРСГП).

«Словарь русских говоров Одесщины» (СРГО) пред-
ставляет собой диалектный словарь русских говоров, су-
ществующих в Одесской области Украины в 36 старинных 
селах, основанных еще в конце XVIII — начале XIX в., либо 
отделившихся от этих сел. 200-летнее островное существова-
ние русских говоров в иноязычном окружении обусловило: 
а) консервацию многих старых лексем, б) особое развитие, 
своеобразие новизны в диалектной лексике, в) усвоение ряда 
лексем из соседних говоров украинского, румынского, бол-
гарского, гагаузского языков.

В настоящее время, когда нарастают процессы интегра-
ции, взаимовлияния языков и культур, описание особенностей
словарного состава русского населения автономных республик 
Российской Федерации имеет большое значение для контра-
стивной лингвистики. Опубликован «Словарь русских говоров 
Башкирии» (СРГБ), «Словарь русских старожильческих 
говоров на территории Якутии» (СРГЯ), «Словарь русских 
говоров Волжско- Свияжского Междуречья» (Моисеенко). 
Богатейшие материалы представлены в «Словаре русских 
говоров Низовой Печоры» (СРГНП), отражающем диалектную 
лексику на территории Усть- Цилемского района Республики 
Коми и Ненецкого национального округа Архангельской об-
ласти. Впервые описана лексика в Коми- Пермяцком округе 
(СРГКПО). Завершён грандиозный труд описания русских 
говоров Мордовии (СРГРМ).

Русские говоры Урала, Сибири и Дальнего Востока

Весьма богато представлена диалектная лексикография 
в Сибири, где, например, только по территории Краснояр-
ского края имеются три словаря: «Словарь русских говоров 
северных районов Красноярского края» (ССКК); «Словарь 
русских говоров центральных районов Красноярского края» 
(СЦКК); «Словарь русских говоров южных районов Крас-
ноярского края» (СЮКК).
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«Словарь русских старожильческих говоров средней 
части бассейна р. Оби. Дополнение» (СРГС-Д).

«Словарь русских старожильческих говоров средней 
части бассейна р. Оби» (СРГС).

«Словарь русских старожильческих говоров Среднего 
Прииртышья» (СРСГСП).

«Словарь русских говоров Алтая» (СРГА).
«Словарь русских говоров Новосибирской области» 

(СРГНО).
«Словарь русских говоров Приамурья» (СРГП).
«Словарь русской народно- диалектной речи в Сиби-

ри XVII — первой половины XVIII в.» (СРНДР)
«Мотивационный словарь сибирского говора» (МССГ).
«Полный словарь диалектной языковой личности» 

(ПСДЯЛ).
«Словарь региональной лексики Крайнего Северо- Востока 

России» (Зотов 2010).
«Словарь русских говоров Забайкалья» (Элиасов 1980).
Следует отметить, что в настоящее время после окончания 

работы над алфавитными дифференциальными словарями, 
наметилась тенденция к созданию разнообразных словарей 
других типов. Типология русских говоров и диалектных 
словарей уже имела немало удачных попыток ее репрезента-
ции [Захарова 1974; Блинова 1981; Сороколетов, Кузнецова 
1987; Пшеничнова 1996; Пожарицкая 2005; Трубинский 2004; 
Козырев, Черняк В. Д. 2015].

Основные задачи при создании РДгизауруса:
— рассмотреть предпосылки и некоторые базисные де-

финиции и положения, а также описать предысторию инфор-
матизации диалектологических исследований;

— обеспечить развитие единого информационного ресур-
са русских диалектных материалов (РДгизаурус), включа-
ющего в себя лексикографическую базу данных, ее научное 
описание, предусматривающего локальный и санкциониро-
ванный удаленный доступ для пользователей к РДгизаурусу;

— документировать и описать диалекты русского языка 
Российской Федерации с целью сохранить максимально под-
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робную и уникальную информацию о русских народных 
говорах как фундаментальной составляющей культурного 
наследия России;

— обеспечить объединение данных о диалектных сло-
варях на основе информационных технологий (гипертекст, 
интернет, мультимедиа, облачные хранения);

— сконструировать интерактивные программные сред-
ства для гипертекстового представления РДгизауруса в виде 
информационно- поисковой реляционной базы данных;

— способствовать внедрению современных методов сло-
варного описания, изучения и сохранения диалектных ма-
териалов в  виде РДгизауруса в  научно- исследовательский 
и  образовательный процессы для подготовки на его осно-
ве словарей, справочников и  энциклопедий разного типа, 
написания научных статей и  монографий, кандидатских 
и  докторских диссертаций, дипломных и  магистерских  
исследований;

— поддерживать РДгизаурус в актуальном состоянии.
Особенность разработки и создания РДгизауруса связана 

с научной, общественной и государственной значимостью. 
Конструирование РДгизауруса во многом связано с подходом, 
которого придерживается научный коллектив ИЛИ РАН — 
синхронное и диахроническое изучение русского языка (вклю-
чая русские народные говоры) и языков народов Российской 
Федерации в их взаимодействии.

ЛАРНГ и СРНГ фиксируют лексическое и фразеологиче-
ское богатство русской народной речи XIX–XX вв. [Мызников 
2011–2017; Королькова 2015–2018]. Каждое слово и значение 
представлены с семантико- грамматической, стилистической, 
экспрессивной, акцентологической, фразеологической, времен-
нóй и территориальной (географической) характеристиками. 
В основу СРНГ положены непосредственные наблюдения 
живой речи, произведения устного народного творчества, 
труды по этнографии и истории русской культуры. Особая 
задача связана с представлением культурно- исторического 
фона диалектных слов, что сделало СРНГ памятником рус-
ской народной культуры.
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Проблемы русской диалектной лексикографии на совре-
менном этапе получают возможность решения на материалах 
сводного, самого полного на сегодняшний день СРНГ, который 
по сути является единственным фундаментальным иссле-
дованием по созданию сводного словаря русских народных 
говоров, бытующих на всей территории функционирования 
русского языка. СРНГ фактически фиксирует лексическое 
и фразеологическое богатство русской народной речи со всей 
совокупностью значений слов и фразеологических сочетаний, 
показывает особенности их употребления в русских говорах 
XIX–XX вв. В СРНГ впервые представляется развернутое 
описание смыслового содержания словарного состава всех 
русских говоров, прослеживаются пути развития вторичных 
значений, дается грамматическая, стилистическая, соче-
таемостная, ареальная и хронологическая характеристики 
диалектной лексики, тем самым СРНГ представляет собой 
своеобразный компендиум по русской диалектной лексике, 
в котором представлены диалектные слова практически всех 
тематических групп, характеризующих традиционный уклад 
народной жизни, что, в свою очередь, делает СРНГ важ-
ным источником не только лингвистических, но и историко- 
культурных, этнографических исследований.

Словарь русских народных говоров — важная и неотъемле-
мая часть комплекса словарей русского языка. Тогда и только 
тогда, когда работа над РДгизаурусом будет завершена, рус-
ская лексика будет описана всесторонне, систематизированно 
и комплексно, и в итоге русская лексикология будет иметь 
хорошую фактическую базу.

При составлении РДгизауруса учитываются следующие 
обстоятельства:

(1) Компьютерные словари (наследуя недостатки книж-
ных словарей) имеют некоторые особенности и проблемы: 
неполнота генерального словника и в целом словаря; трудности 
поддержания словаря в актуальном состоянии; необходимость 
наличия специфичных программных и аппаратных средств. 
При этом одним из главных достоинств электронных версий 
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словарей является то, что электронные словари многофунк-
циональны, доступны, неуклонно становятся дешевле, чем 
их бумажные аналоги.

(2) Словник и содержание СРНГ в процессе постепенно-
го и длительного издания его выпусков с 1965 г. требуют зна-
чительного дополнения, расширения и уточнения. За пери-
од издания СРНГ появились фундаментальные диалектные 
словари русского языка, а также множество региональных 
словарей и словариков, которые могут существенно обога-
тить СРНГ.

(3) Дифференциальный принцип отбора словника для 
СРНГ, оказавшийся продуктивным при описании лексики 
в  книжной версии, для электронной версии РДгизауруса 
не является принципиальным, т. к. в компьютерной форме 
лексическая база данных автоматически становится полной 
и зависит лишь от полноты введенных источников (текстов 
записей информантов, картотек и любых источников диа-
лектных материалов), что позволяет в компьютерной форме 
конструировать РДгизаурус в  тезаурусной (наиболее пол-
ной) форме.

(4) Порядок расположения фразеологизмов и устойчивых 
словосочетаний в СРНГ подчинён избранному для лексики 
словаря алфавитному принципу, что затрудняет поиск нуж-
ного словосочетания не только в объёмных вокабулах, но 
и в СРНГ в целом. Именно поэтому в РДгизаурусе предлага-
ется несколько входов: авторский, алфавитный, база данных, 
библиографический, веб-формат, генеральный словник, гео-
графический и территориальный, гнездовой, источниковед-
ческий, систематический и пермутационный, тематический, 
предметный, хронологический, а также по ключевым словам 
и словосочетаниям и др., что, безусловно, по возможностям 
отличает РДгизаурус от СРНГ, ЛАРНГ и аналогов.

Кратко алгоритм разработки и создания РДгизауруса можно 
сформулировать следующим образом [Лесников 1988–2019]:

(1) Выбор источников и кластеризация предметной обла-
сти. При выборе источников учитывается: а) наиболее точное 
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соответствие лексического материала предметной области; 
б) технологическая насыщенность и важность источников.

(2) Составление генерального словника РДгизауруса (ас-
крипторы, дескрипторы, лексические единицы, одиночные 
слова (существительные, прилагательные, глаголы, наречия); 
именные словосочетания; лексически значимые компоненты 
сложных слов; сокращения слов и словосочетаний; реляторы).

(3) Выявление семантических полей посредством опреде-
ления кортежей условной эквивалентности /КУЭ/. В КУЭ 
объединяются лексические единицы, между объемами понятий 
которых существуют отношения: а) равнозначность — объе-
мы понятий совпадают полностью; б) пересечение — объемы 
понятий совпадают частично; в) подчиненность — объем од-
ного понятия строго составляет часть другого понятия, но не 
наоборот; г) внеположенность — объемы понятий полностью 
исключают друг друга и при этом не исчерпывают области 
предметов. В синонимическом ряду выделяется доминанта, 
т. е. такое слово, которое может заменить любое слово из этого 
ряда. Доминанту называют дескриптором.

(4) Установление парадигматических (способы выра-
жения: аналитический, графический, лексикографический, 
табличный), иерархических (транзитивность и антисимме-
тричность), ассоциативных, реляционных, родо-видовых 
связей. Основными типами связей являются: а) род–вид, 
б) часть–целое, в) причина–следствие, г) сырье–продукт, 
д) административная иерархия, е) процесс–объект, ж) функ-
циональное сходство–процесс–субъект, з) свой ство–носитель 
свой ства, и) антонимия.

(5) Создание словарных статей и  лексико- система- 
тических (тематические, категориальные, смешанные), 
пермутационных, иерархических и  др. указателей и  спи-
сков специальных категорий лексических единиц (общие 
категории: названия дисциплин и отраслей деятельности; 
предметы, материалы; методы, процессы, операции, явле-
ния; свой ства, величины, параметры, характеристики; от-
ношения, структуры, модели, законы, правила, абстрактные 
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понятия). Словарная статья может включать в себя: частоту 
использования дескриптора; кодовый номер дескриптора; код 
дескриптора по систематическому указателю; классификаци-
онные индексы; дополнительные семантические и лексико-
графические пометы; иноязычные эквиваленты. РДгизаурус 
строится преимущественно по алфавитно- гнездовому прин-
ципу и содержит базовые термины, предтермины, прототер-
мины, профессионализмы, терминоиды, терминоэлементы, 
терминологизмы, ключевые слова и словосочетания, номены, 
номинативные словосочетания, семантические зоны и поля, 
отдельные лексические значения слов и дескрипторы, дефи-
ниции, определения, описания, толкования… понятия рус-
ского языка. В словарную статью РДгизауруса включаются: 
1) слово; 2) этимологическая справка; 3) синоним; 4) дефини-
ция; 5) иллюстрация и комментарий, связанные с различными 
аспектами употребления рассматриваемого слова и/или фик-
сацией различных точек зрения на него; 6) стилистическая, ге-
ографическая и хронологическая квалификация материала; 
7) источник. Словарная статья начинается с заголовочного 
слова, выделенного прописными буквами и снабжённого уда-
рением. Ударение в заголовке словарной статьи выделяется 
строчной буквой. Слова, по возможности, сопровождаются 
этимологической справкой. Слова, имеющие синоним (экви-
валент, вариант, параллельное дублетное выражение, равно-
значащее или равнозначное слово), приводится строчными 
буквами в круглых скобках после краткой этимологической 
справки. Фразеологизмы (устойчивые словосочетания) поме-
щаются в конце словарной статьи. При этом около каждого 
фразеологизма в квадратных скобках дается гиперссылка на 
источники, в которых можно найти толкования и/или допол-
нительную информацию о соответствующем фразеологизме.

(6) Автоматизация процессов построения РДгизауруса: 
а) частотный, статистический анализ, б) коррекция статей, 
в) сортировка словников, г) проверка взаимности и непротиво-
речивости ссылок, д) составление указателей, е) конвертация 
в требуемых форматах и кодировках.
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(7) Ввод РДгизауруса в научный оборот и технологическое 
внедрение [Пиотровский 1954: 55–68, 1975: 248–254; Герд 1978: 
160–171; Мишенин 2000: 206–213; Якушев 1977; Пробст 1979; 
Шмелев 1988; Гринев 1993; Большаков 1994; Браславский 
1997; Белоозеров 2001; Лукашевич 2001; Жмайло 2003–2006].

При сравнении гипертекстовых (электронных, компью-
терных, машинных, автоматизированных) версий и бумаж-
ных (книжных, традиционных в докомпьютерную эпоху) 
словарей можно отметить предоставляемые компьютером, 
информационными системами и технологиями методиче-
ские, организационные и технологические преимущества 
РДгизауруса, связанные со следующими возможностями 
и характеристиками:

1) мультимедиа (текст, графика, аудио, анимация, видео — 
комплексное воздействие на различные каналы восприятия 
информации; мультисенсорность) и гипертекст (нелинейное 
представление информации за счёт гиперссылок);

2) персональность (адаптивность — способность информа-
ционной системы автоматически изменять свой дизайн и своё 
функционирование в интерактивном режиме в зависимости 
от потребностей и запросов пользователя, его профессио-
нального уровня, а также от конкретных аспектов и режимов 
работы, состояния и/или внешних условий; индивидуальный, 
личный алгоритм последовательности чтения источника) 
и интерактивность (диалог, интеракция, человеко- машинное
взаимодействие);

3) выход в коммуникативные ситуации и актуализации 
дефиниций, интерпретаций, объяснений, определений, поня-
тий, пояснений, разъяснений, толкований, трактовок, фор-
мулировок, экскурсов и эксцерпций РДгизауруса (авторство, 
выбор, история, оценка, парадигма, поиск, разграничение, 
создание, уточнение, этимология); систематизация и полнота 
исследований;

4) поиск (точный, нечёткий, контекстный, полнотекстовый; 
многократный, скоростной; история поиска) и копирование, 
сохранение и редактирование материалов цифровой версии 
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СРНГ; эффективное использование РДгизауруса подобно 
тому, как упрощается просмотр бумажной версии словаря, 
если в ней есть именной, предметный, хронологический, ге-
ографический и др. указатели;

5) дружественный интерфейс и художественно- эсте- 
тический дизайн;

6) множество входов в РДгизаурус (веб-формат, база 
данных; генеральный словник; систематический и пермута-
ционный, авторский, географический, предметный, хроно-
логический указатели; ключевые слова и словосочетания; 
библиография);

7) сетевой доступ (возможность использовать РДгизаурус 
в формате информационно- поискового тезауруса в локальной, 
учебной, библиотечной, корпоративной сетях и в Интернете), 
а также оперирование большими объемами информации, 
неограниченное количество обращений как к фрагментам, 
так и целиком к РДгизаурусу; предоставление программой 
обратной связи с авторами- разработчиками и др.

Суть моделируемого РДгизауруса заключается в рас-
ширении возможностей современных поисковых систем для 
обеспечения запросов пользователей в лексикографии. Ис-
пользуя РДгизаурус, можно с достаточной степенью эффек-
тивности получать результаты поиска, соответствующие 
информационной потребности лексикографа, уместности 
и состоятельности результатов, релевантности и пертинент-
ности. РДгизаурус позволит выдать пользователю не только 
информацию о ресурсах, узуально и/или окказионально 
содержащих введенные ключевые слова, но и семантически 
связанные с ними термины, соответствующие дескрипторы, 
дефиниции, иллюстрации, интерпретации, леммы, объяснения, 
определения, понятия, разъяснения, толкования, трактовки, 
формулировки, экскурсы и эксцерпции. Программно скон-
струировав гиперссылки, на базе РДгизауруса можно также 
подсказать пользователю, по каким еще вокабулам (лексемам, 
леммам, словоупотреблениям, словоформам) целесообразно 
продолжить поиск (например, агноним, акроним, аллоним, 
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антоним, бэкроним, гипероним, гипоним, (квази)синоним, 
когипоним, конверсив, лексико- грамматический вариант, 
лексико- семантический вариант, мероним, метоним, омоним, 
потамоним, субордината, таутоним, холоним и др. -онимы.

В настоящий момент коллектив разработчиков РДгиза-
уруса уже располагает следующими источниками для РД-
гизауруса в разных форматах (chm, fb2, htm, djvu, doc, pdf, 
txt) в электронной форме:

Оцифрованные источники для генерального свода 
лексики народных говоров русского языка

Русский диалектный гизаурус

├─<_\РДгизаурус\
1 Севернорусские говоры\>

│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\01 Архангел. обл\>
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\01 Ар-
хангел. обл\АОС Архангельский областной словарь\>
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\01 Ар-
хангел. обл\АСЗЛРГСЗ Атлас субстратной и заимство-
ванной лексики русских говоров Северо-Запада\>
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\01 Архан-
гел. обл\КСПЯ-2005 Краткий словарь поморского языка\>
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские гово-
ры\01 Архангел. обл\МСНАГ-1990 Мотивацион-
ный словарь наречий архангельских говоров\> 
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\01 Архан-
гел. обл\ОКГ-1907 Областной крестьянский говор\> 
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\01 
Архангел. обл\ПГМРД-1976 Пинежский говор Ма-
териалы по русской диалектологии\)>
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\01 Архан-
гел. обл\СКВ-1930 Словарь Карпогорской волости Арх\>                                                                                                  
│ │ │ └─1. СКВ-1930 Тр.Московской диалектологической комиссии                         
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские гово-
ры\01 Архангел. обл\СНРРГА-2013 Словарь народ-
но-разговорной речи города Архангельска\>                                                                           
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│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\01 Архангел. 
обл\СОАН-1885 Словарь областного архангельского наречия\>                                                                                        
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\01 Ар-
хангел. обл\СПГ Словарь пинежских говоров\>                                                                                                              
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\01 Архан-
гел. обл\ССГ-2016 Словарь селянского говора Арх\>                                                                                                     
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские гово-
ры\01 Архангел. обл\СТСМБЖ Соловецкий тол-
ковый словарь. Местный и блатной жаргон\>                                                                               
│ │ └─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\01 Архан-
гел. обл\УНС-2013 Устьянский народный словарь\>                                                                                                       
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\02 Вологод. обл\>                                            
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\02 Воло-
год. обл\ВФС-1995 Вологодские фамилии Словарь\>                                                                                                        
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\02 Вологод. 
обл\ЗРСУОРВНГ-2014 Золотые россыпи Словарь устойчи-
вых оборотов речи в вологодских народных говорах\>             
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\02 Воло-
год. обл\КНС-1896 Коштугское наречие Словарь\>                                                                                                         
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\02 Во-
логод. обл\НВО-1995 Названия вологодских озер\>                                                                                                          
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские гово-
ры\02 Вологод. обл\НСПБС-2004 Народное слово 
в произведениях В.И.Белова Словарь\>                                                                                
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\02 Воло-
год. обл\СВГ-1983-2007 Словарь вологодских говоров\>                                                                                                 
│ │ │ ├─ СВГ Вып 1-12.                                                                                                                       
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские гово-
ры\02 Вологод. обл\СВОВР-2011 Словарь Воло-
годской области Великоустюгского района\>                                                                              
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\02 Вологод. 
обл\СГВО-2010 Словарь гидронимов Вологодской области\>                                                                                            
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские гово-
ры\02 Вологод. обл\СГТБГ-2013 Словарь геогра-
фических терминов в белозерских говорах\>                                                                            
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\02 Вологод. обл\
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СЗГВО-2016 Словарь западных говоров Вологодской области\>                                                                                     
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\02 Вологод. 
обл\СОВН Словарь областного вологодского наречия\)>                                                                                                
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\02 Во-
логод. обл\СПВОВР-2011 Словарь Пихтово Воло-
годской области Великоустюгского района\>                                                                 
│ │ └─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\02 Вологод. 
обл\СУЧГ-1910 Словарь уездного Череповецкого говора\>                                                                                             
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\03 Киров. обл\>                                                            
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\03 
Киров. обл\МООСВГ-1907 Материалы для объясни-
тельного областного словаря вятского говора\>                                                            
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\03 
Киров. обл\ОГОКУВГ-1916 Образец говора Орловска-
го и Котельническаго уездов Вятской губерніи\>                                                       
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские гово-
ры\03 Киров. обл\ОДПВГ-1903 Отчет о диалекто-
логической поездке в Вятскую губернию\>                                                                              
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\03 
Киров. обл\ОРГУУВГ-1885 Особенности русского го-
вора в Уржумском уезде Вятской губернии\)>                                                         
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\03 Киров. 
обл\ОСВГ Областной словарь вятских говоров\>                                                                                                       
│ │ └─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\03 
Киров. обл\СДС Словарь диалектных слов\>                                                                                                                   
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\04 Костром. обл\>
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\04 Костром. 
обл\АГКГ-1919 Акающие говоры Костромской губернии\>                                                                                               
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\04 Ко-
стром. обл\КГ-2018 Костромские говоры\)>                                                                                                                  
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\04 Костром. 
обл\СГКЗ-2015 Словарь говоров Костромского Заволжья\>                                                                                             
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\04 Ко-
стром. обл\СДСВДЕКО Словарь деревенских слов и выра-
жений деревни Екатеринкино Костромской области\>                                
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\04 Ко-
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стром. обл\СЛЛПК Словарь Лексика льноводства, пря-
дения и ткачества в Костромских говорах\>                                                                
│ │ └─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\04 Костром. 
обл\ССЯСЗ-2016 Следы Словарь языка семьи Захаровых\>                                                                                              
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\05 Мурман. обл\>                                                        
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\05 Мур-
ман. обл\ЖРКП-1979 Живая речь кольских поморов\>                                                                                                        
│ │ └─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\05 Мур-
ман. обл\СЖПЯ Словарь живого поморского языка\>                                                                                                         
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские го-
воры\06 Новгород. обл\>                                                       
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\06 Нов-
город. обл\НОС Новгородский областной словарь\>                                                                                                         
│ │ └─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\06 Новгород. 
обл\ОУВГ-1922 Еремин С.А. Описание Уломского и Вауско-
го говоров Череповецкого уезда Новгородской губернии\>                                     
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\07 Перм. обл\>                                                               
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\07 Перм. 
обл\ГПННО-2012 Грибы Прикамья в народных названи-
ях и описаниях Словарь диалектных названий грибов\>                             
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\07 Перм. 
обл\ОСП-2013 Охотничий словарь Прикамья\>                                                                                                            
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\07 Перм. обл\
РНЗПК-2012 Русские народные загадки Пермского края\>                                                                                             
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\07 Перм. обл\
РНКП-2006 Русский народный календарь в Прикамье\>                                                                                                
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\07 Перм. 
обл\РСП-2013 Рыболовный словарь Прикамья\>                                                                                                           
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские гово-
ры\07 Перм. обл\СГСРПО-1973 Словарь гово-
ров Соликамского района Пермской области\>                                                                               
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\07 Перм. 
обл\СИЖПК Словарь имен жителей Пермского края\>                                                                                                      
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\07 Перм. 
обл\СЛПП Словарь лексики пермских памятников\>                                                                                                       
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\07 
Перм. обл\СПГ Словарь пермских говоров\>                                                                                                                   
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│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\07 
Перм. обл\СПФ-2005 Словарь пермских фамилий\>                                                                                                              
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\07 
Перм. обл\СРГКПАО-2006 Словарь русских гово-
ров Коми-пермяцкого автономного округа\>                                                                      
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\07 Перм. обл\
СРГСПК-2011 Словарь русских говоров севера Пермского края\>
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\07 Перм. обл\
СРГЮП Словарь русских говоров Южного Прикамья\>                                                                                                  
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\07 Перм. обл\
ФСПГ-2002 Фразеологический словарь Пермских говоров\>                                                                                            
│ │ └─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\07 Перм. 
обл\ЭССТСП-2004 Этнолингвистический словарь сва-
дебной терминологии Северного Прикамья\>                                                
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские го-
воры\08 Респ. Карелия\>                                                       
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\08 Респ. 
Карелия\ГСДМГПУН-1970 Глагольная система диалек-
та на материале говора и произведений устного народно-
го творчества Пудожского района Карельской АССР\>
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\08 Респ. Ка-
релия\КНВВПУОГ-1898 Кижское наречие Великогубской 
волости Петрозаводскаго уезда Олонецкой губернии\>                    
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские гово-
ры\08 Респ. Карелия\СНКД-2011 Словарь ни-
гижемского (каршевского) диалекта\>                                                                                      
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\08 Респ. Каре-
лия\СНРСЗ-1896 Слова из народной речи Словарик Заонежья\>                                                                                        
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские гово-
ры\08 Респ. Карелия\СООН-1898 Словарь об-
ластного олонецкого наречия Карел\>                                                                                      
│ │ └─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\08 Респ. Ка-
релия\СРГКСО Карелии и сопредельных областей\>                                                                                                    
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\09 Респ. Коми\>                                                           
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\09 Респ. Коми\
СРГНП-2005 Словарь русских говоров Низовой Печоры\>                                                                                             
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│ │ └─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\09 Респ. Коми\
ФСРГНП-2008 Фразеологический СРГ Нижней Печоры\>                                                                                                
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\10 Ярослав. обл\>
│ │ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\10 Ярослав. 
обл\КЯОС-1961 Краткий ярославский областной словарь\>                                                                                             
│ │ └─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\10 Ярос-
лав. обл\ЯОС Ярославский областной словарь\>                                                                                                          
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\ЛФУ-
ПРГСЗ-2004 Лексика финно-угорского происхождения 
в русских говорах Северо-Запада Арх, Волог, Пск\>                                 
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\
МЛРС-1983 Мифологическая лексика русско-
го Севера Пред.Лен.Новг.Пск.Костр.Яр\>                                                                                   
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\МСФУСЗ-
ГРС-2004 Материалы для словаря финно-угро-самодийских 
заимствований в говорах Русского Севера Арх. Волог\>                          
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\МЭССГ-2010 Ма-
териалы для этимологического словаря севернорусских говоров\>
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\
НБВС-1898 Народный быт великого Севера\>                                                                                                                        
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\
ОТСРПП-1929 Опыт терминологического сло-
варя рыболовного промысла Поморья\>                                                                                      
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\ППВРГ-2005 
Почти что Пошехония. Великоустюгский районный говор\>                                                                                                
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\РГБ-
2010 Русские говоры Беломорья Карел, Мурм, Арх\>                                                                                                            
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\РГО-2003 
Русские говоры Обонежья Ленингр. Волог. Карел\>                                                                                                        
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\СГРС 
Словарь говоров русского Севера Волог Арх\>                                                                                                               
│ ├─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\СРСДУЗ Сло-
варь редких слов и диалектизмов, употребляемых в Заонежье\>                                                                                           
│ └─<_\РДгизаурус\1 Севернорусские говоры\ЭГОК-
1851 Этнографический и географический очерк г.Кар-
гополя Олонецкой губернии, с словарем\>                                                               
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├─<_\РДгизаурус\
2 Среднерусские говоры\>

│ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские го-
воры\01 Владимирская обл\>                                                
│ │ └─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские гово-
ры\01 Владимирская обл\ВОСЛП-2012 Владимир-
ский областной словарь Лексика природы\>                                                                                
│ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские го-
воры\02 Ивановская обл\>                                                      
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\02 Ива-
новская обл\ЛДАМОС-2017 Лексикон деревни Ари-
стово Материалы для областного словаря\>                                                             
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\02 Иванов-
ская обл\ЛПОТСГИО-2001 Лексика природы. Опыт те-
матического словаря говоров Ивановской области\>                                 
│ │ └─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские гово-
ры\02 Ивановская обл\СМГИО Словарные ма-
териалы о говорах Ивановской области\>                                                                                    
│ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские го-
воры\03 Московская обл\>                                                     
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\03 Мо-
сковская обл\ГдВ-1936 Говор деревни Ванилово\>                                                                      
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\03 
Московская обл\ОГВПБУ-1908 О говорах вос-
точной половины Бронницкого уезда\>                                                                                 
│ │ └─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\03 Мо-
сковская обл\СГП Словарь говоров Подмосковья\>                                                                                                            
│ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские го-
воры\04 Нижегородская обл\>                                                
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\04 Нижегород-
ская обл\ДСНО Диалектный словарь Нижегородской области\>                                                                                           
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские гово-
ры\04 Нижегородская обл\МСНО Микротопони-
мический словарь Нижегородской области\>                                                                                  
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\04 Нижегород-
ская обл\РРБД Речи родимой бескрайняя даль Нижегор\>                                                                                               
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│ │ └─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\04 Нижегород-
ская обл\ССЯ-2008 Словарь старорудского языка Ниж\>                                                                                                
│ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские го-
воры\05 Пензенская обл\>                                                       
│ │ └─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\05 
Пензенская обл\ДПКЗТ-2003 Древности Пензен-
ского края в зеркале топонимики Словарь\>                                                                         
│ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские го-
воры\06 Псковская обл\>                                                         
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\06 Псковская 
обл\ГДОПО-2001 Говор деревни Островцы Псковской области\>                                                                                         
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\06 Псков-
ская обл\ГПГ-1919 Говоры Псковской губерніи\>                                                                                                          
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\06 Псков-
ская обл\ДСОС-2000 Диалектный словарь одной семьи\>                                                                                                    
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\06 Псковская обл\
НВПДР-2018 Народная вышивка в псковской диалектной речи\>                                                                                     
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\06 Псков-
ская обл\НСПК-2016 Народные сказки Псковского края\>                                                                                                   
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\06 Псков-
ская обл\ПОС Псковский областной словарь\>    
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\06 Псковская обл\
РСПВ-1915 Рыбопромышленный словарь Псковского водоема\>                                                                                       
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\06 Псковская 
обл\СППП Словарь Псковских пословиц и поговорок\>                                                                                                 
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\06 Псковская 
обл\ТБПК-2012 Традиционный быт псковских крестьян)\>                                                                                             
│ │ └─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\06 Псков-
ская обл\ЯПО-1909 Язык Пскова и его области\>                                                                                                         
│ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские го-
воры\07 Респ. Башкортостан\>                                                
│ │ └─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\07 Респ. 
Башкортостан\СРГБ-1997-2008 СРГ Башкирии\>                                                                                                            
│ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские го-
воры\08 Респ. Мордовия\>                                                       
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│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские гово-
ры\08 Респ. Мордовия\СРГСС-2018 Словарь рус-
ского говора села Суподеевка Р.Мордовия\>                                                                              
│ │ └─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\08 
Респ. Мордовия\СРГТРМ Словарь русских гово-
ров на территории Республика Мордовия\>                                                                           
│ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские го-
воры\09 Респ. Татарстан\>                                                       
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские гово-
ры\09 Респ. Татарстан\ОГСБ-1884 Особенности го-
вора села Байтерякова (Казанск. губ)\>                                                                              
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\09 Респ. Татар-
стан\ОРНВЧ-1853 О русском наречии в Чистополе Татарстан\>                                                                                        
│ │ └─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\09 Респ. Та-
тарстан\СРГВСМ-2002 Словарь русских говоров Волж-
ско-Свияжского междуречья Моисеенко М.Ф Р. Тат\>                               
│ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\10 Тверская обл\>                                                           
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\10 
Тверская обл\КГ-1904 Кашинский говор\>                                                                                                                      
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\10 
Тверская обл\КС-1901 Кашинский словарь\>                                                                                                                    
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\10 Тверская обл\
ОСГКО-1972 Опыт словаря говоров Калининской области\>                                                                                          
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские гово-
ры\10 Тверская обл\СМРДС Селигер Материа-
лы по русской диалектологии Словарь\>                                                                                     
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\10 Твер-
ская обл\СОС Словарь Озера Селигер Р\>                                                                                                                  
│ │ ├─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\10 Тверская обл\
ТСГТО Тематический словарь говоров Тверской области\>                                                                                          
│ │ └─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\10 Твер-
ская обл\ТТС-2005 Тверской топонимический словарь\>                                                                                                     
│ └─<_\РДгизаурус\2 Среднерусские говоры\РГСП-
2005 Русские говоры Среднего Поволжья\>                                                                                                                     
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├─<_\РДгизаурус\
3 Южнорусские говоры\>

│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские го-
воры\1Белгородская обл\>                                                               
│ │ └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\1Белгородская 
обл\ООСБ-2017 Опыт областного словаря Белгородчины\>                                                                                               
│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\2Брянская обл\>                                                                                
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские гово-
ры\2Брянская обл\БГ-1903 Брянский говор\>                                
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские гово-
ры\2Брянская обл\ЛПУРБО-2012 Легенды, пре-
дания, устные рассказы Брянской области\>                                                                                  
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\2Брянская 
обл\МСПГ-2010 Малый словарь почепского говора\>                                                                                                        
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\2Брян-
ская обл\СБГ Словарь брянских говоров\>    
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\2Брянская обл\
СНГЗБ-1973 Словарь народных говоров Западной Брянщины\>                                                                                            
│ │ └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\2Брян-
ская обл\СПГ Словарь почепских говоров\>                                                                                                                    
│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\3Вол-
гоград.и Ростовская обл., казаки, Кубань\>                                                                                                                     
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\3Волго-
град.и Ростовская обл., казаки, Кубань\БТСДК-2003 
Большой толковый словарь донского казачества\>                                                           
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\3Волгоград.и 
Ростовская обл., казаки, Кубань\ГСБМПТКВ-1900 Говор ста-
ниц бывшего Моздокского полка Терского казачьего войска\>                                    
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\3Волгоград.и 
Ростовская обл., казаки, Кубань\ДС-1929 Донской словарь\>                                                                                           
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские гово-
ры\3Волгоград.и Ростовская обл., казаки, Кубань\
ИДК-2014 Идиолект донской казачки\>                                                                                 
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\3Волгоград.и 
Ростовская обл., казаки, Кубань\КГ-2012 Кубанский говор\>                                                                                           
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\3Волгоград.и Ро-
стовская обл., казаки, Кубань\КГМС-2005 Кубанские говоры\>                                                                                        
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│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\3Волго-
град.и Ростовская обл., казаки, Кубань\КГОАС-2008 
Кубанский говор. Опыт авторского словаря\>                                                               
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские гово-
ры\3Волгоград.и Ростовская обл., казаки, Кубань\
КСС-1970 Казачий словарь-справочник\>                                                                               
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские гово-
ры\3Волгоград.и Ростовская обл., казаки, Ку-
бань\СГД-2007 Словарь говора Добринки\>                                                                                  
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\3Вол-
гоград.и Ростовская обл., казаки, Кубань\СГКН-
2005 Словарь говора казаков-некрасовцев\>                                                                      
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\3Волгоград.и 
Ростовская обл., казаки, Кубань\СГКНСОКК Словарь говора 
казачьего населения станицы Отрадной Краснодарского края\>                                  
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\3Волгоград.и 
Ростовская обл., казаки, Кубань\СГНКРСК Словарь говора 
населения Кочубеевского района Ставропольского края\>                                        
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\3Волго-
град.и Ростовская обл., казаки, Кубань\СДГВО Сло-
варь донских говоров Волгоградской области\> 
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\3Волгоград.и 
Ростовская обл., казаки, Кубань\СДССКРВО-2016 Словарь 
диалектных слов села Семёновка Киквидзенского района\>                                        
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\3Волгоград.и 
Ростовская обл., казаки, Кубань\СМИРГ Сборник материалов 
для изучения Ростовского говора. Словарь Ростовскаго говора\>                              
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\3Вол-
гоград.и Ростовская обл., казаки, Кубань\СРДГ-
1975 Словарь русских донских говоров\>                                                                         
│ │ └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\3Волго-
град.и Ростовская обл., казаки, Кубань\ССГКН-2012 Се-
мантический словарь говора казаков-некрасовцев\>                                                       
│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские го-
воры\4Воронежская обл\>                                                                                
│ │ └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\4Воронеж-
ская обл\СВГ Словарь воронежских говоров\ (9)>                                                                                                               
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│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\5Калужская обл\>                                                                                       
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\5Калужская обл\
ДККГ-1903 Диалектологическая карта Калужской губернии\>                                                                                          
│ │ └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские гово-
ры\5Калужская обл\ЗОЕМГ Звуковые особенно-
сти Ельнинских и Мосальских говоров\>                                                                                      
│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\6Курская обл\>                                                                                      
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\6Курская 
обл\НГКГ-1903 Народные говоры Курской губерніи\>                                                                                                        
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\6Кур-
ская обл\СКГ Словарь курских говоров\> 
│ │ │ └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\6Курская обл\
СКГ Словарь курских говоров\СКГ Материалы к словарю\>                                                                                             
│ │ │   └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские гово-
ры\6Курская обл\СКГ Словарь курских говоров\
СКГ Материалы к словарю\Материалы\>                                                                                 
│ │ └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\6Кур-
ская обл\СКНГ Словарь курских народных говоров\>                                                                                                             
│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские го-
воры\7Оренбургская обл\>                                                                              
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\7Оренбургская 
обл\МНОО-2013 Местные названия Оренбургской области\>                                                                                              
│ │ └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\7Оренбург-
ская обл\ООС-2010 Оренбургский областной словарь\>                                                                                                      
│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\8Орловская обл\>                                                                                
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\8Орловская обл\
ОГТОГ-1904 О говорах Тульской и Орловской губерний\>                                                                                              
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\8Ор-
ловская обл\СМЛОГ-1997 Словарь метеороло-
гической лексики орловских говоров\>                                                                                  
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\8Ор-
ловская обл\СОГ Словарь орловских говоров\> 
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\8Орловская 
обл\ССЛО-1998 Словарь свадебной лексики Орловщины\>                                                                                                   
│ │ └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\8Ор-
ловская обл\ЯКИВ-1900 Язык крестьян Ильинской во-
лости Болховского уезда Орловской губернии\>                                                                  
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│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\9Рязанская обл\>                                                                                     
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\9Рязанская 
обл\ДЛРО-1981 Диалектная лексика рязанской области\>                                                                                                  
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\9Рязанская обл\
ИИГРО-1985 История изучения говоров Рязанской области\>                                                                                           
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\9Рязанская обл\
ИОРГ-1892 Исследование особенностей рязанского говора\>                                                                                           
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\9Ря-
занская обл\КИВГКУРГ-1898 К истории велико-
русских говоров Касимовский уезд Ряз\>                                                                              
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\9Рязанская 
обл\ЛТКГРБРО-1995 Лексика традиционного ткачества 
в говорах района Богословщина Рязанской  области\>                                                  
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\9Ря-
занская обл\МИГБ-1901 Материалы для изуче-
ния говоров и быта Мещовского уезда\>                                                                                
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\9Ря-
занская обл\ОГСЛЕУРГ Образцы говора села Леки 
Егорьевскаго уезда Рязанской губернии\>                                                                         
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\9Ря-
занская обл\ОЛГЕУРГ-1914 Описание лекинского го-
вора Егорьевского уезда Рязанской губернии\>                                                                   
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\9Рязанская 
обл\РТКШЭС-2001 Рязанская традиционная культура пер-
вой половины ХХ века. Шацкий этнодиалектный словарь\>                                              
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские гово-
ры\9Рязанская обл\СРНГРМ Словарь русских на-
родных говоров Рязанской Мещёры\>                                                                                        
│ │ └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\9Ря-
занская обл\ССРНГД-1969 Словарь современно-
го русского народного говора (д.Деулино)\>                                                                          
│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские го-
воры\10Смоленская обл\>                                                                                                   
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\10Смолен-
ская обл\ГТС-1960 Говоры на территории Смоленщины\>                                                                                                      
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\10Смоленская 
обл\РИСВП-2000 Региональный исторический словарь\>                                                                                  
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│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские гово-
ры\10Смоленская обл\СМСПГ Словарь могилев-
ско-смоленских пограничных говоров\>                                                                                       
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\10Смо-
ленская обл\СОС Смоленский областной словарь\>                                                                                                              
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\10Смо-
ленская обл\ССГ Словарь смоленских говоров\>                                                                                                               
│ │ │ └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\10Смоленская 
обл\ССГ Словарь смоленских говоров\Смоленские словари\>                                                                                           
│ │ └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские гово-
ры\10Смоленская обл\СЭСП-1894 Смоленский эт-
нографический сборник Пословицы\>                                                                                        
│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские го-
воры\11Тамбовская обл\>                                                                                   
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\11Там-
бовская обл\СГсХВТО Старинный говор села Хо-
ботец-Васильевское Тамбовской области\>                                                                          
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\11Тамбов-
ская обл\СТГ-2002 Словарь тамбовских говоров\>                                                                                                           
│ │ └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\11Тамбовская 
обл\СТГМП-2010 Словарь тамбовских говоров Мир природы\>                                                                                             
│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\12Тульская обл\>                                                                                    
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\12Тульская 
обл\КСТГ-2008 Краткий словарь тульских говоров\>                                                                                                      
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\12Тульская 
обл\НГТГ-1898 О народных говорах в Тульской губернии\>                                                                                                
│ │ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\12Тульская обл\
ОГТОГ-1904 О говорах Тульской и Орловской губерний\>                                                                                              
│ │ └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\12Туль-
ская обл\СТГ-2015 Словарь тульских говоров\>                                                                                                               
│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\ГГК-
1902 Говор гребенских казаков ОРЯиС\>                                                                                                                          
│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\
ДЛГСАКК Диалектная лексика говора стани-
цы Архангельской Краснодарского края\>                                                                                      
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│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\ЛССРВК-1984 
Ловецкое слово Словарь рыбаков Волго-Каспия\>                                                                                                          
│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\ОСННЮЗР-1874 
Опыт словаря народных названий Юго-Западной России\>                                                                                                  
│ ├─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские говоры\
РНГЗХЮН-1999 Русские народные говоры Звуча-
щая хрестоматия Южнорусское наречие Словарь\>                                                                            
│ └─<_\РДгизаурус\3 Южнорусские гово-
ры\СГГ Словарь гребенского говора\>       

├─<_\РДгизаурус\
4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\>

│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\_Алтай\>
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\_Алтай\ИЭСРГА-1912 Историко-этимологи-
ческий словарь русских говоров Алтая\>                                                                            
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\_Алтай\САГ Словарь алтайских говоров\>                                                                                                                 
│ │ └─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\_
Алтай\СРГА-1993 Словарь русских говоров Алтая\>                                                                                                      
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\_Байкал\>                                                                                                   
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\_Байкал\ЗС Забайкальский словарь\>                                                                                                                     
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\_
Байкал\РПЗ-1992 Русские Притоболья и Забайкалья\>                                                                                                     
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний 
Восток\_Байкал\СГРСБС Словарь говоров рус-
ских старожилов Байкальской Сибири\> 
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\_Байкал\СГССЗ-1999 Словарь гово-
ров старообрядцев (семейских) Забайкалья\> 
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\_Бай-
кал\СРГЗ-1980 Словарь русских говоров Забайкалья\> 
│ │ └─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\_Бай-
кал\СРГП Словарь русских говоров Прибайкалья\> 
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│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\_Иркутская обл\>                                                                                         
│ │ └─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\_Ир-
кутская обл\ИОС Иркутский областной словарь\>                                                                                                       
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\_Сибирь\>                                                                                                                    
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\_Сибирь\РСС Русско-сибирский словарь\>                                                                                                                 
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\_Сибирь\СВЛСГ-2000 Словарь ва-
риантной лексики сибирского говора\>                                                                                      
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\_Сибирь\СОЕСГ-2014 Словарь об-
разных единиц сибирского говора\>                                                                                         
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\_Сибирь\СРГС Словарь русских говоров Сибири\>                                                                                                          
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\_Си-
бирь\СССГ-2016 Словарь синонимов сибирского говора\>                                                                                                
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\_Сибирь\СФИУСРГС-1972 Словарь фразеологизмов 
и иных устойчивых сочетаний русских говоров сибири\>                                                      
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\_Си-
бирь\ФСГС-1983 Фразеологический словарь говоров Сибири\>                                                                                            
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\_Сибирь\ЧДСОСИЛС-2014 Человек и его де-
ятельность в Сибири Опыт составления историче-
ского лингвокультурологического словаря\>                           
│ │ └─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\_Сибирь\ЭСРДС-2000 Этимологиче-
ский словарь русских диалектов Сибири\>                                                                                  
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\_Томская обл\>                                                                                                           
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\_Томская обл\ВС Вершининский словарь\>                                                                                                               
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\_Томская обл\ИОСС-2015 Идиолект-
ный ономастикон сибирского старожила\>                                                                                  
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│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\_Томская обл\МССГ-2009 Мотива-
ционный словарь сибирского говора\>                                                                                       
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\_Томская обл\ОДГСС-1992 Опыт диалектно-
го гнездового словообразовательного словаря\>                                                                    
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\_Том-
ская обл\ООДС-1973 Опыт обратного диалектного словаря\>                                                                                            
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\_Томская обл\ПСДЯЛ Полный сло-
варь диалектной языковой личности\>                                                                                       
│ │ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\_Том-
ская обл\ПССГ Полный словарь сибирского говора\>                                                                                                   
│ │ └─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\_Томская обл\СНРРТ-2002 Сло-
варь народно-разговорной речи г. Томска\>                                                                                   
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\
КДРЖ Кузбасская деревня в рассказах её жителей\>                                                                                                         
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\
КРПЭ-2014 Колымские  регионализмы  переходной эпохи\>     
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\КСКГ-2003 Краткий словарь Кежем-
ского говора Кежемского Приангарья\>                                                                                      
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\
КТСЛСРГУ Комплексный тематический сло-
варь лексики совр. РГ Урала\>
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\МДСГСП Мотивационный диалект-
ный словарь Говоры Среднего Приобья\>                                                                                        
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\МОССЛСРТО Материалы для областного сло-
варя Спец лексика Тюменской области\>                                                                              
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\ОГКСТГ-1917 Особенности говора кре-
стьян-старожилов Тобольской губернии\>                                                                                 
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│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\ОЛСМГКК-1994 Опыт лесного словаря на ма-
териале говоров Красноярского края\>                                                                              
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\ОСК-2001 Областной словарь Кузбасса\>                                                                                                                    
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\ОСКРН-
1901 Областной словарь колымского русского наречия\>                                                                                               
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\РГП Русские говоры Приамурья\>                                                                      
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\РДВГП-
1930 Русские на Дальнем Востоке Говоры Приамурья\>                                                                                               
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\РДИС Региональный диалектный идеографи-
ческий словарь ...говора Среднего Урала\>                                                                          
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\
РСНЗЮ-2014 Русское слово на земле Югорской (опыт словаря 
старожильческих говоров Обь-Иртышского Междуречья)\>                                            
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\СГдА Словарь говора д. Акчим\>                                                                      
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\СГСН Словарь говоров села Некрасово\>                                                                                                                    
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\
СГСПК Словарь говоров старожилов приенисейского края\>                                                                                                   
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\СГСССН Словарь говоров старообрядцев (се-
мейских) села Новосретенка Бурятия\>                                                                             
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\
СГУяК Словарь говоров уральских (яицких) казаков\>                                                                                                      
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\СДПСП-
2003 Словарь диалектного просторечия Среднего Приобья\>                                                                                            
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\СКСВ Словарь казачьих слов и выражений\>                                                                                                                 
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\СКССГ-
2003 Сибирское краеведение Словарь говоров старожилов\>                                                                                            
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\
СННРУ Словарь народных названий растений Урала\>                                                                                                         
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│ │ └─1. Коновалова Н И Словарь народных на-
званий растений Урала 2000 119с                                                                                  
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\
СНЯУ-2003 Словарь народного языка на Урале\>                                                                                                             
│ │ └─1. Бирюков В.П. Словарь народного языка на Урале 2003                                                                                                     
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\СОСВНГ-2001 Словарь образных слов и вы-
ражений народного говора Приоб\>                                                                                   
│ │ └─1. Словарь образных слов и выражений народного говора                                                                                                       
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\СПРГСП-1977 Словарь просторе-
чий русских говоров Среднего Приобья\>                                                                                                               
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\
СРГК-1976 Словарь русских говоров Кузбасса Кем\>                                                                                                         
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\СРГНО-
1979 Словарь русских говоров Новосибирской области\>                                                                                               
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\
СРГП-1983 Словарь русских говоров Приамурья\>                                                                                                            
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\
СРГСУ Словарь русских говоров Среднего Урала\>                                                                                                          
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\СРГЦРКК Словарь русских говоров цен-
тральных районов Красноярского края\>                                                                                
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\СРГЮРКК-1968 Словарь русских гово-
ров южных районов Красноярского края\>                                                                                  
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\
СРКН-1977 Словарь русского камчатского наречия\>                                                                                                         
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\СРЛКСВР-2010 Словарь региональной лек-
сики Крайнего Северо-Востока России\>                                                                               
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\СРНДРС-1991 Словарь русской на-
родно-диалектной речи в Сибири\>                                                                                           
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\СРОСП-
1994 Словарь рыбаков и охотников Северного Приангарья\>                                                                                            
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│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\СРСГСП Словарь русских старожиль-
ческих говоров Среднего Прииртышья\>                                                                                     
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Даль-
ний Восток\СРСГТЯ Словарь русских старожиль-
ческих говоров на территории Якутии\>                                                                                    
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\СРСГЮТО Словарь русских старожильче-
ских говоров юга Тюменской области\>                                                                                  
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Вос-
ток\ССВУУК-1913 Сборник слов и выраже-
ний, употребляемых уральскими казаками\>                                                                                
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\
СССГ-2014 Словарь сибирского старожильческого говора\>                                                                                                   
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\ФСРГП 
Фразеологический словарь русских говоров Прибайкалья\>                                                                                             
│ ├─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\ЭЛГС-
2000 Экспрессивная лексика говоров старообрядцев\>                                                                                                  
│ └─<_\РДгизаурус\4 Урал, Сибирь, Дальний Восток\ЭСРГ-
СО-2000 Этноидеографический СРГ Свердловской области\>                                                                                               

├─<_\РДгизаурус\
5 Зарубежные\>

│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\1 Белоруссия\>                                                                                                                                    
│ │ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\1 Белоруссия\
ИСПР-1968 Из словаря полесских рыболовов\>                                                                                                                  
│ │ └─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\1 Белорус-
сия\ЛПСПДС-1968 Лексика Полесья Материа-
лы для полесского диалектного словаря\>                                                                                  
│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\2 Грузия\>                                                                                                                                        
│ │ └─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\2 Грузия\КСРОГ-
1977 Краткий словарь русского островного говора\>                                                                                                         
│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\3 Украина\>                                                                                                                                       
│ │ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\3 Укра-
ина\РОГ Русский одесский говор\>                                                                                                 
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│ │ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\3 Украина\СЖНПАЯРЮ-
РАВИ Словарь живого народного, письменного и актового языка 
русских южан Российской и Австрийско-Венгерской империи\>                                  
│ │ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\3 Украина\
СМН-1855 Словарь малорусского наречия\>                                                                                                                        
│ │ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\3 Украина\
СРГО Словарь русских говоров Одесщины\>                                                                                                                        
│ │ └─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\3 Украина\ЯОСФС-
2005 Язык Одессы Слова и фразы Словарь\>                                                                                                                 
│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\ДРОВГЮН-1917 
Диалектологические разыскания в области велико-
русских говоров Южновеликорусское наречие\>                                                                     
│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\ЗГЧУМГ-1919 Замет-
ка о говоре Чериковского уезда Могилевской губернии\>                                                                                                     
│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\ЗСЮ-1877 
Знадоби до словаря южнорусского\>                                                                                               
│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\КВОПВДГ-1912 К во-
просу о польском влиянии на древнерусские говоры\>                                                                                                        
│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\ЛРОГС-2007 
Лексикон русский островного говора старообряд-
цев села Николаевск (Штат Аляска, США)\>                                                                           
│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\МСРСГП-1963 Материалы 
для словаря русских старожильческих говоров Прибалтики\>                                                                                             
│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\ОИКС 
Очерки по истории и культуре староверов\>                                                                              
│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\РГСКФРМ Русский 
говор села Кунича Флорештского района Молдавии\>                                                                                                           
│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\СБГ Сло-
варь бойковских говоров\>                                                                                                            
│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\СБСЯ Сло-
варь балтизмов в славянских языках\>                                                                                             
│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\СГСЭ-2008 
Словарь говора староверов Эстонии\>                                                                                          
│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\СДУМ-
СВ-2016 Словарь диалектных, устаревших и ма-
лоупотребительных слов и выражений\>                                                                                        
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│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\СМГТ-1975 Сло-
варь местных географических терминов\>                                                                                                                        
│ ├─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\ССТМУС Словарь 
специальных терминов, местных и устаревших слов\>                                                                                                           
│ └─<_\РДгизаурус\5 Зарубежные\ЭПР-2001 Эн-
циклопедия подкарпатской руси\>            

├─<_\РДгизаурус\
6 Общее\>

│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\_Тематические словари\>                                                                                                                                        
│ │ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\_Тематические сло-
вари\БС-1878 Ботанический словарь\>                                                                                  
│ │ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\_Тематические слова-
ри\КСРС-1968 Краткий словарь рыбацких слов\>                                                                                                               
│ │ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\_Тематические сло-
вари\ЛКДС-2006 Лексика крестьянского деревян-
ного строительства Материалы к словарю\>                                                                         
│ │ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\_Тематические сло-
вари\МС-1994 Метеорологический словарь\>                                                                                                                     
│ │ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\_Тематические сло-
вари\НСРСНСНП-2014 Народное судостроение в Рос-
сии. Словарь названий судов народной постройки\>                                                               
│ │ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\_Тематические словари\ОЛТС-
1898 Опыт лесоводственного терминологического словаря\> 
│ │ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\_Тематиче-
ские словари\ОППЕРК Охотничьи и промысло-
вые птицы Европейской России и Кавказа\>                                                                                     
│ │ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\_Тематические словари\ОРННР-
1967 Очерки по русской народной номенклатуре растений\>                                                                                           
│ │ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\_Тематические словари\
ОТССХ Опыт терминологического словаря сельского хо-
зяйства, фабричности, промыслов и быта народного\>                                                    
│ │ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\_Тематические словари\ПЛРС-
1996 Профессиональная лексика рыболовства. Словарь\>                                                                                               
│ │ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\_Тематические словари\ПС-
СРКИ-1904 Программа для собирания сведений о родильных 
и крестильных обрядах у русских крестьян и инородцев\>                                         
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│ │ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\_Тематиче-
ские словари\СВ-1983 Словарь ветров\>                                                                                                                                
│ │ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\_Тематические словари\ 
СЗПРИ Словарь золотого промысла Российской империи\> 
│ │ └─<_\РДгизаурус\6 Общее\_Тематические словари\
СНГТ-1984 Словарь народных географических терминов\>                          
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\1863 Толковый сло-
варь живого великорусского языка (Даль В.И.)\>        
│ │ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\1863 Толковый словарь жи-
вого великорусского языка (Даль В.И.)\ДЗТСД-1873 До-
полнения и заметки к Толковому словарю Даля\>                                                      
│ │ └─<_\РДгизаурус\6 Общее\1863 Толковый словарь живого ве-
ликорусского языка (Даль В.И.)\ДСД-1921 Для словаря Даля\>                                                                                     
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\БСРНС-2008 Боль-
шой словарь русских народных сравнений\>                                                                                                                         
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\ГОРДР-2005 Гла-
гольные омонимы русской диалектной речи\>                                                                                                                         
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\ДАРЯ Диалек-
тологический атлас русского языка\>                                                                                             
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\ДМ-1916 Ди-
алектологические материалы\>                                                                                                              
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\ДСРЯ-2001 Ди-
алектологический словарь РЯ\>                                                                                                        
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\КСДУС-2000 Крат-
кий словарь диалектических и устаревших слов\>                                                                                                                   
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\КСКНД-2014 Коммента-
рий к Словарной картотеке Г.С. Новикова-Даурского\>                                                                                                          
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\МИВГ-1903 Матеріа-
лы для изученія великорусскихъ говоровъ\>                                                                                                                      
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\МОВС-1931 Мате-
риалы для областного водного словаря\>                                                                                    
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\НСРПВРС-2017 Народное слово 
в рассказах и повестях Валентина Распутина. Словарь\>                                                                                               
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\ОГСУПГ-1915 Описа-
ние говора Старой-Ушицы Подольской губернии)\> 
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\ОМРГ-1972 Очер-
ки морфологии русских говоров\>
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 │ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\ООВС-1852 Опыт об-
ластного великорусского словаря\>                                                                                       
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\ОРПС-1809 Опыт рус-
ского простонародного словотолковника\>                                                                                                                       
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\ОСДССР-1831 Опыт 
словаря древних славянских слов и речений\>                                                                                                                    
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\РД-1999 Рус-
ская диалектология Словарь\>                                                                            
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\РДТП-1994 Рус-
ская диалектология Термины и понятия\>
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\СВИЗ-1948 Словник- 
вопросник по изучению заимствованных\>
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\СНОБ-1911 Спи-
сок некоторых областных слов\>
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\СНСНП-2014 Сло-
варь названий судов народной постройки\>
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\ССВАЯС-1853 Сборник слов, 
выбранных из архивов Яренских столбцов XVI–XVII вв\>
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\СЭЛЕРГ-2013 Словарь экс-
тенциальных лексических единиц в русских говорах\>
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\ТПД-1994 Тер-
мины и понятия диалектологии\>
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\УНСУ-1899 Угро-
русское наречие села Убли\>
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\ФРОС-1873 Филоло-
гические разыскания Областные словари\>
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\ЧПИРНР-2007 Человек в про-
изводных именах русской народной речи Словарь\>
│ ├─<_\РДгизаурус\6 Общее\ЧРДФ-2004 Человек в зер-
кале русской диалектной фразеологии Словарь\>
│ └─<_\РДгизаурус\6 Общее\ЯРД-2004 Язык русской деревни\>
└─<_\РДгизаурус\7 Историко- диалектные\>
├─<_\РДгизаурус\7 Историко- диалектные\СОРЯМР Словарь 
обиходного русского языка Московской Руси XVI–XVII вв\>
└─<_\РДгизаурус\7 Историко- диалектные\СПЛСР Сло-
варь промысловой лексики Северной Руси XV–XVII вв\>
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Все источники в  оцифрованной форме для научных 
и учебных целей можно запросить по адресу serg@lsw.ru.

Источники, используемые в СРНГ, указаны в выпусках 
СРНГ [вып. 1, с. 18–160. Список составлен О. Г. Пороховой 
при участии Л. И. Царевой; вып. 2, с. 6–9; вып. 3, с. 4–12; 
вып. 5, с. 4–8; вып. 6, с. 4–12. Список источников составлен 
Е. Н. Этерлей; вып. 9, с. 4–18; вып. 12, с. 4–12. Список источ-
ников составлен Ю. Ф. Денисенко; вып. 14, с. 4–14. Допол-
нительный список источников словаря составлен Ю. Ф. Де-
нисенко (диссертации) и Н. А. Романовой (рукописи Ин-та 
русского языка АН СССР); вып. 15, с. 15–26. Дополнительный 
список рукописных источников составлен Н. А. Романовой; 
вып. 17, с. 4–8. Дополнительный список печатных источников 
Словаря составлен Ю. Ф. Денисенко; вып. 18, с. 4–10. Допол-
нительный список печатных источников составлен Ю. Ф. Де-
нисенко; вып. 19, с. 4–26. Дополнительный список печатных 
источников составлен Ю. Ф. Денисенко; вып. 33, с. 4–7].

Для унификации сокращений названий словарей, ис-
пользуемых при составлении СРНГ, была составлена следу-
ющая таблица. 
Таблица. Список полных и сокращенных названий 
словарей, используемых при составлении СРНГ1

Полное название словаря

Сокращенное название, 
применяемое при 

ссылке (помните, что 
нужно указывать год 
именно того выпуска
многотомного словаря, 

на который вы 
ссылаетесь)

Анненков Н. И. Ботанический словарь: Справочная 
книга для ботаников, сельских хозяев, садоводов, 

лесоводов, фармацевтов, врачей <…>. Новое издание. 
СПб., 1878.

Анненков <2

Беляева Е. А. Словарь говоров Соликамского района 
Пермской области. Пермь, 1973.

Беляева, 1973 <

Большой толковый словарь донского казачества 
/ редкол.: В. И. Дегтярев, Р. И. Кудряшова, 
Б. Н. Проценко, O. K. Сердюкова. М., 2003.

Слов. дон. казач., 2003 
<

1 Список составлен Л. Н. Дониной и Е. В. Колосько.
2 Символом < отмечены оцифрованные лексикографические 

источники.
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Громов А. В. Словарь лексики льноводства, прядения 
и ткачества в костромских говорах по реке Унже. 

Ярославль, 1992.

Громов, 1992 <

Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского 

языка: в 4 т. М., 1863–1866 (1-е изд. и др. фототипич. 

изд.). Даль1 — Даль В. И. Толковый словарь живого вели-

корусского языка. Т. 1–4. М., 1863–1866 (1-е изд.). Даль2 — 

Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского 

языка. Второе издание, исправленное и значительно умно-

женное по рукописи автора. Т. 1–4. М. — СПб., 1880–1882 

(2-е изд.). Даль3 — Даль В. И. Толковый словарь живого 

великорусского языка под редакцией проф. И. А. Бодуэна-

де- Куртене. Т. 1–4. СПб., 1903–1909 (3-е изд.).

Даль <

Дилакторский П. А. Словарь областного вологодского 

наречия в его бытовом и этнографическом применении. 

По рукописи П. А. Дилакторского 1902 г. / изд. подгот.

А. Н. Левичкин и С. А. Мызников. СПб., 2006.

Дилакторский, 1902 <

Добровольский В. Н. Смоленский областной словарь. 

Смоленск, 1914.

Добровольский, 1914 <

Дополнение к Опыту областного великорусского словаря. 

СПб., 1858

Доп. Оп., 1858 <

Иванова А.Ф. (Вой тенко А. Ф.) Словарь говоров Подмо-

сковья. М., 1969.

Иванова, 1969 <

Костромичёва М. В. Словарь свадебной лексики Орлов-

щины / науч. ред. Р. Н. Попов. Орел, 1998.

Костромичёва, 1998 <

Краткий словарь русского островного говора (д. Ульянов-

ка Сигнахского района ГССР) / В. А. Жидко, М. И. Мул-

киджанян, А. А. Хидешели. Тбилиси, 1977.

Сигнах. слов., 1977 <

Куликовский Г. И. Словарь областного олонецкого наречия 

в его бытовом и этнографическом применении. СПб., 1898.

Куликовский, 1898 <

Малеча Н. М. Словарь русских народных говоров среднего 

и нижнего течения р. Урала (диалект уральских (яицких) 

казаков): в 4 т. Уральск, 1976–1978.

Новое издание

Малеча Н. М. Словарь говоров уральских (яицких) каза-

ков: в 4 т. Оренбург, 2002–2003.

Малеча, 1976–1978 <

Малеча, 2002–2003 <
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Материалы для словаря русских старожильческих гово-

ров Прибалтики / сост. В. Н. Немченко, А. И. Синица, 

Т. Ф. Мурникова; под ред. М. Ф. Семеновой. Рига, 1963.

Слов. Прибалт., 1963 <

Мельниченко Г. Г. Краткий ярославский областной сло-

варь. Ярославль, 1961.

Мельниченко, 1961 <

Меркурьев И. С. Живая речь кольских поморов. Мур-

манск, 1979.

Меркурьев, 1979 <

Миртов А. В. Донской словарь. Материалы к изучению 

лексики донских казаков. Ростов н/Д., 1929. (2-е изд. 

Волгоград, 2006).

Миртов, 1929 <

Моисеев Б. А. Оренбургский областной словарь. Орен-

бург, 2010.

Моисеев, 2010 <

Моисеенко М. Ф. Словарь русских говоров Волжско- 

Свияжского междуречья. Казань, 2002.

Моисеенко, 2002

Мызников С. А. Русские говоры Беломорья. Материалы 

для словаря. СПб., 2010.

Мызников, 2010 <

Новгородский областной словарь: в 13 вып. / отв. ред. 

В. П. Строгова. Новгород, 1992–2000.

Новг. слов., 1992–1995

Переиздание с дополнением

Новгородский областной словарь / изд. подгот. А. Н. Ле-

вичкин, С. А. Мызников; авт.-сост. А. В. Клевцова и др.; 

ред. А. В. Клевцова, Л. Я. Петрова. СПб., 2010.

Новг. слов., 2010 <

Опыт лесного словаря: на материале говоров Краснояр-

ского края / авт.-сост. К. П. Михалап (Римашевская). 

Часть первая. Красноярск, 1994.

Михалап, 1994 <

Опыт областного великорусского словаря, изданный Вто-

рым отделением Академии наук. СПб., 1852.

Оп., 1852 <

Опыт словаря говоров Калининской области / Т. В. Ки-

риллова, Н. С. Бондарчук, В. П. Куликова, А. А. Белова; 

под ред. Г. Г. Мельниченко. Калинин, 1972.

Слов. Калин., 1972 <

Петроченко В. И. Словарь рыбаков и охотников Северного 

Приангарья. Красноярск, 1994.

Петроченко, 1994 <

Подвысоцкий А. Словарь областного архангельского 

наречия в его бытовом и этнографическом применении. 

СПб., 1885.

Подвысоцкий, 1885 <

Полный словарь сибирского говора: в 4 т. / гл. ред. 

О. И. Блинова. Томск, 1991–1995.

Вершин.слов., 

1991–1995 <
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Рыбопромышленный словарь Псковского водоема / обраб. 

И. Д. Кузнецов. Пг., 1915.

Кузнецов, 1915 <

Сердюкова О. К. Словарь говора казаков- некрасовцев. 

Ростов н/Д., 2005.

Сердюкова, 2005 <

Словарь Академии Российской, по азбучному порядку 

расположенный. Ч. 1–6. СПб., 1806–1822.

Слов. Акад. 1806–

1822 <

Словарь вологодских говоров: в 12 вып. / под ред. Г. Па-

никаровской, Л. Ю. Зориной. Вологда, 1983–2007.

Слов. Волог., 

1983–2007 <

Словарь говора д. Акчим Красновишерского района Перм-

ской области (Акчимский словарь) / гл. ред. Ф. Л. Скитова. 

Вып. 1–6. Пермь, 1984–2011.

Акчим. слов., 

1984–2011 <

Словарь говоров старообрядцев (семейских) Забайкалья 

/ под ред. Т. Б. Юмсуновой. Новосибирск, 1999.

Слов. Забай-

кал., 1999 <

Словарь пермских говоров: в 2 вып. Пермь, 2000–2002. Слов. Перм., 

2000–2002 <

Словарь русских говоров Алтая: в 4 т. / под ред. И. А. Во-

робьевой, А. И. Ивановой. Барнаул, 1993–1998.

Слов. Алт., 

1993–1998 <

Словарь русских говоров Карелии и сопредельных обла-

стей: в 6 т. / гл. ред. А. С. Герд. СПб., 1994–2005.

Слов. Карел., 

1994–2005 <

Словарь русских говоров Кузбасса / под ред. Н. В. Жу-

раковской, О. А. Любимовой. Новосибирск, 1976.

Слов. Кузбас., 1976 <

Словарь русских говоров на территории Республики 

Мордовия / под ред. Р. В. Семенковой. Вып. 1–8. Саранск, 

1978–2006.

Словарь русских говоров на территории Республики Мор-

довия. Дополнительный выпуск / отв. ред. Э. Н. Акимова. 

СПб., 2015.

Слов. Мордов., 

1978–2006 <

Слов. Мордов. 

доп., 2015 <

Словарь русских говоров Низовой Печоры: в 2 т. / под 

ред. Л. А. Ивашко. СПб., 2003–2005.

Слов. Низ. Печор., 

2003–2005 <

Словарь русских говоров Новосибирской области / под 

ред. А. И. Федорова. Новосибирск, 1979.

Слов. Новосиб., 1979 <

Словарь русских говоров Одесщины: в 2 т. / отв. ред. 

Ю. А. Карпенко. Одесса, 2000–2001.

Слов. Одес., 

2000–2001 <

Словарь русских говоров Приамурья / отв. ред. 

Ф. П. Филин. М., 1983.

Слов. Приа-

мур., 1983 <

Словарь русских говоров Прибайкалья. Вып. 1–4. Ир-

кутск, 1986–1989.

Слов. Прибайкал., 

1986–1989 <
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Словарь русских говоров Среднего Урала: в 7 т. / гл. 

ред. П. А. Вовчок, А. К. Матвеев. Свердловск, 1964–1988.

Словарь русских говоров Среднего Урала. Дополнения / 

под. ред. А. К. Матвеева. Екатеринбург, 1996.

Слов.Ср.Урала, 1964 <

Слов.Ср.Урала 

доп., 1996 <

Словарь русских говоров южных районов Красноярского 

края / отв. ред. В. Н. Рогова. Красноярск, 1968 (2-е изд., 

перераб. и доп., 1988).

Слов. Южн. Крас-

нояр., 1968 <.

Слов. Южн. Крас-

нояр. доп., 1988. <

Словарь русских донских говоров: в 3 т. / отв. ред. 

В. С. Овчинникова. Ростов н/Д., 1976.

Слов. Дон., 1976 <

Словарь русских старожильческих говоров Среднего 

Прииртышья. В 3 т. / под ред. Г. А. Садретдиновой. 

Томск, 1992–1993.

Словарь русских старожильческих говоров Среднего 

Прииртышья. Дополнения. В 2 т. Омск, 1998–2003.

Слов. Ср. Приир-

тыш., 1992–1993 <

Слов. Ср. Прииртыш. 

доп., 1998–2003 <

Словарь современного русского народного говора (д. Де-

улино Рязанского района Рязанской области) / под ред. 

И. А. Оссовецкого. М., 1969.

Деулин. слов., 1969 <

Словарь современного русского литературного языка. 

Т. 17 М.-Л., 1965.

Слов. Акад. 1965 <

Словарь русских старожильческих говоров средней части 

бассейна р. Оби: в 5 т. Томск, 1964–1975.

Среднеобский словарь (дополнение): в 2 ч. Томск, 1983–

1986.

Среднеобск. слов., 

1964–1975 <

Среднеобск. слов. 

доп., 1983–1986 <

Словарь смоленских говоров: в 11 вып. / под ред. А. И. Ива-

новой, Е. Н. Борисовой, Л. З. Бояриновой. Смоленск, 

1974–2005.

Слов. Смол., 

1974–2005 <

Словарь церковнославянского и русского языка, сост. 

Вторым отд. Акад. наук. Т. I–IV. СПб., 1847.

Слов. Акад. 1847 <

Фразеологический словарь русских говоров Нижней Пе-

чоры: в 2 т. / сост. Н. А. Ставшина. СПб., 2008.

Ставшина, 2008 <

Элиасов А. Е. Словарь русских говоров Забайкалья. М., 

1980.

Элиасов, 1980 <

Ярославский областной словарь: в 10 т. / под ред. 

Г. Г. Мельниченко. Ярославль, 1981–1991.

Яросл. слов., 

1981–1991 <
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Russian dialectal hypertext thesaurus 
and its main sources

Sergej V. Lesnikov
Sergej A. Myznikov
Mariya D. Korolkova
Institute for Linguistic Studies
Russian Academy of Sciences

The article presents the main sources of the Russian dialect hypertext 
thesaurus / RDGizaurus /, which is used in compiling dictionary entries 
in the Dictionary of Russian dialects / SRNG / and developing the 
Lexical Atlas of the Russian folk dialects/ LARFD /. RDGizaurus is 
a multivolume collection of dialect dictionaries of the Russian language, 
selected according to certain principles. The texts of all dictionaries, as 



С. В. Лесников, С. А. Мызников, М. Д. Королькова482

a rule, are presented in PDF format — per page (for viewing online) 
and as a whole text (for downloading to a hard disk). RDGizaurus in 
the form of a computer interactive database is intended for the editing 
of lexicographic (vocabulary), grammatical and sociolinguistic descrip-
tions of Russian dialects with the subsequent adoption of RDGizaurus 
for scholarly use and educational process. RDGizaurus can be used 
for editing dictionaries, reference books, encyclopedias and textbooks 
of the Russian language in the universities of the Russian Federation 
(speciality 02.10.01 — Russian language), the schools of the Russian 
Federation, as well as by public authorities in the formation of language 
and educational policies in Russia.

Key words: hypertext, dialectology, history of the Russian language, 
lexicography, lexicology, Russian language, Russian folk dialects, dic-
tionary, morphology, thesaurus, semantics, ethnolinguistics.
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ваний птенца ласточки на территории распространения русско-
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птенца ласточки в русских говорах. Материалом для наблюдений 
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русских народных говоров.
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В данной статье рассматриваются наименования птенца 
ласточки на территории распространения русского языка. 
Материалом для наблюдений послужили данные, собранные 
исследователями на территории Европейской части России 
для составления Лексического атласа русских народных го-
воров.

Диалектные материалы обнаруживают противопостав-
ления на словообразовательном уровне, связанные с аффик-
сальным оформлением лексем с корнем ласт-:

— формы единственного числа: ластёнок, ластёныш, 
ластивёнок, ластинёнок, ластинятка, ластовинё-
нок, ластовчонок, ласточонок, ластушонок, ласту-
шонёнок, ластыня;

— формы множественного числа: ластёнки, ласти-
вята, ластинята, ластинятки, ластовинята, ла-
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стовчата, ласточата, ласточонки, ластутята, ла-
стушата, ластушенята, ластушонки, ластынята, 
ластята.

Диалектный материал свидетельствует о том, что доми-
нирующими среди наименований птенца ласточки являются 
лексемы единственного числа ластушонок, ластинёнок, 
ласточонок, ластёнок и лексемы множественного числа 
ластушата, ластинята, ласточата, ластята, кото-
рые представлены в севернорусском, южнорусском наречиях 
и среднерусских говорах: Ластушонок пытается летать 
(п. 809). Жёлтенький ластушонок выпал из гнезда (п. 48). 
У ласточки пять ластушонков, один ластушонок выпал 
(п. 59). Это вот ласточкин птенчик. Он, когда один, — ла-
стушонок, а когда много, это ластушата. Ой, прямо весь 
день есть хотят! (п. 809). У неё такой прожора ластушонок 
(п. 926). Если молоденький, то ластушонок (п. 643). Ласту-
шонок-то этот ещё, видать, не летает (п. 251). Птенец ла-
сточки — это ластушонок (п. 475). А это ластушонок у нас, 
и ластушата (п. 501). Ластушонком мы птенца ласточки 
зовем (п. 381). Ластушонок был щупленький и худой шибко 
(п. 166). Ластушонок сидит в гнезде, только клюв торчит 
(п. 168). Рыбаки-то говорили, что они видели на речонке ла-
стушонка (п. 344). Ластушонок — это птенчик маленький 
ласточки (п. 433). Ластушата в дырках на берегу живут 
и не вылезают, пока не вырастут (п. 83). Ластушата очень 
долго сидят в гнезде и вылетают уже большими (п. 162). 
У ласточки ластушата растут (п. 454). Ластушата, они 
в норках, в горячем песке (п. 397). Ластушата мухами пита-
ются (п. 844). У маленьких ластушат жёлтые рты (п. 598). 
Ластушата вылупляются совсем голенькими (п. 598). 
В гнезде звонко попискивали ластушата (п. 134). Пищат 
они, ластушата, прямо весь день есть хотят (п. 329). Эти 
ластушата в гнездах сидят, а когда вырастут, тогда улета-
ют (п. 518). Ласточка ластушат кормит (п. 937). Ласточка 
улетела, а они пищат ластушата (п. 527). Гнезды-то ласту-
шат по рекам (п. 437). Ластушат-то я еще не видела (п. 466). 
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Ластинёнок жёлтенький, мало пуха, интересный такой 
(п. 24). Ластинёнок еще не умел совсем летать (п. 245). 
Выпал ластинёнок прямо в траву (п. 187). У нас раньше все 
ребята ловили ласточек, поймали и маленького ластинёнка 
(п. 440). Птенец у ласточки — ластинёнок (п. 476). Ластинё-
нок да ластинята — птенчики ласточки (п. 460). Ластинёнок 
все в гнезде сидит, прячется (п. 344). Ластинёнок-то вон из 
гнезда вывалился (п. 479). Ластинёнок пищит, когда видит 
мать (п. 950). Ластинёнок высунул клюв из гнезда (п. 955). 
Птенцов у ласточки называли ластинятки, а если один — 
ластинёнок (п. 432). Ластинята маленькие пищат (п. 926). 
Ластинята только рот раскрывают (п. 223). Ластинята 
звали маму (п. 971). Ластинята сидят в гнезде (п. 950). У нас 
раньше все ребята ловили маленьких ластинят, бывало пой-
мают маленького ластинёнка, а потом отпустят (п. 440). 
Из ластинят ласточки вырастают (п. 476). Ластинята 
из гнезда головки высовывают, а один ластушонок все рот 
открывает (п. 169). Ластинята в гнезде сидят, одни голов-
ки торчат, клювы раскрывают, пищат, кушать просят 
(п. 467). Ласточка никого не подпускает к гнезду с ласти-
нятами (п. 467). Мы долго пытались вытащить ластинят 
из норки- гнезда (п. 189). Ластинята летать еще не умеют 
(п. 394). У нас на чердаке в прежние годы ласточки гнезда 
вили, ластинят выводили года три, а потом куда-то делись 
(п. 539). Ласточонок вылупился на свет (п. 954). Видно, как 
из гнезда ласточонок выглядывает (п. 472). Ласточонок — он 
маленький, черненький, а грудка — светлая (п. 474). А ласто-
чонок все в гнезде сидит (п. 358). У ласточки ласточонок вы-
велся (п. 845а). Ластёнок — это детеныш ласточки (п. 401). 
Однажды ластёнок выпал из гнезда (п. 259). Ластёнок совсем 
слабенький был (п. 383). В нашей бане есть гнездо с маленьким 
ластёнком (п. 167). Ласточат полно в гнезде (п. 905). У меня 
жила большая ласточка с ласточатами (п. 222). Ласточата 
у них хорошие (п. 485). В гнездышке ласточата сидят (п. 810). 
Ластята, они в гнездах сидят и ждут, пока им родители еду 
принесут (п. 383). Возле гнезд такой писк стоит, это ластята 
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кричат (п. 392). Маленькие ластята вывелись (п. 956).
Все остальные лексемы уступают указанным выше наи-

менованиям по степени распространённости.
Название ластёныш зафиксировано преимущественно 

в среднерусских говорах (ивановские диалекты): Ластёныш 
как раз кушает в гнезде (п. 287).

Лексемы ластивёнок, ластивёнки более широко пред-
ставлены на территории южнорусского наречия (островные 
ареалы в брянских, курских говорах) и южнорусского говора 
(ростовские диалекты): Ластивёнок все в гнезде сидит, пря-
чется (п. 1040).

Слово ластинятка встречается в орловских говорах, 
а форма множественного числа ластинятки зафиксирова-
на в островных ареалах в среднерусских и южнорусских гово-
рах (московские, курские, орловские диалекты): У ласточки 
ластинятка вывелся (п. 669). Птенцов у ласточки называли 
ластинятками (п. 432).

Наименование ластовинёнок отмечено в говорах юж-
норусского наречия западной группы (брянские диалекты 
и псковские диалекты (юг)), форма множественного числа 
ластовинята зафиксирована также в говорах южнорус-
ского наречия западной группы (брянские, псковские, смо-
ленские диалекты), центральной группы (курские диалекты), 
восточной группы (воронежские диалекты): Ластовинёнок 
выпал из гнезда (п. 322). У нас в сарае гнездо, там ласто-
винята уже выглядывают (п. 537). Ластовинята клювики 
открыли, есть просят (п. 877). У ласточки были ластовиня-
та (п. 696). У нас в сарае гнездо, там ластовинята уже вы-
глядывают (п. 537). Ластовинята клювики открыли, есть 
просят (п. 877). В  гнезде сидят маленькие ластовинята 
(п. 660). У ласточки были ластовинята (п. 696).

Лексемы ластовчонок, ластовчата характерны в ос-
новном для говоров южнорусского наречия восточной группы 
(воронежские диалекты) и донских говоров: Детеныш ла-
сточки — ластовчонок ведь (п. 832). В гнезде сидят малень-
кие ластовчата (п. 941).
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Слова ластушонёнок, ластушенята зафиксирова-
ны на территории северного наречия (вологодская группа) 
и среднерусских говоров (новгородские диалекты): Видела 
раз, как ластушонёнок учился летать (п. 61). Вот, когда 
ластушенята подрастут немного, мать их будет летать 
учить (п. 101).

Лексемы ластыня, ластынята широко представлены 
на территории южнорусского наречия (островные ареалы 
в курских говорах) и южнорусского говора (ростовские диа-
лекты): Ластыня — птенец ласточки (п. 812). Ластынята 
маленькие пищат (п. 926).

Форма множественного числа ластёнки характерна 
для севернорусских говоров (Лен. обл.) и северного наречия 
(вологодская группа): Смотри, ластёнки из гнезда высовы-
ваются (п. 58).

Наименование ласточонки характерно для среднерус-
ских говоров (говоры Башкирии) и говоров Среднего Повол-
жья (Респ. М.-Эл): Ласточонки подрастают, и они улетают 
на юг (п. 357).

Слово ластивята отмечено в  южнорусских говорах 
(диалекты Рост. обл. и Краснод. кр.); ластутята — в сред-
нерусских говорах (нижегородские говоры). Ластивята рты 
пораскроют — есть просят (п. 919). Ласточка кормит ла-
стивят своих (п. 966).

Наименование ластушонки зафиксировано в говорах 
северного наречия (говоры Удмуртии), севернорусских гово-
рах (Лен. обл.), вятских говорах: Ластушонки выглядывают 
из гнезда (п. 60).

Таким образом, материалы к карте «ЛСЛ 288 Птенец 
ласточки (ед. и мн.)», собранные исследователями на тер-
ритории Европейской части России для составления Лекси-
ческого атласа русских народных говоров, более детально 
и в то же время обобщённо помогают представить особенность 
живой речи и восстановить историческое прошлое ареаль-
ных явлений. Территориальные признаки каждого из рассмо-
тренных вариантов народных наименований птенца ласточки 
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оказываются весьма информативными для характеристики 
русских народных говоров.

Сокращения географических названий

Лен. обл. — Ленинградская область
Респ. М.-Эл — Республика Марий- Эл
Рост. обл. — Ростовская область
Краснод. кр. — Краснодарский край

The names for a swallow chick in the Russian 
dialects (linguogeographic aspect)

Tat’yana M. Malyhina
Lyudmila E. Pisareva
Alevtina V. Kuzmina
Kursk State University

The purpose of this article is to consider the options for the names of a 
swallow chick within the territory covered by the Russian language, to 
identify derivational differences in the names of a swallow chick in the 
Russian dialects. The data collected by researchers in the European part 
of Russia in contribution to the Lexical Atlas of Russian dialects were 
chosen as the material for observations.
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Валентина Ивановна Меркулова
Орловский государственный 
университет им. И. С. Тургенева

В статье рассматривается адвербиальная лексика в одном говоре 
Орловской области. Анализируются семантика и особенности функ-
ционирования наречий и наречных выражений различных семанти-
ческих групп: с пространственным и временным значением, наречия 
образа и способа действия, наречия меры и степени. Описываются 
фонетические варианты и словообразовательные эквиваленты лите-
ратурных наречий и  собственно диалектная лексика. Материал 
собран непосредственно автором статьи.

Ключевые слова: орловские говоры, диалектная адвербиальная 
лексика, семантические группы наречий.

Диалектная адвербиальная лексика в научной литерату-
ре описана не столь детально, как лексика других лексико- 
грамматических классов слов. Но, тем не менее, имеются 
серьезные исследования и отдельные статьи по изучению на-
речий в различных говорах. Следует прежде всего отметить 
докторскую диссертацию И. А. Попова «Наречие в русских 
народных говорах» [Попов 1983]. В работе освещаются вопро-
сы формирования наречий в говорах, роль словообразования 
и вариантности в формировании наречий, рассматриваются 
основные лексико- семантические процессы, анализируются 
лексико- семантические группы наречий, рассматриваются 
другие вопросы. И. А. Попов дает обзор научной литературы 
(диссертационные исследования, статьи), посвященной изу-
чению наречий в русских говорах.
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В последнее время появляются работы по описанию наре-
чий в отдельных говорах. В этих работах в основном рассма-
триваются лексико- семантические группы наречий. Среди 
исследований можно назвать кандидатские диссертации: 
Глущенко О. А. «Наречия образа действия в архангельских 
народных говорах: Семантический аспект» [Глущенко 2001], 
Первухина Е. В. «Наречие времени и пространства в архан-
гельских народных говорах: Семантический аспект» [Перву-
хина 2002], Бочкарева  Е. В. «Наречие в  донских говорах: 
лексико- семантический и структурный аспекты исследова-
ния» [Бочкарева 2008] и др.; статьи в научных сборниках: Гу-
сева Е. Р., Калинина В. К. «Местоименные наречия в русских 
говорах Карелии и сопредельных областей» [Гусева, Кали-
нина 2015], Бочкарева Е. В. «Донские наречия как источник 
этнокультурной информации (на материале говоров донского 
казачества)» [Бочкарева 2007] и др.

Что касается изучения наречий в орловских говорах, то 
можно отметить некоторые отдельные работы, посвященные 
наречиям. Это статьи Меркуловой Л. И. «Эквиваленты на-
речия пешком в орловских говорах» [Меркулова 2000] и три 
статьи, в которых рассматриваются наречия с  временным 
значением: Гришановой В. Н. «Вербальное обозначение вре-
мени в одном из орловских говоров» [Гришанова 2010], Ка-
сьяновой  Е. Н. «Наречия в  орловских говорах, связанные 
с обозначением суточного времени» [Касьянова 2013а], «На-
речия времени в орловских говорах, обозначающие последо-
вательность дней» [Касьянова 2013б].

Фундаментального системного описания наречий в ор-
ловских говорах пока нет.

В настоящей статье мы остановимся на функциониро-
вании наречий и наречных выражений в одном говоре Ор-
ловской области — говоре поселка Красное Знамя (местное 
название — Александровка) Покровского района. Нами будет 
охарактеризована только диалектная лексика.

Прежде всего следует отметить тот факт, что бо́ль-
шую часть адвербиальной лексики в  исследуемом говоре 
составляют наречия с обстоятельственным значением.
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Наречия, имеющие пространственное значение

Наречия, обозначающие место действия
К  этой семантической группе относятся диалектные 

здес́я, та́ма, тут́а, представляющие собой словообразова-
тельные варианты, суффиксальные образования от литера-
турных наречий здесь, там, тут (Ты здеся ни стой, а то 
хто-нибуть дверь аткроить — зъшыбёть; Ани сразу посли 
вайны уехъли нъ Данбас, щас тамъ жывуть; Тутъ глубоќа, 
ни купайси гляди!). Наречие где выступает в фонетическом 
варианте иде,́ практически вытеснившем литературное слово 
(Иде была?; Иде ш ты карову нашла?; Иде я толькя ни хади-
ла). Наречие иде ́в данном говоре употребляется в двух зна-
чениях: 1) Как вопросительное ‘в каком месте; где?’ (Иде ана 
жывёть, у Маскве?); 2) ‘В  каком- нибудь месте,  где-нибудь’ 
(Иде какую адижонку найдёш — и  носиш. Ничаво жъ не 
была). Диалектное наречие иде ́образует неопределенное на-
речие с суффиксом -нибуд́ь: иде-́нибуд́ь (Нябось, аставилъ 
яво (кошелёк) иде-нибуть, ни найдёш типеря). От наречий 
где и иде ́образуются неопределенные наречия с суффиксом 
-то, при этом в основе наречия наблюдается наращение -j-: 
гдей́-то, идей́-то (Идей-тъ ты симяна узяла?). Кроме 
того, от наречий где (лит.) и иде ́(диал.) образуются наречные 
выражения с компонентом «зря»: где зря, иде ́зря — в зна-
чении ‘в любом месте, где придется, где попало’ (Брасаить 
вилимашыну [велосипед. — В.М.] где зря, а патом събираить 
гайки. Иде зря насеткъ селъ яйцъ насижывъть: у крапиви). 
Данные наречные выражения зафиксированы в «Словаре ор-
ловских говоров», где указана и география данного населен-
ного пункта; примеры записаны автором статьи (СОГ 4: 121).

Диалектными эквивалентами литературных наречий 
против, напротив являются: прот́и и  приставочные об-
разования напрот́и; суп́роти/супроти́; поп́роти, на-
поп́роти (Я сама слыхала: ана напрот́и сиделъ зъ сталом 
и гъварилъ пра ета; Бапкъ Симъ супрати́ жыла; Гляжу, он 
прот́и стаить и штой-тъ ръздаказывъить ей). Диалектное 
наречие поп́роти-напоп́роти представляет собой лексе-
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му, образованную способом повтора и выражает оттенок зна-
чения ‘строго, точно напротив’ (Ихния хатъ прям попръти- 
напопръти стаить). Многие приведенные наречия из этой 
группы очень часто препозиционируются, употребляются 
как предлоги (Мой дом как рас напрот́и мъгазина; Ста-
ить супрати́ миня). Почти все эти наречия зафиксированы 
в «Словаре орловских говоров». Однако, например, наречие 
суп́роти отражено только с одним ударением и приводится 
география распространения только в двух населенных пун-
ктах двух районов — Орловского и Новосильского (СОГ 14: 
148). Судя по нашим записям, это наречие распространено 
значительно шире, в частности, в говоре д. Александровка 
(а также соседних населенных пунктов) Покровского района.

Литературное наречие сзади в говоре имеет словообра-
зовательные диалектные эквиваленты сза́ду, назаде ́и на-
заду ́ (Ты  зайдёш када, сять иде-нибуть ззаду и  сиди; 
Можыть, тутъ нъзаде зборъчки зделать? [шили кофту. — 
В. М.]; Иди приняси грабарку, там, у сараи нъзаду найдёш). 
Наречие может употребляться как предлог (Гуси вон, зздаду 
домъ сидять).

Слово кругом́ в «Словаре русского языка» зафиксирова-
но как наречие (в трех значениях) и как однозначный предлог 
(МАС 2: 137). В говоре употребляются наречия кругалём 
и кругаля,́ причем кругалём употребляется: 1) как наречие 
в значении ‘вокруг, со всех сторон, везде’ (Вышли на аста-
новки с автобуса — никаво, кругалём чистъя пол́я); 2) как 
предлог, выражающий пространственные отношения (Сели 
кругалём стала, сидим абедъим), а кругаля ́имеет только 
наречное значение: ‘обходя стороной, описывая круг; кругом’ 
(Чирис поле дюжъ грязна — кругаля идитя).

Наречия, обозначающие направле-
ние совершения действия

Эти наречия в исследуемом говоре являются частотны-
ми и представляют собой словообразовательные, фонетиче-
ские или фонетико- словообразовательные варианты литера-
турных слов.
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Так, наречиям туда и сюда в данном говоре соответствуют 
туды́, сюды́/суды́; наречия оттуда, отсюда, откуда пред-
ставлены в говоре следующими вариантами (соответствен-
но): оттэд́а, отсед́а/отсэд́а, оттэд́ова, отсед́ова/
отсэд́ова — фонетические варианты; соттуд́а/соттэд́а, 
соттуд́ова; сотсед́а/сотсэд́а, сотсед́ова/сотсэд́ова — 
фонетико- словообразовательные варианты (Ты как придёш 
саттэда, прибяжы ка мне). Наречие куда употребляется 
в диалектной речи в варианте куды́ (Куды ты прёсси?). От 
наречий куда, куды́ образуются неопределенные наречия 
с  суффиксом -то, с  наращением к  основе согласного -j-: 
куда́й-то, куды́й-то (Кудай-тъ апять Нинкъ пашла. Ку-
дый-тъ пълажылъ ножык — ни магу найти). От наречия куда 
образуется наречное выражение куда зря в значении ‘в любое 
место, куда попало’ (Каровы как начали зыкъть, бяжать 
куда зря), которое зафиксировано в  СОГ; пример автора 
статьи (СОГ 4: 121). Наречие откуда имеет в говоре фоне-
тический вариант откэд́а; от них, в свою очередь, образу-
ются префиксальным способом наречия соткуд́а, соткэд́а 
(Саткэдъ идёш?), а затем суффиксальным способом обра-
зуются диалектные соткуд́ова/соткэд́ова (Саткудъва он 
сабе жану-тъ привёс?); от наречия откэд́а также способом 
суффиксации образуется откэд́ова (Ты аткэдъвъ учарася 
так познъ ишла?). Таким образом, литературная лексема 
откуда образует в говоре словообразовательное гнездо: от-
куда → соткуд́а → соткуд́ова; диалектное наречие откэд́а 
имеет аналогичное словообразовательное гнездо: откэд́а → 
соткэд́а → соткэд́ова.

Наречие откуда в исследуемом говоре имеет следующие ди-
алектные эквиваленты: откул́ь, откул́я; откел́ь, откел́я; 
откэл́ь, откэл́я (Аткуля он узялси тута? Аткэль идёш?).

Аналогичные образования- варианты имеет наречие туда: 
в говоре употребляется наречие туды́ гораздо чаще, чем ли-
тературное слово (Туды надъ вады далить. Ты туды ни хадилъ 
ишшо?). Наречие оттуда имеет словообразовательные эк-
виваленты и фонетические варианты: оттул́ь, оттул́я / 
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оттэл́ь, оттэл́я (Яво быстръ аатуля турнули; Ты давно 
аттэль уехъл?). Многие наречия отражены в СОГ. Наре-
чие сюда, как мы отмечали выше, имеет эквиваленты сюды́ 
и суды́ (Пади суды: спрасить у тибе хачу). Наречие отсюда 
имеет диалектные эквиваленты: отсел́ь/отсел́я; отсэл́ь/
отсэл́я; отсул́ь/отсул́я (Иди атсель, нъдаел ужэ!; Иде 
я была — атсэля ни видать).

Наречия, обозначающие время совершения действия

Прежде всего, это наречия тогда и когда, которые в дан-
ном говоре имеют фонетические варианты, связанные с осо-
бенностями произношения фонемы [г]: в исследуемом говоре, 
как и во всех южнорусских говорах, заднеязычный [г] про-
износится как фрикативный [γ], который в интервокальном 
положении в речи носителей говора ослабляется и исчезает, 
и, таким образом, данные наречия — в акающем говоре — 
звучат: тада́, када́ (Тада усе беднъ жыли; Када ш ана успе-
ла?). Кроме того, имеется фонетико- словообразовательный 
вариант наречия: тады́ (Тады дюжъ хъладно была, уш снех 
ляжал). От наречия когда [када́] со значением времени в го-
воре при помощи суффикса -то образуются наречия с нео-
пределенным значением, при этом появляется наращение -j-: 
(Кадай-тъ ты хадилъ к ним?).

Наречие после в  исследуемом говоре употребляется 
в двух словообразовательных вариантах: посля ́и опосля ́
(Пасля ръсскажу табе, што я узнала; Я апасля приду — ищас 
некъда). Данное наречие употребляется и как предлог (Пасля 
даждя типерь грыбы пайдуть; Апасля празникъ начнём кар-
тошки капать).

Со значением времени употребляется в говоре простореч-
ное намед́ни в значении ‘недавно, на днях’. Данное наречие 
зафиксировано в «Словаре русского языка», в том же словаре 
дается диалектное намед́нись (с пометой Обл.) — то же, что 
намед́ни (МАС 1: 370). В исследуемом говоре употребляется 
наречие намед́ни (в  значении ‘недавно’) и  его фонетиче-
ский вариант анамед́ни (Намедни куму встретилъ сваю 
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у мъгазини; Анамедни к ней брат ж жаною прияжжал). 
Данные наречия зафиксированы в  СОГ, но употребление 
анамед́ни в Покровском районе не отмечено словарем (СОГ 
1: 43), а намед́ни отражено в словаре как употребляемое 
повсеместно, во всех районах области (СОГ 7: 42).

Литературное слово вчера в  говоре постоянно употре-
бляется с  заменой фонемы [в] в начале слова на слоговое 
[у], что вообще характерно для говоров южновеликорусского 
наречия: учера́. Кроме того, наблюдается перемещение уда-
рения: учёра. Зафиксированы также диалектные словоо-
бразовательные эквиваленты: вчера́сь, вчера́ся и учёрась 
(Вчерась Юркъ прияжжал, памох мине картошки тяпъть; 
Вчарася такой грат был!; Учёръсь упалъ ды чуть ни убилъ-
ся). Наречие позавчера в говоре имеет варианты: позавчёра 
(фонетический вариант с перемещением ударения) и словоо-
бразовательные эквиваленты: позавчера́сь /позавчера́ся; 
подучёра/подучёрась (Позавчёръ вечиръм агароды успаха-
ли; Пъдучёръ маи усе пъуехъли).

Слово завтра в описываемом говоре имеет диалектные 
варианты за́втря (фонетический диалектизм), за́втри 
и за́втрева (словообразовательные диалектизмы). При этом 
отмечаем, что наречие за́втря употребляется в речи более 
пожилых носителей говора (Завтря надъ агурцы абабрать, 
а то пирирастуть. Также: Вот завтрива събирайси и пъ-
яжжай за ней!).

Наречие литературного языка сейчас в говоре употребля-
ется в виде вариантов ща и щас. Как и слово литературного 
языка, оно является многозначным — в данном говоре упо-
требляется в значениях: 1) ‘в данное время, в данный момент’ 
(Щас ана стираить); 2) ‘в ближайшее время, скоро’ (Щас 
аденусь, и пайдём); 3) ‘в данный период времени, в настоя-
щее время’ (А щас жызнь какай-тъ нипанятнъя). Зачастую 
можно услышать данное наречие с протетическим гласным [и] 
в произношении: ища́ и ища́с (Ища, значить, пъдяжжаить 
машина, выходить из ней жэншына, нърижёнъя, с сумкъй — 
и к нам. // Чаю налить? Ищас принясу).
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Интересны собственно диалектные наречия с временным 
значением нады́сь ‘совсем недавно, накануне’ и лет́ось ‘в 
прошлом году’ и их словообразовательные варианты нады́-
ся и лет́ося (Надысь Кулачихъ прихадила денех занять 
// Надыся рой прилител, сидел до-олгъ на яблънке, патом 
паднялси и улител; Летъсь дюжъ многъ грибов былъ у лесе 
// Летъся каровъ мая ни ръстялилъся — так и пришлось 
зарезъть).

Наречие давеча, которое зафиксировано в «Словаре рус-
ского языка» как просторечное в значении ‘немного времени 
тому назад, незадолго перед этим’ (МАС 1: 361), в исследуе-
мом говоре употребляется только как да́вче, т. е. с редукци-
ей гласного в заударном слоге (Давчи Маруськя прибягала, 
грабли узяла).

Наречие утром в  данном говоре представлено пре- 
фиксально- суффиксальными вариантами наутре ́и на-
утру,́ а также наречным выражением, образованным из 
предложно- именной формы: из утра́ (Атец, слыш? — апять 
девкъ нынчи нъутре пришла, усю ночь гуляла; Наутру лучшъ 
всяво рыбу лавить; Из утра ушол зъ грибами, и нету ишшо). 
Судя по примерам, диалектные наречия означают не просто 
‘утром’, а ‘рано утром, на рассвете’. Зафиксированное в говоре 
наречие сранья ́— префиксально- суффиксальное образова-
ние от литературного рано — употребляется в значении ‘рано 
утром’ (Мать сранья ищё ушла свёклу тяпъть), и, следова-
тельно, является синонимом приведенным выше наречиям.

Литературное слово сперва́, имеющее в  литературном 
языке разговорный оттенок, в говоре имеет акцентологиче-
ский вариант спер́ва (Спервъ ты иди, а патом тады — я). 
Кроме того, употребляются диалектные словообразователь-
ные эквиваленты: спер́вости и попер́вости. Причем, упо-
требляются они в разных значениях: спер́вости — ‘в первую 
очередь, сначала’ (Спервъсти картошки пратяпъть нада, 
а патом уш апахивъть); попер́вости — ‘в первое время, 
недолго’ (Папервъсти ана у свякровьи жыла, а патом свой 
дом атстроили).
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Наречие тепер́ь в исследуемом говоре функционирует 
как лексико- фонетический вариант тапер́ь, а еще чаще — 
как лексико- словообразовательные варианты тепер́я и те-
пер́ича/тапер́ича (Типеря хърашо сталъ с прадуктъми: 
усё есть, усё купить можна. У-у-у! Типерича зъжывём! 
Таперича надъ за всё платить).

Наречия образа и способа действия

Прежде всего следует сказать о наречии пешком и его 
«вариациях» в  исследуемом говоре. Наречию пешком 
и его эквивалентам в орловских говорах посвящена статья 
Л. И. Меркуловой (Меркулова 2000: 224–229). В конкретном 
исследуемом говоре довольно активно используются многие 
эти наречия: пеш́и/пеш́а, пешедра́лом, пешаком́, пе-
шака́, пешой́/пешою́, пёхом (Всю дарогу пешедралъм — 
ни адна машынъ ни дагнала; Дощк, ат бъльшака пяшой 
шла?; Так усе двинаццъть киломитръв пишака чапъли, 
умарилися). Почти все эти наречия отражены в «Словаре 
орловских говоров» (СОГ 9: 94–95). Наречие пёхом в СОГ 
не зафиксировано.

Наречие рысаком́ представляет собой словообразова-
тельный эквивалент слова рысью, которое в «Словаре рус-
ского языка» зафиксировано в двух значениях: 1. Аллюром, 
средним между галопом и шагом. 2) Разг. Быстро, бегом 
(МАС 3: 746). В  исследуемом говоре диалектное наречие 
рысаком́ употребляется только в одном значении: ‘быстро, 
бегом’ и является частотным в речи (Думълъ ни успею на 
автобус, бяжалъ рысаком усю дарогу. Давай дуй рысаком 
к бапки, скажы, штоп пришла срочна!).

В данной семантической группе, пожалуй, самым рас-
пространенным на Орловщине и, в том числе, в исследуемом 
говоре является наречное выражение как зря ́в значении 
‘очень плохо’ (Юпкъ шшытъ как зря; Лесницу как зря сма-
стярил: парошки далёкъ друх ат друга — ни залезиш; Как 
зря нъписал).
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Наречное выражение что зря́ употребляется в  го-
воре с  определительным значением, выступая в  функции 
предиката: обозначает качественный признак ‘очень плохой’, 
причем, в очень широком значении — некрасивый, невкусный, 
плохо сделанный, плохо приготовленный — т. е. вообще ‘нека-
чественный’ (А хлеп привязли што зря; Мужык у ней што 
зря; Пальто што зря купила: ана тибе мала; Яблъки што 
зря — есть нивазможна).

Наречие втихарях́, употребляющееся в говоре в значе-
нии ‘тайком, тайно, втайне, втихомолку’ (Он деньги забрал 
втихарях и уехъл), является эквивалентом слова втихаря, 
которое в «Словаре русского языка» дается с пометой Груб. 
Прост. в значении ‘втихомолку’ (МАС 1: 240).

Ирваком́ — данное наречие употребляется в значении 
‘грубо, резко (делать  что-либо)’ (Ана усё ирваком, никада 
спакойнъ ни делъить).

Наречие молча в современном русском языке имеет два 
значения: 1) ‘сохраняя молчание, ничего не говоря’; 2) перен. 
‘не протестуя, безропотно’ (МАС 2: 294). В данном говоре 
с идентичными значениями употребляется его словообразо-
вательный эквивалент молчаком́, образованный от лите-
ратурного наречия при помощи суффикса -ком (Ничаво ни 
сказал, ушол мълчаком; Папалъ я у чужую сямью, свякровь 
мине ни узлюбила. Так и пръжыла усю жызнь мълчаком, ни 
прикасловилъ никада).

Собственно диалектное наречие спрохвала́ многознач-
но — употребляется в значениях ‘не торопясь, не спеша, мед-
ленно (обычно как «неодобрительное»)’ (Скоръ автобус, уш 
итти пара, а ани събираютцъ спръхвала!; А мы идём сабе 
спръхвала) и ‘без особого усердия, не торопясь, с прохладцей 
(делать  что-либо)’ (Сижу сабе, пътихоньку важуся, спръ-
хвала. А што мине? Успею).

Наскоротух́у ‘наспех, поспешно, наскоро’ (А я зделъл 
нъскъратуху, а патом тада пириделъю палучшы). Данное 
наречие в «Словаре орловских говоров» не зафиксировано. 
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В Ливенском районе (в одном населенном пункте) записано 
наречие наскорях́, но оно имеет несколько иное значение — 
‘с большой скоростью, быстро’ (Бяги к Маруськи нъскарях, 
скажы, мать вилела) (СОГ 7: 64).

Наречие неза́потно — фонетико- словообразовательный 
эквивалент литературного наречия внезапно (Кабы этъ 
зната, вотки б зъкупили, а то он памёр-тъ низапътна). На-
речие отражено в СОГ как зафиксированное только в данном 
говоре, дается иллюстрирующий пример, записанный именно 
автором данной статьи (СОГ 7: 101).

Наречия меры и степени

Самым частотным по употребительности является на-
речие дю́же (реже — в данном говоре — его фонетический 
вариант дуж́е) в значении ‘очень, исключительно’. Наречие 
широко распространено во всех орловских говорах. Употре-
бляется оно при прилагательных или качественных наречиях, 
выражая степень усиления качественного признака: дюже 
красивый, дюже лохматый, дюже короткая юбка, дюже 
хорошо поёт, дуже холодно на улице и т. п. Особенностью 
функционирования данного наречия в говоре является то, 
что оно, в отличие от литературного эквивалента очень ‘весь-
ма, чрезвычайно, в сильной степени’ (МАС 2: 732), может 
выражать не только меру и степень проявления качества, 
употребляясь при прилагательных и наречиях, но и меру, 
степень «проявления» действия (Ды надъ прагнать [котён-
ка. — В. М.] — дюжъ рычить [мурлычет. — В. М.]; Пятух етът 
дюжъ дирётца; Я нынчи дюжъ ни выспълси). Кроме того, 
оно употребляется с существительными, обозначая ‘усиление’ 
качественной характеристики человека, животного (Ихний 
малъй дюжъ драчун; Мужык у ней дюжъ пьяница; Пятух 
дюжъ зъбияка: налятаить на всех).

Наречное выражение как соба́ка очень широко распро-
странено в говоре, имеет значение ‘очень, в большой мере, 
в значительной степени’. В литературном языке оно «в со-
четании с  некоторыми глаголами обозначает: совершенно, 
совсем, очень сильно» (МАС 4: 168) — в словаре иллюстри-
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руется примером из рассказа А. П. Чехова «Медведь»: Из-
мучился, как собака, ночевал черт знает где. Но в говоре, 
во-первых, значительно увеличивается количество глаголов, 
с которыми сочетается данное выражение: замёрз как собака, 
уморился как собака, нажрался как собака, вымазался как 
собака и т. п. (Зъгарел как сабака — чёрный увесь) — в данном 
случае это сочетание выражает признак действия; во-вто-
рых, оно очень широко употребляется с прилагательными, 
выражая степень проявления качества (качественного при-
знака): пьяный как собака, грязный как собака, лохматый 
как собака и т. п. Интересно отметить, что это выражение 
употребляется, как правило, в постпозиции по отношению 
к определяемому слову. Оно передает негативную оценку.

Довольно часто в исследуемом говоре употребляется на-
речное выражение кто зна́ет ка́к. В его семантике наблю-
дается синкретизм — оно может выражать меру и степень про-
явления признака: ‘очень’ (Тамаркъ нърижонъя хто знаить 
как пришла); степень проявления действия: ‘очень сильно’ 
(Мать ругалъ яво хто знаить как); образ действия: ‘хорошо, 
много и т. п.’ (У-у-у, там плясала — хто знаить как, там 
дроби била!).

Наречное выражение почём зря имеет значение ‘очень 
сильно, очень много, очень долго и т. п.’ и называет степень 
интенсивности действия (Ругаить её пачём зря!; Я гъварю 
яму: «Што ш ты деньги тратиш пачём зря?»).

Наречия враскатух́у и вдробода́н/вдребода́н называ-
ют степень опьянения: ‘очень пьяный’. Следовательно, дан-
ные наречия являются фразеологически связанными и упо-
требляются только в сочетании с прилагательным пьяный, 
которое в речи может опускаться (Вчерась апять пьяный 
враскатуху пришол; Видалъ давчи Витьку: пьяный вдриба-
дан; Прихажу дамой, а он вдръбадан).

В  говоре зафиксированы наречия трох́и и трош́ки 
(вероятно, украинизмы), употребляющиеся в  значениях: 
1) ‘слегка, немного’ (Пирипалъ трохи ат матири); 2) ‘не-
много, чуть-чуть’ (Ды мы выпили трошки).
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В значении меры и степени выступает в говоре наречное 
выражение на отдел́ку, которое обозначает ‘совсем, совер-
шенно, в очень большой (сильной) степени’ (Бывають дура-
ки — кой-иде клаки [клоки. — В. М.], а этът дурак на адделку!).

Фактический материал, собранный автором данной ста-
тьи в говоре деревни Александровка Покровского района Ор-
ловской области, показал, что наречная лексика представлена 
в исследуемом говоре очень широко. Наиболее многочислен-
ными оказались обстоятельственные наречия, и прежде всего 
обозначающие направление действия и  место совершения 
действия. Зафиксированы наречия, являющиеся фонетиче-
скими вариантами и словообразовательными эквивалентами 
наречий литературного языка. Однако выявлено достаточно 
большое количество собственно диалектных слов, что пред-
ставляет особую ценность материала. Следует отметить, что 
именно диалектные эквиваленты в  говоре являются более 
употребительными, чем литературные слова.

Нельзя не согласиться с замечанием И. А. Попова: «Диа-
лектные наречия в русских народных говорах представляют 
собой очень многочисленный, сложный, семантически мно-
гообразный класс слов и  разного рода сочетаний» [Попов 
1983: 48].
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Adverbs and adverbial expressions in the 
dialect of one settlement in the Orel region 

Valentina I. Merkulova
Orel State University  
named after I. S. Turgenev

The article discusses adverbial lexical units within a single microdialect 
in the Orel region. Semantics and structural peculiarities of adverbs and 
adverbial expressions are analyzed according to their semantic value with-
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in the respective group: spacious and temporal adverbs, adverbs of man-
ner, adverbs of measure and degree. Phonetic variants and derivational 
equivalents of the adverbs from Standard Russian as well as properly dia-
lectal words are described. The data were collected by the author herself.  

Key words: Orel dialects, dialectal adverbial lexical units, semantic 
groups of adverbs.
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Метрологическая лексика 
в говорах Орловской области
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Статья посвящена описанию тематической группы «Метрология» 
в диалектной лексике Орловской области: выделены семантические 
группы слов; отмечены семантико-  словообразовательные особенно-
сти диалектных лексических единиц и их системные отношения; 
выявлены типы диалектных слов по соотнесенности со словами 
литературного языка. Рассмотрены сложные отношения слов, 
обозначающих единицы измерения в говорах Орловской области, 
и метрологической лексики, официальной метрической системы по 
критерию «абсолютное количественное выражение измеряемого».

Ключевые слова: метрологическая лексика, диалектные наимено-
вания единиц измерения, орловские говоры.

Измерения являются одним из важнейших путей позна-
ния природы человеком. Они дают количественную харак-
теристику окружающего мира, раскрывая перед человеком 
действующие в  природе закономерности. В  языковом со-
знании каждого народа существует пласт лексики, опреде-
ляющей категорию «мера». В русской культуре существу-
ет официальная и  народная метрология, которая находит 
отражение во всех разновидностях общенародного языка. 
Изучение метрической лексики в современном языкознании 
началось во второй половине XX в. Исследуются различные 
аспекты этой проблемы: зарождение и отражение в языке 
системы измерений, определение статуса категории меры 
в языке и другие.

В лексической системе говоров Орловской области также 
выделяются слова, называющие единицы измерения.
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Понятие «мера» имеет логико-  философскую основу 
и  понимается как «категория, выражающая диалектиче-
ское единство качественных и  количественных характери-
стик объекта» (ФЭС 1983: 359). «Мера» указывает предел, 
за которым изменение количества приводит к  изменению 
качества объекта и  наоборот. В  языке данная категория 
репрезентируется посредством метрологических наимено-
ваний, которые интегрируются в метрологические группы 
[Лебединская 2014: 26].

В современной науке различаются два термина: «ме-
трическая лексика» и «метрологическая лексика». Понятие 
«метрическая лексика» связано с метрической системой изме-
рения, которая определяется как ‘система единиц физических 
величин, в основу которой положена единица длины — метр, 
послуживший также для образования основной единицы 
массы — килограмма’, а другие единицы данной системы об-
разуются по десятичному принципу (умножение или деление 
на 10 в нужной степени).

Метрическая система имеет долгую историю станов-
ления: начиная с середины XVII в. Лишь в 1795 г. Поста-
новлением Национального Конвента Франции за основные 
единицы длины и  веса были приняты метр и  килограмм. 
В Российской Федерации использование единиц измерения 
в  научных и  официальных документах регламентируется 
Постановлением Правительства РФ от 31.10.2009 № 879 «Об 
утверждении положения о единицах величин, допускаемых 
к  применению в Российской Федерации». Соответственно, 
разрешается использовать кратные и дольные единицы от 
основных единиц системы измерения, производных от них 
единиц и отдельных внесистемных единиц, величин, обра-
зованных с помощью десятичных множителей и приставок. 
Таким образом, говоря о метрической лексике, следует отме-
тить ее ограниченный состав, который указан в Постановле-
нии. Так, для длины эталонной единицей измерения слу-
жит метр, для массы — килограмм, для времени — секунда 
и т. д. Для измерения объема допускается применение такой 
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внесистемной единицы, как литр. Если необходимо употре-
бить единицу измерения большей или меньшей величины, 
то следует к этим единицам измерения добавить приставку, 
применение которой также определяется правилами, закре-
пленными в данном документе, например: гига- (109), мега- 
(106), деци- (10–1), санти- (10–2) и др.

Данная современная система единиц измерения является 
официальной, до ее появления в славянских языках, в част-
ности в русском, существовали иные единицы измерения, 
позволяющие измерять объем и массу сыпучих и жидких 
тел, длину и площадь.

Народная метрология привлекала внимание не только 
историков и археологов, но и лингвистов. Лексикологическое 
изучение данного явления предполагает исследование этимо-
логии слов, анализ их семантики, выявлением синонимических 
и других отношений [Романова 1972: 7].

В лексикологии существует проблема терминологическо-
го обозначения слов, которые не соответствуют метрической 
системе и не соотносятся с ней (например, горсть, лапоть, 
локоть и др.). Такие слова трудно назвать терминами, так 
как они в  большинстве своем полисемантичны. В XIX  в. 
Д. И.  Прозоровский называл такие единицы измерения 
объемно-  примерными [Прозоровский 1888: 12], так как они 
не принадлежат ни к  одному отделу метрологии, однако 
он указывал на невозможность исключить их из изучения, 
потому что эти народные единицы упоминаются в  прави-
тельственных актах наравне с торговыми, рыночными еди-
ницами. К тому же для взимания пошлин данные единицы 
измерения признавались как самостоятельные единицы.

И. Г. Добродомов предлагает различать «метрологиче-
скую лексику» и «слова, функционирующие как названия 
каких-то единиц измерения и употребляющиеся в отдельных 
ситуациях: стакан, кружка, пляшка, голова (сахару),
шматок, чувал и т. п.» [Добродомов 1969: 326]. В филоло-
гической науке существуют и другие обозначения данного 
пласта лексики. Так, Н. В. Жуковская обозначает подобные 
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слова как «языковые единицы со значением определенной 
меры» [Жуковская 2004: 29].

Изучение данной тематической группы позволило выя-
вить основные закономерности развития и функционирования 
метрологической лексики в истории русского языка; анало-
гичные закономерности наблюдаются и в диалектной лексике: 
линейные меры выступают основой для образования других 
мер, в частности мер площади; единицы измерения объема 
тесно связаны с мерами веса, которые довольно часто объ-
ясняются посредством мер объема; мера бралась из природы 
(антропометрические меры); каждая мера должна иметь свой 
образец (эталон).

Таким образом, мера является логико-  философской ка-
тегорией, которая представлена в русском языке и метроло-
гическими наименованиями.

При описании лексики, обозначающей единицы измере-
ния в Орловских говорах, мы называем данный пласт лексики 
метрологической лексикой, понимая под метрологией науку 
об измерениях, методах и средствах обеспечения их единства 
и способах достижения требуемой точности. При этом мы об-
ращаемся к метрической лексике, куда относим официальные 
единицы измерения, которые включены в метрическую систе-
му единиц измерения. Обращение к данной лексике необходи-
мо для того, чтобы соотнести метрологическую диалектную 
лексику с метрической лексикой, выявив особенности этого 
пласта диалектной лексики.

Материалом для нашего исследования послужили: 17 
выпусков «Словаря орловских говоров» (СОГ), картотека 
СОГ, а также личные записи автора [М. Л.]. Наша картотека 
насчитывает 34 лексические единицы.

Единицы измерения являются фрагментом лексики, 
называющей величины, принятые в экстралингвистической 
реальности. Они, в  свою очередь, представлены группами 
лексем, которые называют единицы измерения длины, массы 
и объема. В соответствии с этим в тематической группе «Ме-
трологическая лексика» в орловских говорах мы выделили 
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три лексико-  семантические группы (ЛСГ): «Единицы из-
мерения длины», «Единицы измерения веса», «Единицы 
измерения объема».

Определим системные характеристики данных ЛСГ, про-
анализировав семную структуру значений данных слов.

Семантическая группа «Единицы измерения длины» 
представлена 12 лексемами (включая акцентологические 
варианты), что составляет 33% от всего собранного матери-
ала: двухметров́ка, ла́поть, лоќоть, мах, метра́чка, 
метров́ка, метров́очка, са́жень / сажен́ь, са́жня / 
сажня,́ стена́, стен́ка, столб.

Интегральными семами для слов этой группы выступают 
семы ‘единица измерения’, ‘длина’. Данные семы не всегда 
названы в семной структуре именно так, что подтверждается 
содержанием словарных статей. Семная структура лексем 
семантической группы «Единицы измерения длины» пред-
ставлена в таблице:

Лексемы
Лексическое значе-

ние слова в СОГ

Семная структура

Интеграль-

ная сема

Дифференци-

альная сема

двухметров́ка
«мерка для количе-

ства земли; сажень»

‘единица 

измерения’, 

‘длина’

‘сажень’

са́жень / 

сажен́ь,

са́жня / сажня́

«русская мера длины, 

равная приблизи-

тельно 2 метрам»

‘приблизительно’,

‘2 метра’

ла́поть

«единица измерения 

длины, равная при-

мерно длине лаптя»

‘приблизительно’,

‘длина лаптя’

лоќоть

«мера длины, равная 

приблизительно рас-

стоянию от локтевого 

сгиба до конца среднего 

пальца (0,5 метра)»

‘приблизительно’, 

‘расстояние от 

локтевого сгиба 

до конца среднего 

пальца’, ‘0,5 м’



Метрологическая лексика в говорах Орловской области 525

Лексемы
Лексическое значе-

ние слова в СОГ

Семная структура

Интеграль-

ная сема

Дифференци-

альная сема

мах

«мера длины, равная 

расстоянию между 

концами средних пальцев 

раскинутых рук»

‘единица 

измерения’, 

‘длина’

‘расстояние 

между концами 

средних пальцев 

раскинутых рук’

метра́чка, 

метров́ка, 

метров́очка

«мера длины, равная ста 

сантиметрам; метр»

‘равная’, ‘сто сан-

тиметров’, ‘метр’

стена́, стен́ка

«мера длины холста, 

равная длине стены 

деревенской избы»

‘холст’, ‘равная 

длине стены де-

ревенской избы’

столб «мера длины (какая?)» –

Как следует из таблицы, только три слова (метра́чка, 
метров́ка, метров́очка) называют точную единицу измере-
ния, которая соотносится с официальной метрической систе-
мой — метр. Их точность определяется наличием в семной 
структуре дифференциальной семы ‘равная’. Данные слова 
являются производными от слова метр.

Лексемы ла́поть, лоќоть, двухметров́ка, са́жень / 
сажен́ь, са́жня / сажня ́имеют дифференциальный при-
знак ‘приблизительность’, что указывает на неточность в дан-
ной единице измерения. Приблизительными, хотя указание 
на это отсутствует в структуре значения, являются также 
такие меры, как мах, стена́ и стен́ка. Приблизительность 
данных единиц измерения объясняется экстралингвистической 
причиной: предмет, часть тела, относительное расстояние, 
которые используются как мерка (лапоть, локоть, стенка, 
расстояние между руками) являются примерными, так как 
в реальной действительности имеют разные размеры, зави-
сящие от строения тела конкретного человека: длина руки, 
размер ноги, протяженность стены.
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Мера столб в  «Словаре орловских говоров» опреде-
ляется как мера длины, но при этом не указывается, какая 
именно. Однако в  других исследовательских работах мы 
обнаружили, что столб — «единица измерения холста или 
пряжи, равная двум метрам» [Лебединская 2014: 154], причем 
данное значение отмечено в севернорусских, уральских и си-
бирских говорах. У носителей орловских говоров не удалось 
выяснить точное значение данного слова. Мы можем пред-
положить связь диалектного наименования единицы измере-
ния длины (а точнее расстояния) со значением слова столб 
в сочетании верстовой столб, т. е. как бы ‘отсчитывающий 
расстояние, вёрсты’.

Лексемы ла́поть, лоќоть и мах являются антропометри-
ческими по происхождению, так как для их измерения требуется 
использовать ту или иную часть тела измеряющего: локоть, 
руки (которые при определении длины необходимо развести). 
Что касается единицы измерения ла́поть, то здесь имеется
в виду длина стопы, размер ноги. В «Этимологическом словаре 
русского языка» М. Фасмера указывается, что одной из версий 
происхождения слова лапоть является связь с «лапой» — ногой 
(Фасмер 2: 352). Кроме того, в «Толковом словаре живого ве-
ликорусского языка» В. И. Даля слово ла́поть представлено 
в словарной статье ла́па (Даль, 9-е изд., 2: 236–237).

Если для обозначения единиц измерения длины в офици-
альной метрической лексике используется слово метр, а все 
остальные единицы с ним соотносятся, то в диалектной лексике 
мы не обнаруживаем такой «эталонной» единицы измерения. 
Для лексического значения наименований диалектных единиц 
измерения характерна приблизительность, связанная с отсут-
ствием точного образца: части тела разных людей имеют при-
близительно одинаковую длину.

Таким образом, в семантической группе «Единицы из-
мерения длины» единственно точными единицами являются 
слова двухметров́ка, метра́чка, метров́ка и метров́оч-
ка, которые, совершенно очевидно, появились в говорах под 
воздействием литературного языка и вошли в него не ранее 
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принятия метрической системы измерения. Следовательно, 
в орловских говорах нет собственной единицы измерения, 
соотносимой с официальным метром.

В семантическую группу «Единицы измерения объема» 
входит 17 лексических единиц (включая фонетические ва-
рианты), что составляет 52% от всего состава тематической 
группы. Под мерами объема нами понимаются количества, 
которые определяются мерами для сыпучих и жидких тел. 
Семная структура лексем семантической группы «Единицы 
измерения объема» представлена в таблице:

Лексемы Лексическое значение 
слова в СОГ

Семная структура

Интеграль- 
ная сема

Дифференциальная 

сема

ли́тра
«мера ёмкости, равная 

1000 кубических сантиметров; 
литр; количество жидкости 

такого объёма»

‘мера  
емкости’

‘равная’,

‘литр’

лукно́ «мера емкости» –

ме́ра, 
ме́рка

«единица измерения объёма 
для сыпучих тел (зерна, 
картофеля и др.), равная 
приблизительно 2 вёдрам»

‘приблизительно’, 
‘2 ведра’

осьми́на, 

1. «единица ёмкости, равная 
четырём мерам (или восьми 

вёдрам)»;

2. единица ёмкости, равная 
восьми мерам (шестнадцати 

вёдрам)

1. ‘равная’, ‘четыре 
меры’, ‘восемь ведер’;

2. ‘равная’, ‘восемь 
мер’, ‘шестнадцать 

ведер’

осьму́ха
«единица ёмкости, равная 
четырём мерам (или восьми 

вёдрам)»

‘равная’, ‘четыре 
меры’, ‘восемь ведер’

осму́шка

1. «единица ёмкости (какая?)»

2. «единица ёмкости, равная 
четырём мерам (или восьми 

вёдрам)»

1. —

2. ‘равная’, ‘четыре 
меры’, ‘восемь ведер’

осьми́нник, 
осми́нник

«единица измерения зерна, 
равная восьми вёдрам»

‘равная’, ‘восемь 
ведер’

полме́рка
«единица измерения объёма 
для сыпучих тел (зерна, 
картофеля и др.), равная 
приблизительно ведру»

‘приблизительно’, 
‘ведро’
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Лексемы Лексическое значение 
слова в СОГ

Семная структура

Интеграль- 
ная сема

Дифференциальная 

сема

горсть

«мера сыпучих тел — 
льна, конопли и подоб., 

равная количеству чего-л., 
захватываемому ладонью со 

сжатыми пальцами»

‘мера  
емкости’

‘количество чего-л.’, 
‘захватываемое 

ладонью со сжатыми 
пальцами’

жме́ня, 
жме́нька 

«количество чего-л., 
захватываемое ладонью со 

сжатыми пальцами»

‘количество чего-л.’, 
‘захватываемое 

ладонью со сжатыми 
пальцами’

приго́ршь, 
приго́ршица

«количество чего-л., 
вмещающегося в ладони 

(ладонь), сложенные таким 
образом; пригоршня»

‘количество чего-л.’, 
‘вмещающееся в 

ладони’, ‘пригоршня’

ру́чка «количество чего-л., 
обхватываемое ладонью»

‘количество чего-л.’, 
‘обхватываемое 

ладонью’

ти́почка
«количество чего-либо, 

захватываемое ладонью со 
сжатыми пальцами; горсть»

‘количество чего-л.’, 
‘захватываемое 

ладонью со сжатыми 
пальцами’, ‘горсть’

Как и в единицах измерения длины, в данной семантиче-
ской группе имеется слово, которое соотносится с официаль-
ной (хотя и внесистемной) единицей измерения — литром. 
Это диалектное слово ли́тра, которое, как видно по фоне-
тической оболочке и графическому оформлению, является 
результатом морфологического преобразования литературного 
слова. Следовательно, данное слово тоже попало в говоры 
из литературного языка, а собственной единицы измерения, 
обозначающей литр, в говорах нет.

Лексемы горсть, жмен́я, жмен́ька, пригор́шь, при-
гор́шица, руч́ка, ти́почка по происхождению являются ан-
тропометрическими и восходят к древнему способу измерения. 
Соответственно, они тоже являются приблизительными. Слова 
осьмух́а, осмуш́ка, осьми́нник, осми́нник, несмотря на 
их общее происхождение от числительного восемь, имеют 
отличия в семантике, обозначая либо ‘четыре меры’, либо 
‘восемь мер’. Определенный интерес представляет лексема 
осьми́на, которая имеет два несоотносимых значения: 1. ‘еди-
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ница ёмкости, равная четырём мерам (или восьми вёдрам)’; 
2. ‘единица ёмкости, равная восьми мерам (шестнадцати 
вёдрам)’. Таким образом, при использовании данного слова 
в речи носителей говора может создаться путаница, а для 
понимания потребуется уточнение.

Лексемы горсть, жмен́я, жмен́ька, приго́ршь, 
пригор́шица находятся в говорах Орловской области в си-
нонимических отношениях: они представлены в «Словаре 
орловских говоров» как абсолютные синонимы, при этом 
отсутствует указание на особенности их функционирования.

Проанализировав данную семантическую группу, можно 
отметить, что среди единиц измерения объема нет «эталон-
ной», через которую можно давать определения каждой 
единицы. Тем не менее обращает на себя внимание тот факт, 
что в значении лексем мер́а, мер́ка, осьми́на, полмер́ка 
присутствует указание на то, что данные единицы измерения 
по-разному соотносятся в объеме с ведром: именно это слово 
присутствует в иллюстративных текстах: Асьмина — этъ 
восим мер, шыснатцъть вёдер (СОГ). Однако слово ведро ́
не включено в орловский региональный словарь, что делает 
толкования приведенных выше лексем не вполне понятны-
ми: невозможно определить, каков же объем называют эти 
единицы измерения. В «Словаре русского языка» приводятся 
следующие значения лексической единицы ведро: 1. ‘сосуд, 
обычно цилиндрической формы, с дугообразной ручкой для 
ношения и хранения воды и других жидкостей’; 2. ‘русская 
мера жидкостей, равная ¼0 бочки (около 12 л), применявшаяся 
до введения метрической системы’ (МАС 2: 145). Следова-
тельно, в словник необходимо было внести словарную статью 
с лексемой ведро ́или же конкретизировать значение этого 
слова в дефинициях каждой из диалектных лексем — единиц 
измерения объема.

Семантическая группа «Единицы измерения веса» явля-
ется в орловских говорах самой малочисленной: в нее входит 
пять лексических единиц (включая фонетические варианты), 
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что составляет 15% от всего материала. Семная структура 
лексем семантической группы «Единицы измерения веса» 
представлена в таблице:

Лексемы Лексическое значение 
слова

Семная структура

Интеграль- 
ная сема

Дифференциальная 
сема

га́рец, га́рчик
«мера сыпучих тел, равная 

приблизительно 4 кг; 
гарнец»

‘единица 
измерения’, 

‘вес’

‘приблизительно’. 
‘4 кг’, ‘гарнец’

пу́нтик «мера веса чуть больше 
200 г» ‘чуть больше’, ‘200 г’

осева́лок

«мера для определения 
количества зерна,

предназначенного для 
сева»

‘количество зерна’, 
‘предназначенное 

для сева’

тилогра́мм, 
тилигра́мм

«единица веса 
(в десятичной системе мер); 

килограмм»

‘в десятичной 
системе мер’, 
‘килограмм’

Таким образом, в семантической группе «Единицы из-
мерения веса» только одно слово соотносится с метрической 
системой измерений — тилогра́мм (и фонетический вариант 
тилигра́мм), которое является фонетическим вариантом 
литературного слова килограмм. В говорах нет собственно-
го слова, которое называло бы такой эталон измерения веса 
(массы), как килограмм.

Га́рец и пун́тик обозначают приблизительную меру, 
причем из значения неясно, какая мера для них служит «точ-
кой отсчета», эталоном.

Очевидно, слово пун́тик является лексико-   фонетическим 
вариантом литературного слова фунт (значение: 409 г), воз-
никшего в говорах вследствие отсутствия фонемы [ф], а пун́-
тик, который в говорах обозначает вес ‘чуть больше 200 г’, 
соответственно, по весу является «маленьким фунтом» (на что 
указывает уменьшительный суффикс -ик в словообразова-
тельной структуре диалектного слова).

Особенностью семантической структуры некоторых лек-
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сических единиц исследуемой тематической группы является 
то, что у полисемантичного слова, как правило, при лексико- -
 семантическом варианте со значением единицы измерения, 
часто обнаруживается лексико-   семантический вариант, 
обозначающий посуду или инструмент, необходимый для 
измерения длины, объема или веса. О данной тенденции 
пишет В. Н. Прохорова, называя это типичным явлением 
в метрологической лексике — метонимическим переносом по 
типу «название посуды (вместилищ) — названия количества 
продукта во вместилищах, единицы количества, емкости» 
[Прохорова 1996: 116].

В говорах Орловской области такими лексемами являют-
ся: га́рец 1. ‘мера сыпучих тел, равная приблизительно 4 кг; 
гарнец’; 2. ‘деревянная или железная посуда вместимостью 
в один гарнец’; жмен́я 1. ‘ладонь и пальцы рук, сложен-
ные так, чтобы ими можно было что-н. зачерпнуть, взять; 
горсть’; 2. ‘количество чего-л., захватываемое ладонью со 
сжатыми пальцами’; лукно 1. ‘деревянная посуда (какая?)’; 
2. ‘мера ёмкости’; осева́лок 1. ‘лукошко для зерна, которое 
сеяли вручную’; 2. ‘мера для определения количества зерна, 
предназначенного для сева’, и некоторые другие лексемы.

Таким образом, анализ слов, обозначающих единицы 
измерения в говорах Орловской области, позволил выявить 
следующие особенности: 1) как и предполагает системный 
подход к изучению лексики, рассматриваемые единицы нахо-
дятся в различных системных отношениях, имеют интеграль-
ные семы, позволяющие объединить слова в семантические 
группы; 2) в тематическую группу «Метрологическая лекси-
ка» в орловских говорах входят три семантические группы: 
«Единицы измерения длины»; «Единицы измерения объема» 
и «Единицы измерения веса»; 3) для большинства единиц 
измерения характерна приблизительность, что объясняется 
отсутствием в говорах собственной эталонной единицы изме-
рения и разной количественной характеристикой предметов, 
которыми измеряют; 4) основным видом метонимического 
переноса является перенос «названия посуды (вместилищ) — 
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названия количества продукта во вместилищах, единицы 
количества, емкости».

Диалектные наименования единиц измерения тем или 
иным образом соотносятся с литературными. По соотнесенно-
сти с литературными названиями в исследуемой тематической 
группе можно выделить разные типы диалектных слов.

Группа собственно лексических диалектизмов, т. е. 
не имеющих лексических эквивалентов в литературном языке 
(для обозначения этих единиц измерения в литературном 
языке употребляются слова с иной непроизводной основой), 
наиболее многочисленна — в нее входит 14 лексических еди-
ниц: двухметров́ка ‘мерка для количества земли; сажень’ 
(Вазьми двухметровку и иди у поле); жмен́я ‘количество 
чего-л., захватываемое ладонью со сжатыми пальцами’ (Муки 
жмени три сыпни); жмен́ька ‘ласк. То же, что жмен́я 
2’ (Дочк, на жменьку семечек. Нъбирём пять-шесть жме-
нек ды у сноп их); лукно ́‘мера ёмкости’ (Надъ бы лукном
авёс-тъ памерить. Вон пъсулил авса на конь па два лукна); 
метра́чка ‘мера длины, равная ста сантиметрам; метр’ 
(Взила мине Надя нъ рубаху две метрачки дранки с палуч-
ки, дапреж в замашных хадили); обши́р ‘величина чего-л. 
в каком-л. измерении; размер’ (Измиряить апшыр даски, 
размер значить); осева́лок ‘мера для определения количе-
ства зерна, предназначенного для сева’ (Зарас я два асевалкъ 
у поле узял); осьми́на 1. ‘восьмая часть площади, объёма, 
веса’ (Асьмину агародъ мы зъсадили картохъми). 2. ‘единица
ёмкости, равная четырём мерам (или восьми вёдрам)’ (У ась-
мине четыре мерки была; также: Из асьмины (четыре мерки) 
выхадилъ видро маслъ и три жмыха. Принёс цэлъю асьмину 
иржы — читыре мерки. Асьмина — пять пудов пшыницы); 
3. ‘единица ёмкости, равная восьми метрам (шестнадцати 
вёдрам)’ (Асьмину нъмълатила — восемь мерък, а ни пудов,
пътаму штъ мерили зирно мерками. Асьмина — этъ восим
мер, шыснатцъть вёдер); 4. ‘мера земельной площади, равная 
шестнадцати соткам’ (Асьмина, пъ-нынишниму шыснат-
цъть сотък); осьми́нник / осми́нник 1. ‘восьмая часть 
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какого-л. веса’ (Асьминник ат пуда — этъ пять хунтъв); 
2. ‘мера земельной площади, равнявшаяся приблизительно 
¼ гектара или десятины’ (Чятыри асьминника — дисятина. 
Асьминник — этъ ¼ га. // Асминник — четверть дисятины. 
Зямли у мине был адин асминник); 5. ‘единица измерения 
зерна, равная восьми вёдрам’ (Зъ работу тады пълучали два 
асьминникъ ржы. // Зирна-тъ асталъсь пять асминникъв); 
осьмух́а 1. ‘то же, что осьми́на 1’ (Рибятишки нарвали 
асьмуху ягът (восьмую часть ведра) и усё паели); осмуш́ка 
1. ‘единица ёмкости (какая?)’ (Тада пръдавали меръчки такие, 
казна выдавала: мерка, палмерки, асьмушка, а то гарнец. 
Палмерка, асьмушка, гарчик — ет вроди карца); 2. ‘то же, что 
осьми́на 1’ (Батюшкъ за абедъм дилил хлеп нъ асьмушки. 
Дасть асьмушку хлеба, зъхаваиш у карман, патом сйидаиш; 
полмер́ка 1. ‘единица измерения объёма для сыпучих тел 
(зерна, картофеля и др.), равная приблизительно ведру’ 
(Купилъ у сасетки палмерки агурсов); 2. ‘ёмкость, служащая 
меркой для сыпучих тел (зерна, картофеля и др.), вмещающая 
приблизительно ведро’ (Тада пръдавали меръщки таки: мерка, 
палмерки, асьмушка. Палмерками мы измиряли); са́жень 
/ сажен́ь 1. ‘русская мера длины, равная приблизительно 
двум метрам’ (Са́жънь — два метра. // Сажэн́ь — этъ длина, 
примернъ 2,19 метра. Агарот был два сажэн́я в шырину 
и читыри — в длину); 2. ‘поверхность, площадь, равная этой 
мере’ (Мне атмерили дватцъть два сажня свёклы. Паме-
щику и аднаво-тъ сажня зимли жалкъ для кристьянина. 
// При памещики у миня зимли былъ всиво адин сажэнь); 
ти́почка ‘количество    чего-либо, захватываемое ладонью со 
сжатыми пальцами; горсть’ (Замашки па типъчке нъбирём 
и снисём ей, штоп нас у свой дом пустила).

В следующую группу — лексико-   фонетических диа-
лектизмов — входят диалектные слова, которые отличаются 
от литературных определенными особенностями звукового 
облика, не зависящими от различий в фонетической системе 
говора и литературной речи. Данную группу составляют две 
лексические единицы:
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пун́тик ‘мера веса чуть больше 200 г’ (Купилъ пун-
тик сахъру); тилогра́мм / тилигра́мм ‘единица веса 
(в десятичной системе мер); килограмм’ (Купилъ тилаграм 
сахъру // Пять тилиграм кателък из горъдъ привизла) — 
диалектизмы отличаются от литературных слов (соответ-
ственно) качеством согласного звука, ср.: фунтик; качеством 
согласного звука и качеством согласного и гласного звуков 
одновременно, ср.: килограмм).

Лексико-   словообразовательные диалектизмы пред-
ставляют собой слова, синонимами которых в литературном 
языке являются однокорневые образования, отличающиеся 
словообразовательной структурой. В нашем материале это 
диалектизмы, которые отличаются от литературных экви-
валентов суффиксами. Количество таких лексем составляет 
шесть единиц:

га́рЕЦ устар. 1. ‘мера сыпучих тел, равная приблизи-
тельно 4 кг; гарнец’ (Гарец — четвирть мерки. Чатыри 
четвирти — мерка. Мельнику зъ работу гарец муки давали); 
га́рЧИК 1. ‘Ум. к га́рец 1’ (За гарчик и хадили на работу); 
метрО́ВКа и метров́очКа ‘то же, что метрА́ЧКа (Цълъя 
митровкъ ушла на кохту // И што ш я, дура: мне и узять 
ищщо мятровъчки две, абоим бы па платью вышла // Взила 
мне Надя две митрачки дранки нъ рубаху); пригор́шь 2. 
‘количество чего-л., вмещающегося в ладони (ладонь), сло-
женные таким образом; пригоршня’ (Сыпим пригоршы муки, 
размяшаим, абливаим варъм); пригор́шИЦа ‘то же, что 
пригор́шь 2’ (Дай ему пригоршыцы кънапец, пусть пъ-
клюётца) — отличаются от литературных слов суффиксами, 
а также их наличием или отсутствием у диалектного слова 
в сравнении с литературным, ср. соответственно: гарНЕЦ; 
метр; пригоршНя.

Лексико-   семантические диалектизмы включают 
в себя слова общенародного характера, имеющие в говорах 
особое значение, несвой   ственное им в литературном языке. 
Данная группа насчитывает 10 лексических единиц:
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гор́сть ‘мера сыпучих тел — льна, конопли и подоб., 
равная количеству чего-л., захватываемому ладонью со сжа-
тыми пальцами’ (Я и так уж две горсти зънила у сасетки. 
Сиводни намялъ сорък гарстей) — ср. в литературном языке: 
горсть 1. ‘ладонь и пальцы, сложенные так, чтобы ими 
можно было что-н. зачерпнуть, взять’; 2. ‘количество чего-н., 
помещающееся в руке, сложенной таким образом’; ла́поть 
‘устар. Единица измерения длины, равная примерно длине 
лаптя’ (Щас лаптями уш и ни мериють. Этъ у стърину. Ат 
крайний мижы три лаптя и атмерили. Мать ситиц лаптя-
ми мерила) — ср. в литературном языке: лапоть ‘плетеная 
обувь из лыка, охватывающая только ступню ноги’; лоќоть 
‘устар. 1. мера длины, равная приблизительно расстоянию 
от локтевого сгиба до конца среднего пальца (0,5 метра)’ 
(Мерили халстину ни нъ митра, ни на аршын, а на локъть. 
Халстинъ 40 лакот — этъ длиннъя халстина. Здаровый 
мужык — йиему нъ парки читыри лактя нада. В стенке семь 
лакот) — ср. в литературном языке: локоть ‘1. Место сгиба 
руки, где соединяется плечевая кость с костями предплечья 
(лучевой и локтевой); 2. Часть рукава одежды, облегающая 
это место’; мах ‘мера длины, равная расстоянию между 
концами средних пальцев раскинутых рук’ (Капна — два 
махъ с пълавиной) — ср. в литературном языке: мах ‘разг. 
1. Один оборот (напр., колеса у машины), один взмах; мер́а 
‘1. (обычно сочетается с числит. 5, 6, 7…) То же, что мер́ка 
1’ (В этъм гаду картошки нарыли 70 мер. Зъливали вадой 
яблъки, соли туды мала: адин стаканчик на 6 мер) — ср. 
в литературном языке: мера ‘1. Единица измерения; 2. Пре-
дел, в к-ром осуществляется, проявляется что-н.’; мер́ка ‘1. 
Единица измерения объёма для сыпучих тел (зерна, карто-
феля и др.), равная приблизительно 2 вёдрам’ (Картох нъ 
симина мерък триццыть нада. С этъй яблъньки мерък шэсть 
яблък сымаим. Набрали мерку клубники. Атцу выдъли мерку 
зирна) — ср. в литературном языке: мерка ‘1. Определенный 
размер; 2. Предмет, служащий мерою при измерении че-
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го-н.’; руч́ка ‘1. Количество чего-л., обхватываемое ладонью’ 
(Нарви-ка ручку адуванчикъв, паставим у воду) — ср. в ли-
тературном языке: ручка ‘1. Уменьш.-ласк. к рука; стена́ 
‘мера длины холста, равная длине стены деревенской избы’ 
(Нончи за зиму выткълъ нимногъ ни мала, а дватцъть две 
стины) — ср. в литературном языке: стена ‘1. Вертикальная 
часть здания, помещения; 2. Высокая ограда’; стен́ка ‘То 
же, что стена́’ (Настелки ткали, настенники, а измиряли 
стенкъй. Стенки разныи бывають: ат аднава метра ды 
пяти. Этъ ат хаты зависить) — ср. в литературном языке: 
стенка ‘1. То же, что стена; 2. Оболочка, боковая сторона 
какого-н. вместилища’; столб ‘мера длины (какая?)’ (Пять–
шэсть сталбов хадили) — ср. в литературном языке: столб 
‘1. Бревно, толстый брус, укрепленный стоймя; 2. О чем-н. 
имеющем вертикально-   удлиненную форму’.

Группа лексико-   грамматических диалектизмов 
является самой малочисленной: в нее входят две лексиче-
ские единицы. Данная группа представлена диалектизмами, 
которые отличаются от соответствующих им литературных 
слов грамматическими особенностями:

ли́тра, -ы, женского рода ‘1. мера ёмкости, равная 1000 
кубических сантиметров; литр; количество жидкости та-
кого объёма’ (Литра — этъ литр, меръ измирения. А то 
ушшытал: там литра мълака пирашла! Литръ вады) — ср. 
в литературном языке: литр, -а, мужского рода); са́жня 
/ сажня ́-и, женского рода; ‘1. То же, что са́жен́ь 1 (Адна 
сажня ́— этъ 2,13 м); 2. То же, что са́жен́ь 2 (Адну сажню 
свиклы пасеили нынчи. // Адну са́жню атмерили нам) — ср. 
в литературном языке: сажень, -я, мужского рода.

Таким образом, по соотнесенности со словами литературно-
го языка мы выделили собственно лексические, лексико-  фоне- 
тические, лексико-   словообразовательные, лексико-семан-
тические и лексико-   грамматические диалектизмы. Наи-
более объемные группы образуют собственно лексические 
и лексико-   семантические типы диалектных слов, а самыми 
малочисленными оказались группы лексико-   грамматических, 
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лексико-   фонетических и лексико-   словообразовательных ди-
алектизмов. Вероятно, это обусловлено тем, что носители 
говоров хотя и используют особые речевые единицы для 
обозначения единиц метрологической системы, но всё же 
ориентируются на литературный язык.

Определенный интерес представляет рассмотрение соот-
ношения метрологической лексики в русском языке в соот-
ветствии с официальной метрической системой и слов, обо-
значающих единицы измерения в говорах Орловской области, 
по абсолютному количественному выражению измеряемого.

В связи с тем, что в «Словаре орловских говоров» не зафик-
сировано названий «эталонных» единиц измерения (что впол-
не объяснимо: СОГ — словарь дифференциального типа, в нем 
нет литературных лексических единиц, через которые можно 
было бы толковать лексемы тематической группы «Метроло-
гическая лексика»), мы обратились к данным ортологических 
словарей русского литературного языка, диалектным и эти-
мологическим словарям, чтобы определить, какая же мера 
называется тем или иным диалектным словом на Орловщине.

Так, соотношение метрического термина метр и слов, 
обозначающих единицы измерения длины в говорах Орлов-
ской области (двухметров́ка, метра́чка, метров́ка, 
метров́очка), представлено на шкале 1:

Шкала 1. Соотношение метрологической лексики и слов, обо-
значающих единицы измерения длины в орловских говорах

Показатели длины выявлялись для каждого слова. Так, 
ла́поть — ‘единица измерения длины, равная примерно длине 
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лаптя’ (СОГ). Однако это ‘единица измерения длины, равная 
примерно ¼ аршина (длина лаптя)’ (СРНГ 16: 266). В свою 
очередь, аршин — ‘русская мера длины, равная 0,71 м, при-
менявшаяся до введения метрической системы’ (МАС 1: 47). 
Получаем: 0,71 м / 0,25 = 0,18 м. Следовательно, ла́поть — 
примерно 18 см;

двухметров́ка равна сажени, а са́жен́ь — ‘русская 
мера длины, равная приблизительно двум метрам’ (СОГ). 
Однако в иллюстративном материале мы обнаруживаем, что
Са́жэн́ь — этъ длина, примернъ 2,19 метра (СОГ), а в СРНГ 
(СРНГ 26: 41) ‘русская линейная мера, равная трем аршинам, 
или 2,134 м, употреблявшаяся до введения метрической си-
стемы мер’. Таким образом, данная единица измерения либо 
иначе определяется в орловских говорах, либо не имеет точ-
ной меры, что можно объяснить отсутствием необходимости 
настолько точной единицы измерения;

лоќоть — ‘мера длины, равная приблизительно расстоянию 
от локтевого сгиба до конца среднего пальца (0,5 метра)’ (СОГ);

мах — ‘мера длины, равная расстоянию между концами 
средних пальцев раскинутых рук’ (СОГ). В других словарях 
обнаруживаем, что мах — ‘маховая сажень, расстояние между 
разведенными руками, от конца одного среднего пальца до 
другого, 2½ арш.’. Исходим их того, что аршин = 0, 711 м. 
Получаем: 2,5 * 0, 711 м = 1,78 м;

метра́чка — ‘мера длины, равная ста сантиметрам; метр’ 
(СОГ); метров́ка, метров́очка — ‘то же, что метра́чка’ 
(СОГ). Таким образом, это единственная единица измерения 
длины, которая соответствует официальной метрической си-
стеме. Однако данные слова являются производными от слова 
метр. Следовательно, в говорах слово, значение которого 
соответствовало бы метру, имело другую форму выражения.

Не удалось определить точную меру, обозначенную сло-
вами стена́, стен́ка, столб.

Таким образом, в словаре нет опоры на метрическую 
систему измерений, а также нет единой, положенной в основу 
толкований, единицы измерения, что зачастую не дает возмож-
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ности для понимания точных количественных показателей.
Для единиц измерения веса в говорах также было выяв-

лено их соотношение с официальной метрической лексикой 
(см. шкалу 2):

Шкала 2. Соотношение метрологической лексики и слов, 
обозначающих единицы измерения веса в орловских говорах

В слове га́рец мы выявили некоторое расхождение: в СОГ 
это ‘мера сыпучих тел, равная приблизительно 4 кг’, а в сло-
варе В. И. Даля (Даль, 9-е изд., 4: 354) — ‘мера сыпучих тел, 
особенно хлеба, осьмая доля четверика, 1/64 четверти’. Полу-
чается, что га́рец — 0,9 кг.

Таким образом, как и для единиц измерения длины, для 
единиц измерения веса тоже нет единой, положенной в основу 
толкований, единицы измерения.

Соотношение для единиц измерения объема отражено 
ниже на шкале 3:

Шкала 3. Соотношение метрологической лексики и слов, 
обозначающих единицы измерения объема в Орловских говорах
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Как мы отмечали выше, для данной группы единиц 
необходимо ввести в словарь слово ведро, так как многие 
единицы толкуются через эту лексему. Для уточнения меры 
объема важно, что ведро ‘русская мера жидкостей, равная 
¼0 бочки (около 12 л), применявшаяся до введения метри-
ческой системы’ (МАС 1: 145).

Не представляется возможным обнаружить точные ко-
личественные характеристики для слов пригор́шь, руч́ка 
и ти́почка, так как они связаны с собственно частями тела, 
а не    какой-либо меркой в виде предмета-   емкости.

Таким образом, соотношение метрологической лексики 
официальной метрической системы и слов, обозначающих еди-
ницы измерения в говорах Орловской области, показало, что 
в «Словаре орловских говоров» отсутствует «точка отсчета», 
эталонная величина, которая могла бы быть использована 
для толкования слов каждой семантической группы.

Общие выводы исследования тематической группы «Ме-
трологическая лексика» на материале лексики одного региона 
сводятся к следующему:

1. Тематическая группа «Метрологическая лексика» пред-
ставлена в говорах Орловской области тремя семантическими 
группами: 1) «Единицы измерения длины»; 2) «Единицы 
измерения объема»; 3) «Единицы измерения веса».

2. По соотнесенности со словами литературного языка 
выделяются собственно лексические, лексико-   фонетические, 
лексико-   словообразовательные, лексико-   семантические 
и лексико-   грамматические диалектизмы. Самыми многочис-
ленными из них являются собственно лексические и лексико- 
семантические группы диалектных слов.

3. Большинство рассматриваемых диалектных наименова-
ний единиц измерения характеризуются приблизительностью 
в выражении меры, что объясняется отсутствием в говорах 
собственной эталонной единицы измерения.

4. В семных структурах лексем выявлен метонимический 
перенос по типу «названия посуды (вместилищ) — названия 
количества продукта во вместилищах, единицы количества, 
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емкости», однако эта закономерность не соблюдается в отно-
шении слова гарец в «Словаре орловских говоров»: обратное 
расположение основного и производного значения требует 
этимологических уточнений.

5. В метрологической лексике, представленной в орловских 
говорах, выявлены системные отношения только на уровне 
полисемии и синонимии, кроме того, отмечены фонетические 
и акцентологические варианты лексических единиц.

6. Соотношение метрологической лексики в соответствии 
с официальной метрической системой и слов, обозначающих 
единицы измерения в говорах Орловской области, показало: 
данные единицы практически не соотносимы по количествен-
ным характеристикам.

7. В целом можно отметить, что тематическая группа 
«Метрологическая лексика» в говорах Орловской области 
является, во-первых, небольшой по объему, во-вторых, за-
крытой, непополняемой — в этом проявляются общеязыковые 
тенденции, связанные с метрической системой, включающей 
ограниченный «набор» единиц измерения.
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The article is concerned with the thematic group “metrology” as rep-
resented in the Orel region dialects: its semantic groups are indicated, 
semantic and derivational peculiarities and systematic relations are 
noted, dialect words types in their relations to Standard Russian lexical 
items are pointed out, relations between the metrological lexical units 
representing the official metrical system and the words denoting the 
units of measurement in Orel region dialect are studied in respect of 
the criterion of “absolute quantity of what is being measured”.
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Модифицированная лексика 
 беломорских говоров 

(по данным диалектных словарей)*
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В статье используются материалы диалектных словарей, представ-
ляющих говоры Беломорья. Основное внимание уделено собственно 
русской и субстратной лексике, подвергшейся преобразованию 
внешнего облика под влиянием языков иной структуры, прежде 
всего прибалтийско-  финских. В описываемых лексемах отражаются 
незакономерные процессы мены согласных звуков (борони́ка — 
ворони ́ка, бу ́сель — гу́сель, барма ́к — парма ́к, дверста́ — гверста, 
зя́бры — жа́бры, киски́ — тиски́, кирь — киль), преобразования 
начала слова (ал́ока — лал́ока, бал́о — гбал́о, верстян́ый — дверстя-́
ной). Мена гласных звуков отмечена очень редко (ря́па — ре́па). 
В некоторых лексемах (прихохо́тье, подваш́ка, кумоворо́т) соеди-
нены разные этнические языковые показатели как фонетического, 
так и морфологического уровня.

Ключевые слова: беломорские говоры, этнические контакты, фоне-
тические изменения, заимствование и субстрат.

Лексика беломорских говоров представлена во многих лек-
сикографических трудах, посвященных разным историческим 
периодам. Словарь А. Подвысоцкого отразил быт жителей 
Архангельской губернии в его материальном и духовном 
проявлении во второй половине XIX в. Составители Архан-
гельского областного словаря под руководством О. Г. Гецовой 

* Исследование выполняется в рамках реализации комплекса меро-
приятий Программы развития опорного университета ФГБОУ ВО «Пе-
трозаводский государственный университет» на 2019 г.
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фиксируют лексику с конца 50-х гг. XX в., что дает основания 
для изучения количественных и качественных изменений со-
става лексики Русского Севера. Лексика говоров Беломорья 
включается в указанные работы с учетом административного 
деления соответствующих периодов. В связи с этим словарь 
А. Подвысоцкого дает значительно больше сведений по лек-
сике Беломорья, нежели АОС, о чем говорят географические 
пометы Кем., Кол., Онеж., Помор. Особенно важна помета 
Помор., под которой понимается Поморье, Поморский берег — 
«часть Беломорского побережья от г. Онеги до Кандалакского 
залива» (Подвысоцкий 1885: 181). Ценнейшие материалы по 
говорам Беломорья находятся также в словаре К. П. Гемп, 
по времени включающем почти целое столетие жизни слова 
в речи жителей Поморья (Гемп 2004: 277–568). В решении 
вопроса об изменении состава лексики говоров Беломорья 
важны записи последнего времени, осуществленные С. А. Мы-
зниковым и также касающиеся всей территории беломорских 
говоров (Мызников 2010). Существенный вклад в лексико-
графию Беломорья внесли работы И. С. Меркурьева (Мер-
курьев 1979) и Н. Д. Кушкова (Кушков 2011), описывающие 
говоры Кольского полуострова, И. М. Дурова (Дуров 2011), 
представившего лексику Карельского Поморья начала XX в. 
Некоторые работы последнего времени посвящены вопросам 
региональной лексикографии, в частности Русского Севера 
[Теуш 2018] и Беломорья [Михайлова 2018а].

Лексика говоров Беломорья подвергалась описанию в раз- 
ных аспектах: состав, семантика, тематическая классифика-
ция лексики Беломорья XVI–XVII вв. [Елизаровский 1958], 
особенности отдельных тематических групп, в частности 
гидрографической лексики [Павлова 2011[, проблемы заим-
ствований и этнических контактов [Федоров 1971; Михай-
лова 2018], этимология отдельных слов [Михайлова 2018б], 
сопоставление лексики соседних микрозон при рассмотрении 
проблемы формирования говоров Беломорья [Герд 1987]. 
Несмотря на относительную изученность, лексика говоров 
Беломорья продолжает привлекать внимание исследователей 
в историко-  лингвистическом и этнокультурном аспектах. 
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В настоящей статье сделаем попытку рассмотреть лексику, 
возникшую в результате модификации, которая обусловлена 
контактами русского населения с карелами и другими наро-
дами, представителями прибалтийско-  финского населения.

Выделяются два вида преобразований — фонетический 
и морфологический.

Фонетические изменения.
I.1. В позиции начала слова наблюдается упрощение tt- > 

t-. Верстян́ый ‘дресвяный’ Стрельна Тер. Мурм. (Меркурьев 
1979: 26), ср. дверстян́ой ‘легко рассыпающийся на мелкие 
камни, превращающийся в каменный песок’ Онеж., Плес., 
Прим., Холм. Арх. (АОС 10: 299), ср. также гверстян́ый 
в том же значении Пск., Осташк. Твер., Новг., Пск., Черепов. 
Новг. (СРНГ 6: 158), Н.-Рж., Пск. Пск. (ПОС 6: 148), Чаг. 
Волог. (СГРС 3: 20), Оп., Новг., Пест. Новг. (НОС 2010: 160). 
Ба́ло ‘устройство для сгибания полозьев саней’ Дуброво Сег. 
Карел. (Мызников 2010: 17) широко известно в севернорусских 
говорах (Михайлова 2013: 28), ср. гба́ло ‘станок для сгибания 
дуг и полозьев’ Пуст. Пск. (ПОС 6: 158). Для слова вакуш́а 
‘лягушка’ Большая Кудьма Сев.-Двин., Княжая Губа Мурм. 
(Мызников 2010: 35) в дополнение к сведениям специального 
словаря (Михайлова 2013: 74) приведем соответствующие 
слова с исходным корнем: ква́калка ‘лягушка’ Скоп. Ряз., 
ква́ковка ‘лягушка’ Перм., Урал. (СРНГ 13: 157), ср. также 
общеизвестное ква́кать и ва́кать ‘кричать по-перепелиному, 
по-лягушачьи’ Арх. (СРНГ 4: 18).

В начале слова перед гласным звуком отмечена утрата 
плавного звука: а́лока ‘десна’ Порья Тер. Мурм. (Меркурьев 
1979: 19), Беломорье (Мосеев 2005: 76), варианты алака́ 
‘десны’ Пин., Мез., Нянд., Холм. Арх. и а́лака ‘десна’ Онеж. 
Олон. (СРНГ 1: 229), Мез. Арх. (АОС 1: 66), ср. ла́лока 
‘десна’ Пск., Осташк. Твер., Йонав. Лит. ССР, Прейл. Латв. 
ССР, Йыгев. Тарт. Эст. ССР, Новг., Пудож. КАССР, Холмог. 
Арх. (СРНГ 16: 252).

I.2. В области гласных звуков модификация отмечается 
в единичных случаях. Это касается, во-первых, перехода 
[é] > [’á] в позиции после мягких согласных: ря́па ‛репа’ 
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Кола Мурм. (Меркурьев 1979: 138), ср. реп́а; во-вторых, 
мены гласных [о] и [а] под ударением: ср. ка́бры ‘кисти рук’ 
Солозеро Онеж. Арх. (Мызников 2010: 133) и коб́ры ‘кисти 
рук’ Сумской Посад Белом. (Мызников 2010: 155).

I.3. Изменения в области согласных звуков.
Мена звонких и глухих согласных. А́режник ‘мелкий 

щебень, крупный песок, получающийся от перегоревших 
камней каменки в бане’ без указ. места (Мызников 2010: 15), 
ср. а́решник ‘галька средней величины’ (Кушков 2011: 30), 
‘галька, мелкие отшлифованные водой камни’ Тер., Варзуга, 
Кашкаранцы Мурм. (Меркурьев 1979: 19), ‘галька, мелкие 
камешки’ Тер., Севмор. Мурм. (СРГК 1: 22). По мнению 
этимологов, áрешник ‛камешек, голыш, обкатанный волна-
ми’ беломорск. происходит «из саам. кильд. ārešm ‛мелкий 
камешек, гравий’» (Фасмер 1: 86). Последнее может слу-
жить основанием отнести слово орéшник ‛крупная галька, 
мелкий булыжник’ беломор. к модификатам, возникшим по 
причине внешнего сходства с орехом (СРНГ 23: 339). Вари-
ант а́режник отражает именно мену глухого согласного на 
звонкий. Барма́к ‘овод’ Вожма Гора Сег. Карел. (Мызников 
2010: 18), Медв., Пуд. Карел. (СРГК 1: 41), ср. парма́к ‘овод’ 
Медв., Прион., Пуд., Кондоп. Карел. (СРГК 4: 397). По све-
дениям этимологов, парма́к, па́рмы, ба́рмы ‘овод’ «счита-
ется заимств. из фин. parma, paarma ‘то же’, эст., вепс. parm» 
(Фасмер 3: 208). Жи́стега ‘жердь, которая кладется на 
верх кладки сена для защиты от ветра’ Шижня Сев.-Двин. 
(Мызников 2010: 103), ср. ши́стега ‘то же, что жистега’ 
Вирма, Сумской Посад Белом. Карел. (Мызников 2010: 480).

Мена твердых и мягких согласных. Кычи́га ‘то же, ки-
чига’ Солозеро Онеж. Арх. (Мызников 2010: 190) и кичи́га 
‘приспособление для обмолачивания зерновых, льна, в виде 
изогнутой палки’ Вонгуда, Кянда, Солозеро, Тамица Онеж. 
Арх. (Мызников 2010: 151).

Мена звуков [в] и [б]. Борони́ка ‘то же, что вороника’, 
а также бруни́ка ‘вороника’ Нюхчозеро Онеж. Арх. (Мы-
зников 2010: 28, 32) и ворони́ка ‘лесной кустарничек сем. 
жимолостных; ягоды этого растения’ Вонгуда, Тамица Онеж. 



Модифицированная лексика беломорских говоров 547

Арх., Ковда Мурм., Дуброво Сег., Сумской Посад Белом. 
Карел. (Мызников 2010: 52). Болды́рь ‘нарыв, прыщ’ Чапома 
Мурм. (Меркурьев 1979: 22), в близких значениях данный 
вариант представлен также в приморских, котласских гово-
рах Архангельской области и некоторых псковских говорах 
(Михайлова 2013: 46), ср. волды́рь. Ара́ба ‛многолюдная ар-
тель рыбаков, состоящая из членов одного или нескольких, 
родственных между собою, семейств на промыслах’, ‛группа 
рыбаков во время лова сельди, объединившихся на весенний
период этого промысла в артель’ Зап. Беломор. (Дуров 2011: 
29), ‘большая группа людей, компания’ Карг. Арх. (СРГК 1: 
20), ср. ара́ва ‛то же, что арáба’ Зап. Беломор. (Дуров 2011: 
29), простореч. ора́ва ‘беспорядочное и шумное скопление 
людей’ (Ожегов: 403).

Мена звуков [б] и  [г]. Бус́ель ‘плесень’ Варзуга Тер. 
(Кушков 2011: 33; Мызников 2010: 33), забусет́ь ‘загнить, 
заплесневеть’ Большая Кудьма Сев.-Двин. Арх., ‘испортить-
ся’ Солозеро Онеж. Арх. (Мызников 2010: 105) и  гус́ель 
‘плесень’ Варзуга (Мызников 2010: 82).

Мена звуков [д] и [г]. Дверста́ ‘мелкие перегоревшие 
камешки от каменки в бане’ Тамица Онеж. Арх. (Мызников 
2010: 84), ср. в близких значениях известное широко в север-
ных говорах, являющееся, вероятно, исходным — гверста́, 
также употребляющееся на Севере (Михайлова 2013: 122),

Мена шипящих и свистящих. Зяб́ры ‘жабры’ Дуброво 
Сег. Карел. (Мызников 2010: 128), шляќоть ‘снег с дождем’ 
Нюхчозеро Онеж. Арх. (Мызников 2010: 482) и сля́коть 
‘снег с дождем’, отмеченное в 12 пунктах Беломорья — Онеж., 
Сев.-Двин., Холм. Арх., Сег. Карел. (Мызников 2010: 403).

Мена плавных согласных. Кирь ‘киль (лодки, судна)’ 
Тамица Онеж. Арх. (Мызников 2010: 150) и киль ‘основной 
продольный брус в нижней части судна, лодки’ Сенная Губа 
Сег. Карел. (Мызников 2010: 149).

Мена [к’] и [т’]. Киски́ ‘тиски’ Солозеро Онеж. Арх. (Мы-
зников 2010: 150), ср. тиски́, теч́кора ‘то же, что кечкара’ 
Нюхча Белом. Карел. (Мызников 2010: 433), ср. кеч́кара 
‘вязкий, глинистый или илистый берег, обнажившийся во 
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время отлива’ Вирма, Сумской Посад Белом., Тамица Онеж. 
Арх. (Мызников 2010: 148).

Привлекает внимание единственный пример замены мягко-
го [т’] звуком [ч] в позиции перед согласным: ба́чка ‘батюшка, 
священник’ Варзуга Тер. (Мызников 2010: 19), ср. ба́тька.

I.4. Сочетание разных процессов. Пошоб́а ‘поветрие, 
болезнь (повертуха)’ Варзуга Мурм. (Кушков 2011: 76), 
ср. пошов́а ‛повальная болезнь, эпидемия’ Тихв. Новг., 
Пск., Твер., Олон., Пудож. КАССР, Арх. (СРНГ 31: 37). 
Последнее имеет исходное слово поша́ва в  том же значе-
нии Осташк. Твер., Новг., Твер., Калин., Олон., Прионеж. 
КАССР., Горьк., ‛кожная болезнь’ Сандов. Калин. (СРНГ 
31: 23). Следовательно, слово пошоб́а отражает два процес-
са — мену [á] ~ [ó,], мену [б] и [в].

II. Сочетание фонетических и морфологических изме-
нений.

II.1. Среди неясных в этимологическом отношении бело-
морских лексем, если ориентироваться на морфологический 
состав (в котором можно формально выделить, например, 
приставку под-), примечательно слово подва́шка, обознача-
ющее персонажа свадебного обряда, в обязанности которого 
входит оберег свадебного поезда с использованием топора 
или огня; данное слово употреблено в статье «Выводно, Вы-
водъ» — ‘соблюдаемый у карелов Кем. у. обряд при отъезде 
к венцу’ (Подвысоцкий 1885: 24–25). Отметим несколько 
усеченную подачу данного слова в СРНГ в сравнении со 
сведениями у А. Подвысоцкого: подва́шка, ж. ‘участница 
свадебного обряда, оберегающая молодых, особенно неве-
сту, от злых сил, порчи’ Арх., 1885 (СРНГ 27: 350). Сле-
дует учитывать, что подва́шка — это русифицированный 
вариант карельского слова pat’vaška, pad’vaška ‘патьвашка, 
свадебный чин; сват-колдун’, известного северным говорам 
карельского языка (Федотова, Бойко: 200), и это позволяет 
внести уточнения, касающиеся толкования, грамматической 
характеристики и географии слова подва́шка. Казалось 
бы, русское по внешнему облику слово, формально имеющее 
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приставку под- и флексию -а, оказывается заимствованием 
из карельского языка.

II.2. Совмещение разных процессов фонетического и мор-
фологического уровня наблюдается в таких словах, как при-
хохот́ье и кум́ороть, кумоворот́.

Коснемся вопроса о происхождении необычной корневой 
морфемы слова прихохот́ье ‘возлюбленный, милый’ (Гемп 
2004: 527; Дуров 2011: 431), в котором формально допустимо 
выделить приставку при-, суффикс -(о)тj- и вызывающий за-
труднения в этимологическом плане корень -хох-. Сопостав-
ление семантики и зоны функционирования слова пригож́ий 
и родственных образований в русских говорах и диалектах со-
седних прибалтийско-  финских языков, заимствовавших его 
в виде priha, приводит нас к выводу о теснейших лексических 
связях русского и прибалтийско-  финских языков. В условиях 
сильного взаимовлияния не могли не сказаться на фонетиче-
ском облике русского слова сложные адаптационные процес-
сы, происходящие в прибалтийско-  финских языках при усво-
ении русской фонемы [г], в частности в виде [h]. Фонема [h] 
в лексике прибалтийско-  финского происхождения в русских 
говорах Северо-  Запада представлена восьмью возможными 
реализациями [Мызников 2004: 353–354], среди которых вы-
деляется переход [г] > [h]. В дополнение к проведенному ранее 
анализу слова прихохот́ье в аспекте этнических контактов 
[Михайлова 2018б] укажем на весьма существенный аргумент 
в пользу употребления [х] вместо [г] в начале корня -хох-, 
а именно: «в ряде случаев в русских заимствованиях фонема 
[г] в вепсском языке и карельских диалектах на прибалтийско- -
финской почве переходит в [h]» [Мызников 2004: 355].

Пример со словом прихохот́ье ярко показывает, что 
при вхождении в неродственную языковую систему слово 
частично меняет не только звуковой состав, но и форму, 
подчиняясь структурным законам языка-  реципиента. Нельзя 
исключать и влияние дополнительных факторов, которые 
способствовали изменению корня -гож- > -хох-, см. более 
подробный анализ в работе [Михайлова 2018б].
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Беломорским говорам известно слово кумор́а ‘тихая вода 
у берега до встречи двух обходных течений около острова’: 
Кумору встречаем по Карельскому берегу, в Онежском 
тоже, в шхерах. На куморе отстоишься хорошо, но только 
на малом каком суденышке (Гемп 2004: 317); кум́ора ‘спо-
койная вода от берега до встречного течения около острова’ 
Беломор., Север. (СРНГ 16: 85). Монахи Соловецкого мона-
стыря водовороты называли словом кунор́овать: У Соло-
вецких к востоку не одну куноровать встретишь. Водово-
роты встречаются в салмах, они не все известны, зовем 
их кунороватями (Гемп 2004: 317). В значении ‘водоворот’ 
в XIX в. известны были слова: кум́оворот Арх., кумово-
рот́, куноворот́ Кем. Арх., кум́овороть и кун́овороть 
Арх. (СРНГ 16: 85). Обратим особое внимание на то, что 
в статье кум́овороть содержится «непризнанная» лексема 
кун́оровоть Арх., зафиксированная Опытом 1852: соста-
витель допустил ошибочное написание [Там же]. Уральская 
топонимическая экспедиция зафиксировала в современных 
приморских говорах слова кум́ороть и кум́овороть в зна-
чениях ‘место встречи нескольких течений, водоворот’ и ‘омут, 
глубокая яма в реке или озере’ (СГРС 6: 269).

В  семантике слова кумора содержится компонент 
‘встречное течение’, в  котором реализуются признаки 
‘изгиб’, ‘столкновение’, ‘вращение’, ‘точка (место) соедине-
ния’. Этимология слова кумор́а связана с группой финно- -
угорских слов kumara, включающих фин. kumara ‘согнутый, 
согнувшийся, сгорбленный’, kumartaa, kumartua ‘нагибать, 
наклонять, склонять’, карел. kumarda-, -rdu-, олон. kumarda-, 
люд. kumarduda, вепс. kumarta, вод. kummartä ‘нагибать, 
наклонять, склонять’, эст. kummardada ‘согнувшись, сгор-
бившись, понурившись’ (ср. также kummar, -aras ‘полость, 
дупло, раковина, внутренняя часть сосуда’, kummer, kumer 
‘кривой, искривленный, изогнутый, выпуклый’), лив. kumard 
‘нагибать, наклонять, склонять’, многочисленные саамские 
диалектные лексемы, из которых выделим kommardelle- ‘кла-
няться’, а также морд. komams ‘нагибать, наклонять, скло-
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нять’, черемис. kumalam ‘сгибать; склонять; умолять, жерт-
вовать’, венг. homorú ‘вогнутый; выпуклый’ (SKES 3: 236).

Очевидна близость семантики русских и финно-  угорских 
слов. Прибалтийско-  финское [ǎ] передается русским [о], 
что указывает на ранние этноязыковые контакты [Матве-
ев 2001: 134]. Возникновение звука [н] на месте [м] в корне 
(кум- > кун-) представлено, по всей вероятности, не только 
в этнонимии (см., например: [Матвеев 2015: 47]), но и в апел-
лятивной лексике. Варианты кум́овороть и кум́оворот, 
на наш взгляд, следует отнести к поздним, возникшим на 
базе слова кум́ороть под влиянием активной словообразо-
вательной модели, реализованной в широко известном слове 
водоворот́.

Приведенные материалы дополняют наше представление 
об особенностях лексики говоров Беломорья, во многом вы-
деляющейся на общерусском фоне.
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Modified lexical units in the White Sea dialects 
as represented in dialectal dictionaries

Lyubov P. Mikhaylova
Petrozavodsk State University

The article uses materials from dialectal dictionaries representing the 
White Sea dialects. Primary attention is paid to original Russian and 
substrate lexical items, whose form was influenced by languages of 
dissimilar structure, above all Balto- Finnic idioms. The described lexemes 
feature some irregular processes of consonant change (борони́ка — 
ворони ́ка, бу ́сель — гу́сель, барма ́к — парма ́к, дверста́ — гверста, 
зя́бры — жа́бры, киски ́ — тиски́, кирь — киль) and word-initial
alternations (а́лока — ла́лока, ба́ло — гба́ло, верстя́ный — дверстя́-
ной). The replacement of vowel sounds is scarcely noted (ряп́a — рeп́a). 
Several phonetic and morphological properties of ethnic language are 
combined in some lexemes (прихохо́тье, подва́шка, кумоворо́т).
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Key words: White Sea dialects, ethnic contacts, phonetic changes, 
borrowing and substrate.
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Диалектная фразеография 
на современном этапе *
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В статье предлагается аналитический обзор русской диалектной фра-
зеографии, начиная с первых региональных словариков 70-х годов 
прошлого века и кончая современными основательными словарями 
и паремиологическими собраниями. Рассматриваются принципы 
составления таких лексикографических источников, оценивается 
качество диалектного фразеологического материала, описываемого 
в них. Особо отмечается специфика лексикографической обработки 
таких параметров, как ареальная помета, дефиниция, стилистическая 
маркировка, подача фразеологических вариантов, комментирова-
ние культурологической и историко-  этимологической информации. 
Излагается опыт составления «Полного фразеологического сло-
варя русских народных говоров» его авторами (В. М. Мокиенко, 
Т. Г. Никитиной и Е. К. Николаевой).

Ключевые слова: фразеологическая единица, диалектная фразео-
логия, диалектная фразеография, семантическая квалификация 
диалектной фразеологии, вариантность диалектных фразеологи-
ческих единиц.

Интенсивное развитие фразеологии как самостоятельной 
лингвистической дисциплины потребовало специализации ис-
следований её различных областей. Одной из востребованных 
стала область диалектной фразеологии, ибо без обращения 
к ней оказались невозможны как историко-  этимологические 
и сопоставительные исследования, так и исследование других 
аспектов этой дисциплины. Интерес к диалектной фразео-

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
(проект № 17-18-01062, реализуемый в Санкт- Петербургском государственном 
университете).
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логии удачно совпал с развернувшимся с 50-х гг. прошло-
го века массированным составлением русских диалектных
словарей, инициированным работой над Атласом русских 
народных говоров. Самоотверженная работа над такими 
масштабными диалектографическими проектами, как СРНГ, 
ПОС, АОС, и составляемыми практически во всех регионах 
России словарями народных говоров — вологодских, новго-
родских, рязанских, смоленских, тульских, волгоградских, 
селигерских, сибирских и многих других — привела к значи-
тельному пополнению сокровищницы диалектной лексики 
и фразеологии, позволила лексикографически представить 
её как единое ареальное пространство. Фразеологический 
фонд русского диалектного пространства за этот период по 
(разумеется, предварительным) подсчётам вырос со времён 
В. И. Даля не менее чем в 7 раз.

Во всех словарях русских народных говоров фразеоло-
гический материал органично вошёл в словники, обогащая 
представления об экспрессивно-  коннотативном потенциале 
описываемого объекта. Принципы отбора такого материала, 
конечно, диктовались общими постулатами, выдвигаемыми 
составителями конкретных словарей. Словари дифферен-
циального типа, естественно, ориентировались на описание 
«чисто» региональной фразеологии, в то время как авторы 
словарей полного типа включали в  словники максималь-
но полное количество устойчивых словосочетанияй — в том 
числе и таких, которые и по форме, и по семантике полностью 
совпадали с  литературными. Впрочем, как показал опыт 
СРНГ и других дифференциальных словарей, для фразеоло-
гии строго выдержать дифференциальный принцип отбора 
оказалось непросто. Во-первых, в состав многих общелите-
ратурных фразеологизмов входят, как известно, «чистые» 
диалектизмы (напр., бить баклуши, на один копыл, ни зги 
и  под.), и  не фиксировать их в  соответствующих словар-
ных статьях не решается ни один диалектограф. Во-вторых, 
именно общелитературная лексика нередко формирует целые 
гнёзда собственно региональных фразеологизмов, поэтому, 
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исключая такого рода лексику из словника дифференциаль-
ного словаря, составитель рискует вместе с общелитератур-
ной «водой» выплеснуть и собственно диалектное «дитя». Вот 
почему практически во всех дифференциальных диалектных 
словарях мы, к счастью, находим немало фразеологизмов, 
«нанизанных» на общелитературные стержневые компонен-
ты типа Голова, Нога, Рука, Вода, Волк, Заяц и под. И далеко 
не всегда в таких случаях можно чётко определить границу 
общеязыкового и узкодиалектного.

Именно стремление к такому разграничению достаточно 
рано привело в отечественной диалектографии к специализа-
ции фразеографического жанра. Уже в начале 70-х гг. поя-
вились первые словарные выборки фразеологии конкретных 
регионов России и Белоруссии. Таковы, например, коллекции 
диалектной фразеологии Воронежской (Нижнедевицкий р-н), 
Иркутской (Ольхонский р-н, дер. Коты Оёкского района) 
и Гомельской (дер. Гребени Лельчицкого района) зон, со-
бранные в диалектологических экспедициях и изданные по 
инициативе Л. И. Ройзензона в Самаркандском университете 
(Ройзензон, Андреева 1972; Ройзензон и др. 1975; Ройзензон, 
Балясников 1972; Ройзензон, Хазова 1971).

Достаточно быстро вслед за ними появились «первые 
ласточки» фразеологической диалектографии — словарь 
сибирской фразеологии А. И. Федорова, Н. Т. Бухаревой 
и их позднейших соавторов (СФС; ФСС) и словарь пермской 
народной фразеологии К. Н. Прокошевой (МФС; Прокошева 
2002). У первопроходцев, как всегда, появились последователи, 
и русское диалектное фразеографическое пространство нача-
ло интенсивно расширяться и количественно, и качественно. 
Назову лишь основные словари такого типа, которые значимо 
обогатили лексикографию этого жанра и позволили более 
углублённо и специализированно исследовать отечественную 
диалектную фразеологию (СНФП; Кобелева 2004; Ставшина 
2008; Пащенко 2015).

Опыт составления каждого из этих словарей требует 
досконального изучения. Впрочем, их составители сами уже 
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во многом проделали такую работу — на этом материале 
защищено немало кандидатских и некоторые докторские 
диссертации, например: «Диалектная фразеология и её фор-
мирование на базе лексики народной речи» [Ивашко 1990]; 
«Процессы становления и функционирование устойчивых 
сочетаний слов в псковских памятниках письменности и на-
родных говорах» [Костючук 1983]; «Идеографические аспекты 
изучения народной фразеологии (на материале псковских 
говоров)» [Никитина 1995]; «Современная русская диалектная 
фразеология: лексико-  грамматический и лексикографический 
аспекты» [Кобелева 2012].

Естественно, что принципы составления этих и не упомя-
нутых из-за лимита места словарей различны, хотя уже видит-
ся стремление к некоторой лексикографической унификации. 
Различны и структуры словарных статей, и их ареальная 
и стилистическая квалификация, и способы дефинирования, 
и подача вариантов разных типов, и, наконец, региональные 
и историко-  этимологические и культурологические коммента-
рии. Но в то же время все эти словари объединяет попытка 
эксплицировать лексикографическими средствами специфику 
фразеологического материала в отличие от лексического, 
продемонстрировать регистры экспрессивности, которыми 
обладает такой материал.

Представители лексикографической школы Б. А. Ларина 
также давно уже обратили внимание на такую специфи-
ку, которую в своих работах охарактеризовал еще в 50-е гг. 
прошлого века основатель школы [Ларин 1959; Ларин 1977: 
149–162]. Диалектный, преимущественно псковский, материал 
стал объектом исследования многих ларинцев, анализиро-
вался в нескольких докторских диссертациях (Л. А. Ивашко, 
Л. Я. Костючук, В. М. Мокиенко, Т. Г. Никитина и др.). Его 
специализированное изучение отражено, в частности, и при 
составлении диалектных словарей ларинского типа (ПОС, 
СРГК, СРГНП, Селигер и др.).

Мы с Т. Г. Никитиной предприняли 18 лет назад по-
пытку специализированного словарного описания псковской 
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фразеологии и паремиологии (СППП) на основе выборок из 
первых выпусков ПОС и его полуторамиллионной картотеки.

Общий диалектографический и специализированно фра-
зеографический опыт привёл нас и к составлению «паремио-
логической трилогии»: (Мокиенко, Никитина 2008; Мокиен-
ко, Никитина 2008а; Мокиенко, Никитина, Николаева 2010). 
В  этом полном собрании русских паремий общий объем 
материала превысил в 7 раз масштабы известного класси-
ческого собрания В. И. Даля «Пословицы русского народа». 
Принцип полноты потребовал не только отражения в этих 
трёх словарях локально маркированных языковых единиц, 
но и фразеологии современного литературного языка, нео-
логизмов и оборотов из современных русских социолектов. 
Естественно при этом, что все такие регистры в наших сло-
варях чётко разграничиваются соответствующими помета-
ми. Локальные пометы (волог., новг., пск., смол., забайк. 
и под.) позволяют не только квалифицировать то или иное 
выражение как диалектизм, но и отразить ареальную «даль-
нобойность» каждого из них.

Новый этап нашей работы предполагает дальнейшее рас-
ширение словника русской народной фразеологии, шлифовку 
лексикографических принцов её описания и объединение её 
двух типов — устойчивых сравнений и фразеологизмов неком-
паративной структуры — в едином словарном корпусе. При 
разработке концепции ПФСРНГ исполнителями проекта была 
доказана целесообразность однотипной лексикографической 
разработки этих двух типов народной фразеологии, несмо-
тря на их языковые различия. Объединяя, таким образом, 
фразеологический материал в комплексном специализиро-
ванном словаре, можно унифицировать его подачу, соотнести 
в рамках единого словарного текста варианты и синонимы, 
описать в одном ключе его семантику и стилистику, предло-
жить читателю семантические и историко-  этимологические 
комментарии и т. д.

Такие задачи мы ставим перед собой в проекте «Полного 
фразеологического словаря русских народных говоров».
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Научная оценка фонда будущего словаря проводилась 
последовательно и регулярно. Компьютерные данные, имею-
щиеся в распоряжении составителей, сверялись с картотекой 
русских пословиц и поговорок, хранящейся в Межкафедраль-
ном словарном кабинете им. проф. Б. А. Ларина (филологи-
ческий факультет СПБГУ). Такой сверке были подвергнуты 
и материалы «Псковского областного словаря с историческими 
данными» (вып. 1–26), «Словаря русских говоров Низовой 
Печоры» (вып. 1–2) и словаря «Селигер 2003–2014: Материалы 
по русской диалектологии» (вып. 1–7), картотеки которых 
также хранятся в Межкафедральном словарном кабинете 
им. проф. Б. А. Ларина. Качественной оценке подверглись 
и фразеологические материалы многих русских словарей 
(см. прилагаемый список источников), особенно «Словаря 
русских народных говоров» (СРНГ, вып. 1–51), «Архангель-
ского областного словаря» (АОС, вып. 1–17), «Новгородского 
областного словаря» (НОС 2010) и др.

Важным моментом проделанной оценки был анализ 
возможной «компатибельности» оцениваемых материалов 
с общим корпусом составляемого словаря, т. е. приёмов их 
унификации по всем лексикографическим параметрам, дик-
туемым структурой и принципами разработанного составите-
лями «Полного фразеологического словаря русских народных 
говоров». Оценке подверглась и система региональных и сти-
листических помет, по-разному представленная в словарных 
и картотечных материалах.

Особое внимание было уделено оценке такого параме-
тра словарных статей диалектных словарей, как дефиници-
онная часть. Здесь также потребовалась разработка такой 
системы лексикографирования, которая помогает сведению 
воедино разных типов толкования для идентичных фразео-
логизмов и их вариантов. Оценивались и культурологические 
и историко-  этимологические комментарии к отдельным сло-
варным статьям таких источников.

Изложенная процедура оценки материального фонда 
«Полного фразеологического словаря русских народных 
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говоров» способствовала разработке основных принципов 
его построения. При этом исполнители проекта опирались 
на отечественный опыт практической диалектной лексико-
графии и фразеографии, учитывали усовершенствованные 
в последние годы постулаты фразеологии как специальной 
лингвистической дисциплины.

В соответствии с целью проектируемого ПФСРНГ — дать 
полное системное описание фразеологических диалектизмов 
русского языка — разработка принципов его построения велась 
по следующим направлениям.

а/ Корпус словаря, принципы отбора материала
Как известно, дифференциальный принцип составления 

словника для СРНГ, оказавшийся продуктивным при опи-
сании лексики, вызвал определённые разночтения именно 
при обработке фразеологии, т. к. многие функционирующие 
в народных говорах фразеологизмы являются не столько 
диалектизмами, сколько лишь вариантами общенародных 
устойчивых словосочетаний. Именно для фразеологизмов 
характерно расположение «на грани» диалектного и общена-
родного, поэтому разработчиками концепции ПФСРНГ было 
принято решение перейти эту грань в пользу смещения от 
диалектного к общенародному. Отступление от строго диф-
ференциального принципа позволит сделать объём словника 
более полным (по количеству единиц он вдвое превысит 
фразеологический состав СРНГ) и обеспечит адекватное 
отражение динамики фразеологии.

б/ Принцип расположения материала
Известно, что паремиологические сборники, особенно 

в России, вслед за В. И. Далем, обычно систематизировали 
материал в тематическом порядке. Разработчики концепции 
ПФСРНГ избрали иной тип систематизации — расположение 
материала в алфавитном порядке стержневого слова, которым 
оказывается, как правило, первое существительное — компонент 
идиомы или устойчивого сравнения. Расположение фразеоло-
гизмов по образному «стержню» как их смысловой доминанте 
позволит глубже осмыслить этнокультурную составляющую 
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их происхождения. Такое расположение даст возможность 
отразить и чисто языковую системность фразеологии. Кроме 
того, именно алфавитно-  гнездовой принцип описания обе-
спечит лексикографическое единство описания фразеологиз-
мов разных типов. Каждый ряд фразеологизмов, связанный 
общим стержневым компонентом, объединяется под его «шап-
кой». Внутри такого «гнезда» порядок строго алфавитный.

В случаях, когда описанию подвергается очень объёмное 
стержневое гнездо, «путеводным» признаком становится как 
окончание вокабульного слова, так и начальная буква следу-
ющего компонента. Такой принцип расположения материала 
позволяет пользователю легче ориентироваться в словарных 
статьях, а составителю — группировать описываемые фра-
зеологизмы в рамках структурно-  грамматических моделей, 
позволяющих компактнее отразить их семантику.

в/ Структура словарной статьи, наполнение её 
параметрических зон

Структура словарной статьи в рамках представляемой 
лексикографической концепции разрабатывается именно 
как статья словарная, что отличает данное собрание фразе-
ологизмов от многих сборников паремий и фразеологизмов, 
где общая тематическая рубрика заменяет и толкование, 
и стилистическую характеристику, и данные о частотности 
употребления, и другие лексикографические параметры.

Форма заголовочной единицы, отражение фразе-
ологической вариантности

Согласно разработанной лексикографической концепции, 
описываемые единицы выводятся в исходной грамматической 
форме. Это особенно характерно для глагольной фразеоло-
гии, где её фиксация в одновидовом или двувидовом вари-
анте отражает тенденцию употребления. В случаях, когда 
структура выражения жёстко ограничена   какой-либо одной 
грамматической формой, именно последняя и фиксируется 
словарем. Одним из важных формальных показателей гла-
гольной фразеологии является, как известно, управление, 
указание на которое дано в квадратных скобках.
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Варьирование формы для многих диалектных фразео-
логизмов является реальностью, несмотря на относительную 
устойчивость их структуры и семантики. Основные типы 
вариантности найдут своё отражение в словаре: лексическое 
варьирование компонентов указывается круглыми скобками, 
факультативные компоненты помещаются в квадратные 
скобки, слова-  сопроводители (так называемое «окружение» 
фразеологизма) помещаются в круглые скобки в составе толко-
вания. При варьировании некоторых стержневых компонентов 
составители для экономии места отсылают читателя к соот-
ветствующей словарной статье, где подробно описывается 
лексический вариант (см. словарные статьи в Приложении).

Толкования
К каждому фразеологизму и сравнению в Словаре да-

ется толкование, степень развернутости которого зависит 
от усложненности семантики конкретной единицы. Разраба-
тывая данный лексикографический параметр, составители 
стремились к  унификации толкований для единиц одно-
родной языковой структуры. Так, для устойчивых срав-
нений преобладают описательные дефиниции (они обычно 
начинаются с  формулы «О  ком-л.», «О  каком-л. челове-
ке», «О каком-л. явлении, действии» и  т. п.). Относитель-
но унифицированы и фразеологизмы, особенно глагольные 
и номинативные. При их толкованиях составители стремят-
ся объективно воспроизвести как фразеологическую, так 
и грамматическую семантику. При невозможности точной 
структурно-  семантической эквивалентации семантики опи-
сываемой паремии составители прибегают к описательным 
конструкциям, уточняющим сферу её семантической аппли-
кации.

Стилистическая, географическая и хронологиче-
ская квалификация материала

Известна общая неразработанность стилистической ха-
рактеристики фразеологизмов даже в самых лучших европей-
ских словарях литературного языка. Составители проектируе-
мого словаря берут на себя ответственность и квалифицируют 



В. М. Мокиенко564

описываемый материал с точки зрения экспрессивно-  оценочных 
его регистров: стилистические пометы представляют сферу 
употребления и усложненную семантику фразеологизмов, 
ранее не получавших экспресивно-  оценочной характеристики.

Каждая описываемая в ПФСРНГ единица будет точно 
локализована. Система географических помет, принятая 
в СРНГ, полностью переносится в «Полный фразеологиче-
ский словарь русских народных говоров» с дополнениями, 
зависящими от новых источников. При обилии фиксаций 
фразеологизм квалифицируется обобщенно (пометами народн., 
прост. или разг.), а детализация его ареала «прочитывается» 
путём ссылок на источник.

Картографическая программа ЛАРНГ-2019 посвяще- 
на анималистической лексике. Эта тематика была доми-
нантной и  на нашей фразеологической секции во время 
Международной конференции филологического факультета 
в марте 2018 г. Материалы её опубликованы в коллектив-
ной монографии «Анималистическая фразеология в славян-
ских языках на общеевропейском фоне» [Анималистическая 
фразеология 2019]. Многие наблюдения авторов этой книги 
перекликаются с тематическими «сюжетами» выступлений 
в программе работы петербургского февральского семинара 
под руководством Татьяны Ивановны Вендиной, где обсуж-
дается ход работы над томом «Животный мир». Представле-
ны составленные карты, связанные с такими животными, как 
белка (Флягина Марина Валерьевна), синица (Красовская 
Нелли Александровна), галка (Климкова Людмила Алек-
сеевна), ворона (Приображенский Андрей Владимирович), 
ласточка (Малыхина Татьяна Михайловна), карп, налим, 
окунь (Шевченко Надежда Викторовна), оса, паук, шмель 
(Гришанова Валентина Никитична).

Воспользуемся этой тематической «компатибельностью», 
чтобы на материале названий некоторых из картографируе-
мых в ЛАРНГ животных и насекомых продемонстрировать 
принципы и  структуру словарных статей нашего «Полно-
го фразеологического словаря русских народных говоров».
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БЕЛКА
(Бой-ба́ба) сущ́ая бел́ка. Моск. О темпераментной, лов-

кой, задорной женщине-  плясунье. СРНГ 13, 190.
Вертет́ься (кружи́ться, крути́ться. Брян., Новг., 

Том. коряч́иться. Морд.) как бел́ка (белкой) в колесе.́ 
1. Неодобр. О чьих-л. беспрестанных хлопотах по мелочам, 
большой суете без видимых полезных результатов. БАС 1, 371; 
НРЛ-82, 27; SČF, 163, 283; ФМ 1999, 31; Зимин, Спирин 1996, 
97; СРГМ 3, 73; Бойцов 1986; НОС 4, 157; Иванцова 2005, 20; 
Соколова 2009, 69. 2. Калинин. О чьей-л. крайней занятости. 
Туркина, Строгова 1989, 42. Ср. солёный заяц, колесом.

Вертет́ься как бел́ка в мешке.́ Калинин. Неодобр. 
О много и постоянно, без отдыха работающем человеке. Тур-
кина, Строгова 1989, 42.

Грызть орех́и как бел́ка. Смол. О быстро и ловко 
разгрызающем орехи человеке. ССГ 6, 10.

Есть орех́и как бел́ка. Новосиб. О питающейся оре-
хами таёжной птице. (1972). СРНГ 35, 176.

Как бел́ка. Том. О человеке, ловко лазающем по де-
ревьям. Иванцова 2005, 20.

Как бел́ка на точи́ле. Волг. О человеке, находящемся 
в беспрестанных хлопотах, в постоянной суете. СДГВО 2011, 39.

Как гол́ая бел́ка. Пск. Об оставшемся безо всего чело-
веке. ПОС 7, 72.

Мета́ться как бел́ка в колесе.́ Неодобр. То же, что 
вертет́ься как бел́ка в колесе ́1. Зимин, Спирин 1996, 108.

Покрыва́ться што бел́ка хвостом́. Волог. Устар. 
Неодобр. О человеке, скрывающем свои истинные намерения 
или маскирующем совершенные им проступки. (XVIII в.). 
Рпетр. 1880, 107; Симони, 208.

Пры́гать как бел́ка. Пск., Селигер. Одобр. О быстро, 
ловко скачущем человеке (особенно подвижном ребёнке). 
СППП 2001, 86; Селигер 1, 89; 3, 170.

Пы́рхать как бел́ка. Пск. Одобр. О ловко передви-
гающемся зверьке или человеке. < Пы́рхать — порхать, 
прыгать. СППП 2001, 86.
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Работ́ать что бел́ка в колесе.́ Устар. Неодобр. Су-
етливо и без пользы трудиться. Д. 1, 156.

Бел́ки и стрел́ки. Жарг. шк. Шутл.-ирон. Ученики 
экспериментального класса. (Запись 2003 г.).

Драть что с кого как с бел́ки шкур́у. Сарат. Неодобр. 
Беззастенчиво и жестоко обирать кого-л. (Г. С. Акимова 1982).

Как с бел́ки скати́ться (съехать). Омск. Ирон. 
Ничего не добиться, не получить от кого-л. (1972). ФСС, 179; 
СРНГ 37, 396; 43, 113.

Бел́кой (бел́ке) в глаз попа́сть. Селигер. О высокой 
степени мастерства спортсменов. Селигер 2013, 5, 28.

Гнать бел́ку. Кар. Изменять жене. СРГК 1, 363.
Дуй бел́ку в хвост. 1. Курск. (конец XIX в.). Не 

упускай удобного момента. 2. Народн. Неодобр. О неудаче, 
неуменье что-л. сделать. (В. И. Даль). СРНГ 2, 215; БМС 1998,
45. 3. Ворон. Неодобр. (1892). О необдуманности собственных 
поступков. СРНГ 2, 215. < В основе оборота — насмешка над 
неопытными охотниками, которые выбирают целью пушистый 
хвост белки. БМС 1998, 45.

За чи́стую бел́ку. 1. [пойдёт]. 1. Иркут. (1967). Одобр. 
О полноценной, качественной, хорошей вещи. СФС, 79; ФСС, 
191; СРНГ 28, 361. 2. Арх., Кар., Коми. Одобр. С удоволь-
ствием, охотно. АОС 1, 156; Кобелева, 82; СРГК 6, 795. 3. 
Печор. Подчистую, без остатка. СРГНП 1, 27.

Обира́ть/ обобра́ть кого как бел́ку. Разг., Волг., 
Орл. Неодобр. Начисто обобрать кого-л., лишить всех денег. 
(Запись 1981, Ленинград); Глухов 1988, 114; Арсентьев КД 2, 
141. < Объясняют сибирским промыслом кедровых шишек, 
когда «обдирают» кедры так, что и белкам не остаётся шишек.

Обиреч́ить кого как белку. Волг. То же, что обирать/ 
обобра́ть кого как бел́ку. < Обиреч́ить — обобрать, 
разорить, оставить без средств. СДГВО 2011, 365.

Облупеж́ить кого как бел́ку. Смол. Неодобр. То же, 
что обира́ть кого как бел́ку. Гр.-Шахм. 14, 479; СРНГ 
22, 112.

Ободра́ть кого на голубую́ бел́ку. Смол. Неодобр. 
Ограбить, разорить кого-л. до нитки. ССГ 7, 132.
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Оста́вить (обобра́ть) кого как гол́ую бел́ку. Пск. 
Неодобр. О человеке, у которого отобрали всё, ограбили на-
чисто. СППП 2001, 86.

Рвёт на бел́ую бел́ку кого. Пск. О сильной рвоте. 
СПП 2001, 16.

БЕ ́ЛИЦА * Вы́жить кого как бел́ицы ара́буш 
(ара́буша). Кар. О ком-л., кого жестоко и окончательно вы-
жили откуда-л. совместными усилиями. < Бел́ица — белка; 
ара́буш — шкура белки? СРГК 1, 20. Ср. вят. арабух́а — 
толпа, группа шаловливых детей. СРНГ 1 (2002), 266.

СИНИЦА
Лучше сини́ца в  руке ́ (в  рука́х), чем жура́вль 

в неб́е. Посл. Лучше реально обладать немногим, чем стре-
миться иметь что-л. большое, лучшее, но трудно достижимое, 
надеяться на что-л. в будущем. Жуков 1966, 301–303; ШСП 
2002, 222–224.

Надел́ала сини́ца сла́вы, [а мор́я не зажгла́]. Разг. 
О том, кто много наобещал, но не смог выполнить обещан-
ного. < Цитата из басни И. А. Крылова «Синица» (1811 г.). 
БМС 1998, 524.Посиней́ ты как сини́ца! Народн. Бран. 
Недоброе пожелание кому-л.: чтобы ты стал синим (как перед 
смертью)! ППЗ, 40.

Хвали́лась сини́ца, что мор́е зажжёт. Твер. То 
же, что Наделала синица славы, [а моря не зажгла]. 
ТПП 1993, 51.

Ухвати́ть сини́цу за хвост. Прост. Одобр. Добиться 
успеха в каком-л. трудном деле. Ф 2, 225.Едет́ от сини́цы 
ворон́ иска́ть. Неодобр. Народн. Об очень жадном человеке. 
Соколова 2009, 190.

СИНИЧ́КА * Сини́чка ледоќ спихнул́а. Кар. Шутл. 
О вскрытии рек с прилетом синиц. СРГК 3, 106.

ОКУНЬ
Лови́ть окуней́. Ворон. (1892), Народн. Шутл. Дремать 

сидя, клевать носом. СРНГ 17, 101; 23, 174. Ср. пойма́ть 
ры́бу.

Дал — и оќунем. Волог. Неодобр. О человеке, давшем 
кому-л. взаймы и не получившем назад денег. СРНГ 23, 174.
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Солёные оќуни. Кар. Шутл. Квас с хлебом. СРГК 4, 193.
Глаза́ как у дох́лого оќуня у кого. Пск. Ирон. или 

пренебр. О чьих-л. очень пьяных, бессмысленных и мутных 
глазах. СППП 2001, 108.

ПАУ́К (ПАВУ́К, ПУВУ́К)
Вцепиться в кого, что как паук. Неодобр. О неотвязно 

цепком, корыстно и хищно пристающем к кому-л., чему-л. 
человеке.

Жа́дный как пауќ. Неодобр. Об алчном, крайне коры-
столюбивом человеке.

Запут́аться (заплута́ться) как паук. Пск. О захло-
потавшемся, закрутившемся в суетах, заботах и работе чело-
веке. СППП 2001, 109; ПОС 25, 165.

Как пауќ. Пск. Неодобр. 1. О тощем, округло сгорблен-
ном и длинноруком человеке с неприятными жестами и взгля-
дом. БАС 9, 310; ПОС 25, 165. 2. О жестоком человеке, экс-
плуатирующем чужой труд, вымогающем у других последнее.

Крутой́ как пауќ. Пск. Неодобр. О стиляге, излишне 
модно одетом молодом человеке. ПОС 25, 165

Лови́ть кого как пауќ в [свою́] паути́ну. Неодобр. 
О чьих-л. коварных и хищных попытках закабалить, сделать 
зависимым кого-л.

Морской́ пауќ. Арх. Зародыш ската, плавающий пер-
воначально в пленке. СРНГ 18, 278.

Надут́ься как пауќ. Пск. Неодобр. О надувшемся,
обидевшемся угрюмом и неразговорчивом человеке. СППП 
2001, 109; ПОС 25, 165.

Нужда́ — пауќ, а заёмщик, что мух́а. Посл. О крайней 
бедности, приводящей к зависимости от заимодавца. ДП, 540.

(Тол́стый) как пауќ (павок). Пск. Неодобр. Об очень 
пухлом, полном, ожиревшем человеке. СППП 2001, 109.

Нож́ки у кого как у паука́. Ирон. или презр. О чьих-л. 
тоненьких и кривых ногах.

Броди́ть как пауки́. Пск. Неодобр. О бродящих (обыч-
но — с нечестными, корыстными намерениями) где-л. людях. 
СППП 2001, 109; ПОС 25, 165.
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(Жить, передра́ться) как пауки́ [в ба́нке]. Неодобр. 
О непримиримо враждующих между собой, люто ненавидящих 
друг друга людях. (Запись 1982, Ленинград). БАС 9, 310.

Тяга́ться (тянут́ься) как пауќи куда, откуда. Пск. 
Неодобр. О медленно, лениво и беспрерывно движущихся 
куда-л. людях. СППП 2001, 109; ПОС 25, 165.

Обира́ть пауком́. Пск. О воде, которая, незаметно 
приближаясь, обступает какую-л. территорию. ПОС 22, 154.

Обозревая результаты исследований и словарной работы 
многих отечественных диалектологов, работающих на фразе-
ологической ниве, легко увидеть, сколь значимы результаты 
этой неутомимой деятельности. Можно без преувеличения ска-
зать, что ни одно диалектное фразеологическое пространство 
Европы пока не обработано так же детализированно и тща-
тельно, как речевые просторы регионов России. Благодаря 
продуманным программам и поддержке их осуществления 
Академией наук и многими вузами нашей страны диалекто-
логам удалось запечатлеть в словарях несметное богатство 
русской народной речи, пока ещё почти не осквернённой 
интернетом и распоясавшимися современными средствами 
информации.
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Dialectal phraseography at the present stage

Valerij M. Mokienko
St. Petersburg State University

This article provides an analytical review of Russian dialectal phraseog-
raphy, from the first minor regional word-lists of 1970-s to the modern 
comprehensive dictionaries and paremiological collections. The review is 
focused upon the compilation principles for the lexicographical sources 
of that kind as well as upon the assessment of dialectal phraseological 
material which they describe. The other point which is emphasized in 
the article are the peculiarities of lexicographical processing of such 
parameters as areal mark, definition, stylistic marking, presentation 
of stylistic variants, comments on cultural, historical and etymological 
information. The article also describes the process of creating the “Full 
phraseological dictionary of Russian dialects” from the viewpoint of 
its compilers (V. M. Mokienko, T. G. Nikitina and E. K. Nikolaeva).

Key words: phraseological unit, dialectal phraseology, dialectal phra-
seography, variation of dialectal phraseological units.
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по темам ЛАРНГ*
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Статья посвящена фиксации современного состояния собранных 
материалов по проекту Лексический атлас русских народных гово-
ров. Сбор материала в регионах Европейской части России — это 
одна из приоритетных задач русской диалектной лексикографии. 
В настоящее время продолжается экспедиционная работа по темам 
ЛАРНГ, и данная статья является ответом на вопрос, какие области 
или районы областей являются наиболее приоритетными для обсле-
дования сегодня. Каждая таблица посвящена одной географической 
области, представлены данные по разделам «Природа», «Человек», 
«Трудовая деятельность» и «Материальная культура».

Ключевые слова: диалектная лексикография, лингвогеография, 
Лексический атлас русских народных говоров (ЛАРНГ).

Следует отметить, что сбор материалов не прекращается, 
и каждый год картотека и база данных ЛАРНГ пополняет-
ся новыми данными. Картотека находится в непрерывной 

 * Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 
19-012-00207 «Лексический атлас русских народных говоров»: архивные 
лингвогеографические источники и новые полевые данные.
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работе — пополнение новыми материалами, сортировка 
и оцифровка уже поступивших данных проводятся постоянно.

Настоящее обследование было сделано с целью верифи-
кации данных и фиксирует состояние картотеки ЛАРНГ 
в результате полевой работы и обработки материалов по всем 
темам программы ЛАРНГ на 2019 год. Работа продолжает-
ся, но постепенно вырисовывается и общая картина. Такого 
рода презентация большей частью обращена к участникам 
проекта.

В настоящее время картотека атласа состоит из двух 
частей — бумажной (основной) и электронной картотек. Бу-
мажная картотека на сегодняшний день больше электрон-
ной, последняя дополняет каждый вопрос лишь до 10%. 
Они хранятся в Институте лингвистических исследований 
РАН в Санкт-Петербурге. Материалы описываются при по-
ступлении: указывается год и место сбора, авторы обследо-
вания, количество обследованных вопросов. В электронной 
картотеке данные о количестве материалов указываются ав-
томатически при загрузке файла. Новая статистика необсле-
дованных регионов ЛАРНГ получена на основании анализа 
ряда отдельных ключевых вопросов, которые должны помочь 
составить представление о собранной теме, и представлена 
в виде таблиц.

Каждая таблица посвящена одному субъекту Российской 
Федерации, входящему в ЛАРНГ, области или Республике, 
по вертикали указан номер района, по горизонтали — номер 
вопроса ЛАРНГ для Лексики природы и номер темы для 
последующих тем (1–19).

Наличие материала для вопроса в Картотеке помечается 
знаком «+», отсутствие — знаком «–». Для объединенных 
данных (см. ниже) используется знак «±». Для составления 
карт и таблиц необследованных регионов для раздела «При-
рода» были взяты вопросы ЛСЛ 397. Склон (холма, пригорка, 
горы) — тема «Ландшафт», Л 531. Ясная солнечная погода 
(весенняя или летняя) — тема «Метеорология» и ЛСЛ 664. 
Раннее утро, рассвет — «Части суток».
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В большинстве тем было выбрано по два вопроса для 
полноты картины, и результаты данных по необследованным 
регионам из каждых двух вопросов были объединены по на-
чальным тысячным номерам (если один вопрос зафиксирован 
в картотеке, а другой — нет, тогда эта тема помечается в та-
блице знаком «±»). Для статистики были взяты следующие 
темы: в разделе «I. Человек» — «1. Анатомические названия» 
(1001–1109), «2.  Физические особенности человека, харак-
теристика личности, социальные отношения» (2001–2086), 
«2. Характеристика личности и поведения человека по эмо-
циональному состоянию, умственным способностям и отно-
шению к нормам нравственности» (2087–2182), «3. Народная 
медицина» (3001–3150), «4.  Семья, семейные отношения» 
(4001–4274), «5. Традиционная народная духовная культура» 
(5001–5509); в разделе «II. Трудовая деятельность» — «6. По-
леводство» (6001–6359), «7. Огородничество» (7001–7155), 
«8. Садоводство» (8001–8053), «9. Животноводство» (9001–
9260), «10. Птицеводство» (10 001–10 141), «11. Пчеловодство» 
(11 001–11 052), «12. Обработка льна и конопли. Прядение. 
Ткачество» (12 001–12 073), «13. Плотницкое, столярное, куз-
нечное, гончарное, валяльное дело» (13 001–13 108), «14. Ры-
боловство» (14  001–14  194), «15.  Охота» (15  001–15  040); 
«IV. Материальная культура» — «16. Крестьянское жилище. 
Хозяйственные постройки. Строительство» (16 001–16 681), 
«17. Домашняя утварь» (17 001–17 163), «18. Крестьянская 
одежда, обувь, головные уборы, рукавицы, украшения» 
(18 001–18 229); в разделе «V. Питание» — «19. Пища, напитки 
и их приготовление» (19 001–19 250).

Как и ожидалось, лучше всего регионы обследованы 
по теме «Лексика природы». Эти материалы начали соби-
рать первыми и почти все они в бумажной картотеке. Тема 
«Крестьянское жилище», «Духовная культура» обследованы 
лучше.
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)
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–
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–
–

–
–

–
–

–
–
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–

–
–

–

Д
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ки
й 
р-
н.
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)
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–

Т
ер
бу
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р-
н.
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)
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–
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–
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–
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–

–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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ет
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-н
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–
+

–
–

–
–

–
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–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–

Н
ов
от
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ъ
ял
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ки
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р-
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+

+
+

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–
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–

–
–

–
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р-
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+

+
+

–
–
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–
–
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+
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–

З
ве
ни
го
вс
ки
й 
р-
н.

(4
10

)
+

–
+

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–

В
ол
ж
ск
ий
 р

-н
.(
41

1)
+

+
+

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–

М
ор
д
ов
и
я 
р
ес
п
уб
л
и
ка

Н
аз
ва
ни
е 
ра
йо
на

Н
ом

ер
а 

во
пр
ос
ов

 п
о 

те
м
е 

«Л
ек
си
ка

 
пр
ир
од
ы

»

Н
ом

ер
а 
те
м
 п
о 
пр
ог
ра
м
м
е 
Л
А
Р
Н
Г

 
39

7
53

1
66

4
1

2
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12
13

14
15

16
17

18
19

Т
ен
ьг
уш

ев
ск
ий
 р

-н
.(
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–
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–
–
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–

–

А
рд
ат
ов
ск
ий
 р

-н
.(
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+
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
+

+
+

+

Л
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–

+
–

–
–

–
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–
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–
–

–
–

–
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–
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–
–

–
–
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Ш
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–
–

–
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–
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–
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–
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–
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–
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ий
 р
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+
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–
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–
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+
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–
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–
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–
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–
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–
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–
–
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+
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–
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–
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+
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–
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–
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–
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–
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–
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–
–
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.
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+
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–
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–
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+
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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П
уш
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ки
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н.

(3
35

)
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+
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–
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+
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+
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–
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З
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ор
ск
ий
 р

-н
.(
33

6)
+

+
+

+
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+
+

+
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
+

+
+

+

Р
уз
ск
ий
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.(
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+

+
+

+
+

±
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+
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–
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–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–

И
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ри
нс
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й 
р-
н.

(3
81

)
+

+
+

–
–

–
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+
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–

Х
им

ки
нс
ки
й 
р-
н.

(3
82

)
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–

К
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сн
ог
ор
ск
ий
 р

-н
.(
38

3)
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+
+

–
–

–
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–
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–
–

+
+

–
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–
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–
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–
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М
ы
ти
щ
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+
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–
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+
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Л
ю
бе
ре
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+
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–
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–
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+
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–
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–
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–
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Н
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38

6)
+

+
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–
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–
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+
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–
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–
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–
–

–
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–
–

–
+

–

О
ре
хо
во
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уе
вс
ки
й 
р-
н.

(3
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)
+

+
+

+
+

±
+

+
+

+
+

–
–

+
+

+
+

+
+

+
+

+

М
ож

ай
ск
ий
 р

-н
.(
42

9)
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
+

+
+

+

П
од
ол
ьс
ки
й 
р-
н.

(4
31

)
+

+
+

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–

Ч
ех
ов
ск
ий
 р

-н
.(
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+
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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+
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Н
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Ф
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ск
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+
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+
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+
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In this article we document the current state of materials collected within 
the framework of the Lexical atlas of Russian folk dialects (LARFD) 
project. Collecting the material in the regions of the European part of 
Russia is one of the priority tasks for Russian dialect lexicography. At 
present, the field work for LARFD is ongoing, and this article reveals 
which parts of regions or districts are of the utmost priority for the study 
today. There is a table for each geographical area with data on”Nature”, 
“Man”, “Labor” and “Material Culture” sections presented.
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Наименования транспортных средств 
в русских говорах Ульяновской области*

Янина Валерьевна Мызникова
Санкт- Петербургский 
государственный университет

В исследовании анализируются особенности функционирования 
наименований транспортных средств в русских говорах Ульяновской 
области, выявляются наиболее сохранные слои данной тематиче-
ской группы слов. В данной тематической группе выделяются слои 
общеупотребительной, интердиалектной и узколокальной лексики. 
В статье показано, что диалектные наименования водных транспорт-
ных средств являются в своём большинстве местными элементами, 
узколокальными или характерными для говоров Поволжья в целом. 
Наименования наземных транспортных средств большей частью 
представляют собой общеупотребительные и интердиалектные 
лексемы. Узколокальными в этой группе являются наименования 
детских средств для катания и некоторые названия кузовов.

Ключевые слова: русские говоры, диалектная лексика, наименования 
транспортных средств, общеупотребительная лексика, интердиа-
лектная лексика.

Материалом для изучения наименований транспорт-
ных средств послужили экспедиционные записи диалектной 
речи, производившиеся с 2012 по 2018 гг. в ряде населённых 
пунктов Старомайнского, Чердаклинского и Мелекесского 
районов Ульяновской области. Также были использованы 
данные «Словаря русских народных говоров» для уточне-
ния и  дополнения экспедиционных материалов. Большин-
ство опрошенных информантов родились в 30-е гг. ХХ в., 
описывали современные им реалии, зачастую в их описаниях 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ 
в рамках проекта №17-29-09021 «Русские говоры Симбирского Заволжья 
как отражение этноязыкового взаимодействия».
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присутствовали современные транспортные средства, осо-
бенно когда речь шла о работе в колхозе: Ф поле поедеш 
къкурузу полот’ / с пес’ням́и / машына / оттуда с пес’ня́-
ми // Старый Белый Яр Чердаклин. Но всё же в рассказах 
информантов присутствуют и традиционные крестьянские 
транспортные средства, в  первую очередь, грузовые: раз-
новидности телег, саней, кузовов к  ним, а  также детские 
зимние средства для катания.

Быстрый уход данной группы лексики в пассивный слой 
обусловлен изменившимися реалиями сельской жизни и тре-
бует от собирателей особого внимания к вопросам по теме 
«Транспортные средства». Тем не менее, зачастую данный 
раздел «Программы собирания сведений для лексического
атласа русских народных говоров» остаётся не охваченным 
при опросах информантов. И всё же тема транспортных 
средств освещается в ряде исследований диалектной лексики 
(см., например: [Антушева 2008; Гришанова 1990; Гришанова 
Гришанова 1994; Мельникова 2007; Мызников 1998; Окулов-
ская 2009; Храмцова 1988]).

Использование тех или иных транспортных средств в кре-
стьянском хозяйстве обусловлено прежде всего природными 
особенностями региона, а также сферами хозяйственной де-
ятельности людей. Все средства передвижения можно разде-
лить на наземные (сухопутные) и водные. Наземные средства 
передвижения традиционно делят на волокушные, полозовые 
и колесные (Программа ЛАРНГ: 299). Это разделение обуслов-
лено конструктивными особенностями транспортных средств, 
что, в свою очередь, связано с их сферой использования, так, 
для колёсных средств передвижения необходима твёрдая 
почва, для саней — снежный покров, волокуши необходимы 
для транспортировки грузов в условиях затруднённой про-
ходимости, например, для выволакивания брёвен из леса, 
вывоза сена из заболоченных мест. Полозовые и колёсные 
транспортные средства подразделяются на грузовые (пред-
назначенные для перевозки   каких-либо грузов) и выездные 
(предназначенные для различных поездок).
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1. Из волокушных средств в экспедиционных записях за-
фиксирована только лексема волокуш́а (А солому отвозили 
лошадями / вълокуша была / деревянна / она запрягалас 
в лошат’ // отважывали солому от этай мълотилки / вы-
валиваца солома-та кода мълотилка-та делат // Ерыклинск 
Мелекес.). В БАС приводится с пометой Обл. (сев.), со значе-
нием ʻдве длинные, волочащиеся по земле жерди, скреплен-
ные поперечной связкой для перевозки тяжестей и брёвен по 
бездорожной местности (примитивная повозка без колёс или 
полозьев)ʼ (БАС 2: 626).

2. Полозовые средства — это различные виды саней. 
К саням относят «все двухполозные повозки, имеющие на 
полозьях   какую-либо конструкцию для размещения груза 
и отдельно прикрепленные к ним потяги» [Васильев 2007: 7]. 
Все остальные скользящие приспособления относят к волоку-
шам. Сани могут быть разделены на грузовые и выездные. 
Из обозначений грузовых саней в наших материалах пред-
ставлены следующие:

дров́ни ʻсани с плоским настилом для перевозки грузовʼ 
(Зимой дарогу передуло / так папа меня на дровнях вазил 
в горат // дровни / лошатʼ запрягают / сани такие балʼшые 
// Крестово-  Городище Чердаклин.);

подса́нки ʻкороткие санки, привязываемые к дровням при 
перевозке громоздких грузовʼ (Были эти / дровни / а от дров-
ней были потсанки маленʼти / верёфʼкими их берёш / хрест 
нахрест завяжэш / брёвна наваливаш и попёр дровни / а за 
ними потсанки // Красная Река Старомайн.); имеется в БАС;

роз́вальни приводятся в БАС как общеупотребительное 
со значением ʻнизкие и широкие крестьянские сани с расхо-
дящимися врозь от передка бокамиʼ (БАС 12: 1416);

чун́и ʻсамодельные деревянные санкиʼ (Езʼдили в луга 
на чунях / вот я дефчонкой на чунях езʼдила за дровами / 
и хворост возили / и дрова возили / фсё на себе // Старый 
Белый Яр Чердаклин.; В этих в лугах набирали зимой дроф 
/ и на чунях везли // чуни как санки / но токо оне болʼшэ 
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/ деревянны / полозья тожэ деревянны // Старый Белый 
Яр Чердаклин.) (в БАС нет);

к этой же группе лексем примыкает название неболь-
ших детских санок сала́зки, на которых дети и подростки 
возили дрова: И вот бывало с ней разругамса / поедим за 
дравами-та в эту / в Иванафку / накладём на саласки-та 
/ увяжъм // Старая Майна Старомайн.

Другие средства для зимнего катания детей представлены 
следующими лексемами:

ледян́ка ʻобледенелый предмет, например, таз, для ка-
тания с горки зимойʼ (Вот примерна тазик такой / тока 
круглый / штобы нис был круглый … // залезем / далёка 
катимся на этай ледянке / и вот ана [мама] им зʼделат 
эта фсё ледянки / вадою пальёт / этат тас зʼделаца лʼдом 
// Кременские Выселки Старомайн.), в подобном значении 
приводится и в БАС с пометой Обл. (БАС 6: 126);

самока́тки ʻсамодельные детские санкиʼ (Самокатки на 
трёх этих / кон’ках / и пошол / ой лёташ! Старый Белый 
Яр Чердаклин.) (в БАС есть в другом значении);

козлы́ ʻустройство для катания с гор в виде небольшой 
скамейки, покрытой тонким слоем льда или замороженного 
навозаʼ (А зимой-та мы с пъцанами / оз́ера-т / а у нас под 
о́зера-тъ вот гора / делаем козлы ́ / козлы́ делали // лафка 
вон с ногами вот так вот / наморажывали / и па-ашол 
// Старый Белый Яр Чердаклин.) (нет в БАС) (в СРНГ есть 
в этом же значении коза с пометой Смол.).

Ещё одно средство для катания (не зимнего) детей пред-
ставлено лексемой катул́ька ʻдеревянная коляска для мла-
денца на деревянных колёсикахʼ (Катулʼка / у неё деревянны 
колёсики там / и она сама фся деревянна / така низенʼка / 
и толʼка што робёнка вот посадиш / и эта ешо она не у фсех 
была // Крестово-  Городище Чердаклин.); в БАС и СРНГ 
в этом значении не представлено.

Наименования выездных саней (коз́ыри, расписные 
санки) встречаются в основном в рассказах о свадебных 



Я. В. Мызникова650

гуляниях: За невестай на паре на лошади / санки спецал’ные 
/ да наря́дят дугу / обря ́дят со свахами / у жэниха д’ве 
свахи / у невес’ти д’ве свахи / кучэр осо́бе / санки спецал’ны 
были расписные / на паре // да мало таво / ззади ещё лошади 
три-чэтыри едут / свад’ба-та эта / по́ест / поест едет 
// Ерыклинск Мелекес. В БАС лексема козырки́ приводится 
с пометой Обл. (БАС 5: 1122).

Большая часть этих лексем (сани, дровни, розвальни, 
подсанки, салазки, ледянка, козыри) является общеупо-
требительной или широко распространённой в диалектной 
среде, хотя многие из этих лексем уходят в пассивный запас 
лексики в связи с уходом реалий. Узколокальными являют-
ся наименования детских средств для катания и перевозки 
небольших грузов: чуни, самокатки, катульки, козлы.

3. Колесные средства передвижения являлись самыми 
распространёнными. Каждый хозяин, имевший лошадь, обя-
зательно обзаводился телегой. В экспедиционных материалах 
встретились следующие наименования колёсных средств для 
перевозки грузов в крестьянском хозяйстве:

дроѓи ʻтелега или сани без кузоваʼ (Делали телеги / как 
жэ / дроги // в лес поедиш / срубиш эту / жэртʼ / зделаеш 
эти / называлисʼ дроѓи // Красная Река Старомайн.); в БАС 
приводится значение ʻдлинная телега без кузова, состоящая 
из передка и задка, соединенных продольными брусьямиʼ 
(БАС 3: 1120);

дрож́ки ʻтелега для перевозки грузовʼ (Рыдва́ны таке 
были / вот на колёсах дрош́ки / а на этих дрошках зʼделаны 
рыдваны // Красная Река Старомайн.); в БАС другое зна-
чение: ʻлегкий двухместный открытый экипаж на рессорахʼ 
(БАС 3: 1120);

рыдва́н ʻдлинная телега с высокими бортами или глубо-
ким кузовом для перевозки снопов, сенаʼ (На роботу в ры-
дванах с песня́ми / с роботы с песня́ми // Красная Река 
Старомайн.); в БАС приводится с пометой Обл. и значением 
ʻдлинная телега для перевозки снопов и сенаʼ (БАС 12: 1617);

ры́нда, ры́ндица ʻдлинная телега в виде ящика для 
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перевозки снопов и сенаʼ (Рында — ну длинна телега на чэ-
тырёх колёсах, от этай телеги вот эдаки вот палки, вот 
эдаки болʼшые палки, как жэрдями, эта называласʼ рында 
// Ерыклинск Мелекес.); лексема зафиксирована в СРНГ 
с территориальными пометами Куйбыш. и Моск. (СРНГ 35: 
310);

фур́а ʻбольшая, длинная телегаʼ (Потом ф фурах / по-
воски такие фуры / деревянные такие / фсё деревянное / 
и колёса деревянные были / окованы толʼка этими / обози-та 
металичэские были / и оси деревянные / оглобли / ну и вот 
накладывали в неё снопы фплотʼ доверху так вот // Старая 
Майна Старомайн.); в БАС: ʻбольшая, длинная телега для 
кладиʼ (БАС 15: 1595).

Из наименований транспортных средств, предназначенных 
для поездок, зафиксированы следующие:

кача́лка ʻповозка для езды по бездорожьюʼ (Жэрепцы 
были племянные / там им качалки были / езʼдили на них 
/ ну на двух колёсах она // претсядателʼ езʼдил / пъ полям 
езʼдил / и куды нада езʼдил // Старый Белый Яр Чердаклин.); 
в БАС приводится в значении ʻбеговой двухколесный экипажʼ 
(БАС 5: 886);

таранта́с ʻчетырёхколёсная дорожная повозка на длин-
ных дрогах, уменьшающих тряскуʼ (БАС 15: 115): Садис’ ф 
тарантас // меня в Майну отвёс / в Майну привёс / на 
закройщика / вот ботинки шыт’ / туфли // Красная Река 
Старомайн.

В данной группе большинство лексем также являются 
общеупотребительными (дроги, рыдван, фура, тарантас, 
качалка), только лексемы рында и рындица территори-
ально ограничены, а дрожки используются в диалектном 
употреблении в ином значении.

4. Значительную группу лексики составляют наименова-
ния различных видов кузовов:

возова́я корзи́нка, плетю́ха ʻбольшая плетёная кор-
зина для вывоза снега со двора, используется как кузов, 
ставится на санки, салазкиʼ (Эта ужэ болʼшая / возили на 
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ней / снек выважывали / допустим со двора / корма вози-
ли // вот я вышла замуш / у них во дворе плетюха эта 
была // Крестово-  Городище Чердаклин.; Я плёл вон возовы́е 
карзинки / с’нек возит’ на саласках / со двора-т // Ста-
рый Белый Яр Чердаклин.); в БАС приводится плетюха 
с пометой Обл. и значением ʻбольшая сплетенная из прутьев 
корзинаʼ (БАС 9: 1393);

колора́да ʻкузов в виде ящика для перевозки сыпучих 
грузов, например, зерна насыпьюʼ (Кълорада такая / на 
телегу кладеца вот такая деревянная / штоп нигде не 
тёкло ничово / хлеп-та не сыпался / она зʼделана как ко-
лода такая / и едак к комбайну грузица // Старый Белый 
Яр Чердаклин.); в БАС и СРНГ лексема не представлена;

рыдва́н ʻспециальный кузов из жердей для перевозки 
снопов и сенаʼ (Рыдван́ы таке были / вот на колёсах дрош́ки 
/ а на этих дрошках з’деланы рыдваны / метра три длиной 
оне // Красная Река Старомайн.) (нет в БАС).

Примыкает к этой группе лексема воз ʻгруз повозки, ко-
личество клади, которое может уместиться на телеге, саняхʼ 
(Вот на дровни кладёш вос огромный / там была передоф́ка 
и гнёт / су́иш и натягываш / а передофка эт вот от этай 
жэ верёф’ки / и вот так привязана туды / штоб гнёт 
потсунут’ / и потом на сена-та нажымали // а тут уш 
затягывали верёф’кими / штобы он вос-та не розвалилса 
// Красная Река Старомайн.).

В экспедиционных записях были отмечены и слова, обо-
значающие другие части транспортных средств: передов́ка 
ʻверёвочная петля в передней части телеги, саней, служа-
щая для стягивания возаʼ, ши́на ʻметаллический обруч, 
натягиваемый на обод колеса для повышения его прочности 
и уменьшения износаʼ, ступ́ица ʻцентральная часть колеса 
с гнездами для спиц и отверстием для осиʼ.

В данной группе слов значительная часть лексики явля-
ется диалектной (возовая корзинка, плетюха, колорада, 
рыдван в значении ʻкузовʼ, передовка). Слово колора́да 
ʻкузов в виде ящика для перевозки сыпучих грузовʼ было 
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зафиксировано многократно, но только в одном населённом 
пункте: Вот дедушка школу кончыл и пошол отважыват’ 
хлеп / хлеп отважыват’ на кълора́дах / на лошади // къ-
лора́да такая / на телегу кладёца вот такая деревянная 
/ штоп нигде не тёкло / ничово / хлеп-та не сыпалса 
// она з’делана как колода такая / и едак к комбайну гру-
зица // а я весофшыком была́ / от них хлеп принимала / 
вот кълора́ды шшытат’ / там фсё записыват’ // Старый 
Белый Яр Чердаклин.

5. Среди названий водных транспортных средств и их 
частей в экспедиционных записях встретилось достаточно 
много общеупотребительных слов и названий современной 
техники: лодка, баржа, моторка, якорь, кормовое весло, 
плица и др. В то же время в этой группе имеется диалект-
ная лексика:

гус́ли ʻв рыбацкой лодке решётка из реек, которую кла-
дут на дно лодкиʼ (Рыба выбираеца / в гусли бросаеца // эта 
в лотке гусли // она похожа на гусли / доска такая решоч-
чатая / из реек зделаная // Крестово-  Городище Чердаклин.); 
локальное, в словарях нет;

носов́ка ʻносовая часть рыбацкой лодкиʼ (Нарыбачыш 
столʼка / што полные гусли / и полная насофка // Крестово- -
Городище Чердаклин.); локальное, в словарях нет;

завоз́ня используется в двух значениях: 1) ʻлодка, ис-
пользуемая для завозки якоря вверх от гонки (плота) или 
невода перед его забрасываниемʼ; 2) ʻбольшая лодка в четы-
ре весла для перевозки людей и грузовʼ; в БАС приводится 
значение ʻлодка для переправы людей и грузов через рекуʼ 
(БАС 4: 320);

ботни́к ʻлодка-  долблёнкаʼ (Ботник / эта долблёнка 
/ неболʼшая такая // Ерыклинск Мелекес.); по данным 
СРНГ, территориальные пометы соответствуют владимирско- 
поволжским и вологодско-  вятским говорам (СРНГ 3: 136);

буда́рка ʻлодка, используемая для рыбной ловли или 
перевозки грузовʼ (На бударках грузы перевозили / лотка 
такая с острым носам // Старый Белый Яр Чердаклин.); 
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по данным СРНГ, территориальные пометы показывают 
распространение слова в говорах по среднему и нижнему 
течению Волги (СРНГ 3: 241);

косова́я лодка ʻлодка среднего размера для перевозки 
людей, грузовʼ (Късовые лотки были / людей возили / грузы 
фсякие / не очэнʼ болʼшые // Старый Белый Яр Чердаклин.); 
по данным СРНГ, лексема также распространена в Поволжье.

Таким образом, диалектные наименования водных транс-
портных средств являются в своём большинстве местными 
элементами, узколокальными или характерными для говоров 
Поволжья в целом.

В то же время наименования наземных транспортных 
средств большей частью представляют собой общеупотре-
бительные и интердиалектные лексемы. Узколокальными 
в этой группе являются наименования детских средств для 
катания и некоторые названия кузовов.
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The words denoting vehicles in the Russian 
dialects of the Ul’yanovsk region

Yanina V. Myznikova
Saint Petersburg State University

The study analyzes the functioning of the names of vehicles in the 
Russian dialects of the Ulyanovsk region. The study reveals the most 
preserved layers of this thematic lexical group. The fractions of common, 
interdialect and narrow-  local lexics can be found in this thematic group. 
The author of the article shows that the dialect names of water vehicles 
are mostly local elements, narrow-  local or typical for the dialects of the 
Volga region as a whole. Land vehicle names are mostly common and 
inter-  dialect lexemes. Many names of children’s means for riding and 
some names of vehicle bodies are narrow-  local lexemes.
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Key words: Russian dialects, dialectal vocabulary, vehicle names, common 
vocabulary, inter-  dialectal vocabulary.
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Лексика по теме ЛАРНГ «Крестьянское 
жилище. Хозяйственные постройки. 

Строительство» в костромских говорах*

Галина Дмитриевна Неганова
Костромской государственный 
университет

В  статье рассматриваются выявленные в  архивных источниках 
начала ХХ в. областные слова по теме «Крестьянское жилище. 
Хозяйственные постройки. Строительство»: 1) в СРНГ имеющие 
помету «костромское»; 2)  представленные в  СРНГ без пометы 
«костромское»; 3)  не представленные в  СРНГ. Анализируются 
лексемы горенка, загатка, сарай, прируб, вьюшка, лачужка, нази-
мок, огатка, промостье, просенье в диахронии, относительно их 
бытования в современных говорах Костромской области и развития 
семантики. Делается вывод, что в рассмотренном объеме диалектной 
лексики номенклатура названий в костромских говорах существенно 
не изменилась за почти столетие; наблюдаемые изменения связа-
ны либо с семантическим развитием слов, либо с исчезновением 
обозначаемых ими реалий. Получены дополнительные сведения по 
географии бытования рассмотренных слов.

Ключевые слова: костромские говоры, архивные источники, област-
ное слово, лексическое значение, география бытования слова.

Целенаправленно лексику по теме «Крестьянское жили-
ще. Хозяйственные постройки. Строительство» в костром-
ском крае начали собирать еще в первые десятилетия ХХ в. 
Организатором и координатором выступало в основном Ко-
стромское научное общество (КНО), созданное в 1912 г. В ра-
боте принимали участие также сельские учителя, в 1920-е гг. — 

* Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследований. Проект № 18-012-00809 А «Диа-
лектное исследование лексики и ономастики костромского края».
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научные сотрудники Костромской этнологической станции, 
студенты Ярославского пединститута. Сохранились материа-
лы этнологических и этнографических экспедиций, содержа-
щие сведения о народных названиях по данной теме, рукопис-
ные словари как специалистов, так и краеведов- любителей.

Материалами для нашего исследования послужили:
— Коллекция диалектных слов, собранных членами 

КНО в 1924–1927 гг. в различных районах Костромской гу-
бернии (слова, касающиеся частей хозяйственных построек 
и крестьянских изб) [КДС];

— Народный словарь, составленный студенткой Ярос-
лавского пединститута Е. М. Полянской, участницей этноло-
гической экспедиции 1927 г. в Буйский уезд [Полянская 1927];

— её же записи «Стройка (общие сведения)», сделанные 
во время экспедиции 1930 г. в Красносельский район [Полян-
ская 1930];

— Материалы по народному словарю с. Федорова Бело-
реченской волости Костромского уезда, собранные членом 
местного краеведческого кружка Е. А. Веселовым в 1926 г. 
[Веселов 1926];

— Картотека Костромского областного словаря (ККОС).
Из выявленных по рассматриваемой теме названий, за-

фиксированных в говорах жителей вышеназванных районов 
в начале ХХ в., рассмотрено 30 лексических единиц, исследо-
вано их бытование в современных говорах Костромской обла-
сти и развитие семантики. Исходный список был сопоставлен 
с данными СРНГ и в соответствии с результатами разделен на 
три группы: 1) слова, имеющие в СРНГ помету «костромское»: 
горенка, горница, загатка, клить, крылец, мост, по-
вить, подволока, подклет, подкрывина, прикрывина, 
прикутка, припелёдка, прируб, сарай, сельник, терас; 
2) слова, представленные в СРНГ без пометы «костромское»: 
вьюшка, лачужка, омшеник (как костромское отмечено 
слово омшаник), подволока, подполье; 3) слова, не пред-
ставленные в СРНГ: люк, огатка, промостье, просенье, 
понклет (в СРНГ подклет), мизимент и мизинетчик, 
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и зафиксированное в СРНГ, но не относящиеся к заявленной 
тематической группе слово назимок.

1. Большая часть рассматриваемых областных слов пред-
ставлена в СРНГ с пометой «костромское» преимущественно 
с теми же значениями. Вместе с тем в семантике некоторых 
из них наблюдаются дополнительные признаки, отражающие 
характеристики денотата.

Гор́енка. В. И. Даль толкует это слово широко: «большею 
частию вышка, верх, светелка, теремок, комнатка на чердаке; 
местами клеть, сельник особняком»; то же что горница — «за-
дняя изба, чистая половина, летняя, гостиная, холодная изба» 
(Даль 1: 376). Как можно судить по представленному в СРНГ 
толкованию, в костромских говорах в семантике слова ак-
туализированы дифференцирующие признаки, связанные 
с дополнительными характристиками денотата — местополо-
жением реалии (‘отдельно от избы’; ‘над воротами во дворе’) 
и ее обогревом (‘холодная’): ‘маленькая, отдельно от избы 
комната, обыкновенно холодная и устраиваемая большей ча-
стью над воротами во дворе’ с пометой «Буйск. Костром., 
1896» (СРНГ 7: 33). Через три десятилетия после указанной 
даты первой фиксации значения слова данная лексема запи-
сывается (с пометой «распространено») в Пригородной воло-
сти Буйского уезда со значением ‘холодная, летняя комнатка 
рядом с зимней половиной по лицу избы’ [Полянская 1927]; 
с этим значением она, по нашим наблюдениям, продолжает 
бытовать и в современных костромских говорах: Вон над кла-
довой, по лицу два окна, горенка. Идите смотрите, самовар 
тамо на столике, медный, позеленел, увидите. Да кровать 
деревянная, монашенка, дедова крёстная, когда монастырь 
закрывали, привезла; так и стоит. Не сплю в горенке, дом-от 
у меня каменной, летом не жарко; внуки раньше спали, когда 
гостили (Иванищево. Костром., 1977). По данным ККОС, 
в современных костромских говорах слово горенка наряду 
со значение ‘комната вверху над двором’ (Б. Андрейково, 
Костром. 1985) употребляется также со значением ‘отдель-
ное помещение на сарае для сундуков и одежды’ (Лисицыно. 
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Кологрив., 2005), т. е. общий семантический признак ‘отдель-
но от избы’ получает развитие в коннотативной семеме: в лек-
сическом значении слова проявляется добавочное значение, 
связанное с функциональностью реалии.

Согласно ККОС, в Костромской области почти повсе-
местно горенка — это ‘холодное помещение’, напр.: Изба хо-
лодная горенкой звалась (Ломки. Остров., 2006); Летом хо-
рошо в горенке спать, прохладно (Легирово. Антроп., 2003). 
Однако в с. Сандогора Костромского района горенка — вто-
рое жилое помещение в доме-пятистенке с отдельной печью, 
в два, реже — три окна по фасаду, т. е. это не летнее холодное 
помещение, а  обогреваемое печью, пригодное для прожи-
вания в холодное время года: Они сначала в горенке жили 
(Сандогора, Костром.).

Зага́тка. «Много изб светлых, недавно построенных; 
этот тип стройки самый обычный и простой — в 3 окошечка, 
больше без дворов, с маленькими “загатками” для мелкого 
скота и птицы», — читаем в материалах экспедиции в Красно-
сельский район [Полянская 1930]. В ККОС слово в указанном 
значении не выявлено, в 2006 г. записано в Нерехтском районе 
со значением «земляная или из опилок присыпка к нижней 
части дома с целью его утепления» (ср. также: зага́та ‘об-
шивка дома соломой’; загати́ть ‘утеплить помещение сна-
ружи соломой’).

Как слово тематики «Крестьянское жилище. Хозяй-
ственные постройки. Строительство», лексема загатка за-
фиксирована, по данным СРНГ, в «Обоян. Курск., 1859» — 
«узкое пространство между двумя плетнями, образующими 
стену сарая, забитое землей и  навозом, соломой и  т. п.»; 
«Переясл. Влад., 1858» — «навес с  соломенной крышей»; 
«Брон. Моск., 1896» — «место в избе между печкой и сте-
ной, к  которой она примыкает; запечек» (СРНГ 9: 356–
357). В ЯОС лексема загатка определяется как «обкладка 
наружных стен избы (из  соломы, навоза и  т. д.) для уте-
пления на зиму», «завалина» и «пристройка ко двору для 
дров» (ЯОС 1985: 64), как «стенка у овина» (ЯОСД 1: 240). 
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Приведенные толкования отражают семантическое разви-
тие слова, являющегося производным от загата ‘изгородь’, 
которое, отмечал Г. Г.  Мельниченко, как и  другие слова, 
встречавшиеся только за пределами Ростово- Суздальского 
княжества, может быть использовано «при изучении вопро-
сов семантики и словообразования» [Мельниченко 1974: 110]. 
В связи с этим отметим, что красносельское слово загатка 
‘небольшое помещение для мелкого скота и птицы’ коррели-
рует с тверским загать — «хлев. Ржев. Твер., 1852. Твер.» 
(СРНГ 9: 357): хлев — «помещение для домашнего скота, 
а также птицы» (БАС 17: 188).

Сара́й. В  СРНГ помету «костромское» имеет слово 
сарай, толкуемое как «помещение над двором, служащее 
для хранения сена, сельскохозяйственного инвентаря и т. п., 
поветь» (СРНГ 36: 130). О бытовании слова в Красносель-
ском районе в 1930 г. сообщает участница этнологической 
экспедиции Е. М. Полянская: «Здесь “сельница”, но сельницы 
не типичны для здешней стройки. Чаще, по-видимому, двор 
не имеет 2-го этажа, для сена имеются отдельные “сараи”, — 
и далее приводит высказывание жительницы д. Шолохово: 
По нашей деревне (дома. — Г. Н.) больше без сельниц. Вот 
у Тихомирова есть, так это потому, что у него сарая нет» 
[Полянская 1930]. Лексема сарай со «значением отдельно 
стоящее строение для сена», по данным «Словаря говоров 
Костромского Заволжья: междуречье Костромы и Унжи» 
Н. С.  Ганцовской, известна также в  говорах Чухломского 
района (Ганцовская 2015: 343).

Прируб́. Это слово со значением «пристройка, построй-
ка, прируб ленная к уже существующему строению» имеет 
широкое распространение в русских говорах (СРНГ 31: 373). 
В 1930 г. в Красносельском районе были записаны две лек-
сические единицы — словосочетания с этим словом, которые 
в ККОС не выявлены: прируб в притык (т. е. дом с приру-
бом) и сквозной прируб ‘дом-пятистенок’: Прирубы «в при-
тык» и «сквозные» бывают, по материалу глядя (последние 
и есть собственно «пятистенок», а первые с «прирубом») 
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[Полянская 1930]. На данный момент не установлено, из-
вестны ли эти названия современным костромским говорам.

2. Из слов, вошедших в СРНГ без пометы «костромское», 
представим два, бытование которых со значениями, зафикси-
рованными в начале ХХ в., не выявлено.

Вью́шка. В д. Шолохово Красносельского района в ка-
честве названия деревянного сруба употреблялось слово 
вьюшка: Сельники рубят так: они рубятся цельные вме-
сте с промостьем, а вьюшка — другой сруб [Полянская 1930]. 
В ККОС слово не выявлено. По данным СРНГ, в 1936 г. как 
тверское («Весьегон. Твер., 1936») было зафиксировано слово 
вьюшка со значением «деревянный остов избы под крышей, 
но без внутренней отделки» (СРНГ 7: 71). О том, что слово 
продолжает бытовать со значением ‘сруб дома’ в современ-
ных севернорусских говорах, в частности, Пестовского района 
Новгородской области, свидетельствуют данные экспедиций 
А. Д. Сыщикова 1971–1983 гг. [Сыщиков 2006: 27].

Лачуж́ка. В Коллекции диалектных слов, собранных 
членами КНО в 1924–1927  гг. в деревнях Ченцы (Красн.) 
и  Вередихлебово (Нерехт.), встречается слово лачуж́ка 
‘пристройка, крытая соломой, у дома для сена, разной утвари, 
телег и пр.’ [КДС] (в современных красносельских и нерех-
тских говорах вместо него употребляется вариант лачуѓа). 
В СРНГ данное значение не отмечено, лексема лачужка 
толкуется как «1. Сарай, где летом спят молодые. Тамб.» 
и «2. Небольшая кладовая при доме для хранения продуктов. 
Сызр. Куйбыш., 1956» (СРНГ 16: 298). По данным ККОС, 
слово бытует в современных говорах Красносельского рай-
она, однако используется для обозначения крытого соломой 
строения не для хранения сельхозинвентаря, а для содержа-
ния скота: Надо на зиму-то новую лачужку ставить (Да-
ниловское. Красн., 1985).

3. Слова, не зафиксированные или представленные 
в СРНГ не в рассматриваемой тематической группе, состав-
ляют более четверти общего объема выявленных в архивных 
источниках лексем. Представим некоторые из них.
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Нази́мок. Еще в начале ХХ в. это слово толковалось как 
‘изба, в которой живут зимой’ (Малышево. Галич.) [КДС]. 
В ККОС данная лексема не выявлена, в современных говорах 
Галичского и соседних Буйского и Солигаличского районов 
для обозначения реалии употребляется слово зимов́ка (Ган-
цовская 2015: 133).

Ога́тка. В д. Царево и Дворище Бычихинской волости 
Костромского уезда слово зафиксировано со значением ‘навес 
перед двором’ [КДС]. В современных костромских говорах, 
в говоре д. Высочки Красносельского района, лексема быту-
ет со значением ‘пристройка к задней части дома, под углом 
к  стене’ (к  стене под углом приставляли жерди, которые 
покрывались мятой соломой): Прикрой-ко в  огатке дыру 
соломой.

Промостье и просенье. Оба слова зафиксированы во 
время этнологической экспедиции в Красносельский район 
в 1930 г: Промостье между избой и сельниками; У сельни-
ков — промостье и сельники; У него самого дом лет 30 постро-
ен: горница (налицо), просенье и изба (налицо), а сельников 
нет [Полянская 1930]. В ККОС данные лексемы не выявле-
ны. (Отметим, что в  современных говорах Макарьевского 
и Мантуровского районов бытуют лексемы с приставкой при-: 
присен́ье ‘сени’ и приси́ньё ‘мост, тёмный коридор между 
крыльцом и входом в дом’, приси́нье ‘пристройка к сеням’.) 
Скорее всего, хотя бы одно из рассматриваемых слов с при-
ставкой про- (промостье ‘мост’) сохраняется в речи жителей 
Костромской области, на что косвенно указывает использо-
вание его костромскими авторами статьи «К вопросу об он-
тологии архитектурной среды»: «Традиции общения хозяина 
избы с  гостем системно обустроены элементами членения 
пространства: собака под крыльцом, подъём на несколько 
ступеней, полутёмный “мост” (промостье), где чужой не сразу 
дверь в избу “нашарит”…» [Рыбникова, Мариев 2008: 233].

Как видим, в рассмотренном объеме диалектной лекси-
ки номенклатура названий по теме «Крестьянское жилище. 
Хозяйственные постройки. Строительство» в  костромских 
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говорах существенно не изменилась за почти столетие. Име-
ющиеся изменения связаны либо с семантическим развитием 
слов, либо с исчезновением обозначаемых ими реалий. На-
блюдения позволили получить дополнительные сведения по 
географии бытования рассмотренных слов.

Список сокращенных наименований 
районов Костромской области

Антроп. — Антроповский
Галич. — Галичский
Костром. — Костромской
Красн. — Красносельский
Нерехт. — Нерехтский
Остров. — Островский

Литература

Веселов Е. А. Материалы по народному словарю с. Федорова Бе-
лореченской волости Костромского уезда. Костромской историко- 
архитектурный и художественный музей- заповедник.

КДС — Коллекция диалектных слов, собранных членами КНО 
в 1924–1927 гг. в различных районах Костромской губернии (слова, 
касающиеся частей хозяйственных построек и крестьянских изб). 
Костромской историко- архитектурный и художественный музей- 
заповедник.

Полянская Е. М. Народный словарь. Материал этнологической 
экспедиции 1927 года. Костромской историко- архитектурный и ху-
дожественный музей- заповедник.

Полянская Е. М. Экспедиция 1930 года. Июль — август. Строй-
ка (общие сведения). Костромской историко- архитектурный и ху-
дожественный музей- заповедник.

Рыбникова В. Ю., Мариев А. А. К вопросу об онтологии ар-
хитектурной среды // Вестник Костромского государственного 
университета имени Н. А. Некрасова. 2008. № 1. С. 231–235.

Сыщиков А. Д. Лексика крестьянского деревянного строитель-
ства: Материалы к  словарю. СПб.: Филологический факультет 
СПбГУ, 2006. 292 с.



Г. Д. Неганова666

Kostroma dialectal vocabulary related to the LARFD1 
topic “Rural house. Household outbuildings. Construction”

Galina D. Neganova
Kostroma State University

The presented article discusses regional lexemes related to the topic 
“Rural house. Household outbuildings. Construction” as presented in 
the early 20th century archival sources. They are divided into the fol-
lowing subgroups: 1) those having the mark “Kostroma region” in the 
Dictionary of Russian folk dialects; 2) those represented in the Dictionary 
of Russian folk dialects without such a mark; 3) those not presented in 
the aforementioned dictionary.
The lexemes gorenka, zagatka, saraj, prirub, v’juška, lačužka, naz-
imok, ogatka, promost’je, prosen’je are analyzed from the viewpoint of 
their diachronic changes, their existence in the modern dialects of the 
Kostroma region and their semantic development. The conclusion is 
drawn that within the scope of the present article the repertory of the 
names presented in the Kostroma dialects has not changed significantly 
over the last 100 years; the registered changes are conditioned either 
by the semantic development of words, or by the disappearance of the 
realities they used to designate. Additonal information regarding the 
geographical distribution of the words in question is provided.

Key words: Kostroma dialects, archival sources, dialect word, lexical 
meaning, the geography of the existence of a word.

References

Veselov  E. A. Materialy po narodnomu slovaryu s. Fedorova 
Belorechenskoj volosti Kostromskogo uezda. Kostromskoj istoriko- 
arhitekturnyj i hudozhestvennyj muzej- zapovednik [Materials for the di-
alectal dictionary of the village Fedorovo (Belorechensk parish, Kostro-
ma district). Kostroma State Historical, Architectural & Arts Museum].

KDS — Kollekciya dialektnyh slov, sobrannyh chlenami KNO 
v 1924–1927 gg. v razlichnyh rajonah Kostromskoj gubernii (slova, 

1 Lexical atlas of Russian folk dialects



Лексика по теме ЛАРНГ «Крестьянское жилище...»... 667

kasayushchiesya chastej hozyajstvennyh postroek i  krest’yanskih 
izb). Kostromskoj istoriko- arhitekturnyj i hudozhestvennyj muzej- 
zapovednik. [A collection of dialectal words, recorded by the members of 
the Kostroma Scientific Society in the years 1924–27 in various districts 
of the Kostroma province (words denoting the parts of the household 
outbuildings and peasants’ log huts). Kostroma State Historical, Archi-
tectural & Arts Museum]

Polyanskaya E. M. Narodnyj slovar’. Material etnologicheskoj ek-
spedicii 1927 goda. Kostromskoj istoriko- arhitekturnyj i hudozhest-
vennyj muzej- zapovednik [A dialectal vocabulary. Materials of the 
ethnologic expedition conducted in 1927. Kostroma State Historical, 
Architectural & Arts Museum].

Polyanskaya E. M. Ekspediciya 1930 goda. Iyul’ — avgust. Strojka 
(obshchie svedeniya). Kostromskoj istoriko- arhitekturnyj i hudozhest-
vennyj muzej- zapovednik [The expedition of July — August 1930. 
Construction (general information). Kostroma State Historical, Archi-
tectural & Arts Museum].

Rybnikova  V. YU., Mariev  A. A. K voprosu ob ontologii ar-
hitekturnoj sredy [On the ontological foundations of architectural 
space] // Vestnik Kostromskogo gosudarstvennogo universiteta imeni 
N. A. Nekrasova [Bulletin of Kostroma State University named after 
N. A. Nekrasov]. 2008. № 1. P. 233. Pp. 231–235.

Syshchikov A. D. Leksika krest’yanskogo derevyannogo stroitel’st-
va: Materialy k slovaryu [The vocabulary of rural wooden architecture: 
the materials for a dictionary]. SPb.: Filologicheskij fakul’tet SPbGU, 
2006. 292 p.



Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и исследования) 2019. С. 

Сельская свадьба середины ХХ 
века на украинский лад

Любовь Виниаминовна Недоступова
Воронежский государственный 
технический университет

В работе рассматриваются элементы сельского свадебного обряда, 
существовавшего в середине XX в. Он восстановлен по рассказам 
жительницы Винницкой и Закарпатской областей Украины, пере-
ехавшей на постоянное место пребывания в Воронежскую область. 
Представленные ритуальные действа строились в  определённом 
порядке, имели вековую традицию, передавались из поколения 
в поколение. Сохранению семейных ценностей придавали серьёз-
ное значение, люди создавали семью навсегда, «на века», поэтому 
времени заключения брака отводилась особая роль. Мероприятия 
свадебного обряда украинских сёл имеют некоторые общие традиции 
с воронежским ритуалом, однако наблюдаются и оригинальные дей-
ства, проводимые на названных территориях. Комичность действ 
обряда подчёркивает неповторимость и самобытность обычая, как 
и лексика, его сопровождающая.

Ключевые слова: народная культура, лексика, отражающая сель-
ские обычаи, особенности украинской свадьбы, нормы и ценности 
близких по культуре людей.

Изучение «живой» народной речи в современных усло-
виях развития национального языка является определённой 
необходимостью.

Для лингвистов важно зафиксировать лексику, отра-
жающую сельские обычаи, существовавшие в XX столетии. 
Материал для статьи извлечен из записей бесед с Подолян 
Марией Никифоровной, 1937  г. р., содержанием которых 
стали традиции проведения свадьбы, которые существовали 
в сёлах Винницкой и Закарпатской областей Украины. Там 
прошли детство и молодость информантки, а зрелые годы 
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она прожила в Воронежской области, куда семья переехала 
на постоянное место жительства.

За свою долгую жизнь М. Н. Подолян видела свадьбы 
с разными действами, которые совершенно не повторяли друг 
друга. Все они были достаточно интересными, однако одна 
свадебная традиция оставила у информантки сильное впе-
чатление.

Все элементы свадьбы следовали в определённом поряд-
ке. Изначально в дом невесты отправлялись родственники 
жениха для получения согласия на свадьбу. Это было так на-
зываемое сватание. Необходимо было добиться положитель-
ного решения родителей, а их благословение всегда считалось 
важным, с него начинались мероприятия свадебного обряда.

Одним из обязательных этапов украинского обычая счи-
талось приглашение. Заранее выпекали калачи. Их количе-
ство было равно числу гостей. Невеста с подругами и жених 
с друзьями ходили по домам своих родственников, разносили 
выпеченные калачи, тем самым приглашая их на предстоя-
щую свадьбу. Этот момент подробно отражён в речи М. Н. По-
долян: «Калачи́ пэклы́. Ка́жному кала́ч пэчу́т и ка́жному 
дава́лы. Таки́ как гу́скы пэклы́. Ско́лько бы́ло ро́цтвиникив, 
сто́лько калачи́в. Дру́жков было́ тры, пьять. Наз было ́
мноѓо, йих тада́ мноѓо собыра́лы дэвча́та, подруѓы. И в ка́ж-
ной платке ́э́тот кала́ч. Прихо́дим и говоры́м: “Я приглаша́ю 
Вас на сва́дьбу”, и ло́жим э́тот кала́ч. Прихо́дим до други́х. 
Када́ разда́лы все калачи́, прихо́дим домо́й»1.

О калачах на Руси находим следующую информацию: 
«Кала́ч (колач, от общеславянского kolač < kolo — ‘круг’) 
— у восточных и южных славян круглый белый хлеб, обыч-
но в виде кольца или с небольшим отверстием; у западных 
славян так назывался любой обрядовый хлеб, в том числе 
свадебный каравай» (https://ru.wikipedia.org/wiki // Калач).

За приглашением следовал ещё один этап — молодёжное 
собрание. В доме невесты сходились те, кто приглашал на 

1 Используется упрощённая транскрипция. Звук «г» в говоре — 
фрикативный.
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свадьбу: «Тада́ прихо́дя жени́х с свои́ми рэбя́тамы, он то́же 
так раздава́л гу́скы, то́же с калача́мы. Тада́ сида́ють за стол 
и угоща́ютца. Там ци́мус и еда́. Пото́м жени́х идёт к себэ́ 
ночева́ть, а неве́ста у себэ́».

Непосредственно вечером перед днём свадьбы подруги 
совершали ритуал примеривания венка на невесту: «Де́вкы 
с вэ́чера в суббо́ту нара́дывалы ее́ в вено́к тако́й з бума́гэ 
и лэ́нты. Зимо́й накрыва́ли ее́ в плато́к тако́й большо́й бе́лый. 
Вено́к поздно вэ́чером скида́ем».

Утро дня свадьбы начиналось с  наряжания: «У́тром 
ра́но встаём, опьят́ь уже ́невес́ту одева́ем, теперь фот́у 
и бел́ое пла́тье». Этот элемент обряда сохранён и в русской 
традиции. А  тем временем члены семьи невесты и  близ-
кие родственники украшали ветку ели или сосны разными 
цветами, красивыми лоскутками, бумагой. Этот забавный 
момент свадебного ритуала имел особое значение, к  нему 
относились творчески, ведь её нужно было нести по деревне. 
«Убира́ли тако́е как со́сна или ёлка. Прино́сют хло́пцы ёлку, 
и мы ее́ нара́живаем как на Но́вый гот. И конфе́ты, и там 
вся́кие бома́шки бы́ли, цветы́ з бума́гэ, ле́нты». Такой ко-
мичный ритуал имел место в Таловском районе Воронежской 
области [Недоступова 2009].

Каравай готовился заранее и считался символом любого 
украинского праздника. Его пекли и в семье жениха, и в семье 
невесты, а потом угощали гостей и новобрачных: «Свадебный 
корова́й нэсли́ на рушнике́. Корова́й тако́й большо́й. Уже́ усё 
порэ́залы. И цэ у жениха́ есть и неве́сты».

О нём находим: «Карава́й (коровай) — главный свадебный 
хлеб у славян, большой, чаще всего круглый, который делят 
на свадьбе для угощения всех её участников. Обычно искусно 
украшенный. Укр. корова́й, болг. крава́й, сербохорв. краваj 
‘вид пирога, подаваемого жениху и невесте’, словен. kravȃj, 
krávaj ‘каравай’. Вероятно, название произошло от слова ко-
ро́ва, которое в русских диалектах имеет также значение ‘не-
веста’ (смол.); дар должен был быть волшебным средством, 
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чтобы вызвать плодовитость, подобно тому как бык символи-
зировал жениха» (https://ru.wikipedia.org/wiki // Каравай).

В качестве приданого готовили постельное белье, одеяла, 
подушки и вышивали полотенца, называемые рушниками. 
Всё перечисленное шилось руками невесты и её самых близких 
родственников или членов семьи. В день свадьбы оно отправ-
лялось в дом жениха: «Одея́ла, поду́шки, про́стыни — всё э́то 
на пле́чи дру́жкы, хло́пцы и несём, тогда́ маши́н нэма́ же».

Туда же на постоянное место жительства теперь уходила 
новобрачная: «Ведём неве́сту че́рез всё село́ до нево́ ма́тэри. 
Одёжа была́ така́я вы́шитая. Неве́ста была́ в фате́ и бе́ло 
пла́тье. Про́сто, всё было́ си́тец тада́. Тогда́ тако́го си́льного 
матерья́лу нэ бы́ло, то́ка си́тец был. Одёжа была́ вы́шита 
в нас. Ко́вты выши́тыя, а ю́пки носы́лы бо́льшэ таки́е шэр-
стя́ные широ́кия».

Традиция собирания приданого пришла с Киевской Руси. 
Следует заметить, что она хоть и претерпела изменения в со-
держательном плане, однако жива во времени. Любая девуш-
ка мечтала выйти замуж, но, не имея приданого, становилась 
бесприданницей. От этого во многом зависела популярность 
невесты. Поэтому до сих пор родители девушек готовят до за-
мужества дочери так называемое добро, которое будет необхо-
димо молодожёнам на первых порах семейной жизни. В доме 
жениха начиналось свадебное застолье с музыкой и танцами: 
«Там же опья́ть за стол саду́ють. Ветку на стол ста́вют. 
Потом разда́лэ корова́й, порэ́залэ. Танцу́ет она з жэныхо́м».

Вечером молодые получали подарки от собравшихся род-
ственников. У гостей с небольшим достатком подарки были 
скромными, можно сказать, чисто символическими. А у за-
житочных селян — богатыми, как, собственно, и  сопрово-
ждение свадьбы: «К вэ́черу на столе́ ча́шка, на ней ру́мочка 
во́тки и де́ньги ты ло́жишь, пода́рки». Молодые целовались.

После получения подарков продолжалось веселье: «Сва́дь- 
ба была́ с му́зыкою. Кто бога́тый, тот му́зыку наныма́л, 
а кто бе́дный, тот гармо́шку, кардео́н, бараба́н и бубе́нчик 
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тако ́й. Весели ́мся. И танцу ́ем. Неве ́ста все ́мы танцу ́я 
з дружка́мы».

Поздним вечером проводили обряд переодевания невесты 
подругами и прощания с ними: «Ста́вют сту́лу, сте́лят 
кожу́х. Она́ сида́е. Мы распи́твайим ее́. Мы снима́ем вено́к, 
фату́, раздэва́ем. Жениха́ ма́ма — свэкро́вья да́рэт плато́к 
и  ее́ прывя́звая наза́т. Она́ уже́ всё, нэ де́вка, она́ уже́ 
за́мужом. Она́ уже́ молоди́ца. А пото́м она́ з дружка́мы 
прытанцо́ввая и сида́ет на э́то сту́ла. Вэ́чером она́ уже́ 
пэрэцелова́лася, и тада́ она́ выво́дя свои́х де́вок за поро́г туда́, 
за у́лицу, за воро́та. Проща́ютца и всё. Тако́й сва́дьбы щаз 
нигде́ не́ту. Хоть бе́дно жи́лы, но сва́дьбы гуля́лэ, так нэ 
сходи́лысь, как щас».

Необходимо отметить, что некоторые этапы представ-
ленного украинского сельского свадебного обряда имели 
место и на территории Воронежской области. О них можно 
узнать из работ А. Д. Черенковой, М. В. Пановой, Е. А. По-
повой, Т. В. Карасёвой, а также автора этого исследования. 
Однако есть ритуальные мероприятия описанного обряда, 
отличные от воронежской традиции. К ним можно отнести: 
приглашение гостей калачами, примеривание венка на неве-
сту перед днём свадьбы, переодевание новобрачной подруга-
ми и прощание с ними вечером после окончания празднич-
ного обычая и др.

На наш взгляд, оригинальность некоторых элементов 
свадьбы на украинский лад состоит в её простоте и в то же 
время увлекательности и комичности действ обряда. Не вы-
зывает сомнения факт, что интересные традиции, имеющие 
воплощение в  середине XX  века, закладывались народом 
и передавались из поколения в поколение, как и лексика, 
сопровождающая действа бракосочетания.

К  величайшему сожалению, на сегодняшний день мы 
можем констатировать, что институт семьи, существовавший 
в XX веке на разных территориях, разрушен, однако имеют 
место ритуалы проведения бракосочетаний, на которых в ка-
честве конкурсов используются элементы ранее существо-
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вавшей украинской традиции. Сва́дьба о́чэнь у  нас была́ 
наря́дная, хоро́шая, щас таки́х сва́дьбы нэма́е.

Представленная картина свадьбы на украинский лад 
и  лексика, её сопровождающая и  воссоздающая приметы 
и обычаи, расширяют понятие о нормах, ценностях и тра-
дициях сельских людей, близких нам по культуре, принци-
пам и мировоззрению. Особая атмосфера обряда заключе-
ния брака создавалась благодаря разнообразию включённых 
в него различных смыслов и правил. Сохранение семейных 
традиций в середине XX в. имело важное значение, поэтому 
жители деревни старались не привносить что-то новое в про-
ведение обрядовых действ. Народная духовная культура про-
являлась в том, что все ритуалы были для селян общеобяза-
тельными, имеющими определённое магическое содержание.

Некоторые из действ свадебного обряда, восстановлен-
ного из уст жительницы Воронежской области, в настоящее 
время имеют иную составляющую или утрачены. Для совре-
менных исследователей народной культуры важно не просто 
описать определённые традиционные мероприятия семейного 
цикла, но и передать последующим поколениям информацию 
о важности их для наших предков, как, собственно, и о важ-
ности самой семьи.

Литература

Калач — Википедия. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki (дата 
обращения: 18.03.2019).

Каравай — Википедия. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki (дата 
обращения: 18.03.2019).

Недоступова Л. В. Лексика свадебного обряда в говоре посёлка 
городского типа Таловая Воронежской области (этнолингвистиче-
ское описание) // Научный вестник ВГАСУ. Серия «Современные 
лингвистические и методико- дидактические исследования». Вып. 
№ 2 (12). Воронеж, 2009. С. 172–180.



Л. В. Недоступова674

Mid 20th century rural wedding after 
the Ukrainian manner

Lyubov’ V. Nedostupova
Voronezh State Technical University

The paper discusses the elements of rural wedding ceremony that existed 
in the mid 20th century and is restored on the basis of the statements of 
a resident of the Vinnitsa and Transcarpathian regions of Ukraine, who 
changed her original domicile to the Voronezh region. The described 
ritual actions were perpetrated in a certain order, represented an age-old 
tradition and were preserved for generations. The preservation of family 
values was attached serious importance, the new family was believed 
to stay forever, and thus the time of marriage was given a special role. 
The parts of the wedding ceremony of the Ukrainian villages have some 
traditions in common with the Voronezh ritual, but nevertheless there 
are also original rites characteristic of these particular territories. The 
comicality of the ritual actions emphasizes the uniqueness and originality 
of the custom, as, indeed, does the vocabulary accompanying it.

Key words: folk culture, vocabulary of rural ceremonies, peculiar features of 
the Ukrainian wedding, do’s, don’ts and values of culturally related people.
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Тождество и асимметрия при 
транспозиционном словообразовании 

в тверских говорах

Людмила Николаевна Новикова
Тверской государственный 
университет

В статье рассматриваются семантические отношения между про-
изводящим словом и производным в пределах транспозиционного 
словообразования, которые складываются неоднозначно. Они могут 
варьироваться от тождества до асимметрии, когда девербативы отра-
жают лишь часть лексических значений исходных глаголов и при 
этом могут развивать значения, не свой ственные производящим. 
В этом случае возникает предметное значение, которое относится 
к области мутационного словообразования и которое в итоге приво-
дит к конверсивной транспозиции, когда мотивирующими являются 
существительные — названия действий и качеств, а мотивирован-
ными — глаголы или прилагательные. Приводятся примеры на все 
типы семантических отношений между производным и производя-
щим, представленные в тверских говорах. Анализируются условия, 
при которых возможно возникновение конверсивной транспозиции. 
Критерием в разграничении оттенков семантических отношений 
служат словарные статьи, включающие большой иллюстративный 
материал.

Ключевые слова: тождество, асимметрия, конверсивная транспози-
ция, семантические отношения, мотивация, производное, произво-
дящее, тверские говоры.

Объектом нашего исследования явились производные 
транспозиционного типа словообразовательного значения, 
которые, по мнению большинства ученых, тождественны во 
всех компонентах своего значения мотивирующему слову, 
за исключением значения части речи. Данное определение, 
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убедительно обоснованное М.  Докулилом [Докулил 1962: 
129] и широко распространенное, нуждается в дальнейшем 
изучении: «… необходимо детализировать само описание 
этих значений и  соответствующую семантическую класси-
фикацию формантов» [Улуханов 1996: 149]. Как показывает 
анализ диалектных лексем, типы семантических отношений 
между исходными глаголами и  производными транспози-
ционного словообразовательного значения многообразны: 
от тождества до асимметрии, когда девербативы отражают 
лишь часть лексических значений исходных глаголов и раз-
вивают при этом значения, не свой ственные производящим. 
В  анализируемом материале мы выделили производные 
транспозиционного словообразовательного значения с фор-
мантами — ель, — ень, — ние, -ø, — ин.

Производные на -ние чаще других являются резуль-
татом «чистой» транспозиции или синтаксической дери-
вации, когда «лексическое значение производных тожде-
ственно значению производящих», оно лишь выражается 
производным другой части речи. Тождество лексических 
значений с  производящими глаголами обнаруживают, на-
пример, следующие девербативы: овдови́ться ‘привыкнуть 
к вдовьей жизни ̕— овдовлен́ие; нуд́ить ‘принуждать, не-
волить ̕— нужден́ие; облучи́ть ‘обойти реку с  горящей 
лучиной для ловли раков ̕— облучен́ие; обрусет́ь ‘окреп-
нуть ̕— обрусен́ие; осилова́ть ‘прийти в  силы̕ — осило-
ва́ние; озор́иться ‘осрамиться, опозориться̕ — озор́ение; 
оздоб́ить ‘приправить тесто маслом ̕— оздоблен́ие (КТГ). 
Приведем некоторые контексты из картотеки тверских го-
воров: Во время вой ны каждая вторая овдовле́ние пере-
жила. В девках родить — это озо́рение. Оздобле́ние уже 
в конце делают, когда тесто подымется. Эти производные 
являются функциональными эквивалентами глаголов, что 
позволяет носителям диалекта использовать их в речи как 
субстантивный аналог глагола.

В  тверских говорах отмечены производные — наиме-
нования действий — и  с  другими формантами, например, 
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с суффиксом -ель: топел́ь ‘затопление при половодье̕: То-
пе́ль, идешь и проваливаешься на болоте, там ключи были, 
тонули там многие. А от воды, когда много, такая топе́ль 
на болоте, как входить. В любом болоте есть топель — так 
затапливает (Селигер: 289). С суффиксом -ень: сту́день 
‘понижение температуры на улице̕: Иногда такой сту́день 
в декабре бывает, что умереть можно (Селигер: 229). С суф-
фиксом -ин: отвод́ины ‘отказ невесты выйти замуж после 
просватанья’: А атво́дины — это кагда высватают [невесту], 
а патом ана атказывается (Селигер: 270).

Девербативы могут, повторяя лексические значения про-
изводящих, развивать вторичные значения, т. е. «… достаточ-
но самого акта транспозиции в класс существительных, чтобы 
транспонированное слово могло развить любое из присущих 
этому классу значений» [Кубрякова 1981: 174]. Вторичные 
значения девербативов объективируют его содержательные 
валентности, т. е. актантную структуру глагола, являясь од-
новременно результатом словообразовательной транспози-
ции и  лексической деривации. Например, девербатив на-
готов́лины объединяет следующие значения: 1) ‘действие 
по глаголу наготовить’: Нагото́влины к свадьбе продолжа-
лись всю ночь. 2) ‘результат действия — то, что наготовлено 
к  отъезду, к  празднику’: Всё, что к  свадьбе наготовили, 
нагото́влины, в сени вынесли. Нес́ень: 1) ‘ребенок, привык-
ший быть на руках’: У Гальки ребёнок — не́сень, прямо с рук 
не сходит. 2) ‘действие по глаголу нести’: Не́сень, когда всё 
кружит, несёт засохшую траву, мелкие камешки. Нако-́
плины: 1) ‘то, что накоплено’: Были какие нако́плины — всё 
детям отдала. 2) ‘процесс по глаголу накопить’: Нако́пли-
ны — это когда на смерть копишь. Обви́вень: 1) ʻверевка, 
используемая для обвивки  чего-либоʼ: Ведро из колодца об-
ви́внем доставали. 2) ̒ процесс по глаголу обвиватьʼ: Вьюном 
обви́вень дерева произошел. 3) ʻчеловек, который окружает 
излишним вниманиемʼ: Зять у неё такой докучливый, прям 
обви́вень какой-то. Соз́ыв: 1) ̒количество позванных гостейʼ: 
Со́зыв на свадьбу из тридцати человек состоял. 2) ̒ действие 
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по глаголу созыватьʼ: Раньше со́зывы были — на собрания всех 
созывали (КТГ).

В этих примерах процессуальное значение имени — ре-
зультат транспозиции прямого значения глагола в деверба-
тив, предметный результат указанного процесса — реализа-
ция синтаксических и семантических валентностей глагола. 
Вторичное значение лица в  предпоследнем примере — ре-
зультат внутрисловного семантического переноса по метафо-
рической модели, основанного на ассоциации по внешнему 
сходству, и является результатом семантической деривации. 
Факты комбинации процессуальных и предметных значений 
являются общими семантическими признаками девербати-
вов. В системе современного русского языка все значения 
перечисленных и  аналогичных им словообразовательных 
типов объяснимы непосредственно из отношения к произ-
водящему слову. Значение отвлеченного (опредмеченного) 
действия является результатом транспозиции вещественно-
го значения глагола в категорию имени существительного. 
Значения субъекта, результата, объекта, орудия и места дей-
ствия являются реализацией синтаксических валентностей 
производящего слова и  в  этом смысле «воплощают необ-
ходимость в производном слове» [Пастушенков 1995: 118].

В тверских говорах девербативы, как правило, являются 
изначально результатом реализации синтаксических валент-
ностей производящего глагола и имеют значение предмет-
ное (наиболее часто — результата действия) [Новикова 2015: 
144–145], а значение опредмеченного действия, наименование 
процесса, как показал сравнительный анализ синхронных 
срезов середины ХХ в. (ОСГКО) и начала ХХI в. (КТГ), по-
является позже, развивается на базе предметного значения 
и отмечено современными исследователями в экспедициях 
1990–2017 гг. Например, производное отыма́лка ̔кухонная 
тряпка, которой берут горшок из печи, тряпка для различных 
кухонных надобностей̕ (Возьми отыма́лку, прихвати чугун. 
Отыма́лкой и  со стола стирают (ОСГКО: 168)) — в  со-
временных говорах Бежецкого района было зафиксировано 
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со значением отвлечённого действия: Играем в отыма́лки, 
отымаем друг у друга палочку (КТГ). Отёчина ‘отек, опу-
холь̕: Вон какая отёчина на ноге (ОСГКО: 166). Это значе-
ние у слова отмечено в середине ХХ в. В экспедиции 1991 г. 
в Сонковском районе оно было зафиксировано со значением 
отвлеченного действия: После болезни со мной отёчина слу-
чилась — отекла вся, вздулась (КТГ). Отоп́ки ‘вытопки, 
остатки после топления масла, сала̕: Когда топят сало, оста-
ются ото́пки (ОСГКО: 167). Такое же значение у этого слова 
зафиксировано в словаре «Селигер: Материалы по русской 
диалектологии»: Ото́пки — ʻостатки после перетапливания 
масла̕. Клавдия масла пиритапливала, да на ато́пках пярог 
спякёт (Селигер: 283). Значение опредмеченного действия 
отмечено в  конце 90-х гг. в  Кашинском районе: Ото́пки 
проводили ранней осенью, печи проверяли (КТГ). В акаю-
щих говорах Тверской области (Калининский, Старицкий, 
Ржевский) ОСГКО фиксирует омонимичное производное: 
Ото́пки ‘изношенная обувь̕: Надо выбросить отопки, больше 
уж не обуешь (Осташковский район); Вот ото́пки-то обул 
и пошел… (Калининский район) (ОСГКО: 167). В словаре 
«Селигер…» также фиксируется это значение и приводится 
много иллюстрирующих контекстов: Ото́пок (чаще множ. 
число) — ‘разная сношенная, стоптанная обувь̕. Изношенная 
обувь — ато́пки, а один сапог — ато́пок. В ато́пках на памой-
ку сходить только на скору ногу, по-быстрому. У вайну усё 
в ато́пках хадили, даже лаптей хароших не было. Ато́пки 
были, ну такие старые, растоптанныи. Вот там ато́пки 
валяются, было два ато́пка, адин ато́пак астался. Да любая 
старая обувь (Селигер: 283–284).

В тверских говорах отмечены производные, относящи-
еся к так называемой конверсивной транспозиции (термин 
И. С. Улуханова [Улуханов 1996: 155]), в тех словообразова-
тельных парах, в которых мотивационные отношения проти-
воположны прямой транспозиции. К последней традиционно 
относятся отношения между действиями, выраженными гла-
голами, и  действиями, выраженными существительными, 
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а  также между признаками, обозначенными прилагатель-
ными, и  признаками, обозначенными существительными.

При конверсивной транспозиции мотивирующими яв-
ляются существительные — названия действий и  качеств, 
а мотивированными — глаголы или прилагательные. В твер-
ских говорах зафиксированы отсубстантивные глаголы, об-
разованные от существительных, обозначающих независи-
мое действие: на́рост и нарос́т ‘нерест’: На́раст типерь 
кончился, на́раст — это когда рыба неристует, нарастает. 
Хвайняки делали для метания икры, для платвы перед 
на́растам. В  речки ласоска у  нас вадилась, его харашо 
лавить, кагда он на на́раст идёт (Селигер: 68). Произво-
дный глагол, мотивированный этим существительным, со-
храняет значение производящего, но выражает его своими 
категориально- грамматическими свой ствами: нароста ́ть 
‘нереститься (о рыбе)’: На́раст типерь кончился, на́раст — 
это когда рыба неристует, нараста́ет. Весной нараста́ет 
рыба, тятенька высушит мерёжку и  идёт помаленьку. 
Береговая щука параньше нарасту́ет, ана у берега, где пате-
плее, водится. С пятого мая нарясту́ет лещ, икру то есть 
метает, и так сорок дней. Ёрш, платва, уклея нарасту́ет 
на чарёмуху, втарой [раз] — кагда рожь каласится. Озеро 
не разашёдши, только от берега отрывает четыре-пять 
метрав, нарасту́ет щука, а сняток — кагда всё озеро раз-
айдется. Судак, он нарасту́ет в берегу, он в самый берег 
идет. Ана [щука] вясной нрасту́ет и  на мелком месте 
бывает. Налим будет нарастава́ть в  январе, налим под 
таплякам делал себе место (Селигер: 69). О  тождестве 
значений этих слов свидетельствует идентичный контекст, 
приводимый в  их толковании. Обряд́ ‘нарядная одежда’: 
Раньше был абря́д у маладых женщин красивый, кофточ-
ка сшита по-настоящему. Папов кагда харанили, абря́ды 
всякие дарагие вешали. У каго какой абря́д, я гаварю про 
свой абря́д: касаваротка, станушка. Никаких абря́дов у нас 
не было, это щас платья всякие, фаты (Селигер: 196). 
Это существительное является производящим для глагола 
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обряжа́ться ‘наряжаться, ухаживать за собой’: Вон дивицы 
обряжа́ются перед танцами (Селигер: 197). Существитель-
ное одёва ‘одежда’ (Адежду-то у  нас адёвой называют) 
мотивирует глагол одевать ‘укрывать, утеплять’: Чтобы 
солод был сладкий, зерно одивают, адёждой всякой укроют, 
он саладится лучше (Селигер: 217). Окор́м ‘яд, отрава для 
крыс’: Крысам акорм в магазине купить пайду; акарми́ть 
их надо. Эта атравить значит, ако́рм прадают, это яд 
(Селигер: 234). Окорми́ть — ‘отравить ядом’: Крысам корм 
в магазине купить пайду; акарми́ть их надо. Эта атра-
вить значит, ако́рм прадают, это яд (Там же). Как видно 
из последнего примера, тождество значений подчеркивается 
идентичностью словарного толкования.

Большинство исследователей все отглагольные суще-
ствительные рассматривает как производные, мотивирован-
ные глаголами, так как значение действия категориаль-
но присуще глаголу, а  не имени [Земская 1973: 263]. Но 
нам представляется правомерным выделение конверсивной 
транспозиции, при которой вопрос о  направлении моти-
вации в  парах «отглагольное существительное — глагол» 
должен решаться дифференцированно, с  учетом лексико- 
стилистических и формально- семантических свой ств обоих 
слов, их места в словообразовательной системе. Конверсив-
ная транспозиция в «чистом виде» в парах «существитель-
ное — глагол» имеет место в тех случаях, когда мотивирую-
щее имя существительное само не мотивировано глаголом. 
В противном случае образование глагола от имени действия 
нередко сопровождается приобретением дополнительных се-
мантических компонентов и новых стилистических свой ств.
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Identity and assymetry in the process of 
transpositional word-formation in the Tver dialects

Lyudmila N. Novikova
Tver State University

This article discusses the assymetrical semantic relations between a word 
and its derivatives within the boundaries of the transpositional model 
of word-formation. They can range from identity to asymmetry, when 
deverbatives reflect only part of the lexical values of their source verbs 
and develop values that are not inherent to the latter. In this case, there 
emerges a substantive value that belongs to the sphere of mutative 
derivation and eventually leads to conversive transposition whereby 
nouns denoting actions and qualities motivate respective verbs or 
adjectives. All types of semantic relations between the source word and 
its derivatives attested for the Tver dialects are provided with examples. 
An analysis of the conditions allowing for conversive transposition is 
performed. Dictionary entries containing rich illustrative material serve 
as a criterion in distinguishing the subvariants of semantic relations.

Key words: identity, asymmetry, conversion transposition, semantic 
relations, motivation, derivative, producing, Tver dialects. 
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В статье анализируется диалектная лексика, с различных сторон 
характеризующая человека, извлеченная из произведений костром-
ского писателя И. Касаткина. Данный источник представляет собой 
тексты, описывающие жизнь крестьян поунженских деревень. Здесь 
зафиксированы многие этнолингвистические особенности региона 
на определённом этапе его исторического развития. Использование 
обширных контекстов материалов И. Касаткина в сочетании с поле-
выми и лексикографическими данными способствует более точному 
выявлению семантики диалектных слов, а также позволяет проник-
нуть в культурную подоплёку формирования и функционирования 
многих языковых единиц.

Ключевые слова: поунженские говоры, диалектная лексика, харак-
теристика человека, И. Касаткин, писательский источник.

Рассказы И. М. Касаткина, уроженца д. Барановицы 
Кологривского уезда Костромской губернии, знакомят нас 
с характерами и бытом крестьян, живших в верховьях реки 
Унжи в начале XX века. Черпая материал для своего художе-
ственного творчества в родных поунженских местах, будучи 
глубоким знатоком народного языка, его носителем, писатель 
широко использует свои знания для придания произведениям 
местного колорита: обильно употребляет областные слова 
и выражения, как отмечал Г. З. Шкляр, нередко передавая 
их оригинальную звуковую и грамматическую форму [Шкляр 
1966: 169]. Территория описываемых И. Касаткиным мест яв-
ляется самой северной частью западных костромских говоров 
в верховьях реки Унжи в пределах Костромской губернии, 
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где наблюдается синтез черт центральных и периферийных 
говоров [Ганцовская 2016: 156]. Это соединение на лексиче-
ском уровне наглядно прослеживается в текстах рассказов 
писателя.

Объёмно и разнопланово представлена в рассказах И. Ка-
саткина лексика по теме «Человек», которая отражает народ-
ные анатомические названия: очок ‘глаз’, гляделки ‘глаза’, 
долонь ‘ладонь’, волосья ‘волосы’, закукорки, позаплечье 
‘верхняя часть спины’; характеристику человека в связи с фи-
зическими особенностями, возрастом, состоянием здоровья: 
старичище ‘пожилой человек’, молодятина ‘собир. моло-
дые люди’, вековуша ‘очень старый человек, долгожитель’, 
чиклявенький ‘тощий, худой’, фартовый ‘красивый’; ха-
рактеристику личности по поведению, эмоциональному со-
стоянию, умственным способностям и отношению к нормам 
нравственности: смехучий ‘весёлый, любящий посмеяться’, 
смурый ‘грустный, печальный’, башковатый ‘умный’, 
неправский ‘глупый’, рукосуй ‘растяпа, разиня’, базло 
корявое ‘болтун, пустослов’, жихарь ‘жадный человек’, 
изверьга ‘жестокий человек’, вахлак, сиволдай, сиволапия 
(собир.), бурлачьё (собир.) ‘грубый, невежливый человек’, 
ловчак ‘пронырливый, ловкий и хитрый человек’; характе-
ристику человека по его отношению к труду и собственности: 
пронзитель ‘способный, трудолюбивый, усердный в работе’, 
непутящий ‘бесхозяйственный, не способный ни к какому 
делу’, тысячник ‘богач’, набольший ‘старший, главный’, 
голодранец, безлошадник, голытьба (собир.), голь пе-
рекатная (собир.) ‘бедный, неимущий человек’; слова, от-
носящиеся к народной медицине: дехтерит; притка ‘бо-
лезнь’, тосковать ‘ныть, болеть’, прочередить ‘сильно 
слабить’, схиреть ‘тяжело заболеть’; к семье и семейным 
отношениям: баба ‘жена’, батько, батя, родитель, тя-
тенька, тятька, тятя ‘отец’, большак ‘глава семьи’, 
брательник ‘брат’, меньшой ‘младший ребёнок в семье’, 
молодуха ‘молодая замужняя женщина’, наследыш ‘сын’, 
родительница ‘мать’, сродник ‘родственник’ и др.
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Данный список слов уже даёт определённое представление 
о характере лексики поунженских говоров, которая имеет 
яркую севернорусскую ориентацию с большим процентом 
архаической лексики и древних языковых явлений (например, 
старая огласовка слова ладонь — долонь, древняя форма 
образования множественного числа существительных, обозна-
чающих предметы в большом количестве на -jа — волосья, 
сохранение исходного мягкого звука р’ — изверьга и др.).

Сопоставление лексических данных рассказов И. Касатки-
на с другими литературными и этнографическими источника-
ми, данными диалектных словарей, атласов, картотеки КОС 
позволяет говорить о его текстах как об информативно богатом 
материале, всесторонне отражающем языковую специфику 
костромских северо- восточных говоров в начале XX века. Они 
позволяют системно и достаточно полно представить лекси-
ческий фонд говоров в пору их консервативного состояния, 
ещё не затронутого цивилизационными волнами.

Контексты рассказов помогают рассмотреть лексемы на 
фоне системных связей, с учетом культурного и националь-
ного своеобразия описываемой территории. Лексическими 
средствами автор передает специфику бытия человека этих 
мест, в том числе используя и реально существующие ми-
кроэтнонимы (названия, выделяющие из основной массы 
населения отдельные этнографические группы, имеющие 
свои особенности, связанные с характером занятий, психо-
логическим складом, особенностями речи и т. д. [Долгушев 
2006: 21]: голодранцы, лапотники, тамойки. Все они 
действительно являлись прозвищами костромичей (Даль 1: 
419); [Воронцова 2014: 138; Хробостов 2015: 46].

Автор часто подчёркивает обособленность описываемых 
мест, оторванность от цивилизации, жалкое существование 
«голодранцев» и «тамоек», их выживание только за счёт реки 
и леса. В контексте локальных особенностей культуры и быта 
вводятся местные слова и выражения, что даёт возможность 
отчётливее представить их семантическую сторону, дополнить 
или скорректировать некоторые сведения о лексике края. 
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Близкая к документализму подача материала, думается, 
может представлять определённую пользу и при составлении 
карт ЛАРНГ.

В настоящей статье подробнее остановимся на диалект-
ной лексике, с различных сторон характеризующей человека, 
поскольку в ней ярко проявляется этническая специфика 
жителей края, отражаются важнейшие сведения о разных 
сторонах жизни народа, национальные и локальные особен-
ности культуры. Она даёт возможность выявить народные 
представления о нормах поведения в данном сообществе, 
о взаимоотношениях между людьми, об отношении общества 
к самому себе.

Данная тематика соответствует разделу II программы 
ЛАРНГ «Человек» подразделу 2 «Физические особенности 
человека, характеристика личности, социальные отношения».

Герои И. Касаткина — жители глухого края в лесном тупи-
ке, люди дикие, тёмные, «окромя своего поля да леса и свету 
не видывали» [Касаткин 1991: 331]. Автор довольно часто под-
чёркивает тяжёлое положение, нищенское существование на-
селения поунженского края, которое действительно считалось 
беднейшим в губернии [КГЭС 31: 410]. Слова, используемые 
автором в качестве названия данного сообщества, содержат 
корень -гол-: голь перекатная, голытьба, голодранцы 
и т. п. Данный формант, наряду с корнем -голод-, действи-
тельно весьма распространён в говорах Костромской области 
при именовании бедного, неимущего человека: голендай, 
голендуха, голодай, голодаевка, голодайка, голодарь, 
голодня, голодун, голодуха, голодранец (ККОС). Ответом 
на вопрос программы ЛСЛ 2194 Бедный, неимущий человек 
является также лексема безлошадник, присутствующая 
в произведении И. Касаткина «Село Микульское»: Не, братан, 
стой, ядрёна муха! — навязчиво, точно козёл, дребезжал 
Прохор Шитик, малоземельный безлошадник [Касаткин 
1991: 120]. Данная лексема отражает мировидение крестья-
нина, для которого огромное значение в хозяйстве имела 
лошадь, первая помощница в тяжелых деревенских трудах, 
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кормилица всей его семьи. Не случайно в народе возникло 
устойчивое выражение — лошадь человеку крылья (Даль 2:
228). Слово безлошадник отмечено также в Солигаличском 
районе в значении «человек, не имеющий хозяйства, семью» 
(Ганцовская 2015: 16). По-видимому, отсутствие лошади не 
позволяло крестьянину устроить и личную жизнь.

Необразованность, отсталость в культурном отношении 
населения поунженского края отражается писателем в лексике. 
Семантика многих слов связана с описанием некультурного, 
невоспитанного человека: бурлачьё, сиволдай, сиволапия, 
вахлак. Все они могут стать ответом на вопрос ЛСЛ 2124 
Грубый, невежливый человек.

В рассказе И. Касаткина «Маленькие люди» крестьянин, 
работавший машинистом у пароходчика Клюшкина, встре-
чает его в дешёвом трактире и насмехается над разоряю-
щимся хозяином, называя людей своего сословия бурлачьё 
и сиволапия: Наш брат — сивый мерин, одна шантрапа 
необразованная! С неё взятки гладки… Видишь, всё бур-
лачьё какое сидит, а ты с этакой-то красной рожей, да 
и затесался к нам! [Касаткин 1991: 154]; А здесь что? Наш 
брат, сиволапия… и салфеточку не сразу догадаются купцу 
подать, не сообразят, а уж почёта да уважения — и не до-
жидайся! [Там же: 153]. П. Я. Черных утверждает, что более 
старым значением слова бурлак (рабочий, занимающийся 
тягою речных судов бечевой вверх по течению реки) было 
следующее — «человек грубый, буйного нрава, непокорный, 
буян и т. п.», которое долго удерживалось наряду с новым 
(Черных 1: 125). Продолжает свою жизнь схожее смысло-
вое содержание лексемы — «грубый, необразованный, дерз-
кий человек» — в Вологодских, Ярославских, Саратовских, 
Куйбышевских говорах (СРНГ 3: 291). Рассказы Касаткина 
актуализируют наличие схожей семантики и в поунженских 
костромских говорах.

Лексему сиволап приводит БАС как просторечную со 
значением «грубый, невоспитанный, необразованный чело-
век», указывая на наличие её в Опыте областного словаря 
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1852 г. Слово сиволап интерпретируется здесь как бранное 
«мужик, невежа» (Опыт: 202), его география связана с Кур-
ской и Тамбовской областями. СРНГ представляет лексему 
сиволап с пометой бранно «необразованный, грубый, неотё-
санный человек. Курск., Тамб., Ворон., Пск., Яросл.» (СРНГ 
37: 274). В Словаре Даля для значения «неуклюжий, грубый 
мужчина» наряду с указанным выше словом приведён си-
ноним сивалдай (Даль 4: 56), который также присутствует 
в тексте рассказа И. Касаткина «Село Микульское»: А скажи 
ты нам, Григорий, на милость, отчего скатились эти го-
ловы? А? Объясни сиволдаям, почему? [Касаткин 1991: 121]. 
Такой вопрос задаёт на вечернем собрании молодёжи один 
из самых бедных крестьян Прохор Шитик при обсуждении 
событий 1905 г. В БАС слово сиволдай дано как устаревшее 
и просторечное «неуклюжий, грубый мужик» (БАС 13: 762). 
СРНГ приводит словарную статью на слово сиволдаина 
и сивалдаина «бранно. Необразованный, неотёсанный, гру-
бый человек» с пометой Калуж. (СРНГ 37: 274).

Слово вахлак употребляется в рассказе И. Касаткина 
«Старики». Так называет себя, со слов своего сына, уехавшего 
жить в город, обиженный и забытый в заснеженном деревен-
ском доме старик. Он ставит в упрёк сыновьям то, что они 
стесняются отца из-за его низкого положения в обществе, 
простоты и необразованности: Зазорно, вишь, им: отец-
то — мужик, вахлак… Мукой, видишь ли, отец торгует… 
Кулак, живодёр он, а ведь они, вона, — инженеры они теперь, 
в чистые люди вышли… А кто вывел, спросить бы их! Кто? 
[Касаткин 1991: 266]. Из контекста произведения вычленяется 
значение лексемы ‘деревенский мужик, грубый, некультур-
ный, необразованный’. СРНГ интерпретирует слово вахлак 
как «грубый, невоспитанный, невежественный человек», 
снабжая данное значение пометами Оренб., Костром, Арх., 
Яросл., Пенз., Урал. (СРНГ 4: 73–74). КрКОС показывает 
вторичность данного значения в Макарьевском, Нерехтском, 
Островском и Шарьинском районах Костромской области, 
являющегося следствием семантического переноса: «перен. 
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Грубый, невоспитанный человек» (ККОС: 55). Основными 
значениями выступают здесь «опухоль на теле, шишка на 
стволе дерева» и «гриб валуй» (Там же).

Противоположную характеристику ‘сообразительный, 
ловкий, расторопный человек’, заключённую в слове ловчак, 
дают местные жители приезжим в их края иностранцам, бы-
стро расправляющимся со здешними богатствами — лесами: 
Понаехало их много, анженеры все, та-акие ловчаки! Машины 
уже начали ставить. Кузнецов, мастерья всякого понагна-
ли — страсть! День и ночь жарят… [Касаткин 1991: 113]. 
СРНГ интерпретирует лексему как «ловкий, расторопный, 
проворный человек», отмечая территорию распространения 
«Арх., Нижегор.» (СРНГ 17: 103). В контексте И. Касаткина 
семантика лексемы близка к поданному здесь оттенку значе-
ния «ловкий, умеющий устраивать свои дела человек. Волог., 
Курск., Перм., Тул.» (Там же). Данную лексему содержит 
также Словарь Дилакторского в значении «ловкий, растороп-
ный» (Дилакторский: 236). В представленном у И. Касаткина 
значении лексема является ответом на вопрос ЛСЛ 2164 
Пронырливый, ловкий и хитрый человек.

Традиционно важной характеристикой человека в дере-
венском быте является отношению к труду. В тексте рассказа 
«Силантьево детство», сокрушаясь по поводу гибели всеми 
уважаемого в селе мельника, люди вспоминают его как че-
ловека, обладающего недюжинной силой, которому легко 
давалась любая работа, и, подводя итог, характеризуют его 
словом пронзитель: Коли не жаль! — Пронзитель был на 
всякое дело. — Поискать такого! [Касаткин 1991: 73]. Слово 
с такой семантикой отсутствует в словарях. В СРНГ дано 
значение «проницательный, дальновидный человек» с пометой 
Сев- Двин. (СРНГ 32: 195). Однако в значении, представленном 
у И. Касаткина, лексема пронзитель может быть ответом 
на вопрос ЛСЛ 2182 Трудолюбивый, усердный в работе.

В рассказе «Тимофей Жвака» охарактеризован словом 
непутящий мужичок, оставшийся после смерти жены с груд-
ным ребёнком, не способный в одиночку навести порядок 
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в хозяйстве и прокормить детей: Жвака, непутящий мужик 
из деревни Кулаково, что всего в полверсте от села Сопелова, 
недавно овдовевший, нерешительно переступал с ноги на ногу 
[Касаткин 1991: 203]. СРНГ даёт абстрактную дефиницию 
слова, употребляемого в вятских говорах только в отношении 
животных,  — «негодный» (СРНГ 21: 136). Очень близкую 
с представленной у писателя семантику в Опыте областно-
го словаря 1852 г. имеют однокоренные слова непутёвый 
(Тамб.) и непутной (Арх.) — «ведущий худую жизнь и ни 
к какому делу не способный» (Опыт: 127). Словарь Дилак-
торского также содержит лексему непутёвый в значении 
«бестолковый» (Дилакторский: 292), однако иллюстрирующая 
её цитата — Он мужик хороший, работающий; жена вот 
попала непутёвая — указывает на его применение по отноше-
нию к женщине, неспособной к труду и ведению хозяйства. 
В таком значении лексема соответствует вопросу программы 
ЛСЛ 2190 Бесхозяйственный.

Прозвище героя данного рассказа — Жвака — также 
является диалектным словом, имеющим различные значения 
в русских говорах, в том числе и относящиеся к человеку: 
«человек, говорящий вяло, неразборчиво (Костром.)»; «че-
ловек, который постоянно всем недоволен, постоянно вор-
чит (Костром.)»; «нерасторопный человек, разиня, мямля 
(Влад.)»; «плохой, нестоящий человек (Яросл.)» (СРНГ: 9: 
89). Как справедливо отмечает С. Л. Гурская, все представ-
ленные в говорах значения имеют в своей основе мотивиро-
вочный признак ненужности, никчёмности [Гурская 2010: 
197], который, несомненно, вкладывал в прозвище своего 
героя И. Касаткин.

Характеризуя неаккуратного, рассеянного кочегара, на 
котором одежда «горьмя горит», автор употребляет лексему 
рукосуй: Ему всё, видишь, к спеху подай. Такой рукосуй да 
торопыга, страсть! Намедни эдак-то, вылезаючи из котла, 
штанину напрочь отхватил» [Касаткин 1991: 313]. В русских 
говорах данное слово существует в следующих значениях: 
«тот, кто без спросу берет или трогает чужие вещи» (Вят., 
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Яросл., Урал.) (СРНГ 35: 254); «Тот, кто непрошенно вме-
шивается в чужие дела» (Вохом., Костром., Яросл.) (Там 
же); Словарь вологодских говоров и Ярославский областной 
словарь приводят значение «человек, который трогает руками 
то, что ему не следует трогать» (СВГ 9: 71); (ЯОС 8: 140). 
Словарь Даля фиксирует выражение Чухломский рукосуй,
рукавицы за пазухой, а других ищет (Даль 3: 538), имеющее 
явную связь с Костромским краем, раскрывающее значение 
слова рукосуй, схожее с представленным у И. Касаткина
и характеризующее рассеянного человека, и, таким образом, 
отвечающее на вопрос ЛСЛ 2105 Рассеянный человек, разиня.

Редко удостаиваются герои рассказов положительной 
оценки автора. Одним из таких немногочисленных случаев 
является характеристика старшего в семье ребёнка, отвле-
кающего рассказами и сказками маленьких братьев и сестёр 
от голода и тяжёлых мыслей о смерти матери. Восхищаясь 
его находчивостью, автор восклицает: И до чего башковатый 
парнишка! [Касаткин 1991: 190]. Лексема башковатый 
в представленном у писателя значении интерпретируется 
СРНГ как псковское «догадливый, сообразительный при ока-
зании услуги, услужливый», диаметрально противоположное 
значение показано в южно-сибирских говорах — «глупова-
тый, недогадливый, опрометчивый» (СРНГ 2: 164). Также 
в значении «умный, толковый, сообразительный» приводят 
лексему АОС и Словарь Дилакторского (АОС 1: 135); (Ди-
лакторский: 19). Таким образом, слово является ответом на 
вопрос Программы ЛСЛ 2096 Умный.

Жихорями называет собравшихся за столом мужиков 
не дождавшийся вкусного праздничного угощения другой 
маленький герой Касаткина: Вишь, жихари, сожрали требу-
шину-то, ни столечко не дали… [Касаткин 1991: 317]. Слово 
в различных значениях функционирует во многих русских 
говорах. В СРНГ представлены 13 значений слова, связанные, 
в основном, с местом жительства человека: «житель», «посто-
ялец», «домохозяин», «крестьянин, живущий обособленно», 
«домосед» и др. СРНГ приводит также значение «скупой 
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человек» с пометой Сев.-Двин., Соликам. Перм. (СРНГ 9: 
198). Значение «жадный, скупой человек, скряга» зафикси-
ровано в архангельских говорах (СГРС 6: 263). Оно наиболее 
близко представленному в контексте рассказа смысловому 
содержанию слова жихорь, которое может стать ответом на 
вопросы ЛСЛ 2119 Скупой человек и ЛСЛ 2120 Жадный.

Думы возвращающегося с сезонного заработка крестья-
нина связаны с домашними делами. С нежностью вспоминает 
он своего отца и детей, сидящих на печи без одежды и обуви. 
Но настроение его постепенно меняется, когда он сопоставляет 
полученный заработок с предстоящими затратами на подати 
и долги, и сердце кричит, «ослеплённое злобой, изорванное 
тяготами жизни» [Касаткин 1991: 185]: Кабы халера нава-
лилась на вас окаянных… так нет! Уваливает народ там, 
где не требуется. А и ты, кобель старый, вековуша гни-
лая… Хоть и отец, а пора бы и околеть давно! Ни дела, ни 
смерти, только готовый хлеб жрать твоё дело, скрипун… 
[Там же: 186]. СРНГ даёт информацию о том, что слово ве-
ковуша употребляется в говорах в значении «старая дева» 
в ярославских, орловских, костромских, рязанских, вологод-
ских, новгородских и др. говорах. Об отношении лексемы 
к названию человека преклонного возраста говорит статья 
в Вологодском областном словаре, где дано значение лексе-
мы «очень старая женщина, долгожительница» (СВГ 1: 60). 
Возможно, автор употребляет слово в переносном значении, 
поскольку рядом присутствует определение гнилая. Такое 
заключение можно дать, исходя из семантики слова веко-
вуша, представленного в СГРС: «старое, трухлявое дерево», 
существующего в вологодских говорах (СГРС 2: 44). Слово 
в контексте рассматриваемого материала является ответом 
на вопрос ЛСЛ 2053 Старик, старуха.

Можно заключить, что И. Касаткин предпочитает ха-
рактеризовать своих героев, используя семантически ёмкие, 
имеющие прозрачную мотивационную основу слова диалекта. 
Сверка словарного материала, представленного в текстах 
рассказов писателя, с лексикографическими источниками 
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дает возможность проследить лексико- семантические связи 
поунженских костромских говоров как с центральными, так 
и (в большинстве случаев) с периферийными говорами Рус-
ского Севера. Авторские контексты позволяют изучить язык 
определённого коллектива, имеющего языковую идентифика-
цию в форме прозвищ и самоназваний, рассмотреть типичную 
для региона лексику на фоне системных связей, уточнить 
её территориальную приуроченность. Обширные контексты 
произведений помогают полнее выявить семантику диалект-
ных слов, проникая в культурную подоплёку формирования 
и функционирование языковых единиц.
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The article analyzes dialectal vocabulary, characterizing a person from 
various viewpoints, and presented in the works of Kostroma writer 
I. Kasatkin. This source consists of texts describing the life of peasants 
from Unzha villages. There are many ethno- linguistic features of the 
region at a certain stage of its historical development. The use of broad 
contexts from Kasatkin’s legacy combined with field and lexicographic 
data contributes to a more accurate identification of the semantics of 
dialect words, as well as allows to penetrate into the cultural background 
of the formation and functioning of multiple language units.

Key words: Unzha dialects, dialectal vocabulary, characterization of 
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Наименования совы в русских говорах 
(лингвогеографический и этимологический анализ)
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Статья посвящена описанию наименований совы в русских говорах, 
их распространению и  происхождению. Рассматривается более 
30 наименований и  их вариантов для птиц семейства совиных. 
Большинство слов, обозначающих сову, предположительно, образо-
ваны от звукоподражательных основ. В силу частичного неразличе-
ния в говорах подвидов сов, к наименованиям совы также относятся 
другие зафиксированные слова: сыч, неясыть, филин и др.

Ключевые слова: русские говоры, лингвогеография, диалектная 
лексика, Лексический атлас русских народных говоров (ЛАРНГ).

Общерусское слово сова́ (БАС 14: 55), имеющее прасла-
вянское происхождение и родственные слова в других индо-
европейских языках, относят к звукоподражаниям (Черных 
2: 184). Оно является наиболее распространенным наименова-
нием для птицы рассматриваемого отряда (Strigidae). Обще-
народный характер лексемы подтверждается значительным 
объёмом фиксаций в ЛАРНГ (Карты 300 «Сова», 301 «Самка 
совы», 302 «Птенец совы»). В словаре В. И. Даля: ̒Сова ж. 
ночная хищная птица Strix; видов много: белая сова (из ка-
нюков, полусов), пороша; малая, сыч; большая, лесная, филин 
и пугач, стар., див, црк. сирин; ученые делят семью эту на сов, 
сипух, пугачей, неясытей, филинов, сычей, канюк и сиринов̓ 
(Даль 4: 259).

В  русских говорах присутствует значительное число 
наименований совы, как однокоренных слову сова́, так 
и  образованных от разных корней. Среди однокоренных 
названий зафиксированы слова: сов́ка (Иван.: Фурман. — 
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п. 243; Моск.: Орехово- Зуев. — п. 387; Башкир.: Ермекеев. — 
п. 590; Краснодар.: Отраднен. — п. 1059); совец́ (СРНГ 39: 
187; Волог.: Волог. — п. 80); сов́ин (СРНГ 39: 188; Ростов.: 
Шолох. — п. 948); сови́на (Волог.: Вытегор. — п. 34); сови́ца 
(СРНГ 39: 188; Башкир.: Дуван. — п. 371); сов́ич (Ростов.: 
Шолох. — п. 948); совун́ья (Тамбов.: Мордов. — п. 815; Вол-
гогр.: Фролов. — п.  943); совух́а (Башкир.: Кармаскал. — 
п. 507) (КЛАРНГ).

Лексика, зафиксированная в русских говорах, свидетель-
ствует о частичном неразличении отдельных пород совиных: 
часто сове присваиваются наименования одного из её под-
видов. К таким наименованиям относятся, например, сыч, 
неясыть, филин и др.

Слово сыч является общенародным (БАС 14: 1379; СРНГ 
43:180) обозначением мелких видов сов [Дементьев 1951а: 396]. 
Наименование широко распространено в русских говорах, оно 
употребляется на разных территориях, не образуя  сколь-либо 
компактных ареалов, что подтверждает неразличение соот-
ветствующих подвидов сов (КЛАРНГ № 300, 302). Среди од-
нокоренных названий зафиксировано слово сычоќ (Челяб.: 
Нагайб. — п. 659) (КЛАРНГ).

Звуки, издаваемые совами, весьма разнообразны по 
своим характеристикам [Пукинский 1993а: 252]. В  случае 
опасности филин и  большинство сов принимают класси-
ческую угрожающую позу, шипят и  «щелкают» клювом 
[Пукинский 1993б: 272; Приклонский, Иванчев 1993: 293]. 
Сыч — слово звукоподражательного происхождения, кото-
рое сближают с глаголом сыкать ‘шипеть’ (Фасмер 3: 821).

Весьма разнообразны характеристики голоса мохноно-
гого сыча. Так, в брачный период — это у-пу-пу-пу, несколь-
ко напоминающий крик удода; кроме того, трель ва-ва-ваа, 
а в случае тревоги — свистящее тс–иии [Дементьев 1951а: 393].

Призывный крик самца воробьиного сыча — приглушен-
ный свист. Описано более десяти звуковых реакций, которые 
используют эти совы при контактах. Так, перед спариванием 
и во время него — своеобразное верещание. При раздражении 
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и беспокойстве эта птица может угрожающе щелкать клювом 
[Пукинский 2005а: 29–30].

П. Я. Черных восстанавливает общеславянский корень 
*syktjь или *syktь, замечая, что индоевропейский корень 
тот же, что и в общеславянском *sova: *kʼǎu-: *kʼū (Черных 
2: 222). Интересно, что большинство сычей издают крики, 
условно напоминающие звуки, представленные в индоевро-
пейском корне. Так, голос домового сыча — ку-вит-ку-вит 
или кью-кьюю, воробьиного — кувитт [Дементьев 1951а: 
399, 404].

По свидетельству М. А. Мензбира, в говорах словом сыч 
обозначают и многие другие виды сов. Так, сову ястребиную 
в петербургских говорах называют словосочетанием горный 
сыч, сову ушастую — ушастый сыч, сову болотную — сло-
вом сыч, серую неясыть в Казанской губернии — сыч. Сову 
ушастую в подмосковных говорах именуют большим сычом, 
а в казанских и харьковских — сычом [Мензбир 1895, 2: 284, 
301, 313, 318].

Другим наименованием для совы является неяс́ыть. 
Оно распространено в Центральной России (Костр.: Вохом. — 
п. 110, Макарьев. — п. 190, Межев. — п. 107; Иванов.: При-
волж. — п. 244, Пучеж. — п. 293, Сокол. — п. 294, Фурман. — 
п. 243; Яросл.: Рыбинск. — п. 182, Моск.: Зарайск. — п. 523, 
Пск.: Порх. — п.  169, Нижегор.: Большемурашк. — п.  399), 
а также в Приволжском федеральном округе (Коми: Троицко- 
Печ. — п. 20; Удмуртия: Ярск. (п. 154); Перм.: Очерск. (п. 159), 
в Челябинской (Верхнеур. — п. 596), Самарской (Ставроп. — 
п. 652), Волгоградской (Киквидз. — п. 909, Быков. — п. 945) 
и на территории Краснодарского края (Канев. — 1008, Ти-
машев. — 1017), варианты: неяс́ычь (Яросл.: Рост. — п. 283) 
и яс́ыть (Яросл.: Пошех. — п. 134) (КЛАРНГ № 300).

Происхождение этого слова заслуживает отдельного вни-
мания. В «Словаре русского языка XI–XVII вв.» неясыть 
зафиксировано в трех значениях: 1) ʽкоршунʼ, 2) ʽпеликанʼ, 
3)  ʽболезненное состояние, при котором больной постоян-
но чувствует голодʼ (СлРЯ XI–XVII 11: 362). Слово имеет 
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соответствие во всех славянских языках и обозначает пели-
кана. Лишь в чешском языке nejasyt, nesyt — это и ʽптица 
Tantalus (Tantalus ibis)ʼ (ЭССЯ 24: 134), под которым пони-
мают священного ибиса или клювача [Мензбир 1895, 2: 764]. 
Впервые в значении ̔филин, соваʼ слово неясыть зафиксиро-
вано в «Словаре Академии Российской» 1789–1794 гг. (данные 
СлРЯ XVIII 15: 130). В современном русском литературном 
языке лексема неясыть используется для обозначения рода 
больших и средних сов.

М. Фасмер реконструирует первоначальное значение 
слова неясыть — ʽненасытныйʼ (Фасмер III: 71). О. Н. Тру-
бачев считает *nejęsytь сложением *ne, аористной формы 
от глаголов *ęti, *jьmǫ и  существительного *sytь со зна-
чением ʽкто не имел сытиʼ1, не считая его родственным 
общеславянским *nenasytь и  *nesytь (ЭССЯ 24: 135, 170; 
25: 34). На  наш взгляд, более последовательной выглядит 
точка зрения Е. М. Сендровица, который соотносит русские 
диалектные не’насыть ʽненасытный; прожорливое живот-
ное; обжора (о человеке)ʼ, не’ясыть ʽпрожора (о человеке 
и  животном)ʼ, болгарское ненасытъ ʽпеликанʼ со словом 
неясыть, реконструируя исходную праславянскую форму 
*nenasytь [Сендровиц 1981: 227].

Особенности питания всех птиц, обозначаемых словом 
неясыть, могут свидетельствовать об их «ненасытности». 
Так, рацион кудрявого пеликана составляет рыба, поедаемая 
в большом количестве [Мензбир 1895, 1: 821]. В дельте Волги 
за восемь месяцев семья пеликанов из двух взрослых и двух 
молодых птиц съедает около 1080 кг рыбы (одна особь за 
сутки — около 1100 г). Рыбаки считают пеликанов своими 
конкурентами [Мацына 2011: 36]. Черный коршун является 
полифагом, то есть многоядной птицей с широким набором 
жертв — различных зверьков, птенцов и мелких птиц, пре-
смыкающихся и земноводных, беспозвоночных и насекомых. 
Коршун также питается падалью и отбросами [Дементьев 

1 Первоначальное значение слова сыть (о.-с. *sytь) — ʽпищаʼ, ʽкормʼ, 
ʽто, чем насыщаютсяʼ (Черных 2: 222).
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1951б: 226]. Склонностью к полифагии отличается и длинно-
хвостая неясыть, способная добывать разнообразных, в том 
числе сравнительно крупных животных — белку, молодого 
зайца- беляка, рябчика, белую куропатку, тетерева [Пукин-
ский 2005б: 84]. Самой узкой пищевой базой обладает боро-
датая неясыть, в рационе которой отмечено всего 13 видов 
жертв, главным образом, грызуны, реже — бурундук или 
белка, очень редко — птицы [Пукинский 2005в: 96–97].

Настоящим полифагом является и филин, в списке жертв 
которого содержится 32 вида млекопитающих и 80 видов птиц 
[Дементьев 1951а: 356]. Филин — крупный и прожорливый 
хищник, способный заглотать за раз до 1 кг пищи [Пукинский 
1993б: 287].

М. А. Мензбир отмечает, что слово неясыть является 
и местным названием еще одного вида совы — сипухи (харь-
ковское) [Мензбир 1895, 2: 323]. Пища сипухи становится 
разнообразнее, когда часто встречаются в местах ее обитания 
различные мелкие животные. Нередко объектами охоты этой 
совы служат серые крысы, кролики, ласки, ондатры, белки, 
крупные жуки, ночные бабочки. Часто на гнездах скаплива-
ются излишки добычи (до 58%). Так, сипухой, содержащейся 
в вольере, за одну ночь из 255 выпущенных к ней мелких 
грызунов все были убиты, но целиком съедены только 107 
животных, частично — 16, а остальные спрятаны «про запас» 
[Зубков 2005: 104–105].

Другое название для совы и её видов в говорах — коню́к 
или каню́к(СРНГ 14: 276; Волог.: Шексн. — п. 79; Яросл.: 
Любим. — п. 136; Нижегор.: Борск. — п. 353) (КЛАРНГ).

У Даля: каню́к ʽвид небольшого филина, Strix scopsʼ 
(Даль 2: 86). Это сплюшка — вид птицы семейства совиные, 
которая «в брачный период издает громкий, немного груст-
ный односложный свист сплю-ю, монотонно повторяющийся 
в течение 10–30 минут» [Кошелев 1993: 325]. Слово канюк 
используется и для обозначения коршуна, докучающего клё-
ктом (Даль 2: 86). Мензбир описывает крик этой птицы как 
протяжный, несколько заунывный посвист [Мензбир 1895, 



А. В. Приображенский, М. Д. Королькова702

2: 84]. Дементьев отмечает, что голос коршуна — мелодиче-
ский свист, трель, также частое ки-ки-ки [Дементьев 1951б: 
226]. «Словарь говоров Русского Севера» приводит онежское 
канюк ̔ полярная соваʼ (СГРС 5: 59). Можно легко заметить 
сходство крика коршуна и полярной совы, так как у последней 
это громкое и резкое кик-кик-кик, а также звук, напоминаю-
щий карканье [Дементьев 1951а: 352]. В сильном возбуждении 
полярные совы издают высокие верещащие трели [БС].

В любимских и некрасовских говорах Ярославской об-
ласти зафиксировано слово конюк ʽсерая соваʼ (ЯОС 5: 60). 
Серой совой называют обыкновенную, или серую неясыть, 
типичный крик самца которой — это издаваемое длинное 
завывающее ууух-ууух-ууух, слышимое преимущественно 
в периоды спаривания [СН].

Обозначение канюк является общеславянским суф-
фиксальным производным от *kan̓ a звукоподражательного 
происхождения (по  издаваемому птицей писку) (ЭССЯ 9: 
142–143). Легко заметить, что крик птиц (в т. ч. сов), кото-
рых называют данным словом в говорах, орнитологи описы-
вают как заунывный, монотонный, докучающий.

Слово лунь в значении ‘сова’ (СРНГ 17: 197) представле-
но, преимущественно, в севернорусских говорах: в Псковск. 
(Беж. — п. 223, Великолук. — п. 270, Гдов. — п. 70, Дедович. — 
п. 170, Невельск. — п. 322, Новорж. — п. 221, Новосокольн. — 
п.  269, Пустошк. — п.  268, Пушкиногор. — п.  220, Струго- 
Красн. — п. 94) (КЛАРНГ), а также Сиб., Курск. и Ленингр. 
(СРНГ 17: 197). Вариант улун́ь — в говорах Ярославской обл. 
(Пошех. — п. 134) (СРНГ 47: 148).

По справедливому замечанию Г. П. Дементьева, у русских 
на севере лунь или улунь — общее название для многих свет-
лоокрашенных, белесых хищных птиц [Дементьев 1951а: 348]. 
В литературном языке словом лунь обозначают род хищных 
птиц семейства ястребиных, к которому относятся луговой 
лунь, степной лунь, полевой лунь, болотный, или камышовый 
лунь. В их окраске преобладают белый или бледно- сизый 
цвета. По данным СРНГ, в сибирских, курских, псковских, 
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ленинградских говорах лексема лунь используется для наиме-
нования совы, в псковских — филина, в пермских, моздокских, 
смоленских и астраханских — голубя [?] (СРНГ 17: 197). Слово 
имеет соответствие во всех славянских языках. Одни иссле-
дователи объясняют лунь из *lupnь от лупить ʽлупить, чи-
стить, грабитьʼ (Фасмер 2: 534). Другие сравнивают с луна 
(*luna), указывая на серовато- белое оперение называемых 
этим словом птиц, в том числе голубя (ЭССЯ 16: 176–177).

Подтверждением того, что птицы названы данным словом 
по преобладающему белому цвету служит и то, что в Ярос-
лавской обл. лунь и улунь — это обозначения белой, или 
полярной совы (ЯОС 9: 13); [Дементьев 1951а: 348; Мензбир 
1895, 2: 307]. Этот вид совы отличается от остальных своим 
основным белым цветом [Мензбир 1895, 2: 311]. Ср. и другие 
местные названия белой совы: белый филин (у  поморов); 
сова белянка (петербургское, московское) [Там же: 307].

Слово фи́лин и его фонетический вариант хви́лин не 
так известно на территории Европейской части России, и не 
образует обширных ареалов — слово встречается в разных 
типах говоров. Зафиксировано одно однокоренное наимено-
вание — фи́лька (Удмуртия: Вавож. — п. 308) (КЛАРНГ). 
В СРНГ зафиксирован только вариант фи́лим (Перм., Вят., 
Костром. — фили́м), в СРНГ слово филин зафиксировано 
лишь в значении ‘дятел’ (СРНГ 49: 108). В словаре В. И. Даля: 
Филин м. большая ушастая сова, Strix bubo; пугач, неясыть 
названия родовые. Филин да ворон — зловещие птицы, крик 
их к несчастью (Даль 4: 550).

Большинство названий филина имеет звукоподража-
тельную основу. Так, слово филин объясняют как пере-
оформление старого кливин, образованного с  помощью 
суффикса -ин от квилити ‘плакать’. Последнее является 
звукоподражательным (Черных 2: 312). Филин может из-
давать хохот, странные «стоны», «плач», «скрежет» и пр., 
что и придает крикам филина своеобразие и известную по-
пулярность в народных сказаниях [Пукинский 1993б: 272]. 
В медвежьегорских говорах зафиксировано слово антуфий 



А. В. Приображенский, М. Д. Королькова704

‘филин’ (СРГК I: 20). Вероятно, народная этимология на-
ходила в характерном для него крике опору для сближения 
с данным именем.

Тульское (СРНГ 3: 318) и ярославское (Яросл.: Яросл. 
п. 240 — КЛАРНГ) бух́ало ̔филинʼ также считают звукопод-
ражательным (Аникин 5: 234; ЭССЯ 3: 80), ср. иллюстрацию 
из Пинежья: Мужик глухой у нас ехал, ничего-то не чуе, уж 
я набоялася, а филин буха, буха (СРНГ 19: 131). Вероятно, 
этот ономатопоэтический корень лежит в  основе следую-
щих диалектных образований: ярославских буќало (ЯОС 
2: 29) и бух́алица, яренского бухали́м с тем же значением 
(СРНГ 3: 318).

В момент наибольшего брачного возбуждения, по сви-
детельству Ю. Б. Пукинского, голос самца филина пере-
ходит в  «зловещий» раскатистый хохот, который может 
продолжаться до 10 секунд [Пукинский 1993б: 272]. Именно 
этот хохот привел к образованию слов покахáй в значении 
ʽфилин, сычʼ в вятских говорах (СРНГ 30: 341) и хахáй ̔боль-
шой филинʼ — в забайкальских (Элиасов 1980: 440).

К звукоподражаниям относятся и многие названия фи-
лина иноязычного происхождения. Интересны слова гунга́ч 
Подп., Лод. (+СРНГ 7: 232 (Ленингр. Лод., Петрозав. Олон.), 
КЛАРНГ Ленингр.: Лод. — п. 32), гуда́ч (СРНГ 7: 249 (Север., 
Олон.), КЛАРНГ Перм.: Чердынск.), гута́ч и гута (КЛАР-
НГ) и юнга́ч ‘филин’ Ладва Петрозав. уезд, заимствованные 
из вепсского. С. А. Мызников считает их ономатопоэтически-
ми: вепсск. hüngü от глагола hunkta, unkta, hüngüda ‘ухать’ 
[Мызников 2003: 130].

Усть- Цилемское буга́й, архангельское бугалень ʽптица 
филинʼ (СРНГ 3: 236), печорское и шадринское бугуй́ ʽфи-
линʼ (СРНГ 3: 240), а также бульгун [удар.?] (КЛАРНГ) 
связывают с коми-ижорским бугуй́, бухуй́ ʽфилинʼ и рас-
ценивают как производные от звукоподражательной основы, 
представленной в смежных прибалтийско- финских языках, 
ср. вепс. buhajda и фин. puhua ʽговоритьʼ (Аникин 5: 31). 
О заимствованном характере данной основы свидетельствует 
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и фиксация слова бугай ̔филинʼ в сегежских говорах, Вожма 
Гора (Мызников 2010: 32).

По данным С. А. Мызникова, значительная доля орни-
тонимов, заимствованных из прибалтийско- финских язы-
ков, представляет собой звукоподражания. К ним относится 
и слово куѓа в значении ʽсоваʼ, зафиксированное в медве-
жьегорских и пудожских говорах, ср.: ливв. kyhkö или люд. 
küṷhköi ̔ соваʼ, ̔ птицаʼ [Мызников 2003: 135].

Иную мотивационную основу представляют собой сло- 
ва ту́па и ту́пка, которые являются заимствования-
ми из коми языка. Лексема туп́а ‛сова’ зафиксирована 
в  пермских говорах (СРНГ 45: 252). Туп́ка ‛сова’ быту-
ет в нагорских и афанасьевских говорах Кировской обла-
сти (ОСВГ 11: 107). Оба слова восходят к  коми тупъюр 
‛сова’, коми-пермяцкому тупка ‛сыч’, тупка сюзь ‛сова, 
сыч, филин’, верхнесысольскому тупъюр ‛клевер’, при этом 
восстанавливается *tup- ‛взъерошенный, распущенный’ в об-
щекоми языке (КЭСКЯ: 285).

Среди наименований сов и филина в  русских говорах 
представлены и  заимствования из тюркских языков. Так, 
слово тумана́ чувашского происхождения используется 
в козьмодемьянском говоре для обозначения совы, а в моз-
докском говоре терского казачества — филина (СРНГ 45: 242). 
Мензбир отмечает астраханское тумана в значении ʽсерая 
неясытьʼ [Мензбир 1895, 2: 301]. С. А. Мызников зафиксиро-
вал тамана́ ̔ соваʼ в русских говорах Марийско- Посадского 
района Чувашии [Мызников 2005: 92].

Множество интерпретаций издаваемых филином криков 
привело к появлению народного представления о том, что эта 
птица способна подражать чужим звукам или копировать их: 
«Филин — его попугаем зовут. Народ пугает в лесу — буду, 
буду, — чего скажешь, он тоже скажет, во его и зовут попу-
гаем» (СРНГ 30: 14). А. О. Подвысоцкий пишет о филине: 
«Слыша в лесу повторяемые эхом свои слова, простодушные 
крестьяне подозревают в этом передразнивание со стороны 
бугуя и посылают ему в отместку крепкое словцо, конечно 



А. В. Приображенский, М. Д. Королькова706

снова повторяемое эхом и  вновь вызывающее усиленную 
брань, которая, наконец, прекращается на том основании, 
что бугуя не перебранишь» (Подвысоцкий 1885: 11). Слово 
попуга́й в значении ̔филинʼ зафиксировано в новгородских, 
тверских, донских говорах (СРНГ 30: 14), а также в вятских 
и ярославских (ОСВГ 8: 157; ЯОС 8: 65), а также в КЛАРНГ 
(КЛАРНГ Марий Эл: Сернур. — п. 303, Рост.: Шолох. — п. 948).

Слово пуга́ч в значении ‘сова, филин’ зафиксировано 
на всей территории Европейской части России и не образует 
ареалов распространения (КЛАРНГ).

Не всегда предположения о заимствованном характере 
того или иного наименования птиц достаточно обоснованы. 
Так, Е. В. Лысова считает орнитоним пугач ʻсова, филин’ 
в кемских говорах преобразованием заимствования (куга > 
пуга > пугач) на почве народной этимологии [Лысова 2002: 14]. 
На наш взгляд, более обоснованной является точка зрения 
М. Фасмера, который считал это слово исконным (Фасмер 
3: 400). Подтверждается это звукоподражательной основой 
данной лексемы и ее широким распространением в русских 
говорах: с  пометой «повсеместно» это слово приводится 
у М. А. Мензбира, который описывает крик этой птицы как 
протяжное, различным образом моделируемое у-у [Мензбир 
1895, 2: 269]. По свидетельству Ю. Б. Пукинского, призывный 
крик филина — сдвоенное уханье, с  ударением на первом 
слоге, длящееся около 0,7 с., нечто вроде глухого гу-у или у-у, 
с более низким и коротким вторым слогом [Пукинский 1993б: 
271]. По свидетельству Мензбира, словом пугач называют 
также сыча и ушастую сову (харьковское) [Мензбир 1895, 
2: 262, 318]. Голос ушастой совы в брачный период ху-хуу, 
мохноногого сыча — у-пу-пу-пу [Дементьев 1951а: 383, 393]. 
Вероятно, пугачом могут обозначить и другие виды сов, так 
как голос бородатой и длиннохвостой неясыти — ху-ху-хуу, 
самца обыкновенной неясыти — ху-ху-хууу, «пение» болотной 
совы — ряд повышающихся звуков бу-бу-буб и т. д. [Дементьев 
1951а: 389, 412, 415, 422]. На звукоподражательное проис-
хождение слова пугач указывает и П. Я. Черных (Черных 
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2: 80), однако, ввиду суффиксального оформления ставят 
вопрос и о связи данного слова с глаголом пугать (Фасмер 3: 
400). Кроме того, в русских говорах зафиксированы пуга́ло 
(Енис. — СРНГ 33: 105), пугы́ч (Бобр. Ворон. — СРНГ 33: 107), 
пуќша (Север., Олон. — СРНГ 33: 121), поќша (КЛАРНГ 
Новг.: Волот. — п. 124) и пухы́гало [удар.?] (КЛАРНГ Новг.: 
Хвой н. — п. 100) в значении ‘сова’ и пуѓуч́ в значении ‘филин’ 
(Ворон., Орл. — СРНГ 33: 107). Слово пуга́ч зафиксировано 
в обобщенном значении ‘лесная птица, крик которой напоми-
нает крик филина’ (Новосиб. — СРНГ 33: 105). Звукоподра-
жательный характер основы подтверждается междометием 
пугуќ ʽкрик филинаʼ, зафиксированным в говорах казаков- 
некрасовцев (СРНГ 33: 107). Слово пуга́ч в значении ̒ лесной 
филин’ приводится в словарях русского литературного языка 
(Слов. Акад. 1789–1794, БАС 11: 1652).

К звукоподражаниям (ср. ух́ать — БАС 16: 1101) отно-
сятся и слова ух́ало и ух́алица, употребляемые в значе-
нии ʽфилинʼ (СРНГ 48: 245), а также ух́алица (КЛАРНГ 
Киров.: Подосин. — п. 48, Санчур. — 299), ух́алища (КЛАР-
НГ Киров.: Подосин. — п. 48), уќальница (КЛАРНГ Арх.: 
Онеж. — п.  16, СРНГ 47: 52 — Олон. Пск.) и  ух́каница 
(КЛАРНГ Арх.: Онеж. — п.  16), ух́аль (КЛАРНГ Иван.: 
Шуйск. — п.  289) и  уха́н (КЛАРНГ Арх.: Онеж. — п.  16, 
Волгогр.: Среднеахтуб. — п. 964) — в значении ʽсоваʼ.

Звуки, издаваемые филином или совами, привели к об-
разованию в вятских говорах слов га́вкалиха, гаркала́и-
ха, гарка́лиха, гаркуш́а (КЛАРНГ Киров.: Нагор. — п. 87, 
Зуев. — п. 152) Так, самка филина при виде человека возле 
гнезда, расхаживая в 20–30 м. от него и  отвлекая внима-
ние на себя, испускает картавое ворчание, перемежающееся 
со звуками, напоминающими взлаивание [Пукинский 1993б: 
272]. Звук, напоминающий карканье, издает полярная сова 
[Дементьев 1951а: 352], а угрожающий лай — длиннохвостая 
неясыть [Пукинский 2005б: 79].

Многие обозначения отдельных видов также являют-
ся ономатопоэтическими. Так, название сипуха дано по 
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шипящему голосу птицы [Дементьев 1951а: 428], по данным 
ЛАРНГ, оно представлено в Ставропольском крае (п. 1040). 
В смоленских, калужских и донских говорах зафиксирован 
глагол сипет́ь ʽшипеть (о змее, гусе)ʼ (СРНГ 37: 345).

Медвежьегорское слово язвец́ в значении ‘сова’ (СРГК 
6: 953), на наш взгляд, можно связать с образом жизни птиц 
отряда сов. Обозначение язвец́ может относиться к болот-
ной сове, которая является самой многочисленной и широко 
распространенной в Карелии [Зимин, Ивантер 2002: 115]. По 
свидетельству Мензбира, гнездо этой птицы «представляет 
собою небольшое углубление или на кочке, или прямо на 
земле, под нависшим кустом или каким другим растением, 
которое его несколько прикрывает» [Мензбир 1895, 2: 315]. 
Г. П. Дементьев отмечает, что болотная сова — единственный 
из сов нашей фауны, строящий собственные гнезда [Дементьев 
1951а: 386]. На земле гнездится и вполне обычная на террито-
рии Карелии длиннохвостая неясыть [Зимин, Ивантер 2002: 
116]. По утверждению М. А. Мензбира, она делает гнездо 
в ямке, оставшейся от вывороченной с корнем сосны [Мензбир 
1895, 2: 298]. Наиболее крупный представитель сов филин 
также обычно гнездится на земле: «В лесу гнездо филина, 
представляющее собою простое углубление в почве, бывает 
слегка выстлано примятой прошлогодней травой и сюда-то 
самка несет свои яйца» [Мензбир 1895, 2: 271]. Гнезда в виде 
углублений и ямок на земле устраивают ушастая сова, белая, 
или полярная, сова [Мензбир 1895, 2: 320, 310]. Медвежьегор-
ское язвец ‘сова’ (п. 18), как и общеславянское язвец ‘барсук’, 
образовано от язва ‘нора’.

Таким образом, в русских говорах для обозначения совы 
чаще используется общеизвестное литературное слово. Лек-
сика русских говоров свидетельствует о частичном неразли-
чении отдельных пород совиных: часто сове присваиваются 
наименования одного из её подвидов (сыч, неясыть, филин 
и др.). Из последних наиболее широко распространено слово 
сыч. Слово неясыть употребляется преимущественно в го-
ворах Центра, реже — в Поволжье и Краснодарском крае. 
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Слово лунь представлено в севернорусских говорах. Осталь-
ные лексемы встречаются в отдельных группах говоров.

Большинство наименований сов восходят к звукоподра-
жаниям (сова, сыч, бухало, гаркалаиха, пугач, ухало, 
филин и  др.), некоторые слова являются заимствования-
ми из других языков (прибалтийско- финских, тюркских). 
В меньшей степени распространены названия сов и их от-
дельных видов по внешнему виду, цвету оперения (белянка, 
белый филин, большеглазка, глазан, глазатка, лунь, серая 
сова, улунь, ушатка), отражающие образ жизни и поведе-
ние птицы (ночная птаха, ночник, ночуха, полуночница, 
попугай), особенности питания (малый мышелов, неясыть, 
неясычь), место обитания (берёзовка, лесовица, язвец).
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The names of the owl in the Russian dialects 
(linguogeographic and etymological analysis)

Andrej V. Priobrazhenskij,
Mariya D. Korolkova,
Institute for Linguistic Studies,  
Russian Academy of Sciences

The article is concerned with the description of the names of the owl in 
the Russian dialects, their distribution and origin. More than 30 items 
and their variants for birds of the owl family are considered. Most of the 
words for an owl are supposedly derived from onomatopoeic stems. Due 
to the partial indistinguishability of subspecies of owls in the dialects, 
owls can be named with other registered words, such as syč’, n’ejasyt’, 
filin etc.

Key words: Russian dialects, linguogeography, dialectal vocabulary, 
Lexical Atlas of Russian Dialects (LARFD).
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В данной работе рассматриваются лексические особенности (на при-
мере обрядовой лексики) мещерских говоров Волгоградской области. 
Актуальность исследования определяется тем, что изучение волго-
градских островных мещерских говоров вносит неоценимый вклад 
в изучение языка и культуры жителей Волгоградского региона. 
Изучение лексических особенностей переселенческих мещерских 
говоров позволило проследить сохранность лексических единиц, 
связанных с обрядами. Исследование показало, что территориально 
изолированные цокающие говоры с. Перещепного и с. Краишева 
сохраняют обрядовую лексику и в современности, но их носители 
утрачивают знания по применению тех или иных обрядовых действий.

Ключевые слова: территориально изолированные говоры, мещерские 
говоры, цоканье, южнорусские говоры.

Говоры сел Перещепного и Краишева Волгоградской об-
ласти сохраняют традиционные фонетические и граммати-
ческие особенности на современном этапе своего развития, 
например: твердое цоканье (пец, цулки, дифцонка), местои-
мения тае, сае, переход среднего рода в женский и др. Лекси-
ческая система мещерских говоров двух сёл не была детально 
изучена ранее в исследованиях ученых- диалектологов. Сле-
довательно, не представляется возможным сделать выводы 
о  том, сохраняются ли традиционные лексические черты 
или произошли какие-то изменения в языковой системе. По-
этому наши выводы носят предположительный характер, 
основанный на данных «Словаря русских народных говоров 
Рязанской Мещеры» и данных «Словаря русских народных 
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говоров», который фрагментарно фиксирует мещерскую лек-
сику. Изучая лексическую систему волгоградских мещерских 
говоров на современном этапе их развития, нельзя не обра-
титься к данным «Словаря донских говоров Волгоградской 
области» с целью установить степень влияния диалектного 
окружения на эти говоры.

Обрядовая лексика рассматриваемых говоров охваты-
вает небольшое количество лексических единиц, зафикси-
рованных в  экспедициях последних лет, но представляет 
значительный интерес, т. к. отражает культуру и традиции 
местного населения.

В говорах обоих сел большинство лексических единиц, 
входящих в  данную тематическую группу, характеризуют 
свадебный обряд, молодёжные развлечения. Собрание мо-
лодёжи, встречи именуются у перещепновцев и краишевцев 
шпиль (на ла́воцку вы́дишь на шпи́ль). Еще одно название — 
ссыпки (ссы́пки были витуш́ки абы́γрывали; на кузьми́нки 
дел́али). Ссыпки имели точную дату — Кузьмин день, или 
Кузьминки.

«Кузьминки — народное название праздника, отмечав-
шегося в честь памяти святых Косьмы и Дамиана (1/14 но-
ября), в народной традиции — Кузьмы и Демьяна. В этот 
день молодые люди делали ссыпки — собирали продукты для 
гулянья» [Этнографическая энциклопедия Волгоградской 
области 2017: 162].

Следует полагать, что ссыпки — это как раз повод вы-
брать жениха и невесту. Известно, что в народе св. Косьму 
и Дамиана считают покровителями свадьбы, поэтому именно 
в этот день и собиралась молодёжь.

К ссыпкам молодые люди тщательно готовились. Девуш-
ки пекли специальную еду: витушки. Витуш́ка — обряд. 
‘печенье из пресного теста’, ‘завитое печенье, специально 
предназначенное для игр молодёжи’, ‘праздничное украше-
ние, жгутики из теста, обыгрываемые на ссыпках’ (Витуш́ки 
пикли́, тон́инькай рулет́ик на прот́вени а тут цвитоц́ки; 
ссы́пки были витуш́ки абы́γрывали).
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С подобным значением лексема витушка зафиксирована 
в сибирских и донских говорах (СРНГ 4: 302).

Отметим, что в других говорах, например в донских, 
витушка — это сдобная булка (СДГВО: 80), в исследуемых 
нами говорах — это печенье или украшение, имеющее обря-
довое значение.

Был записан обряд обыγрывание витушек. Местные 
жители рассказывают, что на ссыпках ‘собрания молодёжи’ 
обыгрывали витушки.

Обыγрывать витушки ‘обрядово- игровое действие мо-
лодежи’ (А на кузьму ́ссы́пки бы́ли. Днём хади́ли с γармон́ей 
па двара́м яйца сабира́ли а веч́ырам жа́рили яи́шницу. И вот 
рибят́ абы́γрывали и пес́ню пел́и).

Хочется отметить, что перед самим праздничным вечером, 
где и совершался обряд обыгрывания витушек и празд-
нование кузьминок, молодые люди собирали различные 
продукты, из которых и состояло угощение на празднике, 
помимо выпеченных витушек. Можем предположить, что 
название ссыпки образовано от глагола ссыпать  что-либо 
(ссыпать продукты или ссыпаться, собираться вместе).

Что касается глагола обыгрывать, то в «Словаре рус-
ских народных говоров» зафиксировано значение, которое 
очень близко по значению к записанному нами — обрядовому 
действию: «Обыгрывать, 1. Петь. Ряз., 1903. На девичник 
ребята ходят, обыгрывают, девки песни поют, а ребята деньги 
кладут. Ордын. Новосиб.» (СРНГ 22: 283).

Обряд обыγрывание витушек находит свое отражение 
в СРНГ как обряд с песнями, выкупами витушек, но на девич-
нике. В перещепновском и краишевском говорах обряд обы-
грывание витушек связан только с ссыпками на Кузьминках.

Слово витушка как название определенного изделия 
из теста зафиксировано не только в говоре с. Краишево, но 
и в донских говорах Волгоградской области, в сибирских 
говорах. А лексическая единица обыгрывать в значении 
‘сопровождать песней’ употребляется в рязанских и новосибир-
ских говорах. Но соответствий обряду обыгрывание витушек 
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в других говорах не найдено. Полагаем, что обряд обыгры-
вание витушек имеет аналоги и в других русских говорах, 
поскольку лексема обыгрывать зафиксирована в рязанских, 
новосибирских говорах с близким значением, связанным 
с молодёжными играми, развлечениями.

В говорах любовные отношения между парнем и девушкой 
именуются глаголами мури́ть ‘дружить парню с девушкой’,
с подобным значением зафиксировано в орловских говорах 
(СРНГ 18: 355); и мота́ться ‘быть непостоянным в любов-
ных отношениях’ (СРНГ 18: 296).

Обряд сватовства именуется в перещепновском и краи-
шевском говорах запой́ (сватафство ́запой́ называ́ли; кали 
буд́ить сва́дьба, то пер́вава ма́я запой́); с подобным значением 
данная лексическая единица употребляется в волжских, там-
бовских, пензенских, рязанских, тульских, орловских (СРНГ 
10: 336), в донских (СДГВО: 194) и говорах рязанской Меще-
ры (СРНГРМ 1: 138). Помимо общей лексической единицы, 
называющей обряд сватовства (запой), в говоре с. Краишева 
зафиксировано и другое название сватовства — зарученье 
(Хрёсный сва́таить а пос́ли заручен́ье чириз нидел́ю запой́. 
Риша́ють каγда сва́дьба).

Материалы записей показывают, что в с. Краишево обряду 
сватовства, запою, предшествует заручение (договор о назна-
чении дня сватовства как такового). С подобным значением 
данная лексическая единица употребляется в тихвинских, 
новгородских, архангельских говорах (СРНГ 10: 336).

В перещепновском говоре записано название второго 
дня сватовства: похмел́ье (шутл.) ‘второй день сватовства’. 
Можем предположить, что такое различие в названиях об-
рядовых дней, предшествующих запою и следующих после 
него, могло появиться в результате утраты в памяти местных 
жителей обрядовых праздников. После обряда сватовства 
совершается другое обрядовое действие — γлядеть пец 
‘обрядовое действие перед свадьбой’, корябать пец ‘цара-
пать печь’ — обязательная часть свадебного обряда’ (на ут́ро 
прихади́ли каряб́ать пец γлядел́и умеи́ть нивес́та билить). 
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В назначенный день свадьбы молодые люди спи́сывались ‘за-
ключали брак’. На торжестве присутствовали сродство ‘род-
ственники’, данная лексема с подобным значением употребля-
ется в новгородских, красноярских, бурятских говорах (СРНГ 
40: 319) и говорах рязанской Мещеры (СРНГРМ 2: 172).

Близкий друг жениха, как правило, свидетель на свадьбе, 
именуется перещепновцами свецка, а подруга невесты — ка-
рянна́я подруга. В говоре с. Краишева специальных наиме-
нований для друга жениха и подруги невесты не отмечено.

На второй день свадьбы совершался обряд битьё 
горшков. Данное обрядовое действие совершается и в дон-
ских говорах (СДГВО: 601).

После свадьбы молодые супруги шли на пирожки 
(чириз нидел́ю пос́ли сва́дьбы на пирашки́ пайдём к  ради́- 
тилям).

Кроме рассмотренных выше наименований, связанных 
с подготовкой и проведением свадебного обряда, в перещепнов-
ском говоре зафиксированы лексические единицы, характер-
ные для других обрядовых действий: ворова́ть кур (обряд.) 
‘игра’ (ма́слина быва́ить ход́им кур варава́ть); ма́сляна 
‘масленица’. На праздники местные жители приба́сывали 
‘пели частушки’; иγрали песни, ср.: иγрать (СДГВО: 581).

В с. Перещепном и в с. Краишево особо почитается свя-
тая мученица Параскева, нареченная Пятница, и религиоз-
ный праздник Девятая пятница с подвижной датой: девятая 
пятница после Пасхи. В обоих селах проистекают святые 
источники муч. Параскевы и ходят легенды о явлении иконы 
на месте источников и о целебной силе воды. Жители обоих 
сел имеют одинаковые наименования действий и предметов, 
связанных с праздниками Кузьминки и Девятая пятница. 
Отметим, что в соседнем окружении эти праздники не извест-
ны. Следовательно, цокающие мещерские говоры принесли 
эти традиции с собой на Волгоградскую землю. В «Словаре 
русских народных говоров» зафиксирован праздник Девятая 
пятница в муромских, владимирских, тверских, вологодских 
говорах (СРНГ 7: 322).
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Несмотря на то, что большинство из представленных 
лексических единиц характеризуют свадебный обряд, в на-
стоящее время как в с. Перещепном, так и в с. Краишево 
традиции свадебного обряда утратились. Лишь отдельные его 
элементы описываются жителями обоих сёл. В с. Перещепном 
функционируют лексемы шпиль, свецка, также устойчивые 
сочетания γлядеть пец, давольна иттить за ниво, 
идти на пирожки, корябать пец, карянная подруга, 
пойти на дитей, которые не зафиксированы в словарях, 
следовательно, являются уникальными.

Материалы исследования показали, что мещерские цо-
кающие говоры Волгоградской области на протяжении более 
чем двух веков сохраняют лексические особенности, свя-
занные с обрядами и традициями, но, к сожалению, многое 
утрачивается и уходит из памяти народа- носителя мещер-
ских говоров. Поэтому данный материал имеет особую акту-
альность и значимость при изучении и сохранении традици-
онных лексических особенностей волгоградских мещерских 
говоров.
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This paper discusses the lexical features of the Meshchera dialects 
of the Volgograd region using the example of ritual vocabulary. The 
relevance of this study is determined by the fact that the study of the 
Volgograd isolated Meshchera dialects makes an invaluable contribu-
tion to the study of the language and culture of the inhabitants of the 
Volgograd region. The study of the lexical features of the migratory 
Meshchera dialects allowed us to ascertain the integrity of the lexical 
units associated with rites. The study showed that the territorially 
isolated affricate- merging dialects of the villages of Pereschepnoye 
and Kraishevo still retain their ritual vocabulary, but their speakers 
gradually lose the skills required for performing certain ritual actions.

Key words: territorially isolated dialects, Meshchera dialects, affricate 
merger (tsókan’je), South Russian dialects.
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В  статье описываются случаи фонологической вариативности, 
выявленные на основании предварительного анализа материала, 
собранного во время экспедиции 2019  г. в Хиславичский район 
Смоленской области. Подтверждается предположение о наличии 
вариативности в области безударного вокализма, в комплексе упо-
требления губных согласных; зафиксированы случаи чередования 
[л]~ [ў] в соответствии с /л/, наличие протетического /в/, появление 
/у/ в соответствии с /а/ и /о/ во втором предударном слоге, случаи 
неразличения /ц/ и /ч/, неразличения /р/ и /р’/. Указывается на 
некоторые особенности распределения вариантов.

Ключевые слова: смоленские говоры, севернобелорусские говоры, 
пограничные диалекты, фонологическая вариативность.

Для исследования были выбраны говоры Хиславичского 
района Смоленской области. До 1924 г. данная территория 
входила в  состав Могилевской губернии. Если по класси-
фикации МДК 1914  г. данные говоры определяются как 
северо- восточные белорусские говоры [Дурново, Соколов, 
Ушаков 1915], то по классификации 1964 г. они относятся 
уже к западной группе Южнорусского наречия (ДАРЯ 1986, 
карта VI).

Звуковой строй смоленских говоров как в диахрониче-
ском, так и в синхроническом аспектах изучали А. И. Собо-
левский, А. А. Шахматов, Е. Ф. Карский, Н. М. Каринский, 
В. И. Чернышёв, В. Н. Чекмонас, П. А. Расторгуев и мн. др. 
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В настоящее время фонетикой говоров белорусско- русского 
пограничья (смоленских, псковских и северо- восточных бе-
лорусских говоров) активно занимаются Н. В. Большакова, 
А. В.  Тер- Аванесова, И. А.  Букринская, О. А.  Кормакова, 
А. И. Рыко и др. На этих территориях отмечается диссими-
лятивное яканье белорусского (жиздринского) типа: перед 
ударным гласным /а/ в первом предударном слоге выступает 
/и/, перед остальными гласными — /a/ (ряки, ряке, рякой, 
но рика). Фонемы /в/ и /в’/ перед гласными, кроме /у/, реа-
лизуются в губно- зубных звуках [в], [в’], перед /у/, на конце 
слова и после гласных перед согласными — в губно- губном 
[ў], в начале слова литературному /в/ (/ф/) соответствует 
гласный /у/; в иноязычных словах наблюдается субституция 
/ф/>/х/, /ф/>/хв/ (указанные черты в дальнейшем будут 
обозначаться как комплекс употребления губных согласных 
«юго-западного типа»). Литературному /г/ в рассматривае-
мых говорах соответствует фрикативный [γ].

Фонологическая вариативность в  смоленских говорах 
отмечались исследователями ещё в начале века, например, 
на это указывал В. Н. Добровольский в предисловии к «Смо-
ленскому областному словарю» (Добровольский 1914: III) 
(в самом словаре фонетическое варьирование, к сожалению, 
не отражено). Отдельные случаи фонологической вариатив-
ности в смоленских говорах отражается в ДАРЯ: например, 
вариативность в области яканья (ДАРЯ 1986, карта 8), на-
личие ~ отсутствие протетического /в/ (ДАРЯ 1986, карты 
56–57). Тем не менее, систематические описания вариатив-
ности в смоленских говорах отсутствуют. Специальное ис-
следование вариантности в соседствующих с ними псковских 
говорах было проведено Н. В. Большаковой, которая сосре-
доточилась на рассмотрении второго полногласия и замены 
начального у на в [Большакова 1982].

Изучение литературы, посвященной описанию говоров 
русско- белорусского пограничья, позволяло предполагать, 
что в говоре Хиславичского района могут быть представле-
ны следующие типы вариативности:
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1.  Диссимилятивное яканье ~ сильное яканье: сялу,́ но 
сила́ — сялу́ и сяла́; диссимилятивное яканье ~ иканье [За-
харова, Орлова 2004: 34]; также предполагалось, что в гово-
ре может наблюдаться сочетание диссимилятивного и уме-
ренного яканья [Букринская, Кармакова, Тер- Аванесова  
2008: 132];

2.  Вариативность в комплексе употребления губных со-
гласных «юго-западного типа»: вариативность [ў]~ [у]~[ф] 
в соответствии с литературным /ф/</в/ (дроў ~ дроф, ла́ўка 
~ ла́фка); вариативность [у]~[в] в начале слова (унуќ ~ внуќ, 
у дом́и ~ в дом́и) [Большакова 1982: 12–17]; вариативность 
[ф]~[х]~[хв] (фа́ртук ~ хва́ртук, коф́та ~ кох́та) [Васильева 
1975: 93];

3. Морфологически и лексически обусловленное чередо-
вание [л] ~ [ў] в соответствии с литературным /л/ и отсутствие 
такого чередования: дала́ и даў ~ дала́ и дал, воўк и волк [Рыко 
2018: 309];

4. Наличие ~ отсутствие протетического /в/ перед удар-
ными /о/ и /у/: aкно́ и во́кны ~ aкно́ и о́кны; ул́ица ~ вул́ица 
(ДАРЯ 1986, карта 60);

4. Вариативность [γ] ~ [г] в соответствии с /г/ (в частно-
сти, возможность появления [г] в заимствованиях — напри-
мер, пан Га́льт) [Букринская, Кармакова, Тер- Аванесова 
2008: 134];

5. Регулярное ~ нерегулярное появление /у/ на месте 
/о/ и /а/ во втором предударном слоге: пубалел́, прували́лся 
[Рыко 2018: 308];

7. Различение ~ неразличение твердых аффрикат /ч/ 
и /ц/: вади́чка ~ вади́цка (ДАРЯ 1986, карта 47);

8. Отсутствие ~ наличие противопоставления /р/ и /р’/: 
каструл́ю ~ кастрю́лю [Рыко 2018: 308].

В последних двух пунктах предполагалось, что нераз-
личение фонем будет представлено в говоре как остаточное 
явление.

В рамках экспедиции в Хиславичский район Смоленской 
области было запланировано записать речь информантов 
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разных поколений. Во время экспедиции записаны беседы с ин-
формантами 1928-го — 1960-го годов рождения1. Информантов 
можно условно разделить на два поколения: довоенное (конец 
1920-х — начало 1940-х годов) и послевоенное (середина 40-х — 
конец 1950-х). При этом не все представители послевоенного 
поколения говорят на диалекте. Диалект у более молодых 
людей не сохраняется.

Выявленные в говоре варианты встречаются как в речи 
разных информантов, так и в речи одного информанта. Эти 
два вида должны анализироваться по отдельности: в первом 
случае варианты могут быть связаны с социальными харак-
теристиками говорящих или местом рождения, во втором 
случае появление вариантов в  речи может быть вызвано 
влиянием литературного языка, либо может выявиться по-
зиционная обусловленность вариантов. Выделяются как ва-
рианты словоформы (фартук ~ хвартук), так и варианты, 
наблюдающиеся в разных словах в одной фонетической по-
зиции: например, различия в  гласных первого предудар-
ного слога при одинаковом ударном согласном (па  зимле,́  
но нявес́та).

Предварительный анализ собранного материала позволя-
ет выявить следующие случаи вариативности:

1. Для говора характерно диссимилятивное яканье бело-
русского (жиздринского) типа. При этом в речи информан-
тов наблюдаются отступления от этого типа вокализма, что 

1 В статье используются материалы записей следующих информан-
тов: Антоненкова Валентина Ивановна, род. в 1941 г. в с. Николаево, 
живет д. Заречье, зап. М.В. Спиричева, А.П. Дичковская; Антоненкова 
Людмила Викторовна, род. в 1956 г. в д. Заречье, живет там же, зап. 
М.В. Спиричева, А.П. Дичковская; Бурыкин Иван Осипович, род. в 1929 
г. в н. п. Бурыкин хутор, живет в д. Соино (Мёдковка), зап. М.В. Спири-
чева; Дударева Клавдия Климентьевна, род. в д. Гута, живет в д. Жан-
виль, зап. М.В. Спиричева, В.А. Андоскина, А.Ф. Мамедова; Морозова 
Нина Николаевна, род. ок. 1960 г. в д. Мазыки, живет в д. Стайки, зап. 
М.В. Спиричева, А.Ф. Мамедова; Сысоев Алексей Петрович, род. ок. 1938 
г. в д. Стайки, живет в Смоленске, зап. М.В. Спиричева, А.Ф. Мамедо-
ва; Супругова Прасковья Дмитриевна, род. в 1932 г. в д. Шипы, живёт 
в д. Жанвиль, зап. А.И. Рыко, М.В. Спиричева.
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происходит в основном перед ударными гласными среднего 
подъема: па зимле,́ христом́ ‘крестом’. При этом нельзя 
сказать, что в данном говоре диссимилятивный принцип со-
четается с умеренным — зависимость от твердости/мягкости 
последующего согласного не прослеживается.

Перед гласными верхнего подъема обычно произносится 
гласный /а/, а перед ударным гласным /а/ — гласный /и/: 
систра́, сястры́. Отклонения от диссимилятивного принци-
па можно найти в реализации частицы “не” у представите-
лей младшего поколения. В этой частице возможен гласный 
/и/ перед ударным гласным верхнего подъема: ни жы́ли 
(при наличии ня вы́). В речи довоенного поколения частица 
“не” подчиняется принципам диссимилятивного яканья более 
последовательно, чем в речи более младших поколений: ни 
зна́ю, ня вью́ть, ня смей́тися.

2. Комплекс употребления губных согласных «юго-за-
падного типа» является яркой юго-западной чертой, которая 
в целом сохраняется в диалекте.

Частотно употребление [ў] в соответствии с литератур-
ным /в/ и  /ф/ перед согласными ла́ўка, деў́ки, дяреў́ня. 
В конце слова [ў] наблюдается даже в идиолектах, в которых 
появление /f/ возможно в начале слова (как в заимствован-
ных словах, так и  в  частотной исконной лексике): патом́ 
ади́нацать γадоў́ на фер́ми работ́ала даяр́къю // фсё папроб́ъ-
въла // (Антоненкова Л. В.).

У представителей обоих поколений частотно произноше-
ние [у] в соответствии с литературным /в/ в начале слова: 
усе,́ унуќ, у дом́е. Предлог “у” в соответствии с литературным 
“в” встречается даже у  тех информантов, в речи которых 
диалект на фонетическом уровне проявляется мало, однако 
и в этом наблюдается вариативность: у Крыму,́ в журна́л 
(Сысоев А. П.).

В речи довоенного поколения наблюдается субституция 
/ф/ > /хв/ перед гласными: хва́ртук, хва́ры; субституция 
/ф/ > /х/ перед согласными: кох́та. Для представителей сле-
дующих поколений характерно произношение [ф]: фа́ртук, 
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фел́ьдшер, фер́ма. У некоторых информантов /хв/ на месте 
литературного /ф/ встречается только при перечислении 
старинных имён собственных, причем в таких перечислениях 
встречаются как имена с субституцией, так и имена, содер-
жащие /ф/: Стыхва́н, но Ма́рфа (Дударева К. К.). В единич-
ном случае на конце слова встретилось /п/: шкап (вероятно, 
слово было заимствовано из литературного языка в таком 
фонетическом облике). Также зафиксирована лексема ква-
сол́я ‘фасоль’, встречающаяся в украинском языке (ср. также 
белорусское фасоля).

Изучение вариативности в употреблении губных соглас-
ных осложняется тем, что в некоторых случаях не удается 
точно определить качество звука, поэтому предполагается 
провести спектральный анализ. В частности, не удается опре-
делить слоговость/неслоговость [у].

3. Произношение [ў] наблюдается в  сочетаниях, восхо-
дящих к *tъlt: воўк, доўг. При этом иногда в этой позиции 
возможно [л]. В глаголах прош. вр. м. р. наблюдается вари-
ативность: был и быў. Произношение [ў] встречается также 
в возвратных глаголах: разъех́аўся.

У одного из старейших информантов встретилось произ-
ношение [ў] в соответствии с /л/ в имени собственном: Тара́с 
Казёў (Бурыкин  И. О.). Это особенно интересно, так как 
предполагалось, что на данной территории [ў] в соответствии 
с /л/ могло появиться только в сочетании *tъlt, а также в гла-
голах прош. вр. м. р. Возможно, такое произношение является 
индивидуальной особенностью информанта.

Как и в предыдущем пункте, в некоторых случаях возни-
кают трудности с определением качества звука.

4. Фонема /г/ регулярно реализуется во фрикативном 
звуке [γ], наблюдается чередование с /х/ (в том числе в за-
имствованиях и неологизмах: маγнитафон́, Миратор́х). Ва-
риативность не обнаружена.

5. Протетический /в/ перед /о/ и /у/ регулярно встре-
чается в речи представителей довоенного поколения: воч́ы 
‘глаза’, воќны, вуж́ык, вул́ица, вуѓол. У  представителей 
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послевоенного поколения протетический /в/ появляется 
реже. В речи некоторых информантов наблюдаются вари-
анты с протетическим /в/ наряду с вариантами без протезы: 
а мы ра́ньша ни зна́ли ни ул́ицы ни дамоу́ // къγда́ дяреў́ня 
была́ / ул́ицы зв… / бы… / бы́ли ни вул́иц ничо ́// (Дуда-
рева К. К.). В приведенном примере вариант улицы являлся 
реакцией на литературную речь собирателя. Слова с протети-
ческим /в/ также встречаются при перечислении старинных 
имен собственных: Вули́та.

5. Встречаются случаи появления /у/ на месте /а/ и /о/ во 
втором предударном слоге: пумъγла́, пупръда́ли. У некоторых 
информантом это явление носит нерегулярный характер: ну пу-
муγа́ть пумуγа́ла мами; дък я пъмъγа́ла (Антоненкова В. И.).

7. У большинства информантов наблюдается различение 
/ч/ и /ц/ (при этом /ч/ в говоре по преимуществу является 
твердым). Случаи неразличения немногочисленны: цугун́-
ные, цугуноќ. Употребление /ц/ на месте *tj наблюдает-
ся в лексеме посвица́ть, которая содержится в белорусском 
языке и по происхождению является полонизмом. У одной из 
информанток /ц/ встретилось в словах кипяцон́ой, Крясцэ-́
ние (Дударева К. К.).

8. Фонемы /р/ и /р’/ в говоре в основном различаются. 
Предполагалось, что в говоре могут встречаться остаточные 
случаи наличия твердого /р/ на месте мягкого /р’/ (на-
пример, рака́ вм. ряка́). Такое неразличение зафиксировано 
в имени собственном Ва́рка, при этом у одной из информан-
ток наблюдается вариативность /р’/~/р/ в пределах фразы: 
Ва́рька // Ва́рка эт́а зна́чит навер́на Варва́ра // ш та́к 
дум́аю // Ва́рька иё зва́ли (Морозова Н. Н.). Впоследствии 
при припоминании имен, которые она уже перечислила, ин-
формантка употребляет вариант с  твердым /р/: Ва́рка / 
Стипани́да вы́ написа́ли // да я ́што пом́ню каки́и слъва́ 
(Морозова Н. Н.).

Кроме того, встретились единичные употребления /р’/ 
в соответствии с литературным /р/: заварюха (вероятно, этот 
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пример следует рассматривать как особенность словообразо-
вания), γрижа.

Таким образом, материал, собранный в  экспедиции 
в Хиславичский район Смоленской области, подтверждает 
предположения о наличии в данном говоре вариативности. 
В перспективе планируется провести систематическое опи-
сание вариативности в данном говоре, для чего потребуется 
уточнить социолингвистическую обусловленность фонологи-
ческой вариативности, установить возможную позиционную 
обусловленность вариантов, выявить случаи лексикализа-
ции, провести спектральный анализ спорных случаев. Также 
планируется охарактеризовать частотность фонологических 
вариантов разных типов и определить динамику развития 
вариативности в исследуемых говорах.
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The article describes the cases of phonological variability identified 
on the basis of a preliminary analysis of the material collected during 
the 2019 expedition to the Khislavichi district of the Smolensk region. 
The assumption of the presence of variability in unstressed vowels and 
in the use of labial consonants is confirmed. The alternation [l] ~ [ŭ] 
corresponding to the Standard Russian [l], the presence of a prosthetic 
/v/, the appearance of /u/ instead of /a/ and /o/ in the second pretonic 
syllable, the merger of /c/ and /č/, the merger of /r/ and /r’/ are 
recorded. Some features of the distribution of variants are indicated.
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Воронежские говоры: 
лексикографическое описание

Елена Ивановна Сьянова
Институт лингвистических 
исследований РАН

В статье кратко представлена история изучения воронежских гово-
ров. На основе оригинальных полевых диалектных материалов, 
собранных автором в течение 24 лет, дается лексикографическое 
описание говоров. Формирование словника, подача грамматических 
помет, семантическая разработка единиц происходили в соответ-
ствии с традицией. При выполнении задачи синхронного описания 
словарного состава говоров основным рассматривался системный 
подход к лексикографируемому объекту. Сложность лингвисти-
ческого ландшафта Воронежской области определила некоторые 
трудности в решении данного вопроса, что станет предметом после-
дующих лингвистических разысканий автора.

Ключевые слова: воронежские говоры, говоры позднего заселения, 
уникальный материал живой народной речи, лексикографический 
проект, словарные статьи.

Воронежские говоры относятся к говорам позднего 
заселения. В середине XIX в. появляются первые работы, 
в которых исследователи обращаются к описанию диалект-
ных явлений, крестьянского быта, традиционной народной 
культуры и т. п. [Малыхин 1853; Малыхин 1861; Селиванов 
1864; Филатов 1897 и др.]. Дальнейшее развитие изучения 
говоров края нашло отражение в работах XX в. [Гринкова 
1929; Гринкова 1930; Жуковская 1954; Зараковская 1955; 
Каменев 1927; Кретова 1959; Собинникова 1953; Собинникова 
1954 и др.]. В XXI в. вышли два выпуска «Словаря воро-
нежских говоров» (СВорГ), «Словарь украинских говоров 
Воронежской области» М. Т. Авдеевой (Авдеева), сборник 
«Фольклорно- этнографические материалы из архива Русского 
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географического общества ХIХ века по Воронежской губер-
нии» [Фольклорно- этнографические материалы 2012]. Были 
опубликованы статьи и монографии, защищены диссертации, 
посвященные изучению воронежских говоров. Это работы 
Г. Ф. Ковалева, С. А. Попова, В. Ф. Филатовой, А. Д. Черен-
ковой и др. 

Материалы, представленные в статье, могут, безусловно, 
служить дополнительным источником не только для слова-
ря воронежских говоров, но и для «Словаря русских народ-
ных говоров». В СРНГ отсутствуют такие слова и сочета-
ния, функционирующие в современных говорах Воронежской 
области, как а́хнуть ‘очень, сильно испугаться’ (в работе 
(СВорГ 1: 45) а́хнуть ‘ударить’ зафиксировано в с. Новожи-
вотинное Рамонского района), венча́льное барахло ́‘одежда 
для венчания’ (в (СВорГ 1: 72) отмечена лексема барахло ́
в значениях ‘имущество; приданое’ в сс. Нижний Кисляй 
Бутурлиновского района, Ломово Рамонского района, Дра-
кино Лискинского района, Бабяково Новоусманского райо-
на, ‘одежда’ в сс. Хлебное Новоусманского района, Садовое 
Аннинского района, Мечётка Бобровского района, Старая 
Тойда Аннинского района, ‘старая одежда’ в сс. Шестаково 
Бобровского района и др.), батон́чик ‘разновидность узора 
на вязаном шерстяном платке’, божоќ ‘кушанье из свиного 
желудка, начиненного кашей со специями, сваренного и вы-
держанного под прессом в холоде’, бокови́на ‘опора в изголо-
вье и в ногах, спинка кровати’ (ср. в (СВорГ 2: 123) бокови́на 
‘склон горы, овраг’ в с. Трясорукове Лискинского района, 
‘обочина дороги’ в с. Хреновом Бобровского района, также 
бокови́нка с вопросом к значению ‘занавеска на грядушке кро-
вати (?)’ в с. Затон Бутурлиновского1 района), бормотуш́ка 
‘болтливая женщина’, буханча́ка ‘большая буханка’, бы-
строхо́дка ‘женщина, которая быстро говорит, быстро 
делает что-л.’, волкода́в ‘специалист по отстрелу волков’ 
и другие. В СРНГ находим га́рба́ ‘повозка типа арбы (обычно 

1 Ошибочно? Возможно, с. Затон Воробьевского района?
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употребляется для перевозки сена)’ с пометами Ряз., Орл., 
Курск., Ворон., Дон., Кубан. (СРНГ 6: 137–138). Следует 
заметить, что в южнорусских говорах Воронежской области, 
смежных с украинскими воронежскими говорами, широко 
известно а́рба ‘большая четырехколесная телега с высокими 
бортами для перевозки сена, соломы’. Слово баба́й ‘фанта-
стическое существо в  образе страшного старика, которым 
пугают детей’ в СРНГ приводится с пометами Том., Свердл. 
(СРНГ 2: 15). В говорах Воронежской области широко пред-
ставлено слово баба́й ‘мифическое существо, которым пугают 
детей’. Слово балакуч́ий ‘болтливый, говорливый’, помимо 
пометы Нижегор., имеет помету Нижнедев. Ворон. (СРНГ 
2: 70). Как показывают экспедиционные материалы, данная 
лексема функционирует и в украинсих воронежских говорах, 
и в смежных южнорусских. (Ср. в украинских говорах обла-
сти: балакуч́ий ‘охотно и легко завязывающий разговор, лю-
бящий поговорить; разговорчивый, словоохотливый’. Пэр́эт 
сва́д’бой нэви́ста збира́ дывы́шнык, а жыны́х — парнёвик, пра-
щяю́тца с халастой́ жы́зн’йю, жыны́х выбира́е баяр́, самых 
балакуч́их друзей. Село Осиковка Кантемировского района. 
Также с. Старотолучеево Богучарского района, х. Замостье 
Петропавловского района, с. Гармашевка Кантемировского 
района (Авдеева 1: 25). В СВорГ балакуч́ий ‘болтливый, 
разговорчивый’ отмечено в с. Нижний Бык Бутурлиновского 
района) (СВорГ 2004: 62). Слово белуж́ник в СРНГ имеет 
значение ‘растение белоцвет’ (твер.) (СРНГ 2: 70). Нами за-
фиксирована в  с. Пузеве Бутурлиновского района данная 
единица в значении ‘растение пижма обыкновенная’. Слово 
отсутствует в СВорГ.

Материалы включают лексику говоров, функциониру-
ющих на территории современной Воронежской области 
(7 районов и одного городского округа северо- востока, центра 
и юга области).

Источниками послужили данные, собранные автором в по-
левых условиях на территории современной Воронежской об-
ласти с 1997 по 2019 гг. Были использованы расшифрованные 
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диктофонные записи, фиксировались ответы на сугубо лек-
сические вопросы, которые не попали в аудиозаписи. Это 
уникальный материал живой народной речи. Лексика, вклю-
ченная в статью, отражает разнообразные пласты диалект-
ного лексикона: лексику растительного и животного мира, 
географическую и метеорологическую терминологию, лек-
сику промыслов и ремесел, лексику традиционной народной 
духовной культуры (традиционной обрядности и народных 
верований), а также экспрессивную лексику.

Формирование словника, подача грамматических помет, 
семантическая разработка единиц происходили в соответствии 
с лексикографической традицией.

Данные по ономастике в словник не вводятся.
Слова расположены в алфавитном порядке.
Варианты слов подаются внутри словарной статьи за 

знаком □.
За знаком ■ внутри статьи даются грамматические 

формы слов.
Сочетаемость показывается за знаком ∆.
Иллюстрации подаются в упрощенной фонетической 

транскрипции. Мягкость согласного обозначается при помо-
щи апострофа т’, буквами и, е, ё, я, ю. Редукция гласных 
переднего ряда не передается, пишется я, е или и. Редукция 
гласных непереднего ряда условно обозначается при помощи 
а: бежанцы. Гласные в сочетании с j указывается при помо-
щи́ йя, ’йё, ’йе, ’йю, йи: сынав’йя.́ После твердых шипящих 
пишется э или ы: жэна. Для обозначения г фрикативного не 
используется специального знака: гаварит. Долгота согласных 
обозначается удвоенной буквой: длинный.

Отметим, что для говоров характерны недиссимилятив-
ное аканье, при котором в первом предударном слоге после 
твердых согласных произносится [а] независимо от качества 
ударного слога: пшани́ца (Махровка), хади́ли, па двара́м, при 
савец́кай вла́с’ти, паруб́линый мел́ач’кя-мел́ач’кя (Данило); 
различные подтипы ассимилятивно- диссимилятивного яканья 
(кидусовский, култуковский) или сильное яканье: дяти́шки, 
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вядро ́(Данило), Аляксей́ (Пузево); звуки [ъ], [а], [ы] или пол-
ная редукция в не первом предударном и  заударном слогах 
после твердых согласных: и гвари́т: — Давай я табе ́пагада́ю. 
А я гварю́, я п пагада́, слож́ына (Данило).

Список населённых пунктов
Борисоглебский городской округ: сс. Богана, Горелка, 

Махровка, Танцырей
Бутурлиновский район: с. Пузево
Верхнемамонский район: с. Гороховка
Грибановский район: сс. Большие Алабухи, Васильев-

ка, Верхний Карачан, Нижний Карачан, Средний Карачан, 
п. Павловка

Новохопёрский район: п. Варварино
Павловский район: х. Переездной, с. Данило
Поворинский район: с. Пески
Терновский район: с. Есипово

А
Абы́, частица. В сочетаниях. ∆ Абы́ что,́ в знач. сущ. 

Ч то-нибудь; неважно что. А мама мая,́ тут сафхос́ был, ани́ 
хади́ли зараба́тват’, мама браса́ла нас ад’ни́х, шоб́ы зара-
бот́ат’ там кусок хлеба. Вот ана́ ут́рам нам свор́я абы-чяво.́ 
Мы так жы́ли. Переездной. ∆ Абы́ какой, в знач. местоим. 
Какой-л.; недоброкачественный, плохой; какой попало. Ува фсех 
были абы какие хаты, а щяс дама́. Переездной.

Анто́новцы, мн. Участники крестьянского восстания 
в Тамбовской и части Воронежской губернии 1920–1921 гг. 
под руководством А. С. Антонова. Ва времина́ Гражда́нскай 
вайны́ в эт́ам нахади́лис’ вайска́ Кра́снай а́рмии, катор́ыи 
пришли́ са стараны Пес́ак. Э́тат куст, как гавари́тца, был на 
са́мам высоќам мес́те и дава́л абзор́ фсяму ́танцырей́скаму 
и трит’йакоф́ским луга́м. Антон́афцы, или зелюнчюки́ (на-
зывали) их, дашли́ да кварта́ла шыз’дисят́ фтаров́а с таки́м 
ращётам, штоб́ы черис лес атрез́ат’ вайска́ краснакустоф́-
скай груп́пы. В эт́а врем́я са стараны́ Мазур́ки через лес кра́с-
ные прашли́ черис Хапёр и на́чили выбива́т’ эту банду. Пески.



Воронежские говоры: лексикографическое описание 737

А́рба, ж. Большая четырехколесная телега с высокими 
бортами для перевозки сена, соломы. Ну, а́рба, тилеѓа. Ра́нʼшэ 
а́рбы бы́ли, вы́шэ, читы́ри каляса́, патом́ пирякла́дины, так 
вот. А навярху ́— каки́е слеш́ки, патом́ эт́ими — фставляю́т-
ца таки́е деривян́ые. На дне ана́ сужа́итца, а́рба. Махровка.

Аржано́й, ая, ое. Приготовленный из ржи или продук-
тов ее обработки; ржаной. Матʼ дел́ала кали́ну. Э́та нуж́на 
кали́ну. Ана́, и тес́та та́х-та дел́али. Иё кыпяти́ли, кы-
пятком́ залява́ли аржаную́ муку.́ Махровка. Муку аржаную́ 
замес́ютʼ, тада сахар ни сы́пали, тада вазʼмут́ʼ ие ́кипятком 
и на печʼ паста́вютʼ, ана́ дел́аитца сла́ткая. Васильевка.

А́хнуть, сов., неперех. Очень, сильно испугаться. При-
шол́ к Ю́л’ки и гвари́т’, сястра́ бли́ска жыве ́утут́а, эт́ава 
убил, дом узял́ зажох́, гас атвин’ти́л, штоп ни взарва́лся 
балон. И пришол́ к сястре,́ ка́жэ: — Я там дялоф́ надел́ал. 
Гвари́т’, дом зажоѓ и Кол́’кю убил. Ана́ а́хнула, да и трон́у-
лас’ умом. Пузево.

Б
Баба́й, м. Мифическое существо, которым пугают детей. 

Поѓрип был такой́, падва́л был такой, и вот гавари́т, ни 
хади́ туда́, он был ма́лин’кий. Ни хади́, там, гавари́т, сиди́т 
баба́й. И вот пашло ́Баба́й, Баба́й. И с этих пор, вримён 
пашло ́так. Верхний Карачан.

Баз, м. Огороженное место, загон для скота (во дворе, 
в поле). Баз — эт выганяи́ш ис катуха́, на воз́дух. Махровка. 
Базоф́ не ́была, начял́и ка́мин’ бит’, мел, базы́ эти дел́ат’. 
Данило. ◦ Пузево.

Балаку́чий, ая, ее. Ана баба балакучя. Переездной.
Бала́кать, несов., перех. и неперех. Говорить; разгова-

ривать; рассказывать. И ни бала́кают’. Переездной.
Бараба́н, м. Часть ткацкого стана. Тка́цкий станоќ, он 

така́я, как пиани́на. И в нём здел́аны бы́ли таки́е бараба́ны. 
И вот эт лён заклада́ютʼ, канаплю́. Махровка.

Барахло́, ср. Венча́льное барахло.́ В свадебном обря-
де — одежда для венчания. Вот выход́я замуш жэн́’щина, 
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и у какош́нике, руба́ха. Ана́ ход́я спярва́ у ю́пки, када́ дев́ач’кай, 
а када́ замуш выход́я — ана́ ход́я ув панёви. Ана́ и вин’чяи́тца, 
навер́нае, ишшо ́ ни у  панёви, а  у  юпки. А  патом́ эт́а 
вин’чял́’ная барахло ́ана́ ие ́прибира́е ́на смерт’. Переездной.

Бато́нчик, м. Разновидность узора на вязаном шерстяном 
платке. Узор́ы на платках: и ла́пки вяза́ли, и батон́ʼчики: 
в сирётке — клет́ки, клет́ачʼка. Дарош́ку зʼдел́аиш, адʼдяляи́ш 
дарош́ку, край каймы́. Махровка.

Ба́тюшка, м. Обращение к свёкру. Пузево.
Ба́тя, м. Отец. А тады у нас батя уехал, тады Байкал 

идей́-т был. + У нас батя ум́ир, со́рак дён — памянул́и, 
и хазяи́н ум́ир. Пузево.

Батя́шка, м. Обращение к отцу. Пузево.
Баяра́, мн. Овраги. Были тады́ в’йю́ги, и были зимой́ 

прата́ины, та́йили, баяра́ были, пайдеш́ да увол́ишся в эту. 
Вясна́ зайде.́ Данило.

Баяра́к, м. То же, что буерак. У нас така́я была́ дирев́-
ня, на адной́ старане ́паря́дак и на другой́ старане ́паря́да-
чик, а тут баяра́к. Крутʼ, авра́х, а у нас баяра́к. Махровка. 
◦ Васильевка.

Беда́рка, ж. Разновидность телеги на двух колёсах. 
Бяда́рки были: два каляса́, две па́лки, там адгара́жывают, 
па́лач’кими апстана́вливают’. На бяда́рки фсё вази́ли. Два 
каляса́, а тилеѓа — чяты́ри. Туды́ станов́ишся и вязеш́, как 
бык или лош́ат’. Данило. ◦ Пузево.

Бе́здная, ж. Бездна, пропасть. У нас мама, пакой́ница, 
эт́а так ей сон присни́лси и. А какой? Умярла́ сястра́, ана́ 
тады́ кричи́т’ и ви́дя ва сне, гвари́т’, гара́, высоќая-при-
высоќая, пат самую нёбушку. Идут́’, гвари́т’, старушки 
с па́лач’кими, на эту гору лез́ут’, лез́ут’, лез́ут’. А я, гва-
ри́т’, стаю́, пла́чю да гварю́: — Да ни то мая́ сястри́ч’кя 
залезла, ни то нет? А мине,́ гвари́т’, няви́димый гол́ас 
атвячяе́: — Залез́ла, залез́ла твая ́сястри́ч’кя. А тада гара́, 
а на левую сто́рану — без́дная. И ана́, гвари́т’, палез́ла, 
палез́ла и палез́ла. А иная и пашла́ у без́днаю. Привяли́кая 
грешница! Пузево.
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Бели́ть, несов., перех. Добавлять сметану, молоко и т. п. 
(в окрошку, борщ и т. п.). Вяршоќ, ну смята́на, сли́фки мы 
ра́нʼшэ называли. С кушуна́ снимут эт вяршоќ, са́мая фкус́-
ная, и били́ли эту акрош́ку. Пузево.

Белу́жник, м. Растение пижма обыкновенная. Пузево.
Бе́лый, ая, ое. Бел́ая кош́ка. См. Кошка.
Бёрда, ж. То же, что бёрдо. Аснов́ы снава́ли, а патом́ 

бёрды были. Вот. Патом́ ни́чинки были. Ни́чинки? Вот адна́ 
тряп́ач’ка, вот так ана́, аттуд́а з другой тряп́ач’ки, и вот 
палучяи́тца тут дырка, а тута ани́. И вот када́ ткали, в эти 
ды́рач’ки — нитки, аснов́у. Вот. И эту бёрду тада этим. Бёрды 
фставлял́ис’. И мама ткала́, и бабушка ткала́. Васильевка.

Бёрдо и бердо́, ср. Часть ткацкого стана — продолговатая 
прямоугольная рамка с частыми параллельными пластинками 
(зубьями), вертикально расположенными внутри; гребень. □ 
Бёрдо. Станки́ были, сама́ тка́ла, тка́ла дирю́шки… Такой́ 
стан, стаи́т’ бал’шой́ у ха́ти, таки́и здел́аны бёрды, такой́, 
туда́ вздява́иш, снава́лки были. Данило. ◦ Пузево. □ Бердо.́ 
Тка́цкий станоќ, он така́я, как пиани́на. Дел́аютʼ халсты́, 
холст. Там чилноќ. Вот эт́им челнаком́ ана́ втыка́итʼ, эт 
крут́итца. Внутри — ни́тка. На чялноќ. Бярдо.́ Я пом́ню. 
Бы́ли бёрда. Махровка.

Бес, м. В суеверных представлениях — злой дух, ис-
кушающий человека; нечистая сила, чёрт, сатана.  Бес, он 
виз’де.́ Он и ф цэр́кви, сатана ет́от. Пузево. ■ Бесы́, мн. 
Адна́, мамина дваю́радная сястра́, жыла́ с атцом́, с род́ным. 
Род́ный атец́. Вот, гвари́т’, ани́ жы́ли на Чярна́фки, ну 
при́дя к ма́тири в гос́’ти, мат’ ня йде ́праважа́т’, а и́дя 
он праважа́т’, атец́. Ну завод́я иде,́ ф кукурузу или иде.́ 
Спярва́, мама гвари́т, тётка Машка ня зна́ла. А тады уз-
нала. А тада, мама раска́зывая, гвари́т’, мая мама жы́ли 
идей-т нидалёка, а он, гвари́т, захвара́л и: — Е́хайтя, Миколк 
(мамин атец́), ех́айтя за папом́ причяс’ти́т’ мине.́ Он, 
гвари́т, ба́тя, паех́ал. А вязут́’ эт́вава папа́, ани́, эти бясы́, 
грамавен́’, стукавен́’. Поп заехал на двор. Што такое? Ну 
пирикряс’ти́л, ви́дна, крястом́. Фсё прити́хла. Он ка́илси 
папу.́ Ка́илси: — Я с радной́ доч́ир’йю жыл. Пузево.
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Бесе́да, ж. Вечернее собрание; празднование чего-л.; 
свадьба. Палатен́ца, ужэ ́пааблез́ли, на кален́ки кладем́, вот 
када́ каки́и бясед́ы. Вот ет и палатен́ца. Пузево.

Бечь, несов., неперех. Бежать. В лапту:́ он вда́рил, 
я вда́рил, пабех́. Мячʼ патки́дывает, а ты, у тибя́ би́лка, 
папа́л, ни папа́л, а тада́ бечʼ. Махровка. Иду, гвари́т’, мес́иц 
свет́я, я иду, сапаги́, тада башмаки́ называ́лис’, скрып- скрып. 
Аглянул́ас’, ана́ за мной след́ам. Я схвати́лас’ да беч’. Да-
бяга́ю, ана́ ж малада́я была, рас у эту ди́рку. Пузево.

Бзни́ка, ж. Растение паслен черный. Махровка; Тан-
цырей.

Би́лка, ж. 1. Толкач в маслобойке. Маслабой́ка, би́лка 
там, чем би́ли. А эт такой деривя́ный делаютʼ.  — Тада́ 
сабира́ли ма́слу. — Бʼйютʼ, астаётца яра́га. + Ма́сла били. 
Били — спица́лʼна были таки́е би́лки. Махровка.

2. Ручное шерстобитное орудие для разбивания шерсти 
при изготовлении валенок. Атец́ сам валял́. Шэрсʼтʼ тол́ʼка 
асен́ʼняя. Бʼйютʼ, чеш́утʼ на чёски. Би́лка, здесʼ у ниё пэ-а-
бра́знае, тол́ʼка дли́нае. Натяѓивался здесʼ шнур, струна́. Ана́ 
дел́аласʼ з бара́нʼйих шкур. Бара́нʼйи шкур́ы высуш́ывалисʼ, 
патом́ сплита́лисʼ. Патом́ баёк был, з зазуб́ринами, така́я 
типа дощёчʼка с руч́ʼкай, а у ней зазуб́рина. И вот он па 
струне ́вот так бʼйётʼ вот с эт́ай стараны́, а с эт́ай стара-
ны́ — шэрсʼтʼ, и ана́ так вот шэрсʼтʼ разбива́ласʼ. Махровка.

3. Бита, которой ударяют мяч, играя в лапту. В лапту:́ 
он вда́рил, я вда́рил, пабех́. Мячʼ патки́дывает, а ты, у тибя ́
би́лка, папа́л, ни папа́л, а тада́ бечʼ. Махровка.

Бить, несов, перех. 1. Трепать (шерсть при изготовлении 
валенок). Атец́ сам валял́. Шэрсʼтʼ тол́ʼка асен́ʼняя. Бʼйютʼ, 
чеш́утʼ на чёски. Би́лка, здесʼ у ниё пэ-абра́знае, тол́ʼка 
дли́нае. Натяѓивался здесʼ шнур, струна́. Ана́ дел́аласʼ з ба-
ра́нʼйих шкур. Бара́нʼйи шкур́ы высуш́ывалисʼ, патом́ сплита́-
лисʼ. Патом́ баёк был, з зазуб́ринами, така́я типа дощёчʼка 
с руч́ʼкай, а у ней зазуб́рина. И вот он па струне ́вот так 
бʼйётʼ вот с эт́ай стараны́, а с эт́ай стараны́ — шэрсʼтʼ, 
и ана́ так вот шэрсʼтʼ разбива́ласʼ. Махровка. Струни́ны. 
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Би́ли шэрст’, на струне ́там ска́лкай б’йют, палучяю́тца 
струни́ны. Бы́ли ва́л’щики, ис шэр́с’ти авеч́’йей. Есипово.

2. В сочетаниях, обозначающих производственные про-
цессы — изготовлять что-л., делать особым образом. ∆ Бить 
ма́сло. Ма́сла би́ли. Би́ли — спица́лʼна были таки́е би́лки. 
Я вы́шла за́муш: така́я была́, как бачёк, и тут вот так 
крут́им — и збива́ли ма́слу. Из ма́сла я сыр вари́ла. Махров-
ка. ∆ Бить тес́то. Мять, разминать тесто, ударяя о стол. 
Хмелʼ, ма́мка атва́ривала хмелʼ, забива́ла тес́та, а патом́ 
с этим тес́там начинали печʼ хлеб́ы. Ста́вили апа́ру сначял́а, 
были вот таки́и вот кадуш́ки, апа́ру паста́вили веч́ирам, 
ут́рам чяса́ ф читы́ри фстаём, начина́им тада́ битʼ тес́та. 
Пака́ ат руки́ тес́та атход́ит, тада́ тес́та тол́ʼка гатов́ая. 
Большие Алабухи.

Блин, м. Лепешка из жидкого дрожжевого теста, испе-
ченная на сковороде. Пяку ́и щяс блины́ и блинцы́. Тес́та на 
дражʼжях́, завод́иш иё, а патом́ ана́ патход́итʼ, кипятком́ 
залива́ю илʼ малаком́, а када́ пос́ная — то кипячёнай вадой́. 
И блинцы́ так. Махровка. Блины — эт ки́слыи делали, пякли́, 
йих пякли́ на Ма́слину, да и ваапще ́пякли́. У нас хахлы́ 
тут, ани́ варен́ики, варэн́ыкы, ани́ варэн́ыкы, а у нас у мо-
скали́в — блины. Блины так жэ, как хлеп, на дражжа́х. И на́ 
нач’, ут́рам падмеш́ывают’, ну хлеп круч́е, а эт пареж́э. 
И абмачял́и там и с ма́слам, и са смята́най. Переездной. 
∆ Греч́ные блины. Блины греч́ʼныи ели. Васильевка. ∆ Ку-
куруз́ные блины. Кукуруз́ныи блины ели. Малол́и кукурузу, 
на мел́ʼницы малол́и. Жарнава́ были установ́лины. Ну жар-
нава́, тут станок, дос́ки наби́та, балʼшой́ ка́минʼ ляжы́тʼ, 
балʼшой́ ищё фтарой́ ка́минʼ, и вот эт́а, надява́ютʼ на няво ́
калʼцо ́и руч́ʼку. А тады́ сасоќ здел́аютʼ и малол́и. Васильевка.

Блине́ц, м. Тонкая лепешка из жидкого теста (обычно 
без дрожжей), испеченная на сковороде. Быва́лачи, пайдём 
на Раждяствы́, хто блинца́ дава́л, хто скол́’ка. Махровка. 
И блинцы́ так пикли́, и блины́... А блинцы́, э́та на́да на 
малач’ке ́развади́т’ — хот’ ни пол́нас’т’йю. И яи́ч’ка туды́ 
разби́т’. Переездной. ◦ Махровка; Пузево. ▲ Пшённые 
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блинцы́. Пшон́ыи блинцы делали. Пшано,́ быва́ла, вазʼмут́ʼ, 
памоч́ютʼ, ана́ пастаи́тʼ, салʼйю́тʼ, нямнош́ка иё прасуш́ыш, 
а патом́ — ступа и качяи́м, па́лкай, и сеи́ли. И ана́ палучял́асʼ 
мука. И из эт́ай муки делали блинцы, тон́инʼкии, жол́ты-
и-жол́тыи. Васильевка.

Блуд, м. ~ Блуд напа́л. Заблудлиться. Васильевка.
Блуда́ть, несов., неперех. Блуждать, плутать. Где Ба-

клуш́ы, мож́на заблуди́тца, мож́на да́жа ни папа́с’т’ в Ба-
гану.́ Бал’шое́ пол́е, учя́стак, тиря́ютца, вазвращя́ютца, 
блуда́ли. Богана.

Бог, м. Прибива́ться к Богу. См. Прибиваться.
Бо́жий, ья, ье. Ма́терь Бож́ья. См. Матерь.
Божни́чка, ж. Полотенце (обычно длинное, вышитое), 

которое вешали на икону или подстилали под нее. Божни́ч’ка 
у нас была́, тада́ вышыва́ли, эт называ́лас’ бажничёк. Над 
икон́ами бажничёк. Здед́ают’ дощ́ич’ку, лампа́дач’ку за-
жгут́’. Махровка.

Божничо́к, м. То же, что божничка. Махровка.
Божо́к, м. Кушанье из свиного желудка, начиненного 

кашей со специями, сваренного и выдержанного под прессом 
в холоде. Бажоќ я рибя́там дел́ала. Саша свинʼйю́ резал, 
сын, я гаварю́: бажоќ здел́аю. Вы́мыла, вычистила, нареза-
ла мяс́а, луку, чиснаку ́туда. Хош риса туда, хош пшон́ну. 
Ф чяш́ки пиримиша́иш, патом́ начиняи́ш йиво ́туда. Заби́ла 
йиво ́весʼ, зашы́ла — и в кастрю́лю йиво ́вари́тʼ. Сва́ритца, 
патом́ выта́скиваиш йиво,́ чюдоќ прасты́нит — и пад гнёт. 
А патом́ реж́ыш, как са́ла. Большие Алабухи.

Бо́йница, ж. Приспособление для сбивания масла; мас-
лобойка. Ма́сла делали. Такая бой́ница была́, пахта́лка назы-
ва́лася. Там кружок, з ды́рач’кими, палка. Налива́ю туда, 
и вот так вот калати́ли и в масля́нку. Яра́га астаётца, 
жы́ткас’т’. Васильевка.

Бокови́на, ж. Опора в изголовье и в ногах, спинка крова-
ти. Качива́ли цыга́не, ста́ли та́барам, ну, а цыга́не фсягда́, как 
извес́на, куз’ницы́, и вот ани́ прамышлял́и крава́тими, дел́али 
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грядуш́ки для крава́тей, бакави́ны. И задум́али на лот́ке пере-
правлят́’ их, и кач’нул́ас’ лот́ка, и утанул́и грядуш́ки. Пески.

Боло́то, ср. Топкое место со стоячей водой. Есипово.
Боло́тце, ср. Ласк. Большая лужа. Ищё ес’т’ в на́шых 

Пес́ках ул́ица Балашов́а. Ну, улицу Балашов́а люди тож́э 
ма́ла знают, а фсе называ́ют улицу па стари́нке Фшы́вый 
периул́ак. Ну, шыроќий, но фсигда́ гря́зный, гря́зи там па 
кален́а, навоз́у мноѓа, и как бы забалоч́инный. В этих ба-
лот́цах, ну, типа фшэй насиком́ыи там плавают фсяќии, 
и ат эт́ава и праизашло ́назва́ние Фшы́вый периул́ак. Пески.

Болты́ш, м. Испорченное насиженное яйцо. Вот он яйцо 
прянёс и гавари́т: — А-а-а! Глян́’тя, балты́ш. Яйцо прянёс, 
балта́итца, балты́ш. Пески.

Больша́к, м. Большая проезжая (асфальтированная) 
дорога. Бал’ша́к — дароѓа на Варон́еш, асфал’ти́раваная ана́. 
+ На бал’шаке,́ шынкарей́ мноѓа бы́ла. Шыноќ — завиден́ие, 
где прадаю́т выпивку. Есипово. ◦ Павловка.

Бормоту́шка, ж. Болтливая женщина. Васильевка.
Борово́к, м. Выложенная на чердаке горизонтально 

часть дымохода, соединяющая печь с дымовой трубой. Ком́ил’, 
у нас ком́илем называли, там и́дя агон́’, дым. Ю́шка — за-
кры́т’ у печ́’ки. Там был баравоќ, а па барафку ́— и ф трубу, 
ня сразу вылята́ла. Данило.

Борода́вка, ж. Небольшой твердый округлый нарост на 
коже. Я вот загава́риваю барада́фки картош́кай, картошку 
разризаю, загава́риваиш эт́ай мали́твай да трёх рас. Есипово.

Борш, м. Жидкое кушанье, приготовленное из свёклы, 
капусты и других овощей. Борш вор́ют’. Данило. Патом́ 
гатов́или абет́ тут, и борш варили. Переездной. И сны́тку. 
Сны́тка, у лес́и расла́ какая-т трава. Бал’ша́я. Эт тож́ы 
на борш. + Борш варили. Пузево.

Брани́ться, несов. Ругаться, ссориться. ■ Брон́ют-
ся, 3 л. мн. Я никагда́ ни брани́лас’. Ес’т’, зна́иш, каки́и? 
Брон́ютца. Эт вот сусет́ка, ана́ умярла́. Мы никагда́ ни 
брани́лис’, за кур́ицу брон́ютца, ишо там чявой́-та. Пузево.
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Бра́тка, м. Брат. Мне бы́ла вос́им’ лет, а бра́тке майиму ́
бы́ла пят’ лет. Переездной.

Бра́тый, ая, ое. Вышитый определенным образом. 
Бра́тый риме́н’. + Бра́тый рем́ин’, вышыва́ла мама. И рем́ин’ 
и пали́ка — адно ́и то жэ. Пузево.

Брать, несов., перех. 1. Убирая лен, коноплю, вытаски-
вать, выдергивать их из земли. Дярю́шки, ткали ис каноп́ли. 
Пос́кан’ брали, эт на мях́кий шло, а эт патол́ще, пагрубее́. 
Вот пос́кан’ вы́тащют’. Ана́ фпярёт каноп́ли паспява́ит’. 
Васильевка. 

2. Вышивать, делая узоры, чаще по холсту, выдергивая 
нитки по счету (делать мережку). Пузево.

Бре́день, м. Небольшой невод, которым ловят рыбу 
в мелководных местах, идя вброд. Бред́енʼ, двое́ заход́ютʼ. 
Да, две палки. (Как называли эти палки?) Кутец́. Ну вот 
идёш в воду, ади́н вот так идётʼ, а ади́н вот так, и идут́ʼ, 
идут́ʼ. Патом́ выбряда́ютʼ, выбряда́ютʼ из реч́ʼки. Бред́енʼ: 
тут палатно,́ а тут как — матʼня́. Бред́инʼ такой. Ани́ 
фсе с матʼня́ми, а есʼтʼ — ади́н прям, как сетʼ, палот́на. 
Трёхпирстов́ый, три па́лʼца — три пирста́, пятʼ — пятʼ 
пярстоф́. Ани́ быва́ют ра́зны, на всяку рыбу. Васʼмипяр-
стов́ые. На линя,́ на карася. + А бред́енʼ, значит, здел́ан из 
ни́так. Зза́ди матʼню́ делаютʼ, как мяшоќ. Брядёш вдваём, 
и брядём. Махровка.

Брести́, несов., неперех. Ловя рыбу, идти с бреднем. 
А бред́енʼ, значит, здел́ан из ни́так. Зза́ди матʼню́ делаютʼ, 
как мяшоќ. Брядёш вдваём, и брядём. Махровка.

Бреха́ть, несов., неперех. Врать, говорить вздор. Я ни 
люблю́, хто бреш́э. Узнала чяво,́ услыхала чяво,́ ну скажы́ 
правду. + А мы тада фсе, каравод́, сабрали́ся, ад’ни́ бабы, 
и слух́аим ие:́ — А, Пон́’кя, да бреш́ыш. Каравод́, ну бабы 
збярут́ца, мноѓа. Пузево.

Бреху́чий, ая, ее. Чрезмерно говорливый, болтливый. 
А Саба́чий плант вапще-́та мужыки́ называли, придут́’ на 
улицу, а тут деф́ки ад’ни́ бряхуч́ии, и назва́ли их Саба́чий. 
Горелка.
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Бры́жжи, мн. Сборки на юбке. Пузево.
Бубу́кала, ж. То, что издаёт отрывистые, очень громкие 

звуки. Тута сва́дʼба была, та́х-та бубуќала, я хади́ла каза́ла, 
здел́айти пати́шэ. А он та́х-та — у няво ́галава́ балел́а, 
у деда,  — как мине ́бйютʼ. Ну трош́ки утишы́ти, ну што 
вы, гварю́. А ен гармош́ычʼкя заигра́е, у нас у доч́ири была́ 
(свадьба). Ну и бубуќала была́. Пузево.

Бубу́кать, несов., неперех. Издавать, производить от-
рывистые, очень громкие звуки (например о современной 
музыке). Пузево. □ Безл. Тут́а сва́дʼба была, та́х-та бу-
буќала, я хади́ла каза́ла, здел́айти пати́шэ. А он та́х-та — 
у няво ́галава́ балел́а, у деда, — как мине ́бйютʼ. Ну трош́ки 
утишы́ти, ну што вы, гварю́. Пузево.

Буера́к и буяра́к, м. Глубокий овраг. □ Буера́к. Средний 
Карачан; Богана. □ Буяра́к. Буяра́к там. Есипово. ◦ Верхний 
Карачан. □ Быера́к. А Гаршэш́ная пачиму?́ Патаму ́шта 
наша улица начина́етца ат реч́’ки Карачян́ и идёт навер́х. 
Вот на эту саму гору, где очен’ мноѓа авра́гаф и разных вот 
этих вот, ну, кар’йер́аф пищщя́ных, в эт́ай гаре.́ В эт́ай 
гаре ́очен’ мноѓа глины, для гаршкоф́. На на́шай ул́ицэ в ас-
навном́, вот я йищё помню, я пражыла́ здес’ три́тцат’ 
пят’ лет, а кагда́ я сюда прихади́ла, за́муш вы́шла, у миня ́
свёкр делал гаршки́. И на на́шай ул́ицэ воп́щим была́, йищё 
чет́вира мущи́н, катор́ые тож́а делали гаршки́. Паэт́аму 
эт́а улица-та, ана́ и называ́етца Гаршэш́ная. Гаршэш́ная 
дел́а, как мне раска́зывал муш и свёкр, эт́а, канеш́на, оч́ен’ 
труд́ная дел́а, патаму ́шта для гаршка́ нужна была асо-́
бая глина. И вот в этих вот авра́гах, в быира́ках, как ани́ 
называ́лис’, рыли глубоќие ямы и дабывали вот эту белую 
глину, катор́ая шла на гаршки́. Верхний Карачан.

Бура́к и буря́к, м. Свёкла. □ Бура́к. Пузево. □ Буряќ. 
Сем́я была́, иё талкли́, патом́ иё прасею́тʼ, так иё талкут́ʼ, 
щё ана́ здел́аитца как от жмых. Тада йиво ́развод́ютʼ эт́а. 
Свяклу,́ буря́к, свяклу ́ва́рятʼ сла́ткаю, и этим кипятком́ 
задаю́тʼ. Варварино.
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Бурачо́к, м. Уменьш.-ласк. к Бурак. Бурачёк — сахарная 
свёкла, бураки́ — и сталов́ая, и кармавы́и. Пузево.

Буханча́ка, ж. Большая буханка. А я хлеп пякла́ свой́-
скай. И фсе дети: — Мам, ни разва́ливай (печь). Ты буд́иш, 
гля, хлеп напякеш́, и фсё, нам тада́ па буха́нки дава́иш. 
А тады́ таки́и буханчяќи! Пузево.

Бучу́ры, м. Большие овраги с крутыми обрывистыми 
склонами. Павловка.

Быва́лочи, вводн. сл. Употребляется при обозначе-
нии чего-л., что происходило нерегулярно, неоднократно; 
иногда, случалось; бывало. Пшон́ую кашу варили. Ну, как 
и фсяќую кашу вор́ютʼ. Кипити́ш малако ́— када́ тут ма-
лоќи — вады́ кипяти́ш, засыпа́иш пашано,́ там скол́ʼка, уж 
норму, быва́лачи, знал. Абяза́телʼна кашу вот эт́ую г за-
втраку пшон́ую, с малаком́, с ма́слам. + Быва́лачи, пайдём 
на Раждяствы́, хто блинца́ давал, хто скол́’ка. Махровка. 
Быва́лачи, приду: — Мам, да ты тапи́ груп́ку два ра́за. Ана́ 
закричи́тʼ: — Да мая ́детка, да што я буду тапи́тʼ? Што 
тябя ́захляснут́ʼ? Пузево.

Быстрохо́дка, ж. Женщина, которая быстро говорит 
или быстро делает что-л. Ана́ быстрахот́ка — сам зна́еш 
кака́я! Махровка.

В
Валёжник, м., собир. Сухие деревья и сучья, упавшие 

на землю. Валёжник, он сам па́дает. Васильевка.
Ва́льщик, м. Тот, кто занимается валянием вой лока, 

валенок и т.  п.; валяльщик. Струни́ны. Били шэрст’, на 
струне ́там ска́лкай б’йют, палучяю́тца струни́ны. Были 
ва́л’щики, ис шэр́с’ти авеч́’йей. Есипово.

Валя́ть, несов., перех. Изготавливать, выделывать са-
поги (валенки) путем катанья и сбивания (шерсти или пуха) 
в плотную массу. Атец́ сам валял́. Шэрсʼтʼ тол́ʼка асен́ʼняя. 
Бʼйютʼ, чеш́утʼ на чёски. Би́лка, здесʼ у ниё пэ-абра́знае, 
тол́ʼка дли́нае. Натяѓивался здесʼ шнур, струна́. Ана́ дел́аласʼ 
з бара́нʼйих шкур. Бара́нʼйи шкур́ы высуш́ывалисʼ, патом́ 
сплита́лисʼ. Патом́ баёк был, з зазуб́ринами, така́я типа 
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дощёчʼка с руч́ʼкай, а у ней зазуб́рина. И вот он па струне ́
вот так бʼйётʼ вот с эт́ай стараны́, а с эт́ай стараны́ — 
шэрсʼтʼ, и ана́ так вот шэрсʼтʼ разбива́ласʼ. Дел́али балʼшой́ 
ва́ленак, сначял́а загатоф́ку. Квасцы́ — раствор́ дел́али, муку ́
дабавля́ли, мука́ тоќа ржана́я. Эт квасцы́. Эт ано ́там 
ки́снит. Катёл з вадой́, акуна́ютʼ туда́. Калот́ки спица́лʼна 
были. Патом́ бʼйютʼ и бʼйютʼ. Просуша́ли, рус́кая печʼ, на 
пот клали. Был такой, называ́лся пемза. Палучял́ся гла́ткий 
ва́ленак. Махровка.

Вар, м. Кипяток. Махровка. ∆ Зава́ривать ва́ром. 
Квасы́ делали. Аржана́я мука была спица́лʼна, зава́ривали 
иё ва́рам, патом́ ана́ астыва́итʼ, заква́шываим иё наква́скай 
ки́слай, ис какой хлеп пякут́ʼ. Махровка.

Варга́нить, несов., перех. Мастерить, изготовлять. 
Бы́ли дел́’ные нивазмож́ные, и дедушка варга́нил. Богана.

Варо́к, м. Огороженное место для скота (под открытым 
небом); загон. Варок, бас — адяна́кава. А варок — там стеря-
гут́, стерягут́, к реч́’ке патход́ят, папи́ли, варок называ́ит-
ца. Махровка. Цыга́нский варок, жы́ли цыга́не. Там сажгли́ 
цыга́на. Ряд́ам распалага́етца вароќ, пасли́. Типа загон, навес 
ат жары, варок. Есипово. Да́жэ варки́ там были у пол́и. 
Варки́ — эт́а куда заганял́и каров́. Вот заганял́и, ани́ и ноч́’йю 
их пасли́. Варата́ таки́йи бал’шы́йи. А в абед́и, мы ез’ди-
ли на машыни, вот фляги, даёнки, падмыва́лки, стул’чики. 
И в пол́и даи́ли, ани́, каровы, стаяли. Переездной.

Вда́рить, сов., перех. Ударить. В лапту:́ он вда́рил, 
я вда́рил, пабех́. Мячʼ патки́дывает, а ты, у тибя́ би́лка, 
папа́л, ни папа́л, а тада́ бечʼ. Махровка.

Вдва, нареч. Вдвое. Мял́ка, ута́к вдва, слож́ына, тут 
такой жылез́ный штыр’, туды́ дос́ку заклада́иш, надява́иш, 
и вот так руками мяли, и делали эти нитки. Данило.

Ве́дьма, ж. В суеверных представлениях — женщина, 
обладающая сверхъестественной способностью вредить людям
и животным; колдунья. У мине ́мама раска́зывала. Гвари́т’, 
ади́н рас иду, а у нас была хата, сен́цы, а ота́к во, гвари́т’, 
была ди́рка. Иду, гвари́т’, мес́иц свет́я, я иду, сапаги́, тада 
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башмаки́ называ́лис’, скрып- скрып. Аглянул́ас’, ана́ за мной 
след́ам. Я схвати́лас’ да беч’. Дабяга́ю, ана́ ж малада́я была, 
рас у эту ди́рку. А загудел́а, батя выходит: — Доч’к’, што? — 
Да што, да вед́’ма. Пузево. 

Ведьма́к, м. В суеверных представлениях — мужчина, 
обладающий сверхъестественной способностью вредить людям 
и животным; колдун. Сказали, какая-т прапинда́ жывёт ф 
кукуруз́и. Ну прапинда́ и прапинда́. Фсе прапиндой́ пугали 
(детей). И ужэ ́к ос́ини, кагда́ кукуркузу стали руби́тʼ, и ана́ 
к нам заскачи́ла ф хату. Вол́асы таки́и дли́ныи, прям да 
пят, чёрная, чёрныи воласы. И вот ана́ за печʼ заби́ласʼ, 
а мы как заара́ли! А ба́пка Аксютка пришла и гвари́т: — Ти́-
ха-ти́ха-ти́ха. А ана́ сидит, рычит. Прям рычял́а. И патом́ 
мужыки́ пришли, павос́ка, и вот ани́ иё связа́ли, вытащили, 
связали, куда-та увизли́. Ну вед́ʼма казали. Видʼма́к. Я па 
эт́ай кукурузи так баял́асʼ хади́тʼ. Пузево.

Везть, несов., перех. Везти. Мы сабрали́с’, в Бутурли́нав-
ки нас пасади́ли в вагоны таки́и, тава́рный. И хател́и вес’т’ 
пат Смален́ск. Переездной.

Вене́ц, м. В строительстве — каждый горизонтальный 
ряд бревен в срубе. Тум́бачʼки, ну, какой длины он, дом. 
А патом́ брёвна кладутʼ на эти тум́бачʼки — абвязна́я. Эт 
када́ сруб́иш дом, винец́ кладутʼ. Брёвна кладутʼ патихон́ʼку. 
Так ана́ идётʼ. И дом делаютʼ. Махровка.

Ве́нтерь, м. Рыболовная снасть, в виде суживающейся 
мешкообразной сети, натянутой на обручи. Тиливи́зир? Ла-
ви́ли. Он такой, как вен́тирʼ пашти́. Вен́тирʼ — там три 
калʼца́, а там усы́нак, туда заход́итʼ, и такой ищё — сетʼ 
ста́витца, крыло.́ Есʼтʼ двухкры́лый, есʼтʼ аднакры́лый. Вот. 
Ана́ (рыба) как ф крыло ́стуќнитца и в вен́тир заход́ит. 
+ А вен́тирʼ из ни́так здел́ан, круѓлый то́жэ. Кры́лʼйя
были, крыло ́эт адʼдел́ʼна, штоб́ы рыба захади́ла, уткнётца 
и в вен́ʼтирʼ лез́ет. Вен́тирʼ — эт дыра вот така́я вот. Ана́ 
праход́ит кругом́, а ужэ ́из вен́ʼтиря ана́ ни вы́лезет.  Махров-
ка. ∆ Однокры́лый (двухкры́лый) вен́терь. Махровка.
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Вере́тье, ср. Грубая ткань из оческов льна, пеньки, 
употребляемая в качестве полога, для изготовления мешков 
и т. п. А патом́, щёп ана́ (каша) ни фскипел́а, а тады́ на-
крыва́ютʼ ие ́(тада мишки́ были, вирет́ʼйя балʼшы́и таки́и). 
Накрыва́им, и папа, и мама ели. Убирали рош. А вирет́ʼйя, 
то ткали. То мишки́, а эти вот ф три палот́ʼнищи. Быва́ла, 
вази́ли на тилеѓи рош, иё засʼтила́ли такими кли́нушкими. 
То мишки́, а эт называ́итца вирет́ʼйи. Васильевка.

Ве́рша, ж. Рыболовная снасть, сплетенная обычно из 
ивовых прутьев в виде корзины конической формы с узким 
воронкообразным входом. Верша: делают крух, патом́ хвор́а-
сту нареж́утʼ. Ну, усы́нак, двайное́ дел́аютʼ. А вен́тирʼ 
из ни́так здел́ан, круѓлый тож́э. Махровка. О́зира Папов́а 
назва́ние палучи́ла из-за таво,́ што в нём утанул́ батюшка, 
поп. Лави́л рыбу вер́шами, аступи́лси с плавуна́. Пески.

Верши́на, ж. Овраг. Вяршы́на — эт́а авра́х. Есипово. ◦ 
Павловка; Васильевка.

Вершо́к, м. Отстой на молоке; сливки. Вяршоќ, ну смя-
та́на, сли́фки мы ра́нʼшэ называли. С кушуна́ снимут эт 
вяршоќ, са́мая фкус́ная, и били́ли эту акрош́ку. Пузево.

Вёсна, ж. Время года между зимой и летом. Фсю вёсну 
на агарот́ сажа́тʼ. Пузево.

Ветло́, ср. 1. Дерево ветла. Кара́ у дуба свая́, идёт на 
дёгатʼ, лы́ка, лапти делали с нутря́, лен́тачʼки. Плили́ 
ла́пти. Пляли́ из вятла́, дер́ева вятло.́ Рагож́а — ана́ тож́э 
с эт́ай са́май. Есипово.

2. Собир. Лыко такого дерева, из которого плели лапти. 
Есипово.

Вечёрошник, м. Молоко, надоенное вчерашним вечером. 
Я ма́слу прадава́ла. Збива́лка у мине ́да сих пор, ф чём зби-
ва́ли (сливочное масло). Быва́ло, вичёрашник и ут́ришник, 
эт я сипари́равала, а тада́ абед́ишник и апят́’ вичёрашник 
падагрива́ла. Переездной. 

Взвар, м. Компот. Взвар, кампот́, варили я́блаки да 
свяклу ́туда крашы́ли. Пузево.
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Вздева́ть и уздева́ть, несов., перех. Вставлять, просо-
вывать в сквозное отверстие. Такой стан, стаи́т’ бал’шой́ 
у ха́ти, таки́и здел́аны бёрды, такой, туда вздява́иш, сна-
ва́лки были. Занос́ют’ у хату, станов́ют’ у ха́ти и ута́к 
крут́иш и снуи́ш. Снава́лки называлис’. Патом́ эти нитки 
вздява́иш, а пато́м, э́та, ну, таки́и бёрда называ́лися… 
А тада́ была́, звали каров́’йя галава́: тут такая палка, там 
здел́ана дырка, тут уздява́иш эту, ана́ ш фсё равно,́ как 
ни мнеш, а па́лки астава́ютца. А там называ́итца тёрка, 
ота́к крут́иш и треш. А тады́ вына́иш и на э́тат вот, 
такая диривян́ая, дырка здел́ана, туды́ вздява́иш, сама ота́к 
сади́шся и чеш́ыш. Данило.

Вздеть и узде́ть, сов., перех. Вставить, просунуть в узкое 
сквозное отверстие; вдеть (нитку и т. п.). Пузево. ‖ Вставить, 
просунуть. Ади́н па́рин’ надел пла́т’йю да пузыри уздел́, 
платок старый (о ряженом на свадьбе). Пузево.

Взойти́, сов., неперех. Зайти, вой ти, проникнуть.  — 
К ней и цыга́ни у хату взашли́. — Каки́ми рада́ми ани́ вза-
шли́? — Ба́пка, падуш́ки прадава́иш? Пузево.

Виша́рник, м. Вишневый сад. Переездной.
Внучо́чек, м. Ласк. Внук. У нас тут хахлуш́ка адна́, 

Нинка была́, с эт́ава. Ани́ жы́ли с ма́тир’йю, с Пятров́ай, 
а Нинкина мат’ приехала с Варанцоф́ки, а был у них ужэ ́
Юра. Ана́ ж яво ́пес́тая: — Ты ж мой внучёчик! Та такы́й!
Переездной.

Вода́, ж. Непита́я вода. В народной медицине — неис-
пользованная вода (обычно взятая из колодца), применяемая 
с целью излечения от колдовства, порчи, сглаза и т. п. Вады́ 
пачирпнут́ʼ ис калод́изя нипятой́, и на эт́ай ваде.́ Лячи́л 
так. Пузево.

Води́ть, несов., перех. Разводить (животных, птиц). 
Узоры на платках: и ла́пки вяза́ли, и батон́ʼчики: в сирётке — 
клетки, клет́ачʼка. Дарош́ку зʼдел́аиш, адʼдяляи́ш дарош́ку, 
край каймы́. Щяс ни вя́жым таки́и. Щяс и коз ни стали 
вади́тʼ. Махровка.

Водоре́зник, м. Растение телорез обыкновенный. 
Махровка.
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Вознесеньё, ср. В православном народном календаре — 
праздник, отмечаемый в 40-й день после Пасхи. Свята́я, 
Кра́сная гор́ка, патом́ Вазнисин’йё, быва́ла, с папа́ми идут́’ 
на маги́лу. Тада́ бол́’шэ к Богу прибива́лис’. Данило.

Возраста́ть, несов., неперех. Расти, воспитываться. 
А када́ мы вазраста́ли, не ́была. Данило.

Вои́тель, м. Человек с воинственным характером; за-
бияка. Был дед́ушка ваи́тел’, йиво ́ф кул’ завиза́ли. Вы́пил 
и на́чял буян́ит’, пасади́ли ф кул’. Васильевка.

Волкода́в, м. Специалист по отстрелу волков. Муж 
работал валкада́вам, а у нас кардон́ там был, валкоф́ били. 
Васильевка.

Воню́чка, ж. Растение сурепка (?). У  нас ищё ва-
ню́ч’ка была́. Вот таки́и, цвятоќ рас’тёт’ вот такой́ вот́а, 
нес́кал’ка, жол́тым цвятёт’. Тут ли́с’т’йя. Ана́ па́хнит’, 
как, ну, ни оч́ен’ плох́а, но нихарашо.́ Иё назва́ли ваню́ч’ка. 
Запах. И ели ваню́ч’ку. Махровка.

Восьмери́к, м. Разновидность постели — настил из досок. 
Пала́ти, за́д’ник, жыли мы, их три бра́та жыли, атец́ мой 
и два бра́та. В адной́ ком́нати, эт вас’мири́к называ́лси — 
вос́им’ на вос́им’, эт их три бра́та, вот он эт́ава брата, 
и адина́рка. Вот их три кой́ки. Вот так пример́на кой́ка, 
там за́д’ник — ищё даска́ми настилёна, спат’-та. И к па-
талку ́падвеш́ыны пала́ти. Махровка.

Враз, нареч. Быстро, сразу. Тут мне апира́цыю враз 
здел́али, жол́чʼный удалили. Махровка.

Встрева́ть, несов., перех. Встречать. Там мат’ фстрява́я, 
фстрява́ют’ с икон́ай в двярях́. Пузево.

Всю́нощная, ж. Богослужение, осуществляемое вечером 
накануне воскресенья или особо отмечающихся праздников; 
Всенощное Бдение. Пасху та́кжэ пра́знавали, та́кжэ Свята́я 
была́, та́кжэ Фсю́нащная была́, та́кжэ поп был. Данило.

Выбивно́й, м. Народная детская игра. Эт выбивной́ был. 
Мячём, выбивной. Как стуќниш тибе,́ па круѓу беѓали. Пузево.

Выбира́ть, несов., перех. То же, что брать (во 2-ом 
знач.). Римни́ выбира́ли. + Мая ́мама рямни́ выбирала, па 
аднэй́ ни́тач’ке. Суда́, на руба́хи, паляка́. Ну выбира́ют как? 
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Вот па ни́тач’ки ана́ там. Дел́али узор. Ни игол́кай, а ру-
ками прос́та. Руками вытяга́ли. Иголка таню́син’кая. Э́та 
я помню харашо.́ Вот матириа́л, буду каза́т’, например, если 
суда́ на руќу, то, знач’, ана́ выбира́ит эт игол́ач’кю. Игол́ач’кя 
тон́ин’кяя, и ана́ выбира́е. Быва́ла, ска́жыш: — Мам, как жэ 
ты выбира́иш? Ну ты жэ глаза́ патяряи́ш! Вышыва́т’ — то 
гла́д’йю, крес́’тикам, а эт выбира́ли. Пузево.

Вы́брать, сов., перех. Выдернуть коноплю. Но балʼшын-
ство ́— канаплю́. Усё матʼ заставляе́ пос́канʼ вы́братʼ. И мы 
панима́ли. Нибалʼшэн́ʼки (дети), а панима́ли пос́канʼ вы́братʼ. 
Ана́ какая-т была патон́ʼшэ, заход́иш, памален́ичʼкю, аста-
рож́на па канапям́ ход́иш. Вы́бириш, тады́ халсти́на пабялей́, 
и патон́ʼшэ прядут́ʼ. Пузево.

Вы́йти, сов., неперех. Вы́йти в зятья́. Жениться. 
Атец́ в зят’йя ́вы́шэл, привёл читвиры́х нас, те, астал’ны́е, 
нас сем́ера бы́ла,  —  взрос́лые. Я ня́н’кя была́, ани́ ради́ли 
мес́ных. Махровка.

Вы́куп, м. В  свадебном обряде — плата за невесту. 
Пузево.

Выкупа́ть, несов., перех. Выкупа́ть невес́ту. В сва-
дебном обряде — платить за невесту. Крава́тʼ сюда вязли́. 
Крава́тʼ, вот прии́дя дружоќ выкупа́тʼ нявес́ту, два, при-
ход́ютʼ выкупа́тʼ нявес́ту, и тут ужэ ́крава́тʼ наряжа́ютʼ, 
наряжа́ютʼ и к ним вязут́ʼ, та́ма выкупа́ютʼ, а тута эти 
дяфчя́та тута с них прос́ютʼ выкуп тож́а, за ден́ʼги, за 
вы́пифку. Эту крава́тʼ вязут́ʼ, паста́вютʼ на падвод́у и на-
леп́ютца кругом́. Иде ́ани́ там дер́жутца? И фсе, гатов́иш 
палатен́цы, веш́али у нас, вы́шатыи. И каждая деф́ка веш́ая 
и пляш́а, и тут жэ гармани́ст идей́-т сиди́тʼ. Эт у первый 
денʼ (свадьбы) бы́ла. Пузево.

Вытяга́ть, несов., перех. Вытягивать, тянуть. Мая ́мама 
рямни́ выбирала, па аднэй́ ни́тач’ке. Суда́, на руба́хи, паляка́. 
Ну выбира́ют как? Вот па ни́тач’ки ана́ там. Делали узор. 
Ни игол́кай, а руками прос́та. Рука́ми вытяга́ли. Иголка 
таню́син’кая. Пузево.
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Вы́ход, м. Погреб со ступеньками (над которым соору-
жен небольшой деревянный сарай в виде усеченной пирами-
ды с несколько вытянутой одной из сторон). Полный выход 
кадушок. Выход — это подвал. У кого ́— поѓрип. Поѓрип — 
яма и лес́’ница, это поѓрип. А выход, значит’, ступен’ки 
здел́аны. Выход, ужэ ́выход́ят’. Дел́аитца рукав и так жэ 
закрытый. И ступен́’ки, и туда ужэ ́идёш по ступен́’кам. 
Это выход. У Пуз́иви и в Аликса́ндровке. Ва всех выхода́, 
не ́было погреб́иц. А тут были бол́’шэ поѓрибы. + Вы́хат — 
поѓрип, но он вы́хадам у ней. И сам вы́хат, усё харош́ае, 
а сам рука́ф завали́лся. Пузево.

Вью́шка, ж. Часть самопрялки — вращающаяся катуш-
ка для наматывания ниток, пряжи. Такой чёлнык, он тута 
ос́трин’кий и тута, а пасириди́ он пустой, там фставляи́т-
ца эта, пров́алка или шпил’, вот, а на эту на в’йю́шку, иё 
в’йю́шку надява́ют’ туда, и вот тады́ цэф́ку и тады́ ткут’. 
Васильевка. — Мы и щяс прядём. Калясо ́там, вʼйю́шка — фсё 
там.  — Пря́ха, пакажы́ им пря́ху. Приняси́ пря́ху. + Вот 
ана́ самапрях́а. Вот вʼйю́шка, сюда́ ни́тку, прядёш. И вот 
нагой́ крут́еш. Эт ла́пка. Либётка. Ганоќ — па чём вʼйю́шка 
ката́итца. Ра́шки, надява́етца вʼйю́шка на них. Махровка. 
◦ Большие Алабухи.

Вяза́ть, несов., перех. Вяза́ть снопоч́ками. Закру-
чивая жгутиком, изготовленным из травы, стягивать лен 
или коноплю. Ана́ какая-т была патон́ʼшэ, заход́иш, пама-
лен́ичʼкю, астарож́на па канапя́м ход́иш. Вы́бириш, тады́ 
халсти́на пабялей́, и патон́ʼшэ прядут́ʼ. Патом́ мачи́ли, 
снапоч́ʼкими вяж́ыш, а тады́, ув утет́ай оз́ири мы, фсе суды́ 
сва́жывали, плот́ам кладеш́. Пузево.

Г
Глаз, м. ~ Глаза́ потерят́ь. Ослепнуть. Делали узор. 

Ни игол́кай, а руками прос́та. Руками вытяга́ли. Иголка 
таню́син’кая. Э́та я помню харашо.́ Вот матириа́л, буду 
каза́т’, например, если суда́ на руќу, то, знач’, ана́ выбира́ит 
эт игол́ач’кю. Игол́ач’кя тон́ин’кяя, и ана́ выбира́е. Быва́ла, 
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ска́жыш: — Мам, как жэ ты выбира́иш? Ну ты жэ глаза́ 
патяряи́ш! Пузево.

Гнездо́, ср. Семья, род. Скол́’ка йих? Е́с’кины: Вит’ка 
Хор’, Ван’ка Е́с’кин, Кол’ка Святой́, сястра́ Е́с’кина — Нюрка, 
сястра́ Камарёва. Фсе с аднаво ́гнязда́. Танцырей.

Гнёт, м. Груз, накладываемый на что-л. для отжима, 
прессования и т. п.; пресс. Бажоќ я рибя́там делала. Саша 
свинʼйю́ резал, сын, я гаварю́: бажоќ здел́аю. Вымыла, вычи-
стила, нарезала мяс́а, луку, чиснаку ́туда. Хош риса туда, 
хош пшон́ну. Ф чяш́ки пиримиша́иш, патом́ начиняи́ш йиво ́
туда. Заби́ла йиво ́весʼ, зашы́ла — и в кастрю́лю йиво ́вари́тʼ. 
Сва́ритца, патом́ выта́скиваиш йиво,́ чюдоќ прасты́нит — 
и пад гнёт. А патом́ реж́ыш, как са́ла. Большие Алабухи.

Голоси́ть, несов., неперех. В свадебном обряде — при-
читать нараспев, оплакивая девичью волю, петь жалобную 
песню, прощаясь с подругами и родителями. Сиди́тʼ тётка, 
причи́тывайит там чёй-та: — Каса́ мая ́рус́ыя, да й вроди 
как атхади́ласʼ, атпляса́ласʼ, атыгра́ласʼ. Вот такую́-т. 
Ра́ншэ так галаси́ли, што нарот́, какой стаи́тʼ, и фсе пла-
кали. Сами нявес́ты галаси́ли, а вот если какая нявес́та ни 
умея́, и тут у нас адна́ такая ба́пка была́, пат стол залез́я 
и галос́е, причи́тывая, якабы ана́ нявес́та. А хто? Увес́ʼ дом 
у сляза́х. Щяс эт́ава нету. Пузево.

Гомони́ть, несов., неперех. Разговаривать. Слух́аю, ани́ 
там гаманя ́и гаманя.́ Гаманя ́— разгава́ривают. Пузево.

Гора́, ж. Возвышенность, холм; бугор. — Чёбар. — Запах 
ат ниво.́ — Как мята. Там горы, он расʼтётʼ там, бугры́. Да 
и в лясу ́он, чёбар. Махровка. А жы́ли на гаре.́ Большие Ала-
бухи. Быкоф́ запрягала. Ой, быки интирес́ныи были. Правый 
был цоп, левый — цабэ.́ И вот запряга́иш и ся́диш, ся́диш, 
па́лкай цоп-цабэ.́ И слухали, и па гара́м ез́’дили. Данило.

Го́рка, ж. ~ Кра́сная го́рка. В православном народном 
календаре — следующее воскресенье после Пасхи; Фомино 
воскресенье. Данило.

Го́рница, ж. Парадная комната без печи (обычно 
в двухкомнатном крестьянском доме с сенями). Горница — 
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эт зал. Махровка. Из гор́ницы вы́нисла (ключи), на кух́ни 
палажы́ла. + Зайди́тя у  гор́ницу, пасматри́тя. + Была 
адна́ хата и сен́цы, а эт тяпер́’ дом — гор́ница и кухня. Эт 
ужэ,́ гвари́т’, дом. Пузево.

Горну́шка, ж. Углубление, впадина в стенке печи для 
сушки мелких вещей (спичек и т. п.). Гарнуш́ка, вот таки́и 
клет́ач’ки, гануш́ыч’ки. Васильевка. ◦ Махровка.

Горну́шечка, ж. Уменьш.-ласк. к Горнушка. Васильевка.
Горо́д, м. Огород. Патом́ кон́’чилас’ вайна́. Гарот́ стали 

сажат’. А поле бы́ла фсё зарощ́ие бур’йян́ам, и волки хади́ли. 
Переездной.

Горо́шенник, м. Растение горошек мышиный (?). Ва-
сильевка.

Го́рстка, ж. Горсть. Сами дрож́жы делали. Хмел’ 
и атрубя.́ Хмел’ атва́ривайим, а патом́, вот он закипи́т’, 
а патом́ туды́ атрубя ́высыпа́йим. А патом́, шоп ни пи-
ривяли́с’ дрож́жы, там с  гор́стку аставляй́им, и  в  эту 
хмел’ — атрубя.́ Патом́ эти дрож́жы размоч́иш, и ани́ там 
кипят́’. Переездной.

Горчи́на, ж. Горький вкус, горький запах; горечь. Назва-
ли Чёрнае оз́ира из-за таво,́ што вада́ в нём имеи́т тёмный 
аттен́ак, цвет. Рыба в нём практи́чиски ни расʼтёт. Вада́ 
халод́ная, з гарчи́най, нижыва́я. Пески.

Горше́шник, м. Мастер, изготовляющий глиняную по-
суду; горшечник. Ани́ гаршэш́ники. Ани́ делали вот кушуны́, 
гаршки. Пузево.

Граба́рка, ж. Широкая железная лопата с загнутыми 
по бокам краями. Граба́рка — эт прос́та эт землю грес’т’, 
жылез́ная ана́. Данило.

Грань, ж. Линия раздела; граница. Пуп́ки — мес́та 
в лису ́на гра́ни с Тамбо́фскай о́блас’т’йю. Там, вида́т’, 
Пуп́ки жыли. Павловка. На гра́ни Сред́’ний и эт́а, и был 
он, называ́лся Маргуноќ. Верхний Карачан. Саза́н’ — эт́а 
гран’, там таня,́ здес’ запавед́’ник кан’чяи́тца. Васильевка.

Гребёнка, ж. 1. Приспособление с частыми зубьями 
и ручкой для чесания конопли и льна, освобождения от 
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остатков костры после трепания. А патом́ на греб́ин’, вот эту 
самую каноп́лю, мы́кали, а патом́ пряли. И такая грябёнка, 
и вот чяса́ли, шоб ана́ была́ мях́кая. И прял́и. Васильевка. 
◦ Переездной.

2. Кровельный инструмент, служащий для выравнивания 
соломенной крыши. Камышом крыли. Привази́ли хвор́аст, 
паткла́дывали, на ниво ́— камыш. Камыш пучʼка́ми связ́ы-
ваеш, свя́слами — эт с асаки́ свара́чивают типа вирёфки. 
И вот снапы́ связ́ывают, пример́на, ну вот таки́е вот снапы́. 
Вос привязут́ʼ прям, ужэ ́свя́зана снапа́ми. И прям вот 
начина́ют с кра́ю класʼтʼ, рят прашли́ снапа́ми, да́лʼшэ ищё 
рят и да макуш́ки. Даска́ была падбива́тʼ, в ней здел́аны 
прор́ези, как трёхгра́ныя, руч́ʼка была́, снапы́ налож́утʼ, 
а патом́ эт́ай грибёнкай — рас, рас, выра́внивают. Махровка.

Гре́бень, м. Снаряд для чесания конопли (льна) на 
стойке, укрепленной на краю горизонтальной доски (донца). 
Такой — греб́ин’ называ́итца. Он был паруб́линый мел́ач’кя-
мел́ач’кя, на няво ́надява́иш, патом́ чеш́ыш, ну, как вол́ас, 
чеш́ыш. А тады́ прядеш́. Данило. Патом́, кагда́ здел́ают’ 
пуч’ка́ми, зимой их мы́чют’. Греб́ин’ такой, на греб́ин’, 
а патом́ — грибёнка, памен́’шэ, и ута́к и вычёсывают’. Шо 
нигод́нае, аставляи́тца на эт́ам, на греб́ини. А патом́ дел́а-
ют’ намы́ч’ки, утаки́е вот. Переездной. ◦ Васильевка; Пузево.

Гре́бовать, несов., неперех. Пренебрегать, гнушаться 
кем-л., чем-л.; брезгать — Вы нас кормите.  — Што ес’т’ ! 
Ня греб́уйте! Пузево. Систра́ пайдёт нала́вит ракуш́ки, 
а никагда́ ни ела, греб́вала. Махровка.

Гресть, несов., перех. Собирать в кучу, подбирать гра-
блями, лопатой и т.  п.; грести.  Граба́рка — эт прос́та эт 
землю грес’т’, жылез́ная ана́. Данило.

Греча́ный, ая, ое. Приготовленный из зерен гречихи или 
продуктов их обработки (муки, крупы); гречневый. Патом́ 
делали гричян́ыи кулаки́. Делали их на квасу,́ миша́ли. Таки́и 
ани́ вот балʼшы́и, ну и клёпушками делали их. + Я вот 
клёсцы щяс вазʼму,́ ну тада гричян́ыи были, а щяс-та таки́и 
вот. Васильевка.
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Гре́чный, ая, ое. То же, что Гречаный. Блины греч́ʼныи 
ели. + Греч́ʼную кашу варили. Васильевка.

Греши́ть, несов., неперех. Возводить несправедливо 
какое-л. обвинение, подозрение и т. п. Пузево. ∆ Греши́ть 
на кого-л. И ня знаю, на каво ́гряшы́т’. Пузево.

Гриб, м. Чёрный гриб. То же, что грузд. Махровка.
Гроздь, ж. Скопление птиц в одном месте. Сави́нае, там 

оч́ен’ мноѓа соф. Вот туда вверх па тичен́ию вот. Очен’ 
мноѓа соф, и ани́ прям гроз́’д’йями на дирев́’йях сидят там, 
и причём и ноч́’йю, и днём. Павловка.

Громове́нь, м. Шум, грохот, стук и т. п. А тада, мама 
раска́зывая, гвари́т’, мая мама жы́ли идей-т нидалёка, а он, 
гвари́т, захвара́л и: — Е́хайтя, Миколк (мамин атец́), ех́ай-
тя за папом́ причяс’ти́т’ мине.́ Он, гвари́т, батя, паех́ал. 
А вязут́’ эт́вава папа́, ани́, эти бясы́, грамавен́’, стукавен́’. 
Поп заехал на двор. Што такое? Ну пирикряс’ти́л, ви́дна, 
крястом́. Фсё прити́хла. Он ка́илси папу.́ Ка́илси: — Я с рад-
ной́ доч́ир’йю жыл. Пузево.

Гру́дка, ж. Небольшой кусочек, часть чего-л. (обычно 
сахара). Пузево.

Гру́дочка, ж. Уменьш.-ласк. к Грудка. Я, гвари́т’, па-
дашла́ к эт́аму сталу,́ а там ляжа́т’ три груд́ач’ки сахару. 
Бол́е ничяво.́ Пузево.

Грузд, м. Гриб груздь. Да и грузды́, и апёнки, и си́няя 
нош́ка. Переездной.

Гряду́шка, ж. То же, что боковина. Пески.
Грузило́к, м. Грузило. А тиливи́зир — такой он: от 

прямой он, ста́виш йиво ́— и фсё. Эт тиливи́зир называ́итца. 
Там грузялоќ ста́витца, ано ́на дно сади́тца. И ста́витца. 
Так ситя,́ так и тиливи́зир. Ана́ (рыба) там ход́итʼ и па-
пада́итʼ. Махровка.

Гульба́, ж. Разгульное веселье; празднование, пируш-
ка, кутеж. С’йез́ный, эт́а ра́н’ша, как атец́ раска́зывал, фсе 
багачи́ с’йижжа́лис’ там, и празва́ли. Гул’ба́ и фсё такое́. 
Ади́н купец́ патоп́ на залатой́ карет́е. Есипово.

Гульня́, ж. То же, что гульба. Махровка.
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Гуля́ть, несов., перех. Праздновать, справлять свадьбу. 
Падруѓи, при́данае, павеш́ают’ сибе ́на́ руки и идут́’ убира́т’. 
И тада́ у них фсю ноч’ гул’ня.́ Вот убирут́’ пас’тел́’ и гу-
ляю́т’, а ф субот́у тада́ ужэ ́настаящ́яя сва́д’ба и в васкри-
сен́’йе. Ф панидел́’ник ахмиляю́тца. У жыниха́ фпирёт гуля-́
ли, а патом́ к нивес́’ти. Махровка. (Первый день) у нявес́ʼти 
гуляи́м, а жэнихов́ы сажа́им за стол, а сами, нявес́ʼтины 
тут́а ништо,́ ни садя́тца нихто,́ абы́грываютʼ малады́х. 
Трош́ки как знаю: — При яр́у стаял́а, При яру ́стаял́а, Да при 
яр́у стаял́а. Не. Забыла. Абы́грываютʼ, а сами, цэди́лки тут, 
што малако ́цэди́ли, абыгра́ютʼ малады́х, ага, потслади́ти, 
ну цалую́тца, а как каво ́— каждый, хто гуляе́, — ка́ждава 
абы́грывали. Пузево.

Гумно́, ср. Огород. Махровка.
Гусы́ночки, мн. Гусята. Пузево.

Д
Давно́шный, ая, ое. Очень давний. Панфёраф прут, 

бал’шой́ прут, давнош́ный тож́э. Васильевка.
Да́ле, нареч. Дальше. Жы́ли па эт́аму яр́у, тол́’ки да́ли. 

Данило.
Далёк, нареч. Далеко. На улицу хади́ли фсягда́ далёк, 

на Куркулёфку. Нижний Карачан.
Дары́, мн. В свадебном обряде — подарки жениху и не-

весте. Сабра́ли фсе эти дары́, и маладёш клуби́лас’ там (в 
кафе). Большие Алабухи.

Дать, сов., перех. ~ Ума не дать! Не в состоянии 
понять, осмыслить что-л., догадаться. Рипяшком́ вы́шыта, 
двумя рип’йям́и, адни́м аряп’йём. А вот как? Ума ни дам! 
Пузево.

Дежа́, ж. Деревянная кадка для приготовления теста; 
квашня. Эт дяжа́, быва́ла, ис тес́та здел́ана, таки́и кадуш-
ки, и вот миси́ли хлеп. Васильевка. ◦ Махровка; Большие 
Алабухи.

Де́жка, ж. 1. Уменьш.-ласк. к Дежа. Махровка.
2. То же, что Дежа. Ф чём пякли́ хлеп, называ́лас’ деш́ка. 

Переездной.
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Дежни́к, м. Плотная ткань, которой накрывают дежу 
(квашню). Васильевка.

Де́и-ть, местоим. нареч. Где-то. Квоч́ʼка, самахот́ка, 
я думала: саба́ки утащили, ну, а патом́ сижу, сижу ф халат-
ке,́ сматрю́, ана́ с сара́я выводит. Деи́-тʼ там сундук стаял́, 
ну, ана́ выводит. Большие Алабухи. □ Дей-т. Да дей-т усвяр-
бел́ася (при внезапном першении в горле и кашле). Пузево.

День, м. В погребально- поминальном обряде. В сочета-
ниях — поминальные дни. ∆ Два́дцать дён. А тада́ два́цат’ 
дён — эт́а пиряход́я агняную́ реч́’кю. А быва́ла, мама ска́жэ: — 
Доч́’кя, умру я, на два́цат’ дён чявой́-та камуй́-та аддава́й. 
Или платок, или чяво.́ Оля пришла, спра́шывае, што купи́т’ 
памина́т’ Ви́т’кю (мужа). Платоч́’ки — луч́’шэ дават’. Ана́ 
тады́ пашла́, тёт’к’, тол́’кя пят’ штук, а была́ мноѓа. 
Лябо ́хтой-т забрал? Я гварю́, ну хва́тя и пят’. Вот ана́ 
пашла́ пирашки́ и эти платоч́’ки раздава́т’. И он в эту ноч’ 
присни́лся ва сне. Гвари́т’: — Ол’, а мине ́чирис камен́’йя 
пиривяли́ деф́ки. Чирис камен́’йя пиривяли́ деф́ки. — Я гварю́, 
мая́ харош́ая, вот табе ́эти платоч́’ки. И вот на э́тат 
абяза́тил’на на́да дава́т’. Пузево. ∆ Сор́ок дней (дён). На 
сор́ак ден’ прашша́ютца, икону станов́ют’, хлеп на стол, 
тарел́ка, платоч́ик, у платоч́’ки пичен́’йе, две канхвет́ы. 
+ И сорок дён памина́ла. + У нас батя ум́ир, сор́ак дён — 
памянул́и, и хазяи́н ум́ир. Пузево.

Де́рганец, м. Мужская особь конопли. А дярю́шки — эт́а 
пряли, канапи́ сей́или, вот спярва́ пасею́т’, их два сорта, 
спярва́ — называ́лис’ — дер́ганиц или пос́кан’. С пос́кани, ха-
рашо ́если абработ́ат’, — тон́кае и харашо ́прядет́ца, там 
на палатен́цэ, на нател́’ныи рубашки, а дер́ганиц — эт́а гру-
бей. Э́та на нём, на дер́ганицэ, он цвятёт’, и сем́ич’ки там 
бува́ют’, канаплян́ыи сем́ич’ки, их малот́ют’, и с сем́ичик 
ма́сла канаплян́ае делали. Дю́жэ, гаварят́’, ана́ личеб́ная. 
А вот падёргают’ эт́ат пос́кан’ или дер́ганиц, павяж́ут’ ута-
ки́ми пучёч’кими, а патом́ у пруду ́их моч́ют’. Переездной.

Держа́ть, несов., перех. Держа́ть пчелу. Занимать-
ся пчеловодством. Ста́ршый сын таргава́л мёдам, дяржа́л 
пчялу.́ Пузево.
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Дерю́жка, ж. Толстый грубый холст из сученых охлоп-
ков или тряпок, используемый для различных целей. У ней 
был станок, дярю́шки тка́ли. Ну, така́я дли́нная из ра́зных 
ласкуткоф́. Тада́ сабира́ли фсе тряп́ки. А патом́ из этих 
ткали дярю́шки. На кой́ки, на палы́ стяли́ли, дярю́шки, из 
этих, цвятны́х, ис тряп́ак. Махровка. Станки́ были, сама́ 
тка́ла, тка́ла дирю́шки… Туды́ вздява́иш тож́а нитку, 
тады́ ута́к б’йеш, прибява́иш усё, дел́аиш, дирю́шки дела-
ли, пряли шэрс’т’, тка́ли эту, ну, палатно.́ Данило. Пад 
дярю́шкай и мы спали. А  дярю́шки — эт́а пряли, канапи́ 
сей́или, вот спярва́ пасею́т’, их два сорта, спярва́ — назы-
ва́лис’ — дер́ганиц или пос́кан’…  И прядут́’. А патом́ ани́ 
прядут́’, и там астава́ютца каки́и-та адброс́ы. Вот с этих 
адброс́аф, хлоп́’йя их называ́ли, их пряли и ткали дярю́шки. 
Ани́ калю́чии кой-где. А шэрстяны́я — эт́а из авец́ дел́али. 
Переездной. Дярю́шки мама тка́ла. Пузево. ◦ Васильевка.

Ди́верь, м. Брат мужа; деверь. Дивир’йя́, было ́мноѓа 
дивир’йёф, было ́у нас вос́им’ братоф́, нас вос́им’ снох. Ди́вир’. 
Махровка. Ну, хади́ли на улицу, ну, и чистуш́ку такую пра 
маво ́ди́виря: — Ты, Валод́я Раманоќ, ни бей ты Плати́нку, 
А то Саня Зудиноќ ни палю́бит Нинку. Пески. Ди́вир’ был 
жана́тый, тож́а аддилёнай. Пузево.

Дирда́нь, ж. Большая прорубь для проведения водо-
святия в праздник Крещения. Махровка.

Ди́рка, ж. Дырка. Гвари́т’, ади́н рас иду, а у нас была 
хата, сен́цы, а ота́к во, гвари́т’, была ди́рка. Иду, гвари́т’, 
мес́иц свет́я, я иду, сапаги́, тада башмаки́ называ́лис’, скрып- 
скрып. Аглянул́ас’, ана́ за мной след́ам. Я схвати́лас’ да беч’. 
Дабяга́ю, ана́ ж малада́я была, рас у эту ди́рку. Пузево.

Догляда́ть, несов., неперех. Присматривать, следить 
за кем-л., чем-л. для обеспечения порядка и т. п. С улицы 
приход́ютʼ (внуки) и никаво ́нас ни биспакою́тʼ, шмыг туда, 
иде ́вы. А тада́ ут́рам устава́ю каров́у даи́тʼ, чи пришли, 
чи не, иду ́дагляда́ю, мош их и нету. Пузево.

Доёнка 1, ж. Дойная коза. Козы были в вайну,́ у нас 
была даёнка, а патом́ мы таки́и купили. Васильевка.
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Доёнка 2, ж. Ведро, в которое доят молоко; подойник. 
Даёнка: спица́лʼна дои́ш в ниво.́ Махровка. А в абед́и, мы 
ез́’дили на машы́ни, вот фляги, даёнки, падмыва́лки, стул’чи-
ки. И в пол́и даи́ли, ани́, каровы, стаяли. Переездной.

Дожно́, вводн. сл. По-видимому, наверное, кажется. 
Ванʼ, эт, дажно,́ на Пращёный денʼ? Миролюбие.

Дознава́ть, несов., перех. Узнавать. Абы́грываютʼ, 
а сами, цэди́лки тут, што малако ́цэди́ли, абыгра́ютʼ мала-
ды́х, ага, потслади́ти, ну цалую́тца, а как каво ́— каждый, 
хто гуляе́, — ка́ждава абы́грывали. И ка́ждава, ага, ты ж 
йиво ́ня зна́иш, эн́тава сва́та, а пришол́, он жэ чюжой́. Гля, 
как утен́тава па атцу,́ как па атцу?́ Или Иван Пятров́ичʼ, 
или, дазнава́им. Пузево.

Дойти́ть, сов., неперех. Дойти. Цэр́ква бли́ска, а я ни 
магу ́дайти́т’. Пузево.

Долге́нько, нареч. Ласк. Долго. Патом́ мачи́ли, сна-
поч́ʼкими вяж́ыш, а тады́, ув утет́ай оз́ири мы, фсе суды́ 
сва́жывали, плот́ам кладеш́. Ута́к вот эти, рас пакладеш́, 
а тады́ другой рас, а тады́ ута́к кол пасярётки забива́иш, 
штоп ни уплыл. И тады́ ход́иш: — Ну пабяги́тʼ, што там. 
Замет́иш, нихто ́ни увёс. Ни варава́ли. Долген́ʼкя, нядел́и 
две. Пузево.

Домово́й, м. В суеверных представлениях — дух, жи-
вущий в доме. Была́ я деф́кай, пришла с улицы. Яво ́на́да 
прицка́зыватʼ: худ́а или к дабру.́ Мама и атец́ спятʼ, пад 
икон́ай: у-у-у. — Мам, мам, да мам! Я слы́шу, как кричю́. Как 
кричял́ дамавой́: к худ́у. Мая ́свякры́ гавари́тʼ: — Абы́чяй: пер-
вый раз на́да малеб́ин атслужы́тʼ, на́да кошку или пьтуха́, 
абнави́тʼ дом. Васильевка. И мне прихади́ласʼ, но я йиво ́ни 
вида́ла, мне тяш́ка бы́ла дыша́тʼ. Эт вот как прицказа́ние, 
дамавой́. Пузево.

Домя́ка, м. Большой дом. Взял купил: такой дамя́ка! 
Ади́н каркас. Пузево.

До́нце, ср. Доска, в которую втыкается гребень с куде-
лью и на которой сидит пряха во время пряденья.  Кудел́ʼки 
есʼтʼ — а вот на чём виси́тʼ пух, шэрсʼтʼ. Дон́цэ. И ра́шки. 
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Кудел́ʼ. Ну, эт мы атвы́кли. Щяс ат руки́ прядём. Пабра-
са́ли дон́ца. Махровка. Рагачи́, чяп́ли, дон́цы — вот прял́и, 
фсе туды́, ф патпеч́’кю. Данило. ◦ Большие Алабухи; Ва-
сильевка.

Доро́га, ж. Ка́менная дороѓа. Каменистая дорога, 
проходящая по бывшему карьеру, где добывали материал 
(камень) на жернова и т. п. Горелка.

Доро́жка, ж. Разновидность узора вдоль каймы на 
вязанном из шерсти платке. Узоры на платках: и  ла́пки 
вяза́ли, и батон́ʼчики: в сирётке — клет́ки, клет́ачʼка. Да-
рош́ку зʼдел́аиш, адʼдяляи́ш дарош́ку, край каймы́. Махровка.

До́си, нареч. До сих пор. Абяза́тилʼна сажали на шубу 
(новобрачных). И дос́и сажа́ютʼ у нас. + Калы́ п ты тады́ 
давала сахару, а то схарон́я. А ани́ салом́инку да у треш́ыну. 
А то щяс фсё дос́и валоќна на губах. Пузево.

Досто́чка, ж. Небольшая доска; дощечка. Диривя́ная 
така́я па́лач’ка — эт махави́к, што крутит калясо,́ такой́ 
жылез́ный, а там сагнут́ый, а там надява́иш и дасточ́’ку 
на ниё, там привяз́ана, штоп вращял́ас’. Данило.

Дош, м. Дождь. Дош и снех. Данило.
Дощёчка и до́щечка, ж. То же, что досточка. Патом́ 

баёк был, з зазуб́ринами, така́я типа дощёчʼка с руч́ʼкай, 
а у ней зазуб́рина. + Здед́ают’ дощ́ич’ку, лампа́дач’ку за-
жгут́’. Махровка.

Дружо́к, м. В  свадебном обряде — распорядитель на 
свадьбе со стороны жениха. Крава́тʼ, вот прии́дя дружоќ 
выкупа́тʼ нявес́ту, два, прихо́дютʼ выкупа́тʼ нявес́ту, 
и тут ужэ ́крава́тʼ наряжа́ютʼ, наряжа́ютʼ и к ним вя-
зут́ʼ, та́ма выкупа́ютʼ, а тута эти дяфчят́а тута с них 
прос́ютʼ выкуп тож́а, за ден́ʼги, за вы́пифку. Пузево. ◦ Ва-
сильевка.

Дубо́к, м. Дубовое бревно. И вот я иду, сама сибе ́прям 
ня помню. Шла, вот дом стаи́т’, дупки́, я села на эти дупки́. 
А тут, где мы астана́вливаимси, хазяй́кя ушла, замкнул́а. 
Данило.
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Дубо́чек, м. Дубовая жердь. Э́нти — Сирпачёф, энт 
Туж́ыкаф калод́ис’, таки́йи, калод́ис’. Тады́ паи́ли кароф́, 
руками таска́ли. Тады́ был столп, на сталбу ́привя́зан ду-
боч́ик, ну, палка, жарди́нка. Журавец́ был. Данило.

Ду́лька, ж. Плод грушевого дерева; груша. Переездной.
Дух, м. Тепло. Аткрыва́иш духоф́ку, штоп в эту хату 

дух шол. Пузево.
Духови́тый, ая, ое. Душистый. Духави́тая ана́, трава 

эта. Миролюбие.
Души́лка, ж. Болезнь горла, признаком которой яв-

ляется удушье. У нас тада душы́лка хади́ла какая-т, гор́ла 
пух́ла и памяра́ли, балез́’ня. Васильевка.

Ды́мка, ж. Разновидность женского головного убора из 
лёгкой ткани. Пузево.

Ды́шло, ср. В парной запряжке толстая оглобля, прикре-
пляемая к середине передней оси повозки. А если на быках, 
эт лашадя,́ а на быках така́я жэ а́рба, тоќа ды́шла здел́а-
на, дьривян́ая. Э́та ды́шла, к эт́ай ды́шле придел́ана ярмо.́ 
Махровка.

Дю́же, нареч. Очень, весьма, сильно. Ана́ (молоко) ки-
пи́тʼ дю́жа. Патом́ ана́ начина́ит укипа́тʼ. + Ки́слае мала-
ко?́ Печ́ʼки были, тада́ тами́ли. А тут пакипи́тʼ падюжэй́, 
да и ква́сили. Махровка. Дю́жа нас ганя́ли. + Да ужа́к 
с реч́’ки. Гаваря,́ ни куса́я. Дюжэй́ си́гая, а эт свива́итца, 
энт пры́гая. Ана́ хтон́я. Данило. Э́та на нём, на дер́ганицэ, 
он цвятёт’, и сем́ич’ки там бува́ют’, канаплян́ыи сем́ич’ки, 
их малот́ют’, и с сем́ичик ма́сла канаплян́ае делали. Дю́жэ, 
гаваря́т’, ана́ личеб́ная. Переездной. Хади́ла я у цэ́ркву, 
дю́жэ хади́ла, а щяс приступи́лис’ маи́ ноги. + И уда́риласʼ 
я дю́жа бол́ʼна. Пузево.

Е
Его́рий, м. В религиозном представлении — святой Геор-

гий Победоносец. Ана́ работала даяр́кай, и вот эт пагод́а-т 
начяла́ся, ана́ фста́ла ут́рам на дойку-т итʼти́. Шалʼ, ша́ли 
были балʼшы́йи, ана́ шалʼ эту наки́нула и пашла́. Он жэ 
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вет́ир. Мы ж всягда́ закрыва́имси ат ветра. И ана́ закры-
ва́ласʼ, закрыва́ласʼ. А сама́-т павёртываитца. И ана́ ушла 
ф пол́е. И, ана́ гвари́тʼ, замярза́ю. Сяду пасижу ́и апя́тʼ 
бегаю. Е́дитʼ старичёк на лош́ади. Эт Ягор́ий ехал. Йигор́ий, 
святой Ягор́ий. Ана́ к няму ́падбяга́итʼ и гвари́тʼ: дедушка, 
вазʼми́, я замярза́ю. А он гвари́тʼ: — А тибе ́щяс найдут́ʼ. 
Я тибе,́ гвари́тʼ, ни вазʼму.́ И паех́ал. Прям старичёк тол́ʼка 
атйех́ал ат ней, и, гвари́тʼ, и тра́хтар. Вот эт святой 
Ягор́ий. Памёрзли тада́ мноѓа. Миролюбие.

Ен, частица. Употребляется для подчеркивания какого-л. 
члена предложения; это. Тут́а сва́дʼба была, та́х-та бубуќа-
ла, я хади́ла каза́ла, здел́айти пати́шэ. А он та́х-та  — 
у няво ́галава́ балел́а, у деда, — как мине ́бйютʼ. Ну трош́ки 
утишы́ти, ну што вы, гварю́. А ен гармош́ычʼкя заигра́е, 
у нас у доч́ири была́ (свадьба). Пузево.

Е́нтот, м.; ен́та, ж.; ен́то, ср.; ен́ти, мн.; указ. место-
им. Этот. Я видала там в ен́тай — как ана́ называ́лас’-та? — 
Пят́ая чяс’т’ (ну была́, навер́нае, раз’дилен́ие па чяс’тям́), 
а ет́а непрахади́мый дрямуч́ий лес. Танцырей. И ен́ту груп́ку 
сам делал. + Я у ен́’тих школах учи́лас’. Пузево.

Е́тот, м.; ет́а, ж.; ет́о, ср.; ет́и, мн.; указ. местоим. То же, 
что ентот. З’дес́я скрос’ были дама́, катухи́ крыты салом́ай, кры́шы 
салом́иные, а ет́и плят’нёвые. Танцырей. ◦ Махровка; Пузево.

Е́шка, ж. Теплая крестьянская одежда с воротником. 
Е́шка? Э́та фсё мода. Эт с варатником́ шы́ли бал’шы́м, 
ни́жэ бядра́. Васильевка.

Ё
Ёлка, ж. Разновидность узора на пуховом платке. Вя-

за́ли ра́зные узоры, а патом́ надаел́а — адни́ зупцы́ были. То 
бал’шы́е зупцы́ были, то памен́е, а тут кубики, вот такою 
шыриною́. Патом́ ёлку нач’нёш узор делат’. А то ла́пач’кими 
нач’нёш делат’ узор. Васильевка.

Ж
Жави́ка, ж. Ежевика. Ф Пят́ай чяс́’ти, па ал’ха́м, ана́ 

така́я харош́ая, прям ктоз́’нит’ кака́я чёрная, та жави́ка. 
Танцырей.
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Жа́воронки, мн. Печенье, булочки (обычно в виде пти-
чек), которые пекут в день Сорока мучеников (22 марта). 
Жа́варанки ис теста мама пякла́. Пузево. □ Жаворон́оки. 
Сор́аки, жаварон́аки пякли́, пшани́шная мука. Выряза́ли 
кры́лышки. Пузево.

Жала́нница, ж. Женщина (девушка), жалеющая всех. 
Пузево.

Жа́литься, несов. Жаловаться. Муж был дурачёк, п’йя-́
ница. Ана́ нам никагда́ ня жа́лилас’. А щяс как нач’не ́жа́-
литца. Да сер́цэ разбали́тца! Пузево.

Жалю́ка, ж. Растение крапива. И либяду ́(ели), и жа-
лю́ку. Жалю́ка — эт крапива́, а мы — жалю́ка. Пузево.

Жарово́й, ая, ое. Жаровой́ утюг. Утюг, внутрь ко-
торого накладывают для нагревания жар (угли). Жаравой́ 
утюх, драва́ми тапи́лися, пример́на, углём. Ваз’меш́ утюх, 
накладеш́ и гла́диш. Иде ́там прагарел́ угалёк, иде ́ни пра-
гарел́ — дымком. А то я ви́дила сплашняќ (утюг), а эт как 
называ́итца — ня знаю. Пузево.

Желудо́к, м. Желудь. Ани́ там, жэлудки́, жол́уди, 
ели в вайну.́ Махровка.

Же́рдочка, ж. Жёрдочка. На жэр́дач’ку, ани́ (куры) 
так и сидели на жэр́дач’ке. Миролюбие.

Жерёлок, м. Воротник или ворот (у рубашки и т. п.). 
Жарёлак, тут фсё абработ́ана. Пузево. ‖ Яркая тканая или 
вышитая вставка на груди (от ворота вниз) рубахи, кофты 
и т. п. Пузево.

Жи́чка, ж. Рожь. Пад Новый год: — Тох-тох-тарарох́, 
Заради́л Бох гаро́х, Жы́ч’ки, пшани́ч’ки фся́кай. Сляза́й 
дет с печ́и, Зажыга́й свечи, Аткрыва́й сундучёк, Падава́й 
питачёк. Питач’ка́ ма́ла, Атриза́й кусок сала. Переездной.

Жо́пка, ж. 1. Тупая часть яйца. Большие Алабухи.
2. Коров́ья жоп́ка. Гриб масленок. Васильевка.
Жо́пки, мн. Детская игра. В дец́тве играли, мошт, 

зна́ите, такая игра была жоп́ки. И вот он фсю дароѓу, да-
ва́йте игра́т’ в жоп́ки, жоп́ки, так иво ́и призва́ли Жоп́а. 
Павловка.
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Жураве́ц, м. Длинный шест, служащий рычагом при 
подъеме воды; журавль. У нас там и щяс есʼтʼ калод́ец с жу-
рафком́. На сталбу,́ апуска́етца такой, цэп́и. Журавец́. Он 
кверху падыма́итца. Махровка. Были каладязя,́ называ́ютца 
Туж́ыкавы. Э́нти — Сирпачёф, энт Туж́ыкаф калод́ис’, та-
ки́йи, калод́ис’. Тады́ паи́ли кароф́, руками таскали. Тады́ был 
столп, на сталбу ́привя́зан дубоч́ик, ну, палка, жарди́нка. 
Журавец́ был. Яво ́вядро ́привя́жут’, и чирпа́иш руками, 
пачер́пниш, руками вына́иш. Данило.

З
Забала́кать, сов., неперех. Начать говорить; заговорить. 

Забала́кали про Тат’йян́у. Пузево.
Забира́ть, несов., перех. То же, что брать (во 2-ом знач.). 

На ска́тирти узоры забира́ли, прям на стану.́ Пузево.
Заваро́ха, ж. Сумятица, беспорядок; заваруха. С Та́-

лина привёс, а патом́ эн́та какая-т заварох́а, а он аттэд́а 
пада́лся. Пузево.

Завистно́й, а́я, о́е. Сильно увлекающийся, азартный. Мы 
зависны́е были, ф карты играли, ахоч́ие. Махровка.

Заводи́ть, несов., перех. Приготавливать, наводить 
(тесто). Пяку ́и щяс блины́ и блинцы́. Тес́та на дражʼжях́, 
завод́иш иё, а патом́ ана́ патход́итʼ, кипятком́ заливаю илʼ 
малаком́, а када́ пос́ная — то кипячёнай вадой́. И блинцы́ 
так. Махровка.

За́втри, нареч. Завтра. И патом́ вази́ли аттуд́а, с Ми-
двеж́йыва, такая глина, кака́я-та белая — папилух́а, тра́х-
тарам эту папилух́у вази́ли и лашад’ми́ глину мяси́ли, 
и патом́ сабира́ли фсех людей: — Прихади́те за́втри хату 
мазат’. Переездной.

Загне́тка, ж. Шесток в русской печи. Утет́а загнет́ка. 
Переездной. Э́та была́ ни печ́’кя, а зол́ата. Э́та загнет́ка 
называ́лас’, где чюгуны́ ста́вили — здес’ пхали, а тута — 
падзагнет́ка, а там — патпеч́’кя была́. Данило. ◦ Махровка; 
Васильевка; Пузево.

За́городка, ж. То же, что ларь. А зирно ́храни́ли сер́ит’ 
пол́я, были така́. Ну а дом́а, кашол́ки пляли́, ис плят’ня,́ 
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абма́зывали. Кашол́ка. Лари́ диривян́ыи делали, за́гаратки, 
ани́ и щяс ес’т’. А то были кашол́ки. И туды́ сы́пали. Данило.

Задава́ть, несов., перех. Обдавать кипятком. Ва́линки 
валял́и, у них станки́ были, запа́ривали шэрсʼтʼ, патом́ иё 
кипятком́ задава́ли, штоп ана́ скриплял́асʼ. Патом́ руками 
иё валял́и да тех пор, пака́ пофсʼтʼ буд́ит, палатно ́буд́ит. 
Большие Алабухи. Семя была́, иё талкли́, патом́ иё пра-
сею́тʼ, так иё талкут́ʼ, щё ана́ здел́аитца как от жмых. 
Тада йиво ́ развод́ютʼ эт́а. Свяклу,́ буряќ, свяклу ́ ва́рятʼ 
сла́ткаю, и этим кипятком́ задаю́тʼ. Эти пышки пакуна́ютʼ 
в эт́а и ф печʼ. Варварино.

Задаву́чий, ая, ее. Заносчивый, мнящий о себе, высо-
комерный. Мы ни задавуч́ие. Махровка.

Заде́лывать, несов., перех. Заливать (кипятком). Кула́гу 
делали, кислата́, ну, яб́лаки, а патом́ от́вар ат свёклы ат 
са́харнай, и миша́ли, кипитком́ эт фсё задел́ывали, и миша́ли 
туда муку. Большие Алабухи.

За́дник, м. Настил из досок между кроватью и стеной, 
где спали. Пала́ти, за́д’ник, жыли мы, их три бра́та жыли, 
атец́ мой и два бра́та. В адной́ ком́нати, эт вас’мири́к на-
зыва́лси — вос́им’ на вос́им’, эт их три бра́та, вот он эт́ава 
брата, и адина́рка. Вот их три кой́ки. Вот так пример́на 
кой́ка, там за́д’ник — ищё даска́ми настилёна, спат’-та. 
И к паталку ́падвеш́ыны пала́ти. Махровка.

За́дорга, ж. Брус, доска по краю, ребру боковой стенки 
русской печи, за которые держатся, когда влезают на печь 
или слезают с неё. Васильевка.

За́ймище, ср. Низменное место, заливаемое водой. Пески.
Зайти́, сов., неперех. Начаться (о временах года). Вясна́ 

зайде.́ Данило.
Зама́хиваться, несов. Закидываться (о полах одежды); 

запахиваться. Каратаи́ — адёжа ис сукна, а тут делали 
харбары́, харбор́ки делали, скла́тки вот так вот. Хто делал 
карот́кии, а хто делал дли́ные, зама́хавался и на крюч’ка́х. 
Васильевка.
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Заме́тка, ж. Небольшой рубец. Ана́ личи́ла фсе залату-́
хи, черви́. Прияжжа́ит’ ади́н, у ниво ́— он хади́л, как гуса́к. 
У няво ́таки́е вот — гной́ные чярвя́. Он гврит, где тол́’ка 
не был. И ана́ изличи́ла сирямой́. Сиряма́ — эт така́я. Ана́ 
сказала, таков́а приед́еш, мы пасмот́рим, если што — я ищё 
даба́влю. Он как гуса́к, фсё што ес’т’ шэй́нае, фсё да ух. 
Вот таки́е стра́с’ти! Он прияжжа́ит’, а там замет́ач’ки 
аста́лис’ — и фсё. Махровка.

Замкну́ть, сов., перех. Закрыть (на замок). А жы́ли, 
а там мы фсягда́ астана́вливалис’ в эт́ам дом́и, када́ на 
базар ехали. И вот я иду, сама сибе ́прям ня помню. Шла, 
вот дом стаи́т’, дупки́, я села на эти дупки́. А тут, где 
мы астана́вливаимси, хазяй́кя ушла, замкнул́а. Данило.

Замо́к, м. В строительстве — деревянная вырубка, при 
помощи которой соединяются между собой бревна каждого из 
стропил. Страпи́лы, две страпи́лы ста́вютʼ, а туда перягон́ы, 
эт́а така́е, черес весʼ паталоќ — шырина́ дом́а. Праруб́ютʼ 
иё, куда страпи́ла, и са фтарой́ стараны́. И ввярху,́ их две, 
вот так ста́вютʼ, их сайидиняю́тʼ, две, замки́. И ни ста́вю-
тца на страпи́лы. Мож́на три страпи́лы, мож́на читы́ри, 
мож́на пятʼ. Махровка.

За́мужняя. Замужняя. А какош́ник — эт ужэ ́за́мужнии 
адява́ли. Ки́ч’ка — прос́та аддел́’ный убор. Пузево.

Зано́за, ж. Боковая вертикальная деревянная или же-
лезная планка у ярма, придерживающая шею быка между 
верхним и нижним бруском. А если на быках, эт лашадя,́ 
а на быках така́я жэ а́рба, тоќа ды́шла здел́ана, деривян́ая. 
Э́та ды́шла, к эт́ай ды́шле придел́ана ярмо.́ Ярмо,́ зна́чʼ, при-
дел́ываласʼ: значʼ, калʼцо ́и заноз́а така́я. Заноз́а называ́ит-
ца ана́. Вот так фтыка́иш, а патом́ идётʼ ярмо.́ Е́сли два 
быка́ запряга́иш, зна́чит, ана́ з двух старон́, ярмо ́здел́ана. 
Е́сли ади́н, зна́читʼ, на аднаво ́ярмо ́эт здел́ана. Как хамут́. 
Патом́ падайдёш: цоп-цабэ,́ на мес́та. Ярмо ́рас яму ́на шэю́, 
и занос́ку, жылез́ную. И паех́ал. Махровка. У вала́ была́ ярмо,́ 
вот така́я диривян́ая. Надява́иш, тут затыка́иш, заноз́ы 
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были. + На быках была́ така́я диривян́ая ярмо,́ таки́е зва́лис’ 
жылез́ныи, па́лач’ки там, заноз́ы называ́лис’. Данило.

Зано́зка, ж. Уменьш.-ласк. к Заноза. Махровка.
Запива́ть, несов., неперех. Пьянствовать, пить. Дет 

Ваня запива́л харашо,́ а баб Маня балел́а. Большие Алабухи.
Запо́р, м. Запруженное, перегороженное место в реке, 

где ловят рыбу. Богана.
Запуска́ть, несов., перех. Добавлять закваску, дрожжи. 

Блины станави́ли, апа́ру делали. Патом́ в эту апа́ру запу-
ска́ли дрож́жы. И играе апа́ра, ночʼ, а на ут́ра станов́ютʼ 
блины: падмеш́ываютʼ муку, шоб никруты́е. Пузево.

Заро́дых, м. Зародыш. А  эт адна́ гусыня беѓаит’. 
Скол́’ки снясе ́яиц, скол́’ки снясе ́и каки́и яй́цы. А то ес’т’ 
эти — биз зарод́ыхаф. Пузево.

Заро́щий, ая, ее. Заросший. Патом́ кон́’чилас’ вайна́. 
Гарот́ стали сажат’. А поле бы́ла фсё зарощ́ие бур’йян́ам, 
и волки хади́ли. Переездной.

Заря́, ж. Растение любисток. Ну заря — эт цвяты́, 
ес’т’ таки́е. На Троицу у нас ие.́ Развод́ют’ ие,́ сажа́ют’. 
И ана́, гваря́т’, ат ангины харош́ая. Асоб́ина у цэр́кви, ие ́
принос́ют’, ана́ па́хне. А тады́ бярут́’, какая-т мали́тва, 
ат ангины, кипятят́’ и п’йют’. + Зор́ю клали ф шыхванер́, 
ни буд́я моли. Ие ́павес́итʼ, ни буд́я моли. Пузево.

Заска́кувать, несов., неперех. Заходить, забегать куда-л., 
к кому-л. Ана́ бяжы́т’ и заска́куе ф ха́ту: — Тёт’ Ман’, да 
што ты? Ана́ гвари́т’: — Вера, чяво ́я ны́ни ва сне ви́дила! 
Пузево.

Засло́нка, ж. Приспособление, закрывающее топку 
печи. Махровка; Пузево.

Затере́ть, сов., перех. Добавить муку при приготовлении 
кваса, чтобы жидкость стала более крутой. Махровка.

Затира́ть, несов., перех. Добавлять муку при приготов-
лении кваса, делая жидкость более крутой. Ра́нʼшэ ели кашу, 
квасы́, кали́ну. Кали́ну делали: тес́ту и ф пяче.́ Рус́кие пячя ́
были. Там эт́а тами́тца. Как щяс квас затира́ем. И квас 
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так жэ: тес́та, кипяток нагрява́иш, шоп кипела вада́, мука 
ржана́я. Сахарку дабавля́иш в эту пасуд́у. Кипятком мя-
ша́иш, мяша́иш — и ф печʼ рус́кую. + Эт квас он тижол́ый 
оченʼ. А щяс квас дел́аем ис хлеба. Анады́сʼ приехал Воф́ка, 
привёз наква́ски, я тут жэ начяла́ затира́тʼ, эт затёрла, 
ут́рам фста́ли — квас гатоф́. Махровка.

Зато́н. Часть рукава реки. Када́ вначя́ле вверх па ти-
чен́ию, кагда́ начина́етца сило ́Пес́ки, мет́раф за три́ста, 
вот, ес’т’ такое́ мес́та, называ́етца затон́. Э́та чяс’т’ 
рукава́ Хапра́ ана́. Пра́вый бер́их йиво ́си́л’на зарос́ лес́ам, 
там в аснавном́ люди занима́ютца ры́бнай лов́лей. Ва врем́я, 
ну, палавод́’йя вот там вада́ фсигда́ быва́ит чи́стая, и рыба 
збива́етца там для икрамитен́ия. Пески.

Захвора́ть, сов., неперех. Заболеть. Муш захвара́л, шэсʼтʼ 
гадоф́ хвара́л. Пузево.

Захлестну́ть, сов., перех. Замучить тяжелой работой; 
погубить. У ма́ми бы́ла ишо ́две, адна́ с сор́ак шастов́а года, 
адна́ с писят́ фтаров́а, две дев́ачʼки. Ей нялʼзя ́бы́ла са мной 
в лес ехатʼ. Я адна́ езʼдила. А чяво ́я привязу?́ Я скол́ʼкя адна́ 
привалаку?́ Быва́лачи, приду: — Мам, да ты тапи́ груп́ку 
два ра́за. Ана́ закричи́тʼ: — Да мая́ детка, да што я буду 
тапи́тʼ? Што тябя ́захляснут́ʼ? Пузево.

За́яц, м. Кролик. Два близница́ радилос́’, зайцы. Дед 
назвал их асинчюки́. Мы завём их типер́’ так, асинчюки́. 
Богана.

Зде́ся, нареч. Здесь. З’дес́я скрос’ были дама́, кату-
хи́ крыты салом́ай, кры́шы салом́иные, а ет́и плят’нёвые.  
Танцырей.

Зелену́шки, мн. Грибы со шляпкой зеленовато- олив- 
кового цвета. Васильевка.

Зелёнка, ж., собир. То же, что зелёные. Тагда́ были 
и кра́сные, и бел́ые, и зилёнка ваява́ли. Танцырей.

Зелёные, мн. Нерегулярные крестьянские и  казачьи во-
оруженные формирования, противостоявшие большевикам, бе-
логвардейцам в годы Гражданской вой ны (на терриитории Во-
ронежского и  Тамбовского края), скрывавшиеся в  лесах. 
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Каршуноф́ка, эт́а ана́ распалож́ана ф са́мам канцэ ́ шла 
Ни́жнева Карачян́а, тож́а оќала леса, но в другой старане.́ 
И тагда́ ищё гавари́л нам дедушка, што ф Каршунёфке, 
там эт́а, прят́алис’ вот эти вот банды зилёных, ищё там, 
а их звали кор́шунами. Вот ат эт́ава, навер́на, эт́а мес́та 
так и называ́етца Каршуноф́ка. Там таки́е нары́ты эти, 
ну, ямы, ну, как ани́ называ́ютца у нас, па-сел́’ски, канавы, 
очен’ мноѓа. Нижний Карачан.

Земе́лечка, ж. Ласк. Земля. Пузево. ∆ Земел́ечку 
родных погла́дить. Посетить могилы родных. Сястра́
атца́, была кула́чиная и нашла нас. Прислала писʼмо,́ как 
хоч́итца на радную́ землю, а на кла́дбишшу пайти́, зяме-́
личʼкю радны́х пагла́дитʼ. Пузево.

Зе́мье, ср. Нижняя часть чего-л.; низ. Лю́л’ки были, 
к паталку ́закруч́ивали какой́-та эт́ат, у куз́’ни делали, 
лю́л’кя эта вот так издел́ана, дасточ́’ки, ис-пат зем́’йя 
патшы́та тряпка, а тут эт́а, с канапей́ вирёфка. Данило.

Зима́, ж. В зиме.́ Зимой. Зна́иш, што абува́ли? Бол́’шэ 
бегали басяком́, неч́ива бы́ла абува́т’. А в зиме,́ у нас были 
авеч́’ки, атец́ нам ва́линки валял́. А если ф школу ни хади́ли, 
на пяче ́сидели. Данило.

Зимова́ться, несов. Проводить где-л. зиму; зимовать. 
Я зимой зимую́ся у сястры́, на том паря́тке. А вясно́й 
прияжжа́ю дамой́. Пузево.

Златоу́ст, м. Растение золотой ус. Васильевка.
Зна́тный, ая, ое. Зна́тный с кем-л. Состоящий в зна-

комстве с кем-л.; знакомый с кем-л. Ани́ зна́тные с ним, 
трахтари́стам. Пузево.

Золоту́ха, ж. Детское заболевание, сопровождающееся 
сыпью. Ана́ личи́ла фсе залатух́и, черви́. Махровка.

Зуб, м. ~ Зуб за зуб. В разногласии, ссоре, вражде. 
А типер́ʼ друга́я (жена), а жывут́ нясла́дна, зуб за зуп. 
Пузево.

Зубцы́, мн. Узор по краю пухового платка (в виде тре-
угольного выступа). Козы были в вайну,́ у нас была́ даёнка, 
а патом́ мы таки́и купили. Вяза́ли ра́зныи узоры, а патом́ 
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надаел́а — адни́ зупцы́ были. То бал’шы́и зупцы́ были, то 
памен́е, а тут куб́ики, вот такою шыриною́. Васильевка.

И
Ива́н, м. Иван Купа́ла. В православном народном ка-

лендаре — праздник Ивана Купала (7 июля). Иван Купала, 
вадой́ палива́лисʼ, хади́ли из двора́ на двор. Если тол́ʼка ни 
запёрта, приход́им в дом, хто есʼтʼ — фсех палʼйю́т. Па фсей 
дирев́ни хади́ли. Тут у нас калод́изи были, идут с вёдрами, 
палива́ютʼ фсех. Махровка. Иван Купа́лу мы ни атмичял́и 
ф Пуз́иви. А тут в Дани́ли свет канец́: аблива́ютца вадой́. 
Данило.

Игра́ть, несов., перех. и неперех. 1. Перех. Петь (песни). 
Пузево; Гороховка. ∆ Игра́ть песни. Ана́ ни игра́е пес́ʼни. 
+ Пес́’ни игра́ют’ стари́ные. + Фсягда́ на свад’бах игра́ют’ 
пес́’ни. Пузево. ◦ Гороховка; Россошь. 

2. Неперех. Находиться в брожении, бродить (о браге, 
опаре и т. п.). А хлеп патом́ разма́чиваиш, хлеп мы пякли́ 
ужэ ́ни ржаной́, а из бел́ай муки, бел́аю муку делали, размо-́
чиш, працод́иш. А тес́та, нямнож́ыч’ка кипятком завор́иш 
ие,́ и туда дрож́жы. И  ани́ начинают’ игра́т’. Веч́ирам 
ишо ́ нимнож́ыч’ка мучи́цы. А  ут́рам фстава́иш, мес́иш. 
А патом́ на стале ́яво ́валяи́ш у муке. Па пят’ буха́нак 
пякла́. Переездной. Блины станави́ли, апа́ру делали. Патом́ 
в эту апа́ру запуска́ли дрож́жы. И игра́е апа́ра, ночʼ, а на 
ут́ра станов́ютʼ блины: падмеш́ываютʼ муку, шоб никру-
ты́е. И начина́я патхади́тʼ, памяша́я, начяна́я печʼ. Апа́ра 
пакруч́е блиноф́, ана́ патом́, игра́ютʼ дрож́жы, ана́ дел́аитца 
жы́дкая. Пузево.

Игру́чий, ая, ее. Такой, который любит петь. Игруч́яя, 
плясуч́яя? И буд́иш выступат’. Пузево.

Иде́, местоим. нареч. Где. А патом́ вот ищё авра́х, 
эт́а Гарадной́, Гарадной́ называли, эт иде ́Скабёлафка. Аб 
нём гаваря́т, што Гарадной́ буяра́к, авра́х. Верхний Кара-
чан. Ана́ иде ́уч́итца? Данило. И ни знают’, иде ́дел́ися. + 
Эту крава́тʼ вязут́ʼ, паста́вютʼ на падвод́у и налеп́ютца 
кругом́. Иде ́ани́ там дер́жутца? + С улицы приход́ютʼ 
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(внуки) и никаво ́нас ни биспакою́тʼ, шмыг туда, иде ́вы. 
Пузево. ◦ Богана.

Изба́, ж. Крестьянский дом. В адной́ избе ́па пятʼ сямей́ 
памищял́исʼ. Махровка. Трои́ца, трои́цкая трава́, зилёная, 
красный клев́ир, ани́ таки́е шы́шыч’ки, эт прям нас’тел́им. 
А тут в избе ́у нас калеч́ина. Махровка.

Избёнка, ж. Небольшая изба. Избёнка у нас была́, амбар 
считай. Махровка.

Изва́р, м. Сладкое жидкое кушанье из сушеных фруктов 
и ягод, сваренных в воде, компот как поминальный напиток. 
Ра́н’шэ гатов́или на пом́инки, борщ варили, патом́ картош-
ку там, лапшу и — называли — изва́р, кампот́ щяс, изва́р. 
Переездной.

Ико́на, ж. Летуч́ая икона. Полотнище с изображе-
нием Христа, святых и т. п., укрепленное на длинном древке, 
которое носят при крестных ходах, церковных шествиях; 
хоругвь. Лятуч́ие иконы, эт на пра́з’ник, мущи́ны, рябят́а, 
тада́ иклоны падыма́ют’ и ход́ют’ вакрух цэр́кви. Пузево.

Икромете́ние, ср. Метание икры; нерест. Э́та чяс’т’ 
рукава́ Хапра́ ана́. Правый бер́их йиво ́си́л’на зарос лес́ам, 
там в аснавном́ люди занима́ютца ры́бнай лов́лей. Ва врем́я, 
ну, палавод́’йя вот там вада́ фсигда́ быва́ит чи́стая, и рыба 
збива́етца там для икрамитен́ия. Пески.

Иска́ть, несов., перех. В свадебном обряде. В сочетаниях. 
∆ Иска́ть невесту. На второй день свадьбы разыгрывать 
поиски спрятанной невесты в доме жениха (о ряженых род-
ственниках и знакомых невесты). — Пришли и и́шшут, ие ́
(невесту) прибрали, нашли, а тады́, на́йдутʼ нявес́ту — фсё, 
вот ана́.  — А ну што такое, сор у ха́ти? Дава́йти веник, 
а ну щяс, бяри́, жани́х, падмята́й. А тут тады́ сы́плютʼ 
ден́ʼги, кида́ютʼ и мел́ачʼ, хто какая ня жа́дная, и бума́ш-
ки. А да́лʼшэ сели, ужэ ́сталы́ гатов́ые, настанави́ли, сели 
куш́атʼ. Пузево.  ∆ Иска́ть козу. То же, что искать неве-
сту. На фтарой́ ден’ сва́д’бы и́щют казу:́ идут са стараны́ 
нивес́ты цыга́ни. Кагда́ найдут казу,́ их угащя́ют за их 
нахот́ку, дают вы́пит’ и закуси́т’. Пески.
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Иссе́чь, сов., перех. Избить, исхлестать (плетью, ремнем 
и т. п.). Ис’сяку ́римнём. Махровка.

Истопи́ться, сов. Варясь на медленном огне, на пару, 
дойти до готовности (о молоке). И малач’кё паста́виш, ана́ 
там истоп́итца, кра́сная пен́ач’кя. Данило.

Ити́ть, несов., неперех. Идти. Куда ити́тʼ? Скли́ска. 
Миролюбие. Ити́т’, да кабы хто падвёс. + Будут люди 
ити́т ’. Пузево.

К
Ка́жный, ая, ое. Каждый. Э́та от щяс были калхоз́ы 

и проч́ие, а ф то время жыли ин’дивидуа́л’на, у ка́жнава, 
ф ка́жнам дваре ́была́ свая ́лош́ат’. Танцырей.

Каза́н, м. Большой котел, глубокое блюдо для приго-
товления пищи. Ес’т’ така́я утят́ница, кастрю́ля бал’ша́я, 
ва́рют’. Вари́ли ф казане.́ Ма́лен’кий рос́там и туч́’ный 
Каза́н, галава́стый, ма́лен’кий, ни́ский, пуза́тый. Есипово. 
◦ Васильевка.

Казано́к, м. Небольшой казан; котелок. Патом́ делали 
гричян́ыи кулаки́. Делали их на квасу,́ миша́ли. Таки́и ани́ 
вот балʼшы́и, ну и клёпушками делали их. Варили их, сва́рютʼ 
их, а патом́ называли их казанки́, ну катялоч́ʼки, таки́и 
круѓлыи, вот, кладут́ʼ, и в ма́сли. И в ма́сли станов́ютʼ 
в вол́ʼный дух. Васильевка.

Каза́ть, несов., перех. Говорить; рассказывать. Читы́ри 
кла́са кон́’чила у Сухом́ Дани́ли. Патом́ мне пахва́л’ную 
гра́мату дали. Патом́ училас’ у Пуз́иви. Я пра́вил’на кажу?́ 
+ Я табе ́так пагада́ю. Да как начяла́ мне каза́т’, точ́’на 
расказа́ла, какая у мяне ́хвор’, какая у мяне ́бяда́. Ана́ мне 
фсё аб’йисни́ла и сказала: — Фсё буд́я харашо.́ Данило. Тут́а 
сва́дʼба была, тах-та бубуќала, я хади́ла каза́ла, здел́айти 
пати́шэ. Пузево.

Кази́к, м. Высушенный навоз, используемый в качестве 
топлива; кизяк. Мы казики́ делали. Вот таки́е вот станки, 
в нём три этих, вот так вот две папиреч́ʼки, выход́итʼ три 
казика́. Навоз́ вот за́ динʼ сабира́йим, сабира́йи, патом́ вяс-
ной́ яво ́раски́дывайим так вот, как глину, вадой́ улива́йим, 
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лош́атʼ яво ́мнётʼ, патом́ вот таким станком, кто чяш́кай 
балʼшой́, прям убʼйёш, убʼйёш и так вот пиривара́чиваиш, 
и он вы́сахнитʼ, кази́к. Миролюбие.

Казя́к, м. То же, что казик. Казяки́ делали, казяка́ми 
тапи́ли. Если прос́та так топ́иш, дес́ят’ казякоф́, хлеп — 
двина́цат’ казякоф́. Переездной.

Кала́чики, мн. Растение просвирник обыкновенный. 
У нас называли калачики. Мы тады́ вот эти ели, абдира́ли 
и ели. Прян́ишник ищё называют’ яво.́ Васильевка.

Каленко́рик, м. Кленовый лист. Калянкор́ик — эт кля-
нов́ый лист. Пузево.

Кале́чина, ж. Сруб ленные небольшие деревья, ветви 
с листьями, которыми украшают жилище и двор на праздник 
Троицы. Троица, трои́цкая трава́, зилёная, красный клев́ир, 
ани́ таки́и шы́шыч’ки, эт прям нас’тел́им. А тут в избе ́
у нас калеч́ина. Эт в лясу.́ Клён. Налама́им, и в избе,́ и на 
варот́ах. Калеч́ина называ́итца. И травы́ виз’де,́ и на пароѓи. 
Е́з’дили за калеч́инай. Махровка.

Кали́ка, ж. Калека. Пётр и Иван (апостол), я читала, 
шли у цэр́кву, а кали́ка сиди́т’, и знач’, уцы́гался на них 
и глядит’ Пузево.

Кали́на, ж. Кушанье из теста с ягодами калины, парен-
ного в печи. Ра́нʼшэ ели кашу, квасы́, кали́ну. Кали́ну делали: 
тес́ту и ф пяче.́ Рус́кие пячя ́бы́ли. Там эт́а тами́тца. Как 
щяс квас затира́ем. И кали́ну так: ана́ утами́тца. Ана́ сла́т-
кая, тес́та сла́ткая така́я-т. Фсё ф пичях́. + Матʼ делала 
кали́ну. Э́та нуж́на кали́ну. Ана́ и тес́та тах-та делали. Иё 
кыпяти́ли, кыпятком́ залява́ли аржаную́ муку. Ана́ паста-
и́тʼ, дел́аитца сла́ткая. А патом́ иё ква́сили, туды́ дабавлял́и 
илʼ яб́лак сушон́ых, илʼ кали́ну.  И ф печ́ʼки ана́ па́риласʼ. Ана́ 
называ́ласʼ кали́на. Махровка. И кула́гу делали, у нас называ-
ли кали́на. Муку аржаную́ замес́ютʼ, тада сахар ни сы́пали, 
тада вазʼмут́ʼ ие ́кипятком и на печʼ паста́вютʼ, ана́ дел́аит-
ца сла́ткая. Тада ут́рам станов́ят кипяти́тʼ иё. Фскипи́тʼ, 
патом́ яб́лаки туда, калину, грушу. И вот и ели. У нас на-
зывали кали́на. А у них па-хахла́чʼйиму ква́ша. Васильевка. 
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Ка́менный, ая, ое. Ка́менная дороѓа. См. Дорога.
Кандыба́ть, несов., неперех. Ковылять, хромать. С тех 

пор кандыба́ю, с па́лач’кай хажу.́ Пузево.
Карава́н, м. Большая буханка ржаного или пшеничного 

хлеба; каравай. И вот мы пикли́ на калхоз́ы хлеб́ы, па семʼ, 
па вос́имʼ карава́наф вот таких. Большие Алабухи.

Карапе́т, м. Народный танец. Танцы у нас были: и по-́
лич’ка, и карапет́, и нага́ми, рас туды́ нага́ми, рас туды́ 
нага́ми. Там нес́кал’ка кален́. Двое́. А пол́’ка — трое́, фтраём 
пол́’ку. Махровка.

Карпе́тки, мн. Короткие чулки; носки. Карпет́ки — да 
эт наски́. Васильевка.

Каса́тка, ж. Птица ласточка; стриж. Махровка.
Ката́ть, несов., перех. Скатывать пасхальные яйца с не-

большой горки (обычно из песка) с целью получить яйца 
других игроков. Цэр́ква служы́лас’, у цэр́кву хади́ли. Па́ски 
пякли́. Тада́ бед́нас’т’ была́ стра́шная. Сичя́с фсе кра́сют’ 
(яйца) луќам. Свор́ют’ (яйца) — ани́ жол́тин’кии. Ката́ли. 
Щяс вот ни игра́ют’. А то ката́ли, игра́ли. С гор́ач’ки, там 
тада́ ляжа́т’, какое уда́ре — эт вы́играл. Данило.

Ка́ша, ж. Сваренное на воде или молоке кушанье из 
крупы. ∆ Молош́ная ка́ша. Пшенная каша, сваренная на 
молоке. Ели жол́уди, либяду ́ел́и. Пы́шки из либиды́ пикли́, 
лиш бы ни умирет́ʼ, ракуш́ки жарили, кашу малош́ную, 
пшон́ную. Махровка. ∆ Сливна́я каша. Каша из пшена, из 
которой слита жидкость. Кашу сливную́ варили. Эт салʼйём 
кашу, ф пол́и. Паед́им на пакос́, такой чюгун́, ис пшэна́. 
Махровка.

Квас, м. 1. Кисловатый напиток, приготовляемый на 
воде из ржаного хлеба или из ржаной муки с солодом. Ра́нʼшэ 
ели кашу, квасы́, кали́ну. Кали́ну делали: тес́ту и ф пяче.́ 
Рус́кие пячя́ бы́ли. Там э́та тами́тца. Как щяс квас за-
тира́ем. И квас так жэ: тес́та, кипятоќ нагрява́иш, шоп 
кипел́а вада́, мука ржана́я. Сахарку дабавляи́ш в эту пасуд́у. 
Кипятком́ мяша́иш, мяша́иш — и ф печʼ рус́кую. Там ана́ 
утами́тца вся тес́та. А наква́ску ужэ ́падбива́иш. Наква́ска 
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падайдётʼ, тес́та асты́ла — и ф печʼ. Наква́ска падашла́, 
вады́ ужэ ́нагрел́а, и вадой́ залива́иш, и он тада́ кипи́тʼ. Тада́ 
пагряба́, я прям па пятʼ вед́ер. Махровка. ■ Квасы́, мн. 
Квасы́ делали. Аржана́я мука́ была́ спица́лʼна, зава́ривали 
иё ва́рам, патом́ ана́ астыва́итʼ, заква́шываим иё наква́скай 
ки́слай, ис какой́ хлеп пякут́ʼ. Э́тай наква́скай наква́шы-
ваитʼ, ды патом́ ана́ наква́ситца, прям на́ начʼ здел́аим, 
ут́рам фстаёш — налива́им вадой́ иё, налива́им и апуска́им 
ф поѓрип. Ф паслед́ʼнее врем́я эт́и квасы́ аташли́, мы са́ми 
ста́рые ста́ли. Эт квас он тижо́лый оченʼ. А щяс квас 
дел́аем ис хлеба. Анады́сʼ приех́ал Воф́ка, привёз наква́ски, 
я тут жэ начяла́ затира́тʼ, эт затёрла, ут́рам фста́ли — 
квас гатоф́. Махровка.

2. Холодное кушанье из кваса с  мелко нарезанными 
яйцами, картофелем, огурцом, луком и зеленью; окрошка. 
Окрошку у нас называ́ют’ холодный борщ. Мясо ни всигда́. 
Я́йца, картошка, огурец, лук. Вот это и холодный борщ. 
Ну окрошка. Ну смита́на ш. А тут (в Пузеве) называли 
квас. Пузево.

3. В кожевенном производстве — раствор муки с солью, ис-
пользуемый при выделке овчины. Тулуп: балʼшы́е чяны́ были 
деривян́ые, кожа́, авец́ рез́али, тялят́ рез́али, вот яму,́ чиба-
ба́н был, адддава́ли, он их дуб́ам там. Ф чян кладётʼ, дуби́тʼ. 
Дуб — эт кара́ дубов́ая, ана́ как лама́итца. А патом́ ф квас, мучʼ-
ной́ такой́ дел́ают раствор́. Кож́а палучяи́тца. Махровка.

Квасцы́, мн. Раствор с ржаной мукой, используемый при 
изготолении валенок. Делали балʼшой́ ва́ленак, сначял́а зага-
тоф́ку. Квасцы́ — раствор делали, муку дабавлял́и, мука тоќа 
ржана́я. Эт квасцы́. Эт ано ́там ки́снит. Катёл з гаряч́ей 
вадой́, акуна́ютʼ туда. Калот́ки спица́лʼна были. Махровка.

Кво́чка, ж. Наседка; клуша. Большие Алабухи.
Кисели́ца, ж. Разновидность густого супа с кроше-

ным ржаным хлебом и солёными огурцами. Кисили́цу дела-
ли. Кисли́ца так вор́итца, прос́та вада́, в эту воду чи́щю 
картош́ыч’ку, как на суп, заклада́им, скол́’ка там пашан-
ца́ сыплю, хлеба ржанов́а атриза́ю и туды́ крашу,́ пасалю́ 
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и станов́им на эт́а, бори́т’. И кагда́ бор́итца, там картош́ки, 
фсё ана́ перява́риваитца. Ды пос́нава ма́сла туды́, патсол́-
нич’нае, и фсё. Ну, фкус́на очен’. И агурцы́ салёные. Махровка.

Кисли́ца, ж. То же, что киселица. Махровка.
Ки́чка, ж. 1. Головной убор замужней женщины. Были 

ки́ч’ки каки́е-т и клиёнки, мы ни заста́ли, мы ни наси́ли. 
Прос́та наряжа́лися, кагда́ хтой-т схоч́е, таки́йи улицы 
были, туда-суда хади́ли. + Ки́ч’ка здел́ана как, высту-
плен́’йя ута́к и назади́ там тож́э лен́тай — как называ́ит-
ца? — ни́чинкай там. Там фся́кая шлёнка. Назади́ висел́а, 
сюда цапля́лас’… Ки́ч’ка — прос́та аддел́’ный убор. Зза́ди 
ки́ч’ки адява́итца платоч́ик. Тож́э ленты, би́сир, и фсё. 
Падзаты́л’ник. На канцу ́ленты пришы́та эта ни́чинка. + 
А тут (в Пузеве) пер́во, как выход́ит’ за́муш, надива́ит’ 
ки́ч’ку. И обяза́тил’но, шоб корову выгонял́а, шоб она у ки́ч’ке. 
Эт каждый ден’. А на пра́з’ник надива́ют’ бусы́, панёву 
и хва́ртук. Пузево.

2. Надклювье гуся — роговое покрытие с приплюснуто-
стью. У гусыни ровная, а у гасака ки́ч’кя на галаве.́ Вот йих 
и атличял́и. Пузево.

Кла́деный, ая, ое. Кла́деная печь. Печь, сложенная 
из кирпича. Пузево.

Клеёнка, ж. Разновидность женского головного убора. 
Наряжа́лисʼ в какош́ник, какой́-т он, здел́ан. Щяс какой́-т 
вяноч́ик, цвяточ́ик, а тады́ какош́ник. Надява́итца, а тады́ 
палукруѓам, а кляёнка прос́та, тут нет́у ничяво,́ пуста́я. 
+ А клиёнка — эт́а тож́э так жэ завы́шэние, но дна нету. 
Тут раскра́шэно фсё. Клиёнку адива́ют’ низа́мужнии. А ка-
кош́ник — эт ужэ ́за́мужнии адява́ли. Пузево.

Клёпка, ж. Ребенок (о девочке). У  миня ́ ста́ршая 
систра́, я-то ищё клёпка была. Большие Алабухи.

Клёсцы, мн. Кусочки теста, сваренные в кипящем бульо-
не, молоке и т. п. Я вот клёсцы щяс вазʼму,́ ну тада гричян́ыи 
были, а щяс-та таки́и вот. Я вазʼму ́прастаква́шки ням-
нош́ка, яи́чʼка разабʼйю́ и вазʼму ́намяша́ю, клёсцы пареж́у 
мел́инʼкими, заправлю и ели. Васильевка.
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Клин, м. Изгиб реки. Алёнкин клин называ́итца патаму ́
шта там были муж ж жыной́, вот, и иё звали Алёнка, 
и назвали мес́та Алёнкин клин. А клиноќ — у няво ́форма 
кли́нам сначял́а так, клин. Танцырей.

Клино́к, м. Уменьш.-ласк. к Клин.  Клиноќ — изги́п 
здес’ рики́. Танцырей.

Кло́читься, несов. Ругаться, браниться. Пузево.
Кляп, м. ~ Кляп с  кем-л. Пусть будет так, ладно, 

можно оставить без внимания. Ушол́ (муж), да и  кляп 
с табой́! Пузево.

Кобёл, м. 1. Обычно мн. Сырая кочка, бугорок на низ-
ком пойменном месте, обросшие растительностью. Ес’т’ ищё 
оз́ира Каблы́. Сущиствую́т два мнен́ия на ваз’никнавен́ие 
наиминава́ния. Пер́вае из них, эт́а спи́линные вётла пример́-
на на высате ́двух мет́раф, пор́асл’ катор́ых испол́’зуетца 
для плитен́ия карзи́н. И фтароя́: кабла́ми называ́ют коч́’ки 
в оз́ире, на катор́ых растут́ ол́’хи. Пески.

2. Пень от спиленного дерева (обычно обросший порос-
лью). Пески.

Козырну́ться, несов. Козырнут́ься на кого-л. Исполь-
зовать в речи неприличную, матерную брань по отношению 
к кому-л. Сястра́, скажу каки́е (достать старые полотенца), 
ана́ коз́ыр’ запус́’тя. Козырнет́ца на мине.́ Пузево.

Ко́зырь, м. ~ Коз́ырь запустить. Выругаться ма-
терно. Сястра́, скажу каки́е (достать старые полотенца), ана́ 
коз́ыр’ запус́’тя. Козырнет́ца на мине.́ Пузево.

Коко́шник, м. Головной убор замужней женщины. Вот 
выход́я замуш жэн́’щина, и у какош́нике, руба́ха. Переездной. 
Наряжа́лисʼ в какош́ник, какой́-т он, здел́ан. Щяс какой́-т 
вяноч́ик, цвяточ́ик, а тады́ какош́ник. Надява́итца, а тады́ 
палукруѓам, а кляёнка прос́та, тут нету ничяво,́ пуста́я. 
+ А какош́ник — эт, так вот высоќай какош́ник увес́’. Вес’ 
кры́тый, а туда, к затылку, чют’ плашмя́, но фсё равно 
высоќий. А клиёнка — эт́а тож́э так жэ завы́шэние, но дна 
нету. Тут раскра́шэно фсё. Клиёнку адива́ют’ низа́мужнии. 
А какош́ник — эт ужэ ́за́мужнии адява́ли. Пузево.
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Ко́ло, предлог с род. п. Возле, вблизи кого-л., чего-л.; 
около. Белая круч́я — эт́а пясоќ, а пясоќ такой, што белый. 
Тут жэ была́ кол́а йих нибалʼша́я, как оз́ира. Махровка.

Коло́да, ж. Деревянный сосуд для рубки капусты. Ка-
лод́а — в ней капусту рубили лапа́тай. Адряза́ютʼ нос — шоп 
рубитʼ. Махровка.

Коло́дезь, м. Колодец. Па фсей дирев́ни хади́ли. Тут 
у  нас калод́изи были, идут с  вёдрами, палива́ютʼ фсех. 
Махровка. Калод́исʼ. Тады́ паи́ли кароф́, руками таскали. 
Тады́ был столп, на сталбу ́привязан дубоч́ик, ну, палка, 
жарди́нка. Журавец́ был. Яво ́вядро ́привяж́ут’, и чирпа́иш 
руками, пачер́пниш, руками вына́иш. + Либо ́какой щюп был 
у них, ну, воду (родник), щяс каладизя,́ он пака́зывая. Как 
ани́ панима́ли, што здес’ ес’т’ вада́? Щяс фсё пазаброс́или. 
Данило. Была сим’йя ́Вос́трикавых, у них был калод́ис’. Ани́ 
людям́ вады́ ни дава́ли, были фсе сапуна́ми надут́ые. Пески. 
И калод́ис’ ес’т’. Переездной. ◦ Пузево.

Коло́дка, ж. 1. Одна из двух деталей- основ хомута. 
Калот́ки: хамут́ з двух калод́ак. Махровка.

2. Кусок дерева, вырезанный в форме ступни, исполь-
зуемый при изготовлении валенок. Катёл з гаряч́ей вадой́, 
акуна́ютʼ туда. Калот́ки спица́лʼна были. Патом́ бʼйютʼ 
и бʼйютʼ. Просуша́ли, рус́кая печʼ, на пот клали. Был такой, 
называ́лся пем́за. Палучял́ся гла́ткий ва́ленак. Махровка.

Колю́ка, ж. Сорное колючее растение чертополох. Ка-
лю́ка, ну, трава, кол́итца. Ни ряпей́. За ние ́ни взят́ца было.́ 
Зарас’те,́ быва́ла, калю́ка, фсе паля́ и фсё. Данило. Расла́ 
калю́ка, калю́чяя, и мали́навыи таки́и шля́пки, цвятки́. Да 
как жэ ани́ ядя ́каров́ы калю́ку? + Калю́ка — это татарник, 
красным цвитётʼ. Пузево.

Колядова́ть, несов., неперех. Ходить на старый Новый 
год по дворам с пением колядок. Пат старый Новый гот 
калядова́ли. Каляда́, каляда́, Сяда́я барада́. Махровка.

Ко́мель, м. Передняя часть русской печи, устроенная 
для прохода дыма в трубу. Ком́ил’, у нас ком́илем называли, 
там и́дя агон́’, дым. Ю́шка — закры́т’ у печ́’ки. Там был 
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баравоќ, а па барафку ́— и ф трубу, ня сразу вылята́ла. Да-
нило. Ком́ил’, дымаход́ы, то камяля ́бал’шы́и у пяче,́ а то 
прос́та тяпло,́ для тяпла́. Пузево.

Конёк, м. Стык наклонных плоскостей двускатной 
крыши, гребень крыши. Канёк — эт ввярху,́ верх дом́а са-
шол́ся. Эт щяс называют. Махровка.

Конюши́ть, несов., неперех. Работать конюхом; уха-
живать за лошадьми. Атец́ стал конюхам, канюшы́л фсю 
дароѓу. Махровка.

Коня́тник, м. Растение щавель туполистный. И галада́ 
были. И тра́ву ели. Мы называли канят́никам. Он на лугу 
рос у нас. Утаки́ бал’шы́и листы́, мя́хкии, харош́ыи. И он 
бы́стра сва́ривался, и мама здел́ае пы́шак, и с смята́нкай 
ели. Ни паумира́ли. Данило.

Коня́шка, м. Жеребенок. Внук ни привёс малака́:  
— Я вам ни привёс, у нас лош́ат’ ажыриби́лас’. А, гаварю́, 
каняш́ка штоп ни шол са двара́. Есипово.

Копе́ешник, м. То же, что калачики. Пузево.
Коре́ц, м. Разливательная ложка; поварешка, половник. 

Махровка.
Коро́вий, ья, ье. Коров́ья жоп́ка. См. Жопка (во 

2-ом знач.).
Корово́д, м. Группа женщин, собравшихся поговорить 

и т. п. А мы тада фсе, каравод́, сабрали́ся, ад’ни́ бабы, и слух́а-
им ие:́ — А, Пон́’кя, да бреш́ыш. Каравод́, ну бабы збярут́ца, 
мноѓа. Пузево.

Короди́ть, несов., перех. Разрыхлять граблями, об-
рабатывать культиватором вспаханную землю; боронить. 
Короди́т’, ну вот фспа́шут’, а тада, кул’тива́тар такой, 
раскаради́т’, штоп мя́хка бы́ла, харашо.́ А хто грабля́ми 
посли трактара, а хто нанима́ют’. Пузево.

Коромы́сль, м. Коромысло. Эт карамы́сл’, а эт диря-
вян́ые вед́ры. Пузево.

Корота́й, м. Распашная верхняя мужская и женская 
одежда с глубоким запахом из сукна домашней выработки: 
застёгивалась при помощи крючков, у талии подол был собран 
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в густые сборки, рукава длинные, прямые. Делали каратаи́, 
халаты́ делали. Адёжа. Каратаи́ — адёжа ис сукна, а тут 
делали харбары́, харбор́ки делали, скла́тки вот так вот. 
Хто делал каро́ткии, а хто делал дли́ныи, зама́хавался 
и на крюч’ка́х… Каратаи́ — биз варатника́, а рукава были, 
тол́стыи, на кра́юшки тол́стыи делали. Васильевка.

Корсе́тка, ж. Короткая женская кофта (иногда без 
рукавов). А эт карсет́ка, ис шэр́с’ти. Пузево.

Коси́нка, ж. Треугольный головной платок; косынка. 
Эт каси́нка у мине.́ Пузево.

Коси́ночка, ж. Уменьш.-ласк. к Косинка. Каси́нач’ки 
сасет́ка у миня ́выбива́ла. Пузево.

Ко́сник, м. Пучок лент, вплетаемых в косу. Гороховка.
Косоворо́тка, ж. Мужская верхняя рубашка с косым 

воротом. Гороховка.
Костое́д, м. Воспаление костной ткани, сопровождаемое 

ее разрушением. Он (отец) у миня ́был храмой́, ищё па́рним, 
там называ́ласʼ такая болез́ʼнʼ костоед́. И йиму ́кален́ки 
ачи́сʼтили. Пузево.

Косьё, ср. Рукоять косы. Каса́ми каси́ли ра́нʼшэ. Каса́ 
наса́жываетца. Руч́ʼкя — касʼйё, каса́ — лез́вие. Махровка.

Коту́х, м. Помещение, хлев для коров. Катух́, стаи́т 
каров́а. Махровка. З’дес́я скрос’ были дама́, катухи́ крыты 
салом́ай, кры́шы салом́иные, а ет́и плят’нёвые. Танцырей. 
Я́сли, у нас бы́ла двое́ ясел́’. Вот пример́на катух́. Вот тут 
вот так атгарож́ана па ход́у каров́ы, шоб ана́ галавой́ туда 
нагина́лас’, ей вот так. Миролюбие.

Кочерёжка, ж. Кочерга. Качярёшка, чяп́ли — окл печ́и, 
тут жэ. Данило. Эт рага́ч’, а эт качярёшка, эт залу ́вы-
гриба́т’. Переездной.

Кочеты́г, м. Инструмент в виде плоского изогнутого 
шила для плетения лаптей. Махровка.

Коша́ра, ж. Загон для овец; овчарня. Каша́ра — эт где 
авец́ стерягут́ʼ, каша́ра называ́етца. Махровка.

Кошёлка, ж. Плетеная корзина. А  зирно́ хранили 
сер́ит’ пол́я, были така́. Ну а  дом́а, кашол́ки пляли́, ис 



Воронежские говоры: лексикографическое описание 783

плят’ня,́ абма́зывали. Кашол́ка. Лари́ диривян́ыи дел́али, 
за́гаратки, ани́ и щяс ес’т’. А то были кашол́ки. И туды́ 
сы́пали. Данило.

Ко́шка, ж. Бел́ая кош́ка. О девочке с очень светлыми, 
белесыми волосами, бровями, ресницами. Плох́а бы́ла, стаял́ 
гаршоч́ик с ка́шкай, а я хател́а пакавырят́’ палез́ла, а мама 
в акно ́стук-стук: — Ну-к, белая кошка, уйди́. Да у миня́ 
галава́ была белая. Данило.

Край, предлог с род. п. Возле, около; на краю, по краю. 
Узоры на платках: и ла́пки вязали, и батон́ʼчики: в сирётке — 
клетки, клет́ачʼка. Дарош́ку зʼдел́аиш, адʼдяляи́ш дарош́ку, 
край каймы́. + Край ржы цвятоќ цвёл, такими цвята́ми, 
тол́’ка мелкими, таки́ми цвяточ́’кими. Махровка. У них 
(овец, коз) край стен́ки яс́ли. Миролюбие.

Крапи́вник, м. Внебрачный ребенок. Пузево.
Красиву́шный, ая, ое. Очень красивый. Артистка, эта 

Вера, да красивуш́ная. Наряд́итца. Пузево.
Кра́сный, ая, ое. 1. Кра́сная изба. См. Изба.
2. Кра́сная горка. См. Горка.
Крешшёный, ая, ое. Подвергшийся обряду крещения. 

Я́блашный Спас, я́блаки ни ядя́т’ да Спа́са. У каво ́дети 
ма́лин’кие мер́ли, и асоб́ина если ни кряшшон́ые. Пузево.

Крипи́вник, м. Растение (какое?). Васильевка.
Крови́на, ж. Близкий родственник; родной по крови. 

Мож́э, хто мож́э павес́ʼтʼ? Мож́э, хто там (на хуторе 
Перездном) аста́лси? Крави́на кака́я? Брат? Эт крави́на. 
Пузево.

Кроши́ть, несов., перех. Резать, разрезать. Варили 
кула́гу, тыкву крашы́ли, ну шкорки ачищял́и, мел́ка крашы́-
ли, вари́лася и вмес́ʼтя с, сухи́я там, сушня́к, я́блаки или 
груш́ы. Пузево.

Круг, м. Приводное колесо самопрялки. Либётка вер́тит 
крух. Тут лапа́тка — эт пида́лʼ. Махровка. Прях́а: здел́ана 
такая стул́ица, на стул́ицэ приделаны ота́к па́лки, а на па́л-
ках — крух и ю́шыч’ки здел́аны. Данило. ◦ Большие Алабухи.
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Кружа́вка, ж. Кружево. Падзо́р с про́швой, да вот 
вставляи́тца прошы́тая сюда. Э́та кружа́вка. А сверху — 
пакрыва́ла.  Пузево.

Кружо́к, м. Уменьш.-ласк. к Круг. Махровка.
Кругова́я, ж. Детская игра с мячом. В кругавую́ игра́ли, 

в мя́чик... А кругавую́: там стаи́тʼ, и на эт́ай старане,́ 
пападётʼ ес́ли ф тибе ́— то выход́иш из игры. Махровка.

Крюк, м. Приспособление на косе в виде грабель с тремя 
длинными деревянными зубьями для косьбы злаков; коса 
с таким приспособлением. Патом́ крюка́ми там каси́ли. Каса́ 
такая, то гол́ая каса́, то крюк виси́т. И вяза́ли, а патом́ 
цапа́ми малати́ли, на вятру ́вей́или, у мяшки́ ссыпа́ли. 
Переездной. ◦ Махровка; Большие Алабухи.

Крючо́к, м. То же, что Крюк. Каси́ли ба́бы крюч’кём, 
кричёк такой диривян́ый, утут́ здел́аны — па́л’цы называ́ют-
ца, приби́ты, а тут каса́. Ана́ кос́я, ана́ сюды́ лажы́тца 
и пирива́ливаитца патом́. Данило.

Кстить, несов., перех. Совершать обряд крещения над 
кем-л.; крестить. Тада́ кс’ти́ли ма́лин’ких, рас — и ед́иш 
ктит’. Махровка.

Ктить, несов., перех. То же, что кстить. Махровка.
Кувырка́ть, несов., перех. Неправильно излагая, иска-

жать; коверкать. Раждиство ́пел́и, пад Раждиство.́ Я вот 
ня знаю раждиство,́ я кувырка́ю яво.́ Махровка.

Куга́, ж. Водяное растение с длинными и круглыми 
стеблями. Там куга́ есʼтʼ, пучёк куги́ связ́ываиш и привяз́ы-
ваиш прям на эт сетʼ, ана́ ни тон́ит далико.́ Куга́ — прос́та 
расʼтен́ие, в реч́ʼки растут́ʼ. Он такой прямой идётʼ, а там 
внутри́ — ничё там нету. Махровка.

Куде́ль, ж. Готовый для прядения пучок вычесанного 
волокна. Махровка.

Куде́лька, ж. Уменьш.-ласк. к кудель. Кудел́ʼки есʼтʼ — 
а вот на чём виси́тʼ пух, шэрсʼтʼ. Дон́цэ. И ра́шки. Кудел́ʼ. 
Ну, эт мы атвы́кли. Щяс ат руки́ прядём. Пабраса́ли дон́ца. 
Махровка.
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Куды́, местоим. нареч. Куда. При́дим, нас сажа́ютʼ 
тада́. Пасод́ютʼ, пагулял́и, папляса́ли, а нара́ни тады́, куды́ 
атвязли́ нявес́ту. Пузево.

Ку́зня, ж. Кузница. Лю́л’ки были, к паталку ́закруч́и-
вали какой́-та эт́ат, у куз́’ни дел́али. Данило. Кузняца́ми 
работ́али. Вы́йдим, ана́ к нам пат пирёт. А знали, что ана́ 
ски́дываитца. Ие ́пайма́ли, и куз́’ня у нас, пашли́ ноч́’йю 
куз́’ню растапи́ли и припоќали на́ руки жалязяќи. Пузево.

Куй-куй, междом. Возглас в детской игре. Играли, 
ям́ачʼки рыли. — Куй-куй-куй! Вот так вот па́лкими би́ли, 
ани́ пава́лютца фсе. Большие Алабухи.

Кула́га, ж. Кушанье из ржаной муки, заваренной кипя-
ченой водой. Кулагу делали. Запа́ривали туда ржаной́ муки, 
крутую, ни густую, кипятком. Патом́ ставили иё на печ́ʼку, 
ана́ денʼ па́ритца, два па́ритца, патом́ ищё падмеш́ываит, 
а патом́ печ́ʼка вы́тапитца, и задвига́ит чюгун́ туда. Ана́ 
дастаёт аттуд́а, ана́ красная такая, сла́ткая. + Кулагу 
делали, кислата́, ну, яб́лаки, а патом́ от́вар ат свёклы ат 
са́харнай, и миша́ли, кипитком́ эт фсё задел́ывали, и миша́-
ли туда муку. А патом́ станави́ли ф печ́’ку, ана́ па́рилас’. 
Большие Алабухи. А патом́ зимой што делали, щяс раскажу.́ 
Тада́ эти грушы, мама йих памоя́, а патом́ натрут́’ на тёрки 
эти, свёклу, или хот’ кусоч́’кими мел́ин’кя, слой свёклы, 
слой груш, патом тыквы, пато ́апят́’ груш́ы, и у чюгун́ки 
у печ́’ку, у жар. А патом́ вынут’ яво,́ и на двор зимой, 
ана́ асты́ня, а патом́ ф какую́-нибут’ пасуд́у вы́валют’. 
Абйяден́’йя была́! Вот эт́а называ́лас’ кула́га. Переездной. 
Варили кула́гу, тыкву крашы́ли, ну шкорки ачищял́и, мел́ка 
крашы́ли, вари́лася и вмес́ʼтя с, сухи́я там, сушняќ, яб́лаки 
или груш́ы. Патом́ талкли́ фсё, заправлял́и мукой или там 
чем. Мел́ачʼкя краши́ли тыкву эту. Фсё правор́итца. Сахар 
паявлял́ся, сахарку дабавлял́и. Ф печ́ʼки, ни при агню́, шоп 
ана́ там пратами́ласʼ. + Здес’ (в Пузеве) делали кула́гу, 
а у нас (в Александровке) — муч’ной́ кисел́’. Но у нас луч́’шэ. 
Груш́ы сухие, яблоки сухие, тэр́эн сухы́й, вы́шни. Вот эт́а 
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всё мат’ сварит, там по гор́сточ’ки, тэр́эн, вы́шня, ябло-
ки, грушы. И тада ржаной мукой заправля́ют и в печ́’ку. 
А тут́а тыкву кладут. А мы нэ кла́лы. Эт муч’ной́ кисел́’, 
а тут — кула́га. Но тут кладут́’ ищё тыкву. Пузево.

Кула́к, м. Разновидность печенья, булочки из гречневой 
муки. Патом́ делали гричян́ыи кулаки́. Делали их на квасу,́ 
миша́ли. Таки́и ани́ вот балʼшы́и, ну и клёпушками делали их. 
Варили их, сва́рютʼ их, а патом́ называли их казанки́, ну ка-
тялоч́ʼки, таки́и круѓлыи, вот, кладут́ʼ, и в ма́сли. И в ма́сли 
станов́ютʼ в вол́ʼный дух. Вот тож ели. Васильевка.
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Voronezh dialects: a lexicographic description

Elena I. Syanova
Institute for Linguistic Studies,  
Russian Academy of Sciences

The article briefly presents the history of our study of the Voronezh 
dialects providing their lexicographic description based on original 
dialect data set collected during the author’s field studies conducted 
for 24 years. The vocabulary formation principles, the grammatical 
marks inventory and the semantic description of the units used here 
are based on the existing tradition.  When performing the task of 
synchronic description of the vocabulary of the dialects, we chose the 
systematic approach to our object as the central research principle. The 
complexity of the language landscape of the Voronezh region presented 
some difficulties in resolving the problem, which therefore will be the 
subject of our future linguistic inquiries.

Key words: Voronezh dialects, late settlement dialects, unique material 
of living dialectal speech, lexicographic project, dictionary entries.
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Географическая лексика европейского 
севера России: экспедиционные находки

Ольга Анатольевна Теуш
Уральский федеральный университет

Статья посвящена диалектным лексемам Европейского севера 
России, выявленным в  результате полевого обследования тер-
ритории Онежского бассейна (Архангельская область) в 2018  г. 
Севернорусской топонимической экспедицией. Рассматриваются 
географические лексемы, являющиеся новыми с точки зрения фор-
мы или семантики. Определяется научная ценность полученных 
материалов. Заимствованные лексемы и  лексемы с  затемненной 
внутренней формой этимологизируются.

Ключевые слова: лексема, семантика, значение, русский язык; 
Севернорусская топонимическая экспедиция.

Диалектологическими экспедициями неоднократно про-
водился сбор лексических материалов на территории Онеж-
ского бассейна. Летом 2018 г. Севернорусской топонимиче-
ской экспедицией было осуществлено полевое обследование 
поселений онежского региона. В результате работ экспедиции 
были получены новые лексические материалы, как уточняю-
щие и дополняющие имеющиеся в научном обороте данные, 
так и имеющие научную новизну.

Река Онега является одной из крупнейших водных арте-
рий Европейского севера России, течет в северном направле-
нии и впадает в Белое море. Для Онежского берега харак-
терны террасированные болотистые равнины и образованные 
ледником морены с выходами кристаллических пород. Ма-
териковый берег номинируется лексемой гора́ ʻпобережье, 
суша, в  противопоставлении морюʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), 
ранее отмечавшейся В. И. Далем в значении ʻземля, суша, 
берег, материк, в противность воде, реке, морюʼ (Сев., Волж.) 

792−809
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(Даль 1: 375). ̒Край высокого материкового берегаʼ (в Онеж-
ской губе Белого моря отмечаются сильные приливы высотой 
до 3 м., размывающие коренной берег) обозначается словом 
шмычоќ (Арх.: Он.) (КСГРС). Фонетический облик лексе-
мы отражает шепелявенье: может быть реконструирована 
исходная форма смычоќ, являющаяся производной от гла-
гола смы́кать ʻтеребить, дергатьʼ (Шведова 2007: 906). На 
островах и песчаных берегах (ср.: рел́ка ʻпесчаная отмель 
на берегуʼ (Арх.: Он.) (КСГРС)) Онежской губы устраивают 
лежбища белухи и кольчатые нерпы. Эти места метафориче-
ски обозначаются словом монасты́рь ʻлежбище морского 
зверяʼ (Арх.: Он.) (КСГРС).

В  нижнем течении река Онега имеет высокие берега: 
береговые холмы могут достигать в высоту 80‒120 метров. 
ʻВозвышенность на морском или речном берегуʼ обозначается 
лексемами пригор́, пригор́а (Арх.: Он.) (КСГРС). В том же 
значении слово пригор́ функционирует в диалектах Мур-
манской области (Мурм.: Севмор., Тер.) (СРГК 5: 153). ʻБе-
реговая возвышенность с глинистой почвойʼ номинируется 
шелоп́ (Арх.: Он.) (КСГРС), ср. щелоп́ ʻвозвышенность, 
горкаʼ (Арх.: Нянд., Плес.) (КСГРС), ̒ возвышенное место на 
болотеʼ (Арх.: Плес.), ̒ ложбина между горамиʼ (Арх.: Плес.), 
ʻкочковатое местоʼ (Арх.: Плес.) (КСГРС). Глинистый берег 
является плотным, однако при регулярном размыве в массиве 
береговой породы образуются глубокие трещины. Номинация 
такого берега словом шелоп́ закономерна: лексему можно 
считать образованием от праслав. *skel-, связанного чередо-
ванием со *skol- (ср. скала) (Шведова 2007: 1117).

Речное дно в  нижнем течении р. Онеги является ка-
менистым (ка́мешник ʻкаменистое дно рекиʼ, ʻкаменистая 
коса на берегу рекиʼ (Арх.: Он.) (КСГРС)), имеет ʻучастки 
реки с быстрым течениемʼ (стрежь (Арх.: Он.) (КСГРС)). 
В русле реки образуются намывные острова (осерёдок ʻот-
мельʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), валун́ ʻнаносной островʼ (Арх.: 
Он.) (КСГРС)) и пороги (свал ʻводопад, порогʼ (Арх.: Он.) 
(КСГРС)). Речные притоки пробиваются через высокие 
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глинистые берега. ʻМесто слияния рекʼ номинируется пере-
ли́в (Арх.: Он.) (КСГРС), встреч́а (Арх.: Он.) (КСГРС), 
рассох́а (Арх.: Он.) (КСГРС), сувой́ (Арх.: Он.) (КСГРС). 
Образующийся при впадении одной реки в другую мыс обо-
значается метафорически: носови́на ̒речной мысʼ (Арх.: Он.) 
(КСГРС), кила́ ̒ то жеʼ (Арх.: Он.) (КСГРС) (ср. кила́ ̒ под-
кожное образование, возникающее как следствие тяжелой 
работыʼ (Арх.: Он.) (КСГРС)). В месте слияния рек в ре-
зультате встречи двух течений возникает водоворот: сув́одь 
ʻводоворотʼ (Арх.: Он.) (КСГРС). Последняя лексема широко 
распространена на Русском Севере: сув́одь ʻводоворот на 
рекеʼ (Арх.: Карг., К.-Б., Лен., Прим.; Влг.: Бел., Ваш., В.-
Уст., Кад., Кир.) (КСГРС). Описательно место водоворота 
номинируется бездон́ка (Арх.: Он.) (КСГРС).

Как и  вся территория Европейского севера России, 
онежская зона является низменной (низми́на ʻнизменное 
место, низменностьʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), логови́на ̒ низина 
с водой, оврагʼ (Арх.: Он.) (КСГРС)), изобилует болотами 
(мох ʻмоховое болотоʼ, замош́ье ʻзаболотьеʼ, подмош́ье 
ʻнизкое сырое место в лесу около болотаʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), 
чи́стое болот́о, чистяќ ʻбезлесное болотоʼ (Арх.: Он.) 
(КСГРС)). Топкое место на болоте называется зыбун́ ̒топкое 
зыбкое местоʼ (Арх.: Он.) (КСГРС) (ср. зыбун́ ̒ то жеʼ (Арх.: 
Котл., Лен., Прим., С.-Дв., Уст.; Влг.: Ваш., Влгд., В.-Уст., 
М.-Реч., Сок., У.-Куб., Шексн.) (КСГРС)). После половодья 
или дождей на болотах образуются озера чистой воды, на-
зываемой лексемой светляќ (Арх.: Он.) (КСГРС). Такие 
озера номинируются глазови́на ʻокно воды в болотеʼ (Арх.: 
Он.) (КСГРС). Ранее лексема отмечалась на сопредельных 
территориях: глазови́на ʻто жеʼ (Арх.: Вин., В.-Т., Карг., 
К.-Б., Плес.; Влг.: Выт.) (КСГРС). ʻСухая гряда на болотеʼ 
обозначается рел́ка (Арх.: Он.) (КСГРС) (ср. рел́ка ̒  возвы-
шенность на болоте, в лесу, в поле ʼ (Арх.: Он., Пин., Плес., 
Прим., Шенк.) (КСГРС), ʻсухое возвышенное местоʼ (Арх.: 
Он.; Мурм.: Тер.; Новг.: Новг.) (СРГК 5: 513)).
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Основным дендрологическим термином является ча-
пы́жник (чаплы́жник) ̒ заросли труднопроходимого лесаʼ 
(Арх.: Он.) (КСГРС) (ср. чапы́жник ̒ заросли, чащаʼ (Арх.: 
Вель., Вил., Вин., В.-Т., Карг., Кон., Лен., Леш., Нянд., 
Уст., Шенк.; Влг.: Баб., Бабуш., Бел., В.-Важ., Вож., В.-Уст., 
Гряз., Кир., М.-Реч., Ник., Сок., Сямж., Тарн., Тот., У.-
Куб., Хар., Череп., Шексн.; Костр.: Антр., Галич., Кологр., 
Макар., Мант., Меж., Нейск., Парф., Пыщуг., Сол., Чухл., 
Шар.; Яр.: Люб., Некр., Пош.) (КСГРС)), связанный по про-
исхождению с диал. ча́пать ʻзадевать, зацеплять, хвататьʼ 
(Шведова 2007: 1082). Синонимичное кочеры́жник ʻтруд-
нопроходимое место в лесуʼ (Арх.: Он.) (КСГРС) образовано 
от кочеры́га ̒ древесный сукʼ (Арх.: Он.) (КСГРС). ̒Участок 
леса, вдающийся в полеʼ называется закоул́ок (Арх.: Он.) 
(КСГРС), ср. закоул́ок ʻнебольшая полянка в лесуʼ (Влг.: 
Ник.) (СВГ 2: 123), — образование с префиксами за- и ко- от 
корня ул- (ср. ул́ей, ул́ица, ули́тка).

Производными праслав. *хаb- (ср. русск. диал. ха́бить 
ʻхватать, загребатьʼ) (Шведова 2007: 1066) являются хаба́ра, 
хаба́рник ʻзаросли высокой травы разных видовʼ, хаба́ра 
ʻвысохший кустарник, мелколесьеʼ (Арх.: Он.) (КСГРС).

Терминология антропогенного ландшафта разнообраз-
на. Основными полеводческими терминами являются чисть 
ʻполе, расчищенное в лесуʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), чищани́на, 
чащени́на ʻучасток леса, расчищенный под пашню, покос ʼ 
(Арх.: Он.) (КСГРС), ср. чисть ʻучасток в лесу, расчищен-
ный под покос, полеʼ (Арх.: Карг., Уст.; Влг.: Вож.), чища-
ни́на ̒то жеʼ (Арх.: Вин., В.-Т., Пин., Холм.), ̒ густые заросли 
кустарникаʼ (Арх.: Пин.) (КСГРС), ̒ чистое место в лесу, луг, 
расчищенный покосʼ (Яр.) (Мельниченко 1961: 215), ʻрасчи-
щенное из-под леса возвышенное место близ селенияʼ (Арх.: 
Пин., Холм., Шенк.) (Подвысоцкий 1885: 39).

Дериватом корня ор- (< праслав. *or-, ср. ора́ть ̒пахатьʼ 
(Шведова 2007: 572)) является отор́ ʻрасположенный на 
краю участок пахотной землиʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), которое 
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отмечено также в Верхнетоемском районе Архангельской об-
ласти (КСГРС).

Подтверждено функционирование в  онежском регионе 
лексемы новокоп́ка ʻнедавно расчищенное от пней и рас-
паханное полеʼ (Арх.: Он.) (СРГК 4: 30): новокоп́ка, ново-
коп́очка ʻполе, разработанное в лесуʼ (Арх.: Он.) (КСГРС). 
Фиксация слова огрех́ ʻневспаханный участок поляʼ (Влг.: 
Бел., Хар.) (КСГРС) дополнена вариантной по роду формой 
огрех́а ʻнескошенный или несжатый участок поляʼ (Арх.: 
Он.) (КСГРС). Отмеченное у трёх лексем значение ʻсухой 
сенокосный участокʼ (рёлка, клочух́а, клочь (Арх.: Он.)) 
вторично к  производящему значению ʻвозвышенность, не-
большой холмʼ (КСГРС).

ʻНепрокошенный участокʼ называется хохол́ (Арх.: Он.) 
(КСГРС). Эта лексема была ранее отмечена на территории 
Архангельской области в дендрологических значениях: ʻма-
ленький лесокʼ (Арх.: Уст.) (КСГРС), ̒ островок леса на боло-
теʼ (Арх.: Кон.) (КСГРС). ̒Тенистое место, где плохо всходят 
посевыʼ номинируется завея́ (Арх.: Он.) (КСГРС), ср. завея́ 
ʻзатененная местность без растительности, пустырьʼ (Арх.: 
Леш.) (КСГРС).

Как и в других регионах Русского Севера (Арх.: Вин.; 
Влг.: В.-Важ., Сок., У.-Куб.) ̒ приусадебный участок, огородʼ 
номинируется лексемой уса́дьба (Арх.: Он.) (КСГРС).

Особо из локусов хозяйственной деятельности выделяет-
ся бел́ьник ̒ место на берегу реки для стирки и отбеливания 
бельяʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), которое широко функциониру-
ет на различных территориях Европейского севера России 
(Арх.: Он.; Карел.: Кем.; Мурм.: Тер.) (СРГК 1: 60), (Печор.) 
(СРГНП 1: 28), (Яр.: Ярославль) (ЯОС 1: 51), (Арх.: Арх., 
Пин., Холм., Шенк.) (Подвысоцкий 1885: 13).

ʻУзкая протоптанная дорожкаʼ имеет обозначение тро-
пи́на ʻтропаʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), в такой форме лексема 
отмечалась и ранее в севернорусском регионе: тропи́на ̒тро-
паʼ (Арх.: Кон.; Яр.: Пош.) (КСГРС), (Печор.) (СРГНП 2: 
361). ʻПоворот тропы, дорогиʼ, ʻобходной путьʼ обозначается 
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словом сворот́ка (Арх.: Он.) (КСГРС), которое ранее было 
записано в Верхнетоемском районе Архангельской области 
(КСГРС).

В онежском регионе функционирует широко распростра-
ненное (КСГРС; Гемп 2004: 472; КрКОС: 292–293; Ганцовская 
2015: 336; СРГК 5: 563; СРГНП 2: 232) севернорусское рос́-
стань, росста́нь ̒перекресток дорогʼ (Арх.: Он.) (КСГРС).

Заимствованные лексемы, записанные при полевых сбо-
рах, имеют различные истоки.

1. бар ʻстоянка морских судов в устье рекиʼ (Арх.: Он.) 
(КСГРС). Ранее отмечалось: Арх.: Мез., Прим.

< Англ. bar ̒ отмель, запорʼ или франц. barre ̒ то жеʼ (Фа-
смер 1: 122).

2. ер́ик ̒ старое русло рекиʼ (Арх.: Он.) (КСГРС).
< Саам. ēррьт ̒ бок, сторонаʼ (СРС: 82). Мена к/т встре-

чается в диалектах Русского Севера.
3. ки́чкора ʻнебольшой холм, на котором растет трава, 

которую скашиваютʼ (Арх.: Он.) (КСГРС). При учете вари-
антов кеч́кора, кеч́кара ʻполоса берега моря, обнажающа-
яся при отливеʼ, кеч́кора ʻнизкий берег моряʼ (Арх.: Он.) 
(КСГРС) рассматриваемая лексема может быть интерпре-
тирована из карел. ketčkerä ʻнебольшая возвышенность на 
болотеʼ [Kalima 1919: 115]; (Фасмер 2: 227). В вариантах кеч́-
кар, кеч́кара, кеч́кор, кеч́корь в значении ʻморской берег, 
на котором нет камнейʼ (Арх.: Кем.) лексема фиксировалась 
ранее А. Подвысоцким (Подвысоцкий 1885: 65).

4. курга́н ̒ яма в реке, озере, мореʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), 
ср. курга́н ̒окно воды в болоте; топкое место на болотеʼ (Арх.: 
Вин., Карг., Мез., Нянд., Он., Пин., Плес., Прим., Уст., Холм.; 
Влг.: Баб., Бабуш., Бел., Ваш., Сок., У.-Куб.) (КСГРС).

~ Мар. кöргö ʻнутро, внутренностьʼ, ʻполостьʼ, которое, 
возможно, сопоставимо с фин. kurkku ̒горлоʼ (КЭСКЯ: 85), ср. 
также морд. мокш. курга ʻротʼ, ʻпасть, рылоʼ (МКРСС: 305). 
Другой возможный источник — саам., ср. норв. gurrâ ̒отверстие, 
ущелье, углубление, дыркаʼ, лул. kurra ̒отверстие; узкое углу-
бление (проход) в горной тундреʼ (SKES 2: 247; SSA 1: 451‒452).
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5. ла́йда ̒ отмель, возвышенность на морском дне при от-
ливе, остающаяся под водойʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), ср. ла́йда 
ʻиловатая по близости к берегу мель в море, обсыхающая при 
отливеʼ (Арх.: Мез.) (Подвысоцкий 1885: 81). По объяснению 
А. И. Шренка, от финского прилагательного лайто ʻотме-
лый, низменныйʼ (Подвысоцкий 1885: 81).

< Приб.-фин., ср. фин. laito (род. п. laidon) ̒мелкий, неглу-
бокийʼ, эст. laid ̒маленький остров, отмельʼ [Kalima 1919: 148], 
фин. laita ̒фарватер, направлениеʼ, вепс. лaid ̒открытое место 
на озере или рекеʼ, эст. lait (род. п. laida) ʻуглубление, ямкаʼ, 
ʻяма между кочкамиʼ, ʻпереход, переправаʼ (< герм.) (SKES 
2: 270–271; SSAP 2: 38), вепс. лaid ̒ пространство озера вдали 
от береговʼ, ̒участок (например, поля)ʼ (СВЯ: 272), ливв. laido 
ʻто жеʼ [Мамонтова, Муллонен 1991: 49]. Вместе с тем нужно 
учитывать и другие лексические источники: фин. laita, laitu, 
laito ʻнизкий (вода, берег)ʼ, эст. laid ʻподводная скала, риф, 
каменистый островок, песчаная отмельʼ, саам. (? < фин.) 
laihto ̒ покатый, наклонный, отлогийʼ, laíhtō ̒ низкая влажная 
местностьʼ, laíhtōk ̒слегка покатый, отлогий (склон)ʼ (SKES 2: 
271; SSAP 2: 38–39); [Мамонтова, Муллонен 1991: 50], карел. 
laidu ʻопушка, край лесаʼ (СКЯМ: 176). Поскольку слово 
распространено на крайнем северо- востоке Архангельской об-
ласти, не исключено влияние со стороны коми вым., иж., нв., 
скр., уд. лайда ʻпонижение, низина, продолговатая впадинаʼ 
(ССКЗД: 192), если последнее не является заимствованием из 
русского (КЭСКЯ: 413). Интерпретация лексемы предложена 
в [Kalima 1919: 148, Матвеев 2001: 233]; (Фасмер 2: 451).

6. луд́ушка ʻскопление камней в море или в рекеʼ (Арх.: 
Он.) (КСГРС), ср. луд́ушка ʻкаменистая или скалистая от-
мельʼ (Арх.: Он.; Карел.: Белом., Кем.) (СРГК 3: 155).

< Приб.-фин., ср. карел. ливв. luodo, люд. лuod, фин. luoto, 
вепс. lod, вод. looto ʻподводная скала, каменистый островок, 
отмельʼ, карел. luoto, luodo, ливв. luodo ʻподводная скала, 
рифʼ, ʻилистая или песчаная отмельʼ, люд. loud, luodo, вепс. 
lod, lodo, luda ʻнебольшой островʼ, ʻмель в озере, рекеʼ, фин. 
luoto ʻмаленький скалистый островокʼ, ʻподводная скала, ка-
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мень, риф, мельʼ, саам. luott ̒риф, мельʼ (< фин.) [Мамонтова, 
Муллонен 1991: 57].

7. лю́га ʻнастил, по которому можно пройти по болотуʼ 
(Арх.: Он.) (КСГРС).

< Приб.-фин., ср. фин. lytty: (olla) lytyssä ʻ(быть) сплю-
щеннымʼ, (mennä) lyttyyn ̒ (получаться) сплющеннымʼ, ̒ быть 
осевшим кучей, комкомʼ, ижор. lütʹüssä ̒ (быть) сплющеннымʼ, 
lütʹtʹü� ʻ(получаться) сплющеннымʼ, эст. диал. lüdus ʻкучей 
(осевший)ʼ (SSAP 2: 120). Переход лю́да > лю́га произошел 
на русской почве.

8. ма́йна ̒растаявшее место на рекеʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), 
ср. ма́йна ʻполынья, глубокое не застывающее зимой место 
на реке, озереʼ (Арх.: Пин., Плес., Холм.; Влг.: Выт., Нюкс.), 
ʻбольшая прорубь для ловли рыбыʼ (Арх.: Вин., В.-Т., Пин., 
Плес., Холм.; Влг.: Бел., Нюкс.) (КСГРС).

< Фин. mainas, род. п. mainaan ʻбольшая полыньяʼ, вод. 
maina ʻто жеʼ [Kalima 1919: 160]; (Фасмер 2: 559). Авторы 
SSAP полагают, что фин. maina, mainas ʻотверстие во льду, 
которое продалбливаетсяʼ, ʻпрорубь для кошелькового нево-
даʼ, ижор. maina ̒ прорубь для кошелькового неводаʼ < русск. 
(SSAP 2: 138).

9. мали́к ʻстарый след зверяʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), ср. 
мали́к ʻслед зверя на снегуʼ (Влг.: Бабуш.) (КСГРС), ʻнеяс-
ный, нечеткий след зверяʼ (Влг.: Кир.) (СРГК 3: 192), ̒ глубо-
кая яма с водойʼ (Арх.: Уст.) (КСГРС)

< Саам. патс. mȯ͕̆a͕lʻḱ͕k͕É,̇ сонг. malk, нот. moa͕l̀ʻḱkÉ, кильд. 
mal̨̄ʻkE͕ ʽкривой, изогнутыйʼ, ʻизгиб (дерева)ʼ, ʽповорот (до-
роги, реки)ʼ (Itkonen 1958 1: 257). Русская форма < *малка 
в результате варьирования по роду.

10. няж́а ʻил на морском днеʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), ср. 
няж́а ʻрастение мокрицаʼ (Карел.: Прион.) (СРГК 4: 60).

< Саам., ср. патс. ńieš̨š̨E, нот. nėäšš̨E, йок. niešše, терск. 
ńiešš́e, норв. njФšše ‘сор’, ‘мусор’, ‘хлам’, ‘грязь’, ‘слякоть’ 
(Itkonen 1958 1: 300‒301). Широко распространенное по всему 
Европейскому северу России и давшее на русской почве мно-
жество производных слово, давно освоенное русскими. Коми 
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лет. няш ʻсор, плывущий по рекеʼ, ʻмуть, отстойʼ, ʻшкваркиʼ 
(ССКЗД: 255) < русск. Этимология предложена в [Itkonen 
1931: 55]; (Фасмер 3: 95).

11. па́йда ̒ возвышение морского дна, при отливе появля-
ющееся над водойʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), ср. па́йда ʻречная 
заводьʼ (Арх.: Прим.) (КСГРС).

Может быть сопоставлено с саам. патс. pĭĕDDɒD, нот. 
pĭĕD̀tɒD ̒ разливаться (о реке)ʼ (Itkonen 1958 1: 363).

12. пи́вка, пивка́рник ̒непригодный для использования 
мелкий лесʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), ср. пи́вка ̒ густые заросли 
молодых деревьев (обычно хвой ных пород)ʼ (Арх.: Карг., Он., 
Пин., Плес.; Влг.: Выт.) (КСГРС), пи́вка ̒пихтаʼ (Арх.: Вин., 
В.-Т.), ̒ сломанное деревоʼ (Арх.: В.-Т.) (КСГРС).

< Приб.-фин., ср. фин., карел. pihka, ливв. pihku, люд. 
pihk ̒смолаʼ, вепс. ṕihk ̒молодой густой сосновый лесʼ (SKES 3: 
541–542). Русская лексема отражает мену х/ф, характерную 
для севернорусских диалектов.

13. сузём ̒ куст отдалённых лесных деревеньʼ (Арх.: Он.) 
(КСГРС), ср. сузём ʻглухой дремучий лес, расположенный 
вдалеке от населенных пунктовʼ (Арх.: Вель., Вил., В.-Т., 
Карг., К.-Б., Кон., Котл., Лен., Леш., Нянд., Пин., Плес., 
Уст., Холм., Шенк.; Влг.: Бабуш., В.-Важ., В.-Уст., К.-Г., 
М.-Реч., Ник., Нюкс., Сямж., Тарн., Тот.; Костр.: Кологр., 
Сол.) (КСГРС).

< Приб.-фин., ср. фин. sysmä ʻлесная глушьʼ, ʻсплошной 
отдаленный лесʼ [Kalima 1919: 221]. Та же этимология цити-
руется в (Фасмер 3: 797; Аникин 1997: 509). Элемент sys-, ве-
роятно, связан с корневыми морфемами фин. sysiä ̒ толкать, 
пихатьʼ, sysätä ̒ толкать, толкнутьʼ, sysäys ̒ толчок, ударʼ, sysy 
(yhteen syseen ̒ в кучу, в грудуʼ, ̒ непрерывно, сплошьʼ), кото-
рые имеют финно- угорские параллели (SSAP 2: 232).

14. тяп́ша, тяпша́ ̒лужа с грязьюʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), 
ср. тяпша́ ʻгрязь, грязное, топкое местоʼ (Олон.: Вт., Карг., 
Лп.) (Куликовский 1898: 122).

< Саам., ср. патс. tшзɔp`p(A)s̜̀t̜eD ʻдышать паром, испа-
рятьсяʼ (Itkonen 1958 1: 618).
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15. челпа́н ʻнебольшой холмʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), ср. 
челпа́н ̒ горка, холмʼ (Арх.: Вель., Вин., Карг., Плес., Прим., 
С.-Дв., Уст.; Влг.: Ваш., В.-Важ., В.-Уст., Выт., К.-Г., Ник., 
Устюж.) (КСГРС), ʻхолм, незначительная возвышенностьʼ 
(Арх.) (Опыт: 255), ʻгорб, холм, могила, округлый курган, 
горкаʼ (Арх., Влг., Перм.) (Даль 4: 589).

< Саам., ср. нот. t́šáĺ̨ppE, сонг. tšoˑlp, кильд. t̕šá̬ĺ̨pE ʻвысо-
кий копнообразный предмет (гора, возвышенность, камень)ʼ 
(Itkonen 1958 1: 645). Корневые чулб-/чулп- демонстрируют 
более напряженный вокализм.

16. ша́лга ʻполяна, открытое место в лесуʼ (Арх.: Он.) 
(КСГРС), ср. ша́лга ʻгустой, частый, глухой, труднопрохо-
димый лесʼ (Арх.: К.-Б., Мез., Прим., Уст., Холм.), ʻровное 
травянистое место в лесу, на котором был покосʼ (Арх.: В.-
Т., Карг., Мез., Нянд., Плес., Уст.), ʻпросека, узкая вырубка 
в лесуʼ (Арх.: Он.), ̔продолговатая безлесная гора, возвышен-
ностьʼ (Арх.: В.-Т., К.-Б., Нянд., Он., Плес.), ̔ продолговатая 
возвышенность, поросшая лесомʼ (Арх.: Нянд., Он.), ̔участок, 
отведенный для вырубки, делянкаʼ (Арх.: Он., Прим., С.-Дв., 
Холм., Шенк.), ʽягодное, грибное местоʼ (Арх.: Вин., Карг., 
Он., Холм.) (КСГРС). Лексема в различных географических 
значениях отмечалась ранее в диалектных словарях: ша́лга 
ʽгустой, раскинувшийся на большое пространство сосновый 
и еловый лесʼ (Арх.) (Доп. Опыт: 303), ʽвозвышенное сухое 
место, поросшее лесомʼ (Олон.: Карг., Вт.) (Куликовский 
1898: 135), ̔участок леса, отведенный для рубкиʼ (Кол.) (Мер-
курьев 1979: 178), ̔ глухой, иногда на десятки верст тянущий-
ся лес, среди которого есть озераʼ (Арх.: Арх.), ʽобширное, 
только зимою проходимое болотоʼ (Арх.: Арх.), ʽпоросшее 
кустарником место в лесу, где рубят дрова и укладывают 
их в сажениʼ (Арх.: Мез.), ʽгора или холм, на которых не 
растет траваʼ (Арх.: Он., Холм.), ̔ сырая, поросшая высоким, 
частым ельником и вереском местностьʼ (Арх.: Мез.) (Под-
высоцкий 1885: 191), ʻчернолесьеʼ (Арх.: Арх., Мез.; Сиб.) 
(Опыт: 262), ʽбольшой вхожий лес, дровосекаʼ (Арх., Сиб.) 
(Даль 4: 619), ʽлесная вырубкаʼ (Помор.) (Мосеев 2005: 124).



О. А. Теуш802

Слово отмечено в иной акцентуализации: шалга́ ̒ густой, 
глухой, труднопроходимый лесʼ (Арх.: Мез., Прим.), ̒ мелкий 
лес в сыром местеʼ (Арх.: Уст.), ʻгорелый лесʼ (Арх.: Прим.), 
ʻтопкое моховое болотоʼ (Арх.: Уст.), ̒ ягодное, грибное место 
в лесуʼ (Арх.: Холм.) (КСГРС), ʻвозвышенное сухое место, 
поросшее лесомʼ (Олон.: Выгоз.) (Куликовский 1898: 135).

Связано с приб.-фин. или саам., ср. карел. šelkä, šelgä, 
selgä, ливв. sel´gü, люд. šelg, šel´g, se͔lg, śelg, sel´g, selg, śelg´, 
sel´ge͔, selge, se͔lge͔, selgü, selge͔, вепс. selg, süüg ̒кряж, возвышен-
ность, холм, гораʼ, фин. selkä ̒ кряж, (горный) хребет, горная 
грядаʼ (SKES 4: 995‒996); [Мамонтова, Муллонен 1991: 86], ср. 
саам. патс. sĭel�̨G�͕’E, нот. sĭ͔ĕ͔l�g̨k�E͕, кильд., йок. siel̨�gkE͕, норв. sælʼge 
ʻспинаʼ (Itkonen 1958 1: 490‒491). Этимология предложена 
Я. Калима [Kalima 1919: 244]; (Фасмер 4: 398).

17. ша́ста ̒мох на елиʼ (Арх.: Он.) (КСГРС), ср. шаст, 
ша́ста ʻкустистый лишайник, растущий на хвой ных дере-
вьях, уснеяʼ (Печор.) (СРГНП 2: 439), шаст ʻмшарник, ли-
шайник, сухие волосяные наросты на деревьях в виде шерстиʼ 
(Влг.: Ник.) (Дилакторский: 566), ша́ста, шаста́ ʻто жеʼ 
(Влг.: Кадн.) (Дилакторский: 566).

< Приб.-фин., ср. фин. saasta ʻгрязь, слякотьʼ, карел. 
saastuo ̒ загрязнятьсяʼ (SSA 3: 140).

18. щел́ек ʻскала с  расщелиной (обычно на берегу 
моря)ʼ, ʻбольшой растрескавшийся камень на берегуʼ (Арх.: 
Он.) (КСГРС), ср. щелеѓа ̒подводный каменьʼ (Арх.) (Опыт: 
270; Даль 4: 653), щель ʻскалаʼ (Помор.) (Мызников 2010: 
478), (Кол.) (Меркурьев 1979: 181), ʻcкала, каменный кряжʼ 
(Олон.) (Куликовский 1898: 140), ʻкаменистая гораʼ (Кол.) 
(Меркурьев 1979: 181), ʻровный гладкий большой каменьʼ 
(Кол.) (Меркурьев 1979: 181).

< Саам. čielgé, tjielg, čielgi, tšielgi, tˊšíelg˛kE, tˊšél�gk͕e, tˊšíel�g˛k͕e 
ʻкряж, хребет, возвышенностьʼ (< фин.) (SKES 4: 996); [Ма-
монтова, Муллонен 1991: 86], ср. саам. патс. sĭel�̨G�͕’E, нот. 
sĭ͔ĕ͔l�g̨k�E͕, кильд., йок. siel̨�gkE͕, норв. sælʼge ʻспинаʼ (Itkonen 1958 
1: 490‒491). Начальный консонантизм (щ-) возник под вли-
янием русск. щель, ущелье [Мамонтова, Муллонен 1991: 86].
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Образные и  фразеологические лексемы в  географиче-
ском значении редки. Слово ма́ковка ʻверхушка холмаʼ 
(Арх.: Он.) (КСГРС) реализует развитие значения ʻголовка 
макаʼ > ʻверхушкаʼ по признаку внешнего сходства пред-
метов (Шведова 2007: 425). «Одежный образ» представлен 
в  идиомах шуб́ный рука́в ʻмедвежий уголʼ, в  шуб́ном 
рукаве ́жить ʻжить на отшибеʼ (Арх.: Он.) (КСГРС).

Выражение ви́дно как на ела́ни ʻо хорошем обзореʼ 
(Арх.: Он.) (КСГРС) включает диал. ела́нь ʻоткрытое, без-
лесное место, поляна в лесуʼ (Арх.: Вил., К.-Б., Лен., Уст.) 
(АОС 13: 95), (Влг.: Ник.) (Дилакторский: 120), (Арх.: Лен.; 
Киров.: Халт.) (КСГРС), (Арх.: Карг.; Влг.: Шексн.; Карел.: 
Белом.) (СРГК 2: 24), (Яр.: Влад., Мышк., Преч., Рост., Рыб., 
Толб., Тут., Угл.; Ив..; Костр.: Суд.) (ЯОС 4: 34).

Имеющее богатую традицию символического употребле-
ния числительное семь отмечено в  выражении на семи́ 
дороѓах ̒ о местности с хорошим транспортным сообщениемʼ 
(Арх.: Он.) (КСГРС).

Задействованы в  образной номинации прецедентные 
имена. Лексемы палести́на, палести́нка ʻполяна в лесуʼ 
(Арх.: Он.) (КСГРС) представляют собой апеллятивизацию 
названия национальной автономии Палестина — обособлен-
ной исторической области в Передней Азии.

Историческое название восточнославянских земель Русь, 
воплотившееся в нарицательном русь ʻоткрытое место, лугʼ 
(Ленингр.: Лод.) (СРГК 5: 585), легло в основу выражения 
вы́йти на русь ̒ возвращаясь с моря, увидеть берегʼ, ̒ выйти 
из леса на открытое местоʼ (Арх.: Он.) (КСГРС). Происхож-
дение идиомы объясняется А. Подвысоцким: «Когда поморы 
возвращаются океаном из Норвегии или с Новой Земли, то 
говорят, что идут в верх, в Русь» (Арх.: Помор.) (Подвысоц-
кий 1885: 24).

В целом, результаты работы Севернорусской топоними-
ческой экспедиции в летний сезон 2018 г. свидетельствуют 
о сохранности и живом функционировании диалектной лек-
сики на Европейском севере России и позволяют обозначить 
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необходимость дальнейшего полевого сбора диалектного ма-
териала.
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Сокращения

1. Языки и диалекты
англ.  — английский язык
вепс.  — вепсский язык
вод.  — водский язык
вым.  — вымский диалект коми-зырянского языка
герм.  — германские языки
иж.  — ижемский диалект коми-зырянского языка
ижор.  — ижорский язык
йок.  — диалект Йоканьга саамского языка
карел.  — карельский язык
кильд.  — кильдинский диалект саамского языка
коми  — коми-зырянский язык
лет.  — летский диалект коми-зырянского языка
ливв.  — ливвиковский диалект карельского языка
лул.  — диалект Луле саамского языка
люд.  — людиковский диалект карельского языка
мар.  — марийский язык
мокш.  — мокша- мордовский диалект
морд.  — мордовский язык
нв.  — нижневычегодский диалект коми-зырянского языка
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норв.  — норвежский диалект саамского языка, норвежский 
язык
нот.  — нотозерский диалект саамского языка
патс.  — диалект Патсйоки саамского языка
праслав.  — праславянский язык
приб.-фин.  — прибалтийско- финские языки
русск.  — русский язык
саам.  — саамский язык
скр.  — сыктывкарский диалект коми-зырянского языка
сонг.  — сонгельский диалект саамского языка
терск.  — терский диалект саамского языка
уд.  — удорский диалект коми-зырянского языка
фин.  — финский (суоми) язык
франц.  — французский язык
эст.  — эстонский язык

2. Географические названия
Антр. — Антроповский район Костромской области

Арх. — Архангельская область (губерния), г. Архангельск

Баб. — Бабаевский район Вологодской области

Бабуш. — Бабушкинский район Вологодской области

Бел. — Белозерский район Вологодской области

Белом. — Беломорский район Карелии

Ваш. — Вашкинский район Вологодской области

В.-Важ. — Верховажский район Вологодской области

Вель. — Вельский район Архангельской области

Вил. — Вилегодский район Архангельской области

Вин. — Виноградовский район Архангельской области

Влад. — Владимирский район Ярославской области

Влг. — Вологодская область (губерния)

Влгд. — Вологодский район Вологодской области

Вож. — Вожегодский район Вологодской области

Волж. — бассейн р. Волга
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Вт. — Вытегорский уезд Олонецкой губернии

В.-Т. — Верхне- Тоемский район Архангельской области

В.-Уст. — Великоустюжский район Вологодской области

— Выгозерский уезд Олонецкой губернии

Выт. — Вытегорский район Вологодской области

Галич. — Галичский район Костромской области

Гряз. — Грязовецкий район Вологодской области

Ив. — Ивановская область

Кад. — Кадуйский район Вологодской области

Кадн. — Кадниковский район Вологодской области

Карг. — Каргопольский район Архангельской области
— Каргопольский уезд Олонецкой губернии

Карел. — республика Карелия

К.-Б. — Красноборский район Архангельской области

К.-Г. — Кичменгско- Городецкий район Вологодской области

Кем. — Кемский уезд Архангельской губернии
— Кемский район Карелии

Кир. — Кирилловский район Вологодской области

Киров. — Кировская область

Кол. — Кольский полуостров

Кологр. — Кологривский район Костромской области

Кон. — Коношский район Архангельской области

Костр. — Костромская область

Котл. — Котласский район Архангельской области

Лен. — Ленский район Архангельской области

Ленингр. — Ленинградская область

Леш. — Лешуконский район Архангельской области

Лод. — Лодейнопольский район Ленинградской области

Лп. — Лодейнопольский уезд Олонецкой губернии

Люб. — Любимский район Ярославской области

Макар. — Макарьевский район Костромской области
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Мант. — Мантуровский район Костромской области

Меж. — Межевской район Костромской области

Мез. — Мезенский район Архангельской области

М.-Реч. — Междуреченский район Вологодской области

Мурм. — Мурманская область

Мышк. — Мышкинский район Ярославской области

Нейск. — Нейский район Костромской области

Некр. — Некрасовский район Ярославской области

Ник. — Никольский район Вологодской области

Новг. — Новгородская область, г. Новгород

Нюкс. — Нюксенский район Вологодской области

Нянд. — Няндомский район Архангельской области

Олон. — Олонецкая губерния

Он. — Онежский район Архангельской области

Парф. — Парфеньевский район Костромской области

Перм. — Пермская область

Печор. — бассейн р. Печора

Пин. — Пинежский район Архангельской области

Плес. — Плесецкий район Архангельской области

Помор. — Поморье (побережье Белого моря)

Пош. — Пошехонский район Ярославской области

Преч. — Пречистенский район Ярославской области

Прим. — Приморский район Архангельской области

Прион. — Прионежский район Карелии

Пыщуг. — Пыщугский район Костромской области

Рост. — Ростовский район Ярославской области

Рыб. — Рыбинский район Ярославской области

С.-Дв. — район г. Северодвинск

Сев. — Север

Севмор. — Североморский район Мурманской области
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Сибир. — Сибирь

Сок. — Сокольский район Вологодской области

Сол. — Солигаличский район Костромской области

Суд. — Судайский район Костромской области

Сямж. — Сямженский район Вологодской области

Тарн. — Тарногский район Вологодской области

Тер. — Терский район Мурманской области

Толб. — Толбухинский район Ярославской области

Тот. — Тотемский район Вологодской области

Тут. — Тутаевский район Ярославской области

Угл. — Угличский район Ярославской области

У.-Куб. — Усть- Кубинский район Вологодской области

Уст. — Устьянский район Архангельской области

Устюж. — Устюженский район Вологодской области

Халт. — Халтуринский район Кировской области

Хар. — Харовский район Вологодской области

Холм. — Холмогорский район Архангельской области

Череп. — Череповецкий район Вологодской области

Чухл. — Чухломской район Костромской области

Шар. — Шарьинский район Костромской области

Шексн. — Шекснинский район Вологодской области

Шенк. — Шенкурский район Архангельской области

Яр. — Ярославская область
3. Прочие

диал.  — диалектное
род. п. — родительный падеж
ср.  — сравни
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Geographical vocabulary of the European north 
of Russia: the expedition’s discoveries

Olga Teush
Ural Federal University 

The article deals with the dialectal lexemes of the European North of 
Russia, recorded during the field research of the territory of the Onega 
basin (Arkhangelsk region) conducted in 2018 by the North Russian 
toponymic expedition. Geographical lexemes that are new in terms 
of form or semantics are considered. The scientific importance of the 
recorded data is determined. Lexical borrowings and lexemes with 
dubious inner form are provided with a tentative etymology.

Key words: lexeme, semantics, meaning, Russian language; North 
Russian toponymic expedition.
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Отражение ситуаций взаимодействия 
и взаимосвязи в речи диалектоносителей

Наталия Алексеевна Тупикова
Наталья Анатольевна Стародубцева
Волгоградский государственный 
университет

В статье рассматриваются глаголы, обозначающие взаимодействие 
и взаимосвязь кого-л. с кем-/чем-л. в живой речи носителей донских 
говоров Волгоградской области. Описанию подвергаются единицы, 
представленные в лексиконе диалектоносителей и в содержатель-
ном плане отражающие тематику разделов «Человек», «Трудовая 
деятельность». Разграничена семантика глаголов в ситуациях 
замены, возмещения, замещения, приспособления и др., определе-
ны категориально-  лексическая, интегральные, дифференциальные
семы, способствующие выражению данных значений, и модели их 
реализации. Особое внимание обращено на случаи совмещения 
признаков разных лексико-  семантических групп, демонстрирую-
щие связь системного и функционального аспектов языка, а также 
избирательность свой  ств глагола при моделировании целостной 
ситуации в конкретном высказывании.

Ключевые слова: донские говоры, лексикон диалектоносителей, 
семантика, глагол.

Важность интенсификации сбора данных по темам Про-
граммы ЛАРНГ, входящих в разделы «Человек» и «Трудо-
вая деятельность», на что было обращено особое внимание 
составителей атласа, предполагает в том числе обращение 
к анализу лексики, которая может быть связана с обеими 
темами и затрагивает по своему содержанию как частную, так 
и общественную, трудовую, жизнь человека. Т. И. Вендина 
указывает, что «широкий круг проблем, связанных с простран-
ственным изучением лексико-  семантического уровня языка, 
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может быть решен только при условии всестороннего охвата 
диалектного материала и более углубленного подхода к его 
собиранию и описанию» [Вендина 2018: 97]. При этом в основе 
отбора материала должен лежать не дифференциальный, 
а системный подход, позволяющий отразить как узкодиа-
лектные, так и общерусские явления, в том числе литератур-
ную лексику в речи диалектоносителей, чтобы проследить 
динамику исследования происходящих процессов [Там же].

Исследование глаголов дает возможность выявить важную 
часть семантической системы всего языка, которая «проеци-
руется… непосредственно на реальную действительность»
[Васильев 2008: 36]. Рассмотрение названной части речи дает 
возможность через характеристику языковых значений уточ-
нить наше знание о типовых, стандартных приметах той 
или иной жизненной ситуации и одновременно расширить 
сведения о значении как о «сущности», представляющей 
«образ обозначаемого», указывающей его «важнейшие отли-
чительные признаки» и специфику внутренней членимости 
на компоненты (семы, множители, коннотации и т. д.), в том 
числе реляционного свой  ства [Васильев 2008: 37].

Семантика отношения — сложный феномен для осмысле-
ния и описания, что объясняется прежде всего онтологической 
универсальностью категории релятивности, всеохватностью 
отношений. Природа, человеческий мир, мышление, язык про-
низаны отношениями. «Любой объект действительности можно 
представить как средоточие многоразличных отношений, как 
совокупность разноликих относительных признаков» [Гайсина 
1997: 13]. Пространство, в котором релятивность обнаружива-
ет свое «семантическое присутствие», обширно, и типология 
релятивных сем приводится учеными по разным основаниям 
в зависимости от выделяемых доминирующих признаков. 
В данном исследовании мы исходим из дифференциации 
лексических множеств, опираясь на специфику «базового 
глагола-  идентификатора, репрезентирующего общую семан-
тическую идею группы, и лексических конкретизаторов, свя-
занных с репрезентацией дифференциальных семантических 
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признаков, существенных для каждого отдельного глагола» 
[Бабенко 1999: 20]. Главными в этом случае становятся не 
только абстрактная сема отношения, но и квалифицирующие, 
а также функциональные семы, указывающие на признаки 
участников ситуации (субъект, объект, мотив, обстоятельства 
и т. д.), степень синтагматической активности, валентностную 
характеристику глагольных предикатов в базовой модели 
ситуации, отраженной в высказывании (предложении), в лек-
сическом значении стержневого глагола-  предиката и в вари-
ативном наполнении данной позиции [см. об этом: Бабенко 
2002: 17–22].

При отборе материала из записей речи диалектоносителей 
прежде всего возникает необходимость отделить многочислен-
ные и часто встречающиеся группы глаголов межличностных 
отношений и собственно контакта от глаголов взаимоотноше-
ния, отражающих в своей семантике понятия взаимодействия 
и взаимосвязи, которыми пользуются информанты при опи-
сании различных жизненных ситуаций в процессе беседы на 
заданные темы. Разнообразие семантических и смысловых 
реализаций потенциала языковых единиц, нагруженность 
слова комплексом признаков в контексте и одновременная 
конструктивная направленность глагола как части речи, 
избирательность его свой  ств при моделировании целостной 
ситуации позволили выявить категориально-  лексическую 
сему ‘осуществление взаимодействия / взаимосвязи между 
субъектом и объектом, пребывание субъекта во взаимодей-
ствии / взаимной связи с кем-, чем-л’. Данная сема пред-
ставлена в ее интегральных и дифференциальных признаках.

Важнейшими компонентами модели рассматриваемых 
ситуаций являются «субъект — предикат взаимоотношения 
(взаимодействия, взаимосвязи) — объект», что определяет 
набор интегральных сем (ИС) ‘характер субъекта’ (дифферен-
циальные семы (ДС): одушевленный, конкретный, активный, 
эксплицитный), ‘характер объекта’ (ДС: одушевленный / 
неодушевленный, конкретный, активный / пассивный, экспли-
цитный / имплицитный), ‘характер процесса взаимодействия / 
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взаимосвязи’ (ДС: постоянный, прерванный, переменный, пе-
риодический и др.), ‘основание взаимодействия / взаимосвязи’ 
(ДС: зависимость, вынужденность, соответствие, свой -
ственность, противоречие и др.), ‘направленность взаимо-
действия / взаимосвязи’ (ДС: согласованность / несогла-
сованность, целенаправленность / нецеленаправленность 
и др.), ‘цель процесса взаимодействия / взаимосвязи’ (ДС: 
воздействие, способствование, противодействие и др.). Массив 
проанализированных фактов позволяет выделить несколько 
вариантов реализации названной модели.

1) Взаимодействие / взаимосвязь выражается в речи 
информантов на основе ситуации замены. Особенностью 
реализации этой ситуации является совмещение значений.

Прежде всего выделяются высказывания, организован-
ные с помощью глаголов менять, меняться, окупать(-
ся), подменять(-ся) и  др., актуализирующие признаки 
взаимоотношения и передачи объекта. Один из вариантов 
лексического наполнения модели — «человек, отдавая что-л., 
принадлежащее ему, получает взамен что-л. другое». Реле-
вантными в этом случае являются ИС ‘характер процесса 
взаимодействия / взаимосвязи’ в ДС ‘периодический’, ИС 
‘основание взаимодействия / взаимосвязи’ в  ДС ‘зависи-
мость’. Например: У нас на чирдаке были, помню, мати-
рины gусары, таgда называли вот эти вот батинки, как 
щас сапаgи, на шнурках и немношка на каблучках. … Вот 
палезим на чирдак, выбирим сибе обуфь, схадили ф школу… 
Мы с систрой минялись… Идет ис школы, я ф школу. Ми-
нялись вот тут платинка была вот так вот черис прут. 
Мы на платини фстричаимси, миняим абуви. Я ей худую, 
ана мне нихудую. И  адежду. Вот так (Ермилова  Е. К., 
1929 г. р., пос. Реконструкция Михайловского района Волго-
градской области).

При выдвижении на первый план ИС ‘характер процесса 
взаимодействия / взаимосвязи’ в ДС ‘периодический’, ИС 
‘основание взаимодействия / взаимосвязи’ в ДС ‘вынужден-
ность’ и ИС ‘цель процесса взаимодействия / взаимосвязи’ 
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в ДС ‘способствование’ наблюдается использование иного 
варианта лексического наполнения модели ситуации замены 
и появление совмещенной модели, где глагол актуализиру-
ет признаки взаимоотношения и получения, приобретения: 
«человек, отдавая что-л., принадлежащее ему, получает вза-
мен что-л. другое, обычно равноценное, берет взамен что-л. 
другое»: Трицать третий gот, самый gалодный. Вот мы 
з братам вдваем аставались. Атец у нас ездил куда-та 
в Урюпинск. Минять там што-та на што-та, на съидоб-
нае. А мы фсю ночь плакали, ждали (Ермилова Е. К.); ну 
тада были казаки и хахлы, вот, и вот нада к хахлам ехать, 
минять эти яблаки, фрукты там, вот, на пшыницу, ну чё 
дадут там, пшыница там, ячмень или проса и фсё такое 
(Самоходкин М. М., 1935 г. р., х. Дубровский Киквидзенского 
района Волгоградской области).

2) Характерной является модель «субъект — предикат за-
мены и профессионально-  трудовой деятельности — объект», 
раскрывающая ситуацию замещения, с  глаголами подме-
нять, заменять, переводиться и др. Здесь наблюдается 
совмещение семантических признаков отношения и действия 
(деятельности), например, при лексическом наполнении «че-
ловек меняет род своих занятий, должность, место работы 
и т. п.» [см. об этом: Бабенко 2002: 326]. Материал зафик-
сировал, однако, более широкую вариативность реализаций 
данной модели. Например, при употреблении стилистически 
сниженных глаголов: Ф калхози работали. … Канешна, труд-
на, gаняли… Я дамахазяйкай не щиталась. Меня сквось gаня-
ли, фсе дыры мной хатели заткнуть скрось (Бочарова О. М., 
1901 г. р., х. Калачевский Киквидзенского района Волго-
градской области). В приведенном высказывании можно 
говорить о контекстуальном сближении выражений «меня 
сквось ганяли — дыры мной хотели заткнуть скрось», 
в  составе которых отмечены разговорные глаголы с  пере-
носным значением, свой  ственным фразеологизму «затыкать 
дыры»: «Наспех или на время частично восполнять недоста-
ющее, устранять какие-л. недостатки в хозяйстве, бюджете 
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и  т. п.» (БАС-3 5: 481). Невыраженность грамматического 
субъекта в неопределенно-  личном предложении способству-
ет выдвижению на первый план ИС ‘характер объекта’ в ДС 
‘одушевленный’, ‘конкретный’, ‘эксплицитный’, ‘пассивный’ 
(конкретизаторы: меня, мной), ИС ‘характер процесса 
взаимодействия / взаимосвязи’ в ДС ‘постоянный’ (конкре-
тизатор: сквось), ИС ‘направленность взаимодействия / 
взаимосвязи’ в ДС ‘целенаправленность’ (конкретизаторы: 
фсе дыры; скрось — ‘везде, повсюду, кругом’ (СДГВО: 
549)), что свидетельствует о смысломоделирующей роли се-
мантических компонентов в высказывании.

3)  Взаимодействие / взаимосвязь может выражаться 
в модели «субъект — предикат замены — объект» на основе 
ситуации возмещения. Отмечен один из вариантов ее лек-
сического наполнения: «человек возмещает объекту что-
л. или чем-л. вместо уплаты денежного вознаграждения». 
В  речи диалектоносителей зафиксировано использование 
диалектных глаголов ладиться / сладиться чем-л., 
приладить что-л. Например: Порубей-та — он gарбузов 
хадил туда палоть, бохчи палоть, зарабатывали, gлядиш, 
они хлебом али диньgами, как сладились там. Вот так 
и жыли (Бочарова О. М., 1901 г. р., х. Калачевский Кик-
видзенского района Волгоградской области). В «Словаре 
донских говоров Волгоградской области» глагол ладиться 
фиксируется со значением ‘договариваться о чем-л., услов-
ливаться’ (СДГВО: 292).

4) Модель «субъект — предикат взаимосвязи — объект» 
выражает взаимодействие / взаимосвязь на основе ситуации 
согласованных действий [Бабенко 2002: 355]. Это наблюдается 
в совмещенных моделях при актуализации семантических при-
знаков отношения и действия (деятельности). Так, выделяется 
вариант лексического наполнения модели «несколько человек 
после переговоров и обсуждения приходят к соглашению», 
когда реализуются семантические признаки взаимодействия 
и согласованного контакта: Патом с бапкай мы надумали сами 
уехать атсюда. Дом этат приладили. Паехали в Валγаγрат. 
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Там кум уехал атсюда наш, ну, мы к ниму туда. Приехали 
туда, начали искать квартиры, купить дама часные. Ну, 
мы там ниделю жыли. Падыскали: адна татарка прадавала 
дом… Фсё приладили, триста руб  лей аддали ей — задатак 
(Самоходкин М. М., 1935 г. р., х. Дубровский Киквидзенского 
района Волгоградской области). В данном контексте релевант-
ной является сема ‘характер субъекта’ (в ДС: ‘одушевленный, 
конкретный, активный, эксплицитный’), смыслообразующую 
роль играет ИС ‘характер объекта’ (в ДС: ‘неодушевленный, 
конкретный, пассивный, эксплицитный’). В «Словаре донских 
говоров Волгоградской области» глагол ладить фиксиру-
ется с дефиницией ‘условливаться, договариваться о чем-л.’ 
(СДГВО: 292). Однако в приведенном высказывании находит 
отражение редко встречающееся в речи управление глагола 
ладить Вин.п. без предлога, (приладили дом, приладили 
фсё). Прямой объект при глаголе не фиксируется диалект-
ными словарями и, как представляется, расширяет наши 
представления о функциональных возможностях единицы 
в речевой практике диалектоносителей.

В массиве фактов встречается указанная модель «субъ-
ект — предикат взаимосвязи — объект» в варианте лекси-
ческого наполнения «человек договаривается о цене или 
денежных условиях при покупке чего-л., побуждая партнера 
к уступке в цене», когда реализуются семантические призна-
ки контакта и речевого взаимодействия: Быка прадаёш? — 
Прадаю. — Сколька? Он gаварит: Три руб  ля. — Давай руку. 
Хлоп ево па руке…за траяк берёть буgая. А он таgда: — Ты 
чё?! — А мужыки фструбели: «Он с табой ладился па-взрос-
ламу». Он за траяк буgая-быка припёр (Александров Н. Ф., 
1935 г. р., х. Калиновский Киквидзенского района Волгоград-
ской области). Реализации семантики глагола в высказывании 
способствуют ИС ‘характер субъекта’ (в ДС: ‘одушевленный, 
конкретный, активный, эксплицитный’) и ‘характер объекта’ 
(в ДС: ‘одушевленный, конкретный, активный, эксплицит-
ный’), смыслообразующими выступают ИС ‘основание взаи-
модействия / взаимосвязи’ (в ДС ‘противоречие’), ИС ‘цель 
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процесса взаимодействия / взаимосвязи’ (в ДС ‘воздействие’), 
ИС ‘направленность взаимодействия / взаимосвязи’ (в ДС 
‘целенаправленность’).

5) Отдельную группу составляют примеры, демонстри-
рующие реализацию совмещенных моделей со значениями 
взаимоотношения и социальных, межличностных связей 
(прежде всего, брачных, родственных и др.) [Бабенко 2002: 
321–322]. Отметим, в частности, пограничный случай, когда 
модель «субъект — предикат взаимосвязи — объект» встре-
чается в при реализации ситуации приспособления к кому-, 
чему-л. в лексическом варианте наполнения «человек нахо-
дится во взаимной связи, взаимных отношениях с другим 
человеком, окружающей средой» с базовым глаголом при-
спосабливать(ся): Талтачи всякие, хто приспасабливали 
диривянные талкусты, хто там патяжылее чем-та такое 
вот так. … Люди приспосабливались ка всиму. … таgда была 
мода такая, чтоп палы были один пирид адним чище. Вот 
тапаром. Патом уже начали приспасабливаться, митали-
ческие какие-та щётки делать, … и вот так вот-вот, чтоб 
доски-та аж белые были (Калачева Н. М., 1930 г. р., х. Ка-
лачевский Киквидзенского района Волгоградской области).

6) Интерес представляет использование образных се-
мантических моделей в вариантах лексического наполнения, 
когда выражается взаимный ответ человека на чье-л. дей-
ствие или человек, событие делает взаимосвязанными либо 
лишает взаимосвязи кого-, чего-л. и др. Например: Ани с яво 
жыной он спутлялся (Бочарова О. М., 1901 г. р., х. Калачевский 
Киквидзенского района Волгоградской области); Даже протиф 
пашел радитилей, с радитилями ани ни знались (она же); 
Долγа жыли, а патом разладилися… С матэрью разлади-
лась (Соина Е. Н., 1924 г. р., ст. Тепикинская Урюпинского 
района) и др. Специального рассмотрения в отдельном иссле-
довании требуют также варианты лексического наполнения, 
связанные с разграничением межличностных взаимосвязей 
в родственных взаимоотношениях, например: Я помню…дед 
уже старенький стал и баб Катя с отцом ушла, разделились 
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(Мельникова А. Г., 1926 г. р., х. Калачевский Киквидзенского 
района) и др.

Таким образом, анализ материала убеждает в необходимо-
сти рассматривать глаголы взаимоотношения (со значениями 
взаимодействия и взаимосвязи), моделирующие различные 
ситуации в высказывании, отдельно от глаголов собственно 
контакта (межличностного, социального, эмоционального 
свой  ства и др.) и социальных отношений (имущественных, 
родственных и др.), а также разграничивать случаи совме-
щения значений.

В проанализированном массиве фактов значение вза-
имоотношения ограничивается случаями взаимодействия 
и взаимосвязи и выражается единицами, семантико-  смысловое 
наполнение которых в контексте представляется в несколь-
ких разновидностях и лексических вариантах наполнения 
ситуаций замены, возмещения, замещения, согласованных 
действий, приспособления и др.

Специфика словоупотребления глагольных средств в кон-
тексте требует дальнейшего описания с учетом широких 
функциональных связей глагола, потенциала валентностных 
возможностей в лексической подсистеме и их реализации 
в живой спонтанной речи диалектоносителей при описании 
человека, его трудовой деятельности, материальной и духов-
ной культуры.
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Ways of representing the interaction and relationship 
situations in the speech of dialect speakers

Nataliya A. Tupikova
Natal’ya A. Starodubceva
Volgograd State University

This article discusses verbs denoting the interaction and relationship 
of smb. with smb. or smth. in spontaneous speech of the native speak-
ers of the Don dialects of the Volgograd region. Described are the 
units presented in the lexicon of the dialect speakers and semantically 
belonging to the topics “Man” and “Labor”. The verbal semantic rela-
tions of replacement, compensation, substitution, adaptation etc. are 
differentiated, and lexico-  categorial, integral, differential semes that 
contribute to the expression of these values,   as well as some models for 
their implementation, are determined. Particular attention is paid to 
the cases of combining the characteristics of different lexico-  semantic 
groups, for they demonstrate the relationship between the systematic 
and functional aspects of language, as well as the selectivity of the prop-
erties of verb when modelling a holistic situation in a specific utterance.

Key words: Don dialects, lexicon of dialects, semantics, verb.
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Костромская микротопонимия как  
источник сведений для ЛАРНГ  

(значения слова низ)

Елена Вячеславовна Цветкова
Костромской государственный 
университет

В статье рассматривается микротопонимия костромского края, 
которая образована на основе слова низ, отличающегося многочис-
ленностью и многообразием значений во многих говорах, в том числе 
и в костромских. Характеризуются микротопонимы разных типов 
с указанием в основном сохраняющейся в них семантики апелля-
тивной лексики, которая подверглась топонимизации. Выявляются 
особенности микротопонимов данной группы ландшафтных наи-
менований. Осуществляется их сопоставление с микротопонимами, 
имеющими противоположную семантику. Обращается внимание на 
то, что, наряду с апеллятивом низ, образованная от него микротопо-
нимия, в определённой степени дополняющая информацию об этом 
слове и раскрывающая его особенности, может являться источником 
сведений для соответствующих по теме карт Лексического атласа 
русских народных говоров.

Ключевые слова: топонимия, микротопонимия, костромская микро-
топонимия, костромские говоры, местная географическая термино-
логия, значения слова низ, слово низ в микротопонимии.

Слово низ, восходящее к праславянскому *niz с древним 
индоевропейским корнем ni (ср. древнеиндийское ni ʻвниз’) 
(ЭССЯ 25: 145–148), и его многочисленные производные, от-
личающиеся разнообразием значений, характеризуются ши-
роким распространением в русских народных говорах. На их 
основе образованы топонимы (в основном микротопонимы), 
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отражающие особенности рельефа. Обычно слово низ и его 
производные (как апеллятивы, так и образованные от них 
топонимы) функционируют в речи наряду со словом верх 
и его производными, что является одним из наиболее ярких 
примеров слов с противоположным значением в славянских 
диалектах (см. об этом, например, [Толстой 2012: 98]).

В говорах костромского края слово низ известно в значе-
ниях ‘нижняя часть   чего-либо’ (то, что, по сравнению с вер-
хом, ближе к земле, к основанию, само основание), ‘низшие, 
непривилегированные слои общества’, ʻнизшее, плохое каче-
ство’, ʻнижняя часть реки и прилегающая к ней местность, 
низовье’, ̒ низменное место, низина’. Первое значение можно 
продемонстрировать следующими примерами, показываю-
щими разнообразие семантики слова низ в народной речи: 
‘нижний этаж дома’, ʻнижняя часть дома’ (А в низу ́куть 
да гор́ница — Кологр.; В низу́ у меня ́оч́ень чи́сто — с. Сан-
догора Костр.; На низа́х-то зимой́ холодней́ — д. Готовка 
Судисл.; Ни́з на́до ремонти́ровать — д. Путятино Нерехт.; 
Печ́ка-то в низу ́стои́т — г. Кологрив Кологр.; Лет́ом-то 
бол́ьше всё на низу ́кручус́ь — п. Красное-на-  Волге Красн.; 
Сойди́, милоќ, в ни́з, ведро ́мне ́принеси́. — Красн.), ʻнижняя 
часть комнаты’, ʻпол’ (Вер́х-то в  ком́натах вес́ь помы́ла, 
а ни́з-от уж за́втре, уста́ла — п. Сусанино Сусан.; Вер́х-то 
побели́ла, а ни́з-от за́втра кра́сить буд́у — п. Судиславль 
Судисл.; Говори́т ба́бке, чтоб она́ вниз, на пол́, зна́чит, 
смотрел́а — г. Кологрив Кологр.), ʻнижняя часть тела че-
ловека’ (На ни́з-то потеплей́ чеѓо наден́ь, простуд́ишься, 
потом́ не оберёшься с тобой́ — д. Борисово Кадыйск.), ̒ ниж-
няя часть одежды’, ʻподкладка одежды’, ʻнижняя одежда’, 
ʻизнанка’ (А по́ низу-то барму ́пришива́ли, с кружева́м — 
д. Карабаниха Макар.; Вер́х-от у пальтуш́ки ещё ничего,́ 
а ни́з-от совсем́ худой́. Уж всё перезаши́то. Хорошо ́ещё 
не вида́ть, пока́ не снимаёшь. Из чего ́его ́тепер́ь тол́ько 
и  дел́ают? — п. Кадый Кадыйск.; Ни́з-то поменял́а бы, 
вспотел́а ведь — д. Калинки Судисл.; Вы́верни пла́тте на 
ни́з-то, вы́горит — д. Калинки Судисл.), ‘нижняя сторона 
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рукавицы’ (Н́из-то у  рукави́ц совсем́ порва́лся, запла́ты 
дел́ай — п.  Кадый Кадыйск.), ‘нижняя часть сапога’ (Во-
да́-то поушла́. Сапогов́-то хвати́ло, тол́ько ни́з намочи́ла — 
с. Лаврово Нерехт.), ̒ нижняя часть   какого-  нибудь предмета, 
  какой-  нибудь вещи’ (Нов́ый свес́ (подзор у кровати) доч́ка 
сши́ла и кружева́ приши́ла по ни́зу — п. Кружбал Нейск.; 
Катаруш́ка — деревян́ная изоѓнутая дощеч́ка с руч́кой, а по 
ни́зу у ей рубцы́. Бельё-то разгла́живается, когда́ к катку ́
прижима́ют — Межев.), ʻнижняя часть гриба’ (Ни́з-то 
жа́рю, а  вер́х — в  суш́ку — Нерехт.; Козлёнок похож́ на 
маслёнок, низ жёлтый, тол́ько шляп́ка суха́я. Он во мху ́
растёт — Костр.), ̒ нижняя часть стога, его основание’ (Ни́з-
то хорошо ́укла́дывать на́до, да и да́льше тож́е. Не ка́ж-
ной стоѓ-от мета́ть умеёт — д. Екатеринкино Кадыйск.), 
ʻдно   какой-  нибудь ёмкости’ (Ни́з-то у  боч́ки отва́лится 
скор́о, ста́рая уже ́ — д. Екатеринкино Кадыйск.), ʻниж-
няя часть отстоявшегося молока’ (Вер́х-от с молока́ сыми́, 
а ни́з-от и бери́ пей — п. Судиславль Судисл.) и др. (обыч-
но в  противопоставлении к  слову верх). Второе и  третье 
значения в народной речи раскрываются следующим обра-
зом: Чего ́ верха́м-то, нача́льству-то не жи́ть? С  низов́ 
весь спрос́. Мы, ни́з-то, за всё в ответ́е — с. Подольское 
Красн. (чаще слово низ в  этом значении употребляется 
в  форме множественного числа). Вот ведь обнаглел́и-то 
совсем́, тол́ько бы ден́ьги сруби́ть, понадел́али. Са́мый низ, 
да́льше неќуда — п. Никольское Костр. (по сведениям кар-
тотеки Костромского областного словаря и нашим личным 
материалам). Данная информация может быть полезна при 
составлении карт ЛАРНГ (например: СМ 22034. Употребля-
ется ли и в каких значениях слово низ? Обозначает ли оно: 
1) низину; 2) мн., огороды; 3) дно; 4) основание чего-л. ..?) 
(Программа ЛАРНГ).

В образовании микротопонимов слово низ и его произво-
дные участвуют, как показывают наши материалы, практи-
чески исключительно в значениях, связанных с ландшафтом, 
что представляет интерес для карт ЛАРНГ (например: ЛСЛ 
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401 Низменное место, низина (о. н.); ЛСЛ 400 Подножье воз-
вышенности (холма, горы); ЛСЛ 428 Поёмный луг, прилега-
ющий к реке, озеру; Л 454 Устье реки, ручья) (Программа 
ЛАРНГ). Это в основном значения, которые известны многим 
русским народным говорам (и в определённой степени лите-
ратурному языку): устье реки; часть реки, близкая к устью; 
нижняя часть, низовье реки, ручья; места, расположенные 
в нижнем течении реки; местность, прилегающая к устью, 
нижнему течению; часть реки вниз по течению; пойменный 
луг, заливаемый по весне водой; низкое место, низина; ниж-
няя часть возвышенности; нижняя часть берега, обрыва, 
оврага; самая низкая часть местности, местность в низине, 
  какие-либо объекты в низине (селения, дороги, тропы и т. д.); 
селение в низком месте; более низкая часть селения, более низ-
кая часть дороги; конец, край (селения, дороги, в том числе 
и не низменный) и т. п. (Так всё, что ни́же, ни́зменное, — эт́о 
низ и есь — п. Кадый Кадыйск.) (по сведениям картотеки 
Костромского областного словаря и нашим личным матери-
алам). Ср.: низ в краснодарских, брянских, ставропольских, 
псковских говорах — ʻнизина’, ʻтерритория, прилегающая 
к реке’, в кировских — ʻболотистое место’, в тамбовских — 
ʻогороды’, в  калининских — ʻоснование холма’ (СРНГ 21: 
224), в вятских — ʻнизкое, топкое место’, ʻболото’ (ОСВГ 6: 
246), в русских говорах Карелии — ʻнижнее течение реки, 
низовье’ (СРГК 4: 23), в рязанских — ̒ низкое место’, ̒ низина’ 
(Деулино: 343), в пермских — низкое место (Полякова 2007: 
230); низа́ в забайкальских — ̒ низовье’ (СРНГ 21: 224; СПГ: 
597), в пермских — ʻнизовье’, ʻместность в нижнем течении 
реки’ (СРНГ 21: 224; Полякова: 230, 234); низы́ в брянских 
говорах — ̒ низкий заливной луг’, в псковских — ̒ луг на берегу 
реки’ (СРНГ 21: 224), в новгородских — ̒низина, низкое место’ 
(НОС 6: 58), в пермских — ̒местность в нижнем течении реки’ 
(Полякова 2007: 234); низь в ярославских говорах — ̒ низкое, 
заболоченное место’, ʻконец деревни’ (ЯОС 6: 146–47) и др. 
(см. также [Климкова 2007] и  др., в  костромских говорах 
(Ганцовская 2015: 236; Следы: 65)). В словаре М. Фасмера 
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находим следующие сведения: «В качестве географического 
названия низ, низовская земля обозначали в древнерусском 
всё Поволжье вниз от Твери» (Фасмер 3: 72).

Многочисленны в говорах костромского края ландшафт-
ные названия (в основном географические, чаще местные, 
термины), являющиеся производными от слова низ, напри-
мер: ни́жник, низи́на, низи́нка, ни́збина, ни́зедь, ни́-
зень, ни́змедь, низи́ночка, ни́зменница, ни́зменность, 
ни́змень, ни́змет́ина, ни́зметь, ни́змина, низов́ье, 
низоч́ек и др. (основные значения: ʻнизина’, ʻнизкое место’, 
ʻсырое место’, ̒ заболоченное место’, ̒ болотистое место’, ̒ топ-
кое место’, ʻболото’, ʻсырое место у реки, ручья или озера’, 
ʻпоёмный луг’, ̒ покос в низком месте’ и т. п.), которые также 
могут послужить материалом для карт ЛАРНГ.

Бо́льшая часть указанных значений слова низ и его про-
изводных, как свидетельствуют словари, известна многим 
говорам, как севернорусским, так и южнорусским и средне-
русским. Соответственно и топонимы, образованные от этих 
слов, имеют широкое распространение. Такие наименования 
появляются в связи с тем, что народ, называя тот или иной 
значимый для него объект, в первую очередь исходит из 
его отличительных признаков. В данном случае это такой 
основной признак, как низменное расположение. Значимыми 
являются и другие связанные с этим характеристики име-
нуемых объектов. «Микротопонимия рисует, передаёт образ 
пространства» [Климкова 2007: 186].

Топонимы, образованные от слова низ и  его произво-
дных, обычно сохраняют (разумеется, уже не как имена 
нарицательные, а  как особые имена собственные, очень 
близкие нарицательным) семантику этих местных геогра-
фических терминов, в определённой степени даже дополняя 
и иллюстрируя её.

Как показывают наши микротопонимические матери-
алы, само слово низ в образовании топонимов является 
менее активным по сравнению с его производными. Такой 
вывод, правда, можно считать относительным, поскольку 



Е. В. Цветкова826

значительная часть этих микротопонимов очень близка именам 
нарицательным, часто нечётко выражена, выделяется только 
при доскональном изучении их функционирования в живой 
народной речи, то есть в данном случае можно говорить 
о том, что эта часть топонимической системы костромского 
края исследована недостаточно полно.

Обратим внимание на основные виды топонимов, соз-
данных непосредственно от слова низ (а также низа́, низы́ 
и ни́зом), с указанием сохраняющейся в них семантики:

1. Устье, нижняя часть реки (обычно во мн. ч.): место 
в нижней части реки Низы́ (В Низа́х река́ не така́я чи́стая — 
д. Мослово Мантур.).

2. Места на реке около устья, ниже по реке, например, 
места рыбной ловли, места купания: рыболовное место Низ 
(Верх — там, где плоти́на. В Верху ́лови́ли круп́ную ры́бу, 
а в Низу ́— мел́кую — г. Нерехта Нерехт.), место купания
Низ (В Верху ́купа́лись. И Ни́з то́же — э́то ни́же — д. 
Калинки Судисл.).

3. Местность рядом с устьем, нижней частью реки: не-
сколько деревень в низовье реки Низы́ (Низы́ — все дерев́ни, 
что вниз по реке ́У́нже — д. Погорелки Мантур.; Сноха́-то 
у меня́ с Низо́в — Мантур.), территория в нижнем течении 
реки Унжи Низы́ (Армяки́-то бы́ли, эт́и кафта́ны, из Низов́ 
привезли́, из Кологри́ва — д. Шартаново Чухлом.).

4. Нижняя часть берега, обрыва и т. д., соответственно 
находящиеся там поля, луга, покосы: покос Низ (За́втре Низ 
коси́ть буд́ем — д. Екатеринкино Кадыйск.), часть поля Низ 
(Низ вчера́ они́ паха́ли — д. Калинки Судисл.).

5. Пойменный луг, низкий, заливной: луг Низы́ (На Ни-
за́х-то трава́ нон́че бол́ьно хороша́, мноѓо накос́им —  
Мантур.).

6. Низина, низменность, низкое место, низменное место: 
низкое место Низы́ (Ни́зкое мес́то э́то, вот все Низы́ 
и зва́ли, сейча́с уж ма́ло кто пом́нит об эт́ом, навер́но, 
не слы́шала, вот сича́с тоќо вспом́нила, как спроси́ла-то 
ты — д. Калинки Судисл.).
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7. Объекты на низком месте (часто покосы): покосы Низа́ 
(Низа́ — покос́ы. Низа́ кос́ят, эт́о у реч́ки Берёзовки — п. Па-
вино Павин.).

8. Селение (обычно в низовье реки, в низине или в более 
низком месте по сравнению с другими населёнными пунктами 
или иными объектами, находящимися поблизости): деревня 
Низа́. (Низа́ — в пети́ килом́етрах от Андрее́вского. В Низа́ 
мноѓие гулят́ь ход́ят — с. Андреевское Сусан.).

9. Часть селения, обычно находящаяся ниже по срав-
нению с более высокой частью (это может быть и один из 
концов селения, в том числе и находящийся не ниже другого 
конца, а также старая часть селения, так называемая преж-
няя деревня или прежнее село): нижняя, старая часть села 
Сидоровское Низ / Низов́ье (Низов́ьем, Ни́зом называ́ют 
ни́жнюю часть села́ со ста́рыми дома́ми — с. Сидоровское 
Красн.), нижняя часть деревни Путятино Низ (Низ — ни́жняя 
часть дерев́ни Путят́ино — Нерехт.), улица Низ в п. Чистые 
Боры (Низ — неофициа́льное назва́ние ул́ицы Центра́льной 
в посёлке Чи́стые Боры́— г. Буй Буйск.), часть п. Караваево 
Низ (А то, что ни́же по ул́ице Штей́мана, эт́о Низ на-
зыва́ется. Всё, что ряд́ом с академ́ией наход́ится, вер́хняя 
часть ул́ицы Учеб́ный городоќ, называ́ют у нас в посёлке 
Гор́ка, мы вот на Гор́ке сейча́с (да́же магази́н вон назва́ли 
«На Гор́ке»), а то, что у клуб́а, ни́же по ул́ице Штей́мана, 
эт́о Низ называ́ется. Потому ́что ул́ица от въез́да в посёлок 
вниз идёт. Вот так и зовёт народ́ — п. Караваево Костром.).

10. Дорога или тропа рядом с селением, часто распо-
ложенные ниже этого селения или основной дороги рядом 
с ним: тропа Ни́зом в с. Подольское (В Кра́сное-то ходи́ла 
Ни́зом. Маши́нная дороѓа — Вер́хом. Троп́очка-то — Ни́зом. 
А та троп́очка — Вер́хом — с. Подольское Красн.), дорога 
вдоль шоссе, перед крайними улицами д. Калинки Ни́зом 
(Шли́-то мы Ни́зом — д. Калинки Судисл.), тропа Ни́зом 
(Вы Ни́зом шли́-то? — п. Никольское Костр.), тропа Ни́зом 
(Ни́зом чер́ез Шаблоќинскую кана́ву — эт́о к нам, к Здеми́ро-
ву — с. Здемирово Красн.).



Е. В. Цветкова828

Основная часть выявленных нами значений у слова низ 
и в топонимии существует наряду с противоположными им 
значениями слова верх. Обычно это звучит и в речи диалек-
тоносителей при характеристике объектов с такими назва-
ниями, что представлено и в приведённых выше примерах.

Как показывают рассмотренные нами примеры, слово 
низ, так же как и слово верх, в костромской топонимии ис-
пользуется в основном для наименования объектов по их связи 
с рекой (её частями), нижних частей объектов, низко распо-
ложенных, низменных объектов, какой-либо части местности 
(и конкретного объекта) — менее возвышенной по сравнению 
с другой частью (другими частями), а также конца, края объ-
екта — селения, дороги, поля и др. (чаще всё-таки расположен-
ного ниже других частей, в низине). В целом же, как и при ха-
рактеристике микротопонимов, образованных от слова верх 
(см. [Цветкова 2018]), можно говорить о двух основных, как 
точно отмечает Е. Л. Березович, «различных в ориентацион-
ном плане ситуациях»: «высотной» (по выражению призна-
ка «вверху» — «внизу») и «гидрографической» (по привязке 
к реке). Вторая ситуация «предполагает объективацию и вы-
несение точки отсчёта вовне, что соответствует современной 
научной гидрографической системе». «При этом может вы-
ражаться как абсолютный признак — расположение объекта 
в верховьях или низовьях рек, так и относительный (что го-
раздо чаще) — расположение объекта выше или ниже по те-
чению. Для выражения абсолютного признака, помимо при-
лагательных верхний и нижний, могут быть использованы 
тополексемы верх, вершина, низ, устье (усть)» [Березович 
2009: 107]. В  других случаях, например, при обозначении 
границ   какого-либо пространства (конец, край) как нарица-
тельными словами, так и микротопонимами, можно говорить 
о дополнительной семантике (см. об этом, например, [Березо-
вич 2009: 108]). Что касается положения о том, что «в топо-
нимии никак не отразились те коннотации и семантические 
связи верха и низа, которые существуют в других сферах 
народной духовной культуры» (сакральная положительная 
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отмеченность верха и негативность низа) [Березович 2009: 
109], противоречащих ему примеров костромских топонимов 
в имеющихся у нас материалах также не обнаружено.

Топоним Низ (Низа́, Низы́, Ни́зом, а также и др.) не 
всегда имеется в костромских говорах в паре с топонимом- -
антонимом Верх (Верха́, Верхи́, Вер́хом, а также и др.), 
который соответственно также может существовать без пары. 
Как пишет В. А. Никонов, «пара не обязательно выражена 
внешне полностью в обоих членах», «пара — только частный 
случай топонимических групп, нередко многочленных, а они, 
в свою очередь, — одно из проявлений общего топонимического 
закона: каждое названье — звено ряда» [Никонов 1965: 35]. Ко-
нечно, характеристика по наличию или отсутствию такой пары 
не является постоянной. С течением времени по разным причи-
нам в топонимической системе могут происходить изменения.

И «нижние», и «верхние» микротопонимы, встречающиеся 
повсеместно, наиболее активно функционируют в пределах 
небольшой территории (одного селения и его окрестностей), 
что можно считать типичным (см. об этом, например, [Клим-
кова 2007: 140]).

Названия, образованные на основе апеллятивов, произво-
дных от слова низ, имеющих те же значения, что и лексема 
низ, а также и другие значения, многочисленны в костром-
ской топонимической системе. Это и собственно топонимы, 
и микротопонимы (в большинстве случаев), например: село 
Пони́зье (Антроп.), деревня Ни́зкая Гри́ва (Низ́кая Грив́а 
недалеч́е была ́от Сред́ней. Грибны́е места ́на Низ́кой Грив́е. 
Наход́ится под пригор́ком, потому ́и Низ́кая, а Грив́а — связ́а-
но с лесной́ мес́тностью — п. Павино Павин.), улица г. Кост- 
ромы Низова́я (Низова́я у́лица — от Ве́рхней На́бережной 
ул́ицы до Литей́ного переу́лка. Спускае́тся под уклон́ к реке ́
Вол́ге. Первоначал́ьно часть Никол́ьской слободы,́ современ́ное 
назва́ние получи́ла в двадца́тые го́ды — г. Кострома), самая 
низкая часть посёлка Космынино Ни́зкое (Ходи́ла я за мо-
локо́м аж на Ни́зкое — п. Космынино Костр.) и мн. др. (см. 
об этом также, например, [Цветкова 2015]). Особенно значи-
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тельно количество топонимов, содержащих определение ни́ж-
ний (чаще это составные названия, образованные по схеме  
«географический термин + определение нижний»): Ни́жние 
луќовицы — каменный перебор на р. Вершуге (На Ни́жних 
лу́ковицах па́рня ви́дели — г. Буй Буйск.), Ни́жняя мел́ь-
ница — мельница (Ни́жняя ме́льница находи́лась в низи́не 
реки ́Вох́ма. Оч́ень пол́ьзовалась спрос́ом у крестьян́. Ниж́ней 
наз́вана потому,́ что наход́ится в низин́е — с. Согра Вохом.), 
Ни́жний ом́ут — омут на реке Ноля (Ни́жний о́мут — 
у Жа́довской ме́льницы — д. Чмутово Галич.), Ни́жний 
сад — сад (Ниж́ний сад наход́ился ниж́е у дерев́ни Антуш́ево, 
а тепер́ь его ́нет, назва́ние остал́ось — д. Антушево Остров.), 
Ни́жний полой́ — место впадения ручья в реку (В Ниж́нем 
полое́ мноѓо рыб́ы вод́ится — д. Оглоблино Солиг.), Ни́жний 
Прудов́ский — починок (Поназ.), Ни́жняя — река (Ни́ж-
няя протека́ет вблизи́ села́ Одо́евское — г. Шарья Шарьин.) 
и мн. др. Часто с такими названиями соседствуют наиме-
нования с определением вер́хний, что демонстрирует одну 
из важнейших общих черт географических названий — их 
сравнительность (см. об этом, например, [Никонов 1965: 34]).

Значительной части костромской топонимии изучаемой 
тематики можно найти соответствия в топонимии других 
территорий распространения русских народных говоров. 
Ср.: Низ — большой луг к югу от деревни Жукотень, Низ — 
заливной луг у реки Остёр к югу от деревни Полицкое, 
Низоќ — участок леса на месте бывшего карьера в двухстах 
метрах от деревни Зверинка и др. (Максимчук 2012: 172); 
Низы́ — средняя часть г. Онеги (Подвысоцкий 1885: 102, 
125), Ни́зедь — поле у села Уролк (Полякова 2007: 231) и мн. 
др. (Смолицкая 2002; Климкова 2006 и др.).

Топонимы, образованные на основе слова низ, также 
как и на основе слова верх и его производных, характерны 
для славянских языков. Сведения об этом есть, например, 
в «Руководстве по славянской топономастике» В. Шмилау-
эра. Так, в статье о слове nizъkъ приводятся примеры таких 
топонимов: Нискиа врхъ (болгарский), Niska Preslop 
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(македонский), Nisko (сербо-  хорватский), Nizka — Niezky 
(верхнелужицкий), Niziny (польский), Низкiвка (украин-
ский), Нiжнiя Жары (белорусский), Низкое, Нижняя 
(русский) и др. (Čmilauer 1970: 128).

Итак, слово низ и его производные занимают заметное 
место в лексической системе говоров костромского края, 
а образованные от них топонимы (в основном микротопони-
мы) — в его топонимическом пространстве. Наряду с нари-
цательной лексикой данные топонимы, без сомнения, могут 
быть использованы в работе над картами ЛАРНГ.

Литература

Березович Е. Л. Русская топонимия в этнолингвистическом 
аспекте: Пространство и человек / под ред. А. К. Матвеева. Изд. 2-е, 
испр. и доп. М.: Книжный дом «ЛИБРИКОМ», 2009. 328 с.

Климкова Л. А. Нижегородская микротопонимия в языковой 
картине мира. Арзамас: АГПИ, 2007. 394 с.

Никонов В. А. Введение в топонимику. М.: Наука, 1965. 179 с.
Толстой Н. И. Славянская географическая терминология: 

Семасиологические этюды / отв. ред. С. Б. Бернштейн. Изд. 3-е. 
М.: Книжный дом «ЛИБРИКОМ», 2012. 360 с.

Цветкова Е. В. Географический термин низина в костромской 
микротопонимии // Историческая география России: ретроспектива 
и современность комплексных региональных исследований (100-летие 
завершения издания томов серии «Россия. Полное географическое 
описание нашего Отечества»): материалы V междунар. конф. по 
исторической географии (Санкт- Петербург, 18–21 мая 2015 г.). Ч. 1. 
СПб.: ЛГУ им. А. С. Пушкина, 2015. С. 223–227.

Цветкова Е. В. Костромская микротопонимия как источник 
сведений для ЛАРНГ по теме «ландшафт» (значения слова верх) 
// Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и ис-
следования) 2018 / отв. ред. С. А. Мызников. СПб.: ИЛИ РАН, 
2018. С. 450–466.



Е. В. Цветкова832

Список сокращений в названиях 
районов Костромской области

Kostroma micro-  toponymy as a source of 
data for the Lexical atlas of Russian folk 

dialects (meanings of the word низ)
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This article discusses the set of micro-  toponyms from the Kostroma 
region derived from the word низ which is notable for large number 
and variety of meanings in many dialects, including those of Kostroma. 
Micro-toponyms of different types are characterised by indicating the 
semantic values of appellative lexemes which generally remain in them 
even after their having undergone toponymisation. Pointed out are the 
micro-  toponymic peculiarities of this group of landscape names. The 
micro-  toponyms are compared to their counterparts which feature the 
opposite semantic values. Attention is paid to the fact that, along with 
the appellative низ, micro-  toponyms derived from it and to some extent 
supplementing information on this word and revealing its peculiarities 
can be a source of data for the corresponding maps of the Lexical atlas 
of Russian folk dialects.
Key words: toponymy, micro-  toponymy, Kostroma micro-  toponymy, 
Kostroma dialects, local geographical terminology, meanings of the 
word низ, word низ in micro-  toponymy.

Буйск. — Буйский.
Вохом. — Вохомский.
Галич. — Галичский.
Кадыйск. — Кадыйский.
Кологр. — Кологривский.
Костр. — Костромской.
Красн. — Красносельский.
Макар. — Макарьевский.
Мантур. — Мантуровский.
Межев. — Межевской.

Нейск. — Нейский.
Нерехт. — Нерехтский.
Остров. — Островский.
Павин. — Павинский.
Поназ. — Поназыревский.
Солиг. — Солигаличский.
Судисл. — Судиславский.
Сусан. — Сусанинский.
Чухлом. — Чухломский.
Шарьин. — Шарьинский.
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К этимологии восточнославянских 
фитонимов с элементами сорб-/серб-

Татьяна Владимировна Шалаева
Институт славяноведения РАН

Статья посвящена этимологии восточнославянских лексем, обо-
значающих ежевику и шиповник и включающих элементы сорб-/
серб-. Детальный анализ их структуры приводит к выводу о том, 
что, по-видимому, данные формы не являются исконными, как 
считает большинство исследователей. Скорее, они представляют 
собой заимствования, вероятным источником которых послужила 
латинская лексема sorbaria. Она обозначает кустарниковое расте-
ние рябинник, принадлежащее к тому же семейству розовые, что 
и ежевика, и шиповник.

Ключевые слова: славянская этимология, заимствования, ежевика, 
шиповник.

Фитонимы, включающие элементы сорб-/серб-, в основ-
ном называют в  восточнославянских языках растения се-
мейства розовые (Rosaceae) — ежевику (Rubus) и шиповник 
(Rosa). Они локализуются в южнорусском наречии, в запад-
ных среднерусских говорах, в северо-  восточных говорах бело-
русского языка (Витебская область) и, по-видимому, на части 
территории Украины1. Их географическое распространение 
в русском языке, по данным «Лексического атласа русских 
народных говоров», можно видеть на карте-  схеме № 12. В па-
мятниках письменности они отмечаются со второй половины 
XVII в., по сведениям «Словаря русского языка XI–XVII вв.».

1 Об их наличии в украинском языке приходится говорить с осто- 
рожностью, поскольку из доступных мне украинских лексикографических 
источников лишь «Этимологический словарь украинского языка» приво- 
дит форму сербери́на ‘шиповник’ со ссылкой на «Латинско-малорусский 
ботанический словарь», изданный в Кракове в 1936 г. (ЕСУМ 5: 216).

2 В качестве приложения к статье даются карты-схемы, сделанные на 
основе карт первого тома «Лексического атласа русских народных говоров» 

834−848
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Для большей части лексем, сочетающих в себе значения 
‘ежевика’ и ‘шиповник’, характерна следующая структура: 
во-первых, начальный элемент сорб- или серб- и, во-вторых, 
сочетания -ал-, -ол- или -ар- после б. Каждая из приводимых 
ниже форм имеет как минимум одну из этих особенностей. 
Другие структурные варианты уступают представленным 
здесь по количеству, выражают лишь одно из значений и будут 
рассмотрены позднее.

Лексемы на сорб-: ‘ежевика’ — русск. диал. пск. сорбали́на 
(СРНГ 40: 12; ЛАРНГ 2017: 438–440; КПОС), сорболины 
(удар.?) ‘ягоды вроде малины’ (КПОС), сорбали́ка (ЛАРНГ 
2017: 438–440; ОЛА 2000: 108–109), сорбов́ина (СРНГ 40: 
13), смол. сорбали́ник (ЛАРНГ 2017: 438–440); ‘шиповник’ — 
русск. диал. ряз. сорбали́на (ЛАРНГ 2017: 274–279), калуж. 
сорбали́нник (СРНГ 40: 12);

лексемы на серб-: ‘ежевика’ — русск. диал. твер. серба-
ли́нник (ЛАРНГ 2017: 438–440), пск. серболи́на (КПОС), 
блр. диал. сербалíна (ЛАБНГ 1: 95–96; ОЛА 2000: 108–111), 
сербалíн (ЭСБМ 12: 62–63); ‘шиповник’ — ст.-русск. сере-
боринникъ (Мат. медиц., 1287. 1682 г.; Лекс. Волчк. 1755 г., 
ч. I, с. 1006; Комов, О земледелии, 1788, с. 277) (СлРЯ XI–XVII 
24: 80; КСлРЯ XVIII3), серебориникъ (ДТП I, 266. 1676 г.) 
(СлРЯ XI–XVII 24: 80), серебаринникъ (Вейсм. Лекс. 1731 г., 
с. 285; Савари, Лексикон о коммерции. 1747 г., с. 18; Ag. 1798, I, 
с. 466; Курган. Письмовн., 4 изд., 1750 г., с. 271; Сл. на шести 
яз., 1763 г., с. 46; Лекс. Волчк. 1755 г., ч. I, с. 524, 811) (КСлРЯ 
XVIII), серобаринникъ (Заб. Дом. быт, I, 520. 1687 г.) (СлРЯ 
XI–XVII 24: 80), сербаринникъ (САР1, V, с. 421; Хозяин 
и хозяйка, ч. VII, отд. 2, 1789 г., с. 234; Рихтер Г. Полная 
этика, 1790 г., с. 127; ВПД, ч. IX, 1795 г., с. 162; Ручная книга 

«Растительный мир». Карта-схема № 1 составлена по материалам карты 
№ 77 по вопросам Л 70 «Шиповник», Л 71 «Плод шиповника» (автор Л.П. 
Батырева) (ЛАРНГ 2017: 274–279) и карты № 130 по вопросу Л 118 «Еже-
вика» (авторы Т.И. Вендина, В.В. Вересиянова) (ЛАРНГ 2017: 438–440).

3 Выражаю благодарность Г.А. Молькову за предоставление ма-
териалов картотеки «Словаря русского языка XVIII века».
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с.-х., ч. II. 1803, с. 214, ч. VIII, 1804 г., с. 171) (КСлРЯ XVIII), 
серебоиный цвѣтъ (Lud., 85. 1696 г.) (СлРЯ XI–XVII 24: 
80), сербиново древо (Травник Любч., 529. XVII в.) (СлРЯ 
XI–XVII 24: 75), серебориновой цвѣтъ (Честный измен-
ник, Тих. II, с. 199, 1775 г.) (КСлРЯ XVIII), сереборинный 
цвѣтъ (Честный изменник, Тих. II, с. 198, 1775 г.) (Там же), 
русск. диал. дон. сербари́на (СРНГ 37: 181), ворон. серба-
ри́н (Там же), ворон., калуж., ряз. сербари́нник (Там же), 
курск., орл., ворон. сербали́на (ЛАРНГ 2017: 274–279; СРНГ 
37: 181), орл., ряз. сербали́н (Там же), тул. сербали́нник 
(ЛАРНГ 2017: 274–279), тул. сербалез́ник (СРНГ 37: 181), 
твер. сербалы́нина (Там же), курск. сереболи́на (СРНГ 37: 
196), курск., орл., ворон., белгород., рост., волгогр., ставроп., 
азерб. (русск.) сербери́на (ЛАРНГ 2017: 274–279; СРНГ 37: 
182), ворон., рост. серебери́на (ЛАРНГ 2017: 274–279), тул. 
сербери́н (СРНГ 37: 182), орл., ворон. сербели́на (ЛАРНГ 
2017: 274–279; СРНГ 37: 182), азерб. (русск.) серберы́ (СРНГ 
37: 182), курск., тул., ворон., ряз. сербери́нник (ЛАРНГ 
2017: 274–279; СРНГ 37: 182), орл. себери́нник (ЛАРНГ 2017: 
274–279), орл. серпели́нник (Там же), ворон. сербери́чник 
(СРНГ 37: 182), сербери́шник (ЛАРНГ 2017: 274–279), орл., 
ворон., рост. сербери́ка (Там же), ворон. сербени́на (Там 
же), укр. сербери́на (ЕСУМ 5: 216);

лексемы с -ал-: ‘ежевика’ — русск. диал. пск. сорбали́на 
(СРНГ 40: 12; ЛАРНГ 2017: 438–440; КПОС), сорбали́ка 
(ЛАРНГ 2017: 438–440; ОЛА 2000: 108–109), смол. сорбали́-
ник (ЛАРНГ 2017: 438–440), пск. сырбали́на (КПОС), сыр-
бали́н (Там же), твер. сербали́нник (ЛАРНГ 2017: 438–440), 
пск. чербали́на (ОЛА 2000: 108–109), чербали́на ‘ягода, 
похожая на малину, черного цвета; ежевика (?)’ (КПОС), 
чербали́нина (ОЛА 2000: 110–111), смол. цербали́н (Добро-
вольский 1914), твер. щчербали́нник (ОЛА 2000: 108–109), 
щчербали́нина (ОЛА 2000: 110–111), блр. диал. сырбалiн́а 
(ЛАБНГ 1: 95–96), сурбалiн́а (ЛАБНГ 1: 95–96), сербалiн́а 
(ЛАБНГ 1: 95–96), сербалíн (ЭСБМ 12: 62–63), сiрбалíна 
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(ОЛА 2000: 108–111; ЛАБНГ 1: 95–96), сiрбалiн́iна (Там же), 
ширбалíна (ЛАБНГ 1: 95–96), чурбалíна (РС: 33), шчар-
балiн́а (Там же); ‘шиповник’ — русск. диал. ряз. сорбали́на 
(ЛАРНГ 2017: 274–279), калуж. сорбали́нник (СРНГ 40: 12), 
курск., орл., ворон. сербали́на (ЛАРНГ 2017: 274–279; СРНГ 
37: 181), орл., ряз. сербали́н (ЛАРНГ 2017: 274–279), тул. 
сербали́нник (Там же), тул. сербалез́ник (СРНГ 37: 181), 
твер. сербалы́нина (Там же), ворон. чербала́ (Даль 4: 590), 
чербали́на (Там же), чербали́нник (Там же; Опыт: 256);

лексемы с -ол-: ‘ежевика’ — русск. диал. новг. сырболи́-
на (СРНГ 43: 149), свердл. сырбол́ина (Там же; СРГСУД: 
524), пск. серболи́на (КПОС), сорболины (удар.?) ‘ягоды 
вроде малины’ (Там же); ‘шиповник’ — русск. диал. курск. 
сереболи́на (СРНГ 37: 196);

лексемы с -ар-: ‘ежевика’ — русск. диал. пск. сурбари́н 
(КПОС); ‘шиповник’ — ст.-русск. серобаринникъ (Заб. Дом. 
быт, I, 520. 1687 г.) (СлРЯ XI–XVII 24: 80), серебаринникъ 
(Вейсм. Лекс. 1731 г., с. 285; Савари, Лексикон о коммерции. 
1747 г., с. 18; Ag. 1798, I, с. 466; Курган. Письмовн., 4 изд., 
1750 г., с. 271; Сл. на шести яз., 1763 г., с. 46; Лекс. Волчк. 
1755 г., ч. I, с. 524, 811) (КСлРЯ XVIII), сербаринникъ 
(САР1, V, с. 421; Хозяин и хозяйка, ч. VII, отд. 2, 1789 г., 
с. 234; Рихтер Г. Полная этика, 1790 г., с. 127; ВПД, ч. IX, 
1795 г., с. 162; Ручная книга с.-х., ч. II. 1803, с. 214, ч. VIII, 
1804 г., с. 171) (Там же), русск. диал. дон. сербари́на (СРНГ 
37: 181), ворон. сербари́н (СРНГ 37: 181), ворон., калуж., 
ряз. сербари́нник (Там же).

Что касается этимологии, то большинство ученых возво-
дят данные лексемы к индоевропейскому корню, представ-
ленному в лит. serbentà ‘смородина’, sipti ‘спеть (о ягодах)’, 
лат. sorbus ‘рябина’, др.-инд. sāras ‘сердцевина дерева’, лит. 
satas ‘гнедой (о лошади)’, латыш. sārts ‘красный на вид’, 
и считают, что первичным признаком номинации в них был 
цвет, вероятно, красный (Фасмер 3: 721; ЕСУМ 5: 216; ЭСБМ 
12: 62–63; Fraenkel: 776; Karulis 2: 157 (без славянского 
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материала); Walde–Hoffman: 562 (без славянского материа-
ла); Pokorny: 910–911).

Р. Якобсон предложил собственно славянскую этимоло-
гию, а именно общее происхождение для русск. диал. соро-
бали́на ‘ежевика’ и чешск. srabařina ‘дрянь’, словац. sraborit 
‘моль’ от праславянского корня *sorb- из первичного *svorb-, 
которому родственен корень *sьrb- из *svьrb- ‘зудеть, че-
саться’, откуда могли появиться лексемы типа блр. диал. 
сербалíна ‘ежевика’ и русск. диал. сербали́на, сербери́на 
‘шиповник’ (см. выше). Таким образом, растение получило 
название из-за своей колкости (цит. по (Фасмер 3: 721)). Эту 
версию поддержала Ж. Ж. Варбот и реконструировала русск. 
диал. свердл. сырбол́ина ‘ежевика’ как *svьrborina [Варбот 
2007: 7]. Также данная этимология стала основой для рекон-
струкции в легенде карты «Ежевика» в томе «Растительный 
мир» «Общеславянского лингвистического атласа», где она 
дается как *sьrbalina (ОЛА 2000: 109) и поддерживается 
в комментарии карты «Шиповник», «Плод шиповника» тома 
«Растительный мир» «Лексического атласа русских народных 
говоров» (ЛАРНГ 2017: 278–279).

Обе изложенные этимологические версии, кажется, имеют 
свои недостатки и не могут до конца объяснить происхождение 
приведенных слов, но учет многообразия их фонетических 
вариантов и их детальное рассмотрение, вероятно, поможет 
дать ответ на вопрос об их этимологии. В этом немаловаж-
ную роль играет привлечение нового диалектного материала.

Чтобы связать элементы сорб-/серб- с предложенными 
индоевропейскими соответствиями (лит. serbentà ‘сморо-
дина’, лат. sorbus ‘рябина’), необходимо реконструировать 
праславянские корни *sorb-/*serb- со значением или ‘ягода’, 
или ‘цвет’, или ‘менять цвет (в том числе, о ягоде)’. Но, на-
сколько можно судить, славянские языки такой возможности 
не предоставляют. М. Фасмер приводит форму русск. пск. 
соробали́на ‘ежевика’ (Фасмер 3: 721), которая могла бы быть 
продолжением праслав. *sorb-, но в других источниках она 
не встречается. В «Словаре русских народных говоров» она 
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дается со ссылкой на М. Фасмера (СРНГ 40: 17)4. Праслав. 
*serb- в указанном значении можно было бы реконструиро-
вать на основе ст.-русск. сереборинникъ, серебориникъ, 
сереборинный, русск. диал. ворон., рост. серебери́на (см. 
выше), но эти формы представляются вторичными, если 
учесть количественное преобладание над ними лексем на 
серб- и ограниченность их семантики значением ‘шиповник’. 
Скорее, е перед б является вставкой, позволяющей избежать 
стечения согласных. Сомнения в данном случае вызывает 
также многообразие и неустойчивость структуры старорус-
ского материала: в нем представлены фонетические сочетания 
серебор-, серобор-, серабор-, серебар-, серобар-, серабар-, ср. 
в дополнение к приведенным выше ст.-русск. серабариль-
ный ‘шиповниковый, боярышниковый’ (АМГ III, 316. 1661 г.) 
(СлРЯ XI–XVII 24: 75), сераборинный ‘то же’ (Пис. к Ма-
тюшкину, 52. 1657 г.) (Там же: 80–81), серебаринный ‘то же’ 
(ДТП I, 285. 1676 г.) (Там же), сероборинный ‘то же’ (Мат. 
медиц. II, 178, 1657 г.; Мат. медиц., 377. 1670 г.) (Там же).

Что касается славянской этимологии, возводящей данные 
формы к корням *s(v)orb-/*s(v)ьrb- ‘зудеть, чесаться’, то и ее 
нельзя признать окончательно убедительной, хотя дериваты 
этих корней, действительно, регулярно называют в славянских 
языках колючие или горькие растения. В частности, в русском 
языке подобные фитонимы отмечаются на всей территории, 
хотя наиболее частотны в южнорусском наречии [Меркулова 
1967: 81] (см. карту-  схему № 25). Среди них (или похожих на 

4 В картотеке «Словаря русского языка XVIII века» встретилось сло-
восочетание сороборинный цвѣтъ (Честный изменник, Тих. II, с. 198, 
1775 г.). Однако в том же тексте и с тем же значением употребляются 
конструкции серебориновой цвѣтъ (Честный изменник, Тих. II, с. 199, 
1775 г.) и сереборинный цвѣтъ (Честный изменник, Тих. II, с. 198, 
1775 г.), которые заставляют усомниться в первичности формы соробо-
ринный и дают основания толковать ее как результат их преобразования.

5 Карта-схема № 2 составлена по материалам карты № 148 по вопросу 
Л 136 «Зверобой» (авторы Т.Н. Колокольцева, Р.И. Кудряшова) (ЛАРНГ 
2017: 491–493) и карты № 153 по вопросу Л 140 «Крапива» (автор Л.Ю. 
Зорина) (ЛАРНГ 2017: 512–516).
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них) также имеются наименования шиповника: ср. ст.-русск. 
свероборинникъ (ДТП I, 1680. 1673 г.; Поликарпов, Лекс. 
1704, с. 297) (СлРЯ XI–XVII 23: 113; КСлРЯ XVIII), своро-
борина, свороборинъ (Псков. разгов. I, 66. 1607 г.; Х. Рад., 
79. 1628 г.; Проскинитарий Арс. К., 14. 1686 г.; Леч. III, 117. 
XVIII в.) (Там же: 195–196), сверебаринный ‘шиповниковый’ 
(МАН, т. 4, с. 94–95, 1739 г.) (КСлРЯ XVIII), свероборин-
ный: свероборинный сахар (Поликарпов, Лекс. 1704, с. 297) 
(Там же), свороборинный цвѣтъ (АБП, т. 2, с. 185, 187, 
189, 1701 г.) (Там же), русск. диал. ворон., белгород., ставро-
польск., башкир. (русск.) свербери́на (ЛАРНГ 2017: 274–279; 
СРНГ 36: 234), белгород. свербеви́ка (ЛАРНГ 2017: 274–279), 
орл., рост. свербени́ка (Там же), пенз. свороби́н (Там же), 
своробор́ина (Анненков) (СРНГ 36: 327), своробор́иннное 
дерево (Анненков) (Там же), кемер. свороп́ная трава (Там 
же); укр. диал. сверби́гуз (Шило 2008: 235; Неґрич 2008: 
156), сверби́вус (Шило 2008: 235), сверби́ус (Сл. буковин.: 
479), сверби́вуска, сверби́уска (Там же), свербєк (Шило 
2008: 235), сверби́ло (Шило 2008: 235; ЕСУМ 5: 188), свер-
бiґа́н (Там же), свербли́чка (Шило 2008: 235), сверблю́х 
(Там же), сверба́к (ЕСУМ 5: 188).

Таким образом, возведение к праслав. *s(v)ьrb- может 
объяснить происхождение лексем с элементом серб- типа 
русск. диал. пск. серболи́на, блр. диал. сербалiн́а ‘ежевика’, 
русск. диал. сербери́на, сербари́н, сербали́на ‘шиповник’ 
(см. выше), поскольку корень сверб- регулярно преобразуется 
в серб-. Примером служат следующие формы: русск. диал. 
распр. сербет́ь ‘зудеть, чесаться’ (СРНГ 37: 182) (из свер-
бет́ь), перм. сербёж ‘зуд’ (Там же) (из свербёж), тамб. 
сербигус́ ‘растение сем. крестоцветных; свербига восточная’ 
(СРНГ 37: 183) (из свербигуз́), тул., рост., волгоград. сер-
буч́ка ‘крапива’ (ЛАРНГ 2017: 512–516) (из свербуч́ка). 
Тем самым, русск. диал. сербери́на допустимо выводить из 
свербери́на.

Однако толкование форм типа русск. диал. сорбали́на 
‘ежевика’, ‘шиповник’ как континуантов праслав. *s(v)orb- 
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представляется проблематичным. Во-первых, как указы-
валось выше, диалектные словари не фиксируют форму 
соробали́на. Во-вторых, при частотном переходе сверб- 
в  серб- в  восточнославянских языках, насколько можно 
судить по имеющимся источникам, отсутствует изменение 
корня свороб- в сороб-. Хотя его фонетическая трансформа-
ция происходит, но в другом направлении: ср. русск. диал. 
ряз., орл., тамб. воробой́ ‘растение зверобой’ (СРНГ 5: 103; 
ЛАРНГ 2017: 491–493), ворон. воробой́ник ‘то же’ (СРНГ 
5: 103) при русск. диал. пск. своробой́ ‘то же’ (КПОС). 
В-третьих, для сорбали́на не зафиксировано вариантов со 
звуком в после с, аналогично паре сербери́на — свербери́-
на. Таким образом, затруднительно утверждать, что форма 
сорбали́на появилась в результате преобразования одного 
из дериватов свороб-.

При всей частотности корня сверб-/свороб- в названиях 
растений и многообразии их морфемного состава [Меркулова 
1967: 81, 115; Шалаева 2018: 473–474] элементы типа -ал-, 
-ол- и -ар- после б присутствуют только в наименованиях 
ежевики и шиповника, что делает сомнительным определение 
их в данных лексемах как суффикса. Этот факт и проблема-
тичность выведения сорб- из свороб- подводят к мысли о том, 
что происхождение анализируемой лексической группы стоит 
толковать отдельно от гнезда сверб-/свороб- и рассматривать 
сорб-/серб- как этимологически первичные структуры, а эле-
менты -ал-, -ол- и -ар- — как части корня.

С точки зрения исторической фонетики, звуковое соче-
тание сорб- не может считаться исконным для восточносла-
вянских языков, поэтому есть основания предполагать его 
заимствованный характер. Можно осторожно предложить 
в качестве источника заимствования латинскую лексему sor-
baria, производную от sorbum ‘рябина (ягода)’, sorbus ‘рябина 
(дерево)’. В ботанической терминологии Sorbaria обозначает 
кустарниковое растение рябинник семейства розовые, к ко-
торому принадлежат ежевика и шиповник. В восточносла-
вянские языки это слово могло проникнуть книжным путем 
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до XVIII в. через различные травники и лечебники — в них 
преимущественно и фиксируются приведенные старорусские 
наименования. Вероятно, на шиповник и ежевику было пере-
несено название другого растения того же семейства.

Относительно структуры слова можно предположить, 
что первоначально она выглядела как *сорбарина, хотя эта 
форма не фиксируется словарями. Она могла быть образована 
от корня *сорбар- при помощи суффикса -ин- по аналогии 
с другими названиями ягодных растений, ср. малина, калина, 
рябина. Затем *сорбарина была преобразована в сорбали́на, 
поскольку в славянских языках мена р/л является регуляр-
ным явлением. Формы сербари́на, сербали́на возникли, 
вероятно, из-за межслоговой диссимиляции в *сорбарина 
и сорбали́на. А формы сербери́на и сербели́на (см. выше 
русск. диал. сербери́на, серебери́на, сербери́н, сербели́на, 
серберы́, укр. сербери́на) появились, по-видимому, наобо-
рот в результате межслоговой ассимиляции в сербари́на, 
сербали́на. Подобная неустойчивость фонетики характерна 
в первую очередь для заимствованной лексики, у которой нет 
генетических связей с исконными для данного языка корнями 
и нет опоры для сохранения стабильной структуры.

Формы типа ст.-русск. свероборинникъ, своробори-
на, свороборинъ, русск. диал. свербери́на, своробор́ина 
(см. выше)в рамках данной версии представляют собой ре-
зультат сближения указанных лексем с дериватами корней 
сверб-/свороб- из-за фонетического сходства. Этому содей-
ствовали такие формы со значением ‘шиповник’, как русск. 
диал. свороп́ная трава, укр. диал. сверби́гуз, сверби́ло, 
свербiґа́н, свербли́чка, сверблю́х, сверба́к (см. выше), 
которые являются исконными производными корня сверб-/
свороб-, подобно другим названиям колючих или горьких 
растений. В данной лексической группе корень также пре-
образуется в серб-, что, как представляется, могло способ-
ствовать изменению сербар-/сербер- в свербар-/свербер-: ср. 
укр. диал. сирби́вус, сарбавуз́ ‘шиповник’ (Шило 2008: 
235) из сверби́вус, сирби́ло ‘то же’ (Там же) из сверби́ло. 
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Кажется показательным, что элементы сверб-/свереб-/сво-
роб- в анализируемой лексической группе свой  ственны ис-
ключительно названиям шиповника, среди которых имеются 
«бесспорные» дериваты корня сверб- (сверби́гуз, сверби́ло, 
сверба́к и  т. п.), в  то время как наименований ежевики 
с подобными структурными свой  ствами не обнаружено: они 
представлены только формами на сорб-/серб и не включают 
производных от сверб-/свороб-.

Еще одной характерной чертой лексических заимствований 
является сильное влияние на них народной этимологии, по-
скольку они не мотивированы исконными для языка корнями 
и носитель языка пытается найти мотивацию и установить 
связь слова с известными и понятными ему словообразова-
тельными гнездами. Действием народной этимологии можно 
отчасти объяснить появление форм типа свероборинникъ, 
свербери́на, свербеви́ка, свербени́ка, свороби́н, своро-
бор́ина ‘шиповник’, потому что, как уже говорилось, корни 
сверб-/свороб- регулярно называют колючие растения.

Помимо этого, лексемы типа сорбали́на ‘ежевика’ часто 
сближаются с дериватами корня сыр-, в результате чего об-
разуются такие формы, как русск. диал. пск. сырбали́на, 
сырбали́н, новг. сырболи́на, свердл. сырбол́ина, блр. диал. 
сырбалíна (см. выше). Носители говора объясняют их вну-
треннюю форму следующим образом: Сырбол́ина — потому 
что растет в сыром бору (СРНГ 43: 149; СРГСУД: 524).

У лексем на сорб-/сырб- в значении ‘ежевика’ имеется 
фонетический вариант с элементом сурб-: русск. диал. пск. 
сурбари́н, блр. диал. сурбалíна.

В русских и белорусских говорах формы типа сорбали́на, 
сырбалiн́а, сурбалiн́а ‘ежевика’ подвергаются дальнейшему 
народноэтимологическому преобразованию, и появляются 
следующие лексемы: русск. диал. пск., новг. сырмали́на 
(СРНГ 43: 153–154; КПОС), сармали́на (КПОС), сырома-
ли́на (ОЛА 2000: 108–111), блр. диал. сурмалíна (ЛАБНГ 
1: 95–96). Они говорят о сближении обозначений ежевики 
с названиями малины, что неудивительно, поскольку ежевика 
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в разных славянских языках, в том числе в русском и белорус-
ском, регулярно называется черной малиной, синей малиной, 
дикой малиной, лесной малиной, козьей малиной (ЛАРНГ 
2017: 438–440; ОЛА 2000: 108–111).

Кроме перечисленных структурных вариантов, наиме-
нования ежевики и шиповника включают в себя формы на 
чербал-/чурбал-: русск. диал. пск. чербали́на, чербали́-
нина, смол. цербали́н, блр. диал. чурбалíна ‘ежевика’, 
русск. диал. ворон. чербала́, чербали́на, чербали́нник 
‘шиповник’ (см. выше). В. И. Даль предположительно возво-
дит их к глаголу щерби́ть ‘делать на   чем-либо зазубрины, 
щербины’ (Даль 4: 590). Вероятно и другое толкование: дан-
ные лексемы могли образоваться из сорбали́на/сербали́на 
под влиянием глаголов типа русск. диал. пск. череба́ть 
‘царапать’ (КПОС), черебнут́ь ‘клюнуть, царапнуть’ (Там 
же). По-видимому, они представляют собой фонетические 
варианты континуантов праслав. *čerpti, *čerpati ‘черпать’, 
которые считаются родственными лит. kerpù, kipti ‘стричь, 
резать’, лат. carpo ‘дергать, щипать, рвать’ (ЭССЯ 4: 71–72). 
Сближение названий ежевики и шиповника с указанными 
глаголами объясняется колкостью стебля растений.

Кроме того, среди лексем со значением ‘ежевика’ встреча-
ются следующие формы: русск. диал. твер. щчербали́нник, 
щчербали́нина, смол. ширбани́ка (ОЛА 2000: 108–109), 
ширбани́чина (Там же: 110–111), блр. диал. шчарбалíна, 
ширбалiн́а. Их, вероятно, допустимо считать фонетическими 
вариантами лексем на чербал- и объяснять начальный соглас-
ный в них особенностями консонантизма говоров, в которых 
они представлены, а именно произношением аффрикаты [ч] 
без начальной смычки как [ш’] и произношение шипящего как 
[шч] и [ш]. Кроме того, распространение названий ежевики на 
щерб-/щчерб- могло быть поддержано наличием в восточносла-
вянских языках дериватов глагола щерби́ть, обозначающих 
растения или колючие, или пахучие, или имеющие зазубрины 
на листьях (Фасмер 4: 504); [Меркулова 1967: 120]: например, 
русск. диал. щерба́к ‘растение Cichorium L.; цикорий’ (Даль 
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4: 656), укр. диал. щерба́к ‘растение Aposeris foetida; апозерис 
вонючий’ (Пiпаш, Галас 2005: 231), щербанец́ ‘то же’ (Грiн-
ченко 4: 524), щерба́н, щерба́нь ‘растение Cirsium rivulare; 
бодяк ручейный (речной)’ (Грiнченко 4: 524), щербанец́ ‘то 
же’ (Пiпаш, Галас 2005: 231).

Конечно, о производности восточнославянских названий 
ежевики и шиповника от латинского sorbaria пока можно го-
ворить только гипотетически во многом потому, что корень 
*сорбар- приходится реконструировать, но, кажется, структура 
лексем типа сорбали́на, сербари́на и многочисленность их 
вариантов говорят о высокой вероятности такой этимологии.
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On the etymoligy of the East Slavic 
phytonyms with the elements сорб-/серб-

Tat’yana V. Shalayeva
Institute of Slavic Studies, RAS

The paper discusses the etymology of the East Slavic names for black-
berry and dog rose with the elements сорб-/серб-. The detailed analysis 
shows that appearantly they are not original for the Slavic languages 
as most of the researchers think. They were likely borrowed from Latin 
and their possible source can be the word sorbaria which is the name 
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for the plant sorbaria. It belongs to the same plant family Rosaceae as 
blackberry and dog rose.

Key words: Slavic etymology, loanwords, blackberry, dog rose.
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Карта-схема № 1
лексемы  
на сорб-/серб-
◦ ‘ежевика’ 
• ‘шиповник’
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Карта-схема № 2
лексемы с корнями 
сверб-/свороб-
◦ ‘зверобой’ 
• ‘крапива’
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О двух механизмах накопления ошибок 
прочтения (на диалектном материале)

Виктор Васильевич Шаповал
Московский городской  
педагогический университет

Задача проверки диалектного лексикографического материала 
выходит на первый план в последние десятилетия. Среди ошибок 
прочтения важно выделить случаи накопления ряда ошибок при 
копировании слова, в процессе его забвения. Анализ имеющегося 
материала позволяет нам говорит о двух группах противопостав-
ленных феноменов: цепочки и веера очиток. Мы не можем пока 
сказать, могут ли встречаться какие-то другие модели накопления 
ошибок. Цепочка очиток обычно представляется уже как готовый 
результат (беккемедь < беккехцъ ‘булочка’), но иногда фикси-
руются и этапы накопления ошибок (капчук > кайгук > кайгун 
‘сто руб лей’). Следовательно, цепочка очиток не всегда возникает 
одномоментно. Веер же очиток возникает как результат прочтения 
неизвестного слова разными людьми (мусат > мугат; мусан 
‘огниво, стальная полоска’).

Ключевые слова: критика словаря, достоверность, редкое слово, 
верификация, очитка, цепочка очиток, веер очиток.

Проблема проверки диалектного лексикографического 
материала и  выявления ошибочной и  сомнительной его 
части не случайно выходит на первый план в  последние 
десятилетия. С  одной стороны, увеличивается дистанция, 
отделяющая нас от народных, в первую очередь сельских, 
говоров, что переводит их в статус исторического памятника, 
не проверяемого уже простым обращением к памяти инфор-
мантов и личному опыту. С другой стороны, современные 
формы хранения и обработки материала позволяют привле-
кать и  сравнивать по частным параметрам беспрецедент-
но большой объем, что позволяет выявлять противоречия 
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в показаниях источников, довольно часто объясняемые ре-
гулярно возникающими ошибками, в частности, очитками. 
Исправить подобные ошибки в  накопившихся источниках 
по слабо документированной лексике и пометить довольно 
многочисленные сомнительные фиксации невозможно без, 
условно говоря, источниковедческого «покаяния» или мас-
штабной «люстрации», однако это требует согласия относи-
тельно концентрации значительных усилий и предваритель-
ного обучения верификаторов. Тем не менее очевидно, что 
спорный материал требует осмысления, и нельзя исключить, 
что некоторые частные обобщения будут полезны как от-
дельным исследователям, так и коллективам, разделяющим 
мнение, что «истина существует, и  целью науки является 
ее поиск» [Зализняк 2007], а не фальсификация источников 
или результатов их анализа в угоду готовой концепции и т. д.

Если мы говорим о систематизации ошибок прочтения 
и методов их обнаружения и исправления, первое, на что 
следует обратить внимание, — это весьма неочевидная не-
достаточность вербальной инструкции. Это только алмаз 
шлифуется алмазной пылью. Для проверки записанного чу-
жого слова эта метафора неверна: привлечение слов по созву-
чию порой не гарантирует от ошибки. Механизм выявления 
искаженных записей предполагает перевод опыта работы 
с источниками в навык, опирающийся на особый тип профес-
сионального зрения. Это умение возникает на основе анализа 
массивов ошибок.

В  качестве примера фрагмента такого анализа далее 
разводятся две модели накопления ошибок прочтения в ма-
лоизвестном слове. Предлагаемое различение практически 
полезно при работе с шатким и недостаточным материалом, 
хотя мы не можем сказать, позволяет ли накопленный мате-
риал говорить о завершенности типологии. Вообще говоря, 
в ситуации неопределенности важнее оказывается даже не 
быстрейшее извлечение из наличных источников всего по-
зитивного материала, а осторожное разделение материала 
несомненно правильного и сомнительного. Подобно тому, как 
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в кристаллографии представляет интерес выделение типов 
кристаллов, так в  работе с  ошибками представляет инте-
рес выявление моделей их накопления. Еще раз напомним, 
что далее рассматриваются ошибки прочтения — феномен 
по преимуществу визуально- графический, хотя и базирую-
щийся первично на фонетической стороне: правдоподобном 
прочтении записи (мало- или неизвестного) слова. В прин-
ципе при работе с таким материалом фонетическая сторона 
записи часто оказывается обманной и вредной подсказкой, 
очарование которой властвует над многими умами.

Далее мы различаем цепочки и веера ошибок прочтения 
как две модели их накопления.

Иногда возникает цепочка переразложений без фиксации 
промежуточных этапов накопления ошибок в прочтении от-
дельных букв, как в кашинском жирлюпа ‘10 копеек’ (т. е. 
20 грошей. — В.Ш.) (ТвКаш 1820: 167), из тюркизма *жир-
маса? ‘20’ прочитано в результате цепочки переразложений 
л. ю.п — м. а. с. Очевидно, все неправильное прочтение возник-
ло за один раз: выбранное на первом шаге прочтение л далее 
спровоцировало ложное опознание буквы ю, остаток в виде 
последнего элемента буквы а и следующей с оказался доста-
точным для синтеза буквы п. Это правдоподобное прочте-
ние (жирлюпа) настолько трудно для дискредитации, что 
может быть повергнуто только привлечением этимологиче-
ских данных, например, казахского жиырмасы ‘двадцатка’.

Общая трудность диагностики ошибок, вызванных сме-
шением отдельных букв, обусловлена сочетанием множества 
факторов. Кроме того, далеко не всегда можно с уверенностью 
сказать, ошибка ли это, или же в словаре отражена локаль-
ная норма или индивидуальное словоупотребление. Важно 
установить хотя бы границы этой неопределённости. Лишь 
иногда ошибки можно квалифицировать с полной определён-
ностью. Однако заметно осложняется как опознание ошибок, 
так и их исправление, если в слове произошло одновременно 
два смешения букв в разных местах в слове. Так, в дополнение 
к ошибочному прочтению гапельник (СРНГ 6: 137), вместо 
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чапельник [Журавлев 1995: 187; Астахина 2006: 23, 46] в том 
же выпуске словаря можно найти ещё и прочтение с цепочкой 
из двух ошибок (г < ч, н < п) и неправильно указанным ударе-
нием: «Гане́льник, а, м. Сковородник. Белор. Башк. АССР, 
Чурко» (СРНГ 6: 134) = *чапельник. Это уже документиро-
ванный пример неодномоментного формирования (накопле-
ния) цепочки ошибок прочтения. Более того, вероятно, два 
варианта очитки принадлежат разным авторам.

В том случае, когда предполагаемое смешение букв охва-
тывает значительную часть (почти половину) слова, гипоте-
тическое прочтение можно обосновать практически только на 
уровне вероятностных аргументов. Например: «Беккеме́дь 
[род?]. Длинная булка» (СРНГ 2: 207) < *беккехцъ, идиш 
[бэ́кэхц] ‘выпечка’: м < х, ед < ц, ь < ъ. Опять без привлечения 
данных о происхождении слова и его источнике дискредита-
ция и исправление неверного, но правдоподобного прочтения 
оказываются невозможными.

Цепочка: л < а, ю < ѣ (здесь «ять» курсивный руко-
писный): «Подкають — Анбаръ подъ холодною горницею» 
(Дмитревский 1822: 258), повторено уже с  ударением, по-
зволяющим говорит о народноэтимологическом сближении 
с каю́та: «Подкаю́ть, ж. Кладовка под холодной горницей… 
Ряз.» (СРНГ 28: 29). Думается, следует читать подклѣть.

Цепочка: и < а, н < п: «Стану́рка, ж. Печка. Медын. 
Калуж., 1972» (СРНГ 41: 63). Очень похоже на прочтение 
офенского названия печи типа *стипур́ка, обусловленное 
сближением со стан. Поиск в том же выпуске на толкования 
‘печь’ и  ‘печка’ выявил: «Степу́ра, ж. Печь. Перемышл. 
Калуж., Добровольский, 1899» (СРНГ 41: 144), а также: «Сте́-
пля, ж. Печка (в бане). Дорогоб. Смол., 1927» (СРНГ 41: 141).

О забвении слова говорит накопление ошибок, удаляю-
щее его от этимологически подтверждённого вида: тюркизм 
капчук, капшук ‘мешок, кошель’ в речи конных торговцев 
использовался фигурально для обозначения суммы ‘100 руб-
лей’; это выражение конных барышников в несколько ином 
виде документировал и автор первого в России самоучителя 
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цыганского языка: «Капчи́гъ — 100 руб<лей>.» [Патканов 
1900: 148]. Исходный капчук приобрёл последовательно сле-
дующие варианты прочтения: с двой ной ошибкой в середине 
слова: кайгук ‘100 руб лей’ (Потапов 1927: 63), поздне́е с новой 
ошибкой: кайгун ‘сто руб лей’ (Бронников 1990: 180). Таким 
образом, искажения названия мешка капчук / капшук (а во 
вторичном значении сторуб лёвой суммы) доказывают забве-
ние слова.

Разумеется, всё сказанное выше о смешении букв спра-
ведливо и для слов в составе толкования.

Смешение п < н, последующее переразложение яс < 
ж: «Засапо́жникъ, короткiй поясъ, который кладется за 
голенище сапога. Выраженiе въ “Словѣ о Полку Игоревѣ”: 
безъ щитовъ, съ засапожникы кликомъ полки побѣждаютъ, 
означаетъ, что воины были такъ храбры» [Гуляев 1848: 119]. 
В журнальной публикации опечатка: поясъ прочитано на 
месте ножъ. Ср.: «Засапо́жник, а, м. Короткий нож, ко-
торый кладется за голенище сапога. Сиб., 1847. Новг., Арх., 
Олон.» (СРНГ 11: 19). Прямая отсылка к уникальному источ-
нику с приведением цитаты позволяет исправить ошибку.

От такого рода цепной реакции ошибок, происходящей 
одномоментно (или, по крайней мере, чаще доступной нам 
в виде записи, фиксирующей только результат), следует отли-
чать встречающийся реже «веер ошибок», зафиксированных 
на каждом новом этапе цитирования (этого цыганского) слова 
очередным словарём: жаргонное горуни ‘корова’ (Потапов 
1927: 38) > горони ‘корова’ [Баранников 1931: 147, 155] > го-
роли ‘корова’ (Бронников 1990: 8) > городи́ ‘корова’ (ТСУЖ 
1991: 42).

В. И. Даль отметил опечатку (г на месте с), являющуюся 
результатом смешения рукописных начертаний: «Мусатъ м. 
(въ Акд. ошибч. Муга́тъ (*)) стальная полоса, округлая или 
гранная, для точки ножей. || Сар. смб. сам. огниво, кресало» 
(Даль 3: 942). Характерно эмоциональное примечание соста-
вителя к этому слову: «(*) Небрежность изданiя акдемчск. 
облстнх. словарей безобразна; второй ещо хуже перваго. 
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Безъ повѣрки, нельзя вѣрить ни одному слову». В СРНГ 
это слово как рязанское описано с предостережением Даля: 
«Муга́т, а, м. Огниво. Скоп. Ряз., 1820» (СРНГ 18: 329). 
Примечательно, что это малоизвестное слово уже дает веер 
других ошибочных написаний: «Муса́н, а, м. Отвертка для 
разборки кремневых ружей. Арх. Арх., 1929» (СРНГ 18: 362), 
с характерным для послереволюционного периода смешением 
т и *нъ, хотя здесь -ъ усмотрен, разумеется, по гиперкоррек-
тивной ошибке, а толкование отражает частное назначение 
стальной полоски не только для высекания огня; кроме того, 
есть и фонетический вариант со смешение ш > ж: «Мужат, 
а, м. [удар.?] Огниво. Бобр. Ворон., 1848» (СРНГ 18: 329).

Имеются и другие примеры двух различных типов на-
копления ошибок прочтения в процессе последовательного 
копирования материалов словарей. Однако вопрос не огра-
ничивается объемом документации ошибочных прочтений, 
порождающих призрачный лексический материал. В прин-
ципе важнее оказывается вопрос о том, исчерпывается ли 
вообще типология моделей накопления очиток этими двумя 
моделями. Пока ответа на этот вопрос у нас нет. Отметим, 
что современные возможности в области анализа больших 
массивов информации позволяют надеяться на получение от-
вета на этот вопрос в будущем. В качестве примера подобного 
по методу анализа результата укажем на наши наблюдения 
над процессом формирования словообразовательного гнезда 
с корнем (лыт)дыбр, где не было выявлено нарушений в по-
следовательности и хронологии возникновения производных: 
дериваты более высокого порядка фиксировались по времени 
только после возникновения в примерах дериватов более низ-
кого порядка [Шаповал 2009]. Такого рода обобщения, в прин-
ципе невозможные или требовавшие непозволительно много 
времени и сил в прошлом, сегодня могут проверяться и под-
тверждаться более простыми способами и в разумные сроки.
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The so called ‘chains’ and ‘fans’  
of misreadings (based on dialectal data)

Viktor V. Shapoval
Moscow City University

The task of verifying dialectal lexicographic material has come to the 
fore in recent decades. Among misreadings it is crucial to single out some 
cases of the errors accumulated in the process of copying an unknown 
or forgotten word. An analysis of the collected material allows us to 
distinguish between two groups of opposed phenomena: the chain of 
misreadings and the fan of misreadings. As yet we cannot say whether 
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there may be any other models of accumulating errors of this type. The 
chain of misreadings is usually presented as a result (беккемедь < 
беккехцъ ‘a loaf’), but sometimes the steps of accumulating the errors 
are listed too (капчук > кайгук > кайгун ‘100 rubles’). Thus, the 
chain of misreadings does not always emerge simultaneously. As to the 
fans of misreadings, they appear to be a result of reading a hardly known 
word by different persons (мусат > мугат; мусан ‘firesteel’).

Key words: dictionary criticism, reliability, rare word, verification, mis-
reading, chain of misreadings, fan of misreadings.
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Уникальные и изолированные 
диалектные топоосновы из 

Новороссийского края XVIII–XX вв.*

Александр Константинович Шапошников
Институт русского языка 
им. В. В. Виноградова РАН

В статье представлен обзор исторической топонимии и народ-
ной географической терминологии историко-культурных областей 
Территория Запорожцев и Дикое Поле, который выявил целый ряд 
совершенно уникальных, иногда изолированных в  великорусском 
диалектном ареале, топооснов (бузъ, громылаея, забора, истра, 
кадак- / кайдак- / кодак- / кудак-, лась, лисогонъ, мурованной, 
нетригузъ, сѣчь / сичь / сича, стрежь / стрежа / стрежи, 
чарай-), представляющих значительный интерес как для русской 
диалектологии, так и для этимологии.

Ключевые слова: топоним, гидроним, этноним, народный геогра-
фический термин, топооснова, этимология, изолят, диалектизм.

Обзор исторической топонимии и народной географиче-
ской терминологии первоначального Новороссийского края, 
включая области Новосербия [Шапошников 2017], Славяно-
сербия [Шапошников 2018а], Территорию Запорожцев и Дикое 
Поле [Шапошников 2018б], выявил целый ряд совершенно 
уникальных, иногда изолированных в великорусском диа-
лектном ареале, топооснов, представляющих значительный 
интерес как для русской диалектологии, так и для этимологии.

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ по про-
екту 19-012-00059 «Лексика славянских языков как наследие и развитие 
праславянского лексического фонда: словообразовательный, семантиче-
ский и этимологический аспекты анализа в лексикографическом пред-
ставлении»
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Территория Запорожцев [Territoire de Zaporoviens], ср. 
гидронимы Н. Дона Запорожье, Запорожий, Запорожное, 
Запорожский [Отин 2012: 72, 191, 324, 399, 382, 759] — северная 
часть Дикого Поля (Dzikie Pole) к югу от польских владений, 
затем буферная территория от границы Новосербии и крепо-
сти Старая Казацкая Сѣчь (Stara Kosac Sicza) до крепости 
Ст. Сича (St. Sicza) и фортов русской системы фортифика-
ции второй трети XVIII в. (после Белградского мира). На 
этой территории поляки создали в 1555 г. ряд разрозненных 
военных укреплений (siecz, sicz, zasieka) и поселений (chutor, 
zimowisko, zimowie, zimowik, zimownik) за днепровскими по-
рогами, вне зоны юрисдикции соседних государств (Dzikie 
Pole). Эти военные поселения объединились впоследствии 
в военную организацию Wojsko Zaporowskie, получившую 
своё наименование по названию местности. Местом распо-
ложения главного военного укрепления, именуемого Сечь 
«Sicza», и пребывания штаб-квартиры (центрального органа 
управления — kosz / stać koszem) первоначально было Stara 
Kozacka Si(e)cza. Позднее, в связи с образованием в конце 
XVI в. реестрового казачьего вой ска, переселением части 
запорожского казачества на территории Киевского, Черни-
говского и Брацлавского воеводств Польши, а также в связи 
с образованием после 1625 г. (в соответствии с Куруовским 
договором) полкового устройства реестрового казацкого вой-
ска, запорожскими стали называть и реестровых казаков, 
не проживавших на территории Запорожья. Старый Кудак 
(Stary Kudak) — польская крепость на правом берегу Днепра 
напротив Кудацкого порога, на территории села Старые 
Кайдаки. Крепость основана в июле 1635 г. с целью перекры-
тия выхода к Чёрному морю и воспрепятствования бегству 
селян в Запорожье из других воеводств. «Ключом к Запоро-
жью» называли ту крепость современники. Кудак строился 
под руководством французского инженера де Боплана. На 
строительство сейм ассигновал 100 тысяч польских злотых. 
Гарнизон составлял 200 немецких наёмников- драгунов во 
главе с французским офицером Жаном Марионом. Уже тогда 
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поляки поселились в долинах притоков Ингульца (Dolina 
Złodzieów, Woda Umarła) и Ингула (Dolina Ciemna) [Santini 
1777]. Самой южной польской крепостью была Stara Siecza 
к югу от впадения р. Еловой в Днепр.

Польское освоение быстро сошло на нет после присо-
единения Черниговского и Киевского воеводств Польши 
к Московскому государству (1654). До царствования Петра 
Алексеевича (1682–1723) польское казачество продолжало 
контролировать Запорожскую территорию, хотя и случались 
переселения части запорожского казачества на территорию 
Брацлавского воеводства Польши.

В 1709 г. подавляющая часть польских казаков ушла 
с территории Запорожцев и поселилась среди татар и ногай-
цев в Диком Поле. А после демаркации границ Османской 
и Российски империй в 1714 г. территория Запорожцев отошла 
к турецкой империи. За следующие 25 лет османские вла-
сти нисколько не озаботились предотвращением запустения 
территории.

После Белградского мира 1739 г. большая часть польских 
казаков вернулась на Запорожскую территрию по пригла-
шению русских властей. Главной их крепостью стала тогда 
Nowa Sicza Zaporowska [Santini 1777]. За следующие 35 лет 
под эгидой Российской империи автономная Запорожская 
территория окончательно утратила свой польский облик.

Северная граница территории была установлена Бел-
градским трактатом 1739 г.: Demarcation des Frontieres de 
Ruſsie etablies par Traité de Belgrade [Santini 1777]. См. Карту 
Сантини.

Южная граница сформировалась между Белградским 
(1739/40) и Кучук- Кайнарджинским (1774/5) трактатами из 
русской фортификации: Fortifications de Ruſses poſterieures 
au Traité de Belgrade — elles sont toutes detruites aujourdhui 
[Santini 1777]. См. Карту Сантини.

Восточную границу образовывал Днепр, а западную — 
бассейны Корабельной и Ласеватой речек (к востоку от Старой 
Крепости, Корабельной и Нестеровки).



Уникальные и изолированные диалектные топоосновы... 861

На территории Запорожцев в 1740–1770-е гг. упоминаются 
следующие топонимы:

Анiкiевъ фортъ Anikiew F. [Santini 1777]; Баковья Bako-
wia R. [Santini 1777]; Бережовка р(ѣчка) Bereszowka R. [Santini 
1777]; Березовка р(ѣка) Beresowka R. [Santini 1777]; Бобринец 
или (на) Бабрiньце р(ѣкѣ) Babrince R. [Santini 1777] = Малый 
Бобринец в составе Бугогардовской паланки 1767–1775 гг.; 
Бога хилена Bogahilena [Santini 1777]; Бозувлукъ р(ѣка) Bozu-
wlut R. [Santini 1777]; Будиска Забора Budyfka Zabora [Santini 
1777] = Будило [Лызлов 1692]; Велька Грамолейка р(ѣка) 
Wielka Gramoleyka [Santini 1777]; Вербо(в)ка / Вербова р(ѣка) 
Werboka R. [Santini 1777]; Вода Умарла Woda Umarła [Santini 
1777]; Волчны Wolczny [Santini 1777]; Вольнёв Wolniow [Santini 
1777] = Волнегъ [Лызлов 1692]; Вольнёв р(ѣка) Wolniow R. 
[Santini 1777], Волная рѣчка порог Волный [Лызлов 1692]; 
Вольной Ф(ортъ) F(ort) Wolnoi [Santini 1777]; Вольный 13-й 
порог [Лызлов 1692]; Вольшанка Wolszanka [Santini 1777]; 
Воронова забора Woronowa [Santini 1777] = Вoронова забoра 
[Лызлов 1692]; Грамолейка Wielka Gramoleyka [Santini 1777] 
= Hormokleja, Громоклея [Трубачёв 1968: 241, 252]; Гроб 
Павлюка Grob Pauluka [Santini 1777]; Груская р(ѣка) Hrus-
kaja R. [Santini 1777]; Днѣпровский форт Fort Dnieprowski 
[Santini 1777]; Днѣпръ р(ѣка) Dniepr Fl. [Santini 1777], Днепром 
[Лызлов 1692]; Долiна Злодзеюв Dolina Złodzieow [Santini 1777]; 
Долiна Цемна Dolina Siemna [Santini 1777]; Еловая р(ѣчка) 
Elowaia R. [Santini 1777]; Желтая р(ѣка) Szeltaya [Santini 
1777]; Забора Zabora [Santini 1777]; Запоровский Territoire de 
Zaporoviens [Santini 1777]; Запорожье Zaporoża [Лызлов 1692]; 
Звонец Zwoniec [Santini 1777] = порог Звонец [Лызлов 1692]; 
Звонецкое с.; Інгулъ Малый р(ѣка) Ingul Maly R. [Santini 
1777]; Інгулъ р(ѣка) Ingul R. [Santini 1777], Інгулъ Вельки Ingul 
Wielki [Santini 1777]; Інгулъ ф(ортъ) разруш(енъ) F. Ingul detr 
[Santini 1777]; Істра Iƒtra [Santini 1777]; Када́къ (порогъ) Kodak 
[Santini 1777] = Кадaк порог [Лызлов 1692]; Кадакъ городъ 
[Лызлов 1692]; Кайдаки, Старые Кайдаки; Княгiнец Kniahiniec 
[Santini 1777], Княгининъ 6-й порог [Лызлов 1692]; Конскои 
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ред(утъ) Konskoi Red. [Santini 1777]; Корабел́ьна Karabelna 
стоянка [Santini 1777], Каробельная Karobelnaja R. [Santini 
1777]; Корабельна р(ѣчка) Karabelna R. [Santini 1777]; Ласе-
вата р(ѣчка) Lasewata R. [Santini 1777]; Ловiнской ф(ортъ) 
F. Lowinƒkoi [Santini 1777]; Лоханый, Луканы Lukany [Santini 
1777], порог Лохaный [Лызлов 1692]; Лычный 12-й порог 
[Лызлов 1692]; Мiгая Migaja [Santini 1777]; Малой Вольной 
р(учей) M. Wolnoi R. [Santini 1777]; Монастырской остров 
[Лызлов 1692]; Мон(астырь) Mon. [Santini 1777]; Ненас(ыт)
вець Nienaƒwiec [Santini 1777] = порог Ненасытец [Лызлов 
1692]; Нестеровка Nestepowka [Santini 1777]; Нова Сiча За-
пороўска Nowa Sicza Zaporowƒka [Santini 1777]; Нова Сербия 
ф(ортъ) разруш(енъ) F. N. Servia detr [Santini 1777]; Новый 
Кудакъ N(owy) Kudak [Santini 1777]; Носовка р(ѣчка) No-
sowka R. [Santini 1777]; Омелова р(ѣка) Omelowa R. [Santini 
1777]; Осокаровка р(ѣчка) Osokarowka R. [Santini 1777]; Пороги 
[Лызлов 1692], польск. progami, progi kamienne, od kamiennych 
progów (SJP); Русская старая крепость Rus Eski Meteresi 
[Santini 1777]; Саѯаганской ф(ортъ) разрушенъ F. Saxaganskoi 
detruit [Santini 1777]; Сичь, Sicz zaporoska (SJP: Dykcjonarjusz 
gieograficzny 1782 r.); Солоная Су Solonaja Su [Santini 1777]; 
Спасхагу Су Spashagu Su [Santini 1777]; Ст(арый) Кудакъ 
St(ary) Kudak [Santini 1777]; Стара Козацка Сича St. Kosac. 
Sicza [Santini 1777], Sicz, zasiek kozacki, hajdamacki (SJP; Linde); 
Стара Сича Stara Sicza [Santini 1777]; Сура р(ѣка) Sura R. 
[Santini 1777]; порог Сурский [Лызлов 1692]; Сура Сподпова(л)
я р(ѣчка) Sura Spodpowaja R. [Santini 1777]; Сурски Стре-
жи Surƒki Streczi [Santini 1777] = Стрелчий порог [Лызлов 
1692]; Сурский порог [Лызлов 1692]; Сурский р(учей) Surƒ-
ki R. [Santini 1777]; Сѣчь, польск. устар. Siecz (SJP: Michal 
Abraham Troc); Таволжаный порог [Лызлов 1692]; Терн(о)
ука Вода р(ѣка) Ternuka Woda R. [Santini 1777]; Тіволжаной 
Tiwolżanoy (форт) [Santini 1777]; Томаковка Tomakówka (SJP); 
Хмельнiкъ фортъ разрушенъ F. Chmielnik Detruit [Santini 
1777]; Хортiцкой островъ Chortikoi Oƒtr(ow) [Santini 1777], 
остров Хортицкой [Лызлов 1692], Хортица [Трубачев 1993]; 
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Черная Каменка р(ѣка) Cz. Kamienka R. [Santini 1777] = 
Czarna Kamienka (SJP)

Дикое Поле, Dzikie Pole — это терриория к югу от русской 
фортификации после Белградского Трактата (18/29.09.1739) 
от Днепра у Кизил Кермана до слияния Корабельной речки 
с Юж. Бугом. На этой территории упомянём следующие 
топонимы XVII–XVIII вв.:

Аiос Алеѯ Кал(а) Aios Alex Kal [Santini 1777] = Херсонъ 
(Карта Таврич. обл.); Алешки [Карта Таврич. обл.], Олешки; 
Андреевъ Andrew [Santini 1777]; Атаманъ [Карта Таврич. обл.]; 
Берда р(ѣка) R. Berda [Santini 1777], р. Берда [Карта Таврич. 
обл.]; Бердинская к(оса) K. Berdinskaja [Santini 1777], Коса 
Бердинская Koƒƒa Berdinƒkaja [Santini 1777], к. Бердинская 
[Карта Таврич. обл.]; Березань р(ѣка) Berezan R. [Santini 
1777]; Беринка р(ѣка) Berinka R. [Santini 1777]; Бериславль 
[Карта Таврич. обл.]; Богъ р(ѣка) Bog R. [Santini 1777], Р. Бугъ 
[Карта Таврич. обл.]; Большой Сасыкъ Кулакъ овр. [Карта 
Таврич. обл.]; Буговая Bugowaja [Santini 1777]; Буговской 
Лиманъ [Карта Таврич. обл.]; Бѣлградъ, Бѣлъ градъ, Бѣлъ-
городъ, бѣлогородские татары; Бѣлозерка рѣч(ка) [Карта 
Таврич. обл.]; Бѣлозерскъ Bielozerſk [Santini 1777], позднее 
Бѣлозерское городище скифов; Вербовой овр. [Карта Тав-
рич. обл.]; Висарионова к(оса) K. Wisarionowa [Santini 1777], 
К. Висарионова [Карта Таврич. обл.]; Витольдова Баня Vithold 
Hammam [Santini 1777]; Возя Vozia [Santini 1777]; Гарбузинъ 
Garbusin [Santini 1777]; Голая Пристань [Карта Таврич. обл.]; 
Голенькая [Карта Таврич. обл.]; Дикое Поле, Dzikie Pole; 
Днѣпровской Лиманъ [Карта Таврич. обл.]; Долина Боль-
шой Чапли [Карта Таврич. обл.]; Долина Едикурень [Карта 
Таврич. обл.]; Долина Зеленая [Карта Таврич. обл.]; Долина 
Зеленьина [Карта Таврич. обл.]; Долина Малой Чапли [Карта 
Таврич. обл.]; Долина Черная [Карта Таврич. обл.] = Kara 
Deresi [Santini 1777]; Долина Черненка [Карта Таврич. обл.]; 
Дромо или Курсус Ахиллис [Лызлов 1692: 124 об.]; Еланчикъ 
р. (Еланкачъ?) [Карта Таврич. обл.] = Іланчiкъ Maloi Ilanczik, 
Wielikoi Ilanczik [Santini 1777]; Заводь [Карта Таврич. обл.]; 
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Ингул Малый р(ѣка) Ingul Maly R. [Santini 1777]; Истмус 
перешеек [Лызлов 1692: 124 об.]; Кагалник [Лызлов 1692: 156 
об.]; Каланча башня [Лызлов 1692: 140]; Каменной Колодезь 
[Карта Таврич. обл.]; Каменной мостъ на реке Каланчакъ 
[Карта Таврич. обл.]; Камень Затонъ Kamen- Zaton [Santini 
1777]; Келичка рѣ(ка) Keliczka Fl. [Santini 1777] = Келечна 
Kiełeczna [Карта Таврич. обл.]; Князя Вяземскаго усадьба 
[Карта Таврич. обл.]; Конская река [Карта Таврич. обл.]; 
Консководска [Карта Таврич. обл.]; Копани на полуострове 
Чунгаръ [Карта Таврич. обл.]; Копани съ пресною водою [Карта 
Таврич. обл.]; Копани Теплые Воды [Карта Таврич. обл.]; 
Крынка Су Krinka Su [Santini 1777]; Лерапка Lerapku [Santini 
1777]; Лупарь [Карта Таврич. обл.]; Малый Сосыкъ Кулакъ 
овр. [Карта Таврич. обл.]; Маячка речка [Карта Таврич. обл.]; 
Мечетной Каиръ овр. [Карта Таврич. обл.] = Каир Мечеть 
Kair Mezzet [Santini 1777]; Меч(еть) Корсога Mecz. Korsoga 
[Santini 1777]; Молочная река [Карта Таврич. обл.]; Молочное 
озеро [Карта Таврич. обл.]; Мурованой овр. [Карта Таврич. 
обл.]; Мынова Mynowa [Santini 1777]; Озеро Соленое [Карта 
Таврич. обл.]; Озеро съ горькою водою [Карта Таврич. обл.]; 
Олешки — см. Алешки; Орѣховой овр. [Карта Таврич. обл.]; 
Очаков Oczakow [Santini 1777], Очаковъ [Карта Таврич. обл.], 
Ачаковъ город «волошский» [Лызлов 1692]; Перекопъ Perekop 
[Santini 1777], Перекопь [Карта Таврич. обл.]; Плетенский 
Лугъ, Леiмѡн Плетенiскос Limon Pleteniskos [Santini 1777], 
лuгъ Плетеньскъ; Ретраншаментъ Александровской [Карта 
Таврич. обл.]; Ретраншаментъ Старооскольской [Карта 
Таврич. обл.]; Рогальчикъ или Рогачикъ Rogalczik / Rogatczik 
[Santini 1777], Рѣч(ка) Рогачикъ [Карта Таврич. обл.]; Рогатъ 
Rohat [Santini 1777]; Русская Старая Крепость Андреева 
Rus- Eski- Meteresi Andrew [Santini 1777]; Соленое Красное оз. 
[Карта Таврич. обл.]; Соленыя Грязи, Соленая Грузь [Карта 
Таврич. обл.] = Touslu Gir [Santini 1777]; Солоница Solonitza, 
ещё и Touzlou Su [Santini 1777], Солонiца Silonitza [Santini 1777]; 
Соль Груское оз. [Карта Таврич. обл.]; Сред(няя) Берда р(ѣка) 
Med. Berda R. [Santini 1777]; Стар Керман Star Kerman / 
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Стан Кермас Stan Kermas [Santini 1777] = Шагингирейский 
Ретраншаментъ [Карта Таврич. обл.]; Судовое оз. [Карта 
Таврич. обл.]; Сухой овр. [Карта Таврич. обл.]; Таванский 
островъ [Лызлов 1692] = Эски Таван Eski Tavan [Santini 1777]; 
Тащенакъ овр. [Карта Таврич. обл.]; Тендра-ада, [Карта Тав-
рич. обл.]; Узюмъ Uzum [Santini 1777]; Фёдорова коса Koſsa 
Theodorowa [Santini 1777], Коса Федорова [Карта Таврич. обл.]; 
Фортификацiя русских Fortifications de Ruſses poſterieures 
au Traité de Belgrade [Santini 1777]; Хуторъ [Карта Таврич. 
обл.]; Хуторъ Армянской [Карта Таврич. обл.]; Хутор Chutor 
[Santini 1777] позднее Хуторъ Арнаутской [Карта Таврич. 
обл.]; Хуторъ Бригадира Фока [Карта Таврич. обл.]; Хуторъ 
Великаго [Карта Таврич. обл.]; Хуторъ Майора Антюшина 
[Карта Таврич. обл.]; Хуторъ Малиновскаго [Карта Таврич. 
обл.]; Хуторъ Сальтухинъ [Карта Таврич. обл.]; Хуторъ Смы-
ковъ [Карта Таврич. обл.]; Хуторъ Трофимовъ [Карта Таврич. 
обл.]; Цапельчакъ укрепления Zapelzak Meteresi [Santini 1777]; 
Чаплинска Вода Czaplinska Woda [Santini 1777]; Чул остров 
[Лызлов 1692], Ос. Чиле [Карта Таврич. обл.]; Шагингирей-
ской ретраншаментъ [Карта Таврич. обл.].

На вышеописанных территориях заметны такие изолиро-
ванные (иногда уникальные) новороссийские диалектизмы:

фитоним или зооним бузъ:
гидроним Бозувлукъ р(ѣка) Bozuwlut R. [Santini 1777], 

испорчено вместо Бузовлук, речка, приток Солоной, впадаю-
щей в Днепр у Новой Сечи, ср. Бузовой Лог река, пр. Ниж-
него Дона [Отин 2012: 126, 681] и гидронимы Верхнего Дона 
Большой Бозулук, Бузулок, Бузулук, Бузулуцкие протоки 
[Отин 2011: 129, 140, 144, 344, 500, 505] — формально произв. 
прилаг. с суф. -ов- от диал. основы буз ‘кустарник сем. жи-
молостных, бузина красная Sambucus racemosa’, ‘кустарник 
сем. жимолостных, бузина красная’ (курск., сарат.), или 
буз ‘бычок по второму году’ (дон.) (СРНГ 3: 253), последнее 
адаптированный варваризм, от которого было образовано 
производное с суф. -luk, вернее, от ст.-ногай- татарск. основы 
buzo ‘vitellus, Kalb, телёнок’ (1 четв. XIV в.) [CodCum 139: 14];
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фитоним громылея, грумилей ‘дикая яблоня’:
гидроним Велка Грамолейка Wielka Gramoleyka [Santini 

1777], она же Громоклея, гидроним на Территории Запо-
рожской и в Новосербии, иначе Hormokleja пп Ингула, лп 
Ю. Буга [Трубачёв 1968: 241, 252], ср. Грумилей Тарама, 
Громылея Тарама, Грумлас Тарама, Грумлеяс-ту- Тарама, 
балка пп Кальмиуса ниже устья Мокрой Волновахи в Сла-
вяносербии (Отин 2000: 49) — оформление посредством суф. 
-ка испорченной основы громылея / грумилея (греч. варианты 
громылея, грумилей, грумлеяс из н.-греч. ἀγριομηλέα ‘дикая 
яблоня’), которая не была распознана О. Н. Трубачевым 
[Трубачёв 1968: 241, 252]. Ср. гидроним В. Дона Черталейка 
[Отин 2011: 464, 564];

народный географический термин забора ‘днепровский 
порог, перекат’:

Будиска Забора Budyfka Zabora [Santini 1777], ст.-польск. 
переоформление словосочетания *budzisko *zabora, в составе 
которого производное сущ. с суф. -isko (рус. -ище) от глаг. 
budzić (się) и диал. сущ. zabora в знач. ‘скалистая гряда поро-
га’, в польск. диал. не известное; Воронова Забора Woronowa 
Zabora [Santini 1777] 8-й порог, «Порогов же тех от тамош-
них жителей названия суть и сия и: … 8) порог называют 
Вoронова забoра…» [Лызлов 1692: 139 об.] с формой род. п. 
прилаг. вороновъ, также в составе гидронимов Н. Дона Во-
ронов и В. Дона Ворона, Вороний, Воронов, Вороны, Воронья 
[Отин 2011: 34, 120, 272, 298; 2: 355, 686]; речка Забора Zabora 
[Santini 1777] — ст.-рус. и влр. диал. (донск.?) форма ж. р. 
к заборъ употреблялась в знач. «речной порог», гидроним 
Н. Дона Заборина [Отин 2012: 440, 701], ср. влр. диал. забóра 
‘перекат на реке, порог, каменные гряды, выступы горной
породы на дне реки, выступающие над поверхностью воды’ 
(южн.) (СРНГ 9: 267).

народный гидрографический термин истра:
гидроним Істра Iƒtra [Santini 1777], речка, образован-

ная слиянием речек Велька Грамолейка и Богухилены, 
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правый приток Ингула, а также одноимённая русская кре-
пость у впадения речки в Ингул — замечательный топоним 
и гидроним, имеющий скифо- балто-славянскую природу. 
Истра — название нескольких рек в европейской части Рос-
сии: Истра — город на западе Московской области, левый 
приток реки Москвы; река в Смоленской области, правый 
приток Вори; гидроним Ниж. Дона Истриус, Иструс, Не-
струн [Отин 2012: 289, 704]; литовское название Įstra, Įsra 
реки Инструч в Калининградской области, притока Преголи; 
река Streu в Германии, а также древнегреческая передача 
скифск. названия Дуная — Ἴστρος, и гибридный гидроним 
Днѣстръ. Согласно М. Фасмеру, Истра родственна слову 
струя; первичное значение, предположительно «струя», ср. 
лтш. strauja ‘поток’, ‘течение’, лит. strautas ‘ручей, небольшая 
речка’, ‘луг с ручьём’. Помимо прямого отождествления русск. 
Истры, лит. Įstra, Įsra, скиф. Ἴστρος влоть до аналогичных 
параллельных вставок -t- в стечение -sr- и паразитической 
протезы i-, возможно и независимое др.-рус. словообразова-
ние, конфиксация и-…-а корня стр-уя, в которой и- пере-
житок праслав. указ. мест. *jь, подобно гидрониму Идолга 
*jьdьlga [Трубачев 1993], аппелятиву иволга *jьvьlga (ЭССЯ 
8: 251–252);

топооснова кадак- / кайдак- / кодак- / кудак- (?):
Топоним Кадакъ, Кайдаки, Кодакъ, Кудакъ Kudak [Santini 

1777], ‘порог, село, город, крепость’: остаётся без внятной эти-
мологии с подозрением на тюркское происхождение: кадык? 
(также малообоснованно).

легендарный фитоним ласъ ‘белая трава, растущая при 
борах’:

гидроним Ласевата речка Lasewata R. [Santini 1777] — не 
образован ли этот гидроним посредством суф. -еват- от ст.-
русск. названия растения ласъ: «Есть на земле трава, име-
нем ласъ, собою бѣла, растетъ при борахъ» (Сл. и д. II, 77. 
1703 г.) (СлРЯ XI–XVII 8: 145). Из греч. λάσιος ʽзаросшийʼ? 
См. Мурованой.
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охотничий термин лисогонъ:
ойконим Лисогонъ Lysagon [Santini 1777], село с церко-

вью — уникальный топоним- композит с соединительным -о- из 
основ лиса и гон;

фитоним мурованой «заросший травой-муравой» (?):
Мурованой овр. [Карта Таврич. обл.] может оказаться не

пережитком польск. murowany «застроенный каменной сте-
ной», а производным с суф. -ан- от апеллятива мурава «вид 
травы» или от гидронима Мурава басс. Тетерева, который 
связывали с гидронимом Мурафа на Днестре и дунайским 
гидронимом Morava, Морава < Marus [Трубачёв 1968: 51, 
168, 257]; сюда же Муравка гидронимы В. Дона и Н. Дона 
[Отин 2011: 27, 536; Отин 2012: 271, 732]; Муравский шлях 
в Славяносербии — влр. диал. производные с суф. -ьск-, -ъка 
от сущ. мурава в разн. знач. (СРНГ 18: 347).

фитоним или зооним нетригузъ:
гидроним Нетригуз (1642, 1708), Nertriguz R. [Santini 

1777], Netrius R., Нетриус (1644), Верхнии Нетриусъ, на 
Маяцкихъ дачахъ на Ближнемъ Нетриусе (1689), Нетринус 
(1760, 1769), Колодѧзь Свѧтои (1627); Нетриус нп (1786), 
Нетрогус, Нетрус [Отин 2012: 289, 470, 477, 626]; М. Фасмер 
упоминал три балки по имени Нетригуз (1 п С. Донца, 2 
п. Камышной, п. Калитвы; 3 п Калитвы), Нетриус, Ни-
триус, Нетрус, Нетригус, Нетригуз, Святой, п С. Донца 
в Харьк. уезде), а также Нестрегуз пр. Ворсклы в Курск. 
уезде (WRGN1964: 406, 407–408) — предполагали [Абаев 1949] 
уникальный случай сохранения ясского, аланского топонима 
композита с *netri ‘вожак’ и *gaazna- ‘олень, лань’ (согд. 
gawazn, пшт. gawazn м. р. ‘олень’, ‘марал’, ос. γawanz, qwaz, 
qawaz ‘самка оленя, лань’ предположительно заимствование из 
перс.) в составе; но, скорее всего, ст.-русск. новообразование 
на основе словосочетания не три гуз, аналогично свербигуз, 
тряси гуз — трясогузка ср. (Фасмер 3: 69). Обозначаемое 
либо птица (зооним), либо растение (фитоним), наименование 
которого перенесено на водный объект.

народный географический термин сѣчь / сичь / сича:
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традиционный влр. хороним Сѣчь, польск. устар. Siecz 
(SJP: Michal Abraham Troc) — ст.-польск. алломорф к sicz, 
отвлечённый от имперфектива siekać, ср., впрочем, русск. 
глаг. засѣкать. Эта форма может происходить и из влр. 
говоров, ср. диал. сеча (влад., моск., твер., яросл., костром. 
и др.), сечи мн. ч., сечь ‘место, где выруб лен лес’ (моск., 
калуж. и др.) (СРНГ 37: 250, 251, 254).

Картографические варианты Сича, Сичь, Nowa Sicza 
Zaporowƒka, St. Kosac. Sicza, N., St. Sicza [Santini 1777] из ст.-
польск. Sicz zaporoska jest horda kozaków siczowych, mających 
swe w siczy naddnieprskiej siedliska aż ku granicom oczakowskim 
(SJP: Dykcjonarjusz gieograficzny 1782 r.); Rejestrowi siedzieli 
głownie na Tomahawce, gdzie mieli swoj korzeń, czyli Sicz, to 
jest wieczny obóz przeciw Tatarom (SJP: Jędrzej Moraczewski) — 
другой ст.-польск. алломорф, отвлечённый от перфектива 
sic, siecze, sikł, соотносительного с итеративом siec, siecze, 
siekąt, siekł.

С другой стороны, древний ойконим Пересѣчьнъ — др.-
русск. город в земле, где жили Угличи по Дънѣпру вънизъ 
[Трубачев 2003: 388], руины которого находятся именно на 
Территории Запоровской. Этимология этого ойконима в связи 
с дунайским аналогом Intercissa подсказывает иную мотивацию 
наменования Сѣчь (а заодно и ст.-польск. нар. геогр. термина 
Sicz, Siecz): не от «засека» к «система противокавалерийских 
укреплений», а от «пересекать, пересечь (Днепр)» к «область, 
где можно пересечь Днепр», ср. аналогичное словообразова-
ние ойконима Переволочна в Славяносербской Новороссии.

народный географический термин стрежь / стрежа, 
мн. ч. стрежи:

Сурски Стрежи Surƒki Streczi [Santini 1777] или Стрелчи, 
5-й порог: «Порогов же тех от тамошних жителей назва-
ния суть и сия и: … 5) порог Стрелчий назван того ради, 
яко идущее судно чрез его мещет, аки стрелу от лука; …» 
[Лызлов 1692: 139 об.] — польск. испорченное написание Streczi 
и ст.-рус. переоформление и переосмысление Стрелчий до-
носят эмендацию «славянского» названия порога Ναστρεζή 
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вместо издательского Ναπρεζή [DAI], восходящего к др.-русск. 
предложно- падежному словосочетанию (порогъ) на стрьжи 
‘порог на стрежне’, ср. влр. диал. стреж (вят., яросл., волог., 
перм., беломор.), стрежа (арханг., беломор., мурм.), стрежь, 
стрёжь (юж., волог., вят., киров., арханг.), стрежье (вят.), 
стрезь, стрэзь ‘середина и самое глубокое место в реке, 
быстрое течение’ (СРНГ 41: 302–303, 306).

орнитоним (бѣло)-чарай-ка ‘некая водоплавающая птица’:
ойконим Бѣло Чараіка Bielo Czaraika [Santini 1777] — кре-

пость в устье Кальмиуса, там в 1778 г. основан Мариуполь, 
ставший городом в 1779 г., от неё и начинается длинная 
Белосарайская коса (ср. аналогичные по образованию серб. 
топонимы Бела- Паланка, Бела- Стена, Бела- Црква, Биело- 
Брдо, Биело- Поле) — предлагавшееся прежде толкование 
топонима неубедительно: частично калькированный и перео-
формленный варваризм Ак- Сарай на русской языковой почве 
*Бѣл-о-сарай-ка (?); скорее всего, название образовано от 
наименования белых лебедей или других белых приморских 
птиц, которые там гнездились и водились в огромном коли-
честве, этимология возможна на основе рефлексов праслав. 
*čirъkъ, *čirъkа ‘чирок, небольшая водоплавающая птица из 
подсемейства речных уток’, ‘общее название морской и речной 
птицы крачки Sterna’, ряз. обл. чирак (ЭССЯ 4: 117).
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Приложение I

Историческая топонимия и народная географическая 
терминология Территории Запорожской

Анiкiевъ фортъ Anikiew F. [Santini 1777] городок у слияния 
рек Боковье и Березовка, ср. гидронимы В. Дона Аникиево, 
Аникинская [Отин 2011: 273, 244] — русское словообразование 
от фамильного имени Аникиев.

Баковья Bakowia R., Bokowia [Santini 1777] — вероятно, 
название эта река получила от какого-то строительного при-
ема, использующего боковые срезы брёвен. У излучины реки 
село Гроб Павлюка, у впадения в Ингулец Аникиев форт (см.).

Бережовка р(ѣчка) Bereszowka R. [Santini 1777], малый 
приток Ингула к северу от Долины Цемной, если перед нами 
неточная транслитерация (Берешовка), то этот топоним имеет 
еще одно упоминание 1943 г.: In the area of the 8th Army the 
enemy achieved new successes near Bereshevka. The situation 
near Cherkazy is still obscure. In the area of Gomel our lines... 
[https://archive.org/.../wardiarygermann511943...] — скорее 
всего, неловкая графическая передача реального Бережовка, 
ср. село Бережовка Бережовского сельсовета Ичнянского 
р-на, Черниговской обл., основанное около 1600 г. Вероятно, 
влр. производное с суф. -ев-ка от берег.
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Березовка р(ѣка) Beresowka R. [Santini 1777], приток 
Саксагана, от слияния с которым образует Ингулец, ср. мно-
гочисленные гидронимы Березовка Верхнего и Нижнего Дона 
[Отин 2011: 45, 56, 81, 197, 199, 200, 204, 206, 213, 214, 219, 240, 
276, 279, 283, 285, 287, 294, 309, 318, 319, 328, 360, 387, 388, 
407, 410, 411, 424, 426, 460; Отин 2012: 46,149, 155, 241, 368, 
373, 376, 496, 674] — влр. производное с суф. -ов-ка от береза.

Бобринец или Бабрiньце р(ѣка) Babrince R. [Santini 1777], 
Малый Бобринец в составе Бугогардовской паланки Запорож-
ской сечи 1767–1775 гг., возник на месте скифского поселения 
и могильника V–IV вв. до н. э., которые существовали и во 
II в. до н. э., ныне Бобринец. — влр. производное с суф. -ец 
от основы прилаг. бобриный. Чем было мотивировано это 
наименование, остается неизвестным, как и то, продолжает 
ли оно местную семасиологическую традицию. 

Бога хилена Bogahilena [Santini 1777] — возможно, остаток 
польск. словосочетания do Boha chylena с приблизительным 
значением ‘наклонена к Бугу’.

Бозувлукъ р(ѣка) Bozuwlut R. [Santini 1777], испорчено 
вместо Бузовлук, речка, приток Солоной, впадающей в Днепр 
у Новой Сечи — формально выглядит как адаптированный 
варваризм, производное с суф. -luk от ногай-татарск. buzo 
‘vitellus, Kalb, телёнок’ [CodCum 139: 14], но может оказаться 
перенесённым гидронимом влр. диал. происхождения (стяже-
ние словосочетания бузовъ логъ), ср. гидронимы Верхнего Дона 
Большой Бозулук, Бузулок, Бузулук, Бузулуцкие протоки 
и Нижнего Дона Бузовой Лог [Отин 2011: 129, 140, 144, 344, 
500, 505; 2: 126, 681].

Будиска Забора Budyfka Zabora [Santini 1777], Будило (10-й 
порог), «Порогов же тех от тамошних жителей названия суть 
и сия и: … 10) порог Будило назван по тому, яко некто козак 
спящий, спущающися в лотке с порога Волнега, на сем месте 
взбудился…» [Лызлов 1692: 139 об.], а также наименование 
одного из днепровских порогов Х в. Несъпи jEssouph̀ «не спи» 
[Константин Багрянородный 1991: 46–49]. Ср. гидронимы 
Нижнего Дона Будовая [Отин 2012: 429, 681] — очевидная 
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традиционная номинация объекта: др.-слав. (антск.) *ne sъpi 
I тыс. н. э. продолжается в виде польск. переоформления сло-
восочетания *budzisko *zabora, в составе которого производное 
сущ. с суф. -isko (рус. -ище) от глаг. budzić (się) и диал. сущ. 
zabora в знач. ‘скалистая гряда порога’.

Велька Грамолейка р(ѣка) Wielka Gramoleyka [Santini 
1777] — польск. словосочетание прилаг. wielka ‘большая’ и про-
изводного с суф. -ka от испорченного грецизма (a)griomeleia 
‘дикая яблоня’, сохранившегося в говорах новороссийской 
части Славяно-Сербии.

Вербовка / Вербова р(ѣка) Werboka R. [Santini 1777], 
может быть, перед нами порча правильного Вербовка или 
Вербова(я), ср. многочисленные гидронимы Н. Дона Вербовка 
[Отин 2012: 33, 54, 77, 508, 567, 683] — влр. диал. производное 
с суф. -ка от прилаг. вербова(я).

Вода Умарла Woda Umarła [Santini 1777] приток Ингуль-
ца — польск. словосочетание woda ‘вода’ и umarła ‘мёртвая’.

Волчны Wolczny [Santini 1777] один из днепровских по-
рогов — результат порчи русск. *волочьнъ (от *волокъ) или 
польск. włócznia ‘копьё’?

Вольнёв Wolniow [Santini 1777], Волнегъ 9-й порог: «Поро-
гов же тех от тамошних жителей названия суть и сия и: … 9) 
порог Волнег, мало менши Ненасытна…» [Лызлов 1692: 139 
об.] — польск. адаптация антского гидронима *Вулнѣпрагъ 
(после 500 и до 930–940 гг.), наименование одного из днепров-
ских порогов «по-славянски» Вулны прагъ Βουλνηπράχ «боль-
шая заводь» (?) [Константин Багрянородный 1991: 46–49], 
предположительно толкуется как словосочетание формы род. 
п. на -ы сущ. вълна ‘волна’ и анто-славянск. формы прагъ 
‘порог’. Обе формы не вост.-слав. и не др.-русск. Ср. опыт 
интерпретации гидронима Wełna на основе апеллатива wełm, 
wełma ‘wzburzenie wody, fala na wodzie, fala morska’ [Babik 
2001: 600–601].

Вольнёв р(ѣка) Wolniow R. [Santini 1777], Волная рѣчка 
«Порогов же тех от тамошних жителей названия суть и сия 
и: …13) порог Волный ... против его же впадает в Днепр и речка 
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Волная с левыя стороны Днепра вниз идущим им, которая 
дале Самары города идущи степью сорок верст...» [Лызлов 
1692: 139 об.], ср., впрочем, Вольнюв, деревня Углицкая. — ст.-
русск. вариант прилаг. вольная, вольное, вольный. См. след.

Вольной Ф(ортъ) F(ort) Wolnoi [Santini 1777] — ст.-русск. 
диал. вариант прилаг. вольныи.

Вольный 13-й порог: «Порогов же тех от тамошних жи-
телей названия суть и сия и: … 13) порог Волный сего ради 
назвася тако, яко то последний порог и всяк преходяй оныя 
трудности назовется волный, яко ниже сего нет порогов и по 
Днепру уже путь волный или свободный, против его же впа-
дает в Днепр и речка Волная с левыя стороны Днепра вниз 
идущим им, которая дале Самары города идущи степью 
сорок верст. А все сии пороги минуючи сухим путем прямо 
есть верст на сорок, а Днепром рекою идущи верст на сто, 
закривленнаго ради течения || Днепроваго.» [Лызлов 1692:. 
139 об.], ср. гидроним В. Дона Вольная [Отин 2011: 362, 508] 
— влр. диал. вольный, прилаг. с суф. -ьный от сущ. воля.

Вольшанка Wolszanka [Santini 1777] — производное с суф 
-ан-ка от (в)ольха, ср. русск. топоним Нижняя Волшанка 
в Кировской области.

Воронова забора Woronowa [Santini 1777] порог, «Порогов 
же тех от тамошних жителей названия суть и сия и: … 8) 
порог называют Вoронова забoра…» [Лызлов 1692: 139 об.] 
— форма род. п. прилаг. вороновъ, ср. гидронимы Н. Дона 
Воронов и В. Дона Ворона, Вороний, Воронов, Вороны, Во-
ронья [Отин 2011: 34, 120, 272, 298; 2: 355, 686].

Гормоклея, Громоклея Wielka Gramoleyka [Santini 1777], 
Hormokleja, Громоклея [Трубачёв 1968: 241, 252] — испор-
ченный грецизм громылея «дикая яблоня», см. Велька Гра-
молейка.

Гроб Павлюка Grob Pauluka [Santini 1777], село с церковью 
у могилы Павлюка, сподвижника Богадана Хмельницкого, 
у поворота речки Боковье (один из притоков Ингульца) на 
восток. В фамильном имени представлен пример «черкесско-
го» именного словообразования. «Новорожденному дают имя 
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того, кто первым из посторонних войдет в дом после родов, 
и если это — грек, латинянин или вообще носит иностранное 
имя, то всегда прибавляют к этому имени [окончание] «ук»; 
например — Петро — Петрук, Пауло — Паулук и т. д.» [Giorgio 
Interioano 1974]. Речь идёт о черкесском uqo. Распространение 
чужеземного фамильного словообразования в Малороссии, ве-
роятно, происходит из Черкасс, еще во времена Древней Руси 
заселенных выходцами с Северного Кавказа. Уже летопись 
называет берендеев, которых селили здесь киевские князья, 
чьрнии клобоуци или черкiaсы, черкасы [ПВЛ неоднократно; 
ПСРЛ. Т. XXXV. С. 65; Аз. пов. (1637); РФБ 56: 148)]. Во 
времена Древней Руси на территории современного города 
существовало славянское поселение — городище, которое вхо-
дило в систему оборонительных замков-крепостей для защиты 
от кочевников, что подтверждается обнаруженными артефак-
тами — оружием, орудиями труда, монетами, датированными 
X–XII вв. Монгольское нашествие опустошило эти земли, 
но со временем люди понемногу возвратились, возродилась 
жизнь. С 1362 г. Черкассы находятся под властью Литов-
ских великих князей и упоминаются в летописном «Списке 
русских городов дальних и ближних» (конец XIV в.). Здесь 
находился наместник великого литовского князя, а затем — 
польского короля. Черкассы — центр староства. С 1471 г., 
после ликвидации Киевского удельного княжества, Черкассы 
относятся к Киевскому воеводству. Хотя правили в Черкассах 
перешедшие в православие потомки Мамая князья Глинские, 
население города в XV в. (когда среди адыгов-черкесов на 
Кавказе магометан еще не было) было преимущественно 
магометанским. В отличие от запорожцев, которые в Сечь 
женщин не пускали, женщины Черкасс не только несли гар-
низонную службу, но часто участвовали в набегах наряду 
с мужчинами.

Груская р(ѣка) Hruskaja R. [Santini 1777], ср. гидрони-
мы Нижнего Дона Грузька, Грузкая, Грузькая, Грузкий, 
Грузький, Грузький Єрик, Грузская, Грузская Новая Соль, 
Грузские, Грузский, Грузское, Грузской Яр, Груская, Грусска, 
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Грусская [Отин 2012: 125, 143, 184, 281, 295, 296, 302, 415, 468, 
472, 475, 515, 521, 523, 559, 591, 612, 692] — влр. диал. форма 
грузская, прилаг. на -ский от грузь «грязь, топь».

Днѣпровский форт Fort Dnieprowski [Santini 1777] кре-
пость на берегу Днепра между Килил Керманом и Ст. Сича 
у окончания русских фортификационных сооружений между 
Бугом и Днепром. — производное прилаг. с суф. -ский от 
основы Днѣпръ. 

Днѣпръ р(ѣка) Dniepr Fl. [Santini 1777], «…Доном, Вор-
склом, и Днепром, и Богом…» [Лызлов 1692: 9 об.] — этимо-
логия в ЭССЯ малоубедительна.

Долiна Злодзеюв Dolina Złodzieow [Santini 1777], приток 
Ингульца — порча польского словосочетания сущ. dolina 
и формы мн. ч. род. п. сущ. złodziej, знач. «долина воров, 
разбойников».

Долiна Цемна Dolina Siemna [Santini 1777], приток Ин-
гула — порча польск. словосочетания dolina и ciemna, знач. 
«тёмная долина».

Еловая р(ѣчка) Elowaia R. [Santini 1777], правый приток 
Днепра, ср. Большая Еловая в Тульской обл. и гидронимы 
Верхнего Дона Еловатка, Еловатский [Отин 2011: 407, 408, 
515] — влр. форма прилаг. еловый, -ая, -ое.

Желтая р(ѣка) Szeltaya [Santini 1777], приток Березовки 
= Малого Ингула (Ингульца), ср. гидроним В. Дона Желтые 
Воды [Отин 2011: 424, 516], долину реки Жёлтой с её при-
токами, нивами, зарослями тростника в старину называли 
урочищем Жёлтые Воды. Поскольку в некоторых местах река 
омывала выходы железной руды, и ярко-жёлтая краска — про-
дукт окисления железняка — попадала в реку, поляки назвали 
реку Жёлтой (Sczoltaja, Żółta), а долину возле неё — Жёл-
тыми Водами. Эта местность относилась к так называемому 
Дикому Полю (Dzike Pole) до польского освоения во второй 
половине XVI в. Переправа на реке Жёлтой называлась Жёл-
тым Бродом (Żółty Brod). Здесь стояли казацкие зимовники, 
укреплённые для защиты от татар. В урочище Жёлтые Воды 
16 мая 1648 г. состоялась битва малороссийско-татарского 
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войска под руководством Б. Хмельницкого с войсками Речи 
Посполитой под руководством С. Потоцкого. Эта битва стала 
началом войны 1648–1654 гг., в результате которой поляки 
утратили контроль и над Малороссией, и над Диким полем. — 
наиболее убедительна трактовка гидронима как осознанное 
калькирование субстратного синдо-меотского гидронима 
*hingul- (Χιγγυλοὺς, Χιγγιλοὺς), родственного др.-инд. сущ. 
hiṇgula- ‘scarlet dye’, хорониму и гидрониму Hiṇgulā (Moni-
er-Williams 1964: 1289); [Law 1932: 59], санскр. hiṅgulam ‘река 
киноварного цвета, цвета сурика’ (Roerich 1993: 173). Значение 
‘река киноварного цвета, цвета сурика’ идеально подходит 
для истока Ингульца (см.).

Забора Zabora [Santini 1777] речка — влр. диал. (донск.?) 
форма ж. р. заборъ, словооупотребление в знач. «речной 
порог», ср. гидроним Н. Дона Заборина [Отин 2012: 440, 701].

Запоровский, -ая, -ое Territoire de Zaporoviens [Santini 
1777] — ст.-польск. устар. форма Zaporowski, вместе с Zapor-
og, Zaporoh, -owie, Zaporowczyk (Linde) противопоставленная 
Zaporoski, Zaporożny. 

Запорожье Zaporoża «Сей князь Димитрей Вишневец-
кой живущ на Запорожье всюду многих татар побеждаше 
и страны Полския от нашествия их охраняше, яко о том до-
волно в полских историах.» [Лызлов 1692: 154 об.] — ст.-рус. 
конфиксация (за-...-ьѥ) основы порогъ.

Звонец Zwoniec [Santini 1777], 4-й днепровский порог: 
«Порогов же тех от тамошних жителей названия суть и сия 
и: … 4) порог Звонец название имеет от сего, яко вода сквозь 
частыя камения порога того бегущая с великим шумом или 
звоном проходит…» [Лызлов 1692: 139 об.] — ст.-рус. звонец, 
ср. Звонец, деревня Рогачёвского р-на Гомельской обл.

Звонецкое село Солонянского р-на находится на правом 
берегу реки Днепр, выше по течению на расстоянии в 3 км 
расположено село Майорка, ниже по течению на расстоянии 
в 0,5 км расположено село Алексеевка — влр. регулярное 
производное с суф. -ск- от Звонец. См. Звонец. 



Уникальные и изолированные диалектные топоосновы... 879

Інгулъ Малый р(ѣка) Ingul Maly R. [Santini 1777], ныне 
Ингулец, кроме того, в верховья Ингульца приводит давнее 
историческое свидетельство: со второй половины VI в. упоми-
нается Lebedia, Lebedia, Labadia — область Хазарии, по ко-
торой текли реки Χιδμάς / Χιλμάς / Χουμάς (Ингул?), Χιγγούλ / 
Χιγγουλοὺς / Χιγγιλοὺς (видимо, Жёлтые воды, исток Ин-
гульца), и где обитали угры — Οὕγροι κατοίκησαν (DAI 38, 
168). — гидроним, который малоубедительно этимологизи-
ровали формально как варваризм *inqol где jn ‘Höhle, дыра, 
яма’ [CodCum 120: 7, 23] и chol, kol ‘brachius’, ‘manus’, ‘рукав 
(реки)’ [CodCum 95: 21, 28; 141: 8; 147: 9], или как порчу *oŋqol 
‘dextera; die rechte Hand’ [CodCum 143:17] в смысле «приток 
по правую руку» (?). Более убедительна трактовка гидронима 
как порча синдо-меотского *hingul- (Χιγγυλοὺς, Χιγγιλοὺς), 
ср. др.-инд. сущ. hiṇgula- ‘scarlet dye’, хороним и гидроним 
Hiṇgulā (Monier-Williams 1964: 1289); [Law 1932: 59], санскр. 
hiṅgulam ‘река киноварного цвета, цвета сурика’ (Roerich 
1993: 173). Значение ‘река киноварного цвета, цвета сурика’ 
идеально подходит для истока Ингульца. См. Жёлтые воды. 

Інгулъ р(ѣка) Ingul R. [Santini 1777], Інгулъ Вельки Ingul 
Wielki [Santini 1777], он же Хидмант во второй половине VI в., 
когда столицей части гуннов стал некий город Либидинов 
(τῆν Λιβιδινῶν πόλιν) [Simokatta I, 8.6] (вероятно, с. Лебедынь 
к северу от Ново-Миргорода), который упоминается и позд-
нее в венгерской традиции. Кроме того, Λεβεδία, Λεβεδίας, 
Λαβαδίας — область Хазарии, по которой текли реки Χιδμάς / 
Χιλμάς / Χουμάς (прежде Оар, Хунноуар «дамба, плотина»?), 
Χιγγούλ / Χιγγουλοὺς / Χιγγιλοὺς (видимо, Жёлтые воды, 
исток Ингула Малого или Ингульца), и где обитали угры 
Οὕγροι κατοίκησαν [DAI 38, 168]. Река, впадающая в Бугский 
лиман Черного моря. Номинально считается левым притоком 
Ю. Буга, впадая в последний на расстоянии 100 км от устья. 
Площадь бассейна 9890 км². Длина реки 354 км. Исток реки 
находится на высоте более 170 метров над уровнем моря 
возле села Борково Новомиргородского района Новосербской 
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области. Малоубедительно этимологизировали формально как 
варваризм *inqol, где jn ‘Höhle, дыра, яма’ [CodCum 120: 7, 23] 
и chol, kol ‘brachius’, ‘manus’, ‘рукав (реки?)’ [CodCum 95: 21, 
28; 141: 8; 147: 9], или как порчу *oŋqol ‘dextera; die rechte 
Hand’ [CodCum 143:17] в смысле «приток по правую руку» 
(?), или того хуже, как тур. yenigöl «новое озеро». Наконец, 
некоторые авторы отстаивали идею варваризации праслав. 
*ǫglъ ‘угол’ (Ὄγγλος). Скорее всего, за рекой закрепилось 
переносное название с соседнего Ингула Малого во времена 
польского освоения территории. Первичное название реки 
было др.-венг. Хидма(н)т «имеющий дамбы, плотины, мосты».

Інгулъ ф(ортъ) разруш(енъ) F. Ingul detr. [Santini 1777] 
русский форт в верхнем течении Ингульца на демаркации 
границ Новосербии и территории Запорожцев (1739 г.), от 
него до Аникиева посёлка Ингулец назывался Березовка (см.).

Істра Iƒtra [Santini 1777], речка, образованная слиянием 
речек Велька Грамолейка и Богухилены, правый приток 
Ингула, а также одноимённая русская крепость у впадения 
речки в Ингула — замечательный топоним и гидроним, име-
ющий скифо-балто-славянскую природу. Истра — название 
нескольких рек в европейской части России: Истра — город 
на западе Московской области, левый приток реки Москвы; 
река в Смоленской области, правый приток Вори; гидроним 
Ниж. Дона Истриус, Иструс, Неструн [Отин 2012: 289, 704]; 
литовское название Įstra, Įsra реки Инструч в Калининград-
ской области, притока Преголи; река Streu в Германии, а также 
древнегреческое название Дуная — Ἴστρος, и гибридный 
гидроним Днѣстръ. Первичное значение «струя», ср. лтш. 
strauja ‘поток’, ‘течение’, лит. strautas ‘ручей, небольшая 
речка’, ‘луг с ручьём’. См. Фасмер.

Када́къ (порогъ) Kodak [Santini 1777] 1-й порог: «Порогов 
же тех от тамошних жителей названия суть и сия и: 1) Кадaк 
порог ниже устия реки Самары версты три, над ним же вниз 
идущи Днепром на правом брегу стоит город назван Кадак…» 
[Лызлов 1692: 139 об.] — без установленной этимологии, см. 
Старые Кайдаки, Кодак, Кудак.



Уникальные и изолированные диалектные топоосновы... 881

Кадакъ городъ «Порогов же тех от тамошних жителей 
названия суть и сия и: 1) Кадaк порог ниже устия реки 
Самары версты три, над ним же вниз идущи Днепром на 
правом брегу стоит город назван Кадак…» [Лызлов 1692: 139 
об.] — без установленной этимологии, см. Старые Кайдаки, 
Кодак, Кудак.

Кайдаки, Старые Кайдаки — без установленной этимоло-
гии, возможно, первичная форма для Кадак, Кодак, Кудак.

Княгiнец Kniahiniec [Santini 1777], Княгининъ 6-й порог: 
«Порогов же тех от тамошних жителей названия суть и сия 
и:… 6) порог Княинин — отдавна поведают, якобы некая 
княиня || утопе тамо…» [Лызлов 1692: 139 об.] — простореч. 
порча др.-рус. топонима *Кнѧгыньць.

Конскои ред(утъ) Konskoi Red. [Santini 1777] к северу от 
впадения речки Суры в Днепр, обозначаемый объект теперь 
оказался в черте г. Екатеринослава, ср. гидроним В. Дона 
Конское Стойло [Отин 2011: 345] — любопытная ст.-русск. 
форма прилаг. конскии (СлРЯ XI–XVII, спр. вып.: 580).

Корабел́ьна Karabelna [Santini 1777] стоянка, деревня рас-
полагалась выше впадения одноименной речки Каробельная 
Karobelnaja R. в Юж. Буг — скорее всего, порча ст.-русск. 
топонима корабельна(я), вернее, графическое отражение русск. 
произносительной нормы, прилаг. корабельна, корабельныи 
(СлРЯ XI–XVII, спр. вып.: 650).

Корабельна р(ѣчка) Karabelna R. [Santini 1777] — переда-
ча великорусск. прилаг. корабельна(я) (СлРЯ XI–XVII, спр. 
вып.: 650) с первичным знач. «корабельная речка». Гидроним 
обозначает левый приток Ю. Буга ниже форта Ловинской 
(см.), впадающий у села Корабельна в Буг, на его берегу 
выше по течению село Нестеровка (см.). Видимо, Ю. Буг 
был судоходен до границ Новороссии и Польши.

Ласевата р(ѣчка) Lasewata R. [Santini 1777] — скорее 
всего, регулярное производное с суф. -еватый от основы 
ст.-рус. фитонима ласъ, обозначавшего некую легендарную 
траву. Едва ли следует предполагать порчу то ли Лысовата, 
то ли Лосевата, ср. гидронимы В. Дона Лосевая и Н. Дона 
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Лысова, Лысовская [Отин 2011: 419, 530; Отин 2012: 56, 
98, 723].

Ловiнской ф(ортъ) F. Lowinƒkoi [Santini 1777] выше 
слияния речки Корабельной и Ю. Буга, где в те времена 
сходились границы Новороссии, Польши и очаковских татар, 
вассальных Турции. Ср. Ловинск в Ханты- Мансийском АО.

Лоханый 3-й порог, Луканый Lukany [Santini 1777], порог 
ниже Старого Кодака: «Порогов же тех от тамошних жите-
лей названия суть и сия и: … 3) порог называют Лохaный, 
от-{129}древле так назван…» [Лызлов 1692: 139 об.] — произ-
водное от сущ. лохань. Этимология без ономасиологического 
обоснования, ср. Луква на В. Днестре также не совсем ясного 
происхождения (иллир.?) [Трубачёв 1968: 67, 256].

Лычный 12-й порог: «Порогов же тех от тамошних жи-
телей названия суть и сия и: … 12) порог Лычный, отдавна 
назван тако; …» [Лызлов 1692: 139 об.] — неясное словообра-
зование, производное с суф. -ьный от лыко?

Мiгая Migaja [Santini 1777] крепость на Буге, ниже впа-
дения речки Корабельной и форта Ловинской — неясный 
топоним.

Малой Вольной р(учей) M. Wolnoi R. [Santini 1777] — см. 
Вольной порог, Вольная речка.

Монастырской остров: «Воеводы же со всем воинством 
Богом храними приидоша здраво на остров, зовомый Мона-
стырской» [Лызлов 1692: 157] на Нижнем Днепре, ср. гидрони-
мы В. Дона Монастырский и Монастырский ключ и Н. Дона 
Монастырская, Монастырский, Монастырское, Монастыр-
ской [Отин 2011: 91, 152, 536; Отин 2012: 205, 398, 587, 731].

Монастырь Mon. [Santini 1777] между Н. Кодаком и Кон-
ским Редутом, ср. гидроним Н. Дона Монастырная [Отин 
2012: 205, 398, 587, 731].

Ненас(ыт)вець Nienaƒwiec [Santini 1777] 7-й порог: «По-
рогов же тех от тамошних жителей названия суть и сия и: … 
7) порог Ненасытец вышереченный болши и труднее всех
порогов, название таково того ради имеет, яко бы не может 
насытитися, ломаючи стругов над собою, его же вдоль по 
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реке есть пятьсот сажен…» [Лызлов 1692: 139 об.] — результат 
порчи древнего (антского) названия одного из Днепровских 
порогов по-славянски Неясыть Νεασήτ Х в., славянское знач. 
«порог- пеликан» [Константин Багрянородный 1991: 46–49]. 
Ср. цслав. неѩсыть «пеликан» — результат переоформление 
стяженнного словосочетания не ѩти сыти (сытости), бук-
вально «ненасытный».

Нестеповка [Nestepowka] село на речке Корабельной выше 
ее впадения в Южный Буг — скорее всего, графическая порча 
топонима Нестеровка, производного от ФИ Нестеров и ИС 
Нестор.

Нова Сiча Запороўска Nowa Sicza Zaporowƒka [Santini 1777] 
в низовье речек Солоная, Бозувлук и Чёрная Каменка, на 
правом берегу Днепра, основана по распоряжению россий-
ского правительства ещё в 1734 г. вернувшимися из ханства 
казаками, окончательно ликвидирована в 1775 г.

Новая Сербия ф(ортъ) разруш(енъ) F. N. Servia detr. 
[Santini 1777], фортъ Ново- Сербия, оставленный уже к 1774 г., 
он стоит на берегу Ингула, ср. гидронимы Дона Новая Вар-
гунка, Новая Егурча, Новая Каланча, Новая Кутер(ь)ма, 
Новая Соль, Новая Меловатка, Новая Тойда, Новая Толучеева 
[Отин 2011: 210, 239, 538; Отин 2012: 586, 620, 624, 144, 717].

Новый Кудакъ N(owy) Kudak [Santini 1777] крепость, по-
строенная поляками приблизительно около 1635–1650 гг., 
епископ Феодосий (Макарьевский) считал, что Новый Кодак 
с приходской церковью существовал уже в 1650 г., ср. гидро-
нимы Дона Новый, Новый Богдан, Новый Деркул, Новый Дон, 
Новый Хопёр [Отин 2011: 317, 538; Отин 2012: 418, 528, 530, 
620, 735] — словосочетание влр. прилаг. Новый и этимологи-
чески неясного топонима Кудак («на Кудыкины горы…»).

Носовка р(ѣчка) Nosowka R. [Santini 1777], впадающая 
в Днепр между Новой Сечью и русской пограничной форти-
фикацией — производное с суф. -к- от Носова (речка, село), 
ср. др.-рус. поселение Носовъ на Руди, которое упоминается 
в Ипатьевской летописи под 1147 г., ср. гидронимы Дона 
Носов, Носова [Отин 2011: 244; Отин 2012: 12, 735].
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Омелова р(ѣка) Omelowa R. [Santini 1777] — русск. про-
изводное с суф. -ов- от омела.

Осокаровка р(ѣчка) Osokarowka R. [Santini 1777], ср. ги-
дроним Н. Дона Осокорь [Отин 2012: 7, 738] — графич. порча 
русск. диал. Осокоровка, производного с суф. -ов-ък-а от 
основы осокоръ (юж. и зап. диал.).

Пороги: «… Яко выше || по Днепру тех соделанных крепо-
стей суть на нем пороги каменныя, положением таковы. Чрез 
всю реку от края до края лежит камение великое, в долготу 
по реке сажень на пядесят, иной и на сто и болши, являющися 
из воды так часто, яко вода между того камения с великою 
быстротою и шумом приходит. И того ради не токмо струги, 
но и малыя лодки проходят тамо с великим трудом и немалою 
тщетою людей и запасов…» [Лызлов 1692: 139 об.], польск. 
Dniepr sławny jest progami; Na Nieprzę są progi kamienne, od 
kamiennych progów Dnieprowych — таким образом, на Терри-
тории Запорожья исторически представлены три рефлекса 
праслав. народного географического термина *porgъ < *pargas: 
антск. *pragъ [Βουλνη-πράχ], вост.-слав. *porogъ и лехитск. 
proga, próg, -gu.

Русская старая крепость Rus Eski Meteresi [Santini 1777] — 
варваризм, со знач. «русское старое укрепление». Фортифи-
кационные сооружения к западу от Буга между Казаганом 
и Генуэзской деревней.

Саѯаганской ф(ортъ) разрушенъ F. Saxaganskoi detruit 
[Santini 1777] — русск. производное с суф. -ск- от гидронима 
Саксаганъ или Саксагань (см.). Саѯаганъ р(ѣка) Saxagan R. 
[Santini 1777], на старых картах и в других источниках иногда 
Саксаган — гидроним- варваризм происходит из турецкого 
saksağan (ср. азерб. sağsağan и кырг. sağyzğan) ‘сорока’ [Тру-
бачёв 1968: 207, 262]. Скорее всего, орнитологический термин 
перенесен на водный объект в связи с тем, что данный зооло-
гический вид обитал у этой речки. Левый приток Ингульца, 
относится к категории малых рек, является притоком Дне-
пра II-го порядка, но сначала впадает в Ингулец. Река берет 
свое начало из источника у села Малоалександровка. Имеет 
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28 притоков общей длиной 88 км. Истоки реки расположены 
на высоте 140 м, а устье — 31 м. Длина бассейна — 144 км, 
водораздельной линии — 250 км. Форт у слияния рек Бере-
зовка и Саксагань к 1777 г. потерял военное значение и был 
заброшен.

Сича, Сичь, Nowa Sicza Zaporowƒka, St. Kosac. Sicza, 
N., St. Sicza [Santini 1777], польск. Sicz zaporoska jest horda 
kozaków siczowych, mających swe w siczy naddnieprskiej siedliska 
aż ku granicom oczakowskim (SJP: Dykcjonarjusz gieograficzy 1782 
r.); Rejestrowi siedzieli głownie na Tomahawce, gdzie mieli swoj 
korzeń, czyli Sicz, to jest wieczny obóz przeciw Tatarom (SJP: 
Jędrzej Moraczewski) — ст.-польск. алломорфы, отвлечённые 
от ст.-польск. перфектива sic, siecze, sikł, соотносительного 
с итеративом siec, siecze, siekąt, siekł. Ср. др.-рус. Пересѣчьнъ.

Солоная Су Solonaja Su [Santini 1777] речка впадала 
в Днепр в Новой Сечи Запорожской, ср. многочисленные 
гидронимы Дона Солона, Солоная [Отин 2011: 271, 346, 348, 
349, 354, 356, 427, 429, 433; Отин 2012: 21, 24, 26, 45, 58, 84, 
87, 93, 94, 184, 284, 345, 352, 375, 468, 469, 471, 487, 497, 517, 
536, 558, 564, 580, 582, 583, 598, 756] — ст.-русский гидроним 
Солоная, переоформленный варваризмом су «вода», ср. дву-
составный варваризм Тузлу Су.

Спасхагу Су Spashagu Su [Santini 1777] верхний приток 
Ингула, ср. гидронимы Н. Дона Спасибогова, Спасисогова 
[Отин 2012: 185, 756] — этимологически тёмный гидроним, 
несмотря на переоформление варваризмом су ‘вода’, может 
оказаться не тюркским по происхождению: русск. спаси богъ?

Ст(арый) Кудакъ St(ary) Kudak [Santini 1777], ср. гидро-
нимы Дона Старый, Старый Бузулук, Старый Воронеж, 
Старый Дон, Старый Донец, Старый Край, Старый Проток, 
Старый Уступ, Старый Хопер [Отин 2011: 21, 139, 222, 249, 
266, 286, 291, 292, 317, 337, 368, 377, 442, 445, 447, 358, 452, 
453, 454; Отин 2012: 63, 618, 619, 758] — этимология топонима 
Кадак, Кодак, Кудак остается не установленной. Инициатором 
строительства фортеции Кодак был великий крон-гетман 
Станислав Конецпольский, соответствующее решение вынес 
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польский сейм в феврале 1635 г. В том же году началось 
строительство фортеции над первым днепровским порогом 
напротив устья р. Самары.

Ст(арая) Козац(ка) Сича St. Kosac. Sicza [Santini 1777], 
Sicz, zasiek kozacki, hajdamacki (Linde), крепость на высоком 
берегу Днепра, основана между 1500 и 1533 гг., с 1654 г. вас-
салы Московского царя, оставлена казаками в 1709 г., вновь 
отдана им для засления в 1734 г., ср. гидроним Н. Дона Стара 
Рѣчка [Отин 2011: 139, 184, 223, 431, 434, 438, 439, 440, 444, 
453; Отин 2012: 501, 757].

Стара Сича Stara Sicza [Santini 1777], основана в 1500–
1530-х гг. поляками (Siecza), ликвидирована в 1709 г. указом 
Петра, казаки ушли к ногай- татарам. В 1734 г. вернулись 
и поселились в крепости. Ср. гидроним Н. Дона Стара Рѣчка 
[Отин 2012: 501, 757].

Стрежи Surƒki Streczi [Santini 1777] и эмендация «сла-
вянского» названия порога Ναστρεζή вместо Ναπρεζή [DAI] — 
восходит к др.-русск. предложно- падежному словосочетанию
(порогъ) на стрьжи «порог на стрежне», ср. русск. диал. 
стрежа, стреж, стрежь «середина и самое глубокое место 
в реке, быстрое течение» (СРНГ).

Стрелчий Streczi [Santini 1777], порог: «Порогов же тех 
от тамошних жителей названия суть и сия и: … 5) порог 
Стрелчий назван того ради, яко идущее судно чрез его мещет, 
аки стрелу от лука; …» [Лызлов 1692: 139 об.] — испорченное 
написание *Strelczi (Стрелчий) отражает др.-рус. притяжа-
тельную форму на -йь от стрѣльць.

Сура р(ѣка) Sura R. [Santini 1777] со своим истоком, 
Мокрая Сура, Камышеватая Сура, Сухая Сура, «… порог 
Сурский название имеет от реки Суры, которая с тоя же 
страны Днепра впадает в него» [Лызлов 1692: 139 об.]; ср. 
тождественный гидроним Сура — протекает по 6-ти субъектам 
Российской Федерации (841 км), приток р. Волги; в Иванов-
ской области, приток р. Пурежки (Россия); в Архангельской 
области (92 км), приток р. Пинеги (Россия); река в Амурской 
области (56 км), приток р. Кун- Маньё (Россия); в Мурманской
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области (35 км), впадает в оз. Умбозеро; в Свердловской 
области, приток Линтовки, а также гидронимы В. Дона Сур 
и Сура [Отин 2011: 27, 409, 555]. Мокрая Сура — река, правый 
приток Днепра (118 км) впадает в Днепр (в акваторию Запо-
рожского водохранилища) в 14 км южнее Днепропетровска. 
Русло реки извилистое. Проходит по мягким породам, в ре-
зультате чего прорезает их до каменистых слоёв. В бассейне 
Малой Суры имеется множество оврагов. Питание в основном 
дождевое и снеговое. По причине незначительного грунтового 
питания река может пересыхать летом. В реке водятся раз-
личные породы рыб, заходящие в неё из Запорожского водо-
хранилища. Этимология всех влр. гидронимов Сура не может 
считаться окончательно установленной, предположительно 
вост.-иран. [Трубачев 1968: 159, 266], я бы обратил внимание 
на серб. сŷр, сŷрū, сýра, сýро «серый, пепельно- серый» и болг. 
фольк. сурелен, сурь елен «волшебный олень, олень игреневой 
масти», которые позволяют поставить вопрос о реконструкции 
анто-слав. цветообозначения *surъ, представленного рефлек-
сами и в вост.-слав. ареале. Подозреваю, что праслав. основа 
древняя, гомогенная корневой части скиф. этнонима Sauro-
matae, которая может быть источником позднейшей формы 

Сура Сподповая р(ѣчка) Sura Spodpowaja R. [Santini 1777] 
приток р. Сура — порча польского словосложение spod- ‘под’ 
и pował ‘бурелом’?

Сурски(е) Стрежи или Сурский Стрельчий Surƒki Streczi 
[Santini 1777], 5-й порог: «Порогов же тех от тамошних жите-
лей названия суть и сия и: … 5) порог Стрелчий назван того 
ради, яко идущее судно чрез его мещет, аки стрелу от лука; 
…» [Лызлов 1692: 139 об.] — то ли стрежи, то ли стрельчий 
(испорченное написание *Strelczi?).

Сурский порог: «Порогов же тех от тамошних жителей 
названия суть и сия и: … 2) порог Сурский название имеет от 
реки Суры, которая с тоя же страны Днепра впадает в него; …» 
[Лызлов 1692: 139 об.] — следует трактовать, как Сурские стре-
жи, ср. наименование одного из днепровских порогов Х в. На 
стрежи, «по-русски» [Константин Багрянородный 1991: 46–49].
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Сурский р(учей) Surƒki R. [Santini 1777] — производное 
с суф. -ьск- от гидронима Сура (см.).

Сѣчь, польск. устар. Siecz [SJP: Michal Abraham Troc] — 
ст.-польск. алломорф к сичь (см.), отвлечённый от импер-
фектива siekać, ср. русск. засѣкать. Ср. Пересечень.

Таволжаный, Тыволжаной Tiwolzanoy [Santini 1777] 
порог: «Порогов же тех от тамошних жителей названия суть 
и сия и: … 11) порог Таволжаный того ради назван, яко над 
ним по берегам Днепровым таволга ростет…» [Лызлов 1692: 
139 об.] — производное от варваризма таволга, ср. гидронимы 
В. Дона Таволжанец, Таволжанка, Таволжаное [Отин 2011: 
107, 115, 144, 261, 289, 295, 362, 383, 557].

Тернука Вода р(ѣка) Ternuka Woda R.? [Santini 1777] — 
испорчено Терноўка?, производное с суф. -ов-ка от тёрн?

Тіволжаной Tiwolżanoy [Santini 1777] небольшой форт 
напротив крепости Александровской, ср. гидронимы Н. Дона 
Таволжанка, Таволжанский, Таволжный [Отин 2012: 124, 273, 
376, 762]; Таволжанскои оврагъ лп яра Брянского (XVII в.), 
Таволжный [Отин 2012: 376] — производное с суф. -ян-ск- от 
основы таволга; Таволжаный порог; Таволжаный порог: 
«Порогов же тех от тамошних жителей названия суть и сия 
и: … 11) порог Таволжаный того ради назван, яко над ним 
по берегам Днепровым таволга ростет…» [Лызлов 1692: 139 
об.] — производное от варваризма таволга, если перед нами 
не описка, то порча ст.-русск. формы прилагательного — 
тuволжанъ «из тавоги Spiraea» / тȣволжанъ «из таволги 
Spiraea» (Б. Годунов, 1589 г.), старого заимствования из татар. 
тубылғы ‘жимолость, таволга’.

Томаковка Tomakówka “Zaporoskich Kozaków gniazdo jest 
wyspa na Dnieprze Tomakówka, trudna nader przystępu; tam się 
poczinają owe srogie katarakty…” (SJP: Adam Naruszewicz) — 
производное с суф. -ка от фамилии Томаков или с суф. -ов-ка 
от варваризма Томак, вернее тамак, тамах «устье (реки)».

Хмельнiкъ фортъ разрушенъ F. Chmielnik Detruit [Santini 
1777] — разрушенный русский форт, ср. гидронимы Дона 
Хмельник, Хмелинец, Хмельнец, Хмельной [Отин 2011: 51, 
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91, 98, 265; Отин 2012: 176, 769] — производное с суф. -ьн-икъ 
от хмель.

Хортiцкой островъ Chortikoi Oƒtr(ow) [Santini 1777], 
остров Хортицкой: «ко князю Дмитрею Вишневецкому, иже 
живяше на низу Днепра реки между запорожскими казаками 
на острове Хортицком, служащи кралю полскому, такожде 
и государю нашему верно»; «…прииде на Вишневецкаго к го-
роду его на Хортицкой остров…» [Лызлов 1692: 154 об.; 155 
об.], ср. наименование одного из днепровских порогов Х в. 
«по-славянски» Островуни прагъ Ὀστροβουνιπράχ «островок 
порога» [Константин Багрянородный 1991: 46–49], на самом 
деле, скорее, «порог островка». Островуня толкуется как 
уменьш. производное с суф. -yni от праслав. *obstrovъ (ЭССЯ 
30: 79–80), ср. *obstrovina ‘остров, отмель’ (ЭССЯ 30: 78). 
См. след.

Хортица, Хортиця, Chortickoi Oƒtr [Santini 1777], пр. 
Днепра [Трубачев 1993: 19] продолжает праслав. *xъrtica, 
производное с суф. -ica от прилаг *xъrtъ ‘быстрый, скорый, 
борзый’ (ЭССЯ 8: 148–149), которое в данном случае обозна-
чает не гончую собаку, а быстрое речное течение.

Черная Каменка р(ѣка) Cz. Kamienka R. [Santini 1777], 
польск. Czarna Kamienka, ср. гидронимы Дона Черная, Черная 
Яма, Черная Вода, Черная Долина, Черная Калитва, Черная 
Соломата, Черное, Черное Жеребье, Черной Сал, Черный, 
Черный Жеребец, Черный Проток [Отин 2011: 132, 166, 223, 
268, 348, 349, 360, 432; Отин 2012: 30, 59, 60, 73, 100, 143, 276, 
318, 506, 531, 558, 567, 582, 588, 259, 772, 773].

Чертомлукъ Су Czertomluk Su [Santini 1777] речка бассей-
на Нижнего Днепра, в долине которой расположены знамени-
тые Чертомлыкские курганы — с виду варваризм (суф. -лук, 
сущ. су ‘вода’), но может оказаться адаптацией вост.-слав. 
словосложения *чьртомъ *лукъ.
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Приложение II

Историческая топонимия и народная географическая 
терминология Дикого Поля

Аiос Алеѯ Кал(а) Aios Alex Kal [Santini 1777], Херсонъ 
[Карта Таврич. обл.] — примечательный греческий топоним 
Айос Алекс кале обозначал турецкую крепость на Нижнем 
Днепре в черте Херсона — переоформление традиционного 
греч. ойконима Айос Алексиос (Александрос?) и тур.-араб. 
qalat ‘крепость’.

Алешки [Карта Таврич. обл.], Олешки, деревня у вост. 
берега Днепра против Херсона — вероятно, образовано от 
основы олешье, ольха подобно дубки от дуб.

Андреевъ Andrew [Santini 1777] форт в комплексе Русское 
Старое Укрепление (Рус Эски Метереси) в бассейне Ю. Буга, ср. 
гидронимы В. Дона Андреева, Андреевское и бассейна Н. Дона 
Андреев и Андреева [Отин 2011: 113б 427, 136; 2: 30, 31, 33, 670].

Атаманъ [Карта Таврич. обл.] — влр. диал. атаманъ.
Берда р(ѣка) R. Berda [Santini 1777], р. Берда [Карта Тав-

рич. обл.], прежде граница Новороссийской Славяносербии 
и ногайцев, см. [Шапошников 2018: 554–555].

Бердинская к(оса) K. Berdinskaja, Коса Бердинская Koƒƒa 
Berdinƒkaja [Santini 1777], к. Бердинская [Карта Таврич. обл.] 
некогда во владениях ногайцев. Бердинская пристань, в начале
XVII в. здесь существовало поселение Верди, потом Бердян-
ская в 1827 г., ставшая городом Бердянском в 1835 г. Ср. 
гидронимы В. Дона Бердинский, Бердей, Бердейка, Берделя, 
Бердия, Бердо, Бердяйка [Отин 2011: 156, 307, 467, 468] — влр. 
вторичное прилаг. с суф. -ск- от первичного прилаг. Бердинъ 
с суф. -ин- от гидронима Берда. Позднее произошло перео-
формление слова и получилось Бердянская коса, ср. словоо-
бразовательную модель серб. брђ̏анскӣ ‘горный, горский’ от 
брд̏о ‘гора, холм’.

Березань р(ѣка) Berezan R. [Santini 1777] река, ср. ги-
дронимы В. и Н. Дона Береза и Березенский [Отин 2011: 
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294; Отин 2012: 153, 251, 674] — производное с суф. -ань от 
основы береза.

Беринка р(ѣка) Berinka R. [Santini 1777], ср. с. Беринка 
Уманського повіту Шаулихської волості — производное с суф. 
-ка от оновы Берина.

Бериславль [Карта Таврич. обл.] город на зап. берегу 
Днепра против Шагингирейскаго ретраншамента, прежде 
Кизил- Керман, ныне г. Берислав — удивительная «реанима-
ция» др.-рус. ойконима XV в., регулярное притяжательное 
производное на -йь от др.-русск. сложного имени Бериславъ.

Богъ р(ѣка) Bog R. [Santini 1777], Р. Бугъ [Карта Таврич. 
обл.], «Доном, Ворсклом, и Днепром, и Богом …, 3* Торговица 
на усть реки Бога, за Уманую 25 верст [Лызлов 1692: 9об., 
10 об.], ныне Южный Буг. — польская форма Boh, отражает 
и др.-рус. традицию.

Большой Сасыкъ Кулакъ овр. [Карта Таврич. обл.], зап. 
приток Берды между Петровской и Захарьевской крепостей — 
влр. переоформление (частичное калькирование) варваризма 
посредством прилаг. большой.

Буговая Bugowaja [Santini 1777] крепость — очевидное рус. 
словообразование, хотя крепость находилась во владениях 
турок и очаковских татар.

Буговской Лиманъ [Карта Таврич. обл.] — производное 
с суф. -ской от гидронима Буг.

Бѣлградъ, Бѣлъ градъ, Бѣлъгородъ, бѣлогородские та-
тары: «Инии же преидоша за Днѣпр даже до рѣки Днѣстра 
и населишася около Бѣлаграда и Очакова, городов волосских. 
Сей Бѣлград называется Манкоп и Монкострум. Стоит на 
устии Днѣстра рѣки, идеже той в Чорное море, а Очаков стоит 
на устии Днѣпра рѣки, идеже той в то же море впадает за 
Очаковым в трех верстах. Сей Очаков от Бѣлаграда двести 
верст, а от Перекопу Крымскаго и от Черкас, города Мало-
российскаго, такожде. Сих обаче татар не называют крымски-
ми, но бѣлогородскими и очаковскими 7. Сии домостройство 
имеют лучши крымских и богатее их суть» [Лызлов 1692: 
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127 об.] — ещё один пример схождения юж.-слав. (Бѣлград) 
и вост.-слав. (Бѣлгород) форм сложного топонима.

Бѣлозерка рѣч(ка) [Карта Таврич. обл.], она же Ак Су, 
впадавшая в Р. Конская через скифское Белозерское городище 
напротив Новой Сечи Запоровской — производное с суф. -ка 
от слитной основы словосочетания белое озеро.

Бѣлозерскъ Bielozerſk [Santini 1777], позднее Бѣлозерское 
городище скифов, город Бѣлозерск прямо напротив Новой 
Сечи на Днепре, ср. гидронимы В. Дона Белозерка, Белозеро 
[Отин 2011: 19, 173, 500] — производное с суф. -ск- от сло-
восложения белое озеро, название лимана, заливных лугов 
и плавней. Белозерское городище является археологическим 
объектом.

Вербовой овр. [Карта Таврич. обл.] — производное с суф. 
-ов- от основы верба.

Висарионова к(оса) K. Wisarionowa [Santini 1777], К. Ви-
сарионова [Карта Таврич. обл.], ср. гидронимы Н. Дона Коса, 
Коссе [Отин 2012: 192, 475, 626, 713] — производное с суф. 
-ов- от антропонима- варваризма Висарион.

Витольдова Баня Vithold Hammam [Santini 1777] — веро-
ятно, испорченный польск. вариант (Witold) имени вел. кн. 
лит. Vitautas (1392–1430), сына Кейстута, который захватил 
у татар Южную Подолию и расширил литовские владения 
до самого Чёрного моря. Замечательный топонимический 
пережиток.

Возя Vozia [Santini 1777], прибрежное поселение к северу 
от будущей Одессы, скорее всего, порча валашского топонима.

Гарбузинъ Garbusin [Santini 1777], ср. гидронимы Н. Дона 
Гарбузная [Отин 2012: 460, 508, 509, 688] — производное с суф. 
-ин- или -ьн- от варваризма гарбуза, ср. влр. диал. гарбузи-
нье ‘стебли и листья тыквы’ (курск.) (СРНГ 6: 138), гарбузá 
Cucurbita pepo.

Голая Пристань [Карта Таврич. обл.] напротив Херсо-
на — влр. словосочетание голая пристань.

Голенькая [Карта Таврич. обл.] напротив Херсона — позд-
нее влр. производное с суф. -енькая от голая. См. пред.
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Дикое Поле, Dzikie Pole — это территория к югу от русской 
фортификации после Белградского Трактата (18/29.09.1739) 
от Днепра у Кизил Кермана до слияния Корабельной речки 
с Юж. Бугом:

Днѣпровской Лиманъ [Карта Таврич. обл.] — с грецизмом 
лиман «залив» в составе.

Долина — широкоупотребительный народный географи-
ческий термин Дикого поля.

Долина Большой Чапли [Карта Таврич. обл.] — влр. диал. 
чапля (СРНГ).

Долина Едикурень [Карта Таврич. обл.] — с полукалькой 
еди-курень «семь куреней» (?) в составе, см. курень.

Долина Зеленая [Карта Таврич. обл.] — влр. долина, зе-
лёный.

Долина Зеленьина [Карта Таврич. обл.] — влр. антропо-
ним Зеленьин.

Долина Малой Чапли [Карта Таврич. обл.] — влр. диал. 
чапля (СРНГ).

Долина Черная [Карта Таврич. обл.], прежде Kara Deresi 
[Santini 1777] — влр. калька.

Долина Черненка [Карта Таврич. обл.] — влр. антропоним 
Черненко.

Дромо «Древние называли его Дромо или Курсус Ахиллис, 
то есть место, окруженное губою морскою.» [Лызлов 1692: 
124 об.] — из греч. δρόμος ‘дорога, беговая дорожка’.

Еланчикъ р. (Еланкачъ?) [Карта Таврич. обл.], Іланчiкъ 
Maloi Ilanczik, Wielikoi Ilanczik [Santini 1777] — ст.-рус. умень-
шительное производное с суф. -ик- от основы иланец, в свою 
очередь первичного уменьшительного с суф. -ьц- от основы 
илань, образования на -ань от корня ил, праслав. *jьlъ, *jьlo, 
*jьla ‘ил, осадок, глина’ (ЭССЯ 8: 221–222), ср. русск. одноко-
ренные гидронимы Иловай, Иловатая, Илово, Иловля и т. п.

Заводь [Карта Таврич. обл.] — влр. нар. геогр. термин 
заводь.

Ингул Малый р(ѣка) Ingul Maly R. [Santini 1777], Ингу-
лец — см. Приложение 1.
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Истмус перешеек: «Такожде тамо истмус, то есть между-
морие, долготою двадесять пять верст, а в ширину пятьнаде-
сять» [Лызлов 1692: 124 об.] — топоним взят из латиноязычнго 
труда или карты, лат. isthmus из греч. ἴσθμος.

Кагалник «И паки приидоша Днепром в улусы || Крым-
ские на остров Ярлагаш. И тамо татар побиша, и стада 
конския и скотския и многия верблюды взяша. И оттуду 
поидоша на улусы на Кременчюг, да на Кашкалыр, да на 
Кагалник» [Лызлов 1692: 156 об.] — вероятно, влр. перео-
формление суф. -ьникъ варваризма кугал/куял.

Каланчакъ рѣка с каменным мостом [Карта Таврич. обл.], 
с сущ. каланча «башня» в составе, ср. «Такожде и из Дону 
реки мимо Азова прошествие в море Меотское и инде по про-
токам претвердо загради, соделав выше Азова яко бы в седми 
верстах на Дону реке по обе стороны его две башни, которых 
языком их называют каланч, из них же чрез весь Дон от 
башни до башни протягнены чепи железныя и утвержденны 
презелною крепостию» [Лызлов 1692: 140], также «…на тѣхъ 
двухъ каланчахъ…» (Петр I, 38. 1695 г.), «по взятии оныхъ 
каланчей…» (DAI XII, 383. 1695 г.), «… къ каланчѣ на под-
вязи 8 слегъ» (Арх. бум. Петра I, 367. 1693) (СлРЯ XI–XVII 
7: 33), аналогичный топоним Каладжа (ныне Синеморец) 
в устье р. Велека в Страндже. — вероятно, влр. производное 
с суф. -акъ от адаптированного (вставка -н-) варваризма, 
арабо-тур. гибрида, оформленого тюрк. суф. -ča араб. слова 
qalat ‘крепость’, с первичной семантикой в русск. языке ‘ту-
рецкая каменная башня, дозорная башня, род небольшого 
укрепления’ и ‘сторожевая вышка деревянной конструкции’ 
(СлРЯ XI–XVII 7: 33).

Каменной Колодезь [Карта Таврич. обл.] — ст.-русск. 
сложный топоним.

Каменной мостъ на реке Каланчакъ [Карта Таврич. 
обл.] — ст.-русск. сложный топоним.

Камень Затонъ Kamen- Zaton [Карта Таврич. обл.], ска-
листый мыс у впадения притока Днепра, ср. многочисленные 
гидронимы Дона Затон, Затонное, Затонский Ильмень [Отин 
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2011: 92, 139, 291, 328, 332, 360, 367, 384, 423, 426, 440, 453; 
Отин 2012: 9, 15, 17, 60, 71, 91, 291, 702] — ст.-русск. затонъ 
предлагаю толковать как регулярное именное отвлечение от 
приставочного глаг. затѧти, затьнѫ.

Келичка рѣка Keliczka Fl. [Kiełeczna?] [Santini 1777], Ке-
лечна [Карта Таврич. обл.] — вероятно, производное с суф. 
-na от польск. kiełek ‘росток’.

Кизил- Керман, Кизы- Кирмень [Карта Таврич. обл.], ср. 
«На реке же Днепре, недовольно мнящи единым городом 
Ачаковым устие его утвердити [ибо и той, яко Волга, не еди-
ным устием впадает в море, но многими], опасение имеющи 
от Московскаго государства, содела крепости на Днепре 
выше Ачакова яко бы в ста верстах, то есть городок Кизы- 
Кирмень, стоящий на правой стороне Днепра, вниз идущи» 
[Лызлов 1692: 139] — варваризм, скорее всего, кызыл- кермян 
«красная крепость».

Князя Вяземскаго усадьба [Карта Таврич. обл.] — влр. 
князь, усадьба, Вяземские.

Конская река [Карта Таврич. обл.] — влр. конский, рѣка, 
на карте описка.

Консководска (рѣка) [Карта Таврич. обл.] — производное 
с суф. -ск- от словосложения с соединительным -о- основ 
конская и вода.

Копани на полуострове Чунгаръ [Карта Таврич. обл.] — 
народный географический термин копань «выкопанный ко-
лодец» (СРНГ) по глаг. копать, копает.

Копани съ пресною водою [Карта Таврич. обл.] — народный 
географический термин копань.

Копани Теплые Воды [Карта Таврич. обл.] — народный 
географический термин копань.

Крынка Су Krinka Su [Santini 1777], ср. гидронимы Н. Дона 
Крынка, Крынки [Отин 2012: 144, 717] — словосочетание с вар-
варизмом су «вода» в составе. Обозначаемое — левый приток 
Днепра, впадающий у крепости Камень Затон, в 1774–1784 гг. 
оставался еще во владении ногай- татар.

Лерапка Lerapku [Santini 1777] — неясный топоним.
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Лупарь [Карта Таврич. обл.] — влр. диал. лупарь (СРНГ).
Малый Сосыкъ Кулакъ овр. [Карта Таврич. обл.] — ча-

стичная калька варваризма.
Маячка речка [Карта Таврич. обл.] — влр. диал. произ-

водное с суф. -ка от основы глаг. маячит, маячить.
Мечетной Каиръ овр. [Карта Таврич. обл.], Каир Мечеть 

Kair Mezzet [Santini 1777] — влр. переоформление суф. -ной 
основы варваризма мечеть.

Меч(еть) Корсога Mecz. Korsoga [Santini 1777] — сокра-
щенная запись сущ. мечеть и антропоним Корсог в род. п.

Молочная река [Карта Таврич. обл.] — влр. молочная, река.
Молочное озеро [Карта Таврич. обл.] — влр. молочное, озеро.
Мурованой овр. [Карта Таврич. обл.] — этимологически 

и ономасиологически неясный топоним.
Мынова Mynowa [Santini 1777], существуют фамилии 

Мынова и Минова, ср. гидроним Н. Дона Миновский [Отин 
2012: 309, 729].

Озеро Соленое [Карта Таврич. обл.] — влр. солёное, озеро.
Озеро съ горькою водою [Карта Таврич. обл.] — влр. озеро, 

горькая, вода.
Олешки — орфографически правильная форма произво-

дного с суф.-ьк- от ольха, см. Алешки.
Орѣховой овр. [Карта Таврич. обл.] — ст.-рус. форма 

прилаг. Орѣховыи, ср. Орѣхов, Орѣхова(я), Орѣховка, Орѣ-
хово(е), Орѣховый [Отин 2012: 275, 316, 357, 399, 412, 415, 416, 
417, 439, 441, 461, 478, 482, 484, 496, 520, 586] — производное 
с суф. -ов- от основы орех в значении ‘лесной орех, лещина’, 
едва ли ‘грецкий орех’;

Очаков Oczakow [Santini 1777], Очаковъ [Карта Таврич. 
обл.], Ачаковъ город «волошский» [Лызлов 1692], турецкая 
крепость Кала-и Узи: «Чорным морем от Ачакова», «И от 
того времени все поля, яже от Путивля к Киеву, и до усть 
Дону, и на другую страну Днепра даже до Ачакова от татар 
свободишася [ибо тамо, яко ныне || в Перекопи, живяху та-
тарове]. И прогнаша их к реке Волге, иных к Кафе, и ко 
Азову, и в Крым за самую Перекопь» (о 1361/2 г.); «Инии 
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же преидоша за Днепр даже до реки Днестра и населишася 
около Бѣлаграда и Очакова, городов волосских…, а Очаков 
стоит на устии Днепра реки, идеже той в то же море впа-
дает за Очаковым в трех верстах. Сей Очаков от Белаграда 
двести верст, а от Перекопу Крымскаго и от Черкас, города 
Малороссийскаго, такожде. Сих обаче татар не называют 
крымскими, но белогородскими и очаковскими 7. Сии до-
мостройство имеют лучши крымских и богатее их суть.» 
[Лызлов 1692: 9об., 26об., 127об.] — большинство ономатологов 
предполагало, что перед нами русск. производное с суф. -ов- 
от основы очак, заимствования из ст.-кыпч. oça[c] ‘brandale; 
Feuerstelle, Herd’ [CodCum 105: 4], такая основа по непонятным 
причинам не была заимствована в малороссийские говоры, 
а в великорусских говорах изв. только очаг. Более убедитель-
ная этимология этого топонима (скиф. *akṣiak- «чёрный» < 
и.-е. *ksi-) на базе античных топонимов Ἀξιάκου ποταμοῦ 
ἐκβολαὶ (Ptol.), Axiaces (Mela 84), Axiacae, Axiacos flumen 
(Plin.), Axiace oppidum ad Pontum Euxinum [Трубачёв 1999: 
223], в раннее Средневековье город и местность именовалось 
Maurocastro, Μαυροκάστρον т. е. «Чёрная крепость».

Перекопъ Perekop [Santini 1777], Перекопь [Карта Тав-
рич. обл.] город, крепость, «Перекопская орда, за Перекопом 
обретается…» [Лызлов 1692: 1, 3] «*Часть 1, лист 162: Еще 
нечто сему согласно и древний описатель наро-{125}дов Ботер 
глаголет *. Царь, рече, татарский живет во граде Перекопи…, 
отнюду же и татар сих перекопскими называют. Иже живут 
в полях под кожами скотскими, ничтоже ведущи о окрестных 
людских обычаех и учении, или каких художествах», ср. ги-
дронимы Дона Перекоп, Перекопка, Перекопное, Перекопская, 
Перекопские озёра [Отин 2011: 115, 119, 193, 203, 229, 418, 442, 
448, 449; 2: 91, 100, 291, 740] — русск. именное приставочное 
образование на базе глаг. перекопать.

Плетенский Лугъ, Леiмѡн Плетенiскос Limon Pleteniskos 
[Santini 1777], лuгъ Плетеньскъ — словосочетание греч. (!) 
λειμών ‘луг’ (не путать с диал. лиман и ильмень — [Отин 1994: 
53–63]) и грецизированного русск. Плетеньскъ — местность 
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к югу от Днѣпра, обтекаемая речкой Аталика Су, у которой 
была небольшая крепость Аталика Кеви.

Ретраншаментъ Александровской [Карта Таврич. обл.] — 
с фортификационным термином ретраншаментъ (Слов. 
Акад. 1789–1794) в составе.

Ретраншаментъ Старооскольской [Карта Таврич. обл.] —  
с фортификационным термином ретраншаментъ (Слов. 
Акад. 1789–1794) в составе.

Рогальчикъ или Рогачикъ Rogalczik / Rogatczik? [Santini 
1777] шанец, село с церковью у восточного берега Днепра 
около 47 градуса сев. шир., Рѣч(ка) Рогачикъ [Карта Таврич. 
обл.], ср. гидронимы Н. Дона Рогалик, Рогальская балка [Отин 
2012: 374, 427, 748].  — Выглядит как уменьш. производное 
с суф. -чик от серб. рőгаљ ‘угол’, ср. серб. топоним Рогачица.

Рогатъ Rohat [Santini 1777] село с церковью у восточного 
берега Днепра к северу от Старой Сечи, ср. гидронимы Дона 
Рогатая, Рогатка [Отин 2011: 463, 548; Отин 2012: 251, 748] — 
скорее всего, ст.-рус. Рогатъ, рогатый, ср. серб. топонимы 
Рòгат, Рогатец, Рогатица.

Русская Старая Крепость Андреева Rus- Eski- Meteresi 
Andrew [Santini 1777] — см. выше.

Соленое Красное оз. [Карта Таврич. обл.] на Бердинской 
косе

Соленыя Грязи, Соленая Грузь (?) Touslu Gir. [Santini 
1777], речка с озёрами, впадала в Днепр у Стар Керман, см. 
Соль Груское оз.

Солоница Solonitza, ещё и Touzlou Su [Santini 1777], Со-
лонiца Silonitza [Santini 1777] село и речка, ср. гидронимы 
Дона Солонець [Отин 2011: 127, 140, 149, 165, 552; Отин 2012: 
312, 345, 756] — прозв. ж. р. с суф. -ица от прилаг. солона(я).

Соль Груское оз. [Карта Таврич. обл.] на Бердинской 
косе — производное с суф. -ское от основы грузь = грязь.

Сред(няя) Берда р(ѣка) Med. Berda R. [Santini 1777], 
приток Берды.

Стар(ый) Керман Star Kerman или Стан Кермас 
Stan Kermas? [Santini 1777], позднее Шагингирейский Ре-
траншамент [Карта Таврич. обл.] напротив Бериславля — 
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испорченный топоним, cкорее всего, полукалька Старая Кре-
пость = Эски Керман, ср. гидронимы Н. Дона Становая, 
Становое, Становой, Становой боярак, Становый [Отин 
2012: 72, 95, 107, 133, 145, 225, 254, 265, 276, 291, 366, 441, 757].

Судовое оз. [Карта Таврич. обл.] на Бердинской косе — 
влр. судовой.

Сухой овр. [Карта Таврич. обл.] — влр. сухой.
Таванский островъ [Лызлов 1692], Эски Таван Eski Tavan 

[Santini 1777]: «Противо его же есть на Днепре остров Таван-
ский назван, на нем же суть городки, паче же рещи башни, 
яже называются Таванския, и противо тех на другой стороне 
Днепра город Шах-  Кирмень 16. Которыя аще и не велики, 
но суть каменны и велми крепки, и прошествие мимо их по 
Днепру велми трудно, паче же рещи и непроходно, а наипаче 
великими стругами» [Лызлов 1692: 139] — производное с суф. 
-ский от варваризма табан ‘подошва, подмётка’ или таван 
‘потолок’?

Тащенакъ овр. [Карта Таврич. обл.] — очевидно, влр. диал. 
производное с суф. -ен-ак- от глаг. тащить?

Тендра-ада [Карта Таврич. обл.] — толковали как тур. 
сложный топоним, доносящий посредством средневековых 
форм Dandarium, Dardania, τὰ Ἀδαρά (Rav. Anon. IV, 5 DAI 
42: 120v) античный этноним Dandarii «тростниковые (камы-
шовые) арии» (Трубачев 1999: 234) и варваризм ада «остров» 
в составе.

Узюмъ Uzum [Santini 1777] город у впадения Солоницы 
в Буг — ещё один топоним, образованный от апеллятива 
изюм ‘виноград (сухой?)’ в Новороссийском крае, ср. Изюм 
в бассейне Дона [Шапошников 2018].

Фёдорова коса Koſsa Theodorowa [Santini 1777], Коса Фе-
дорова [Карта Таврич. обл.], Коса Θеодωрова, ср. гидронимы 
Н. Дона Коса, Коссе [Отин 2012: 192, 475, 626, 713] — влр. 
народ. геогр. термин коса и антропоним Фёдоров.

Фортификацiя русских Fortifications de Ruſses poſterieures 
au Traité de Belgrade [Santini 1777], система рвов, валов, сто-
рожевых башен, ворот и фортов.
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Хуторъ [Карта Таврич. обл.], жилище не въ городѣ, гдѣ 
держатъ скотъ и имѣютъ пашню (Слов. Акад. 1789–1794 VI: 
606) — широко распространённый в Новороссии народный 
географический термин.

Хуторъ Армянской [Карта Таврич. обл.].
Хутор Chutor [Santini 1777] позднее Хуторъ Арнаут-

ской [Карта Таврич. обл.] в Еникальском градоначалии, ср. 
гидронимы В. Дона Хуторная, Хуторская, Хуторской [Отин 
2011: 302, 334, 420, 421, 562].

Хуторъ Бригадира Фока [Карта Таврич. обл.], в 1783 г. 
было два одноимённых объекта — образовано от фамилии Фок.

Хуторъ Великаго [Карта Таврич. обл.] — с антропонимом 
Великий в составе.

Хуторъ Майора Антюшина [Карта Таврич. обл.] — фа-
милия Антюшин.

Хуторъ Малиновскаго [Карта Таврич. обл.] — фамилия 
Малиновский.

Хуторъ Орловскаго полку [Карта Таврич. обл.] — Орлов-
ский полк.

Хуторъ Сальтухинъ [Карта Таврич. обл.] — фамилия 
Сальтухин.

Хуторъ Смыковъ [Карта Таврич. обл.] — фамилия Смыков.
Хуторъ Трофимовъ [Карта Таврич. обл.] — фамилия 

Трофимов.
Цапельчакъ укрепления Zapelzak Meteresi [Santini 1777] — 

гибридное производное с тюрк. уменьш. суф. -чак от русск. 
диал. цапля, цапель.

Чаплинска Вода Czaplinska Woda [Santini 1777], ср. ги-
дронимы Дона Чаплинська Чаплинское, Цаплино, Чаплино, 
Чаплинская, Чаплин, Чапельный [Отин 2011: 144, 266, 323, 
365, 381, 446; Отин 2012: 92, 295, 771] — произв. с суф. -ьск- 
от прилаг. чаплин, цаплин, в свою очередь образованных от 
чапля, цапля.

Чул остров [Лызлов 1692], Ос. Чиле [Карта Таврич. 
обл.]: «И чрез чаяние татар изыдоша Днепром аж на самое 
море в малых лодийцах, и на острове Чулу быша» [Лызлов 



Уникальные и изолированные диалектные топоосновы... 901

1692: 156 об.], о-в Орлов — синдо-  меотская этимология *čili 
констатирует первичное значение «остров хищной птицы, 
морского орла» [Трубачев 1999: 233]; амазоно-  савроматская 
этимология предполагает аналогичную семантику: *zilia- 
‘орлов, орлиный’: о-в Чиле или Орлов можно убедительно 
объяснить из хетт. zilia-, производного от zila- ‘вещий орел, 
хищная птица, по полету которой гадают о будущем, Богиня 
auspicium’, ср. анатолийские топонимы Anzilia, Inzili [Шапош-
ников 2010: 250].

Шагингирейской ретраншаментъ [Карта Таврич. обл.] — 
с фортификационным термином ретраншаментъ (Слов. 
Акад. 1789–1794) и антропонимом Шагин-  Гирей в составе.
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Unique and isolated 18th — 20th century toponymic 
stems originating from the Novorossiya region

Aleksandr V. Shaposhnikov
Vinogradov Russian Language Institute

The article provides an overview of historical toponymy and folk geo-
graphic terminology of historical and cultural areas of the Zaporovian 
Territory and the Dikoye Pole (literally ‘Wild Field’), which enabled 
us to reveal a number of completely unique (sometimes even isolated in 
the Great Russian dialectal area) toponymic stems, e. g. buz, gromylay-
eya, zabora, istra, kadak- / kaydak- / kodak- / kudak-, las’, lisogon, 
murovannoy, netriguz, sěč / sič / siča, strež’ / streža / streži, čarai-), 
which are pretty interesting for both Russian dialectology and etymology.

Key words: toponym, hydronym, ethnonym, folk geographic term, 
toponymic stem, etymology, isolate, dialectism.
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Семантика слова краснопёрка 
в русских народных говорах

Надежда Викторовна Шевченко
Институт лингвистических 
исследований РАН

В статье рассматривается происхождение, семантика и значения 
слова краснопёрка, называющего разных речных рыб в русских 
народных говорах, и ряда сложных слов с первой частью красн-. 
Сопоставляются значения этих наименований рыб на материалах 
ЛАРНГ и региональных диалектных словарей, их общие и отли-
чительные признаки, прикрепленность определенного наименова-
ния к конкретному названию рыбы. Определены наиболее часто 
встречающиеся рыбы, называемые в говорах краснопёркой или 
однокоренными словами. Так, краснопёркой чаще всего в говорах 
называют окуня, плотву, карпа; краснохвос́ткой — окуня, крас-
ногла́зкой и краснокры́лкой — окуня и плотву.

Ключевые слова: русская диалектология, семантика, Лексический 
атлас русских народных говоров, рыба краснопёрка.

Слово краснопёрка (в значении ‘конкретный вид рыбы: 
лат. Scardinius erythrophthalmus’ — в литературном языке) из-
вестно многим жителям России (рыба водится почти во всех 
водоёмах страны). Название краснопёрка семантически 
прозрачно: рыба с красными плавниками и хвостом. Слово 
краснопёрка встречается в словаре В. И. Даля: «краснопёр-
ка — рыба плотва, плотица; краснопёрый — о птице, о рыбе 
с красным пером, перьями» (Даль 2: 188). В словаре русского 
языка XI–XVII вв. слово краснопёрка отсутствует, а крас-
нопёрый трактуется как «птенец от краснопёрого орла» 
(СлРЯ XI–XVII 8: 18).

В БАС краснопёрка — это ‘пресноводная рыба сем. кар-
повых с красными плавниками’, а краснопёрый — ‘имею-
щий красные перья, плавники’ (БАС 8: 588–589). Другие 
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сложные слова с  первой частью красн- в  значении ‘рыба’ 
в БАС, у В. И. Даля и Словаре русского языка XI–XVII вв. 
отсутствуют. В словаре под ред. Д. Н. Ушакова встретилось 
только слово краснопёрый (спец.) — 1. О птицах: с красным 
опереньем. 2. О рыбах: с красными плавниками. К. окунь 
(Ушаков 1: 1500).

В материалах ЛАРНГ обнаружено много сложных слов 
с первой частью красн-, называющих разных рыб: краснёха, 
краснобрюшка, краснобрюшко, красноглазка, крас-
нокрылка, краснокрылок, краснокрышка, краснопёр, 
краснопёра, краснопёрая, краснопёрик, краснопёрка, 
краснопёрник, краснопёрчик, краснопёрочка, красно-
пирка, краснуля, краснуха, краспёр, красуля.

Карпа (КЛАРНГ: ЛСЛ 380) в севернорусских, средне-
русских и южнорусских говорах, кроме основного названия 
(карп), называют краснопёром. Например: Краснопёра-то 
я уж больно люблю (п. 137); В Галичском озере карпы не 
водятся. Вчера Ленка их на базаре купила. В Галичском 
озере краснопёры не водятся, вчера Ольга их купила на ба-
заре (п. 138). Карпа называют еще краснобрюшкой и крас-
нопёркой. Ср.: Я из рыбы-то больше кранобрюшку люблю 
(п. 227); зеркальная рыба // краснопёр́ка (п. 303); В нашем 
пруду водятся большие краснобрюшки (п. 591); реже — кра-
сулей: Красули ф том пруде уш нет / давно фсе повывелись 
(п. 342). Иногда встречаются уменьшительно- ласкательные 
названия краснопёрышек, краснопёрик и  краснопёр-
чик: Мне сегодня краснопёрчик попался! (п.  140). Итак, 
карп — это краснопёр (п. 72), краснопёрка (п. 15), крас-
нобрюшка (п. 13), красуля (п. 5), а также (ласк.) крас-
нопёрышек, краснопёрчик.

По данным материалов ЛАРНГ (КЛАРНГ: ЛСЛ 382), 
окуня чаще всего именуют краснопёркой на территории 
практически всех говоров России. Ср.: Краснопёрка-то 
с красными пятнами / окуни зна́чит // (п. 26); Краснопёр-
къ етъ та рыбъ/ каторую в магазине акунями нъзывают 
(п. 167); У краснопёрки колючие плавники (п. 598). Второе 
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название окуня — краснохво́стка [Мызников 2018: 326]: 
Краснохвос́тка — колючая рыба (п. 764). Нередко окуня на-
зывают красноглазкой: Красногла́зка — род окуня (п. 676). 
Единичные названия окуня: краснокры́лка / красно-
кры́лок, краснопёр, краснопёрник / краснопёрик / 
краснопи́рка: Краснопёров надо ловить (п. 116); Красно-
пи́рка светлая, а плавники красные (п. 139); Краснокры́лки 
нам вчера́ принесли (п. 273). Итак, чаще всего в названиях 
окуня встретилось слово краснопёрка — 127 употребле-
ний, краснохво́стка — девять, красногла́зка — три и еди-
ничные употребления слов краснопёрик, краснопёрник, 
краснопёр, краснокрылок / краснокрылка.

В русских говорах второе название плотвы, как и окуня, — 
краснопёрка (п. 54, 281), а также красноглазка (п. 44, 478), 
реже — краснокрылка (п. 9). Ср.: сорога / взрослая / боль-
шая плотва // а красногласка-то / потому што глаза у неё 
красные // (п. 51); Гарьва — маленька платушка. А платва 
с красными пёрышками — ето краснопёрка (п. 120). Кроме 
указанных основных названий плотвы встретились красно-
пёрик (п. 314), краснопёрочка (п. 119), краснуха (п. 180, 
241, 245, 639 и др.), красуля (п. 183, 742, 830), краснуля 
(п. 830), краснокрышка (п. 979), красногразка (п. 640).

В единичных случаях слова с красн- встретились в на-
званиях пескаря (КЛАРНГ: ЛСЛ 383): краснопёрик (п. 212), 
краснопёрка (п. 879, 908), краснокрылка (п. 454), красно-
хвостка (п. 482) и в названиях щуки (КЛАРНГ: ЛСЛ 385): 
красноглазка (п. 289, 930) и краснуха (п. 1016).

В  словарях русских народных говоров краснопёрка 
и другие слова с первой частью красн- в сложных словах 
в значении ‘рыба’ имеют намного больше толкований, чем 
в словарях литературного языка.

В СРНГ дается следующее толкование слову красно-
пёрка: ‘1) краснопёрая щука, водящаяся в  горных реках; 
2) рыба величиной с вершок, низ красный, бока синевато- 
красные; 3) окунь «краснохвостка». Доп. «Рыба с жел-
той чешуёй; маленькая рыбка (мол́ик). Рыба; то же, что 
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краснобрю́шка — рыба семейства карповых, краснопёрка’ 
(СРНГ 15: 180). У слова краснопёр в СРНГ девять значений: 
‘краснопёрка, гольян (во время нереста), помесь шереспера 
и язя, тонкоголовый лжежерех, рыба Cuprinus leptocephalus, 
чернохребетка, серебристый ксеноциприс, рыбчик, рыба 
Xenocypris makrolepis Bleeker’. Краснопёра, краснопёрик 
(краснопёрок) — то же, что краснопёр (в 1-м знач., т. е. 
краснопёрка, или во 2-м — голья́н во время нереста) (СРНГ 15: 
184). Краснокры́лка — то же, что краснокры́л, относится 
к рыбе семейства карповых. Имеет три значения: ‘1) красно-
пёрка; 2) плотва; 3) карась’ (СРНГ 15: 183).

Кроме того, в СРНГ присутствуют: краснул́я, красул́я 
и  краснух́а. Ср.: краснул́я — ‘рыба лосось каспийский’ 
(СРНГ 15: 186, 187); красул́я — ‘4. а) Рыба Salmo fario L., 
сем. лососевых; форель. «Ручьевая форель». б)  Рыба из 
рода лососевых. в) Рыба тайме́нь. «Близкий к тайме́ню вид 
рыбы». г) Рыба Phoxinus laevis Ag., сем. карповых; голья́н. 
д) Рыба Leuciscus, сем. карповых; плотва́. е) Рыба Scardinius 
erythrophthalmus, сем. карповых; краснопёрка’. Красуля 
похожа на плотушку, глазки красненькие. Красул́ька — 
‘5. Рыба Salmo trutta m. fario; ручьевая форель’ (СРНГ 15: 
201–202); краснух́а — ‘16. Рыба Salmo salar, сем. лососевых; 
лосось; Рыба Salmo caspius Kessl.; сем. лососевых; разновид-
ность лосося. 17. Рыба Rutilus rutilus, сем. карповых; плотва’ 
(СРНГ 15: 187–188).

В словарях северно- русских говоров краснопёрка опре-
деляется как мелкая рыба, мулявка, или красуля. «Крас-
нопёрка — у неё бока жёлтые, плавники красные. Костей 
много — беда… Который малёк краснопёрик, это гольян» 
(РСП: 122). Краснопёр или краснопёра имеет то же зна-
чение, что краснопёрик, краснопёрка (ОСВГ: 5 118); ма-
линька, краснопёра сначала, а потом серенька становится 
(СГРС 6: 195); краснопёра мелкая, с  красными пятнами. 
Рыба краснопёрка (СГРС 6: 138). Краснопёрая рыба — го-
лов́ль: Головль — рыба краснопёрая, голова тупая, крылья, 
перья-то эти, опереньо краснайе (АОС 1: 138); уклее́нка — 
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Уклеенка в нашей реки водится, есть краснопёрая, бывает 
и мелкая; она вкусная (НОС 2010: 1225). Иногда краснопёр-
ка является синонимом к словам красногла́зки, кразох́и, 
кразух́и, красногла́за и краснокры́лки (НОС 2010: 452; 
СРГК 3: 12; ЯОС 5: 85), отмечается как «рыба семейства 
карповых». Красногла́зкой в северно- русских говорах на-
зывают плотву, салаку, сорогу. Краснокры́лкой называют 
рыбу язь (ОСВГ: 5). Синонимом краснопёрки является 
краснух́а. Краснух́а — рыба плотва. Вот краснух наловил 
кошке (ОСВГ 5: 118).

В  словарях среднерусских говоров краснопёрка — 
1. Рыба сем. карповых. Краснапёрка бол́ьшы окуня. Крас-
напёрка отличаецца от плотки, она ш шыроким туло-
вишшым и  с  красным перьям. Краснапёрка пахожа на 
платву, только перьи красные, как крофь. Ср.  Красёха. 
Красица. Краслица, красная горькуха (см. красный), крас-
нёха, краснёшка, краснокрылка, краснопёр, краснопёра, крас-
нопёшка, краснуха, краснокрылочка (ПОС 16: 90). Крас-
нопёр, краснопёра, краснух́а — то же, что краснопёрка. 
Краснопёр называицца, патаму што красныи у ниго перья. 
Краснопёра есь, ана падобна платве,́ взблёскивая (ПОС 16: 
90–91). Краснопёрый — с  красными плавниками, гарькухи 
краснапёрые, горькая, травой питаецца, си́ньга. Сл. ср. 
краснокрылый (ПОС 16: 90). Краснокрылка — это 1) крас-
нопёрка, 2) плотва; 3) карась (ПОС 16: 89; Селигер 3: 129).

В словарях южнорусских говоров краснопёрка — ба-
бушка, краснопёрка, голавастик, усатик. Гълавастик 
большы па камнях, фпадобии кифали (Сердюкова 2005: 29); 
краснопёрка рыба. Cyprinus crytrophthalmus — название рыбы. 
(Маслов 2007: 61); краснопёрка — то же, что красногла́зка 
и то же, что краснопёр. Краснопёр / краснопёра — рыба 
краснопёрка, сем. карповых (БТСДК: 239); рыба из семей-
ства карповых, имеет широкое брюшко (Копылова 1984: 28); 
Рыба плохо клюёт, только краснопёру поймал (Моисеев 2010: 
73,153). Красул́я — такая рыбъ у пруду водицъ, карп. Красул́я 
похожа на плотву (ССГ 5: 102). Красулька — краснопёрка, 
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такая же красноглазая (Моисеев 2010: 73, 153). Красуха 
(СКГВ 5: 87), рыба краснопёрка. Краснопёрка — рыба плотва 
(Сахаров 1900: 4, 269). Краснопёрый — увесистый рыбец, 
серебряная шемая, прочая бель (СДГВО 2: 118); рыба карп.

Итак, в СРНГ и в региональных диалектных словарях 
краснопёркой называются 1) краснопёрка, 2) краснопёрая 
щука, 3)  окунь (синоним — краснохвостка), 4)  маленькая 
рыбка (мо́лик), 5)  гольян, 6)  лжежерех, 7)  помесь шерес-
пера и язя, 8) чернохребетка, 9) серебристый ксеноциприс. 
У краснопёрки есть синонимы краснобрю́шка, краснопёр, 
краснокры́лка, краснокры́л. Краснокры́лкой называют 
еще 11) плотву и 12) карася. Другие названия краснопёр-
ки — краснул́я, красул́я (красул́ька), краснух́а обознача-
ют 13) лосося, 14) форель (ручьевую форель), 15) тайменя, 
16) плотву.

В словарях северно русских говоров краснопёрка, крас-
нопёр, краснопёра, муля́вка, красу́ля — это 1) мелкая 
рыба, 2) гольян; краснопёрая рыба — 4) головль, 5) укле-
енка; краснопёрка и  однокоренное красногла́зка — это 
6) плотва (красну́ха), 7) салака, 8) сорога; краснопёрка 
и ее синоним краснокры́лка — 9) рыба язь.

В словарях среднерусских говоров краснопёр, красно-
пёра и краснопёрка, краснопёрый — рыба красная горьку-
ха, или синьга. Отличается от плотвы, окуня. Краснокрыл-
ка — краснопёрка, плотва и карась.

В словарях южнорусских говоров краснопёрка, крас-
нопёр, краснопёра, красноглазка, красуля, красулька — 
1) краснопёрка, 2) головастик (наподобие кефали), 3) усатик, 
4) карп, 5) плотва.

Сопоставительный анализ значений слова краснопёрка 
в  словарях народных говоров показал 1)  наличие у  этого 
слова большого количества синонимов с первой частью слож-
ного слова красн- (кроме вышеназванных слов, встретились 
и другие наименования рыб с первой частью красн-: красно-
пёшка, краса́ва, краснозоб́ка, краснозо́бик, краснопуз́-
ка, краснопуз́ик и др.); 2) использование красн- в названиях 
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не только собственно краснопёрки, но и  многих других 
рыб, в том числе лососевых; 3) прикрепленность отдельных 
названий (синонимов краснопёрки) к конкретным рыбам: 
краснохвосткой называют только окуня; краснокрылкой 
и красноглазкой — плотву; красулей — плотву, мелкую 
рыбу, карпа, лососевых; краснопёром — карпа; 4) прила-
гательное краснопёрый / краснопёрая может обозначать 
любую рыбу с  красными плавниками: головля, уклеенку 
(уклею), горькуху, рыбца, бель; 5) по данным словарей, крас-
нопёрка в  говорах может обозначать не только рыбу, но 
и птицу, кузнечика и пр.

Таким образом, слово краснопёрка в современных го-
ворах имеет намного больше значений, чем в литературном 
языке (конкретная рыба краснопёрка), и  называет целый 
ряд других речных рыб, в первую очередь, окуня, плотву 
и карпа. Слово краснопёрка, предположительно, послужило 
основой для образования многих других синонимичных ей 
сложных слов с первой частью красн-. При этом синонимы 
стали называть более конкретные виды рыб: красноглазка, 
краснокрылка — плотву, краснохвостка — окуня, крас-
нопёр, краснобрюшка — карпа. Кроме того, словари рус-
ских говоров фиксируют употребление слова краснопёрка 
в значении не только названий рыб, но и птиц, насекомых 
(кузнечиков) и пр.
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Semantics of the word krasnoperka in Russian dialects
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This article is devoted to the analysis of origins, semantics and mean-
ings of the word krasnoperka, which is the name for different freshwater 
fish species in the Russian dialects, characteristics of species found in 
Standard Russian dictionaries, Russian dialectal dictionaries and in 
card index of the Lexical atlas of Russian folk dialects (see the cards 
with the names for river fish). A comparison is made between synonyms 
beginning with krasn- that are found in dictionaries and card index of 
the Lexical atlas of Russian folk dialects, similarities and distinctions 
are analyzed and synonyms referring to particular freshwater fish species 
are also listed. Most common river fishes are defined that are referred 
to as krasnoperka or denoted by the synonyms for this word. For exam-
ple, krasnoperka is a common name for such freshwater fish species as 
krasnoperka (Scardinius erythrophthalmus), perch, roach and carp; kras-
nohvostka is a name for perch; and krasnoglazka may denote either perch 
or roach. In the Russian dialects krasnoperka is also a name for other 
freshwater fish species as well as for birds and insects (e. g. grasshopper).

Key words: Russian dialectology, semantics, Lexical atlas of Russian 
folk dialects, rudd fish.
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абрыко́совка, 124
абы́, 736
абы́ какой, 736
абы́ что, 736
ажы́на, 121
а́йстра, 121
алака, 545
аликант, 222
алкана, 222
алканна, 222
ало́й, 121
а́лока, 545
амшара, 365
амшарина, 365
амшарка, 365
анаме́дни, 510
андарак, 139
анто́новцы, 736
анхуза, 221−223
анчу́тка, 118
ара́ба, 547
арабуха, 567
арабуш, 567
ара́ва, 547
а́рба, 734, 737
а́рбус, 121
а́режник, 546
а́решник, 546
аржано́й, 737
арми́к, 55
армя́к, 55
атама́н, 127
а́хнуть, 733, 737
баба, 685

баба́й, 734, 737
бабёнка, 344
бабёнчишка, 344
ба́бка, 121
ба́бка-ли́пка, 400
бабушка, 909
баг, 128
ба́га, 128
ба́ги-ба́ги, 54, 56
ба́енный, 56
баз, 128, 737
база́рная корова, 347
бази́кать, 119
базло корявое, 685
ба́йда, 127
ба́йна, 56
ба́йня, 56
байра́к, 126
байстрю́к, 118
бакла́, 407
бакла́жка, 128
баклы, 407, 409
бал, 283
балага́н, 128
бала́кать, 118, 

119, 737
балаку́чий, 737, 734
балаку́шка, 118
балбе́рка, 127
Балда́ Ма́шина, 300
ба́ло, 545
бальца́нка, 125
бамба́к, 127
банник, 259, 265

баня, 259
ба́ня-ба́ня, 56
бараба́н, 737
бара́н, 54, 56, 121
бараньи яйца, 

173, 182
барахло́, 737
бара́шки, 173
баржа, 653
барма́к, 546
ба́рхатки, 121
ба́сенькой, 56
ба́ско, 56
бассе́йн, 126
бассе́йня, 126
бастри́к, 47
бастричо́к, 47
ба́ся-ба́ся, 56
бато́г, 54, 56
бато́нчик, 733, 738
батужо́к, 125
батько, 685
ба́тюшка, 738
батя, 685, 738
батя́шка, 738
ба́ушка, 105
бахи́лы, 125
ба́чить, 119
ба́чка, 548
бачьи дудки, 376
ба́ша-ба́ша, 56
баш-баш, 56
ба́ши-баши, 56
башковатый, 685
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баяра́, 738
баяра́к, 738
ба́cенький, 56
баcко́й, 56
бджала́, 400
бегать как обызка, 95
беда́рка, 738
бе́здная, 738
бездомо́вка, 347
бездомо́вый, 347
бездонник, 140
бездонье, 140
безлошадник, 685, 

687, 688
безминутно, 21
безмужний, 142
без мыла в душу 

лезть, 307
без мы́ла в нос 

зале́зть, 307
безотрывно, 21
без то́лку, 304
безуталонный, 143
беккеме́дь, 852
бе́лая ко́шка, 739, 783
белдок, 327, 328, 330
белендрясить, 143
белёночка, 344
белены объелся, 307
бели́ть, 739
белица, 567
белке в глаз по-

пасть, 566
белки и стрелки, 566
белкой в глаз по-

пасть, 566
белова́ть, 119

белозорный, 146
белозо́рый, 406
белок, 328
белорозовка, 146
белоха, 146
белочек, 328
белток, 146, 327−331
белто́чек, 327−329
белудок, 327, 328, 

330, 332
белудочек, 327, 328
белу́жник, 734, 739
белуток, 327−330, 332
белуточек, 330
белушки, 146
белый, 57, 140, 142, 

146, 739
бе́лый двор, 57
белы́ш, 406
бель, 146
беля́ночка, 344
белясый, 146
бергамо́т, 121
бёрда, 739
бердо́, 739
бёрдо, 739
берёга, 143, 144
берёжа, 143, 144
берёжая, 57
берёзовка, 57
берестяны́е глаза, 415
беречь, 143
бес, 739
бе́сева объе́лся, 307
бе́сево, 307, 308
бесе́да, 740
беседка, 237

бесперечь, 21
бессо́вестник, 345
бессо́вестница, 345
бессходу, 21
бечь, 740
беши́ха, 121
бекме́с, 124
бе́лебень, 123
бе́льбухы, 118
бере́зка, 121
бзни́ка, 740
бзык, 143, 400
бзыкать, 143
бзыкаться, 143
би́лка, 740
би́рка, 190
бить, 740
битьё горшков, 719
бить ма́сло, 741
биться что сле-

пой козел 
о ясли, 95

бить те́сто, 741
благо́й, 32, 35
блесна́, 47
близнюкы́, 118
близь, 57
блин, 741
блине́ц, 741
блок, 127
блокува́ть, 127
блуд, 742
блуда́ть, 742
блуд напа́л, 742
блы́скалка, 123
блы́скать, 123
блюсти, 140
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блюстителка, 140
блюсть, 140
бля́ять, 57
Бог, 742
богомо́лье, 275
Бо́жий, 742
божни́чка, 742
божничок, 742
божо́к, 733, 742
бо́жье, 121
бо́йница, 742
бокови́на, 733, 742
болве́рка, 46
болды́рь, 547
боле́знь, 117
боле́сть, 121
бо́лечка, 346
боли́знь, 117
болотник, 168, 169
боло́то, 743
боло́тце, 743
болотя́нка, 31, 35
болты́ш, 743
болубен, 142
бо́лька, 54, 57
большак, 685, 743
бо́ндарева коро-

ва, 347
бормоту́шка, 733, 743
борово́к, 743
борода́, 118
борода́вка, 743
борозды гонять, 95
борони́ка, 546
бороно́вывать, 57
бо́рошно, 124
борть, 139

борш, 743
бо́тало, 347
бо́та́ть, 54, 57
бота́ться, 57
ботни́к, 653
боту́нча, 57
бо́ша, 57
боя́рын, 120
брани́ться, 743
брательник, 685
бра́тка, 744
бра́тый, 744
брать, 744
брать узоры, 97
бре́день, 744
бредешки́, 42
брести́, 744
бреха́ть, 744
бреху́чий, 744
бродить как 

пауки, 569
бруни́ка, 546
бры́жжи, 745
брыкса, 140
брыксина, 140
брыксовник, 140
брыль, 125
буба́ра, 400
буба́рка, 400
бу́бка, 121
бубу́кала, 745
бубу́кать, 745
бугае́ць, 123
бугай, 128, 704, 705
бугалень, 704
буга́н, 398
буге́лы, 121

бугу́й, 704
буда́рка, 653
бу́дка, 126
буды́льник, 183
буера́к, 745
бузина собачья, 375
бузлу́к, 125
бузо́к, 121
бу́кало, 704
бука́н, 398
букара́, 398
букара́га, 398
букара́ка, 398
букара́н, 398
букара́ха, 398
букара́шка, 397, 398
бука́рица, 398
бука́ха, 398
бука́ш, 398
бука́ша, 398
бука́шка, 397, 398
булы́глы, 408
бу́лыши, 408
бульгун, 704
булька́тый, 119
бура́к, 745
бурачо́к, 746
буреный, 140
бурку́н, 121
бурлачьё, 685, 688
бурха́йло, 123
бурый, 140
бурьяне́ць, 121
буря́к, 121, 745
бу́сель, 547
бу́ся, 118
бухали́м, 704
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бухало, 704, 709
буха́н, 398
буханча́ка, 733, 746
бу́хта, 125
буху́й, 704
бухы́кать, 121
бухы́чка, 121
бучу́ры, 746
бушкара́, 398
буяра́к, 745
бывалоча, 18, 23
быва́лочи, 746
бывалошко, 23
бывалушка, 18
бывалышко, 19
бывашка, 19
быденкой, 16
быера́к, 745
бы́ком пить, 306
бы́льце, 125
быстрохо́дка, 733, 746
бы́тых и ра́ны-

тых, 131
быть в долга́х, 105
бюрет, 110, 111
бюре́тик, 110
ваг, 143
вага, 143
ваганы́, 125
вагать, 143, 144
вагкий, 143
важать, 143, 144
важить, 143, 144
ва́жный, 119
ва́кать, 545

в аккура́т, 190
ваку́ша, 545
валандаться, 414
вала́ндыши, 414
валёжник, 746
валёк, 57
валу́н, 793
валу́ндыши, 414, 415
валы бить, 95
ва́льки, 126
ва́лькы, 126, 131
ва́льщик, 746
валя́ть, 746
ва́нда, 44, 45
ва́ндыши, 414
ване́лька, 124
вар, 747
варга́нить, 747
варить, 93
ва́рка, 728
варо́к, 747
вары́вода, 118
Ва́рька, 728
вахлак, 685, 688
ва́чуги, 54, 58
в баньку ведут, 236
ввечеру, 20
в годы рядиться, 97
вда́рить, 747
вдва, 747
в два загона, 96
вдробода́н, 515
вдребода́н, 515
ведро, 529, 540
ве́дьма, 747

ведьма́к, 748
везти́ сунду́к, 283
везть, 748
ве́ко, 422
вековуша, 685, 693
вене́ц, 104, 236, 748
веники, 236
ве́нтель, 43
ве́нтерь, 47, 748
ве́нтирь, 127
венча́льное барахло, 

733, 737
верева́, 42
веретеница, 31, 35
веретёнка, 31, 35
верете́нница, 31, 35
вере́тье, 749
веретя́нка, 31
верёх, 58
верстя́ный, 545
вертани́ца, 31, 35
вертеть сеянец, 95
вертеться как белка 

в колесе, 565
вертеться как белка 

в мешке, 565
верх, 823, 828−829
верха́, 829
верхи́, 829
ве́рхний, 830
ве́рхом, 829
верхопла́вка, 41
ве́рш, 45 
ве́рша, 45, 48, 749
верши́на, 749
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вершо́к, 124, 749
весло́, 125
вёсна, 749
вёсну́сь, 58
ветло́, 749
ветрю́га, 123
вехо́тка, 58
вечер, 257, 283
вече́ра, 283
вечёра, 283
вечере, 20, 22
вечери́на, 283
вечери́нка, 283
вечёрка, 283
вечерось, 17
вечёрошник, 749
вечерушка, 20
вечерышка, 20
вечерь, 20
вечор, 20
вешала́, 127
вентеры́на, 127
вергу́н, 124
взабудни, 16
взамуж, 141
взвар, 749
вздева́ть, 750
вздеть, 750
взды́нуть, 53, 58
в зиме, 771
вивто́рок, 124
ви́дно как на 

ела́ни, 803
викно́, 126
винба́р(ь), 128

винограда́, 121
виска́, 58
виски́, 58
витушка, 717, 716
виту́шкой, 278
ви́хор, 58
вихрем, 256
ви́ца, 53, 58
ви́це, 58
виша́рник, 750
в лётку игра́ть, 306
влони́, 53, 58
в ма́ялку игра́ть, 306
внучо́чек, 750
вове́ло, 122
во́вки во́ють, 131
вода́, 750
вода́к, 127
води́ть, 263, 750
водоно́с, 55, 58
водоре́зник, 750
во́жжи, 42, 47
вознесеньё, 751
возовая корзинка, 

652, 651
возраста́ть, 751
вои́тель, 751
вокру́г да оба́по-

ло, 306
волкода́в, 733, 751
воловик, 222, 223
во́лок, 58
волоку́ша, 42, 43, 127
волосы, 259, 260
волосья, 118, 685

волочо́к, 127
волочу́га, 58
волочу́жка, 59
волчи́ца, 174
вонет, 18, 23
вонтендышка, 18, 23
воню́чка, 751
воробо́й, 841
воробо́йник, 841
ворова́ть кур, 719
ворони́ка, 174
вороно́к, 124
восей, 18, 23
восейка, 18, 23
восейкось, 18, 23
восто́к, 123
восьмери́к, 42, 751
в отдел уйти, 98
вотэдышки, 18, 23
вотэтось, 18, 23
впасть, 393
вперед, 19
впередок, 19
впереду, 19
впе́ртый, 119
впозара́нку, 124
вполдни, 16
в полно́с, 304
впослеобеда, 16
враз, 751
в развал, 96
враскату́ху, 515
в распах, 96
в руки, 97
в свал, 96
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в семье молотить, 96
всё мясоед, 306
в склад, 96
вспы́хнуть, 54, 59
встать в положе-

ние, 104
встать на ряды, 95
Всю́нощная, 751
всяко дело по 

делу, 94
втепор, 19
втепорочи, 19
втепоры, 19, 24
втихаря́х, 513
второй, 95
второй уповод, 94
втритевдни, 17
втритёвнись, 17
втритёвню, 17
втритёвнях, 17
втритёмнись, 17
втупор, 19, 24
втупора, 19, 24
втупорочи, 19
втупорочь, 19
втупорошка, 19
ву́лиц, 728
вчёра, 124
вчерась, 17, 510
вчёрась, 124
вчера́ся, 510
выберечь, 143, 144
выбивно́й, 751
выбира́ть, 751
выбирать поло-

тенце, 97
выбирать узоры, 98

вы́брать, 752
вывод, 240
выворачивать, 257 
выворачивать оде-

жду на левую 
сторону, 265

выворачивать 
платье, 265

вы́ворот, 392
вы́воротень, 392
вы́врат, 392
вы́вратень, 392
выгонять, 257
вы́йти, 752
вы́йти в зятья, 752
вы́йти на русь, 803
выкалый, 295
выканькать, 145
выканькивать, 145
вы́класться, 59
вы́крачить, 407
выкукобить, 143
вы́куп, 752
выкупа́ть, 752
выкупа́ть неве́-

сту, 752
выкупать подуш-

ки, 280
выкупать по-

стель, 282
вы́лаять, 119
вы́лынять, 130
выма́тывать 

жи́лы, 307
выматывать 

кишки, 307
вынсара́да, 127

вы́пахать, 54, 59
вы́ползень, 34, 35
вы́ползка, 31, 35
вы́ползок, 34, 35
выпрать, 140
выпровожа́ть, 119
вы́пряг, 59
выпусти собачек, 

378, 379
выразки́, 121
вы́робленный, 119
выскирь, 392
выскорняк, 392
выскорь, 392
высокий, 142
высоко жать, 96
вы́стать, 59
выть, 236
вытяга́ть, 752
вытянуть, 93
вы́ход, 753
вышивать по 

сколу, 97
вы́шкребок, 118
вьюн, 31, 41, 42, 47
вьюшка, 659, 663, 753
вяза́ть, 753
вяза́ть снопо́чка-

ми, 753
вязёный, 110
вязи́я, 59
вязти́, 108
вязь, 59
вя́кать, 53, 59
вя́клина, 54, 59
вя́нгать, 53, 59
вясна́, 393
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вя́тель, 43, 44
вя́тер, 44
вя́терь, 43, 44
вяча́ть, 53, 59
га́ва, 123
га́вкалиха, 707
гага́рочка, 346
гад, 33, 35
га́да, 33, 35
гаде́вье, 34, 35
гаденёнок, 34, 35
гадени́ца, 33, 35
гадёнок, 34, 35
гадёныш, 34, 35
гадёныши, 34
гаденя́та, 34
га́дина, 33, 35
гади́ха, 33, 35
гади́ца, 33, 35
га́дица, 33, 35
гадо́вка, 33, 35
гадовня́к, 34
гадовьё, 34
гадо́вье, 34, 35
гады́ня, 33, 35
гадьё, 34, 35
гадю́га, 33
гадю́ка, 33, 35
гадю́тка, 34, 35
гадюча́, 33−35
гадюча́та, 34
гадюченя́, 34, 35
гадючиня́, 33
гадючо́нок, 34, 35
гадюша́та, 34
гадюшо́нок, 34, 35

гадя́га, 33
гадя́та, 34
гажьё, 34, 35
газета, 142
газетёнка, 142
газетка, 142
газетно-журналь-

ный, 142
газетный, 142
газетчик, 142
газетчица, 142
газо́вка, 126
гайва́, 121
гайга́ра, 118, 121, 126
гала́нка, 414
галу́н, 41
гальва́, 121
гамсе́л, 118
га́рба, 46, 128, 733
га́рбус, 121
га́рец, 530, 531, 534, 

539, 541
гаркалаиха, 707, 709
гарка́лиха, 707
гаркать в трубу, 257
гарку́ша, 707
га́рчик, 530, 534
гапельник, 851
гба́ло, 545
гверста́, 547
гверстя́ный, 545
где, 506
где зря, 506
где́й-то, 506
гла́душ, 30, 35
гла́дыш, 30, 35

глаз, 406, 753
глаза́ заморо́же-

ны, 413
глаза как блюд-

ца, 409
глаза как у дохлого 

окуня, 568
глаза́ потеря́ть, 753
глазови́на, 410
глазуми́рить, 406
глёт, 121
гле́чикы, 121
глузова́ть, 119
глуха́я жимо-

лость, 174
глуха́я стена́, 127
глывкы́й, 124
гляделки, 406, 685
гляде́льца, 406
гляде́льцы, 406
гляде́льщик, 104, 112
гляде́ть, 279
γлядеть пец, 718, 720
гляди́ны, 279
гнать белку, 566
гнездо́, 754
гнёт, 754
гнус, 400
гнуса́стый, 119
гнуси́на, 35
говорить, 118, 142
гогота́ть, 54, 59
годови́к, 59
годовичо́к, 60
годы́на, 123
го́йдалка, 118
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гойда́ться, 129
гола́ндка, 414
гола́нка, 414
голбец, 257
голендай, 687
голендуха, 687
голе́ц, 41
голова, 142
голавастик, 909
голове́нка, 31, 35
головёночки, 60
голове́шка, 30, 35
голо́вль, 908
головушка горь-

кия, 306
головушка моя 

горькия, 306
голодаевка, 687
голодай, 687
голодайка, 687
голодарь, 687
голодня, 687
голодранец, 685−687
голодун, 687
голодуха, 687
гололёдка, 123
голоси́ть, 754
голубе́ць, 120
голытьба, 685, 687
голь перекатная, 687
гомонить, 142, 754
гора́, 754, 792
гора́зд, 60
гора́зно, 60
горба́ч, 41
горгота́ть, 60
гордовник, 172, 174

горенка, 659, 660
гори́ще, 117
го́рка, 754
горля́нка, 31, 35, 118
горница, 659, 754
горну́шечка, 755
горну́шка, 755
горо́д, 755
городи, 853
горони, 853
горо́ховая солома, 84
горо́ховина, 60
горо́ховица, 60
горо́шенник, 755
го́рстка, 755
горсть, 522, 528, 

529, 535
горуни, 853
горчи́на, 755
горше́шник, 755
горы́ще, 117, 126
горьба, 104, 111
горя́к, 308
господи, 99
готоватик, 172, 175
гото́вец, 175
гото́вик, 175
готовишник, 172, 175
готовник, 172, 

175, 181
граба́рка, 755
грабли́, 125
грак, 123
грань, 755
гребёнка, 60, 755
гре́бень, 756
гре́бовать, 756

гресть, 756
грех, 302
грех неотмоле́н-

ный, 302
греча́ный, 756
гречнёвка, 124
гре́чные блины, 741
гре́чный, 757
греши́ть, 757
гриб, 757
грозд, 380
гроздь, 757
громове́нь, 757
громылея, 866
гро́нка, 121
гро́шам го́ре, 131
грошевы́тый, 119
гру́ба, 125
гру́бку, 279
гру́дка, 757
гру́дочка, 757
грузд, 757
грузило́к, 757
грумилей, 866
грызть орехи как 

белка, 565
гряду́шка, 757
гугнавый, 139
гуда́ч, 704
гу́зка, 121
гузны́каться, 119
гука́ть, 119
гульба́, 757
гуля́ть, 758
гуменье, 143
гу́мкать, 60
гумнище, 143
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гумно, 143, 257, 758
гунга́ч, 704
гу́сель, 547
гу́ска, 123
гу́сли, 653
густёрка, 41
густить, 141
густой, 141
гусы́ночки, 758
гусь-гусь, 60
гута, 704
гута́ч, 704
гы́лка, 121
даве, 18, 20, 22, 23
давеча, 17
давешка, 18, 23
давить, 257, 259
давно́шный, 758
давольна иттить за 

ниво, 720
да́вче, 511
да головушка горь-

кия, 306
да голо́вушка моя́ 

го́рькия, 306
даешка, 17, 18, 23
дай, 99
дайче, 18, 23
да́ле, 758
далёк, 758
дал — и окунем, 568
дальше, 19
дарили, 104
дарма́ шо, 131
дары, 240, 241, 758
дать, 758
дать горяка́, 307

дать жару, 307
дать па́рева, 307
дать холоду, 307
дая, 18, 22, 23
дверста́, 547
дверстя́ной, 545
дво́нный, 61
двоя́шки, 118
двухкры́лый ве́н-

терь, 748
двусте́нка, 42
дева, 242
де́вичий ве́чер, 283
девка, 237, 241, 242
девка столует, 242
девки, 241
девова́ть, 119
девоньки, 241
девотчина, 242
девушка, 241, 242
девьё, 242
девьи дети, 242
девья красота, 242
дедушка, 256
дедушка-домо-

вой, 256
дедушко-соседуш-

ко, 260
деды́ на ни́бе поси-

да́лы, 131
дежа́, 125, 758
де́жка, 758
дежни́к, 759
де́и-ть, 759
де́ль, 42
де́льни́цы, 60
дельни́чки, 60

де́ницы, 60
дени́чки, 61
денно, 16, 23
день, 759
дербина́, 61
де́рганец, 759
дёргать, 141
деревню́шка, 61
дерево, 840
деревы́на, 121
держа́ть, 759
дёрнуть, 141
дерю́жка, 760
десять палочек, 102
детворня́, 118
де́тска(я), 121
де́тске, 121
дехтерит, 685
дзе́ркало, 125
дива, 140
ди́верь, 760
диво, 140
дивью красу, 237
дивья́, 61
ди́га-ди́га, 61
ди́кая осолодка, 175
Дими́трий, 106
дирда́нь, 760
ди́рка, 760
дневной уповод, 

94, 95
дно, 140
добывать ду́мой, 61
догляда́ть, 760
догово́р, 274, 275
доди́льный, 119
доёнка, 760, 761
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дожно́, 761
дознава́ть, 761
дозоля́ть, 119
дойти́ть, 761
докла́д, 275
долга́ньский, 61
до́лгая, 30, 35
долге́нько, 761
доли́вка, 126
долонь, 61, 685, 686
долото́, 47
дом домить, 97
домовой, 256, 259, 

260, 761
домя́ка, 761
до́нка, 46
доно, 140
до́нце, 761
до обед, 94
до поте́ри пу́льса, 307
до потери созна-

ния, 307
допрежь, 19
доразу, 21
доро́га, 762
доро́жка, 762
до́си, 762
досто́чка, 762
досюль, 19
доталева, 19
дотоль, 19
до чаю, 94
дочка́, 118
дош, 762
дощёчка, 762
до́щечка, 762
драбы́на, 125

дратува́ть, 119
драть как с белки 

шкуру, 566
древодельный про-

мысел, 96
древодельщина, 96
дровни, 648, 650
дроги, 650, 651
дрожки, 650, 651
дру́жка, 120
дружкува́ть, 120
дружо́к, 762
дуб, 127, 140
дубо́к, 121, 762
дубо́чек, 763
дудо́лыть, 119
ду́же, 514
дуй белку в хвост, 

566
ду́лька, 763
ду́ма, 61
дуры́свит, 118
дуть, 61
дух, 192, 763
духобо́р, 118
духови́тый, 763
душа, 191, 302
души́лка, 763
душить, 257, 259
душмя́нистый, 190
душмя́ный, 190
душни́к, 192
душничо́к, 192
ду́шный, 192
душу ронить, 

301, 302
ды́вень, 120

дыма́рь, 126
ды́мка, 763
ды́шло, 763
дья́нки, 61
дю́же, 514, 763
дягиль собачий, 375
дя́льницы, 61
дя́нки, 61
ево́нный, 61
Его́рий, 763
едо́мый, 61
ездить молотиль-

ней, 96
е́здить на поме́-

стье, 279
е́йный, 61
ела́нь, 803
ен, 764
ендова, 162, 167
ендовище, 162, 167
е́нтот, 764
ерети́ца, 31, 35
еретни́к, 31, 35
еретни́ца, 31, 35
е́рик, 797
есть за аппетитную 

душу, 111
есть орехи как 

белка, 565
е́тот, 764
е́хать за сунду-

ко́м, 283
ехать на хребте, 99
е́шка, 764
ёлка, 237, 764
жа́бай, 122
жабрю́к, 122
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жабыня́, 122
жави́ка, 765
жа́воронки, 764
жаворо́нков закли-

ка́ть, 306
жаворо́ноки, 765
жадный как 

паук, 568
жак, 43, 44
жала́нница, 765
жа́литься, 765
жалому́да, 175
жаломудник, 176
жаломурово де-

рево, 176
жаломуровый, 176
жаломустина, 177
жаломустник, 172, 

176, 177
жаломустовый, 177
жалю́ка, 765
жарко́ице, 124
жарово́й, 765
жарово́й утюг, 765
жаро́та, 123
жаро́тына, 123
жару тебе в печь, 99
жарю́ка, 123
жатьё, 62
жвака, 691
жёвтяны́ця, 121
желемустина, 177
желодок, 328−330
желок, 328
желомуда, 172, 173
желому́дина, 175, 176
желомудник, 172, 176

желомудня́к, 176
желому́ды, 181, 182
желомуздина, 176
желомустник, 172, 

176, 177
желому́т, 176
желому́тник, 176
желоток, 328−330
желочек, 328−329
желток, 328−330
желтопу́з, 30, 35
желту́ха, 121
желудко, 328−330
желудок, 328−330, 

332
желудо́к, 765
желудочек, 328−330, 

332
желуток, 328−330
жених, 236
жёнка, 104
жерделя, 129
же́рдочка, 765
жердьё, 62
жерёдочка, 62
жере́дь, 62
жерело́, 47
жерёлок, 765
жерли́ца, 46
жи́ведь, 41, 47
живечко, 20
живочки, 20
живочко, 20
живцо́вка, 46
жи́вчик, 41
жиди́вски кучкы́, 123
жиламусть, 177

жиламусь, 177
жилёт, 125
жи́лка, 46
жилмасть, 176
жилму́тник, 173
жи́лом, 182
жиломость, 176, 

177, 184
жиломудина, 176, 177
жилому́динка, 184
жилому́дный, 184
жиломудня́к, 184
жиломуздина, 176, 

177, 184
жиломус, 177
жилому́ст, 177, 184
жилому́ста, 177, 184
жилому́ствина, 184
жиломустина, 177, 

183, 184
жилому́стинный, 

183, 184
жилому́стиное 

де́рево, 183
жиломустник, 177, 

178, 184
жилому́стный, 

177, 183
жилому́стовина, 

177, 184
жилому́стовый, 

177, 184
жиломусть, 172, 

177, 184
жиломусь, 177
жилому́тненький, 183
жиломучина, 172, 
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177, 184
жилому́чник, 184
жиломы́стяный, 184
жимлока, 172, 

177, 178
жимозник, 172, 177
жи́мол, 182
жимоли́ста, 178
жимолистичка, 178
жимолодь, 172, 173
жимоло́зник, 178
жимоло́к, 178
жимолока, 178
жимоло́ска, 178
жимоло́сник, 178
жимоло́стка, 184
жимолостник, 

183, 178
жи́молостный, 178
жи́молосточка, 178
жи́молость, 173, 

178, 183, 184
жи́молось, 179
жимолоха, 172, 173
жимоло́ховый, 179
жимолу́сть, 179
жимолю́ста, 179
жи́мослина, 179
жимулость, 179
жимылышник, 179
жи́мышник, 178
жирлюпа, 851
жи́стега, 546
жи́тний, 62
жи́то, 62
жить, 94

жихарь, 685
жихорь, 693
жи́чка, 765
жмея́, 30
жниё, 62
жоломустина, 177
жо́молодь, 173
жо́пка, 765
жопки, 765
жу́дости (жу́дость) 

нагоня́ть 
(нагна́ть), 306

жу́дость нагна́ть, 306
жужг, 400
жу́жга, 400
жу́желица, 399, 401
жук, 399, 401
жу́лык, 124
жу́пелица, 31, 32, 35
жу́пельница, 31, 35
жураве́ц, 766
журави́на, 62
журнально-газет-

ный, 142
жучо́к, 124
жы́ламасть, 184
жымылшник, 183
жымылышник, 183
жымышник, 183
забала́кать, 766
забе́л, 121
забо́втанный, 119
забора, 866
забудни, 17
забусе́ть, 547
зава́лка, 121

зава́ривать ва́ром, 
747

заваро́ха, 766
завго́рыть, 119
завдоветь, 119
завёртка, 126
заве́я, 796
завирю́ха, 123
завистно́й, 766
за́влызды, 121
заводи́ть, 766
заво́зня, 653
заво́ра, 62
за́втрева, 510
завтри, 20, 510, 766
за́втря, 510
загатка, 659, 661, 662
загне́тка, 766
загны́беда, 118
заговен нету, 306
заговены, 303
загородка, 62, 766
задава́ть, 767
задаву́чий, 767
задво́рёнка, 62
задво́рок, 106
заде́лывать, 767
за́дник, 767
за́дорга, 767
зады́рка, 121
зады́шка, 121
заемщик, 568
зажуры́ться, 119
зазу́брина, 46
за́ймище, 767
заканькать, 145
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закапе́лок, 126
заквокта́ть, 63
закиду́шка, 46
закла́дка, 63
за́колина, 63
заколыхаться, 142
закоу́лок, 795
закоцу́бнуть, 119
закукорки, 685
заку́рка, 63
заку́рочка, 63
зало́га, 63
зало́говать, 63
залой, 167
заломузник, 177
замандю́рыться, 119
заману́ха, 130
зама́хиваться, 767
заменять, 814
заме́тка, 768
замкну́ть, 768
замо́к, 768
замоло́ска, 179
замоло́сник, 179
заморо́зить глаза́,  

413
замостье, 145
замо́шье, 794
замуж, 141, 236
замужество, 141
замужки, 141
за́мужняя, 768
заногтица, 141
зано́за, 768
зано́зка, 769
заныкать, 143

за один дух, 93
за один присед, 93
за один присяд, 93
за одну залогу, 93
запалом, 20
запе́рхать, 63
запива́ть, 769
заплетать косы, 257
заплутаться как 

паук, 568
запну́ться, 119
запо́й, 274, 275, 718
за́полёк, 63
запо́р, 47, 769
започи́нивать, 63
запрать, 140
запуска́ть, 769
запутаться как 

паук, 568
зараз, 20
зараньше, 19, 21, 24
зарога́чник, 63
заро́д, 64
заро́дых, 769
заро́щий, 769
зарученье, 274, 275, 

276, 718
зарыня, 21
заря́, 769
заряди́ть печку, 108
заря́ндить, 64
засапо́жник, 853
засарпать, 143
засва́танье, 274
засвату́шка, 274
засвербе́ть, 64

засе́ря, 118
заска́кувать, 769
засло́нка, 769
за́совня, 64
засты́лка, 125
за́сушь, 123
затира́ть, 769
за́тирка, 124
затого, 21
затоло́чка, 299
зато́н, 770
заудивить, 140
заутро, 20, 22, 24
захарла́ть, 119
захвора́ть, 770
захлестну́ть, 770
зачини́ть, 64
за чистую белку, 566
зачу́ханный, 119
зашта́тный поп, 304
за́яц, 770
збуда́ть, 64
здесь, 506
зде́ся, 506, 770
здоровый дядька, 261
зелёнка, 770
зелену́шки, 770
зелёные, 770
зеле́ный як бу́бон, 

131
зе́ль, 64
земе́лечка, 771
земе́лечку родных 

погла́дить, 771
земляники́, 64
зе́мье, 771
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зе́ныши, 411
зима́, 771
зимова́ться, 771
зимо́вка, 117, 122
зиму́сь, 64
зиму́шнее, 64
зи́ньске щеня, 123
зи́рка, 123
злато́й, 392
златоу́ст, 771
змеенёнок, 34, 35
змеёнки, 34
змеёнок, 34, 35
змеёныш, 34
змеёныши, 34
змееня́та, 34
змееня́ты, 34
змеи́на, 30
змеи́ха, 33, 35
змеи́ца, 33, 35
змей, 30
змею́га, 30
змею́ка, 30
зме́я, 30
змея́ка, 30
змея́нка, 30
змея́та, 34
змея́ты, 34
змий, 30
зна́тный, 771
зноб, 121
зовы́ця, 118
зозу́ля, 123
золкий, 142
золоту́ха, 771
золоту́шка, 121

золы золить, 97
зо́риться, 64
зо́рьки, 406
зра́нку, 124
зря́нки, 406
зуб, 380, 771
зу́барь, 46
зуб за зуб, 771
зубцы́, 771
зы́бка, 106, 111, 112
зымо́вка, 117
зю́рька-зю́рька, 65
зя́брик, 46
зя́бры, 547
з яко́й поты́лыци,  

131
Ива́н, 772
Иван Иванча пин-

жак, 299
Иван Купа́ла, 772
игли́цы, 42
игра́ть, 719, 772
игра́ть песни, 772
играть подушки, 280
играть свадьбу, 280
игрища, 65
игру́чий, 772
иде́, 506, 772
иде́ зря, 506
иде́й-то, 506
иде́-нибу́дь, 506
идти, 139
идти на пирожки,  

720
идти́ть, 65
ижман, 179

изба, 106, 773
избёнка, 773
избушка в три 

угла, 257
изва́р, 773
изверьга, 685, 686
изгоро́да, 65
издво́рок, 65
из нету сделать 

монету, 109
изо́бка, 65
изругать, 257
из утра, 511
изутра, 16
ико́на, 773
икромете́ние, 773
има́ть, 65
има́ться, 65
име́ние, 283
име́нье, 283
ирвако́м, 513
иргота́ть, 65
ирта, 142
иска́ть, 773
иска́ть козу, 773
иска́ть невесту, 773
и́сполу, 190
иссе́чь, 774
иссори́ть, 110, 111
истопи́ться, 774
истра, 866
исть, 142
исхо́жа, 65
ити́ть, 774
ища́, 510
ища́с, 510
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ию́нька, 122
кабак, 129
каба́н, 129
ка́бры, 546
кабы́ця, 125
кавун, 129
кавуны́ця, 122
кагане́ць, 125
када́, 509
каднись, 17
кажи моты, 99
ка́жный, 774
каза́к, 128
каза́н, 129, 774
казано́к, 774
казанча́к, 341
каза́рка, 400
каза́ть, 774
кази́к, 774
казя́к, 775
кайгук, 853
кайгун, 853
как аршин прогло-

тил, 307
как асива́шка, 304
как белицы ара-

буш, 567
как белка, 565
как белка на то-

чиле, 565
как голая белка, 565
как зря, 512
как коро́ва, 348
как ла́данка, 304
как лом прогло-

тил, 307

как паук, 568
как с белки ска-

титься, 566
как соба́ка, 514
как у коро́вы 

(глаза), 407
как Хи́ма по 

сара́ю, 300
кала́ч, 65, 278, 283
кала́чик, 122
кала́чики, 775
календу́ла, 122
каленко́рик, 775
кале́чина, 775
калика, 66, 775
кали́на, 179, 775
калю́жа, 123
ка́менная доро́га, 

762, 776
ка́менный, 776
каменьё, 66
ка́мешник, 793
камка́, 122
камыша́нка, 123
кана́бра, 66
кандыба́ть, 776
кану́н, 120
канцелярия, 145
канцелярка, 145
канькала, 145
канькать, 145
канюк, 701, 702
капелю́ха, 125
капчи́г, 853
капчук, 852
капшук, 852

ка́ра, 66
кара́ва, 127
каравай, 257, 278, 283
карава́н, 776
караво́д, 68
карака́тица, 400
карапе́т, 776
карп, 909
карпе́тки, 776
карянная подруга, 

719, 720
ката́ть, 776
катать сено, 95
кататься в яйца, 112
катать яйца, 112
кату́лька, 649, 650
ка́тушками, 124
качалка, 125, 651
ка́чка, 123
ка́чур, 123
каша, 93, 776
кашу варить, 93
каю́к, 127, 129
ква́калка, 545
ква́кать, 545
ква́ковка, 545
квас, 124, 776
квасо́к, 124
квасо́ль, 122
квасцы́, 777
квасы́, 777
к венцу, 236
квокта́ть, 66
кво́хтать, 66
кво́чка, 777
квы́кнуть, 66
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кепе́ц, 66
кержаки́, 340, 341
кержа́ч, 340
кержа́чка, 340
кесь, 17, 22
ке́хтать, 66
ке́чкара, 547, 797
ке́чкор, 797
ке́чкора, 797
ке́чкорь, 797
ке́ндюх, 124
керме́к, 122
киво́к, 46
киво́чек, 46
кизя́к, 129
кила́, 794
килограмм, 530
киль, 547
кирь, 547
кисели́ца, 777
киски́, 547
кисли́ца, 778
ки́сто, 124
ки́чка, 778
ки́чкора, 797
кла́деная печь, 778
кла́деный, 778
кла́дка, 275, 283
класть, 66
кла́сться, 66
клёвту́н, 66
клеёнка, 778
клёпка, 778
клёсцы, 778
клин, 779
клино́к, 779

клить, 659
клоч, 66
кло́читься, 779
клочу́ха, 796
клочь, 796
кло́чья, 67
клу́ха, 67
клу́ша, 67
клу́шка, 123
клю́чка, 126
кляп, 779
кляп с кем-л., 779
кля́ч, 42
к непробы́тку, 304
князе́ц, 67
кобёл, 779
ко́бры, 546
кобылина, 172, 179
кобылица, 172, 179
кобыличный, 180
кобы́лка, 47, 400
кобыльи титки, 

172, 173
кобы́льи ти́тьки,  

182
ко́вбык, 124
ковыри́ть, 67
ковыря́ть, 67
когда, 509
коза, 649
козеня́, 123
ко́зий язык, 180
козлы, 649, 650
козу́ля, 32, 35
козыри, 649, 650
козырну́ться, 779

ко́зырь, 779
ко́зырь запу-

стить, 779
ко́зья жимолость, 180
козюлёнок, 34, 35
козю́ля, 32, 35
козюля́та, 34
козюня́та, 34
козюня́ты, 34
ко́ка, 104
кокота́ть, 67, 123
коко́шник, 779
коку́ра, 111
коку́рка, 111
коку́ша, 191
коку́шечка, 191
ко́ленка, 67
колидо́р, 126
колидор холод-

ный, 106
ко́ло, 780
колобо́к, 111
колобу́шка, 111
коло́да, 780
коло́дезь, 780
колодец молока, 99
коло́дечек, 67
коло́дка, 780
колорада, 652
колотичное дере-

во, 226
коло́тище, 226
колотье, 226
колупа́ть, 67
колыпа́ть, 67
колыска, 142
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колысочка, 142
колыхать, 142
колыхаться, 142
колыхнуться, 142
ко́лышки, 279
ко́лько, 67
ко́льчико, 110
колю́ка, 780
колядова́ть, 780
колянеть, 140
коляный, 140, 142
ко́мель, 48, 780
кондёр, 124
конёк, 781
ко́но́пли, 67
ко́нык, 400
конюк, 701, 702
конюши́ть, 781
коня́тник, 781
коня́шка, 781
ко́пань, 67
копе́ешник, 781
копня́ть, 68
копу́ха, 344
копу́шка, 108, 

111, 112
кора́бщик, 339
ко́рба, 68
коре́ц, 68, 781
ко́ристка, 126
кормовое весло, 653
коро́ва, 347
корова́тка, 106
коро́вий, 781
коровка, 248
корово́д, 68, 781

коро́вьи глаза, 
405, 407

коровьи титки, 
172, 173

коро́вья жо́пка, 
765, 781

короди́ть, 781
королёк, 122
коромы́сел, 155
коромысло, 126, 

155, 400
коромы́сль, 155, 781
корота́й, 781
корсе́тка, 782
кортомить, 97
корябать пец, 

718, 720
корячиться, 565
корячиться белкой 

в колесе, 563
косик, 140
косинка, 140, 782
коси́ночка, 782
косматка соба-

чья, 380
косова́я лодка, 654
косоворо́тка, 782
косой, 140
костое́д, 782
костя́нка, 400
косуля, 68, 140
косый, 140
косы́нка, 43
косы́рь, 41
косьё, 782
косястый, 140

котёнка, 256
котови́ка, 182
коту́х, 782
коча́г, 339, 341
коча́н, 129
кочерёжка, 782
кочеты́г, 782
коша́ра, 782
кошёвка, 111, 112
кошёлка, 782
кошеня́, 123
ко́шка, 783
кразо́хи, 909
кразу́хи, 909
край, 783
кра́йчик, 68
крапи́вник, 783
краса́ва, 910
красиву́шный, 783
краси́лы, 109, 111
кра́сить, 130
Кра́сная горка, 

754, 783
кра́сная изба, 783
краснёха, 906
краснобрюшка, 906, 

910, 911
краснобрюшко, 906
красногла́за, 909
красноглазка, 906, 

907, 909−911
красноголо́вая, 30
красноголо́вка, 30, 35
красногразка, 907
краснозо́бик, 910
краснозо́бка, 910
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краснокры́л, 908, 910
краснокрылка, 906-

908, 910, 911
краснокрылок, 

906, 907
краснокрышка, 

906, 907
краснопёр, 906, 

907−911
краснопёра, 906, 

908−910
краснопёрая, 906
краснопёрая 

рыба, 910
краснопёрик, 906, 

907, 908
краснопёрка, 41, 

905, 906, 907, 
910, 911

краснопёрник, 
906, 907

краснопёрок, 908
краснопёрочка, 

906, 907
краснопёрчик, 906
краснопёрый, 905, 

906, 910
краснопёрышек, 906
краснопёшка, 910
красно́перка, 127
краснопирка, 906, 907
краснопу́зик, 910
краснопу́зка, 910
краснохвостка, 

907, 911
краснуля, 906−908
краснуха, 906−909

кра́сный, 783
красню́к, 127
краспёр, 906
красулька, 908−910
красуля, 906−911
красуха, 910
крачегла́зый, 407
кра́чить, 407
кра́чки, 407
креп-соте́н, 110, 111
крес, 108
крёст, 68
кресты, 108, 112
крешшо́ный, 783
креса́ло, 126
криворо́тица, 180
крипи́вник, 783
кри́ча, 68
кри́чина, 68
кричу́ха, 344
кро́вать, 126
крови́на, 783
кролы́ха, 123
кролы́ця, 123
кроль, 123
кроши́ть, 783
круг, 127, 783
кругалём, 507
кругаля́, 507
кру́глик, 278
кругова́я, 784
круго́м, 507
кружа́вка, 784
кружиться, 565
кружиться белкой 

в колесе, 563
кружка, 522

кружо́к, 784
крутиться, 565
крутиться белкой в 

колесе, 563
крутой как паук, 568
кры́вохво́стка, 122
кры́га, 44, 48
крылёна, 44, 47
крылец, 659
крыло́, 68
крыльце́, 126
крыча́ть, 68
крюк, 784
крючо́к, 784
кряку́н, 123
ксе-ксе, 69
к сме́рти грех, 302
кстить, 784
кто зна́ет ка́к, 515
куба́рь, 44
кувади́нец, 341
кувши́нчики, 122
кувырка́ть, 784
куга, 122, 705, 784
куда зря, 508
куда́й-то, 508
куде́ль, 784
куде́лька, 784
кудкуда́кать, 123
куды́, 508, 785
куды́й-то, 508
кузне́чик, 400
ку́зня, 785
кузов, 257
кузьминок, 717
куй-куй, 785
кука́н, 45, 127
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кукобить, 143
кукобление, 143
кукури́кать, 123
кукуру́зные 

блины, 741
кукурузы́ння, 122
кула́га, 785
кула́к, 786
кула́чить, 120
ку́лгача, 69
кулёк, 43
кулико́в закли-

ка́ть, 306
кулугур, 352, 353,  

355
кулугуры, 356−358
кум, 144
кума, 144
кумить, 144
кумов, 144
кумоворот, 549, 

550, 551
ку́мовороть, 550, 551
кумовьё, 144
кумок, 144
кумора, 550
ку́мороть, 549, 

550, 551
кумуся, 144
куноворо́т, 550
ку́новороть, 550
куно́ровать, 550
ку́норовоть, 550
купец, 237
купля́ть, 120
купува́ть, 120

кура́й, 129
ку́рандать, 69
курга́н, 107, 111, 

112, 797
куре́нь, 128
кури́нь, 128
ку́рка, 123
ку́рнык, 126
курта́йка, 125
курча́, 123
куры́ть, 123
курьба́, 69
кусме́л, 124
кусмытя́ра, 124
кут, 69
кутерьба́, 69
кутки трава, 379
ку́тний зуб, 118
ку́тный, 69
ку́тный зуб, 69
кутора́ны, 341
кутьки-воры, 379
ку́хлык, 126
ку́хынь, 126
кухыня́тко, 126
кучита́ть, 69
кыргы́зка, 341
кы́ркать, 69
кы́рпа, 118
кырпы́ч, 129
кысля́к, 124
кы́тыця, 125
кычи́га, 546
лагу́н, 69
ладить, 816
ладиться, 815

ладо́нь, 69
лазу́н, 344
лайба, 145
лайбина, 145
ла́йда, 798
лайто, 798
ла́лока, 545
ла́нда́, 421
ла́нду́ха, 41421
ла́ндушка, 421, 422
ла́ндыши, 421, 422
лапотники, 686
лапоть, 522, 524−526
лас, 867
ластёнки, 498, 502
ластёнок, 498, 499
ластёныш, 498, 501
ластивёнки, 501
ластивёнок, 498, 501
ла́стивка, 123
ластивята, 498, 502
ластинёнок, 498, 499
ластинята, 498, 499
ластинятка, 498, 501
ластинятки, 498, 501
ластовинёнок, 

498, 501
ластовинята, 498, 501
ластовчата, 499
ластовчонок, 498, 501
ласточата, 499
ласточонки, 499, 502
ласточонок, 498, 499
ластутята, 499, 502
ластушата, 499
ластушенята, 499, 502
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ластушонёнок, 
498, 502

ластушонки, 499, 502
ластушонок, 498, 499
ластыня, 498, 502
ластынята, 499, 502
ластята, 499
лачу́га, 663
лачужка, 659, 663
леда́чить, 120
ледянка, 649, 650
ледя́ш, 102
леке́ся, 118
ле́ме́ш, 69
лентя́га, 118
Лену́шка, 106
лес, 257
лесная девка, 242
лесной, 256
лесной дедушка, 256
лесной дьявол, 256
лето, 257
летось, 17, 18, 22, 

24, 70, 511
летося, 18, 511
лету́чая икона, 773
ле́тышко, 70
летя́га, 345
лешак, 256
лешачиха, 256, 260
леший, 259, 265
леший водит, 264
ле́щ, 47
лиман, 168
ли́ска, 126
лисогонъ, 868

листовня́к, 70
ли́стовьё, 70
литр, 536
ли́тра, 527, 528, 536
лобода́, 122
ловить как паук 

в паутину, 568
ловить окуней, 567
лови́шки, 102
ловчак, 685, 690
лог, 70, 161, 162, 

164, 168
логовина, 162, 163
логовинка, 168
лодка, 653
лодыря корчить, 98
лоёха, 143
ложбина, 70, 161−166
ложбинка, 168
ложбови́на, 70
ложгови́на, 70
ложина, 162
лозинка, 162, 166
лоина, 143, 166, 167
лоинка, 162, 166, 

167, 169
лой, 143, 166, 167
локоть, 522, 524−526, 

535, 538
ло́кшина, 124
лом, 308
ломать пашню, 96
ломовое дело, 93
лони́, 70
лонись, 18
ло́нский, 70

лонча́к, 70
лонша́к, 70
лонши́нка, 71
лосы́чка, 123
лохмачи́, 125
лоша́к, 123
лощина, 161−166
лубяны́е глаза, 409
лу́душка, 798
лукно, 527, 531, 532
лу́ковицы, 405, 407
лу́коть, 71
лу́ндаши, 421
лунди́щи, 421
лунду́шка, 422
лу́нды, 421, 422
лу́ндыши, 416, 

421, 422
лунь, 702, 703, 709
лу́пы, 408
лу́пыши, 408
лут, 118
лутаи́ще, 118
лута́й, 118
луто́шные глаза, 405
лушпа́йка, 122
лы́марь, 118
лы́нда, 344
лы́пка, 122
лы́тка, 118
лю́бчик, 71
люк, 659
лю́лька, 129
ляда, 168
лядина, 168
ляка́ть, 120
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лямки вытянуть, 93
магары́ч пыть, 120
мазу́нчик, 118
мазу́рик, 191, 345
ма́йка, 122
ма́йстра, 123
маки́тра, 126
макого́н, 126
мако́тра, 126
макоцви́тный, 119
макы́тра, 126
малёвка, 41
мали́к, 799
малы́шка, 343
мальтя́пка, 41
мамалы́га, 124
мами́й, 118
мани́ть, 54, 71
ма́нтуз, 41
манту́лить, 120
манту́лыть, 120
масля́нка, 122
Ма́терь Бо́жья, 742
ма́тица, 54, 71
ма́тка, 54, 71, 126
мах, 524−526, 535, 538
ма́шка-ма́шка, 71
медве́жьи ягоды,  

180
ме́дельница, 30
ме́денка, 30, 35
ме́дница, 30, 35
медуни́ца, 400
ме́дяник, 71
медянка, 30

межудво́рная ко-
рова, 347

мелочёвка, 41
мельница, 259
мент, 343
меньшой, 685
меня, 815
менять, 263, 813
меняться, 813
мера, 527, 529, 535
мере́жа, 42, 43
мерза́чка, 344
мерка, 527, 529, 535
меси́ть, 389
ме́сто, 279
метаться как белка 

в колесе, 565
метла́, 46
метр, 525, 526, 538
метра́чка, 524−526, 

532, 534,  538
метро́вка, 524−526, 

534, 538
метро́вочка, 524−526, 

534, 538
меха́ть, 389
меша́ть, 389
мига́ла, 422
мизимент, 659
мизинетчик, 659
мизу́шка, 344
мильцане́р, 343
мимолость, 172, 180
мирской, 355
младо́й, 392

могоры́чить, 120
мокляк, 168
моко́рь, 107, 112
мокрять, 168
молитва, 257
молодель, 145
молодник, 145
молодня, 145
молодой, 145
молодуха, 339, 685
молодчавый, 145
молодьга, 145
молодяк, 145
молодятина, 685
моло́чник, 54, 71
моло́шная ка́ша, 776
молчако́м, 513
молчать, 257
мо́лька, 41
монасты́рь, 793
морга́ла, 422
мо́рда, 44, 45
моро́женые глаза, 413
моро́женый, 413
морозя́ка, 123
морская капуста, 381
морской паук, 568
москву́ вы́дно, 131
мост, 145, 659
мостина, 145
мостица, 145
мостничина, 145
мостничка, 145
мостовик, 145
мостушка, 145
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мота́ться, 718
мотё, 118
моторка, 653
моту́ха, 344
мотяжина, 168, 169
мох, 364, 365, 794
моховина, 365
мочажина, 168
мочевина, 168
мочежина, 168
мочерина, 168, 169
мочняк, 168, 169
мошаник, 168
мошари́на, 71
мо́шка, 397
мошкара́, 397
мошник, 71, 168
мошок, 365
мря́чка, 123
муга́т, 854
мудо́хаться, 120
муж, 141
мужат, 854
мужев, 142
муженёк, 142
мужний, 142
мужнин, 142
мужчина, 259
му́кать, 71
муля́вка, 910
мури́ть, 718
му́ркий, 110
мурованой, 868
муса́н, 854
мусат, 853

му́скорный, 54, 72
му́соко, 54, 72
му́сорненький, 

109, 112
му́ха, 399, 568
му́шка, 397
мушкара́, 397
мшара, 168, 365, 366
мшарина, 365
мшарище, 365
мшина, 365
мыгы́чка, 123
мызы́нець, 118
мыланкува́ть, 120
мыр, 119
мы́сник, 126
мытики, 72
мы́ша, 123
мя́вгать, 72
мяклу́ша, 400
мя́со, 389
мясоед, 306
мяти́на, 72
мятлик, 143, 144
мятло, 143
мятлух, 143, 144
мятлыш, 143, 144
мя́хо, 389
набелендрясить, 143
набольший, 685
навадкий, 295
навадный, 295
на ва́лькы, 131
навива́ть, 109
навовсе, 21

навсегда, 21, 22
на все руки, 109
навязти́, 108
нагото́влины, 677
надась, 18, 23
наделала синица 

славы, 567
надёнка, 106
на дохо́де, 304
надуться как 

паук, 568
надывы́ться, 120
надысь, 17−19, 511
нады́ся, 511
наездно́й, 341
нае́здный, 341
наезжать борозды, 96
нае́зжие, 341
на жак, 304
назаде́, 507
назаду́, 507
нази́мок, 660, 664
найты́, 120
наки́дка, 43
нако́плины, 677
на кошёвках с при-

валом, 102
накумить, 144
нала́живаться, 72
налетье, 23
наложен на ра-

боту, 95
налойник, 143
наля́чканный, 109
наля́чкать, 112
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наля́чкаться, 109, 112
на Мала́ньину 

сва́дьбу, 300
намедни, 17−20, 

509, 510
намеднись, 17, 18, 

23, 509
намеднях, 18, 23
намётка, 43
на отде́лку, 515
на перелёте, 131
напо́проти, 506
напро́ти, 506
нарето́, 45
наро́дика, 339
народи́ться, 104
нарождённая, 104
нарост, 47, 680
наро́та, 45
насарпаться, 143
на сварьбу, 235
на семи́ доро́гах, 803
наскороту́ху, 513
наскоря́х, 513
насле́дичек, 343
наследыш, 685
наста́вить, 72
наста́вить само-

вар, 72
насы́пать, 120
нати́на, 54, 72
наутре́, 511
наутру́, 511
нахню́пыться, 123
нацме́н, 341
нацме́нка, 341

небо, 142
невеста, 236−238, 

241, 242
неве́стины сиде́л-

ки, 283
не́вод, 47
невы́глас, 119
недавнышко, 18, 

23, 24
неди́ля, 124
недоде́лыш, 344
недоколы́ханный,  

119
недоро́сок, 72
недо́тка, 42, 43
неза́потно, 514
некебе́тный, 119
не кстя не моля, 302
нена́выстный, 119
непита́я вода, 750
непиту́шший, 72
неправский, 685
непутёвый, 691
непутной, 691
непутящий, 685, 690
неработь напа-

дает, 95
нерёта, 45
неро́внюшка, 344
неро́дный, 105
не́сень, 677
не́слуши, 345
нести подушки, 280
нести калач, 278
нетёлка, 72
не́тель, 72

нетригуз, 868
неуталонный, 143
нефритическое де-

рево, 224, 225
не́хворощ, 122
неясыть, 698−701, 708
нея́сычь, 699
Ни́жние лу́кови-

цы, 830
ни́жний, 830
Ни́жний о́мут, 830
Ни́жний поло́й, 830
Ни́жний Прудо́в-

ский, 830
Ни́жний сад, 830
ни́жник, 825
Ни́жняя, 830, 831
Ни́жняя ме́льни-

ца, 830
низ, 161, 162, 168, 

821, 823−830
Низа́, 826, 827, 829
низами, 162
ни́збина, 825
ни́зедь, 825, 830
ни́зень, 825
низина, 161, 168, 825
низинка, 161, 825
низиночка, 161, 825
Ни́зкая Гри́ва, 829
Низкое, 829, 831
ни́змедь, 825
ни́зменница, 825
низменность, 161, 825
ни́змень, 825
ни́зме́тина, 825
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ни́зметь, 825
низмина, 794, 825
Низова́я, 829
низо́вье, 825
Низо́вье, 827
Низо́к, 830
ни́зом, 826, 827
Низом, 829
низо́чек, 825
низы, 162, 824, 826
Низы, 829, 830
низь, 161, 824
ни́щий, 73
новоко́пка, 796
новоко́почка, 796
нож, 257
ножки как у 

паука, 568
но́жки лета́ли — 

ду́шку пи-
та́ли, 302

нокоть, 141
ноне, 19
но́нечье, 73
нонче, 19
норовля́ться, 73
носить коку́шкой, 191
носови́на, 794 
носо́вка, 653
носо́к, 73
ночей, 16
ночесь, 16, 73
ночь, 257
нощно, 16, 23
ну́дить, 676
нужда — паук, 

а заёмщик, 
что муха, 568

нужде́ние, 676
нурить, 142
ныкать, 143
ныкаться, 143
ня́жа, 799
оба́лка, 73
оба́лок, 73
обви́вень, 677
обвя́зка, 42
обдерга́й, 345
о́бжа, 73
обирать как 

белку, 566
обирать пауком, 569
обиречить, 566
обиречить как 

белку, 566
обихо́дница, 347
облупежить как 

белку, 566
облу́ха, 191
облуче́ние, 676
облучи́ть, 676
обмеря́ть о́кна, 279
обморо́женные 

глаза, 420
обобрать как 

белку, 566
ободратьна на голу-

бую белку, 567
о́болок, 73
о́болоко, 73
о́болочно, 73
обрабо́тать, 73

обра́ть, 74
обреза́нець, 125
обрусе́ние, 676
обрусе́ть, 676
обря́д, 680
обряди́ться, 74
обседчивый, 295
обце́ньки, 126
обыγрывание ви-

тушек, 717
обыгрывать, 717
обычливый, 295
обычный, 295
овдови́ться, 676
овдовле́ние, 676
ови́н, 74
о́вод, 399
о́водь, 74
овше́йник, 106, 112
овшеник, 112
овшенник, 112
овшинник, 112
овы́дь, 74
огатка, 659, 664
огля́дины, 274, 279
огневая колесница 

тебя подхва-
ти, 305, 306

огнёвка, 30, 35
о́гненная колесни́-

ца тебя́ под-
хвати, 306

о́гнык, 121
оголе́ц, 41
огре́х, 796
огуменник, 143
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огумник, 143
огурец, 141
огуречник, 141
огурок, 141
огурочек, 141
огыро́к, 122
одво́рок, 74
одёва, 681
одежо́шка, 344
одерга́й, 345
один, 98
одна́ки, 74
однокры́лый ве́н-

терь, 748
односте́нка, 42
одонок, 74, 140
одо́нье, 74
одубить, 140
о ду́шечке, 301
ожеле́дыця, 123
оздобле́ние, 676
озём, 74
о́зимь, 74
озо́рение, 676
озоро́д, 74
около да обаполо, 306
около́м, 410
около обаполо, 306
оконту́женный, 109
оконтужить, 112 
око́рм, 681
о́кся-о́кся, 74
окунёвый, 47
окупать, 813
окуша́рик, 41
окушо́к, 41

олёс, 389, 390
олех, 389, 390
олёх, 389
оли́я, 124
ольха́, 390
ольхо́вка, 74
ольши́на, 390
омшара, 75, 168
омшари́на, 75
омшеник, 659
он, 262, 265
оногды́сь, 75
ономе́дни, 75
ономе́дь, 75
ономя́дь, 75
опаха́ть, 75
ополо́нка, 123
опо́лыши, 408
опосля́, 509
ора́ть, 75, 795
оргадёнка, 344
о́рды, 75
орéшник, 546
осева́лок, 530−532
осёдлонность, 75
осе́длость, 76
оседчивый, 295
осе́к, 76
о́сене́сь, 76
осённый, 76
осилова́ние, 676
осилова́ть, 676
осли́н, 117
осло́н, 117
осми́нник, 527, 

528, 532

осму́шка, 527, 
528, 533

основу собрать, 97
оставить как голую 

белку, 567
осьми́на, 527, 528, 

529, 532, 533
осьми́нник, 527, 

528, 532
осьму́ха, 527, 528, 533
отво́дины, 677
отворя́чий, 76
отдо́хнуть, 107, 111
отдухопе́лыть, 120
отёчина, 679
отке́ль, 508
отке́ля, 508
откладывать ва-

ленок, 95
отколыханик, 142
отколыхать, 142
откуда, 508
отку́ль, 508
отку́ля, 508
откэ́да, 508
откэ́дова, 508
откэ́ль, 508
откэ́ля, 508
ото́пки, 679
ото́р, 795
от потыля́кы(и) 

до са́мой 
сра́кы(и), 131

отсе́да, 508
отсе́дова, 508
отсе́ль, 509
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отсе́ля, 509
отсу́ль, 509
отсу́ля, 509
отсэ́ль, 509
отсэ́ля, 509
отту́ль, 508
отту́ля, 509 
оттэ́да, 508
оттэ́дова, 508
оттэ́ль, 508
оттэ́ля, 509
отыма́лка, 678
очку́р, 129
оха́н, 43
оха́ны, 42
охре́дина, 347
о́хредь, 347
очок, 685
па́далыця, 122
па́дора, 191
пазнокоть, 141
пай, 128
паке́т и пакеня́т-

ко, 131
палести́на, 803
палести́нка, 803
палито́, 125
па́лица, 76
па́па, 124
па́рево, 308
па́риться, 76
парма́к, 546
пару́нья, 76
пару́ха, 76
парши́вка, 122
пасть, 76

па́трать, 120
пау́к, 43
пауки в банке, 569
пау́т, 401
паха́ть, 76
пахтаньё, 76
паць, 123
пека́ть, 77
пела́, 77
пепело́к, 77
первым столом, 236
перебелуха, 146
перебивать гряду, 95
переби́ть, 103, 

111, 112
перевезти по-

стель, 282
переводиться, 814
передовка, 652
перекатная, 685
перекрестить, 257
перели́в, 794
переменять, 263
перепы́хнуть, 77
перёс, 77
перестря́паться, 77
перехва́тка, 77
перец собачий, 375
песей язык, 380
пёсий язык, 380
песик, 378
пестики, 378
пестру́шка, 30, 35
пестышки, 378
песья вишня, 380
песья голова, 380

пету́н, 54, 77
пёхну́ть, 77
пёхом, 512
печь, 77
пеша, 512
пешака́, 512
пешако́м, 512
пешедра́лом, 512
пеши, 512
пешо́й, 512
Пе́шом, 77
пешо́ю, 512
пелю́стка, 124
перевя́зувать, 120
перего́н, 124
пере́лаз, 127
пере́рез, 126
пидсу́лок, 127
пидша́льнык, 125
пи́калка, 400
пирижо́к, 124
пиро́г, 265, 278
писать, 141
писемщик, 141
пистики, 378
письмо, 141
плавны́е, 42
плаву́чие, 42
плант, 143
плантовать, 143
пласта́ть, 120
пла́тно, 77
плато́вье, 77
платок, 125, 265
плести, 265
плетёно, 264
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плетюха, 651, 652
плица, 653
плоти́вина, 78
пло́тиво, 78
плоти́на, 78
пло́тье, 78
плуг, 144
плугарить, 144
плугарский, 144
плугарь, 144
плугатарь, 144
плугатор, 144
плужник, 144
плужок, 144
плю́шка, 125
пляшка, 522
пнать время, 98
побо́втюха, 124
пове́ть, 78
повить, 659
поводо́к, 46, 47
повседеню, 24
по вси́м го́рам, 131
по вси́м до́лам, 131
пога́ник, 32, 35
пога́ница, 32, 35
пога́нка, 32, 35
пога́ный, 32
поги́нуть, 78
погля́дки, 279
погляду́шки, 279
погля́ды, 274
пого́да, 78
по́греб, 193
подберечь, 143, 144
подбо́р, 42, 43

подва́шка, 548
подвене́чный 

ве́чер, 283
подвесёлок, 283
подволока, 659
поддо́мный, 78
подземе́льник, 79
поди́льчивый, 119
подкаю́ть, 852
подклет, 659
подклеть, 852
подколо́духа, 31, 35
подкрывина, 659
подле́щик, 41
подлугну́ться, 79
подмененный, 264
подменить, 265
подменять, 813, 814
подмост, 145
подмостник, 145
поднаве́с, 108
подогуречник, 141
подол, 168
подонье, 140
подплужник, 144
по́дпол, 193
подполье, 659
подпо́ясаться, 389
подпо́яхаться, 389
подса́док, 43
подса́к, 43
подсанки, 648, 650
подсека́ть, 47
подсолода, 141
подсолодить, 141
поду́с, 41

подучёра, 510
подучёрась, 510
поду́шенный 

по́езд, 280
поду́шечники, 280
поду́шечница, 280
подушечные 

песни, 281
подушки, 280, 282
позавчер, 17
позавчёра, 124
позавчера́сь, 510
позавчера́ся, 510
позалетось, 18
позало́говать, 79
позаплечье, 685
позденько, 16
поздо, 16
позём, 79
пойти на дитей, 720
пойти́ на сте́нки, 279
пойти прахом, 307
пойти́ хи́нью, 307
поканькать, 145
покойник, 172, 180
покос, 257
покро́мок, 79
покрываться 

што белка 
хвостом, 565

полевая собачка, 373
ползу́н, 31, 35
ползу́чка, 31, 35
политика́нт, 342
полный, 139
по́лоз, 79
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полоса́тик, 41, 47
полуамбарье, 247
полубарки, 247, 248
полубарье, 247, 248
полубелый, 250
полублюдо, 247, 

250, 251
полублюдок, 247, 250
полувозеночек, 250
полувозок, 247, 250
полуворок, 250
полувыть, 246, 251
полугодина, 246
полугодок, 246
полугрудок, 249
полугруздь, 248
полудельница, 249
полуденка, 249
полуденка-соломен-

ница, 249
полуденная выть, 94
полуденник, 246, 

249, 251
полудённик, 249
полуденница, 249, 251
полудёнок, 246
полуденье, 246
полудешный, 246
полудневать, 247
полудновать, 247
полудружка, 250
полудружье, 250
полудурье, 248
полузёмный, 247
полукирбь, 246, 251

полукожа, 250, 251
полукомодник, 248
полукоровка, 248, 

249, 251
полукрупка, 248
полулобок, 247
полулодка, 247, 251
полумерок, 246, 251
полуночник, 247, 251
полуночница, 251
полупальтинка, 248
полуплаток, 248
полуплатье, 251
полуполок, 247
полупресники, 249
полупресье, 249
полусаженок, 249
полусак, 248
полусвинок, 249, 251
полусито, 250, 251
полуситок, 250, 251
полускотина, 249, 251
полускотинка, 

249, 251
полускотинник, 249
полускотинок, 251
полусорочины, 247
полустекольчатые 

двери, 247
полустенок, 247
полусуслон, 249
получулки, 248, 251
полушалька, 248, 251
полушёрстный, 250
полушёрсток, 249

полушерстянка, 
249, 250

полушестерик, 246
полушубник, 248,  

251
полушугай, 248
полюби́мчик, 346
пома́хивать, 109
поме́стье, 279
по́молки, 275
по́молок, 275
понадольше, 21
понеди́лок, 124
пони́зье, 829
понклет, 659
поп, 304
попе́рвости, 511
поперёк то́лще, 344
попере́чница, 79
попик, 379
поплаво́к, 47
по́полз, 34, 35
по́ползень, 34, 35
поп-поп выведи 

собачку, 378
поп-поп выгони 

собачку, 378
попреже, 19
попроса́йка, 79
попростуди́ться, 109
по́проти, 506
по́проти-напо́про-

ти, 506
попуга́й, 706
попутник, 381
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порано, 16, 22
пори́чье, 79
по́роз, 79
поры́чка, 122
поса́дские-стрю́ц-

кие, 79
посарпать, 143
по-сейчасному, 19, 24
поселе́нщик, 339, 342
посе́льщик, 342
посиве́ть, 79
послевчера, 17
послезавтрешнего, 20
посля́, 509
посми́хиваться, 79
постель, 279, 282
постолы́, 129
потхи́лой, 80
поты́лыця, 118
потыля́ка, 118
поутресь, 16, 22
похме́лье, 718
походли́вый, 348
почём зря, 515
по́шерсть, 121
пошо́ба, 548
пошо́ва, 548
правда, 140, 141
правдивец, 141
правдивый, 141
правдить, 140
православные, 355
прадонье, 140
прало, 140
пральня, 140

пранить, 140
прать, 139, 140
предплужник, 144
приба́сывать, 719
прибелочка, 146
прибива́ться 

к Богу, 742
привытчивый, 295
приго́р, 793
приго́ра, 793
приго́ршица, 528, 

529, 534
приго́ршь, 528, 529, 

534, 540
при́гуз, 80
пригуза́, 80
приданое, 236, 240, 

241, 279
при́дань, 279
прида́нье, 279
приколянеть, 140
прикрывина, 659
прикукобить, 143
прикутка, 659
приладить, 815, 816
приносить калач, 278
принять хлеб-

соль, 278
припаси́тель, 347
припаси́тельница,  

347
припелёдка, 659
прираска́титься, 80
прируб, 659, 662
прислу́г, 80

присо́х, 80
приспосабливать, 817
пристесниться, 141
присти́гнуть, 80
притка, 685
при́уз, 80
при́уза, 80
при́узь, 80
приуспокоиться, 144
прихохо́тье, 549
причалдо́ны, 341
причанда́лы, 343
продавать подуш-

ки, 280
продавать по-

стель, 282
прожи́тие, 190
промостье, 659, 664
пронзитель, 685, 690
пропади́ я про́па-

дом, 305
пропо́й, 274, 275
просва́танье, 274
просватать, 238, 239
просвату́шки, 274
просенье, 659, 664
просидеть кулигу, 98
про случа́й, 304
простоки́ша, 81
про́ти, 506
прочередить, 685
прошлогод, 18
пруд, 260
прыгать как 

белка, 565



Указатель лексики958

прысту́пки, 127
прямая изгоро́да, 65
пря́сельница, 81
птру́ка-птру́ка, 81
птрх-птрх, 81
пуга́ло, 707
пугач, 706, 707, 709
пу́гу́ч, 707
пугы́ч, 707
пужать, 257
пу́кша, 707
пула́, 46
пу́луши, 408
пу́лыши, 408
пульс, 308
пу́ня, 81
пухы́гало, 707
пу́чеги, 408
пу́чка, 118
пчела́, 399
пшённые блинцы́, 741
пы́лыши, 415
пырхать, 565
пырхать как 

белка, 565
пышо́ха, 119
пья́ница, 275
пьяный, 515
пясто́чка, 81
пясть, 81
работа, 94
работа живёт, 93
работать на 

шабаш, 94
работать что белка 

в колесе, 566
ра́вгать, 81

радиогазета, 142
разбивать валики, 95
разбивать копны, 95
разбива́ть валки, 108
разбивать сено, 108, 

111, 112
разгля́денье, 279
разгля́дины, 279
разговаривать, 

118, 257
разгрожа́ть, 81
разду́шенька, 345
разду́шечка, 345
рази́нька, 45, 47
разла́пушка, 345
разли́ть, 81
разлойчистый, 143
размолаживать-

ся, 145
зазмоле́ться, 81
разотра́да, 346
рамле́тка, 42
расканькаться, 145
расколупа́ть, 82
раскосма́тка, 345
раскрасо́тка, 345
расписные санки, 649
распутёкивать, 120
расса́дник, 82
рассказа́ться, 54, 82
рассо́ха, 794
растворя́ть, 82
растрепе́ня, 347
расщу́риться, 422
рачегла́зый, 407
ра́чи́ть, 407
ра́чки́, 407

рвёт на белую 
белку, 567

реву́н, 344
редкий, 140
реднёвый, 190
редно́вый, 190
ре́жа, 42, 43
режева́я сеть, 42
режо́вка, 42
резе́ц, 82
рези́нка, 46
река, 260
ре́лка, 793, 794
рёлка, 796
ре́па, 546
речки, 259
реши́ть, 82
ре́панка, 122
ржавец, 168, 169
ри́га, 82
робёнка, 104
ро́внюшка, 344
рога́ль, 82
рога́ч, 82
родитель, 685
родительница, 685
ро́днички, 343
розбыша́ка, 119
розвальни, 650
розда́й-беда, 119
ро́зовая акация, 180
роман-газета, 142
ромашка песья, 380
ромашка собачья, 380
ромен собачий, 380
ро́повка, 119
росстань, 797



Указатель лексики 959

руба, 143
рубёнка, 143
рубе́ль, 126
рубина, 143
рубьё, 143
ру́гача, 83
рудомёт, 83
рукоби́тье, 275
рукоде́льник, 347
рукосуй, 685, 691, 692
румы́нкы, 125
румян собачий, 380
русалка, 259
русь, 803
ру́чка, 528, 535, 540
ручня́к, 83
ручьёвина, 83
рушны́к, 126
рыба́лыть, 127
рыбный пирог, 265
рыдван, 650−652
ры́мба, 127
рында, 650, 651
рындица, 650, 651
рысако́м, 512
ры́слян, 122
рысляно́к, 122
рыча́ть, 83
ря́вгать, 83
рявкать, 236
ряднёвый, 190
рядно́вый, 190
рядно́й, 191
ря́дный, 191
рямо́к на рямке, 345
ря́нды, 83
ря́па, 545

сажень, 524, 525, 
533, 536, 538

сажня, 524, 525, 536
са́ки, 43
салазки, 650
салото́вка, 126
салото́лка, 126
самокатки, 649, 650
самоло́вка, 46
самосе́дка, 83
самохо́д, 339, 341
самохо́дка, 341
самохо́дни, 341
самохо́дня, 341
сандо́ль, 127
сани, 650
санопряха, 98
сап, 31
сапа́, 31, 41, 126
са́па, 31
сапа́ть, 120
сапе́т, 129
сарай, 83, 659, 662
сарбаву́з, 842
сармали́на, 843
сарпать, 143
сачо́к, 125
сберечь, 143
сбивать шабашку, 96
с бу́сорью, 304
свадьба, 236
сва́ра, 83
сваребьяна, 238
сват, 239−241
сватанье, 239, 

241, 274
сватаньё, 274

сватать, 237
свататься, 236, 238, 

239, 241
сватовство, 239, 241
сватушка, 239, 241
свату́шки, 274, 276
сватушко, 239−240
сваты, 236
сверба́к, 840, 842, 843
свербеви́ка, 840, 843
свербёж, 840
свербени́ка, 840, 843
свербери́на, 840−843
свербе́ть, 840
свербєк, 840
сверби́вус, 840, 842
сверби́вуска, 840
свербигу́з, 840
сверби́гуз, 840, 

842, 843
сверби́ло, 840, 

842, 843
сверби́ус, 840
сверби́уска, 840
свербли́чка, 840, 842
сверблю́х, 840, 842
свербу́чка, 840
сверебаринный, 840
свероборинник, 

840, 842
свероборинный, 840
свероборинный 

сахар, 840
свете́ц, 190
светля́к, 794
свецка, 719, 720
свист, 389
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свисту́н, 31, 35
своди́лки, 274
сво́душки, 274
сво́ды, 274−276
свойчатый, 295
сво́лок, 127
свороби́н, 840, 843
своробо́й, 841
свороборина, 840, 

842, 843
своробо́риннное, 840
свороборинный 

цвет, 840
свороборин, 840, 842
своро́пная трава, 

840, 842
своро́тка, 797
свычливый, 295
свят ве́чер, 120
сговариваться, 237
сговор, 240, 241, 

274−276, 279
сговоренка, 236
сговорёнка, 236
сговоры, 240, 241, 274
сго́дный, 181
сгори я на месте, 

305, 306
сгори я на этом 

месте, 305, 306
сгоро́да, 83
сгоро́дка, 83
сдёрга, 141
сдёрнуть, 141
сдор, 124
себери́нник, 836
сева́ч, 41

се́вечер, 83
сегодня, 17, 22
седая старуха со 

свечкой, 261
селига, 18, 22, 23
сельник, 659
сентёшка, 41
сентя́вка, 41
серабарильный, 839
сераборинный, 839
сербале́зник, 836, 837
сербали́н, 836, 837
сербали́на, 836−838, 

840, 842, 844
сербали́нник, 835−837
сербалы́нина, 

836−838
сербари́н, 836, 

837, 840
сербари́на, 836, 837, 

842, 845
сербари́нник, 835−837

сербёж, 840
сербели́на, 836, 842
сербени́на, 836
сербери́ка, 836
сербери́н, 836, 842
сербери́на, 836, 838, 

840−842
сербери́нник, 836
сербери́чник, 836
сербери́шник, 836
серберы́, 836, 842
сербе́ть, 840
сербигу́с, 840
сербиново древо, 836

серболи́на, 835, 837
сербу́чка, 840
се́рдце как ку́рочка 

клюёт, 131
серебаринник, 

835, 837
серебаринный, 839
серебери́на, 836, 

839, 842
серебоиный цветъ, 

836
сереболи́на, 836, 837
серебориник, 835, 839
сереборинник, 

835, 839
сереборинный, 839
сереборинный 

цветъ, 836
серебориновой 

цветъ, 836
серебря́нка, 30, 35
сере́да, 124
середня, 16
се́реп, 83
сери́ть, 123
серобаринник, 

835, 837
сероборинный, 839
серпели́нник, 836
серя́к, 400
се-се-се, 83
се́тки, 42
сечь, 868
сжить со света, 307
сза́ду, 507
сиби́рка, 121
сивалдаина, 689
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сивалдай, 689
си́верик, 84
сиволап, 689
сиволапия, 685, 688
сиволдаина, 689
сиволдай, 685, 688
сило́к, 46, 47
синге́ль, 127
синичка ледок 

спихнула, 567
синтёвка, 41
синтя́, 41
синтяв́ка, 41
синьча́, 41
сипуха, 707
сирби́вус, 842
сирби́ло, 842
сисошник, 172, 181
си́то, 43
сича, 868
сичь, 868
скаме́лька, 126
скамья́ засто́ль-

ная, 106
скать веретеном, 98
скать, 97, 98
сквось, 815
ски́глыть, 120
скла́дка, 275
скля́нка, 122
скользота́, 123
скочка́х, 102
скрёсу не знать, 94
скрось, 815
скрыва́ть, 104
скрывные, 104

скры́ня, 126
слади́ночка, 346
сла́диться, 105, 815
сла́дкая вода́, 123
сладкий, 141
сластник, 141
сластница, 141
сласть, 141
сле́пень, 399
слепы́ш, 400
сливна́я каша, 776
слонять слонов, 98
сля́коть, 547
смесь, 389
смехучий, 685
смотре́ть, 279
смотри́ны, 274, 

275, 279
смурый, 685
смы́кать, 793
смычо́к, 793
снадбегу, 20
с наме́ренья, 110
снежилка, 172, 181
сни́дать, 120
соба́ка, 123
собакам сено да-

вать, 98
собачатник, 377
собачий василек, 374
собачий гриб, 

376, 377
собачий груздь, 376
собачий дидель, 376
собачий зуб, 380
собачий корень, 380

собачий лишай, 377
собачий мак, 376
собачий помет, 377
собачий хвост, 373
собачий язык, 

372, 380
собачик, 376
собачка, 373, 379
собачки, 372, 376, 

377, 379, 380
собачкина трава, 377
собачник, 373, 375, 

377, 380
собачники, 376
собачник, 373
собачница, 375
собачье бесиво, 376
собачье мыло, 375
собачьи губы, 376
собачьи огурцы, 380
собачьи пожитки, 377
собачьи репьи, 373
собачьи уши, 372
собачьи ягоды, 374
собачья бесива, 376
собачья бесила, 376
собачья голова, 372
собачья капуста, 375
собачья кисели-

ца, 374
собачья кислица, 374
собачья крапива, 374
собачья лапа, 372
собачья морда, 372
собачья мята, 375
cобачья опенка, 376
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cобачья смерть, 376
собачья песевка, 374
собачья петрушка, 

375, 376
собачья старость, 378
собачья трава, 377
собачья ягода, 

376, 377
собашник, 373
собашники, 376
сова, 697, 709
сове́ц, 698
со́вин, 698
сови́на, 698
сови́ца, 698
со́вич, 698
со́вка, 697
сову́нья, 698
сову́ха, 698
соде́рживать, 112
соде́ржить, 105, 112
со́зыв, 678
сокира, 126
сокы́ра, 126
сокыркы́, 122
солёные окуни, 568
солёный заяц, 565
солнопе́чный, 84
солода́рь, 122
солодить, 141
солодкий, 141
соло́ма, 84
солоне́ць, 122
соль, 257
сопа́тка, 118
сопля́к, 41, 47, 123

сопряти́ться, 84
сорбали́ка, 835, 836
сорбали́на, 835−837, 

840−845
сорбали́ник, 835, 836
сорбали́нник, 835,  

837
сорбо́вина, 835
сорболины, 835, 837
соробали́на, 838, 841
соро́жка, 41
сорочка, 172, 181
со́ свету скати́ть, 307
соседушка, 256, 260
соседушка-брата-

нушка, 256
соседушко-атама-

нушко, 256
соседушко-батюш-

ко, 256
соски́, 181
со́сошник, 181
сотку́да, 508
сотку́дова, 508
сотку́дова, 508
соткэ́да, 508
соткэ́дова, 508
сотсе́да, 508
сотсе́дова, 508
сотсэ́да, 508
сотсэ́дова, 508
сотту́да, 508
сотту́дова, 508
соттэ́да, 508
со́ус, 124
со́яшныци, 121

спева́ть, 120
спеву́н, 119
спе́рва, 511
спе́рвости, 511
спидныкы́, 125
спидны́ця, 125
спи́сывались, 719
спозарань, 16
спокойный, 144
спорно, 20
спорынью, 99
спотыку́ша, 400
спотыку́шка, 400
спра́ва, 283
справный, 109
спрохвала́, 513
спуска́ть, 84
спы́на, 118
сразту, 20
сранницы, 16
срану, 16
сранья́, 511
сродник, 685
сро́дственники, 84
сродство, 719
срони́ть, 84
ссыпки, 716, 717
ста́вки, 43
ста́вники, 42
ставны́е, 42
стано́вные, 42
становы́е, 42
стану́рка, 852
старая-преста-

рая, 261
старичище, 685
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старове́р, 340
старообрядцы, 355
старуха, 261
старушоночки, 256
стекляшки, 409, 411
стелу́га, 84
стена́, 524, 525, 

536, 538
стенгазета, 142
стенгазетный, 142
стенгазетчик, 142
стенка, 524, 525, 

536,  538
сте́нки, 279
сте́пля, 852
степу́ра, 852
стеснивый, 141
стеснить, 141
стесниться, 141
стеснять, 141
стесняться, 141
стожа́р, 84
сто́йка, 84
столб, 524, 526, 

536, 538
столоваться, 236
сторожо́к, 47
стосну́ться, 84
стоя́чие, 42
стрежа, 869
стрежь, 793, 869
стритевни, 17
стри́ха, 127
сту́день, 677
суды, 508
сту́пица, 652

су́ка пескова́, 41
сула́, 129
сунду́к, 283
су́проти, 506
сурбалíна, 836, 843
сурбари́н, 837, 843
сурмалíна, 843
суро́жка, 41
су́рпа, 45
суседиха, 256
суседка, 256, 265
суседко, 256
сухо́ты, 121
сучье вымя, 378
сущая белка, 565
схиреть, 685
счита́ть колы́ш-

ки, 279
сызрани, 16
сыку́н, 122
сыр, 124
сырбали́н, 836, 843
сырбали́на, 836, 843
сырболи́на, 837, 843
сырбо́лина, 838, 843
сырмали́на, 843
сыро́ватка, 124
сыромали́на, 843
сыч, 698, 708, 709
сычо́к, 698
сюды́, 508
сюрту́к, 125
сябёр, 155
сябра́, 84
сiрбалíна, 836
сiрбалíнiна, 837

табак, 257
та́бор, 129
тавере, 19, 23
тагано́к, 129
тада, 19, 22, 509
тады, 19, 22, 509
тадысь, 19
тадыть, 19
тае, 19
таей, 19
таере, 19
тай, 19
та́лица, 410
тало́, 410
талы, 44, 409, 

412, 413
та́ль, 410
там, 506
та́ма, 506
тамана́, 705
тамойки, 686
тапере, 19, 22
таперекать, 19
таперича, 19, 512
таперь, 19, 22, 512
тарака́н, 399
тара́кать, 85
тарантас, 651
тарары́кать, 85
татэрь, 19
таять, 419
твар, 33
твари́на, 33
тварь, 33
тели́ться, 130
телы́, 416
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телы́ться, 130
телы́ця, 123
те́лькать, 416
теперештово, 19
тепе́рича, 512
тепе́ря, 512
тепе́ц, 85
тепор, 19, 23
тепорче, 23
терас, 659
терни́вка, 117, 122
терно́вка, 117
тесный, 141
тетёлка, 85
тетива́, 46
те́чкора, 547
теля́, 123
ти́кы жаб коло́ть,  

131
тилигра́мм, 530
тилогра́мм, 530, 534
ти́на, 85
ти́па-ти́па, 85
ти́почка, 540
ти́пы-ти́пы, 85
ти́чка, 119, 123
товар, 237
това́рочка, 344
товар поглядеть, 238
тогды́, 85
токо, 23
толока́, 85
то́лы́, 410
топе́ль, 677
топотать, 257
то́ртовый, 125

тосковать, 685
то́чиво, 85
тпрёсь-тпрёсь, 85
тпрё-тпрё, 85
тпрок-тпрок, 85
тпрсё-тпрсё, 85
тпрх-тпрх, 86
трава бабушка, 379
трёсь-трёсь, 86
третёвдни, 17
третёвни, 18
третёвнись, 17
третёдня, 17
третёмни, 17
третьёвни, 17
третьёводни, 18
третья́к, 86
трешко́т, 86
тридни, 18
троеку́ровска(я) 

пса́рня, 131
тро́йка, 43
тро́хи, 515
тро́ша-тро́ша, 86
тро́шки, 515
туды́, 508
тука́ч, 86
тукачо́к, 86
тумаки́, 86
тумана́, 705
ту́па, 705
ту́пка, 705
тупороч, 23
тупра, 17
тупрочь, 19
тупру, 19

тура, 216, 217, 
219, 221

тут, 506
ту́та, 506
ту́хка, 86
ты́ждень, 124
тысячник, 685
ты́чка, 102, 112
тю́ку-тю́ку, 86
тю́лькать, 409
тю-тю-тю, 86
тю́шень-тю́шень, 86
тягаться как 

пауки, 569
тяпу́ля, 31, 35
тя́пша, 800
тятенька, 685
тятька, 685
тятя, 685
ува́ль, 110, 112
увязать петлями, 97
угустить, 141
уда́вка, 46
удивить, 140
ужа́к, 123
ужасно, 20
ужо, 18, 20, 21, 23
ужотка, 20, 21
уздева́ть, 750
узде́ть, 750
уйти на одниа-

чину, 98
у́кальница, 707
укле́енка, 908
укукобить, 143
у́лей, 795
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ули́тка, 795
у́лица, 728, 795
улунь, 702, 703
ума не дать, 758
унето, 19
унетось, 18, 23
уносить калач, 278
упа́сть, 393
уповод, 95
у́повод, 86
у́пряг, 86
упря́жечка, 86
упря́жка, 87
уре́з, 47
уса́дьба, 193, 194, 796
усатик, 909
усватать, 239
усвататься, 238, 

239, 241
усеек, 18
усеешка, 17, 18, 23
усей, 17, 18, 23
усейка, 17−19, 23
усейки, 18, 23
усек, 23
усень, 23
усенька, 18, 23
усеська, 18, 23
усет, 17, 22
усешка, 17
усло́вие, 275
успокоить, 144
успокоиться, 144
уталон, 143
утедышка, 23
утета, 23

утетышко, 23
утре, 20
утренний, 95
утренний уповод, 94
утренняя роса, 94
утресь, 20, 24
утро́ба твоя́ ло́пни, 

306
утушкова́ть, 120
у́халица, 707
у́халища, 707
ухало, 707, 709
у́халь, 707
уха́н, 707
ухватить синицу за 

хвост, 567
у́хканица, 707
ухлы́стывать, 103
учера́, 510
учёра, 124, 510
учёрась, 510
учку́р, 129
фартовый, 685
фили́м, 703
филин, 261, 698, 

703, 708, 709
фи́лька, 703
Фи́ля Фила́тов, 300
фотогазета, 142
фунтовы́е глаза, 407
фура, 651
фусея, 17, 22
хаба́ра, 795
хаба́рник, 795
ха́бить, 795
хвиль, 87

хвист, 389
хворо́ба, 121
хи́лый, 87
хинь, 308
хлеб, 257, 276
хлеб в закрома, 99
хлеби́на, 278
хлеб-соль, 276
хлев, 257
хлестать колос, 96
хлопотно́й, 87
хма́ра, 123
хма́рыться, 123
ходо́к, 341
хозя́ин, 41
хороший, 142
храбрый поезд, 280
храпа́, 87
хребти́на, 46, 47
хрепа́ть, 87
хрести́ть доро́гу, 303
хряпа́, 87
худая изгоро́да, 65
худо́й, 32, 35
худу́шка, 32, 35
худя́к, 32, 35
цвет, 142
цвет собачий, 380
цеви́на, 88
цепком, 20
цербали́н, 836, 844
церковный, 355
цыбулы́на, 122
цыбу́ля, 122
цыпля́, 123
цыпля́тница, 88
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чаба́к, 127
чаву́н, 129
чавуне́ць, 126
ча́кан, 129
чалдо́н, 339, 340
чалдо́нец, 340
чалдо́нка, 340
чалдо́ны, 340, 341
ча́пать, 795
чапельник 852
чаплия́, 126
чаплы́жник, 795
чапы́жник, 795
часны́к, 122
часова́ть, 120
часту́шка, 42
чау́н, 126
чаше́ка, 126
чащени́на, 795
ча́шечник, 340
ча́шка, 126
чаюва́ть, 120
чёбот, 125, 129
че́бчик, 122
чеве́к, 125
чекоти́ть, 88
челно́к, 41, 47
чёловик, 119
челпа́н, 801
чемера, 142
чепе́ц, 88
чербала́, 837, 844
чербали́на, 836, 

837, 844
чербали́нина, 836, 844

чербали́нник, 
837, 844

червь, 35
червя́к, 32, 35
череба́ть, 844
черебну́ть, 844
чёрная боли́знь, 121
черная капуста, 381
чёрный, 260
чёрный гриб, 757
черня́вка, 30, 35
чёрт, 256
чехня́, 127
чехо́ня, 41, 127
чиво, 20
чиклявенький, 685
чимчикова́ть, 120
чистёха, 119
чи́стое боло́то, 794
чистота в корыто, 99
чисть, 795
чистя́к, 794
чищани́на, 795
чку́-чку, 88
чку́ш-чку́ш, 88
чтоб тебя́́ огнева́я 

колесни́ца под-
хвати́ла, 305

что зря́, 512
чува́л, 129
чуве́к, 125
чугуром, 20, 22
чу́гу-чу́гу, 88
чу́дь белогла́зая, 406
чукавый, 142

чу́ка-чу́ка, 88
чулан, 257
чула́рка, 127
чу́лка, 125
чума́рка, 125
чуни, 125, 648, 650
чу́п, 109
чурбалíна, 837, 844
чуре́к, 129
шабёр, 155
шабры́, 155
ша́лга, 801
шара́н, 127
шарова́ры, 129
шарокопытышки, 20
шаст, 802
ша́ста, 802
шатать, 142
ша́шка, 46, 48
шва́йка, 126
шва́чка, 119
шве́дка, 125
шело́п, 793
шементом, 20
шеметой, 20
шепта́ть, 121
шересте́нь, 400
ше́рех, 124
шерстистый, 257
шерстя́ный, 125
ше́ршень, 399
ши́бка, 127
шибко, 20, 22
ши́на, 652
шипу́ля, 31, 35
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шипши́на, 122
ширбалíна, 837, 844
ширбани́ка, 844
ширбани́чина, 844
шири́нка, 54, 88
ши́рма, 126
широкопытышки, 20
ши́шка, 120
шкату́рка, 54, 88
шкуры́нка, 124
шкы́ря-шкы́ря, 88
шлепе́ц, 400
шля́коть, 547
шмарёночка, 346
шматок, 522
шмычо́к, 793
шовко́выця, 122
шометом, 20
шпак, 123
шпале́ра, 126
шпиль, 716, 720
шпориш, 122
шпоры́ш, 122
што́калка, 119
што́лык, 119, 122
штрахо́вка, 54, 88
шу́бный рука́в, 803
шука́ть, 120
шумо́вка, 125
шу́тий, 123
шутоломно, 20, 24
шчарбалíна, 837, 844
ща, 510
щас, 510
щедрува́ть, 120

щёки, 88
щело́п, 793
щеня́, 123
щерба́к, 844, 845
щерба́н, 845
щербане́ц, 845
щерба́нь, 845
щерби́ть, 844
щеры́ця, 122
щётка, 126
щу́рики, 422
щчербали́нина, 

836, 844
щчербали́нник, 

836, 844
экра́н, 42
юнга́ч, 704
ю́почка, 125
юрт, 128
юрта́, 128
ю́шка, 125
язве́ц, 708
язык, 380
язь, 190
яйца катать, 102
як бечёва вче́тве-

ро, 131
як конфе́т, 131
як на майда́не, 131
якорь, 653
як Хома́ Никифо́ро-

вич, 132
яма, 257
Я́ниться, 89
Ярмя́к, 89

я́сны, 118
я́треба твоя́ лопни, 

306
ятро́вка, 119
я́щурка, 123
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