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теории основываются на трудах Е.А. Преснякова7, отрицавшего 
связь десятичной организации с военной, и Б.Д. Грекова, при-
держивавшегося противоположных взглядов8. Оба автора при-
знавали, что для решения этого вопроса данных древнерусских 
источников недостаточно. Для аргументирования своих позиций 
обоим учёным пришлось использовать культурно-исторические 
сравнения между Древней Русью и романо-германскими, ази-
атскими, мезоамериканскими обществами. В такой ситуации 
данные, накопленные этнографической наукой в прошлом и 
начале нынешнего столетия, возможно, в некоторой степени 
могли бы помочь в изучении древнерусских реалий. Но за время, 
прошедшее с момента выхода в свет «Киевской Руси» Б.Д. Гре-
кова, профильных исследований подобного рода, в которых бы 
эти новые данные были учтены, насколько мне известно, не 
появилось.

Перечисленный перечень проблем, конечно же, не полон, и 
чем глубже они будут изучаться, тем больше новых вопросов 
встанет перед исследователями. Также нельзя назвать исчер-
пывающим и список упомянутых исследований, посвящённых 
вынесенной в заголовок статьи проблеме – ведь её цель не 
историографический обзор, а общая характеристика ситуации 
в отрасли. Кроме того, даже из беглого обзора очерченных пер-
спектив исследований становится ясно, что изучение истории 
военной организации Руси периода становления государства не-
отделимо от изучения общей истории этого государства, равно 
как и наоборот. Представители правящего слоя перманентно 
находились при оружии и при случае не задумываясь пуска-
ли его в действие. Сам процесс объединения племён вокруг 
Киева – это история постоянных войн. Экономика страны как в 
том, что касается международной торговли, так и при взымании 
внутренних податей, в значительной мере держалась силой 
меча. На фоне этого особенно резким кажется характерный для 
отечественной медиевистики диссонанс между всесторонним 
вниманием к социально-экономической и политической истории 
и практически игнорированием вопросов военной организации, 
которые только в постсоветские годы начали активно ставиться 
исследователями. Если же вспомнить об успехах древнерусско-
го оружиеведения, которое из вещеведческой отрасли давно 
превратилось в самостоятельное направление в археологии, то 
такое несоответствие бросается в глаза ещё резче.
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SUMMARY
Статья представляет собой попытку дать обзор наиболее актуальных и 

дискуссионных вопросов истории становления военной организации Древней Руси 
конца ІХ – середины ХІ вв. В контексте поставленной проблематики выделяются 
следующие аспекты. Во-первых, преемственность между военной системой Древней 
Руси и предшествующими ей славянскими общественными образованиями, а также 
степень внешних влияний (венгерского, хазарского, византийского, скандинавского 
и др.) на древнерусскую военную систему. Кроме того, поднимается как не до конца 
решённый вопрос о региональных особенностях военной организации, связанных 
с неравномерностью социально-экономического и политического развития 
отдельных регионов, различиями природных условий и внешних контактов. Сама 
же структура военной организации, долгое время остававшаяся на перефирии 
внимания исследователей, также требует дополнительного изучения. При этом, 
ситуация в отрасли убеждает, что изучение проблемы военной организации указанных 
региона и периода неотделимо от комплексного изучения процессов становления 
древнерусской государственности.
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С. Р. Тимир-Булатова

В. Д. БЛАВАТСКИЙ  
как исследователь военного дела  
Северного Причерноморья

Владимир Дмитриевич Блаватский родился в 31 августа (12 сентября) 
1899 г. в Петербурге. Его семья принадлежала к дворянскому сословию, 
однако к этому времени уже не обладала большим состоянием. Дми-
трий Владимирович (1864–?), отец будущего исследователя, состоял на 

службе таможенным чиновником, поэтому семья постоянно переезжала с места 
на место. В 1917 г. Владимир с медалью окончил третью московскую гимназию и 
поступил в Московский университет на отделение античного искусства историко-
филологического факультета. Однако начавшаяся революция, а затем Граждан-
ская война помешали спокойному обучению. Кроме таких бытовых неудобств, 
как голод и разруха, существовали такие проблемы, как эмиграция и увольнение 
части профессорского состава, а также перестройка новой властью системы об-
разования в целом. С сентября 1919 по 1922 г. В. Блаватский проходил служ-
бу в Московском гарнизоне: он состоял в кавалерии, как вспоминает археолог  
В. П. Толстиков, у которого преподавал Блаватский. В 1923 г. последнему все же 
удалось закончить университет1. 

В следующем году его принимают на работу в Государственный музей изо-
бразительных искусств. Там он занимался, в основном, инвентаризацией и иден-
тификацией экспонатов — работа хоть и техническая, однако ж давшая ему вла-
дение самим материалом — античными вазам — что и составляло предмет его 
первых публикаций. 

В 1925 г. он поступает в аспирантуру Российской ассоциации научно-иссле-
довательских институтов общественных наук и в этом же году отправляется в 
Ольвийскую экспедицию известного антиковеда и археолога Б. В. Фармаковско-
го, где отработал пять сезонов. Блаватский воспринял и впоследствии распро-
странял методику Фармаковского, основанную на разделении всех культурных 
напластований городища на отдельные культурные слои, связанные с опреде-
ленными хронологическими периода существования города, и считал его са-

1 Памяти В. Д. Блаватского // Краткие сообщения Института археологии. Вып. 174: 
Античная археология. М., 1983. С. 125; Масленников А. А. В. Д. Блаватский // Институт 
археологии РАН: 100 лет истории. М., 2019. С. 234.
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теории основываются на трудах Е.А. Преснякова7, отрицавшего 
связь десятичной организации с военной, и Б.Д. Грекова, при-
держивавшегося противоположных взглядов8. Оба автора при-
знавали, что для решения этого вопроса данных древнерусских 
источников недостаточно. Для аргументирования своих позиций 
обоим учёным пришлось использовать культурно-исторические 
сравнения между Древней Русью и романо-германскими, ази-
атскими, мезоамериканскими обществами. В такой ситуации 
данные, накопленные этнографической наукой в прошлом и 
начале нынешнего столетия, возможно, в некоторой степени 
могли бы помочь в изучении древнерусских реалий. Но за время, 
прошедшее с момента выхода в свет «Киевской Руси» Б.Д. Гре-
кова, профильных исследований подобного рода, в которых бы 
эти новые данные были учтены, насколько мне известно, не 
появилось.

Перечисленный перечень проблем, конечно же, не полон, и 
чем глубже они будут изучаться, тем больше новых вопросов 
встанет перед исследователями. Также нельзя назвать исчер-
пывающим и список упомянутых исследований, посвящённых 
вынесенной в заголовок статьи проблеме – ведь её цель не 
историографический обзор, а общая характеристика ситуации 
в отрасли. Кроме того, даже из беглого обзора очерченных пер-
спектив исследований становится ясно, что изучение истории 
военной организации Руси периода становления государства не-
отделимо от изучения общей истории этого государства, равно 
как и наоборот. Представители правящего слоя перманентно 
находились при оружии и при случае не задумываясь пуска-
ли его в действие. Сам процесс объединения племён вокруг 
Киева – это история постоянных войн. Экономика страны как в 
том, что касается международной торговли, так и при взымании 
внутренних податей, в значительной мере держалась силой 
меча. На фоне этого особенно резким кажется характерный для 
отечественной медиевистики диссонанс между всесторонним 
вниманием к социально-экономической и политической истории 
и практически игнорированием вопросов военной организации, 
которые только в постсоветские годы начали активно ставиться 
исследователями. Если же вспомнить об успехах древнерусско-
го оружиеведения, которое из вещеведческой отрасли давно 
превратилось в самостоятельное направление в археологии, то 
такое несоответствие бросается в глаза ещё резче.
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мого своим учителем в античной 
археологии2. 

В 1929 г. В. Д. Блаватский за-
щитил кандидатскую диссертацию 
на тему «Чернофигурные лекифы 
V века до н. э. из эллинских городов 
Северного Причерноморья». Через 
два года под его руководством на-
чинаются раскопки на Хараксе, 
затем в Фанагории, Пантикапее. 
Финансирование экспедиций нель-
зя было назвать щедрым, поэтому 
Блаватскому приходилось непро-
сто: надо было распределять эти 
немногие средства так, чтобы до-
биться большей эффективности3. 

Его не миновали репрессии 1930-х гг.: в 1933 г. он проходил по «делу ска-
утов». Блаватский состоял в переписке с фактическим руководителем ОГПУ  
Г. Г. Ягодой, по распоряжению которого и был арестован 19 марта. Однако он не 
оговорил себя на допросах, поэтому 10 мая Блаватский был освобожден вслед-
ствие закрытия дела4.

В 1930-е годы происходит профессиональное становление Блаватского и пол-
ное окончательное оформление его научных взглядов: его берут в московское от-
деление Государственной академии истории материальной культуры, он начинает 
преподавать на историческом и филологическом факультетах МГУ, а также из-
дает свои первые монографии: «Греческая скульптура», «Архитектура античного 
мира» и «Архитектура Древнего Рима»5. Докторскую диссертацию он писал по 
теме «Техника античной скульптуры», что было удачно с точки зрения новизны 
(до этого исследовались непосредственно форма и содержание скульптур) и с точ-
ки зрения идеологии (ведь это о производственном начале!)6. 

Однако наступил 1941 год и Блаватский оказался на фронте. С июля 1941 г. он 
служил в 8-й стрелковой Краснопресненской дивизии МГУ Московского народ-

2 Клейн Л. С. История российской археологии: учения, школы и личности. Т. 2: Археологи 
советской эпохи. СПб., 2014. С. 57. 
3 Там же. С. 406.
4 Заклейменные властью: Блаватский В. Д. URL: http://pkk.memo.ru/page%202/KNIGA/
Bo.html (дата обращения: 03.09.2020); информация А. А. Масленникова.
5 Блаватский В. Д. Греческая скульптура. М., 1938; Он же. Архитектура античного мира. 
М., 1939; Он же. Архитектура Древнего Рима. М., 1948.
6 Клейн Л.С. История российской археологии… С. 406–407.

Рис. 1. В. Д. Блаватский, 1970-е гг.



10

СРЕДНИЕ  ВЕКА

«Para bellum!» №32. СПб 11

СРЕДНИЕ  ВЕКА

«Para bellum!» №32. СПб

теории основываются на трудах Е.А. Преснякова7, отрицавшего 
связь десятичной организации с военной, и Б.Д. Грекова, при-
держивавшегося противоположных взглядов8. Оба автора при-
знавали, что для решения этого вопроса данных древнерусских 
источников недостаточно. Для аргументирования своих позиций 
обоим учёным пришлось использовать культурно-исторические 
сравнения между Древней Русью и романо-германскими, ази-
атскими, мезоамериканскими обществами. В такой ситуации 
данные, накопленные этнографической наукой в прошлом и 
начале нынешнего столетия, возможно, в некоторой степени 
могли бы помочь в изучении древнерусских реалий. Но за время, 
прошедшее с момента выхода в свет «Киевской Руси» Б.Д. Гре-
кова, профильных исследований подобного рода, в которых бы 
эти новые данные были учтены, насколько мне известно, не 
появилось.

Перечисленный перечень проблем, конечно же, не полон, и 
чем глубже они будут изучаться, тем больше новых вопросов 
встанет перед исследователями. Также нельзя назвать исчер-
пывающим и список упомянутых исследований, посвящённых 
вынесенной в заголовок статьи проблеме – ведь её цель не 
историографический обзор, а общая характеристика ситуации 
в отрасли. Кроме того, даже из беглого обзора очерченных пер-
спектив исследований становится ясно, что изучение истории 
военной организации Руси периода становления государства не-
отделимо от изучения общей истории этого государства, равно 
как и наоборот. Представители правящего слоя перманентно 
находились при оружии и при случае не задумываясь пуска-
ли его в действие. Сам процесс объединения племён вокруг 
Киева – это история постоянных войн. Экономика страны как в 
том, что касается международной торговли, так и при взымании 
внутренних податей, в значительной мере держалась силой 
меча. На фоне этого особенно резким кажется характерный для 
отечественной медиевистики диссонанс между всесторонним 
вниманием к социально-экономической и политической истории 
и практически игнорированием вопросов военной организации, 
которые только в постсоветские годы начали активно ставиться 
исследователями. Если же вспомнить об успехах древнерусско-
го оружиеведения, которое из вещеведческой отрасли давно 
превратилось в самостоятельное направление в археологии, то 
такое несоответствие бросается в глаза ещё резче.
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SUMMARY
Статья представляет собой попытку дать обзор наиболее актуальных и 

дискуссионных вопросов истории становления военной организации Древней Руси 
конца ІХ – середины ХІ вв. В контексте поставленной проблематики выделяются 
следующие аспекты. Во-первых, преемственность между военной системой Древней 
Руси и предшествующими ей славянскими общественными образованиями, а также 
степень внешних влияний (венгерского, хазарского, византийского, скандинавского 
и др.) на древнерусскую военную систему. Кроме того, поднимается как не до конца 
решённый вопрос о региональных особенностях военной организации, связанных 
с неравномерностью социально-экономического и политического развития 
отдельных регионов, различиями природных условий и внешних контактов. Сама 
же структура военной организации, долгое время остававшаяся на перефирии 
внимания исследователей, также требует дополнительного изучения. При этом, 
ситуация в отрасли убеждает, что изучение проблемы военной организации указанных 
региона и периода неотделимо от комплексного изучения процессов становления 
древнерусской государственности.
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ного ополчения. В эту дивизию, 
кроме прочих, входило множество 
представителей интеллигенции: сту-
денты и преподаватели Москов-
ского университета, геологоразве-
дочного института, консерватории  
им. П. И. Чайковского, артисты 
Театра революции и др. Дивизия 
сражалась на Ржевско-Вяземской 
линии обороны. После боев под 
Ельней 6–7 октября, когда она ли-
шилась более половины личного 
состава и была отрезана от основ-
ных дивизий, было принято реше-
ние об ее расформировании7. 

Блаватский в звании интендан-
та третьего ранга (соответствует 
капитану) и, позднее, майора ад-
министративной службы, с 27 но-
ября, состоял в регулярных частях 

Красной Армии (в частности, в ноябре–декабре 1941 г. находился в Теснитских 
лагерях под Тулой), пока в январе 1942 г. не получил контузию и не был возвра-
щен в Москву. Там он продолжил работу и даже стал членом Государственной 
чрезвычайной комиссии по учету ущерба, нанесенным музеям и культурному до-
стоянию — нелегкий труд в условиях разрухи. Тем не менее, в 1943 г. ему удалось 
защитить докторскую диссертацию и стать профессором кафедры археологии 
МГУ. В 1944 г. по инициативе Блаватского в Институте археологии АН СССР 
был создан сектор античной археологии, который он возглавлял в течение 27 лет8.

Сразу после войны Блаватский отправляется в Пантикапейскую экспедицию, 
которой руководил с 1945 по 1958 г. До него здесь раскапывались, в основном, 
гробницы — Владимир Дмитриевич же начал копать непосредственно город (где, 
кстати, пригодилась методика Фармаковского)9. Изучалась и хора Боспора на Та-
манском полуострове, ранее почти не исследованная. Результатами этой работы 

7 8-я Краснопресненская дивизия народного ополчения. Хронология: 30 июля — 8 ок-
тября 1941 года. URL: https://www.bogorodsk-noginsk.ru/voyna/8-ya-krasnopresnenskaya-
diviziya-narodnogo-opolcheniya-xronologiya.html (дата обращения: 30.08.2020).
8 Владимир Дмитриевич Блаватский (1899–1980) // Вестник древней истории. 1981. № 4. 
С. 215.
9 Шелов Д. Б. В. Д. Блаватский — исследователь античного мира // Культура античного 
мира: К 40-летию научной деятельности В. Д. Блаватского. М., 1966. С. 8.

Рис. 2. В. Д. Блаватский, ок. 1941 г.
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теории основываются на трудах Е.А. Преснякова7, отрицавшего 
связь десятичной организации с военной, и Б.Д. Грекова, при-
держивавшегося противоположных взглядов8. Оба автора при-
знавали, что для решения этого вопроса данных древнерусских 
источников недостаточно. Для аргументирования своих позиций 
обоим учёным пришлось использовать культурно-исторические 
сравнения между Древней Русью и романо-германскими, ази-
атскими, мезоамериканскими обществами. В такой ситуации 
данные, накопленные этнографической наукой в прошлом и 
начале нынешнего столетия, возможно, в некоторой степени 
могли бы помочь в изучении древнерусских реалий. Но за время, 
прошедшее с момента выхода в свет «Киевской Руси» Б.Д. Гре-
кова, профильных исследований подобного рода, в которых бы 
эти новые данные были учтены, насколько мне известно, не 
появилось.

Перечисленный перечень проблем, конечно же, не полон, и 
чем глубже они будут изучаться, тем больше новых вопросов 
встанет перед исследователями. Также нельзя назвать исчер-
пывающим и список упомянутых исследований, посвящённых 
вынесенной в заголовок статьи проблеме – ведь её цель не 
историографический обзор, а общая характеристика ситуации 
в отрасли. Кроме того, даже из беглого обзора очерченных пер-
спектив исследований становится ясно, что изучение истории 
военной организации Руси периода становления государства не-
отделимо от изучения общей истории этого государства, равно 
как и наоборот. Представители правящего слоя перманентно 
находились при оружии и при случае не задумываясь пуска-
ли его в действие. Сам процесс объединения племён вокруг 
Киева – это история постоянных войн. Экономика страны как в 
том, что касается международной торговли, так и при взымании 
внутренних податей, в значительной мере держалась силой 
меча. На фоне этого особенно резким кажется характерный для 
отечественной медиевистики диссонанс между всесторонним 
вниманием к социально-экономической и политической истории 
и практически игнорированием вопросов военной организации, 
которые только в постсоветские годы начали активно ставиться 
исследователями. Если же вспомнить об успехах древнерусско-
го оружиеведения, которое из вещеведческой отрасли давно 
превратилось в самостоятельное направление в археологии, то 
такое несоответствие бросается в глаза ещё резче.
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стали книги «Земледелие в античных государствах Северного Причерноморья» 
(1953) и «Пантикапей» (1964)10. Кроме того, в 1958–1960 гг. Блаватский стоял 
по главе советско-албанской экспедиции (до полного разрыва отношений между 
Албанией и СССР). Он первым в СССР стал использовать технику подводной 
археологии в Азово-Черноморской экспедиции11, результаты чего совместно с  
Г. А. Кошеленко были описаны в работе «Открытие затонувшего мира» (1963)12. 
Он создал свою научную методику раскопок, обобщив ее в «Античной археологии 
Северного Причерноморья» (1961)13 и в «Античной полевой археологии» (1967)14, 
где главной целью полевых исследований признается некий исторический вывод; 
особую важность придается ведению полевой документации, применению есте-
ственно-научных методов, реконструкции построек и пр. 

Вообще его исследования, которых насчитывается чуть более двух сотен, носят 
достаточно разнообразный характер: «История античной расписной керамики» 
(1953), «Природа и античное общество» (1976) и пр.15 Несмотря на то, основными 
его интересами были античная археология и античное искусство, Блаватский был 
специалистом широкого спектра. Так, он написал значительное количество работ 
по истории военного дела. В частности, он изучал тактику, вооружение и форти-
фикацию как в античных городах, так и в варварских обществах Северного При-
черноморья. Он раскрывает особенности организации армии, военной техники и 
военной тактики в античном обществе. Блаватский предмет своего изучения всег-
да ставит на широком общеисторическом фоне, а сами исследования становятся 
опорными точными для новых выводов и обобщений16. 

В 1954 г. вышла его крупная работа «Очерки военного дела в античных госу-
дарствах Северного Причерноморья»17, в которой рассматриваются набор и ор-
ганизация войска, вооружение, фортификация, тактика. Первая часть книги по-
священа военному искусству в VII–II вв. до н.э. местных племен (скифов, меотов, 
тавров и др.), эллинов на Боспоре, в Херсонесе и Ольвии и северопонтийских 
государств. Во второй части он обращается к военному делу сарматов и римлян, 
а также античных государств Северного Причерноморья, но уже с I в. до н. э. по  
IV в. н. э. Это первая изданная работа по теме и единственная монография за 
авторством В. Блаватского, посвященная данному сюжету; переизданий она не 

10 Блаватский В. Д. Земледелие в античных государствах Северного Причерноморья. М., 
1953; Он же. Пантикапей: Очерки истории столицы Боспора. М., 1964.
11 Масленников А. А. «Специфика — это главное, что привлекает здесь историка» (Интер-
вью С. Н. Прокопенко) // Tractus Aevorum. 2018. № 5 (1). С. 167. 
12 Блаватский В. Д., Кошеленко Г. А. Открытие затонувшего мира. М., 1963.
13 Блаватский В. Д. Античная археология Северного Причерноморья. М., 1961.
14 Блаватский В. Д. Античная полевая археология. М., 1967.
15 Блаватский В. Д. История античной расписной керамики. М., 1953; Он же. Природа и 
античное общество. М., 1976.
16 Шелов Д. Б. В. Д. Блаватский — исследователь античного мира. С. 6–7.
17 Блаватский В. Д. Очерки военного дела в античных государствах Северного Причер-
номорья. М., 1954.



10

СРЕДНИЕ  ВЕКА

«Para bellum!» №32. СПб 11

СРЕДНИЕ  ВЕКА

«Para bellum!» №32. СПб

теории основываются на трудах Е.А. Преснякова7, отрицавшего 
связь десятичной организации с военной, и Б.Д. Грекова, при-
держивавшегося противоположных взглядов8. Оба автора при-
знавали, что для решения этого вопроса данных древнерусских 
источников недостаточно. Для аргументирования своих позиций 
обоим учёным пришлось использовать культурно-исторические 
сравнения между Древней Русью и романо-германскими, ази-
атскими, мезоамериканскими обществами. В такой ситуации 
данные, накопленные этнографической наукой в прошлом и 
начале нынешнего столетия, возможно, в некоторой степени 
могли бы помочь в изучении древнерусских реалий. Но за время, 
прошедшее с момента выхода в свет «Киевской Руси» Б.Д. Гре-
кова, профильных исследований подобного рода, в которых бы 
эти новые данные были учтены, насколько мне известно, не 
появилось.

Перечисленный перечень проблем, конечно же, не полон, и 
чем глубже они будут изучаться, тем больше новых вопросов 
встанет перед исследователями. Также нельзя назвать исчер-
пывающим и список упомянутых исследований, посвящённых 
вынесенной в заголовок статьи проблеме – ведь её цель не 
историографический обзор, а общая характеристика ситуации 
в отрасли. Кроме того, даже из беглого обзора очерченных пер-
спектив исследований становится ясно, что изучение истории 
военной организации Руси периода становления государства не-
отделимо от изучения общей истории этого государства, равно 
как и наоборот. Представители правящего слоя перманентно 
находились при оружии и при случае не задумываясь пуска-
ли его в действие. Сам процесс объединения племён вокруг 
Киева – это история постоянных войн. Экономика страны как в 
том, что касается международной торговли, так и при взымании 
внутренних податей, в значительной мере держалась силой 
меча. На фоне этого особенно резким кажется характерный для 
отечественной медиевистики диссонанс между всесторонним 
вниманием к социально-экономической и политической истории 
и практически игнорированием вопросов военной организации, 
которые только в постсоветские годы начали активно ставиться 
исследователями. Если же вспомнить об успехах древнерусско-
го оружиеведения, которое из вещеведческой отрасли давно 
превратилось в самостоятельное направление в археологии, то 
такое несоответствие бросается в глаза ещё резче.
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конца ІХ – середины ХІ вв. В контексте поставленной проблематики выделяются 
следующие аспекты. Во-первых, преемственность между военной системой Древней 
Руси и предшествующими ей славянскими общественными образованиями, а также 
степень внешних влияний (венгерского, хазарского, византийского, скандинавского 
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имела. В сборнике «Античная цивилизация» Блаватским были написаны разделы 
по военному делу Греции и Рима18. 
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найденного экспедицией М. М. Кобылиной, с восстанием фанагорийцев против 
Митридата или осадой Фанагории Фарнаком. Сравнивая археологический матери-
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Ряд статей был посвящен боспорской коннице, а также греческой фаланге.  
В статье «Дорийская фаланга и ее происхождение» Блаватский придерживался 

18 Античная цивилизация / Отв. ред. В. Д. Блаватский. М., 1973. 
19 Блаватский В. Д. Каменное ядро из Фанагории: Раскопки 1949 г. // Краткие сообще-
ния института истории материальной культуры (далее — КСИИМК). 1951. Вып. 39.  
С. 135–136.
20 Блаватский В. Д. Материалы по античной фортификации Северного Причерноморья // 
Ученые записки МГУ. 1950. Вып. 143. С. 126–150.
21 Блаватский В. Д. Осада и оборона в Античном Причерноморье // КСИИМК. 1947.  
Вып. 16. С. 89–93.
22 Блаватский В. Д. Битва при Фате и греческая тактика IV в. до н. э. // Вестник древней 
истории. 1946. № 1. С. 101–106.
23 Блаватский В. Д. О стратегии и тактике скифов // КСИИМК. 1950. Вып. 34. С. 19–30.
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теории основываются на трудах Е.А. Преснякова7, отрицавшего 
связь десятичной организации с военной, и Б.Д. Грекова, при-
держивавшегося противоположных взглядов8. Оба автора при-
знавали, что для решения этого вопроса данных древнерусских 
источников недостаточно. Для аргументирования своих позиций 
обоим учёным пришлось использовать культурно-исторические 
сравнения между Древней Русью и романо-германскими, ази-
атскими, мезоамериканскими обществами. В такой ситуации 
данные, накопленные этнографической наукой в прошлом и 
начале нынешнего столетия, возможно, в некоторой степени 
могли бы помочь в изучении древнерусских реалий. Но за время, 
прошедшее с момента выхода в свет «Киевской Руси» Б.Д. Гре-
кова, профильных исследований подобного рода, в которых бы 
эти новые данные были учтены, насколько мне известно, не 
появилось.

Перечисленный перечень проблем, конечно же, не полон, и 
чем глубже они будут изучаться, тем больше новых вопросов 
встанет перед исследователями. Также нельзя назвать исчер-
пывающим и список упомянутых исследований, посвящённых 
вынесенной в заголовок статьи проблеме – ведь её цель не 
историографический обзор, а общая характеристика ситуации 
в отрасли. Кроме того, даже из беглого обзора очерченных пер-
спектив исследований становится ясно, что изучение истории 
военной организации Руси периода становления государства не-
отделимо от изучения общей истории этого государства, равно 
как и наоборот. Представители правящего слоя перманентно 
находились при оружии и при случае не задумываясь пуска-
ли его в действие. Сам процесс объединения племён вокруг 
Киева – это история постоянных войн. Экономика страны как в 
том, что касается международной торговли, так и при взымании 
внутренних податей, в значительной мере держалась силой 
меча. На фоне этого особенно резким кажется характерный для 
отечественной медиевистики диссонанс между всесторонним 
вниманием к социально-экономической и политической истории 
и практически игнорированием вопросов военной организации, 
которые только в постсоветские годы начали активно ставиться 
исследователями. Если же вспомнить об успехах древнерусско-
го оружиеведения, которое из вещеведческой отрасли давно 
превратилось в самостоятельное направление в археологии, то 
такое несоответствие бросается в глаза ещё резче.
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SUMMARY
Статья представляет собой попытку дать обзор наиболее актуальных и 

дискуссионных вопросов истории становления военной организации Древней Руси 
конца ІХ – середины ХІ вв. В контексте поставленной проблематики выделяются 
следующие аспекты. Во-первых, преемственность между военной системой Древней 
Руси и предшествующими ей славянскими общественными образованиями, а также 
степень внешних влияний (венгерского, хазарского, византийского, скандинавского 
и др.) на древнерусскую военную систему. Кроме того, поднимается как не до конца 
решённый вопрос о региональных особенностях военной организации, связанных 
с неравномерностью социально-экономического и политического развития 
отдельных регионов, различиями природных условий и внешних контактов. Сама 
же структура военной организации, долгое время остававшаяся на перефирии 
внимания исследователей, также требует дополнительного изучения. При этом, 
ситуация в отрасли убеждает, что изучение проблемы военной организации указанных 
региона и периода неотделимо от комплексного изучения процессов становления 
древнерусской государственности.
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Рис. 3. В. Д. Блаватский (в центре) с коллегами во время Фанагорийской экспедиции.  
Во втором ряду слева М. М. Кобылина, рядом с ней — Т. В. Блаватская. Конец 1940-х гг.

теории, что она появилась у дорийцев перед появлением их на Пелопоннесе, что 
способствовало их военным победам24. Данная тема поднимается им и в работе, 
посвященной вопросу дорийской военной демократии, которая, по мнению Бла-

24 Блаватский В. Д. Дорийская фаланга и ее происхождение // Новое в советской архео-
логии. М., 1965. С. 225–229.
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региона и периода неотделимо от комплексного изучения процессов становления 
древнерусской государственности.
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ватского, сложилась, вероятно, не позднее конца XVI в. до н. э. и существовала 
около половины тысячелетия25. Естественно, данные предположения теперь не 
поддерживаются исследователями26.

Скромный очерк «О боспорских всадниках в росписи Стасовского склепа» из-
учает характер изображений конных воинов на южной стене Стасовского склепа в 
Керчи27. В частности, разбираются особенности реальных поз всадников и способы 
адаптации их художником в изображении. Конной посадке боспорских всадников 
также посвящена статья «О боспорской коннице»28. Блаватский считал характерной 
сарматской посадкой, когда у всадника выставлялась вперед правая нога, а левая 
сгибалась в колене — конь, таким образом, управлялся посредством ног; торс был 
повернут левым плечом вперед, позволяя держать пику в правой руке. Такая непро-
стая поза несомненно требовала от воинов большого искусства. Не исключено, что 
интерес к этой теме и подход к ней «со знанием дела» происходят от того, что сам В. 
Блаватский служил в коннице и был знаком со спецификой конной езды. 

Скончался В. Д. Блаватский в результате болезни 10 ноября 1980 г. на 82-м 
году жизни. Он посвятил антиковедению 57 лет и внес в него огромный вклад, 
что по праву позволяет его считать одним из основоположников советской науки 
об античности, наследницей которого является и современная российская наука. 
Несмотря на то, что военное дело не было главной сферой его интересов, исследо-
вания Блаватского имели большое значение для его развития, особенно, его рабо-
ты по воинам Северного Причерноморья. Он выпустил множество монографий, 
статей, активно занимался преподавательской деятельностью, принимал участие 
в научных конгрессах и конференциях, состоял почетным членом научных об-
ществ, советов, институтов США, ФРГ, Венгрии, Югославии. Награжден ордена-
ми Ленина (1954), Трудового Красного Знамени (1945), Великой Отечественной 
войны II степени и семью медалями.

Его супругой была Татьяна Васильевна Блаватская (девичья фамилия — 
Бороздина; 1917–2007) — также известный историк античности, археолог и 
эпиграфист. В. Д. Блаватский создал целое поколение антиковедов, среди кото-
рых Г. А. Кошеленко, В. И. Кадеев, А. А. Масленников, Н. И. Сокольский и др.  
В Институте археологии был открыт мемориальный кабинет-библиотека  
им. В. Д. Блаватского, что составляет уникальное явление и является выражени-
ем особого почтения к исследователю.

*  *  *

25 Блаватский В. Д. Черты военной демократии в дорийском обществе // Вопросы древней 
и средневековой археологии Восточной Европы. М., 1978. С. 5–8.
26 Ср.: Нефёдкин А. К. Изучение феномена фаланги в историографии новейшего време-
ни // Мнемон. Вып. 3. СПб. 2004. С. 461.
27 Блаватский В. Д. О боспорских всадниках в росписи Стасовского склепа // Античная 
история и культура Средиземноморья и Причерноморья. Л., 1968. С. 44–45.
28 Блаватский В. Д. О боспорской коннице // КСИИМК. 1949. Вып. 29. С. 96–99.


