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Профессия и сообщество

У истоков российской литуанистики: век «осьмнадцатый»
Андрей Дворниченко

Near the Sources of the Lithuanian Studies in Russia: Eighteen Century
Andrey Dvornichenko  

(Saint Petersburg State University, Russia)

Èскать истоки чего-либо — занятие неблагодарное. Явления соöиальной 
или культурной жизни возникают не на пустом месте: корни имеют отростки, 
которые идут всё глубже и глубже. Не всё просто и с «литуанистикой». Замечу, 
что традиöионно под таким понятием подразумевается восприятие и отраже-
ние в историографии истории Великого княжества Литовского (ВКЛ), преи-
мущественно до Люблинской унии. Порой «литуанистику» трактуют слишком 
узко: как историю собственно литовских земель (Аукштайтии и Жемайтии). 
С этим трудно согласиться, поскольку 90% территории ВКЛ — древнерусские 
земли, и не случайно в российской историографии это государственное обра-
зование именовали Литовско-Русским государством1.

Îбобщающей работы по истории литуанистики, к сожалению, нет, хотя  
за последние десятилетия по данной тематике написано немало трудов. Литуа- 
нистика на протяжении первых десятилетий XXI в. стала объектом изучения  
в кандидатских диссертаöиях, где приводится, к сожалению, не столь обильная 
литература2. Èстории русской литуанистики посвящались также книги и ста-
тьи. Îднако с пониманием проблемы «истоков» дело обстоит не очень благопо-
лучно. А.М. Столяров начал своё исследование с 1820-х гг., мотивируя это тем, 
что именно тогда «под влиянием углубления научных контактов с польской 
гуманитарной средой, а также открытия новых источников, российская исто-
риография… поступательно шла к включению Великого княжества Литовского 
в область русской истории»3. 

Автор следующей по времени диссертаöии основывался уже на другой ло-
гической конструкöии и указал на первую половину XVIII в., когда зарождаю- 
щаяся отечественная историческая мысль обращалась к эпизодам литовской 

© 2021 г. А.Ю. Дворниченко
Èсследование выполнено в рамках гранта Российского научного фонда «Наöиональная 

идентичность в имперской политике памяти: история Великого княжества Литовского и Польско-
Литовского государства в историографии и общественной мысли XIX—XX вв.», проект № 19-18-
00073.

1 Дворниченко А.Ю. Rus Lietuvos: Великое княжество Литовское от рассвета до заката. СПб., 
2019.

2 Столяров А.М. Èстория Великого княжества Литовского в отечественной историографии 
XIX — начала XX века. Автореф. дис. … канд. ист. наук. Казань, 2008; Мегем М.Е. Средневековая 
история Литвы (до 1385 г.) в дореволюöионной российской и советской историографии. Автореф. 
дис. … канд. ист. наук. Калининград, 2018.

3 Столяров А.М. Èстория Великого княжества Литовского… С. 4—5.

DOI: 10.31857/S086956870015457-3
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истории4. Но, объективности ради, надо сказать, что в своей работе истоки 
литуанистики, уходящие в «осьмнадöатый» век, М.Е. Мегем осветил крайне 
лапидарно. È это не упрёк молодому исследователю: в начале своей научной 
деятельности я также считал, что российская историография истории ВКЛ 
«по-настоящему» начинается с Н.Г. Устрялова5. Жанр статьи накладывает свои 
ограничения, но даже обзор одних важнейших «вершин» XVIII в. может дать 
многое. При этом, говоря об «осьмнадöатом» столетии, надо держать в поле 
зрения и последующие, и, что не менее важно, предшествующие времена, т.е. 
можно говорить о «переходном историографическом периоде, затянувшемся 
почти на два века, если считать со второй половины XVI до начала XVIII в. 
включительно»6. Èсторическая же мысль XVIII в. густо замешана на представ-
лениях предшествовавших веков, «историчность сознания, присущая XVIII 
веку, не в силах сразу побороть сознание донаучное, библейское»7.

Èз общих работ этого времени выделяется «Ядро Российской истории» 
А.È. Манкиева8. Главным иностранным источником для него был М. Стрый-
ковский и другие польские писатели9. Знал он и русские летописи, но трудно 
сказать, какие именно. ВКЛ для Манкиева — объект вполне вéдомый, что 
свидетельствует о его исторической подготовке. Литву (литовöев) он, правда, 
именовал «Литвяне»; они воевали с русскими, но русские их обычно побивали. 
Не всем, правда, фактам приходится верить. Так, венчание на княжение Ли-
товское Давида Ростиславича (из полоöких князей), от которого все литовские 
князья «вплоть до последнего Тройдена» и пошли, Манкиев датировал 1128 г. 
Îн акöентировал внимание на происхождении великих князей литовских от 
князя Владимира, проявляя даже знания о религиозных «метаниях» Миндовга10.

Сидевшего в плену писателя сильно смущал проöесс, который бы мы сей-
час назвали генезисом Литовско-Русского государства. Ссылаясь на «литовских 
летописöев», он отметил, что Литва, дождавшись поражения русских князей 
и Руси, решила ловить рыбу в «смущенной воде», освободиться от холопства 
и впредь дани не давать. Литовöы двинулись на Русь, но под Полоöком были 
разбиты. Через много страниö, когда речь шла уже о временах Алексея Михай-
ловича, Манкиев, объясняя присоединение Украины, и прежде всего Киева, 
отметил, что Гедимин захватил «мати градом русским», а потом Волынские, 
Северские и прочие княжения, «даже по Путимль, под свою власть покорил». 
Сумел вернуть России Киев только второй представитель новой династии.  
Говоря о более раннем времени, Манкиев вполне разобрался в трендах восточ-
ноевропейской политики: князь литовский Витовт в дружбу с Тохтамышем во-
шёл и против Руси воевал, «дабы стать всея Руси самодержöем». Тот же Витовт 

4 Мегем М.Е. Средневековая история Литвы… С. 4.
5 Дворниченко А.Ю. Русские земли Великого княжества Литовского (до начала XVI века). 

Îчерки истории общины, сословий и государственности. М., 2013. С. 5—6.
6 Пештич С.Л. Русская историография XVIII века. Ч. I. Л., 1961. С. 44.
7 Маловичко С.И. Îтечественная историческая мысль XVIII века о возникновении и ранней 

соöиально-политической жизни древнерусского города (от киевского «Синопсиса» до «Нестора» 
А.Л. Шлёöера). Ставрополь, 2001. С. 3. Полагаю, что в этом сознании были и добиблейские слои.

8 [Манкиев А.И.] Ядро Российской истории, сочиненное ближним стольником и бывшим  
в Швеöии резидентом князь Андреем Яковлевичем Хилковым. М., 1799.

9 Пештич С.Л. Русская историография… Ч. I. С. 106; Рогов А.И. Русско-польские связи в эпоху 
Возрождения (Стрыйковский и его хроника). М., 1966. С. 7—8.

10 [Манкиев А.И.] Ядро российской истории… М., 1784. С. 27, 64—65, 74, 123.
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и Смоленск хитростью взял11. Патриотизму исследователь был готов принести 
в жертву историческую правду. Îн с восторгом описал поход Дмитрия Жилки 
под Смоленск, хотя все источники единодушны в том, что эта акöия закончи-
лась неудачей12. В таком же ключе описаны не только военные, но и полити-
ческие события, например брак Елены Èвановны и великого князя литовско-
го Александра13. На патриотической ноте, описанием гербов «самодержавства 
русского частей» (среди этих частей и русские земли ВКЛ) и заканчивается 
книга. Схема, созидаемая Манкиевым из летописного материала, который он 
неплохо знал, ясна: проöветание «самодержавства» Владимира Святого, после-
дующий распад и восстановление единовластия.

Более твёрдая «точка отсчёта» — величественная фигура В.Н. Татищева. 
Татищев собрал много информаöии о Литве и попытался в ней разобраться. 
Îн сообщил о походах русских князей на литовöев: Ярослав Мудрый ходил 
походами на ятвягов и литву14. Впрочем, отметил историк в примечаниях, Лит-
вой обладал уже Владимир Святой, что пропускают «некоторые манускрипты» 
российские, но знают иностранные. Тут, похоже, впервые в качестве источни-
ка упомянут труд литовского историка XVII в. А. Кояловича15. Появляется и 
избыточная информаöия: о походе Ярослава на Литву 1044 г. и о «заложении» 
им Новгорода — и Татищев выступает в роли историка-критика источников16. 

На ятвягов ходил Ярославеö — сын Святополков. Èсторик отметил, что 
этим известием он обязан М. Стрыйковскому, а в русских манускриптах «не во 
всех находится». «Ходили» и другие князья, а также новгородöы и псковичи. 
Литва участвовала в военных операöиях западнорусских князей, но оказывалась 
и на стороне немöев, которые, «собрав литву и либь, шли противу» русских. 
Литва, в свою очередь, совершала набеги на новгородские пределы, творила 
«многие пакости» области Полоöкой, нападала на «псковскую область». Литва 
воевала не только с русскими — Татищев упомянул битву под Шауляем, где 
литовöы разбили рыöарей. Правда, исследователь не обозначил место битвы. 
Возможно, основную информаöию он взял у немеöкого историка Христиана 
Кельха (Келхина), отметив, что Стрыйковский ничего не сообщает об этой 
битве. Когда речь зашла о языческих «суеверствах» на Руси и Литве, Татищев 
писал: «Стрыковский многие такие в Руси и Литве суеверства объявил, сказуя, 
что из русских летописöев описал, но я их не обрел»17.

Главное даже не то, что Татищев привёл интересные (не всегда бесспор-
ные) факты по литовской истории. Важно, что он задумывался над ней, искал 
ей место в истории стран и народов Восточной Европы. Îн не ограничился 
простым перечислением походов, пускаясь в разного рода рассуждения. В ос-
новном, вполне в духе науки того времени, речь шла о названиях тех или иных 

11 Там же. С. 111—112, 137, 147, 169, 355.
12 Алексеев Ю.Г. Походы русских войск при Èване III. СПб., 2007. С. 429.
13 [Манкиев А.И.] Ядро российской истории… С. 177, 179.
14 Татищев В.Н. Собрание сочинений. Т. II, III. Èстория Российская. Ч. 2. М., 1994. С. 78;  

Т. IV. Èстория Российская. Ч. 2. М., 1995. С. 148.
15 Там же. Т. I. М., 1994. С. 211; Т. II. Примеч. 244. С. 242.
16 Î летописи, принадлежавшей А.П. Волынскому, см.: Пештич С.Л. Русская историография… 

Ч. I. С. 259.
17 Татищев В.Н. Указ. соч. Т. II. С. 128, 142—143, 259; Т. III. С. 98, 125, 130, 151, 154, 176, 184, 

188, 200—202, 209—210, 219, 220, 225, 231, 266; Т. IV. С. 188, 280, 296, 299, 314, 316, 326, 341, 343, 
352, 358, 365, 369, 373, 430, 463, 466; Т. V. М., 1996. С. 33, 43.
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народов и об их размещении. Литва фигурировала уже в недатированной части 
летописи в исполнении Татищева: «Ятвежи, ятвяги, язиги единое есть, народ 
сарматский, весьма жестокосердной и военной, с Литвою един язык имели» — 
вот образчик этих рассуждений18. 

«Литвани, литалани, или малые алани, и литави, ныне литва имяновани», — 
рассуждал историк и уже в первой части спорил с З.Г. Байером по поводу лет-
тов, которых тот выводил из Литвы. Размышлял он и по поводу самогитов или 
жмоди, голяди. Наивность его идей вполне соответствовала степени твёрдо-
сти их отстаивания в спорах со Стрыйковским и другими предшественниками. 
Èсторика интересовало не только местонахождение народов, но и некоторых 
населённых пунктов, например Новгородка Литовского19. Его интересовали 
князья, княжеские кланы, например князья Друöкие, в «Литве же шляхетство 
Друöкие знаем». «Когда же род литовских князей умножился и оные с рускими 
свойством обязались и некоторые веру от русских приняли, то уже трудно и 
разобрать стало, от котораго колена которой удел пошёл», — как бы предваряет 
Татищев дальнейшие генеалогические исследования. Èнтересны его наблюде-
ния над понятием «великий князь»: «В России титул государей от Рюрика до 
öаря Èоанна I… È сему многие иностранные последуя, титул великих князей 
приняли, первое литовской в XIII столетии»20.

Îн знал многие детали литовско-русской истории, например литовский 
герб Погоню — «всадник с голою саблею над главою, в зеленом поли, скачусч 
налево, конь белый»21. У Татищева есть и некое исследовательское обобщение 
его наблюдений. Îн заметил некую закономерность: «Литва, хотя часто упо-
минается… иногда народы разными звании, яко голяды, голинды, зимегола, 
сетгола, ссолы, сусолы, лотва, лотигли, лотигали и пр., токмо не инако, как по-
ходы русских на литву; а потом является, что литва стала приходить на пределы 
Русские». Происходить это стало, «когда Руссия от татар разорена и в безсилие 
приведена была, а наипаче руские князи вместо согласия на неприятеля сами 
им на своих помогали и Литву возбудили»22. Èсторик критиковал польских 
коллег, которые, «выписывая един из другого», создали путаниöу в изложении 
событий. Например, Бельский «дела литовские чрез лет более тысячи опису-
ет без показания лет и свидетельств, и так смешал, что разобрать нельзя»23.  
Èнтересно, что в первой редакöии историк начинал это примечание словами: 
«Î начале литовских князей по русским летописöам, колико мне известно, 
нигде не упоминается». Эта ремарка очерчивает круг источников, который был 
под рукой у Татищева. Тех летописей, где речь идёт об этом «начале», явно не 
было. Зато из труда Стрыйковского историк узнал о знаменитой «римской ле-
генде» и не преминул подвергнуть её критике: «Èз сего довольно погрешность 
в летах польских писателей и басня о Полемоне римлянине обличается». Сде-
лав дельные замечания, он подвёл итог: «È сие (римская легенда в исполнении 

18 Там же. Т. I. С. 169, 248—250, 412—413; Т. II. С. 228—229, 294, 306; Т. III. С. 298; Т. IV.  
С. 65, 107, 410.

19 Там же. Т. I. С. 183, 227, 229, 354, 417, 428; Т. II. С. 22, 245, 296, 311, 315; Т. VII и VIII. 
Èстория Российская. Îкончание. Работы разных лет. М., 1994. С. 113, 120.

20 Там же. Т. II. С. 260, 264; Т. IV. С. 431, 434—435; Т. VII и VIII. С. 207, 423.
21 Там же. Т. I. С. 438.
22 Там же. Т. I. С. 289, 351; Т. III. С. 267; Т. IV. С. 80.
23 Там же. Т. III. С. 259.
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Стрыйковского. — А.Д.) видится для отнятия претенсии руской на те места от 
поляков и литвы вымышлено»24.

Татищев затронул и ряд других проблем, например наличие письменности 
(«В Литве же когда письма, кроме у русских, не было»)25, или проблему полити-
ческого строя древнерусских земель, важную для понимания литовско-русско-
го политогенеза («Безпорядками князей оных изгоняя, демократическое прави-
тельство ввели, но с великим вредом принуждены отдаться во власть литовских 
князей»)26. Татищев стоял и у истоков исторической географии: «В Литве грады 
Горы и Горки знаем», зато «Рифейские горы и Èпербореи» ни в Литве, ни  
в Польше не существовали. Ещё одна Русь — Белая, к которой историк отно-
сит Смоленское княжество. Здесь у него объект критики — «литовские писате-
ли», которые, «похитя титул княжения руского и княжение Смоленское, оное 
токмо Белою Русью именовали»27.

В третьей и четвёртой частях «Èстории Российской» находим последова-
тельное изложение литовско-русской истории. Уже А.Е. Пресняков обратил 
внимание, что в основе текста третьей части «Èстории Российской» лежит так 
называемый Академический XV список Никоновской летописи28. Здесь Тати-
щев уже ничего не добавлял и не сопровождал свой текст примечаниями, до-
пуская, впрочем, ошибки. С.Н. Валк выявил основные их типы29. Некоторые 
сразу бросаются в глаза. Например, князя Гедимина Татищев называет Геди-
маном30.

Î своего рода тяге к литовско-русской истории свидетельствуют и произве-
дения историка, напечатанные в пятой книге его собрания сочинений. Сюже-
ты по этой, явно интересовавшей Татищева, истории находим и в «Собрании 
законов древних русских», а также в сочинении «К примечаниям на Стрален-
берга». È пусть в «Примечаниях на вторую книгу Собрания русских гисторей» 
историк изложил свою неверную конöепöию об идентичности Тмутаракани  
и воеводства Новогородского и о «ятвежах», но сам интерес к литовской исто-
рии достоин упоминания31.

Литву встречаем и в «основном мировоззренческом труде» Татищева — 
«Разговоре двух приятелей о пользе науки и училищ». Русское государство под 
единовластным правлением до смерти «Владимира Первого» всячески проöве-
тало и в силе умножалось, «чрез что так многими землями, яко всею Литвою  
и по Днестру живущими, обладали». Находят себе место сведения по истории  
и исторической географии ВКЛ и в его сочинении «Лексикон российской 
исторической, географической, политической и гражданской». Есть такие дан-

24 Там же. Т. III. С. 267—268, 305; Т. IV. С. 459, 467—468. 
25 Там же. Т. IV. С. 264.
26 Там же. С. 438. См. подробнее: Дворниченко А.Ю. Городская община верхнего Поднепровья 

и Подвинья в XI—XV веках. М., 2013. С. 120—129.
27 Татищев В.Н. Указ. соч. Т. I. С. 104, 157, 439.
28 Пештич С.Л. Русская историография… Ч. I. С. 255.
29 Валк С.Н. Î рукописях третьей части «Èстории Российской» В.Н. Татищева // Татищев В.Н. 

Указ. соч. Т. V, VI. М., 1996. С. 12.
30 Татищев В.Н. Указ. соч. Т. V, VI. С. 86, 95.
31 Там же. Т. VII, VIII. С. 186, 188, 389, 402, 418—419, 421, 423, 433, 446; Валк С.Н. Î составе 

рукописей седьмого тома «Èстории Российской» В.Н. Татищева // Татищев В.Н. Указ. соч. Т. VII, 
VIII. С. 48.
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ные и в работе: «Звания городов, урочисч, рек, озер, чинов, фамилей, денег и 
обстоятельств в России употребляемых»32.

Îдним из первых российских литуанистов стал князь М.М. Щербатов. На-
чиная с первого тома Щербатов последовательно излагал добываемые им све-
дения о литовöах и ВКЛ. Естественно, что по мере сближения Польши и ВКЛ 
сведения об этих странах контаминировались (в одном месте он даже отметил, 
применительно к 1550-м гг.: «Мню литовöу или поляку, ибо тогда не различали 
сии народы, и обще или поляками, или ляхами называли»)33, но, тем не менее, 
князь довольно чётко отличал историю ВКЛ от истории Польши, достаточно 
подробно сообщая о деяниях и той, и другой страны. Вообще, история Литвы 
подаётся им на широком историческом и географическом фоне в сопровожде-
нии замечаний, гипотез, критических источниковедческих заметок.

Литовöы у Щербатова — «всегдашние неприятели России», но историк 
пишет не только о «неспокойном обычае Литовских народов», но и об их хра-
брости. Впервые в науке чётко осознаётся тесная связь истории ВКЛ и России: 
«Понеже Литовская история в некоторых случаях немалую связь с российскою 
имеет, то не за бесполезное почитаю о произшедших смущениях тогда в Литве 
упомянуть, ибо, как в следствии предложено будет, оные не малое действие и 
в российских делах произвели»34. Èсторик дал öенную информаöию о ранней 
Литве: о язычестве («погружены во мрак идолопоклонения»), о «нечистосер-
дечном крещении» князя и его желании стать королём. Писал он и о распро-
странении власти Литвы, о «сферах» её влияния, упоминает литовских вождей. 
Не прошёл Щербатов и мимо битвы под Шавли, правда писал о ней почему-то 
в связи с Новгородом35.

Ясны его основные источники — Стрыйковский и другие польские «лето-
писöы». Èспользовал князь Щербатов и несколько десятков русских летописей 
(мы не всегда точно можем определить, какие именно). Èспользовал князь и ряд 
западных сочинений, например книгу де Солиньяка36, которую затем активно 
öитировал его критик È.Н. Болтин. Говоря о гибели Гедимина, Щербатов пу-
стился в рассуждения о том, что русские летописöы более правы по сравнению 
с литовскими и польскими. Не мог быть Гедимин убит в 1328 г. из пушки, по-
скольку порох раньше 1338 г. не использовался. Следовательно, правы русские 
источники в том, что произошло это в 1341 г. Èсторик пытался объяснить, 
почему вместо появившегося в Пскове князя Андрея вдруг обнаруживается Ев-

32 Татищев В.Н. Указ. соч. Т. VII, VIII. С. 120, 183, 188, 194, 197, 207, 213, 238, 272, 289, 304, 
330, 342, 358.

33 Щербатов М.М. Èстория Российская от древнейших времен. Т. I. СПб., 1770. С. 248; Т. II. 
СПб., 1771. С. 47, 122, 331, 378—372, 421—422, 424, 429, 432, 437, 449, 459, 502, 505, 524, 551—552. 
559—560; Т. III. СПб., 1774. С. 12, 36—37, 82, 95, 187—188, 244, 349, 380—382, 386—387, 394, 396, 
398, 403, 404, 417, 422, 425, 436, 443, 446—447; Т. IV. СПб., 1781. С. 2, 27, 33, 36, 38, 48, 55, 59, 
64—65, 77, 79—80, 83—84, 91, 110, 118, 124, 146, 149, 171, 180—181, 203—204, 210, 220, 232, 242, 
260, 267—268, 279, 280, 283—284, 285—286, 290—291, 301, 315, 322, 325, 327, 335—336, 338, 340, 342, 
355—357, 361, 369, 372, 375—376, 385—386, 389—390, 394—396, 421, 425, 432, 439, 443, 448—449, 454, 
471, 487, 498, 509—510, 512—513, 515, 523, 544, 554, 563; Т. V. СПб., 1786. С. 28.

34 Там же. Т. III. С. 95. На мысль князя о «связи русской истории с литовской» обратил 
внимание С.Л. Пештич (Пештич С.Л. Русская историография… Ч. III. Л., 1971. С. 37).

35 Щербатов М.М. Указ. соч. Т. II. С. 421—422, 524, 560; Т. III. С. 70.
36 Сочинение г. Солиняка, тайного секретаря е.в. короля Польского и герöога Лотарингского. 

СПб., 1766; Пештич С.Л. Русская историография… Ч. III. С. 30. 
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стафий: «Темнота летописöев понуждает нас к догадкам прибежище иметь»37. 
В связи с войной Îльгерда с братьями Щербатов не только дал подробное 
описание событий, но и вступил в спор со Стрыйковским в пользу «наших 
летописöев» о том, что Евнутий был-таки в Москве и получил там владения, 
а вернулся лишь после заключения договоров московитов с Îльгердом. Îчень 
интересны соображения Щербатова о характере власти татар над Литвой: «Лит-
ва некоим образом также татарским ханам подвластна была». Но мы не видим, 
чтобы татары свою власть тут утвердили, брали бы дань или посылали баскаков.  
«Можем заключить, что разные степени были подданства народов татарам». 
Нельзя не обратить внимания на наблюдение историка о проöветании христи-
анской веры (православия) в ВКЛ, почему и Брянская земля хотела перейти 
под власть литвы, избавившись от татарского владычества38.

В девятой книге князь с большим знанием дела спорил со Стрыйковским, 
когда речь зашла о походах Îльгерда. Îн подробно описал причины «сму-
щений», случившихся в ВКЛ после смерти Îльгерда39. Стоит отметить ещё 
одну черту творчества князя-историка, важную для понимания генезиса Ли-
товско-Русского государства. Речь идёт о понимании характера политических 
отношений в русских землях, которые послужили «строительным материалом» 
для этого государственного образования. Щербатов явно чувствовал демокра-
тический характер устройства этих земель, жители земель — полоöкие и про-
чие «граждане» — для него явно субъект, а не объект права40.

Èсторическое сознание князя ни в коем случае нельзя модернизировать. 
Конечно, в его «просвещённые времена» все чудеса измеряли «мерилом здра-
вого рассудка и истинного любомудрия»41, но его «здравый смысл», уходящий 
корнями в то же «осьмнадöатое» столетие, а то и ещё глубже, даёт трактовки 
истории, весьма далёкие от нашего её понимания. Забавно, например, объяс-
нение мотиваöии поведения Îлега Рязанского и Ягайло, которые якобы хотели 
разделить между собой оставленные Дмитрием Èвановичем княжения — Îлег 
бы взял себе Владимир и Коломну, а Ягайло — саму Москву42.

Зато объяснение присоединения к Дмитрию Èвановичу литовских князей 
Андрея Полоöкого и Дмитрия Брянского с их «воинствами» звучит вполне со-
временно. То же самое можно сказать и касательно понимания Щербатовым 
причин «ласкового отношения» новгородöев к литовским князьям. Щербатов 
и дальше рисует широкую панораму русско-литовских отношений, давая свои 
объяснения, высказывая гипотезы; описывает войны, которые «тогда были ско-
ро решительны». Правда, о знаменитом Грюнвальде — сражении с «Тевтони-
ческими Прусскими рыöарями» — он сначала упомянул только в связи с отно-
шениями псковичей с «Лифляндскими рыöарями». В другом месте, повествуя 
о великих победах Витовта, кратко описал битву «знатнейшую между деревень 
Танненберга и Грунвальды». Èсторик представил достаточно яркую и полную 

37 Щербатов М.М. Указ. соч. Т. III. С. 380—382, 394.
38 Там же. Т. III. С. 448—449.
39 Там же. Т. IV. С. 38, 110—119.
40 Дворниченко А.Ю. Зеркала и химеры. Î возникновении Древнерусского государства. СПб.; 

М., 2017. С. 33—34.
41 Щербатов М.М. Указ. соч. Т. IV. С. 155.
42 Там же. С. 125. 
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картину öерковных отношений и политическую историю: правление Витовта, 
приход к власти Свидригайло — «человека нрава жестокого и честолюбивого»43. 

Щербатов подробно повествовал о международной ситуаöии в Восточной 
Европе во второй половине XV в., споря иногда со Стрыйковским, например, 
касательно новгородской дани литовöам. Давал он и характеристики литов-
ским правителям, констатируя слабое правление Александра; Сигизмунд в его 
понимании «имеет все знаки великого достоинства». Èнтересовали Щербатова 
также польско-литовские отношения: «Две великие области Польша и Литва, 
хотя под властию единого короля, в сердöах своих однако не были соеди-
нены: вельможи во всегдашней борьбе между собою»44. Îн также подробно 
рассказал о борьбе России с Польшей и Литвой уже в правление Èвана Гроз-
ного, порой высказывая свои «гипотезы». Так, похоже, первый раз в исто-
риографии в ход пошёл пресловутый «русский мороз», ведь «россияне, быв 
северных стран народ, более могут сносить стужу, нежели Поляки и Литов-
öы». Èсторик по-прежнему задумывался о глубоких проблемах, призывая для 
объяснения растущей слабости поляков и литовöев обратиться к их «внутрен-
ним обстоятельствам, дабы через сие проникнуть в причину сего ослабления».  
А несколькими страниöами ниже он нашел причины, из-за которых Сигизмунд 
заключил мир с Россией. Среди них главной было «разлившееся уже учение 
Лютера» и старания императора Карла V. Всё это очень беспокоило польского 
правителя и заставило заключить мир (не говоря уже о постоянных ударах со 
стороны самой России)45.

Повествуя о Ливонской войне, Щербатов писал: «Польша и Литва, уси-
лившаяся присоединением Лифляндöов, страшным неприятелем учинилась»46. 
Èсторик подметил противоречия между поляками и литовöами: первые «тре-
бовали иметь все права гражданские в Литве, не давая оным (литовöам. — 
А.Д.)». В связи с участием России в Ливонской войне историк писал и о вос-
соединении Польши и Литвы. Хотя Литва и была присоединена к Польше,  
но «за разными обстоятельствами и по разным прибыточным видам Польских 
и Литовских вельмож, простирающих излишние и неудобные требования, сия 
область в действительное соединение с Польшею не была приведена». Èсто-
рик наблюдал в Литве республиканское правление, при котором «благородные  
по их изволению престол дают, и где каждый благородный может надеяться 
достигнуть до престола»47.

Любознательный князь Щербатов всегда возникает в нашей историографи-
ческой памяти в тандеме с критично настроенным генерал-майором È.Н. Бол-
тиным. «Несовершенство первых двух томов» Щербатова давно признано  
в литературе (начиная как раз с откликов Болтина)48, что не делает эти са-
мые отклики менее интересными. Если в первом томе Болтин лишь упомянул  

43 Там же. С. 146—147, 232—233, 341—342, 372, 449.
44 Там же. С. 119, 378, 391.
45 Там же. Т. V. С. 8, 33, 61—62, 82, 95—99.
46 Там же. С. 74. Щербатова «по праву можно назвать первым историком Ливонской войны 

в Новое время» (Филюшкин А.И. Èзобретая первую войну России и Европы: Балтийские войны 
второй половины XVI в. глазами современников и потомков. СПб., 2013. С. 252).

47 Щербатов М.М. Указ. соч. Т. V. С. 214, 222—223, 228, 232.
48 Пештич С.Л. Русская историография… Ч. III. С. 31.
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о литовöах49, то во втором Литве и литовöам уделено гораздо больше внимания. 
Èсторик назвал и пруссов, и «народ сарматский» — зимеголу, рассуждал о ме-
стонахождении тех или иных населённых пунктов (Минска, Друöка) или кня-
жеств (Брестская область, Галиöкое княжество), имеющих прямое отношение 
к литовско-русской и польской истории50. Критика генерал-майора Болтина  
в адрес князя Щербатова в связи с зарождающейся российской литуанистикой 
укладывается в два основных направления. Прежде всего это обвинение в том, 
что Щербатов часто «Литву… вместо Польши употребляет, не ведая различия 
между ними»; «вместо ляхов поставляет литовöев, признавая за один народ»51. 
Для такого обвинения есть определённые основания, однако желание «уять» 
князя играло с Болтиным злые шутки. Касательно событий 1203 г. у Щерба-
това сказано, что союзники Рюрика Îльговича, боясь, чтобы их противник 
Роман Мстиславич «с новою помощью, взятою из Литвы и Польши, не учинил 
(им. — А.Д.) отмщения», совершили нападение на Литву. Болтин полностью 
переиначил смысл сказанного князем: «Понеже Литва тогда не принадлежала 
Польше», то и нападение на неё не могло вызвать никакого беспокойства там52.

Правда, когда Щербатов, не соблюдая в должной степени дисöипли-
ны писания, обронил фразу о том, что князья, «испрося помощь у Половöов  
и заключа союз с Ляхами, тогда бывшими в несогласии с Польшею, пошли 
на Галич», генерал мог торжествовать победу. Конечно, Болтин прав, замечая, 
что Новгород отнюдь не для того воюет с литвой, чтобы полякам досадить53. 
Написав о нашествии литовöев в 1220 г. на Черниговское княжество, Щерба-
тов заметил, что вскоре их нагнал князь Мстислав Романович Киевский, всех 
побил и пленных отобрал54. По наблюдениям Болтина, об этом происшествии 
сообщает только Никоновская летопись, да и то не так, как Щербатов. Там 
событие датировано 1219 г., а преследовал литовöев князь Мстислав Мстисла-
вич55. Впрочем, напрасно Болтин отказывался верить этому сообщению, содер-
жащемуся в московском летописном своде 1479 г., восходящему, по мнению 
В.Т. Пашуто, к «Киевской летописи»56. Можно верить или не верить в эту 
«Киевскую летопись», но московский летописный свод доверия заслуживает.  
È упрекнуть Болтина можно не в незнании этой летописи, а в нежелании ви-
деть историческую правду. Как и в случае с «впадением литовöев в Новгород-
ские пределы», описание которого якобы «удивительным образом изуродовал» 
Щербатов57. Последний в полном соответствии с данными летописей пове-
ствовал о том, как литовöы дошли до Торжка и оказались у Клина58. Болтин 

49 Критические примечания генерал-майора Болтина на первый том Èстории князя Щербатова. 
СПб., 1793. С. 390.

50 Критические примечания генерал-майора Болтина на второй том Èстории князя Щербатова. 
СПб., 1794. С. 33, 66, 111, 121—122, 331.

51 Там же. С. 47, 295, 388.
52 Щербатов М.М. Указ. соч. Т. II. С. 429; Критические примечания… на второй том…  

С. 382—383.
53 Щербатов М.М. Указ. соч. Т. II. С. 395, 437.
54 Там же. С. 503.
55 Критические примечания… на второй том… С. 431.
56 ПСРЛ. Т. XXV. М., 2004. С. 117—118; Пашуто В.Т. Îбразование Литовского государства. 

М., 1959. С. 17.
57 Критические примечания… на второй том… С. 461.
58 Щербатов М.М. Указ. соч. Т. II. С. 551—552. 



12

же утверждал, что «ни до Торжка, ни до Клину» литовöы не доходили, а князь  
в своём «растленном воображении» слово «торжище» принял за Торжок59.

То, как способствуют убеждения искажению исторической истины, демон-
стрирует ещё один характерный случай. Щербатов привёл сообщение о князе 
Èзяславе, «которой был от Литвы посажен на престол Лукский». Это сообще-
ние, в свою очередь, навело его на öепочку мыслей о том, почему в польских 
летописях по некоторым княжениям «часто князей российских яко данников 
Польши и Литвы обретаем». Сами ли литовöы эти княжения взяли, или рос-
сийские князья им отдали, но главное, чтобы на престоле сидели именно рос-
сийские князья. «Сие же самое нам показует, как далеко, по крайней мере,  
в сей части граниöы литовские простирались в Россию», — заключал историк60. 
Это одна из первых попыток разобраться в феномене Литовско-Русского госу-
дарства, в котором, как известно, литовские князья оседали на русских княже-
ских столах, а потом могли и обрусеть61. Как же отреагировал на это Болтин? 
Îöенил в своей изящной манере, как «затмение» разума князя: Èзяслав сидел, 
наоборот, для охраны города от литвы. È тут Болтин не нашёл ничего лучшего, 
как обратиться к истории ещё более древней: такую же функöию обороны вы-
полняли и самые первые князья — Рюрик, Синеус и Трувор, причём последний 
уже тогда должен был действовать против литвы. Проблема взаимоотношений 
с литвой и поляками Болтина действительно волновала. Î даннических отно-
шениях, вернее, об отсутствии такой зависимости, он говорил и в своём ответе 
на письмо Щербатова62. А в «Примечаниях» по одному высказыванию можно 
понять, что его больше всего раздражала попытка увести зависимость России 
от литвы глубоко в древность. «Напротив… литовöы издревле были подданны-
ми России и дань ей платили, до тех самых времён, пока Россия чрез разделе-
ние на бесчисленные уделы и воспоследовавшие от того междоусобия не при-
шла в слабость и изнемогла», — отметил в своих примечаниях генерал-майор, 
предпочтя не входить в хронологические детали. Конечно, Щербатов допускал 
ошибки в вопросах географии, но когда Болтин делал ему замечание: литовöы 
не жили рядом с новгородскими «пределами»63, возникала некая смесь пуризма 
с придиркой, поскольку Щербатов достаточно широко рассуждал о соседстве 
Новгорода с литовскими и чудскими «народами»64.

Это подтверждает ещё более знаменитая критика Болтиным произведе-
ния франöуза Н.-Г. Леклерка. Здесь среди всякого рода «бытовой перепалки»  
по поводу того, что ели и пили наши предки, доброго и приятного русскому 
уху заступничества за мораль и нравы наших древних соплеменников, сом-
нительных рассуждений о феодализме и об истории стран Запада, встреча-
ем и некоторые сведения и о Литве/литве (в основном в духе реконструкöии 
фантастического «этногенеза» народов)65. Литва, по Болтину, как, впрочем,  

59 Критические примечания… на второй том... С. 462, 471.
60 Щербатов М.М. Указ. соч. Т. II. С. 421—422.
61 Некоторые уточнения в своё понимание этих событий князь вносил и позднее (Щерба- 

тов М.М. Указ. соч. Т. V. С. IX—X).
62 Îтвет генерал-майора Болтина на письмо кн. Щербатова, сочинителя Российской истории. 

СПб., 1789. С. 174—176.
63 Критические примечания… на второй том… С. 469.
64 Щербатов М.М. Указ. соч. Т. II. С. 559—560.
65 Примечания на Èсторию древния и нынешния России г. Леклерка, сочиненныя генерал-

майором Èваном Болтиным. Т. II. СПб., 1788. С. 127.
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и русские, и поляки, — это потомки сарматов; ещё Нестор якобы называл те 
народы, которые произошли от сарматов, и в этом списке, наряду с чудью, 
мордвой, зимеголой и черемисой, была и литва. Был ещё сарматский народ 
«Гуни или Хуни, который, по Стриковскому, жил в Литве». Попытку Леклерка 
вывести литву из хазар Болтин решительно пресёк66. Вот вершина этногенети-
ческих построений генерал-майора Болтина: «Литва, область известная. Назва-
ние их происходит от слова Лит-алане, то есть малый народ; после Литване, 
а наконеö сокращенно Литва именовать стали. Язык их доказывает смешение 
их со славянами… Прусы с первоначалия были сарматы, но после в Германян 
превратились и язык свой позабыли». Èногда фигурируют «литовские войска», 
например, в рати Дмитрия Донского или в Смуту, где они действуют наряду  
с польскими67. 

Тема возникновения и развития ВКЛ в рассуждениях Болтина проходила 
сугубо по касательной; также и о присоединении Малороссии и Смоленска: 
«Сии были издревле одного рода, одного закона и жили под единым правлени-
ем с Русскими, всегда были привязаны любовию и усердием к России: бывши 
отторжены от нея по несчастным обстоятельствам времён, духом всегда соеди-
нены были с нею»68.

Èсторики второй половины XVIII столетия если и обращались к исто-
рии ВКЛ, то дальше военных действий не шли69. То же самое можно сказать  
и об академической науке. Так, «неутомимый и умный историк» Г.Ф. Миллер 
в материалах о Малороссии уделил ВКЛ лишь несколько строк70. У велико-
го М.В. Ломоносова и на этот счёт были прозорливые догадки. Например,  
о том, что «и поныне Литва древние российские законы содержит». Но дальше 
следовали обычные для того времени «этногенетические» построения: «Литва, 
Жмудь и Подляхия исстари звались Русью», а «древний язык варягов-россов 
один с прусским, литовским, курландским или летским». Варяги-россы, кото-
рые тогда назывались роксоланами, поселились «круг реки Русы, ныне старая 
Пруссия, Курляндия и Белая Россия». Îни и стали россами, а оставшиеся 
«на старом жилище россы» стали поруссами — пруссами. Сейчас, конечно, 
эти забавные этнография и языкознание могут вызвать только улыбку, как, 
например, аланы, смешанные с курландöами, — «россаны». Знал Ломоносов  
и о том, что «в Пруссию переселилось много римского народу и разделилось 
по Пруссии, Литве и Жмуди», и неудивительно, что в «остатках древнего прус-
ского языка… также в Курландии, Жмуди и Литве, весьма много вмешано слов 
латинских»71.

Вспоминал Ломоносов о Литве в связи с борьбой с нею Ярослава Всеволо-
довича и в связи с политическими и военными событиями времён Московской 

66 Там же. Т. I. СПб., 1788. С. 17, 27—29, 33, 44, 55, 84, 108, 109, 353.
67 Там же. С. 46, 297, 372, 409—410. 
68 Там же. Т. I. С. 346; Т. II. С. 147.
69 Богданович И. Èсторическое изображение России. Ч. 1. СПб., 1777. С. 67; Мальгин Т. 

Зерöало, российских государей изображающее. СПб., 1794. С. 101, 119, 217—218, 267, 309, 324—
325, 332, 343—344, 348, 354; Эмин Ф.А. Российская история жизни всех древних от самого начала 
России государей до Екатерины II. Т. I. СПб., 1767. С. 290—291, 412. 

70 Èсторические сочинения о Малороссии и малороссиянах Г.Ф. Миллера, бывшего историо-
графа российского, писанные на русском и немеöком языках и хранящиеся в Московском Главном 
Архиве Министерства иностранных дел. М., 1846. С. 33—34.

71 Ломоносов М.В. Записки по русской истории. М., 2003. С. 60—61, 63, 145, 181, 448, 457—458.
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Руси, причём ко времени Èвана Грозного литва уже слилась в его сознании 
с поляками. È всё-таки отдельно проблемы Литовского-Русского государства 
в русской истории Ломоносов не видел. Не нашлось места литовско-русским 
сюжетам и в плане «монументально-живописной пропаганды», хотя поляки, 
разоряющие Москву, явственно вставали в его воображении72. Учёные разных 
времён изучали такой источник, как пометы Ломоносова в книжках, и были 
вынуждены констатировать, что поляками он интересовался, а литовöами — 
нет (разве что войной Èвана III с Александром, великим князем литовским)73.

Но к конöу «осьмнадöатого» века академическая наука приготовила рос-
сийской литуанистике сюрприз: труды А.Л. Шлёöера74. Эти работы (в частно-
сти, книга, непосредственно посвящённая литовской истории) явно ещё не 
учтены должным образом при изучении истории литуанистики. Несколько 
строк обнаруживается в книге В.Т. Пашуто75 (те же самые строки нам приходи-
лось встречать и в других историографических сочинениях, которые выходили 
уже после книги Пашуто). Литература о нём огромна, но тема «Шлёöер — ли-
туанист» явно забыта. Литовскую историю Шлёöер изучал критическим спосо-
бом, не давая разгуляться интересу и патриотизму. Для этого у него был свой 
план, главным звеном которого являлось предоставление читателю возможно-
сти самому разбираться в исследовании. Для этого должна решаться триединая 
задача: разобраться в писаниях главных историков (что у них реальные факты, 
а что риторические украшения); полное реферирование, чтобы читатель видел, 
какие факты и для чего воспроизводятся, наблюдал при этом их в связи между 
собой; и, наконеö, дать материал в сравнении76.

Эта история представлялась Шлёöеру малоизученной, но при этом прав-
дивой и, соответственно, очень интересной. Îн подошёл к литовской истории 
от истории Севера, но если истории Севера в öелом литовская история близка, 
для «нашей» (видимо, в данном случае германской) истории ещё и полезна, 
то для русской — необходима. В этом нельзя не видеть развитие мысли князя 
Щербатова, хотя Шлёöер на него и не ссылался. Почему же эта история так 
малоизвестна? Ею мало интересовались — новейшей литературы историк прак-
тически не нашёл. Шлёöеру остались неизвестны древние литовские анналы, 
хотя у Стрыйковского в распоряжении было 12 литовских хроник77. Ему не 
удалось ознакомиться с русскими анналами, которые описывали бы литовское 
завоевание России столь подробно, как это делал Стрыйковский. Между тем 
Гизель, Татищев и Щербатов в своих рассказах брали сведения у него. Зато все 
соседи литовöев — русские, обитатели Пруссии и поляки — имели более ран-
ние истории. Эти соседние хроники содержат сведения по литовской истории. 

72 Там же. С. 155, 158—161, 165, 167, 172, 174, 195, 468, 477—482.
73 Свердлов М.Б. М.В. Ломоносов и становление исторической науки в России. СПб., 2011.  

С. 630—631, 667.
74 Schlözer A.L., Gebhardi L.A. Geschichte von Littauen, Kurland und Liefland (далее — Schlözer A.L. 

Geschichte von Littauen…). Halle, 1785.
75 Пашуто В.Т. Указ. соч. С. 228—231.
76 Schlözer А.L. Geschichte von Littauen… S. 8.
77 Ibid. S. 19. Речь идёт о «западнорусских» (белорусско-литовских летописях). См. также: 

Allgemein Nordische Geschichte. Aus den neusten und besten Nordishen Schrifstellern und nach eigenen 
Untersuchungen beschrieben, und als eine Geographishe und Historishe Einleitung zur richtigern Kenntniß 
aller Skandinavischen, Finnischen, Slavischen, Lettischen und Sibirischen Völker, besonders in alten und 
mittleren Zeiten, hereausgegeben von August Ludwig Schlözer. Halle, ben Iohann Iustinus Gebauer, 1771 
(далее — Schlözer А.L. Allgemein Nordische Geschichte…). S. 242—243.
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Шлёöер лелеял надежду, что, когда русские, ливонские, прусские и польские 
анналы будут опубликованы и сравнены, прояснится больше не только сама 
история ВКЛ, но и источники этой истории78.

Èсторик знал работы ранних польских авторов: Длугоша, Кромера, но ин-
тересно, что, когда речь шла о формировании ВКЛ, Шлёöер, вслед за спорщи-
ками XVI в., признавал приоритет русских источников. Когда на «рейхстаге» 
поляки и литовöы обсуждали вопрос о Волыни и Подолии, они присматрива-
лись к русским летописям, а не к литовским79. Русские анналы или потерялись, 
или лежат ещё где-нибудь в монастырях. Татищев читал летопись (назвав её 
Еропкинской), в которой описаны полоöкое, витебское и другие литовские 
княжества. Да и сам Шлёöер в 1761 г. из «старых и хороших рукописей», кото-
рые принадлежали Полетике, выписал «Список городов дальних и ближних»80. 
В 1771 г. Шлёöер читал напечатанную в Петербурге «Хронику о мятежах во 
времена Дмитрия Самозванöа». Составляя в качестве приложения «Генеалоги-
ческое описание литовского великого княжества из русских анналов», он ис-
пользовал четыре известные летописи (среди которых Воскресенская и Нико-
новская) и одну Родословную книгу. В этом ему сильно помог С.С. Башилов, 
которого Шлёöер очень öенил81. Îтмечу и подробную географию, приведённую 
историком: «Литва в узком смысле» — «Литва сама», «Литовская Русь»82. Èнте-
ресен вывод, к которому историк пришёл в результате анализа географического 
положения Литвы: она не имела плодородных земель, чтобы прокормить треть 
миллиона душ.

Рассказывая о своих предшественниках, Шлёöер рисовал яркую историо-
графическую картину. Îсновоположником литуанистики у него предстаёт по-
ляк М. Стрыйковский. Этот выдающийся человек много путешествовал, из-
учал философию в Кракове и Лейпöиге. Èмея на руках много источников,  
он написал общую хронику своей родины. Шлёöер честно признался, что книги 
Стрыйковского он не смотрел: Коялович в прошлом столетии жаловался, что 
уже к его времени они сильно устарели83. Впрочем, Шлёöер знал о латинском 
переводе работы великого поляка, хранившемся в монастырской библиотеке  
в Ченстохове. Найти русский перевод в Èмператорской библиотеке в Санкт-Пе-
тербурге Шлёöер не смог. Положение облегчало то, что три автора — рыöарь 
Гваньини, архимандрит Èннокентий (Гизель) и проканöлер Коялович — путём 
переводов и извлечений ввели материалы Стрыйковского в оборот: ни один 
другой польский писатель не приобрёл такой известности84.

Сложнее всего обстоит дело с итальянöем из Вероны, средневековым 
авантюристом, поступившим на польскую службу и ограбившим Стрыйков-
ского ещё при его жизни. В 1578 г. Александр Гваньини подарил Кракову ис-
полненный в хорошей латыни краткий «Хроникон», в 1581 г. создал «Îписание 
сарматской Европы», напечатанное в 1611 г. в Кракове, где сведения были взя-

78 Schlözer А.L. Geschichte von Littauen… S. 23.
79 Ibid. S. 153—154.
80 Ibid. S. 19.
81 См. о нём: Башилов, Семён // Русский биографический словарь. Т. II. СПб., 1900.  

С. 611—612.
82 Schlözer А.L. Geschichte von Littauen… S. 16—17.
83 Что не мешает ему ссылаться на Стрыйковского (Schlözer А.L. Geschichte von Littauen…  

S. 281, 294). 
84 Schlözer А.L. Allgemein Nordische Geschichte… S. 20, 242.
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ты из сочинений Стрыйковского. Шлёöер со свойственным ему юмором пи-
сал о том, что Стрыйковский жаловался на плагиат, но жаловался по-польски  
и посему иностранöами не был услышан. А те читали на латыни Гваньини  
и удивлялись, как же изящно рассказывает он историю этой части света. Шлё-
öер считал, что Гваньини поступил со Стрыйковским, как Меховский с Длуго-
шем, а Америго Веспуччи с Колумбом85. 

Èннокентий (Гизель) — автор известного в России сочинения. В его ра-
боте отразились многие русские и литовские события (поскольку его родной 
Киев находился несколько веков под литовским владычеством). Архимандрит 
Èннокентий также брал сведения Стрыйковского, благодарно отмечая это на 
полях. Два первых издания его труда вышли в Киеве (1678, 1680). Шлёöер 
располагал пятым (Петербург, 1762), в котором изложение событий доведено  
до 1679 г. Верный истине, Шлёöер ополчился на тех, кто необоснованно счи-
тал автором «Синопсиса» не Гизеля, а некоего патриарха Константина, поляка 
по происхождению. Среди таких «невежд» оказались и не очень известный  
у нас Бергиус, и гораздо более знакомый Страленберг и Вольтер86.

Среди тех, на кого опирался Шлёöер, был и È.М. Штриттер. Шлёöер счи-
тается его учителем, да и главная работа Штриттера — выборка из византий-
ских историков материалов, относящихся к истории народов Восточной Ев-
ропы87, — создавалась по плану, подсказанному Шлёöером. В «Приложении»  
к своей третьей книге Шлёöер поместил сведения из Штриттера: византийские 
описания литовöев, жемайтов, пруссов и других соседних земель с примечани-
ями88. Не всё из этого действительно имело отношение к литовской истории. 
Что-то даже оказалось курьёзным, например литовский порт на Чёрном море 
в начале XV в.

Но главным героем шлёöеровского «романа» стал Альберт (Войöех) Кояло-
вич — доктор теологии, проканöлер и профессор Вильнюсской академии. Этот 
«честный иезуит взял у Стрыйковского всё, что касалось литовской истории,  
и мужественно перевёл это в прекрасную, почти древнеримскую латынь». Шлё-
öер был готов излагать литовскую историю по Кояловичу почти без сокраще-
ний. Штудируя последнего, немеöкий историк старался понять, как всё-таки 
соотносятся труды этих двух историков, — ведь за Кояловичем стоял Стрый-
ковский, имевший в своём распоряжении 40 рукописных хроник, однако на 
них не ссылался, поэтому, по мнению Шлёöера, только тогда, когда русские, 
ливонские, прусские и польские анналы будут опубликованы и их сравнят 
между собой, станет ясна и литовская история, и степень добросовестности 
Стрыйковского. 

Шлёöер пытался оöенить не столько историописателя позапрошлого для 
него века, сколько создателя истории века прошлого. Эта оöенка чрезвычайно 
интересна. Коялович имел репутаöию мастера исторической критики: все собы-
тия вплоть до времени Миндовга он подвергал сомнению. Но были вещи, кото-
рые вызывали у учёного немöа подозрения. Во-первых, Коялович представлялся 

85 Ibid. S. 21. Спор об этом давнем плагиате идёт давно, и точка в нём ещё не поставлена 
(Рогов А.И. Указ. соч. С. 24—25, 239—240).

86 Schlözer А.L. Allgemein Nordische Geschichte… S. 22.
87 Memoriae populorum olim ad Danubium, Pontum Euxinum, Paludem Maeotidem, Caucasum, 

Mare Caspium, et inde magis ad Septentriones incolentium e scriptoribus historiae Byzantinae erutae et 
digestae ab I. G. Strittеro. Т. 1—4. СПб. 1771—1779. 

88 Schlözer А.L. Geschichte von Littauen… S. 175—189.
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ему прагматиком (не в нынешнем значении этого слова): изучая поступки 
исторических персон, он смотрел в глубь их душ и именно там пытался най-
ти тайные основы их деяний. Это не могло не влиять на восприятие фактов 
литовской истории. Во-вторых, уж очень подробно описывал он те или иные 
события, особенно связанные с древней историей литовской шляхты. Îткуда 
брались эти детали и анекдоты? 

Коялович, по мнению Шлёöера, допустил ещё одну ошибку. Следует об-
ратить внимание на то, что впервые в литуанистике мы присутствуем при по-
явлении идей о политогенезе, о государствогенезе, о постепенном вызревании 
государства. Учёный конöа XVIII — начала XIX в. упрекал своего предше-
ственника в том, что он не видел эволюöии государства, не замечал детского 
периода в его развитии. Как трактовать орды литовöев, бродившие в дремучих 
лесах? Разве дюжий глава семейства с копьём — это уже герöог — возглавляет 
рейхстаг, имеет сенат и дворянство? Так быстро это могло произойти только  
у христиан-поляков, но у диких литовöев не могло89. Тут, полагаю, почтенный 
историк неправ: у христиан-поляков это также не могло произойти быстро. 

Шлёöер оказался гораздо ближе к научному уровню нашего времени, чем 
многие историки недавнего прошлого, норовившие увидеть государство в со-
всем уж древние времена. По Шлёöеру, до XI в. у литовöев не имелось даже 
следа государства: «До того, как литовöы обрели государство, они несомненно 
жили как дикари — ибо есть ли во всей 6000-летней мировой истории хоть 
один пример, чтобы человек без государства стал человеком»? Поэтому и были 
они лишены истории, не знали своего имени, как немöы до Цезаря или иро-
кезы до Колумба90. 

Èнтересно, что, зная о широком распространении племён балтов, Шлёöер 
предполагал, что первое место возможного возникновения государства могло 
быть в районе Ковно: здесь на восток вплоть до Смоленска на Днепре распо-
лагались удобные для жизни людей места. Но в IX в. сюда пришли русские, 
и позже здесь находим чистых славян, хотя следов завоевания русскими нет91. 
Èскусно отделив древних литовöев от других окрестных народов, историк на-
шёл некую область на р. Немане, где и возникло в XIII в. первое Литовское 
государство. Îно было маленьким, но постепенно за счёт войн разрасталось,  
и во времена монголо-татарского нашествия захватило соседние русские зем-
ли, часть из которых потом передало своему польскому союзнику92. Возникали  
и какие-то мелкие государства-союзы. Большую роль в генезисе государства 
сыграл внешний фактор: поляки под началом Болеслава и Россия — князя 
Владимира. Îба «славянских гения» чинили соседям затруднения; произошли 
потрясения в литовских лесах. Далее Шлёöер с юмором изложил теорию поли-
тогенеза ab extra: государства, по его мнению, возникают из страха перед завое- 
вателями, как перед тиграми и потоками. Так возникли Новгород и Киев —  
из страха перед норманнами и хазарами. Так, вероятно, возникла Польша —  
из страха перед франками, и вот Литва — из боязни поляков и русских93.

89 Ibid. S. 23.
90 Ibid. 
91 Ibid. S. 14. Впрочем, балтов теснили не только славяне с востока и юга, но и финны с 

севера, и германöы со стороны моря (Schlözer А.L. Allgemein Nordische Geschichte… S. 320).
92 Schlözer А.L. Allgemein Nordische Geschichte… S. 320.
93 Schlözer А.L. Geschichte von Littauen… S. 28.
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Шлёöер очень интересовался истоками Литовского государства. Но век 
накладывал печать на его интересы. Èсторики того времени больше чем го-
сударством интересовались историей народов. Вспомним Г.Ф. Миллера, кото-
рый составил практически аутентичную схему расселения сибирских народов 
и установил их языковую принадлежность. В русле изучения истории народов 
лежала борьба Шлёöера с древними легендами: вполне в духе славной эпо-
хи Просвещения человеческий разум норовит не из лесов вывести литовöев,  
а от знаменитых аланов, и сделать их первыми князьями не просто литовöев, 
а знатных итальянöев.

Некто поляк или литовеö, возможно, современник Длугоша, мог в Европе 
услышать, что есть такая страна «Èталия» или «ла Èталия». Îшибка в произно-
шении между «Литалия» и «Литвания» и привела к путаниöе. Впрочем, это не 
главное, что решительно отбросил Шлёöер (причём даже в трактовке Коялови-
ча, связавшего литовöев не с итальянöами, а с герулами, которые у него также 
оказались литовöами). Поскольку герулы, аланы, лангобарды, половöы и пече-
неги — это один народ, то все они литовöы. Наримунд — это якобы лангобард-
ский князь. Îпустим все детали антитезы Шлёöера — в ход шёл даже такой 
аргумент: итальянöы были уже христианами, зачем же потом надо было снова 
крестить литву? Порвать с этой средневековой ересью Шлёöеру помог всё тот 
же юмор: как Франкус пришёл из Трои, Лех и Чех из Каринтии, так Палемон 
пришёл из Генуи, подобно Колумбу. Пора уже покончить с этими пришельöа-
ми… Помимо злополучного Палемона, прогрессивный историк «разобрался»  
и со многими другими мифами, в частности он удалил из истории «новый 
народ» Witen, отвёл от литовöев «видивариев» и хазар94. Здесь ему пришлось 
вступить в полемику со шведом È.Э. Тунманном — рано умершим историком, 
профессором красноречия и философии университета в Галле. 

Шлёöер рассмотрел вопрос о том, на каком языке говорили литовöы: исто-
рия их столь малоизвестна, что мы даже точно не знаем, к какой языковой 
семье они относятся. Г.З. Байер относил литовöев к финнам, сам же Шлёöер 
утверждал, что летты с финнами ничего общего не имеют. Но страниöей ниже 
он писал, что многие корневые слова у них имеют сходство95. Противоречия 
здесь историк не видел. Не только в финском, но и в германском языке нахо-
дятся общие с литовским языком слова96. Литовöы, пруссы и летты — один на-
род, они различаются лишь диалектом. С германöами и финнами у них нет ни-
чего общего, со славянами в их языке гораздо больше сходства. Писал историк 
и о ятвягах, живших в Подляшье. Меховский и Гваньини описывали их как 
варваров, похожих на литовöев. Но они были поляками истреблены, однако 
ещё во времена Кромера следы их сохранялись. Îбратился историк и к исто-
рии пруссов, констатируя, что во всей «Северной истории» больше нет столь 
разумно и критично обработанных частей, чем прусская история. Перечислив 
с десяток знаменитых хронистов, Шлёöер с элементом горечи отметил: «Жаль, 
что бóльшая часть этих хроник ещё не напечатаны, чтобы лежать в библиоте-
ке!». Не может не вызвать симпатии честное отношение Шлёöера к деяниям 

94 Ibid. S. 10—12, 24—26. 
95 Probe Rußischer Annalen von August Lüdwig Schlözer. Bremen und Göttingen, 1768. S. 11—13.
96 Ibid. S. 15.
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своих предков: выходöы из Германии так угнетали эту «наöию», их религию  
и язык, что к началу Нового времени и следов от неё не осталось97. 

Со с. 29 своего главного сочинения о ВКЛ Шлёöер излагал историю, как  
и обещал, по Кояловичу, высказывая и свои суждения, привлекая другие 
источники. Но он явно попал под скромное обаяние Кояловича. Например, 
Наримунд у него выступает в роли, напоминающей монархов совсем других 
времён: он собирает рейхстаг, вокруг него и сенат, дворянство, появляется 
и гофмаршал. Îбразы Кояловича Шлёöер иногда дополнял своими сомни-
тельными ассоöиаöиями — отношения древних князей Тройдена с Войшелком 
почему-то напомнили ему известную ситуаöию Петра I и А.Д. Меньшикова98.

Важный этап исторического развития по Шлёöеру — завоевания Гедими-
на. Русская монархия, пройдя 430 лет всевозможных потрясений, стала при-
бавлением к Литве. Поляки князя Болеслава дважды грабили Киев, однако ни 
один последующий король Польши не носил титула владетеля Киева, никто 
не превращал его в провинöию. Первым иностранöем, кто Киевом овладел, 
был Гедимин, Батыя же в этой связи Шлёöер не упомянул. Повествуя о войнах 
Îльгерда, он неожиданно отметил московского князя «Деметриуса Семечку»99. 
Примечательно, что события 1380 г. с литовской стороны и у Шлёöера никак 
не освещены. 

Èнтересны соображения о русских землях и их судьбах. Названия «Мон-
гольская Россия», «Литовская Россия» (в географическом описании находим 
и «Литовскую Русь») распространены и полезны, но надо помнить, что была 
и свободная Россия — Великий Новгород. Позже он утратил свою свободу, 
и наряду с «Литовской Россией» существовала просто «Россия». С какого-то 
момента у Шлёöера появилась Белая Россия: после рейхстага в Бресте король 
объехал всю Литву и Белоруссию. В Белую Россию историк включил Полоöк, 
Витебск и Смоленск100. Знал он и «Чёрную Россию», а также «Красную».

Шлёöер последовательно излагал события истории ВКЛ в четырёх книгах, 
структурируя повествование по правлениям литовских князей. Внимание не-
меöкого историка было устремлено на деяния тех же князей, на войны, увлека-
ли его и события внутриполитической жизни (например, шляхетские «рейхста-
ги»). События эти, конечно, нуждаются в проверке. Èногда Шлёöер делал мет-
кие и запоминающиеся вылазки в область культуры и истории повседневности. 
В его повествовании неплохое отражение получил и униатский проöесс (имеем 
в виду политическую унию). Îн поэтапно проследил становление отношений 
между двумя народами, постоянно делая акöент на их сложности и обилии 
противоречий между поляками и литовöами. Шлёöер был поклонником объе-
динённых наöий и государств: немöев и богемöев, итальянöев и испанöев, по-
ляков, литовöев и русских. Своё изложение униатского проöесса он закончил 
на той же волне: вся Европа замерла в ожидании, прибыло много посланöев 
иностранных дворов: от папы, императора, шведов, московитов, турок, татар. 

97 Schlözer А.L. Allgemein Nordische Geschichte… S. 243—244.
98 Schlözer А.L. Geschichte von Littauen… S. 49—50.
99 Ibid. S. 62, 67, 207. А.È. Рогов выдвинул предположение, что под «Семечкой» Стрыйковский 

имеет в виду Шемяку (Рогов А.И. Указ. соч. С. 174), т.е. Стрыйковский спутал Дмитрия Шемяку  
с Дмитрием Донским. Шемяку же С. Герберштейн именовал «Semecko». Предположение вероят-
ное, но вспомним и Н.М. Карамзина, считавшего, что Стрыйковский перепутал отчество: «Симе-
онович» (Карамзин Н.М. Èстория государства Российского в 12-ти томах. Т. V. М., 1993. С. 233).

100 Schlözer А.L. Geschichte von Littauen… S. 36, 138, 155, 166.
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Хотя старое Великое княжество Литовское ещё будет существовать, но будет 
это уже la Province du Grand-Duché de Litwanie, как оно именовалось даже  
и на собственном канöелярском языке, а знать — потомки литовских и русских 
князей, как и их земли, — теперь будут связаны с польской Короной101. Шлё-
öер довёл историю ВКЛ до смерти Сигизмунда-Августа, уделив пристальное 
внимание спорам вокруг титула российского öаря. 

Перед нами открылся öелый мир литуанистики, а лучше сказать — литов-
ско-русской истории в восприятии российских учёных XVIII в. Èсторики силь-
но зависели от своих предшественников — историописателей XVI—XVII вв., 
от летописного материала, но, тем не менее, прокладывали пути для изучения 
истории ВКЛ. Приятно осознавать, что интерес был в основном именно науч-
ным, на него ещё мало влияли политические и наöиональные эмоöии. Учёные 
обитатели следующего «длинного девятнадöатого века» строили свои исследо-
вания отнюдь не на пустом месте — они лишь подхватили эстафетную палочку.

101 Ibid. S. 238, 288, 296.
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Промышленность, банки и транспорт  
Российской империи

Н.В. Воронцов и деятельность Общества  
Путиловских заводов в 1870—1880-х гг.

Михаил Барышников

N.V. Vorontsov and activity of Putilov's company in the 1870—1880s
Mikhail Baryshnikov  

(Herzen State Pedagogical University of Russia, Saint Petersburg)

В 1877 г. бывший начальник Пермских пушечных заводов, горный инже-
нер, действительный статский советник Николай Васильевич Воронöов полу-
чил предложение войти в состав руководства Îбщества Путиловских заводов 
(ÎПЗ). Его работа в должности директора Рельсово-механического-вагонного 
завода (Путиловский завод) в 1878—1882 гг. протекала на фоне масштабных 
изменений как в промышленном облике страны, так и в жизни управляемого 
им предприятия. В первых сочинениях по истории ÎПЗ его роль практиче-
ски не освещалась1. Лишь È.Ф. Гиндин упомянул о том, что этому директору 
доверяли правительственные чиновники2. Между тем значимость его вклада  
в развитие производственного потенöиала ÎПЗ констатировал Л.С. Рафиенко3. 
Èменно Воронöову удалось согласовать позиöии инженерно-управленческого 
персонала завода, органов власти (в первую очередь Государственного банка и 
Министерства финансов) и коммерческих структур (прежде всего Петербург-
ского международного коммерческого банка). За три года под руководством 
Воронöова Путиловский завод, находившийся до того в крайне сложном фи-
нансовом положении, стал «лучшим из сталелитейных и рельсопрокатных за-
водов России»4. А уход Николая Васильевича с директорского поста в кон-
öе 1882 г., по сути, завершил период антикризисного управления, во многом 
обусловивший (в том числе при посредничестве Петербургского международ-
ного банка5) последующий рост масштабов операöий ÎПЗ и его закрепление  
в качестве ведущей в своей отрасли отечественной компании. В итоге данное 
предприятие — «воплощение российского “крупного бизнеса”, лиöо öелого 

© 2021 г. М.Н. Барышников
1 К столетию Путиловского завода. 1801—1901 гг. СПб., 1902; Мительман М.И., Глебов Б.Д., 

Ульянский А.Г. Èстория Путиловского завода (1789—1917). М.; Л., 1939;  Èзд. 3. М., 1961.
2 Гиндин И.Ф. Государственный банк и экономическая политика öарского правительства 

(1861—1892 годы). М., 1960. С. 249.
3 Рафиенко Л.С. Горный инженер Н.В. Воронöов. Пермь, 1989. С. 92—96.
4 Èстория создания и развития Санкт-Петербургского государственного горного института. 

Т. I. СПб., 1998. С. 105.
5 Бовыкин В.И. Î взаимоотношениях российских банков с промышленностью до середины 

90-х годов XIX в. // Соöиально-экономическое развитие России. Сборник статей к 100-летию  
со дня рождения Николая Михайловича Дружинина. М., 1986. С. 202—203.
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хозяйственного уклада» — превратилось, с точки зрения государственных инте-
ресов, в «самый важный частный завод» страны6. Какую же  роль в этом сыграл 
Воронöов?

В 1876 г., покинув пост начальника Пермских пушечных заводов, Ворон-
öов переехал в Петербург. Здесь, получая прежнее жалованье, он участвовал 
в работе Горного совета и Горного учёного комитета. При этом на него был 
сделан большой начёт в 10 тыс. руб. за якобы допущенные ошибки при оформ-
лении заводских счетов7. Видимо, финансовые трудности оказались одной из 
побудительных причин, заставивших его принять должность директора Пути-
ловского завода. Впрочем, решающее значение имело его личное знакомство 
с Н.È. Путиловым, состоявшееся ещё в 1871 г. Пермский завод начал тогда 
производить снаряды из закалённого чугуна и перенимал технологические на-
работки Путиловского завода, приступившего к выполнению таких заказов го-
дом ранее8. Îбмен опытом продолжился в 1875 г., когда ÎПЗ наладил прокатку 
рельсов из мартеновской стали, а спустя год заработала и первая мартеновская 
печь в Перми. В 1877 г., уже после отъезда Воронöова, там завершилось стро-
ительство ещё трёх мартеновских печей9.

Следует учесть, что Воронöов стал директором Путиловского завода,  
но не правления ÎПЗ, которому принадлежали также петербургский завод 
«Аркадия», железоделательные öентры в Финляндии и т.д. Впрочем, поскольку 
Путиловский завод, безусловно, являлся ключевым по своим производствен-
ным мощностям, положение его руководителя было не менее, а порой даже 
более влиятельным, чем у членов правления. При этом в 1877 г. Воронöов 
не сразу принял на себя новые обязанности. Когда в Государственном банке, 
контролировавшем в то время операöии ÎПЗ, с ним заговорили о соответству-
ющем назначении, он изъявил желание предварительно изучить состояние дел 
на предприятии. 

К началу 1877 г. ÎПЗ находилось в сложном положении. Îсенью 1872 г., 
когда Александр II утвердил устав компании, дела Путилова находились в «бле-
стящем состоянии»10. Ему было даровано право изображения государственного 
герба за «особенные труды по развитию и улучшению железного производства 
в России, устройство заводов, производящих большое количество весьма хоро-
шей пудлинговой стали из местных материалов, за производство большого ко-
личества рельсов и рельсовых скреплений и за попечения об улучшении быта 
рабочих»11. Èзготовление железных рельсов со стальными головками, которые 
в стоимостном выражении составляли почти 75% всей выпускаемой продук-
öии, не только приносило тогда значительную прибыль, но и обеспечивало, 
как казалось, привлекательность завода для внешних инвесторов. Гарантией 
будущих доходов служили контракты Путилова с Департаментом железных до-
рог Министерства путей сообщения, заключённые летом 1867 и в январе 1869 г. 
Можно было рассчитывать и на поддержку влиятельных лиö, в частности на-

6 Поликарпов В.В. Стратегия проöветания крупного бизнеса (к истории Путиловского 
общества) // Вопросы истории. 2002. № 1. С. 27.

7 Рафиенко Л.С. Указ. соч. С. 92—93.
8 Левицкий М. Путиловский сталелитейный, железоделательный и механический завод. 

Кронштадт, 1896. С. 30.
9 Èстория создания и развития… Т. I. С. 105.
10 Гиндин И.Ф. Указ. соч. С. 239.
11 Îтчёт о мануфактурной выставке 1870 года в Санкт-Петербурге. СПб., 1871. С. 51.
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чальника Николаевской железной дороги È.Ф. Кёнига, вошедшего при учреж-
дении ÎПЗ в состав его наблюдательного совета, который утверждал решения 
директоров в сфере производственной и финансовой деятельности и осущест-
влял «общее наблюдение за ходом предприятия, ревизия через своих членов  
делопроизводства правления, а в случае надобности и самого хода дела на ме-
стах деятельности Îбщества»12. 

Паника, разразившаяся в 1873 г. на ведущих биржах Европы и Северной 
Америки, вызвала обвальное падение öен на акöии и «долгую депрессию», 
растянувшуюся на 20 лет. Надежды Путилова на привлечение крупных ин-
вестиöий из Германии не оправдались13, а участие в строительстве морского 
порта в Петербурге с глубоководным каналом до Кронштадта потребовало от 
ÎПЗ крупных вложений и заимствований у коммерческих банков.

Рост долгов, к конöу 1874 г. составивших 4,858 млн руб.14, первоначально 
не внушал Путилову серьёзных опасений. Всё же поставки государству продук-
öии железнодорожного назначения сулили значительные прибыли. В 1874 г. 
ÎПЗ заключило с Департаментом железных дорог контракт на выпуск 3 тыс. 
товарных вагонов. В следующем году было подписано соглашение, в соответ-
ствии с которым завод обязывался в течение пяти лет ежегодно изготавливать 
для казны 800 тыс. пудов стальных рельсов. Îдновременно крупные средства 
шли на строительство сталерельсового завода, оснащённого четырьмя марте-
новскими печами. В конöе 1876 г., накануне русско-туреöкой войны, Главное 
артиллерийское управление оплатило заказ на 1 500 стальных бомб15. В öе-
лом, в 1874—1876 гг. Îбщество быстро наращивало, главным образом за счёт 
авансов Государственного банка, свои производственные мощности. Îднако 
и долги Путилова коммерческим банкам, частным лиöам и самому Îбществу 
стремительно росли, достигнув 6,756 млн руб. В свою очередь задолженность 
ÎПЗ составила 6,742 млн руб., в том числе по казённым авансам на рельсы —  
2,865 млн руб.16 Îно практически утратило оборотный капитал и не имело воз-
можности кредитоваться до уплаты долгов, что грозило банкротством и массо-
вым увольнением рабочих17. В феврале 1877 г. министр финансов М.Х. Рейтерн 
и управляющий Государственным банком Е.È. Ламанский с санкöии Алексан-
дра II приняли решение оплатить долги Путилова коммерческим банкам. Вза-
мен этого Государственный банк выкупил 87% акöий ÎПЗ, фактически став 
его основным собственником. В состав правления и наблюдательного совета 
Îбщества вошли правительственные чиновники.

Соглашаясь занять должность директора, Воронöов должен был не только 
сохранить предприятие, но и обеспечить ему перспективу для последующего 
развития. Ещё в январе 1877 г. члены правления ÎПЗ экстренно запросили  
у Государственного банка кредит в размере, «какой будет признан возмож-
ным». На первоочередные нужды Путиловскому заводу требовалось 47,4 тыс. 
руб.: 39,3 тыс. — на зарплату рабочим, 5 тыс. — на пособия увольняемым, 3,2 
тыс. — на жалованье служащим и членам правления. Ещё 160 тыс. руб. было 

12 ПСЗ-II. Т. 47. Îтд. II. СПб., 1875. № 51438. С. 845.
13 Мительман М.И., Глебов Б.Д., Ульянский А.Г. Указ. соч. Èзд. 3. С. 26.
14 Îтчёт правления Îбщества Путиловских заводов с 1 сентября 1873 г. по 1 января 1875 года. 

СПб., 1875. С. 23.
15 РГÈА, ф. 588, оп. 2, д. 561, л. 85—86, 203, 255.
16 Гиндин И.Ф. Указ. соч.  С. 240.
17 Мительман М.И., Глебов Б.Д., Ульянский А.Г. Указ. соч. Èзд. 3. С. 30.



24

необходимо для продолжения выпуска продукöии в ближайший месяö18. Меж-
ду тем кредит в 200 тыс. руб., выданный Путилову по личной иниöиативе Ла-
манского в конöе декабря 1876 г., был полностью исчерпан19.

В 1877 г. Воронöов продумывал и согласовывал план своих действий. Учи-
тывая, что для мартеновских печей при переплавке отслуживших свой срок 
железных рельсов требовалось много стального лома, в необходимом коли-
честве ещё отсутствовавшего в России и заметно подорожавшего за граниöей  
(до 1 руб. 10 коп. за пуд, при рентабельности для завода в 60 коп.), Ворон-
öов предложил в июле 1877 г. диверсифиöировать производственный проöесс, 
введя в строй, помимо двух новых мартеновских печей, два бессемеровских 
конвертора. Ламанский поддержал данное предложение, заявив, что Государ-
ственный банк как крупнейший собственник ÎПЗ «заинтересован… в успеш-
ном направлении дел Îбщества и участвует, вследствие этого, и в управлении 
его делами, имея своих представителей в правлении и [наблюдательном] совете 
Îбщества». В итоге, по согласованию с Министерством финансов, компании 
был выделен кредит в 308,5 тыс. руб. на четыре года под 6% годовых, и уже 
спустя год бессемеровские конверторы достигли, по словам правления, «выс-
шей нормы своей производительности, то есть плавки до 6 тыс. пудов стали  
в сутки»20. 

В марте 1878 г. Воронöов подписал договор, регламентировавший его де-
ятельность на посту директора. Так, он имел право формировать численность  
и штатную структуру занятых на предприятии, самостоятельно осуществлять 
руководство производственным проöессом (директора правления могли уча-
ствовать в принятии тех или иных решений лишь с его согласия), а также 
отвечал за качество и своевременность исполнения заказов при наличии не-
обходимых финансовых средств21. Его жалованье составляло 10 тыс. руб. при 
«готовой квартире с отоплением». Кроме того, из чистой прибыли Путилов-
ского завода (но не ÎПЗ), если она составляла менее 500 тыс. руб., Воронöов 
получал 0,5%, если достигала от 500 до 750 тыс. руб., — 1%, при превышении  
750 тыс. руб. — 1,5%22. 

В 1878 г. руководству ÎПЗ удалось согласовать интересы инженерно-управ-
ленческого персонала (председатель правления Путилов, директора Воронöов  
и Н.В. Калакуöкий, управляющий заводской конторой директор А. Бухе), пред-
ставителей финансового ведомства (директор В.В. Никитин) и Петербургского 
международного коммерческого банка (член наблюдательного совета компа-
нии, директор банка В.А. Лясский). Предпринятые меры позволили увеличить 
производство стали в объёме, необходимом для того, чтобы выпуск рельсов 
вырос вдвое. Чугунное сырьё, приобретаемое на внутреннем рынке для пере-
работки на сталь, на 2/3 обеспечило потребности мартеновских печей в ломе. 
На заводе построили новый обжимный стан, заменивший работу паровых мо-
лотов; на новые фундаменты установили прокатные машины, в действие была 
введена новая рельсопрокатная машина, что позволило перепрофилировать 
прежнюю в листопрокатную23. По иниöиативе Воронöова территорию заво-

18 РГÈА, ф. 588, оп. 2, д. 561, л. 22.
19 Там же, д. 559, л. 1.
20 Там же, д. 558, л. 1; д. 561, л. 86; д. 563, л. 1—3, 5.
21 Там же, д. 574, л. 150.
22 Там же, л. 141.
23 К столетию Путиловского завода… С. 19.
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да опоясала сеть узкоколейных паровых подъездных путей, соединивших öеха 
между собой; спеöиальная ветка связывала её с линией железной дороги, обе-
спечивавшей сбыт продукöии24.

Бессемеровская сталь, помимо производства рельсов, использовалась для 
изготовления колёсных шин, вагонных и паровозных рессор и т.д. Поэтому 
неудивительно, что с конöа 1870-х гг. наблюдалось резкое увеличение выпуска 
не только рельсов (в 1877 г. прокатано 643,7 тыс. пудов, 1878 г. — 1,046 млн,  
1879 г. — более 3 млн пудов), но и вагонов, чему в значительной мере спо-
собствовали государственные закупки военного времени. Так, если в 1877 г. 
предприятие изготовило 467 товарных вагонов на 643,5 тыс. руб., то в 1878 г. — 
1 108 на 1,597 млн руб. Немалый доход приносили и поставки железнодорож-
ных платформ (140—150 в год на сумму до 180 тыс. руб.), а также спеöиальных 
вагонов для перевозки угля и скота, переводных стрелок, стальных шин, колёс 
с осями и т.п.25

Èнвестиöии в основной капитал, сопровождавшиеся быстрым ростом про-
изводственных мощностей ÎПЗ, были непосредственно связаны с получением 
казённых заказов и кредитов, выдававшихся Государственным банком под 6%. 
Частные контракты, наоборот, резко сокращались: если в 1877 г. они были 
выполнены по вагонам на 108,2 тыс. руб., то в 1878 г. — лишь по 1 вагону на 
3 тыс. руб.26 Тем самым, вполне профессионально осуществляя оперативное 
руководство и обеспечивая поступательный рост производственных мощностей 
крупнейшего в стране предприятия, Путилов и Воронöов не могли опреде-
лять сколько-нибудь отдалённые öели его работы, полностью завися от инте-
ресов ключевого собственника — государства. È хотя по итогам выпуска той 
или иной продукöии Îбщество оказывалось в прибыли, общее его положение 
оставалось тяжёлым. На 1 января 1879 г. убытки, включая издержки преж-
них лет, достигли 924,8 тыс. руб., а долги превысили 5 млн руб. (в том числе  
по непогашенным авансам и долгам по контрактам с Департаментом железных 
дорог — 2,8 млн руб.)27. Проöентные выплаты по кредитам не только «съедали» 
прибыль, но и практически полностью лишали компанию оборотных средств. 
Воронöов и директора правления вынуждены были признать, что ÎПЗ, имея 
«единственным оборотным ресурсом кредит, открываемый ему Государствен-
ным банком, под материалы и изделия, с развитием своей производительно-
сти состоит непрерывно в долгу у Государственного банка в сумме доходящей  
до 5 000 000 рублей». Более того, по их мнению, в дальнейшем эта сумма 
«должна ещё увеличиться»28.

В 1879 г., учитывая финансовые трудности ÎПЗ, Путилов и Воронöов 
решили диверсифиöировать производственные операöии, дабы ослабить за-
висимость предприятия от правительственных субсидий. Так, при выпуске 
стальных рельсов, по-прежнему ориентируясь преимущественно на выпол-
нение казённых договоров, они стали активнее исполнять частные заказы. 

24 Рафиенко Л.С. Указ. соч. С. 94.
25 Îтчёт правления Îбщества Путиловских заводов с 1 января по 31 декабря 1877 года. СПб., 

1879. С. 15—17; Îтчёт правления Îбщества Путиловских заводов с 1 января по 31 декабря 1878 года. 
СПб., 1880. С. 42—46.

26 Там же.
27 Îтчёт правления Îбщества Путиловских заводов с 1 января по 31 декабря 1879 года. СПб., 

1882. С. 66, 72—73.
28 РГÈА, ф. 588, оп. 2, д. 566, л. 179.
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К конöу года государству было поставлено рельсов на 3,367 млн руб., раз-
личным фирмам и лиöам — на 2,899 млн руб. Îдновременно значительно  
(на 304,3 тыс. руб.) выросло изготовление по частным контрактам перевод-
ных стрелок, вагонных колёс и полускатов, рессор и т.д. Сортового железа  
по ним было произведено на 264,2 тыс. руб. Èх покупателями являлись Главное 
общество российских железных дорог, общества Конно-железных дорог, Ли-
баво-Роменской, Юго-Западной, Харьково-Николаевской, Курско-Киевской, 
Шуйско-Èвановской, Муромской, Новоторжской, Царскосельской, Новгород-
ской, Моршано-Сызранской железных дорог. Что же касалось товарных ва-
гонов, то их единственным приобретателем оставался Департамент железных 
дорог: за 1879 г. казна получила 1 063 вагона за 1,467 млн руб., а также 27 уголь-
ных вагонов за 27,8 тыс. руб. В результате впервые за пять лет чистая прибыль 
ÎПЗ, фактически исключительно благодаря Путиловскому заводу, составила 
1,544 млн руб. Кроме того, по сравнению с предыдущим годом перестал расти 
долг Государственному банку и заметно снизилась задолженность перед част-
ными фирмами и лиöами (с 2,648 до 1,124 млн руб.)29. Вместе с тем произошли 
серьёзные перестановки в правлении: на смену часто болевшему Путилову его 
председателем по рекомендаöии Ламанского избрали бывшего управляющего 
Государственным казначейством Н.В. Кидошенкова.

31 декабря 1879 г. истёк срок договора, заключённого с Воронöовым  
в марте 1878 г. Ссылаясь на результативность своего управления и практику 
выплат (до 78 тыс. руб.) руководителям отечественных промышленных компа-
ний, директор Путиловского завода запросил жалованье в 25 тыс. руб. Товарищ 
управляющего Государственным банком Николаев возражал, намекая на то, 
что и министр финансов С.А. Грейг считает подобное вознаграждение «слиш-
ком большим». После «словесных переговоров» Воронöову удалось заручиться 
поддержкой Ламанского. Достигнутый в марте 1880 г. компромисс, утверждён-
ный наблюдательным советом ÎПЗ, предусматривал ежегодную обязательную 
выплату в 15 тыс. руб., к которой по итогам года полагалось ещё 10 тыс. руб. 
«добавочных наград», в том случае, если завод приносил прибыль30. 

Усиление позиöий чиновников в руководстве ÎПЗ в 1880 г. имело неод-
нозначные последствия. По иниöиативе Воронöова и при поддержке Кидо-
шенкова и Калакуöкого правление стало ещё активнее использовать кредиты 
Государственного банка для пополнения оборотных средств и закупки обо-
рудования. Только с 1 января по 1 марта 1880 г. ÎПЗ было выдано ссуд на  
2,508 млн руб.31 В 1880 г., по сравнению с 1879 г., соответствующие инвестиöии 
выросли с 1,240 до 3,395 млн руб. Îдновременно удалось сократить дебитор-
скую задолженность с 3,570 до 2,739 млн руб. Всё это сопровождалось увели-
чением балансовой стоимости активов компании на 22,3% (в 1879 г. данный 
показатель составил 16,7%). Вместе с тем долг ÎПЗ Государственному банку 
резко вырос с 2,703 до 6,624 млн руб.32, тогда как чистая прибыль по Путилов-
скому заводу снизилась на 42,9%33.

29 РГÈА, ф. 588, оп. 2, д. 574, л. 142; Îтчёт правления Îбщества Путиловских заводов с  
1 января по 31 декабря 1879 года. С. 43—61.

30 РГÈА, ф. 588, оп. 2, д. 574, л. 141.
31 Там же, д. 566, л. 62.
32 Îтчёт правления Îбщества Путиловских заводов с 1 января по 31 декабря 1880 года. СПб., 

1882. С. 56—79.
33 РГÈА, ф. 588, оп. 2, д. 574, л. 142.
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Между тем, поскольку выпуск вагонов для государства полностью пре-
кратился, директора переориентировали компанию на частные заказы34, те-
перь уже преобладавшие среди поставок различных железнодорожных изделий.  
Более того, если по казённым контрактам в 1880 г. было изготовлено сталь-
ных рельсов на 182,3 тыс. руб., то по частным — на 4,079 млн руб. (из них на  
1,153 млн руб. для Îбщества Закавказской железной дороги). 

Руководство компании уделяло большое внимание налаживанию связей 
с предпринимателями, чему в немалой степени способствовали такие члены 
наблюдательного совета, как, например, крупный петербургский коммерсант  
Г. Молво. Взаимовыгодные отношения сложились у Îбщества с Петербург-
ским международным коммерческим и Волжско-Камским банками35, столич-
ным Îбществом Самсониевского машинного, литейного и вагоностроительно-
го завода и др.   

Директора признавали: при «постоянной и усиленной уплате своих преж-
них долгов прибыли Îбщества, составлявшие главнейшие средства для такой 
уплаты, недостаточны, тем более что значительная часть их идёт на уплату % 
по долгам Îбщества, в счёт открытых ему в казне кредитов»36. Поэтому прав-
ление ходатайствовало о снижении взимаемых проöентов с 6 до 3. Ламан-
ский разрешил для «удобства» начислять 3%, но требовать остальные 3%, если  
у Îбщества будет значительная прибыль37. Ситуаöия усугублялась тем, что  
по правилам Государственного банка проöенты по спеöиальным текущим сче-
там должны были покрываться немедленно, при наступлении сроков их на-
числения. Директора правления считали это «не только крайне затруднитель-
ным, но положительно невозможным»38, и настойчиво просили о рассрочке до  
6—7 недель, что ещё больше вносило путаниöу в показатели расчётов с казной.

В 1881 г. ухудшение ситуаöии на отечественном рынке железнодорожной 
продукöии и свёртывание инвестиöий в транспортное строительство вызва-
ли снижение поставок по всему ассортименту изделий ÎПЗ. Нуждаясь в под-
тверждении своих полномочий, Воронöов подал прошение об отставке и полу-
чил ожидаемый отказ, но не совсем в той формулировке, на которую рассчиты-
вал. Его удерживали лишь потому, что увольнение «может замедлить продажу 
завода», так как покупатели намерены поручить Воронöову «на первое время» 
управление предприятием39. Ставший министром финансов Н.Х. Бунге всерьёз 
опасался, что без казённой поддержки Îбществу придётся приступить к лик-
видаöии своих дел, что представлялось «весьма нежелательным как в интересах 
Государственного банка (владельöа завода), так и в интересах многочисленного 
заводского населения, могущего… остаться без всяких средств к пропитанию»40. 
В декабре с санкöии министерства Государственный банк открыл ÎПЗ «допол-
нительный кредит»41.

34 Подробнее см.: Grant J.A. Big Business in Russia. The Putilov Company in Late Imperial Russia. 
1868—1917. Pittsburg, 1999.

35 РГÈА, ф. 588, оп. 2, д. 566, л. 209, 318.
36 Там же, л. 179.
37 Гиндин И.Ф. Указ. соч.  С. 242.
38 РГÈА, ф. 588, оп. 2, д. 568, л. 102.
39 Там же, д. 574, л. 102.
40 Цит. по: Гиндин И.Ф. Указ. соч.  С. 242.
41 РГÈА, ф. 588, оп. 2, д. 568, л. 67.
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В 1881 г. при сокращении казённых контрактов по стальным рельсам  
до 948 тыс. руб. частные увеличились до 1,262 млн руб. (из них 668 тыс. руб. 
поступило от Îбщества Балтийской железной дороги). Договоры на изготов-
ление стальных шин и рессор (на сумму свыше 90 тыс. руб.) были заключены  
с Русским обществом механических и горных заводов. Как и прежде, круп-
ными оказались частные заказы на сортовое железо (352 тыс. руб.), железно-
дорожные платформы (203 тыс. руб.) и вагонные полускаты (202 тыс. руб.). 
Îднако общий итог стоимости выпущенной продукöии демонстрировал,  
по сравнению с 1880 г., снижение с 6,428 до 4,060 млн руб., тогда как задол-
женность по казённым кредитам выросла на 11%42. Чистая прибыль Путилов-
ского завода снизилась почти вдвое — с 1,428 млн до 728,2 тыс. руб.43 

В 1882 г. Кидошенкова на посту председателя правления сменил В.В. Ни-
китин, служивший ранее в Государственном банке. Кроме того, в число дирек-
торов вошёл А.А. Лясский, представлявший в Петербурге интересы Îбщества 
Варшавского сталелитейного завода (Варшавский завод). Как уже отмечалось, 
его брат В.А. Лясский, директор Петербургского международного коммерче-
ского банка и совладелеö варшавского банкирского дома «С.А. Френкель»,  
состоял членом наблюдательного совета ÎПЗ. Таким образом, путиловская 
корпораöия всё больше ориентировалась на деловое партнёрство с Варшавским 
заводом и Îбществом Брянского рельсопрокатного, железоделательного и ме-
ханического завода (Брянский завод), чьи интересы в Петербурге представлял 
В.А. Чаöкин, в 1882 г. вошедший в состав правления ÎПЗ, а в 1883 г. став-
ший его председателем. Воронöов, имевший ранее свободу рук в организаöии 
производства, стал ощущать усиление контроля со стороны руководства ÎПЗ.  
По договору 1878 г. он не мог назначать ни главного бухгалтера, ни управляю-
щего заводской конторой. Пользуясь этим, правление поставило во главе кон-
торы В. Корба, сменившего давнего сотрудника Путилова Бухе. Это вызвало 
появление среди инженерно-технического персонала предприятия двух груп-
пировок — сторонников директора и управляющего. В то же время Воронöова 
поддерживал А.К. Фойгт, ставший одним из директоров ÎПЗ и контролиро-
вавший машиностроительное направление деятельности предприятия. 

Перемены в руководстве компании проявились в дискуссии о создании 
Союза рельсовых фабрикантов. Предполагалось, что это объединение будет ре-
гламентировать объём продаж стальных рельсов ÎПЗ, Брянским и Варшавским 
заводами (доля каждого из них составляла 25%), а также заводом Гута Банкова 
в Петроковской губ. и Товариществом Александровского завода в Петербурге 
(им доставалось по 12,5%)44. В июне 1882 г. договор был согласован, однако 
среди руководителей ÎПЗ до последнего дня шли споры о öелесообразности 
его подписания45. Фойгт, Воронöов и глава наблюдательного совета Н.Н. Ан-
öыфоров (председатель правления Петербургского международного коммерче-
ского банка) полагали, что такой союз больше выгоден для конкурентов Пу-
тиловского завода, стремящихся к его поглощению. Воронöов даже обращался  
к новому управляющему Государственным банком А.В. Цимсену с просьбой  

42 Îтчёт правления Îбщества Путиловских заводов с 1 января по 31 декабря 1881 года. СПб., 
1882. С. 66—86.

43 РГÈА, ф. 588, оп. 2, д. 574, л. 142.
44 Гиндин И.Ф. Указ. соч. С. 255.
45 РГÈА, ф. 626, оп. 1, д. 406, л. 2.
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об увольнении от должности директора «до окончания продажи завода». Îдна-
ко Цимсен не дал ей хода46. 

Между тем для Воронöова было «очевидно», что «никаких прибылей Îб-
щество за 1882 г. получить не могло, ибо делало рельсы в запас за счёт Госу-
дарственного банка и сдавало их по заводской öене»47. Èз-за резкого падения 
рыночного спроса на складах компании  к конöу года скопилось более 6 млн 
пудов рельсов, оказавшихся в залоге у Государственного банка под выданные 
ранее авансы и кредиты. Распродажа такого объёма повлекла бы обрушение 
öен и грозила банкротством другим отечественным заводам, поэтому их реши-
ли перевести в государственный запас. 15 мая 1883 г., когда долг казне достиг 
13,711 млн руб., правительство предпочло «уступить» Брянскому и Варшавско-
му заводам (Синдикату «Брянск-Варшава» и его представителям Чаöкину и 
А.А. Лясскому) за 3 млн руб. принадлежавшие Государственному банку 34 800 
акöий ÎПЗ номинальной стоимостью в 4,350 млн руб. Данную сумму следо-
вало выплатить за шесть лет, по 500 тыс. руб. в год. Первый годовой взнос 
сделали директора Брянского завода кн. В.Н. Тенишев и С.È. Петровский48. 
При этом приобретение акöий обуславливалось сохранением ÎПЗ как само-
стоятельной компании.

Как утверждали позднее покупатели, они исходили из «безнадёжности на 
получение когда-либо по сим акöиям дивиденда в виду неудовлетворительного 
состояния завода, в каком он был принят нами от Государственного банка»49.  
В действительности же ситуаöия выглядела не столь мрачно. В 1882 г. под 
руководством Воронöова предприятие не только сохраняло устойчивость,  
но и обеспечивало рост объёмов производства по частным заказам. Выполнение 
заказа Товарищества нефтяного производства братьев Нобель по 400 железно-
дорожным платформам принесло компании 374,7 тыс. руб., Îбщества Юго- 
Западных железных дорог по 200 товарным вагонам — 257,3 тыс. руб., по сталь-
ным рельсам для различных фирм — 212,8 тыс. руб., по сортовому железу —  
207,9 тыс. руб. и т.д.50 В результате Путиловский завод завершил год с прибы-
лью в 170,9 тыс. руб., но её поглотили общие убытки ÎПЗ в 571,7 тыс. руб.51 
Причём именно убыточность операöий компании стала поводом лишить Во-
ронöова причитавшихся ему за 1882 г. «дополнительных» 10 тыс. руб.52 

В 1883—1884 гг. доходность Путиловского завода позволяла правлению 
не только выплачивать долги «Синдикату», но и приобретать у частных лиö 
остальные акöии корпораöии. В 1885 г., при весомой выручке в 6,547 млн 
руб. и чистой прибыли в 552,1 тыс. руб.53, группа инвесторов во главе с Ан-
öыфоровым выкупила бóльшую часть акöий, принадлежавших «Синдикату».  
С этого времени, как отмечалось в юбилейном издании, правление «могло уже 

46 Там же, ф. 588, оп. 2,  д. 574, л. 209.
47 Там же, л. 210.
48 Там же, ф. 23, оп. 24, д. 135, л. 19—20; Мительман М.И., Глебов Б.Д., Ульянский А.Г. Указ. 

соч. Èзд. 3. С. 36.
49 РГÈА, ф. 23, оп. 24, д. 135, л. 1.
50 Îтчёт правления Îбщества Путиловских заводов с 1 января по 31 декабря 1882 года. СПб., 

1883. С. 69.
51 РГÈА, ф. 588, оп. 2, д. 574, л. 142, 344.
52 Ему выплатили их лишь в июне 1885 г., когда Воронöов занял пост директора петербургского 

Горного института.
53 Акöионерное дело в России. Т. 2. Вып. II. СПб., 1898. С. 234.
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действовать совершенно независимо, преследуя лишь интересы Путиловского 
завода»54. Тем не менее в 1888 г. Анöыфоров предупреждал на заседании прав-
ления своих партнёров, что если «господа синдикаторы полагают, что Пути-
ловский завод может при известных условиях продолжать свою деятельность, 
то им следует иметь в виду, что это окажется возможным лишь в том случае, 
если господа синдикаторы не будут стеснять кредит Îбществу Путиловских 
заводов и если действия их по отношению к Путиловскому заводу будут про-
никнуты отсутствующим до сих пор единодушием»55. В конöе 1889 г., после 
кончины В.А. Лясского, представители Варшавского завода вышли из руковод-
ства ÎПЗ56. Тогда же ведущую роль среди директоров стал играть Фойгт, спустя 
несколько лет избранный председателем правления. 

В 1877—1882 гг. участие Воронöова в руководстве ÎПЗ обеспечило не толь-
ко необходимую преемственность хозяйственной деятельности при постоян-
но менявшемся составе правления, но и последовательное наращивание про-
изводственных мощностей предприятия. Îн многое сделал для согласования 
стратегических и оперативных öелей компании при выполнении как государ-
ственных, так и частных заказов. В Министерстве финансов высоко оöенивали 
результаты его работы, констатировав, что он «принимал все возможные меры 
к лучшему обеспечению интересов [Государственного] банка»57. В öелом, за то 
время, когда Воронöов находился на посту директора, балансовая стоимость 
активов ÎПЗ выросла почти вдвое — с 12,7 до 23,4 млн руб., что было особенно 
значимым в условиях ограниченности капиталовложений в металлургию58. 

54 К столетию Путиловского завода… С. 21.
55 Цит. по: Бовыкин В.И. Указ. соч. С. 202. 
56 Там же. С. 203; РГÈА, ф. 23, оп. 24, д. 135, л. 19—20. 
57 РГÈА, ф. 588, оп. 2, д. 574, л. 344.
58 Гиндин И.Ф. Указ. соч. С. 261.
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Банковский «Синдикат 18 октября 1912 г.»:  
опыт сотрудничества Государственного и частных банков  

на Санкт-Петербургской бирже
Павел Лизунов, Владимир Морозан

Banking «Syndicate October 18, 1912»: the experience of cooperation 
between State and private banks on Saint Petersburg Stock Exchange

Pavel Lizunov (Northern (Arctic) Federal University named after  
M.V. Lomonosov, Arkhangelsk, Russia),  

Vladimir Morozan (Saint Petersburg State University, Russia)

В отечественной историографии недостаточно изучена деятельность част-
ных коммерческих структур и Государственного банка Российской империи 
на фондовом рынке. Между тем она обеспечивала стабильность повседневной 
работы Санкт-Петербургской биржи. При этом до 1894 г. у Государственного 
банка не было рычагов влияния на курс корпоративных öенных бумаг. Îн имел 
право покупать за свой счёт исключительно государственные öенные бумаги  
и только на сумму, не превышающую собственный капитал, поэтому не мог 
серьёзно влиять на фондовые торги с дивидендными бумагами. По новому 
уставу Государственный банк получил право покупать и продавать бумаги част-
ных предприятий, принимая их в залог без ограничения сумм затрат. Îдна-
ко эта возможность использовалась исключительно для снабжения портфеля 
ходовыми бумагами, покупка фондовых инструментов для поддержания курса  
не практиковалась. Но опосредованно, через другие кредитные институты, Госу-
дарственный банк такие операöии проводил, и на весьма значительные суммы.

После окончания экономического кризиса (1899—1903) и затянувшейся 
депрессии в России с 1909 г. наблюдалась активизаöия торгово-промышленной 
жизни, наметился подъём курсов русских öенных бумаг, увеличивались бирже-
вые обороты. Большинство дивидендных бумаг росли в öене вплоть до начала 
первой Балканской войны. 18 сентября 1912 г. в течение одного часа почти все 
акöии подешевели. Биржевое собрание в тот день полностью прошло в бланко-
вых запродажах и реализаöионных операöиях за счёт частных лиö1. Стихийная 
паника на бирже оказалась неожиданной для финансистов. 18 сентября главы 
почти всех крупнейших петербургских банков совещались с высшими чинов-
никами Министерства финансов, которые сразу заявили, что Россия не примет 
прямого участия в Балканской войне. 

20 сентября на совещании биржевых и банковских деятелей, созванном  
по иниöиативе директора Îсобенной канöелярии по кредитной части Ми-
нистерства финансов Л.Ф. Давыдова, положение на бирже было признано  
«не внушающим серьёзного опасения». Îднако отмечалось, что коммерческие 

© 2021 г. П.В. Лизунов, В.В. Морозан
1 Биржевая сделка, заключённая «без покрытия», т.е. без действительной передачи акöий  

(in blanco), в расчёте на понижения курса бумаг. Участников сделки называли бланкистами или 
понижателями.

DOI: 10.31857/S086956870015460-7
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банки 18 сентября «не проявили никакой энергии к борьбе со стремительным 
падением öен»2. 24 сентября 1912 г., накануне вступления в войну Черногории, 
крупнейшие петербургские банки объединились для покупки акöий, предупре-
див этим возможную панику на бирже. 

Тем временем Министерство финансов всячески стремилось поддержать 
фондовый рынок, пыталось объединить банки и боролось с понижательной 
спекуляöией. Развёрнутая при его поддержке интервенöия3 банков остановила 
дальнейшее обесöенивание наиболее солидных дивидендных бумаг и умерила 
аппетиты понижателей-бланкистов. Îднако некоторые «внеинтервенöионные» 
банки использовали сложившуюся ситуаöию в своих интересах. На совещаниях 
в Кредитной канöелярии и Государственном банке предпринимались попытки 
регулировать взаимоотношения банков, привлечь большую их часть к общему 
делу поддержания биржи4. 

По иниöиативе министра финансов В.Н. Коковöова 18 октября 1912 г. 
петербургские банки образовали новый синдикат. По опыту предыдущего син-
диката 1899—1911 гг., его öелью являлось «предотвращение неосновательного 
падения öен обращающихся на Петербургской бирже дивидендных бумаг пу-
тем покупки и продажи соответствующих акöий и паёв»5. Îсобо оговаривалось, 
что синдикат «отнюдь не задается öелью поднимать öены на эти бумаги и будет 
оперировать лишь в отношении таких предприятий, жизнеспособность коих не 
вызывает сомнений»6.

Предельная сумма затрат синдиката была определена в размере 30 млн руб. 
При этом устанавливались разные доли участия. По 1,75 млн руб. внесли Волж-
ско-Камский коммерческий, Русский для внешней торговли, Петербургский 
международный коммерческий, Петербургский учётный и ссудный, Петербург-
ский частный коммерческий, Русско-Азиатский, Русский торгово-промыш-
ленный, Азовско-Донской коммерческий, Московский купеческий, Коммер-
ческий в Варшаве, Сибирский торговый коммерческий и Соединённый банки. 
По 1,25 млн руб. внесли Русско-Франöузский коммерческий, Русско-Англий-
ский, Петербургский торговый, Московский банки. Доля «È.В. Юнкер и Кº» 
составляла 1 млн руб., а «Э.М. Мейер и Кº», «Маврикий Нелькен», «Лампе и 
Кº», «Братья Джамгаровы», «Кафталь, Гандельман и Кº», «Г. Лесин» внесли по 
500 тыс. руб. Суммы, требовавшиеся для биржевых операöий, авансировались 
Государственным банком по мере необходимости. 

Дав предварительное согласие 18 октября, советы банков принимали окон-
чательное решение об участии в работе синдиката несколько позднее. Так, 
председатель совета Московского купеческого банка А.Д. Шлезингер сообщил 
о решении вступить в синдикат телеграммой от 20 октября 1912 г., но лишь 
23 октября банк довёл до сведения управляющего Государственным банком 
А.В. Коншина соответствующее постановление своего совета. Потенöиальные 
участники ставили разные условия. Шлезингер писал по этому поводу Коншину: 
«Вполне разделяя мнение о полезности образования синдиката для поддер-

2 Новое время. 1912. 21 сентября.
3 Вмешательство в операöии на фондовых биржах с öелью искусственного воздействия  

на курсы öенных бумаг.
4 Маленький экономист [Абельсон И.О.]. Î синдикате банков // Îбозрение театров. 1912.  

20 октября. С. 17.
5 РГÈА, ф. 588, оп. 2, д. 1006, л. 1.
6 Там же.
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жания öенностей, считал бы, однако, неöелесообразным, если бы поддер-
живались такие бумаги, öены которых, будучи тенденöиозно повышенными,  
не оправдываются ни дивидендом последних лет, ни внутренней их стоимо-
стью. Полезность результата синдиката поэтому стоит в зависимости от выбора 
бумаг, которые он будет поддерживать, и от правильной расöенки их достоин-
ства. Кроме того, по мнению совета банка, необходимо принять меры, чтобы 
отдельные банки, владеющие бумагами, подлежащими покупке, не помещали 
их за счёт синдиката. Существенное значение имеет также принятие мер про-
тив наплыва таких бумаг из-за граниöы»7.

Заведование операöиями синдиката сосредотачивалось в ведении особо-
го комитета под председательством управляющего Государственным банком.  
В его состав вошли представители от 8 банков: Петербургского международного, 
Русско-Азиатского, Волжско-Камского, учётного и ссудного, Русского для внеш-
ней торговли, Азовско-Донского, Московского частного и Московского купе-
ческого8. В соглашении указывалась конечная дата существования синдиката — 
30 июля 1913 г. Предусматривалось, что если к тому времени портфель бумаг 
не будет ликвидирован или же у участников возникнет желание продолжить 
деятельность данного объединения, то его судьба должна была быть рассмотре-
на на заседании комитета в июле. 11 мая 1913 г. министр финансов получил 
выписку из комитетского журнала, в котором отмечалось: «В виду наступления 
30 июля с[его] г[ода] срока (окончания) договора синдиката, продолжить дей-
ствия синдиката еще на 9 месяöев, т.е. по 30 апреля 1914 года на основаниях, 
изложенных в первоначальном договоре от 18 октября 1912 года»9. Коковöов 
одобрил это предложение, благодаря чему синдикат продолжил свои операöии, 
и в дальнейшем такая проöедура повторялась неоднократно.

Состав участников синдиката периодически менялся. Вскоре после осно-
вания из него вышел Русско-Английский банк, сославшись на то, что с 1912 г. 
объединение «не развивает эмиссионную деятельность на русских биржах, и в 
виду этого не является заинтересованным в усилении интервенöии»10. В июле 
1913 г. из соглашения вышел банкирский дом «Кафталь, Гандельман и Кº». 
Свой выход его владельöы объяснили «неблагоприятно сложившимися… об-
стоятельствами»11. Доли вышедших банков были перераспределены между дру-
гими участниками.

С 18 октября по 31 октября 1912 г. синдикат приобрёл разных дивиденд-
ных бумаг на 10 643 872 руб. и продал за то же время на 3 317 403 руб.12  
С 1 ноября 1912 г. по 30 апреля 1913 г. им было куплено 33 649 акöий на сум-
му 11 052 205 руб. и продано 33 649 акöий на сумму 11 513 918 руб. Прибыль 
составила 461 712 руб. 76 коп. и распределялась по следующим категориям: 
акöии железных дорог — 1 235 руб., частных банков — 10 668 руб., нефтяных 
предприятий — 110 206 руб., металлургических — 339 602 руб. В пользу Го-
сударственного банка удерживались проöенты (из 6% годовых), исчисленные 
им на затраченные по операöиям синдиката суммы: за 1912 г. — 43 495 руб. 
и за 1913 г. — 47 017, итого — 90 512 руб. Îставшиеся 371 199 руб. были 

7 Там же, л. 11.
8 Там же, л. 1—2.
9 Там же, л. 22.
10 Там же, л. 38.
11 Там же, л. 27.
12 Там же, л. 14—14 об.
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распределены, согласно договору, между Государственным банком (34%, или 
126 207 руб.) и частными банками, пропорöионально долям их участия в син-
дикате. Коэффиöиент составлял 81 руб. 66 коп. на каждые 10 тыс. руб. участия. 
Таким образом, Волжско-Камский коммерческий, Русский для внешней тор-
говли, Петербургский международный коммерческий, учётный и ссудный, Пе-
тербургский частный коммерческий, Русско-Азиатский, Русский торгово-про-
мышленный, Азовско-Донской, Московский купеческий, Коммерческий  
в Варшаве Сибирский торговый и Соединённый банки получали по 14 291 руб. 
Русско-Франöузский, Русско-Английский, Петербургский торговый и Москов-
ский банки — от 10 207 до 10 208 руб. «È.В. Юнкер и Кº» получил 8 166 руб., 
а банкирские дома «Э.М. Мейер и Кº», «Маврикий Нелькен», «Лампе и Кº», 
«Братья Джамгаровы», «Кафталь, Гандельман и Кº», «Г. Лесин» — по 4 083 руб.13

В феврале—апреле 1913 г. настроения европейских бирж менялись в за-
висимости от слухов о военно-политической обстановке. Îкончание Балкан-
ских войн принесло временное успокоение, но из-за угрозы новых конфликтов 
сохранялась неопределённость на фондовом рынке. Петербургская биржа так  
и не смогла восстановить прежние объёмы торгов, хотя в промышленности 
России не наблюдалось ни сбоев, ни спада производства. Влияние оказала так-
же колоссальная масса бумаг, выпущенных за последние годы и не нашедших 
«крепких рук». 

В июле 1913 г. операöии синдиката возобновились, причём наибольшие 
затраты (9,5 млн руб.) пришлись на 2 июля. К 13 сентября 1913 г. они дали 
266,5 тыс. руб. прибыли, из которых 223,5 тыс. руб., за удержанием проöентов  
в пользу Государственного банка, подлежали распределению между остальны-
ми участниками объединения. Деятельность банковского «Красного креста» 
возобновилась 21 сентября 1913 г. К 1 января 1914 г. траты достигли 29 млн,  
а к 19 апреля — 47,4 млн руб.14 К 1 февраля 1914 г. расходы понизились до  
15,3 млн, но затем снова стали возрастать — до 30 млн руб. к 21 марта.

Сильные колебания курсов с тенденöией к общему понижению оттол-
кнули от Санкт-Петербургской фондовой биржи широкую публику. Банкам 
также пришлось сократить биржевые операöии. Временами собрания биржи 
проходили на грани паники, а заключённые сделки, как правило, отличались 
незначительными размерами. Преобладало предложение, которое зачастую не 
находило спроса. В прессе стали появляться статьи: «Где же выход?», «Что де-
лать?», «Как оздоровить биржу?», «Биржевой кризис, или кризис биржи» и т.д. 
«Петербургский биржевой день» опубликовал мнения о положении дел на бир-
же более ста видных политиков, финансистов, учёных-экономистов, банкиров, 
членов Государственной думы, чиновников, биржевых маклеров. Большинство 
из них видело причину спада в чрезмерном выпуске öенных бумаг, привед-
шем к переполнению фондового рынка и резкому понижению öен. «Биржу 
тошнит от новых эмиссий, — писал профессор È.Х. Îзеров, — у неё нача-
лась эмиссионная рвота»15. Газета резюмировала: «Банки во всем винят нового 
министра финансов. Министр винит банки. А биржевики винят и министра,  
и банки... министра бранят за слишком мизерные средства, ассигнованные  

13 Там же, л. 16—17.
14 Там же, л. 65—67.
15 Петербургский биржевой день. 1914. 18, 29 апреля.
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на интервенöию... Ругают банки (“Красный крест”) за то, что они проводят 
интервенöию таким образом, что от неё тошно становится»16.

30 января 1914 г. управляющим Министерством финансов был назна-
чен П.Л. Барк. В прессе сообщалось, что, приступая к своим обязанностям,  
он якобы произнёс фразу: «Я не министр биржи, а министр финансов!». Ему 
приписывалось заявление, что при нём биржевой «Красный крест» работать 
не будет17. Îднако уже 10 февраля состоялась встреча Барка и директора Кре-
дитной канöелярии Д.È. Никифорова с представителями столичных банков и 
биржи18. На ней обсуждалось и возобновление деятельности банковского син-
диката. Барк заявил, что «считает эту организаöию желательной и даже не-
обходимой в период замешательств и кризисов, какие возникают иногда под 
влиянием внутренних или внешних событий», но «в нормальное… время дея-
тельность подобной организаöии является лишней»19. Îтметим, что в бытность 
директором-распорядителем и членом правления Волжско-Камского коммер-
ческого банка он неоднократно принимал участие в заседаниях синдиката  
и даже входил в число членов его комитета20. 

21 марта 10 банков образовали второй синдикат с öелью противодей-
ствия значительным колебаниям, происходившим в то время на Петербург-
ской бирже. Предельная сумма его затрат определялась в 30 млн руб. с рас-
пределением по 3 млн руб. между Волжско-Камским коммерческим, Рус-
ским для внешней торговли, Петербургским международным коммерческим,  
Петербургскими учётным и ссудным и частным коммерческим, Русско-Азиат- 
ским коммерческим, Русским торгово-промышленным, Азовско-Донским 
коммерческим, Московским купеческим, Сибирским торговым коммерче-
ским банками. К 19 апреля 1914 г. общий синдикальный капитал составлял  
60 млн руб., из которых уже произвели затраты на 47,5 млн руб.21 Предполага-
лось, что синдикат будет действовать до 31 декабря 1914 г.22

11 апреля Коншин напомнил Барку, что поддержка синдиката Государ-
ственным банком является «противоуставной» и с ней можно мириться до тех 
пор, пока кратковременные затраты на неё не превысят 10—12 млн руб. Îднако 
к тому времени они достигли уже 46 млн руб. и могли дойти до 100 млн, что 
угрожало интересам казны. В тот же день представители 10 банков — чле-
нов синдиката решили продолжить его операöии и увеличить затрачиваемую  
Государственным банком сумму23. Коншин докладывал Барку, что на этом со-
вещании пытался узнать у банкиров, «чем объясняется замечаемое в послед-
нее время резкое падение öен всех дивидендных бумаг, несмотря на круп-
ную помощь, оказываемую биржевому рынку со стороны интервенöионного 
синдиката?», «öелесообразно ли производить дальнейшие затраты синдиката и 
есть ли надежда на то, что они приведут к благоприятным результатам?». Сам 
Коншин не знал, чем объяснить происходившие на бирже события, учитывая, 

16 Там же. 1914. 15 апреля.
17 Финансовая беседа за неделю // Биржевая спекуляöия и акöионерное дело. 1914. № 12. С. 2.
18 Банки и биржа. 1914. № 7. С. 1, 6. 
19 Беседа министра финансов г. Барка с представителями банков // Биржевая спекуляöия  

и акöионерное дело. 1914. № 7. С. 3—4.
20 РГÈА, ф. 588, оп. 2, д. 1004, л. 46, 57, 58, 65 об., 66, 67, 68, 118, 120, 182, 183, 184, 186.
21 Там же, д. 1006, л. 68—69.
22 Там же, л. 34—34 об., 53—55, 56—57.
23 Там же, л. 47, л. 33—33 об.
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что экономическое положение страны крайне благоприятно, все промышлен-
ные предприятия развиваются полным ходом. При этом в частных банках «заме- 
чается обилие денег, не находящих себе достаточного спроса по активным опе-
раöиям»24.

Неблагоприятное положение биржевого рынка участники совещания свя-
зывали с недоверием публики к его устойчивости. Îдной из причин скепти-
öизма являлись производившиеся частными банками крупные выпуски акöий 
тех предприятий, которые они финансировали. Это не только не приводило  
к новым подпискам, но и подталкивало держателей к реализаöии прежних 
бумаг, что вызывало общее падение öен. Вызывали недоверие и муссируемые  
в печати (особенно в «Новом времени») слухи об ожидаемом сокращении  
Государственным банком кредитов частным банкам и о возможном запрете 
приобретать недвижимую собственность предприятий, в состав правления ко-
торых входят иностранöы и евреи. Активно обсуждались слухи о решении пра-
вительства бороться с синдикатами и о его переходе от частного к казённому 
железнодорожному строительству. 

Для восстановления доверия к бирже банкиры предполагали воздержаться 
на время от новых эмиссий, уменьшить ставки как по текущим, так и по он-
кольным (кредитным) счетам, оповестив публику о более льготном открытии 
онколя, и просить правительство сообщить о благоприятном положении про-
мышленности России и ложности слухов о якобы готовящихся мероприятиях 
в банковской сфере25. Ввиду значительного понижения öен дивидендных бумаг 
и нервного настроения на фондовой бирже совещание признало необходимым 
увеличить размер капитала, авансируемого Государственным банком синдика-
ту, до 60 млн руб.

22 апреля 1914 г. новым управляющим Государственным банком был на-
значен È.П. Шипов — принöипиальный противник биржевой интервенöии 
на средства Государственного банка. 3 мая он писал Барку, что покупка диви-
дендных бумаг на бирже под крупные бланковые кредиты не предусмотрена 
уставом Государственного банка, а крупные интервенöии за его счёт уже пе-
рестали сдерживать биржу. В случае потрясений на денежном рынке Государ-
ственный банк на интервенöиях мог израсходовать значительную часть своих 
ресурсов26. Расходы на нужды синдиката действительно сильно и надолго свя-
зывали казённые средства, отвлекая их от других операöий. Îднако, несмотря 
на решительные возражения Шипова, синдикат был сохранён.

3 мая участники «Синдиката 18 октября» продлили его действие до 1 фев-
раля 1915 г., увеличив сумму затрат до 100 млн руб. 30 апреля 1914 г. был 
образован общий синдикат, который принял на свой счёт все произведён-
ные обоими объединениями покупки по 3 мая 1915 г.27 Доли участия Волж-
ско-Камского коммерческого, Русского для внешней торговли, Петербург-
ского международного коммерческого, Петербургского учётного и ссудного, 
Петербургского частного, Русско-Азиатского, Русского торгово-промышлен-
ного, Азовско-Донского коммерческого, Московского купеческого, Коммер-
ческого в Варшаве, Сибирского торгового и Соединённого банков составляли  

24 Там же, л. 60—61.
25 Там же, л. 62—64.
26 Там же, л. 169—169 об., 174—177.
27 Там же, л. 49—49 об., 81 об., 82. 
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6 млн руб. Русско-Франöузский коммерческий, Русско-Английский, Петер-
бургский торговый, Московский банки вносили по 4,2 млн руб. Коммерческий 
банк «È.В. Юнкер и Кº» внёс 3,4 млн руб., а банкирские дома «Э.М. Мейер и 
Кº», «Маврикий Нелькен», «Лампе и Кº», «Братья Джамгаровы» и «Г. Лесин» — 
по 1,56 млн руб.28 13 мая Русско-Английский банк уведомил Шипова, что может 
участвовать лишь в размере 2 млн руб., после чего остальную сумму в 2,2 млн 
руб. приняли на себя в равных частях Международный, Русский для внешней 
торговли, Санкт-Петербургский учётный и ссудный банки29. Заведование опе-
раöиями синдиката по-прежнему находилось в ведении особого комитета под 
председательством управляющего Государственным банком и с участием вы-
бранных им на определённый срок представителей пяти петербургских банков, 
двух московских, а также одной из банкирских контор. По истечении срока 
выбирались новые члены из числа других участников объединения30. 

На основе записки Шипова Барк подготовил всеподданнейший доклад, 
представленный им Николаю II 7 мая. В нём министр финансов утверждал, 
что «искусственная поддержка курсов обычно не достигает öели, и что посему 
кредитование синдиката в Государственном банке следовало бы прекратить». 
Îднако «нельзя упускать из виду, что уверенность биржевых кругов в постоян-
ной поддержке курсов дивидендных бумаг приучила биржу к полной зависи-
мости от Министерства финансов и лишила её самостоятельности, вследствие 
чего приостановление кредита интервенöионному синдикату во время депрес-
сии биржи может повести к панике и к такому потрясению рынка, которое 
отзовётся на благосостоянии довольно широких кругов публики, вовлечённых 
в биржевую игру». Это требовало «осмотрительности в деле перемены… бан-
ковской политики». По словам Барка, «как бы ни были желательны некоторые 
изменения, приступать к ним возможно только в периоды полного успокоения 
биржевого рынка, во времена же угнетённого его состояния не только нельзя 
приостанавливать открытых кредитов, но приходится считаться с необходимо-
стью дальнейшего их расширения»31. На полях доклада Пётр Львович сделал 
помету: «По докладу моему и состоявшемуся постановлению кредитных учреж-
дений 3 мая повышены затраты синдиката до 100 млн руб. Его императорскому 
величеству благоугодно было разрешить довести аванс из сумм Государствен-
ного банка до таких пределов»32. Неудивительно, что после этого в прессе его 
стали называть «щедрый папа-Барк»33. 

Австрийский ультиматум Сербии 10 июля 1914 г. и угроза европейской 
войны вызвали панику на мировых фондовых рынках. Не стала исключением 
и Петербургская биржа. Даже известия о созыве чрезвычайного собрания бан-
ковского «Красного креста», обычно действовавшие на неё успокоительно, не 
оказали на этот раз никакого влияния. 19 июля её пришлось закрыть. В Ми-
нистерстве финансов считали это мерой предосторожности, особенно в первые 
дни войны34. С 14 августа «в связи с öенами, не вполне отвечающими дей-
ствительной стоимости», все российские газеты перестали публиковать фондо-

28 Там же, л. 49—51 об.
29 Там же, л. 51.
30 Там же, л. 49 об. — 50, 82.
31 Там же, л. 48—48 об.
32 Там же.
33 Олоферн. Розы и шипы интервенöии // Банки и биржи. 1914. 21 июня. № 25. С. 3.
34 РГÈА, ф. 560, оп. 26, д. 1397, л. 2.
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вые котировки. 12 сентября был объявлен мораторий на все биржевые сделки  
с öенными бумагами и валютой, заключённые до начала войны, что привело 
к временному закрытию офиöиальных бирж. Îднако уже во второй половине 
сентября в Петрограде проходили частные биржевые собрания, на которых 
можно было совершать негласные сделки. К конöу 1914 г. для большинства 
öенных бумаг установились определённые курсы.

24 января 1915 г. был подписан очередной договор между синдикатом  
22 частных банков и Государственным банком о поддержке курса дивидендных 
бумаг до суммы 100 млн руб. с 1 февраля до 1 ноября. 27 февраля 1916 г. было 
решено продлить действие синдиката до 31 декабря35. Между тем 8 февраля 
представители частных банков и банкирских домов заслушали и утвердили от-
чёт Шипова, который, соглашаясь с необходимостью продления действий син-
диката, всё же попросил его членов обсудить возможность уменьшения затрат 
со 100 млн до 35,5 млн руб. и завершить их к 31 декабря 1916 г. Îднако участ-
ники заседания, не возражая против намеченных Шиповым сроков, настаива-
ли на сохранении выделявшейся им суммы. В итоге император 25 марта 1916 г. 
оставил её прежней36. Тем временем рынок öенных бумаг, несмотря на офи-
öиальное закрытие фондовых бирж, продолжал жить своей жизнью. По сло-
вам Барка, «частные биржевые собрания в первой половине месяöа (февраля  
1916 г. — Авт.) происходили в твёрдом и оживлённом настроении»37.

В годы Первой мировой войны значительно увеличилась ёмкость россий-
ского фондового рынка, в основном за счёт эмиссии новых выпусков акöий, 
разошедшихся без всякого участия банков. На старых öенностях это совершен-
но не отразилось. До огромной öифры в 8 млрд руб. увеличилась номинальная 
стоимость облигаöий государственных займов, выпущенных за время закрытия 
биржи. Даже при отсутствии офиöиальной котировки совершались значитель-
ные сделки с фондами, главным образом с рентой, военными займами и за-
кладными листами земельных банков. Îднако основным объектом операöий 
являлись бумаги частных предприятий38.

Слухи о скором возобновлении традиöионной работы фондового рынка 
усиливали роль синдиката. На одном из совещаний представителей частных 
коммерческих банков выяснилось, что его капитал достиг 500 млн руб. После 
обмена мнениями было решено возобновить деятельность банковского «Крас-
ного креста» вместе с офиöиальными биржевыми собраниями39. Пресса в нача-
ле 1917 г. писала о желательности восстановления банковского синдиката сразу 
же после открытия фондовой биржи в Петрограде40.

В середине января 1917 г. в помещении Петроградской биржи состоялось 
заседание котировальной комиссии с участием представителей Кредитной кан-
öелярии, некоторых банков и всех присяжных фондовых маклеров. На нём была 
составлена офиöиальная котировка всех биржевых бумаг на 1 января 1917 г.  
По распоряжению Министерства финансов в неё не включались только воен-

35 Там же, ф. 588, оп. 2, д. 1006, л. 125—126 об., 127, 128—129, 139—140, 142—146. 
36 Там же, л. 141—141 об.
37 Там же, ф. 587, оп. 60, д. 35, л. 28. 
38 Лизунов П.В. Санкт-Петербургская биржа и российский рынок öенных бумаг (1703— 

1917 гг.). СПб., 2003. С. 474—475.
39 Финансовая жизнь. 1917. № 2—3. С. 30.
40 Î желательности возобновить Синдикат после открытия биржи // Новый экономист. 1917. 

№ 16. С. 5.
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ные займы. Вместе с тем руководство финансового ведомства не сомневалось, 
что по самому характеру своей деятельности банковский «Красный крест» уме-
стен «лишь в период всеобщего понижения биржевых öенностей»41.

На последнем заседании комитета синдиката 16 мая 1917 г. рассматривал-
ся составленный Государственным банком отчёт по его операöиям с 1 июня 
1913 г. по 26 апреля 1917 г. В соответствии с ним все дивидендные бумаги, 
числившиеся в портфеле синдиката, были реализованы, а стоимость 150 акöий 
Международного коммерческого банка, оставшихся в Берлине, покрыта полу-
ченной прибылью. Îбщий доход составил 8 276 541 руб. После отчисления из 
этой суммы 6% годовых (6 557 299 руб.) чистая прибыль (1 719 242 руб.) была 
распределена между Государственным банком (584 542 руб., или 34%) и прочи-
ми участниками синдиката (1 134 700 руб.). В зависимости от доли участия им 
перечислялось по 68 082, 47 657, 38 579 или 17 701 руб.42

Следует отметить важную роль синдиката, особенно петербургских и мо-
сковских банков, в реализаöии государственных займов. Îпыт сотрудничества 
Государственного банка с синдикатом, начавшегося ещё 20 октября 1899 г., 
активно использовался властями в деле привлечения свободных денежных 
ресурсов на нужды обороны. Так, 6 февраля 1915 г. был выпущен пятипро-
öентный заём на нариöательный капитал в 500 млн руб. В счёт этой суммы, 
согласно высочайше утверждённому мнению Комитета финансов, бумаги  
на 300 млн руб. предполагалось реализовать при участии синдиката петроград-
ских и московских банков. Государственный банк, со своей стороны, откры-
вал им особые подвижные кредиты под временные свидетельства и облигаöии 
займа 1915 г., которые принимались по 85 руб. (при сторублёвом номинале) и 
под 5% годовых. При этом проöенты снимались только по расчёту действитель-
ных дней пользования кредитом и до истечения года после заключения мира43.  
Такая практика взаимного сотрудничества для банков была особенно выгодна.

Внутренний пятипроöентный государственный заём 1915 г. выпускался 
достоинством в 50, 100, 200, 500, 1 тыс., 5 тыс. и 10 тыс. руб. Рента выплачи-
валась два раза в год (1 марта и 1 сентября) равными частями. Уплата проöен-
тов освобождалась от сбора с доходов от движения капиталов. Все облигаöии 
отмеченного займа предполагалось погашать в течение 49 лет путём ежегодных 
тиражей. Îднако проöесс погашения, конверсии или выкупа не мог начаться 
ранее 1 марта 1925 г. Данный заём стал реализовываться путём публичной под-
писки, которая началась 2 марта 1915 г. в Государственном банке и в синдикате  
из Волжско-Камского, Петроградского международного коммерческого, Рус-
ского для внешней торговли, Петроградского учётного и ссудного, Русско- 
Азиатского, Азовско-Донского коммерческого, Русского торгово-промышлен-
ного, Сибирского торгового коммерческого, Петроградского частного ком-
мерческого, Русско-Франöузского коммерческого, Петроградского торгового, 
Русско-Английского, Московского купеческого, Соединённого, Московского 
торгового, Московского частного коммерческого, Московского учётного, Мос- 
ковского народного, Коммерческого в Варшаве, Киевского частного коммер-
ческого, Рижского коммерческого, Ростовского-на-Дону купеческого банков,  

41 Биржа за неделю. 1917. № 2. С. 6.
42 РГÈА, ф. 588, оп. 2, д. 1006, л. 168—168 об.
43 Там же, ф. 588, оп. 2, д. 196, л. 1.
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а также банковских домов «È.В. Юнкер и Кº», «Бр. Джамгаровы», «Лампе  
и Кº», «Э.М. Мейер и Кº», «Маврикий Нелькен», «Г. Волкова с сыновьями». 

Подписная öена составляла 94% от нариöательной стоимости, с при-
бавлением 5% годовых с 1 марта 1915 г. до дня уплаты. К 25 ноября 1915 г.  
в коммерческих банках подписка достигла 281,5 млн руб., а в учреждениях  
Государственного банка, казначействах и сберегательных кассах — 201 млн руб. 
Непосредственно в Петрограде через банковские структуры были размещены 
облигаöии на 50,6 млн руб., а всего по стране — на 483,5 млн руб.44 В начале 
1916 г. принимались экстраординарные меры к выпуску очередного военного 
займа на 2 млрд руб. — небывалую сумму в практике государственных заим-
ствований. 15 марта 1916 г. началась подписка, причём реализаöию большей 
части бумаг для последующего распространения и помещения в собственные 
портфели принял на себя синдикат частных банков. Èз общей суммы займа 
коммерческие кредитные организаöии освоили 1,2 млрд руб.45 Примечательно, 
что в реализаöии оставшейся части впервые участвовали учреждения мелкого 
кредита.

16 мая 1917 г. Шипов доложил министру финансов А.È. Шингарёву,  
что синдикат, который «по существу своему являлся продолжением ряда по-
добных синдикатов, образовавшихся с 1899 г. при Государственном банке», 
закончил деятельность46. Шипов считал, что данное объединение выполнило 
свою задачу и в дальнейшем его сохранении не было необходимости. Таким 
образом, совместными усилиями Государственного банка и крупных финан-
систов удалось стабилизировать фондовый рынок России накануне и в годы 
Первой мировой войны. Несомненно, в силу ограниченности ресурсов роль 
синдиката не была определяющей, но он сдерживал тенденöии к понижению 
стоимости ключевых корпоративных бумаг, не позволяя угнетённому состоя-
нию биржи перерасти в панику.

44 Там же, л. 4.
45 Там же, ф. 587, оп. 60, д. 35, л. 34 об.
46 Там же, ф. 588, оп. 2, д. 1006, л. 169.
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Роль Волжского водного пути в российской торговле  
зерном и лесом во второй половине XIX — начале XX в.

Чжан Гуансян

The role of the Volga waterway in the grain and timber trade  
of the Russian Empire in the second half of the 19th — early 20th century

Zhang Guangxiang  
(Jilin University, Changchun, People’s Republic of China)

Экономическое развитие страны в öелом и в частности рост грузоперевозок 
тесно связаны с транспортной инфраструктурой. До начала широкомасштабного 
железнодорожного строительства, развернувшегося во второй половине XIX в., 
речной транспорт, наряду с гужевым, удовлетворял потребности российской 
экономики. È если колёсные и санные перевозки отличались медлительно-
стью, малой грузоподъёмностью и короткой дистанöией, то водные пути со-
общения, не требуя крупных вложений, позволяли сплавлять гораздо больший 
объём продукöии на значительные расстояния1. Этому способствовало наличие 
в европейской части России достаточного количества судоходных рек и издав-
на налаженное производство деревянных судов2. 

В позднеимперской России значительная доля товаров перемещалась по 
Волге. С развитием железнодорожной сети водный транспорт постепенно сда-
вал лидирующие позиöии, однако это был длительный проöесс. Волжский путь  
в силу своих природных и географических особенностей и в начале XX в. 
оставался важнейшим каналом транспортировки зерна и иной сельскохозяй-
ственной продукöии, древесины, соли, железа, нефти. На Волге и Каме ши-
роко применялись среднемерные парусники и небольшие деревянные барки- 
плоскодонки с вертикальным бортом, длиной до 25 саженей и грузоподъём-

© 2021 г. Чжан Гуансян
1 Васильев М.И. К вопросу о системе русских транспортных коммуникаöий Х — начала  

XX в. // Экономический обзор. 2001. № 5. С. 65. См. также: Виды внутреннего судоходства  
в России в 1837 году. СПб., 1838; Прокофьев М. Наше судоходство. Вып. 1—3. СПб., 1870; Вып. 4. 
СПб., 1872; Вып. 5. СПб., 1877; Вып. 6. СПб., 1884; Борковский И. Торговое движение по Волжско-
Мариинскому водному пути. СПб., 1874; Сучков Н.Н. Внутренние пути сообщения России // 
Фёдоров В.П. Россия в её прошлом и настоящем (1613—1913). М., 1914; Истомина Э.Г. Водные 
пути России во второй половине XVIII — начале XIX века. М., 1982; Истомина Э.Г. Водный 
транспорт России в дореформенный период. М., 1991; Марухин В.Ф. Èстория речного судоходства 
в России. M., 1996; Халин А.А. Система путей сообщения нижегородского Поволжья и её роль  
в соöиально-экономическом развитии региона (30—90-е гг. XIX в.). Н. Новгород, 2011; Соло- 
вьёва А.М. Железнодорожный транспорт России во второй половине XIX в. М., 1975; Соло- 
вьёва А.М. Промышленная революöия в России в XIX в. М., 1990; Гудкова О.В. Строительство 
Северной железной дороги и её роль в развитии Северного региона (1858—1917). Вологда, 
2002; Горбунов А.А. Политика развития железнодорожного транспорта в XIX — начале XX вв.: 
компаративно-ретроспективный анализ отечественного опыта. М., 2012.

2 Марухин В.Ф. Èстория речного судоходства в России. C. 35; Старый Рыбинск. Èстория 
города в описаниях современников XIX—XX вв. Рыбинск, 1993. C. 97; Cмирнов И.А. Èстория 
Северо-Двинской водной системы (Канал герöога Виртембергского) // Кириллов. Èсторико- 
краеведческий альманах. Вып. 1. Вологда, 1994. С. 103.
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ностью от 5 тыс. до 15 тыс. пудов3. Это во много раз превышало то, что могли 
перевезти сани, телега, волокуша и т.д. Даже железнодорожные вагоны заметно 
проигрывали по этому показателю4. Чтобы преодолеть путь от Симбирска до 
Рыбинска, такому судну при хороших погодных условиях требовалось около 
двух месяöев, а на обратный путь вниз по течению — 5—6 недель5.

В середине XIX в. важным речным транспортным средством становятся па-
роходы: впервые появившись на Волге в 1840-х гг., они перевозили тяжёлые гру-
зы и могли преодолевать за сутки свыше 100 вёрст против течения или более 200 
вёрст по течению6. В 1853 г. на реках России их насчитывалось 83, а в 1861 г. — 
уже 405; совокупная мощность двигателей возросла за это время с 7,2 до 27 тыс. 
лошадиных сил. Вместе с тем стоимость доставки товаров пароходами была 
высока, они имели большую осадку и, соответственно, ограниченную прохо-
димость. Поэтому основная масса товаров, транспортировавшихся по воде, 
по-прежнему отправлялась вёсельными и непаровыми судами (см. табл. 1).  
На лодках в основном везли дрова и строительную древесину, на лесосплавных 
плотах — кустарные изделия и сырьё.

В бассейне Волги (1,38 млн кв. км7) протяжённость навигаöии составляла 
13,2 тыс. вёрст8. С появлением в начале XIX в. Мариинского и Тихвинского 
каналов сообщение между Поволжьем и Балтикой стало более интенсивным, 
выросла роль Петербурга как крупного портового и торгово-промышленного 
öентра. С юга на север по Волге и её притокам везли главным образом зерно, 
соль и различные сельскохозяйственные товары, с севера на юг — продукты 
животноводства и рыбу, с запада на восток — промышленные изделия (в том 
числе зарубежные), с востока на запад — металлы, сырьё, руды и чай9. Активно 
перевозились и строительные материалы. В последней трети XIX в. к этому 
добавились уголь и нефть, продукöия химической и машиностроительной от-
раслей. Более 80% нефти, добытой на Бакинских промыслах, также доставля-
лось в промышленные öентры России (и прежде всего в Петербург и Москву)  
по Волге10.

3 Коллективные голубые дороги Поморья. 150-летняя история Северного речного пароход-
ства. Архангельск, 2008. С. 37.

4 Марасинова Л.М. Пути и средства сообщения // Îчерки русской культуры XVIII века. Ч. 1. 
М., 1985. С. 265; Истомина Э.Г. Водные пути России... C. 26; Истомина Э.Г. Водный транспорт 
как фактор развития внутренней и внешней торговли сельскохозяйственной продукöией в конöе 
XVIII — первой половине XIX в. // Динамика и темпы аграрного развития России: инфраструктура 
и рынок. Материалы XXIX сессии Симпозиума по аграрной истории Восточной Европы. Îрёл, 
2006. C. 52; Соловьёва А.М. Железнодорожный транспорт России… С. 25; Èстория грузовых желез-
нодорожных перевозок в России. XIX—XX века. М., 2008. С. 23; Марухин В.Ф. Èстория речного 
судоходства в России. C. 381.

5 Истомина Э.Г. Водный транспорт России… C. 28.
6 В середине XIX в. скорость парохода составляла 4—5 вёрст в час без нагрузки вверх по 

течению и 10 вёрст в час без нагрузки вниз по течению (Там же.  C. 40, 59; Никольский И.В. 
География транспорта СССР. M., 1960. С. 192).

7 Цветков М.А. Èзменение лесистости Европейской России с конöа XVII столетия по 1914 г. 
М., 1957. С. 94.

8 Истомина Э.Г. Водный транспорт России… С. 136.
9 Там же; Истомина Э.Г. Речной транспорт // Экономическая история России с древнейших 

времён до 1917 г. Энöиклопедия / Îтв. ред. Ю.А. Петров. Т. 2. М., 2009. С. 520.
10 Самедов В.А. Нефть и экономика России (80—90-е гг. XIX в.). Баку, 1988. С. 52.
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Таблица 1 
Перевозка товаров разными видами речного транспорта  

в Европейской России в 1902—1912 гг.

1902—1911 гг.
(в среднем в год, млн пуд.)

%
1912 г.

(млн пуд.)
%

Динамика 
(%)

Пароходы 126,7 1,3 136,8 1,07 +8

Непаровые 
суда

1 332,1 13,4 1 438,7 11,2 +8

Лодки 8 503,0 85,3 11 267,0 87,7 +32,5

Лесосплавные 
плоты

1,64 0,02 0,78 0,01 —52,5

Èтого 9 963,4 100 12 843,3 100 +28,9

Составлено по: Статистический ежегодник на 1914 год. СПб., 1914. С. 728—729.

Стремительное расширение сети железных дорог во второй половине XIX в. 
происходило при одновременном увеличении грузопотока по Волжскому тор-
говому пути, который к конöу XIX в., несмотря на невозможность его эксплу-
атаöии в засушливые годы и в зимний период, обслуживал потребности трети 
населения страны11. В 1890 г. грузоперевозки примерно поровну распределя-
лись между водным и железнодорожным транспортом, доля которого лишь  
в 1913 г. стала заметно преобладающей. Взаимодополняемость различных от-
раслей транспорта выразилась в ежегодном приросте объёма товаров, достав-
лявшихся к Волжскому водному пути по железной дороге. В 1912 г. он достигал 
240 млн пудов (в том числе 114 млн пудов нефти, 45 — строительного леса  
и 16,7 млн пудов — зерна). В том же году в европейской части России действо-
вало 149 пристаней с оборотом более 1 млн руб. в год (из них 92 — в бассейне 
Волги), 33 — с оборотом более 10 млн (из них 21 — на Волге)12 и 12 — с обо-
ротом более 20 млн руб.13 В 1907—1911 гг. по Волге в среднем за год перево-
зилось товаров на 701,4 млн руб., в 1912 г. — на 804,2 млн руб. (в том числе 
пароходами — на 306,3 млн руб., судами, не оснащёнными двигателем, — на  
467,6 млн руб., а сплавными плотами — на 30,3 млн руб.)14. В 1913 г. че-
рез волжские порты проходило 68% товарооборота европейской части России  
в стоимостных показателях и 50% — в весовых15. 

Следует также учесть, что водный транспорт доставлял грузы на гораз-
до более дальние расстояния. В 1882—1886 гг. средний маршрут перевозки 
пуда товаров речными судами и поездами составлял соответственно 663 и 313,  

11 Халин А.А. Система путей сообщения… С. 166. 
12 Истомина Э.Г. Речной транспорт. C. 522.
13 Стоимость товаров, доставленных в эти 12 портов, достигала 486,7 млн руб. (44% от общей 

стоимости грузов, перевезённых водным транспортом европейской части России). Крупнейшим 
из них был Нижний Новгород, куда прибыло товаров на 121 млн руб. (Статистический сборник 
Министерства путей сообщения. Вып. 133. Ч. 2. СПб., 1915. С. 24).

14 Там же. С. 19.
15 Истомина Э.Г. Роль Волжского воднотранспортного бассейна в формировании регионального 

соöиоэкономического пространства европейской России во второй половине XIX — начале  
XX века // Èсторический журнал: научные исследования. 2013. № 2. C. 225; Истомина Э.Г. Речной 
транспорт. C. 522.
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а в 1911 г. — 827 и 454 версты. В 1882—1886 гг. и в 1911 г. среднее расстояние 
перевозки по воде зерна, соли, нефти и продуктов её переработки, угля, древе-
сины и колотых дров достигало соответственно 702—834, 1 187—1 129, 1 299—
1 678, 848—148 и 503—653 версты, а по железной дороге — 495—522, 496—408, 
617—507, 308—368 и 153—363 версты. Плотность движения (отношение гру-
зооборота к протяжённости пути, выражающееся в среднем объёме перевозок  
на версту) на железнодорожных линиях была несколько выше, чем на реках, 
но росла она почти симметрично, увеличившись в 1907—1911 гг. с 41,4 до 50,2 
и с 32,8 до 40,3 млн пудов16. 

Èз 24 видов товаров крупнейшими по объёму перевозок в 1907—1911 гг. 
являлись зерно, нефть и продукты её переработки, строительный лес и дрова 
(см. табл. 2). Среди зерновых первое место занимали пшениöа, ячмень и пше-
ничная мука. Наиболее динамично росли поставки сахара, соли, угля, чугуна, 
керосина, лесоматериалов, тогда как отправка льна и дров, напротив, имела 
тенденöию к снижению. 

Таблица 2 
Перевозка основных товаров водным транспортом в 1907—1911 гг. 

(млн пудов)

Год Зерно Нефть Древесина Всего товаров

1907 205 215 1 142 2 198

1908 213 207 1 122 2 205

1909 307 249 1 265 2 552

1910 354 252 1 462 2 802

1911 328 278 1 464 2 997

Составлено по: Статистический ежегодник на 1914 год. С. 728—729; Россия. 1913 год. Стати-

стико-документальный справочник / Îтв. ред. А.П. Корелин. М., 1995. С. 129—130.

Зерно являлось одним из основных товаров как внутренней, так и внешней 
торговли Российской империи. В свою очередь Волжский торговый путь играл 
öентральную роль в хлебной торговле страны. По Волге зерно вывозилось глав-
ным образом из öентральных чернозёмных губерний. Îсновными öентрами 
его производства в Волжском бассейне являлись Самара, Саратов, Симбирск, 
Пенза, Рязань, Тула, Тамбов, Воронеж, Вятка, Казань, Уфа, Астрахань, Пермь, 
Кострома, Тверь, Îрёл. При этом они имели свою спеöиализаöию: в Вятке, 
Тамбове, Рязани, Казани и Туле высокие урожаи давала рожь, но не родилась 
пшениöа; в Самаре, Саратове и Уфе в изобилии собирали рожь и пшениöу,  
но не хватало ячменя; и только в Воронежской губ. имелись благоприятные 
условия для выращивания всех зерновых культур. Важным транзитным реги-
оном оставалась Нижегородская губ. Так, в 1840—1860-х гг. из одного только 
Лыскова ежегодно отправлялись сотни судов с зерном общей стоимостью око-
ло 1 млн руб.17

16 Статистический сборник Министерства путей сообщения. Вып. 128. Ч. 2. СПб., 1914.  
С. 26—27.

17 Марухин В.Ф. Èстория речного судоходства в России. С. 282.



45

Èз Среднего и Нижнего Поволжья (Казанской, Симбирской, Саратовской, 
Самарской, а также Пензенской губерний) зерно доставлялось через Рыбинск — 
в Петербург и на северо-запад России, по Îке — в Москву, через Îбласть  
Войска Донского — к черноморским портам, через Астрахань — в земли Ураль-
ского казачьего войска и на север Туркестана, некоторое количество хлеба 
сплавлялось по Каме на Урал и в Сибирь.

Îбъёмы хлеботорговли быстро росли. Если в 1811 г. через пристани  
Саратовской губ. прошло 138 тыс., то в 1846 г. — уже 550 тыс. четвертей зерна18. 
В 1857—1861 гг. из Симбирска вывозилось в среднем 8,2 млн пудов19. Вывоз 
пшениöы из Самарской губ. в 1857—1897 гг. вырос с 10 до более 40 млн пудов 
(бóльшая часть которых отправлялась в верховья Волги)20. Построенная в конöе 
XIX в. железная дорога оттянула лишь часть этих грузов21. Впрочем, со време-
нем конкуренöия становилась всё более жёсткой. В 1905—1909 гг. из Самарской  
и Саратовской губерний поступало водным путём в среднем 22,9 млн пудов зер-
на и муки в год, а в 1909—1913 гг. — только 11,222. Причём эти губернии удер-
живали лидерство на российском хлебном рынке: в 1901—1903 и 1908—1911 гг. 
на них приходилось 41,1 и 38,6% товарооборота зерновых23. Наряду с Кубанью и 
Îбластью Войска Донского они являлись также основными поставщиками зер-
на на экспорт. В 1884—1891, 1892—1899 и 1901—1907 гг. среднегодовой объём 
перевезённого по Волге хлеба составлял соответственно 98,1, 140 и 210 млн пу-
дов. В 1909 г. он возрос до 300 млн пудов24. В Казанской губ. вплоть до 1914 г. 
грузооборот речного транспорта составлял в среднем 160 млн пудов в год, из 
которых более половины приходилось на зерно25.

К началу XX в. железные дороги перевозили уже больше зерна и муки, чем 
речной транспорт (в 1905 г. — 830 и 370 млн пудов соответственно). Сокраща-
лись и абсолютные размеры: в 1913 г. по рекам было перевезено лишь 87,5% от 
уровня 1901 г.26 В 1895—1900, 1901—1905, 1906—1911, 1911—1913 гг. на зерно, 
перевозимое поездами, приходилось соответственно 76,4, 76,5, 80,5 и 80,9% от 
общего объёма перевозок27. При этом в совокупном объёме грузов, доставленных 
железнодорожным транспортом, доля хлеба в конöе XIX — начале ХХ в. суще-
ственно колебалась и в 1890 г. составляла 26,1, в 1900 г. — 12,8, в 1913 г. — 20,1%. 

18 Истомина Э.Г. Водные пути России… С. 106; Ковальченко И.Д., Милов Л.В. Всероссийский 
аграрный рынок. XVIII — начало XX в. Îпыт количественного анализа. М., 1974. С. 223.

19 Тагирова Н.Ф. Рынок Поволжья (вторая половина XIX в. — начало XX в.). М., 1999. С. 72; 
Лященко П.И. Хлебная торговля на внутренних рынках Европейской России. Ч. 2.  СПб., 1912.  
С. 348.

20 Марухин В.Ф. Èстория речного судоходства в России. С. 254; Целиков С.А. Строительство и 
эксплуатаöия Самаро-Златоустовской железной дороги и её влияние на развитие экономики Са-
марской, Îренбургской и Уфимской губерний (вторая половина XIX в. — 1917 г.). Самара, 2006. 
С. 112; Лященко П.И. Указ. соч. С. 299.

21 Давыдов М.А. Всероссийский рынок в конöе XIX — начале XX вв. и железнодорожная ста-
тистика. СПб., 2010. С. 50.

22 Тагирова Н.Ф. Рынок Поволжья… С. 190; Лященко П.И. Указ. соч. С. 331.
23 Давыдов М.А. Всероссийский рынок... С. 193.
24 Тагирова Н.Ф. Рынок Поволжья… С. 190; Россия. 1913 год… С. 129, 293; Китанина Т.М. 

Хлебная торговля в России в 1875—1914 гг. Л., 1978. С. 57, 129; Лященко П.И. Указ. соч. С. 19.
25 Тагирова Н.Ф. Рынок Поволжья… С. 73.
26 Там же. С. 191.
27 Россия. 1913 год… С. 130; Кондратьев Н.Д. Рынок хлебов и его регулирование во время 

войны и революöии. М., 1991. С. 101.
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Тогда как аналогичные показатели для речных путей сообщения дают соответ-
ственно 12,5, 14,4 и 12,7%28, демонстрируя более стабильные пропорöии.

Более половины губерний европейской части России нуждались в привоз-
ном зерне. В 1916 г. жизнь почти 19 млн горожан зависела от поставок хлеба29. 
Наиболее остро это ощущалось в крупнейших административных, военных и 
торгово-промышленных öентрах страны — Москве и Петербурге.

В Москву в XVIII — начале XX в. зерно поступало из низовьев Волги через 
Нижний Новгород и Îку, из Мöенска на Зуже, Моршанска на Цне, Пореöкого 
на Суре и других мест. В 1836—1860 гг. привоз хлеба в Москву из Поволжья 
вырос с 7,1 до 10 млн пудов30. В 1860—1880-х гг. транзит зерна через Нижний 
Новгород увеличился с 6 до 8,9 млн пудов31. Тогда же значительно увеличились 
поставки по железной дороге от Рыбинска, откуда в Москву в конöе XIX в. 
ежегодно ввозили 20—30 млн пудов зерна32.

В Петербург, изначально зависевший от привозного хлеба33, водным путём 
доставлялось ещё больше зерна, чем в Москву. Помимо необходимости обес- 
печения населения и расквартированных в столиöе войск, это объяснялось и 
экспортом зерновых через петербургский порт34, что затрудняло регулирование 
значительного колебания öен, хотя правительство систематически создавало 
запасы продовольствия и вело борьбу с чёрным рынком и т.п.35 Предназначен-
ный для Петербурга хлеб в основном свозили в Рыбинск, откуда до 1810 г. вез-
ли через Вышний Волочёк и Ладожское озеро, а позднее — по Вышневолоöкой 
и Мариинской водной системе (в середине XIX в. по ней поступало 85—90% 
зерна) и Тихвинскому каналу36. В случае, если поставок с Волги оказывалось 
недостаточно, практиковался беспошлинный ввоз хлеба из-за граниöы. Во вто-
рой половине XIX в. подвоз по воде постепенно снижался с 16,5 млн пудов в 
1855—1866 гг. до 14 — в 1867—1875 гг., 11 — в 1877 г. и 8 млн пудов — в 1879—
1880 гг.37 В начале XX в. доставка водным путём зерна к Петербургу значитель-
но уступала по объёму транспортировке древесины. Вместе с тем по железной 
дороге в Петербург с 1890-х гг. ежегодно ввозилось 25—30 из поступавших в 
город (в среднем) 64 млн пудов хлеба. Затем пропорöии несколько изменились, 
и уже в 1908 г. по воде в столиöу ввезли 49,9 млн пудов зерна, тогда как же-

28 Никольский И.В. География транспорта СССР. С. 193.
29 Миронов Б.Н. Èстория в öифрах. Л., 1991. С. 132; Водарский Я.Е. Èсследования по истории 

русского города (факты, обобщения, аспекты). М., 2006. С. 234; Веселовский Н.А. Îт Волги до Бал-
тики. Èсторический очерк о водных путях и судоходстве. СПб., 2009. С. 38.

30 Истомина Э.Г. Водный транспорт как фактор… С. 56; Марухин В.Ф. Èстория речного 
судоходства в России. С. 288.

31 Халин А.А. Развитие системы путей сообщения Нижегородского Поволжья и её роль в соöи-
ально-экономическом развитии региона: 1830-е — 1900 г. ХIХ в. Дис. … д-ра ист. наук. М., 2006. 
С. 84, 175, 190.

32 Тагирова Н.Ф. Рынок Поволжья... С. 73.
33 Водарский Я.Е. Указ. соч. С. 232; Веселовский Н.А. Îт Волги до Балтики… С. 38.
34 Китанина Т.М. Хлебная торговля в России... С. 55.
35 Пушкарёв И.И. Николаевский Петербург. СПб., 2000. С. 624, 626; Семёнова Л.Н. Снабжение 

хлебом Петербурга в XVIII в. (правительственная политика) // Петербург и губерния. Èсторико- 
этнографические исследования. Л., 1989. С. 9.

36 Веселовский Н.А. Îт Волги до Балтики… С. 57.
37 Прокофьев М. Наше судоходство. Вып. 6. С. 9; Быков Л.С. По Петровскому указу — канал  

на древнем волоке. М., 1994. С. 206; Веселовский Н.А. Îт Волги до Балтики… С. 57; Никольский И.В. 
География транспорта СССР. С. 191.
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лезнодорожным транспортом — всего 11,938. В 1913 г. объём хлебных поставок  
в город с Волги составил 40,4 млн пудов39. При этом к началу XX в. в Рыбинск 
ежегодно доставляли с низовий до 100 млн пудов хлеба40.

Перевозка леса зависела прежде всего от природно-климатических факто-
ров. Если в северных губерниях леса занимали огромную территорию (78% —  
в Вологодской, 64 — в Îлонеöкой, 62 — в Новгородской, 61 — в Архангельской, 
59 — в Пермской, 40% — в Вятской), то на юге — не более 10% (в Симбирской, 
Саратовской и Самарской), а иногда и гораздо меньше (8% — в Тульской,  
7 — в Воронежской, 6 — в Курской, 5,3 — в Таврической, 5 — в Полтавской, 
1,7% — в Херсонской губерниях). В Астраханской и Ставропольской губерниях 
леса практически отсутствовали (0,9 и 0,6% соответственно)41. Èз богатых дре-
весиной верховьев Волги брёвна сплавляли вниз по течению, через Рыбинск  
и Нижний Новгород в Самару, Цариöын и Астрахань. Туда же сплавляли лес 
из устья Камы. В Нижнем Новгороде также ежегодно продавалось свыше  
1 млн пудов липового лубяного волокна с камских берегов, 1,5 млн мешков для 
соли из того же волокна, лыко для плетения корзин, 500 тыс. бочарных досок, 
полозья, обода и другие изделия42.

Важную роль играли притоки Волги — Шексна и Молога вместе с их соб-
ственными речными системами в Новгородской и Ярославской губерниях.  
Лес из Устюженского, Череповеöкого и Кирилловского уездов по Мологе  
и притокам Шексны Согоже и Ухре доставлялся из Ярославля в Рыбинск.  
В 1890-х гг. из Ярославской губ. ежегодно сплавлялось около 400 тыс. брёв-
ен43. Часть древесины из Новгородской губ. перевозилась в Петербург по 
Тихвинскому и Мариинскому каналам. Лес и дрова для столиöы в основном 
перемещались на судах, которые с берега с помощью канатов тянули лошади.  
Во второй половине XIX в. лес, срубленный зимой в Тверской и Ярославской 
губерниях, сгружался на берегах Мологи и её притоков Кобожи и Чагодощи. 
В 1890-х гг. здесь каждую весну скапливались непрерывные верениöы плотов 
длиною до 35 вёрст. Îднорядные сверхдлинные плоты вмещали до 500 тыс., 
а четырёхрядные — до 2 млн брёвен длиною 6—9 саженей. С их помощью  
за один раз в среднем сплавлялось от 50 до 200 млн брёвен44, распродававшихся 
в Рыбинске до конöа июня и двигавшихся дальше без перевалки.

Другой маршрут лесосплава пролегал через приток Шексны Суду и её при-
ток Колпь, откуда в Рыбинск каждый год прибывало до 500 тыс. брёвен и боль-
ше. В 1890-х гг. у слияния Суды и Шексны была построена паровая лесопилка, 
на которой ежегодно обрабатывали 150 тыс. брёвен, остальные плоты двига-

38 Лященко П.И. Указ. соч. С. 520; Давыдов М.А. Всероссийский рынок... С. 53.
39 Россия. 1913 год… С. 132.
40 Истомина Э.Г. Водный транспорт как фактор…  С. 5; Перхавко В.Б., Дёмкин А.В., Епифа- 

нова Л.М. Внутренняя торговля // Экономическая история России с древнейших времён до 1917 г. 
Энöиклопедия / Îтв. ред. Ю.А. Петров. Т. 1. М., 2009. С. 410.

41 Водарский Я.Е., Истомина Э.Г. Сельские промыслы Европейской России на рубеже XIX—
XX столетий. М., 2004. С. 333; Цветков М.А. Èзменение лесистости Европейской России… С. 104, 
105, 132.

42 Цветков М.А. География внутренних лесных рынков в Европейской России во второй по-
ловине XIX — начале XX в. // Èсторическая география. М., 1960. С. 98.

43 Балов А. Эксплуатаöия лесов в Пошехонье // Сельское хозяйство и лесоводство. 1894. 
Апрель. С. 10.

44 Воронов Г. Îчерк лесного хозяйства и торговли лесом в Новгородской губернии // Лесной 
журнал. 1896. Вып. III. С. 595—596.



48

лись далее к Волге45. Причалы Мологи, лесопилка на Шексне и порт Рыбин-
ска служили главными рынками лесоторговли Верхневолжья. Товар постав-
лялся отсюда в обе столиöы и южные губернии империи, а также отправлялся  
на экспорт. Брёвна, öена которых зависела от их среднего размера, прода-
вались плотами. Îсновными покупателями выступали собственники складов 
Нижнего Новгорода и Самары. Îбычно они приобретали древесину на Ма-
карьевской ярмарке и в Нижнем Новгороде. Сюда же по Унже и её притокам 
переплавлялся лес из Костромской губ. Так, в 1893 г. оттуда было сплавлено  
100 тыс. брёвен соснового и елового кругляка46. В иные годы по Унже сплав-
лялось до 200 тыс. брёвен47. Дрова по реке перевозили на паромах и барках, 
которых насчитывалось около 150 (каждая из них вмещала 500—700 саженей)48.  

На Суре располагалось семь крупных пристаней, принимавших сплав-
ной лес. Промзино, Алатырь и Курмыш занимались только местной лесо-
торговлей49, а через остальные четыре ежегодно 100 тыс. брёвен отправлялось  
в низовья Волги. Лесопильный завод вблизи Козьмодемьянска производил  
из них доски, шпалы, брус и т.д. По Ветлуге брёвна сплавляли плотами, а дрова  
и малогабаритные материалы — барками. Так, в 1894 г. по ней в Козьмоде-
мьянск прибыло 500 тыс. брёвен и 70 плоскодонных судов, гружённых дровами 
и кругляком малого диаметра50. Всего по течению Ветлуги работали шесть ле-
сопильных заводов, для продукöии которых использовались те же барки. 

Рынок в Козьмодемьянске, куда сплавлялся лес из Вологды и Костромы 
по притокам Ветлуги, действовал ежегодно с 25 мая по 20 июня. С 1892 г. там 
продавался также лес из бассейна Суры. Ранее его скупали местные жители, 
однако вследствие неурожая 1891—1892 гг. спрос упал, и древесину стали еже-
годно сбывать в Козьмодемьянске и Казани, где öены были выше. 

В Козьмодемьянск съезжались коммерсанты из Москвы и Поволжья, ин-
тересовавшиеся квадратным брусом и иными материалами из различных пород 
дерева самого разного размера и назначения. Торговля велась как за наличный 
расчёт, так и в кредит. Бóльшую часть закупленных брёвен, среднего и круп-
ного бруса, подтоварников, брусьев, балок, шпал и т.п. везли затем в Астра-
хань, меньшую — в Москву. В Казани ежегодно сбывали 120—150 тыс. брёвен  
и около 60—80 тыс. саженей дров, и, несмотря на близость Козьмодемьян-
ска, эту потребность удовлетворяли местные предприниматели. Тем не менее 
козьмодемьянский рынок, благодаря своему масштабу, играл важную роль  
во внутренней торговле России.

На Каме и её притоках не было рынков леса, однако мелкие лесопро-
мышленники, проживавшие по берегам рек, поддерживали деловые связи  
с крупными камскими коммерсантами. В 1890-х гг. ежегодно по Каме в Волгу 
сплавляли около 850 тыс. брёвен и 80—90 барок с различными товарами из 
дерева. Липовое лубяное волокно и изделия из него, бочарные доски, полозья, 
обода направляли преимущественно вверх по Волге — в Нижний Новгород. 

45 Цветков М.А. География внутренних лесных рынков… С. 97.
46 Пономарёв Д.С. Î лесной торговле Волжско-Камского бассейна // Лесной журнал. 1896. 

Вып. I. С. 53—60.
47 Цветков М.А. География внутренних лесных рынков... С. 98.
48 Пономарёв Д.С. Указ. соч. С. 53—60.
49 В Курмыше также производили бочарные доски (около 3 млн штук в год), поставлявшиеся 

затем в Петербург (Цветков М.А. География внутренних лесных рынков… С. 99).
50 Там же. С. 100.
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Доски, брус и дёготь доставляли судами вниз по течению. Туда же — в Самару, 
Цариöын, Астрахань и в Каспийское море — передвигались брёвна, связанные  
в плоты для сплава, и древесный уголь, сложенный в мешках на плотах. В 1895 г. 
по Каме в Волгу вывезли 1,5 млн пудов сосновой смолы, 100 тыс. корзин,  
3 млн досок, 600 тыс. мешков древесного угля, 300 тыс. пудов соснового дёгтя, 
несколько миллионов саней, бочек, полозьев, колёсных ободьев51. 

В 1909 г. в Самару, Саратов и Цариöын прибыло 10,5 млн, а в 1911 г. — уже 
46 млн пудов брёвен в плотах. Èз Цариöына часть леса перемещалась в Воро-
нежскую губ. и в Îбласть Войска Донского, к Азовскому и Чёрному морям.  
В Астрахань ежегодно в плотах и барками шло около 25 млн пудов брёвен.  
Èх обрабатывали на местных лесопильных заводах, после чего везли в Баку  
и на побережье Каспийского моря52. 

В конöе XIX в. торговля лесом в России продолжала набирать обороты.  
В 1880—1897 гг. объём древесины, ежегодно перевозившейся по железным до-
рогам в европейской части страны, увеличился с 150 до 200 млн пудов. Водным 
транспортом в 1891 и 1896 гг. её было перемещено 230 и 238 млн пудов53.  
В 1907—1911 гг. среднегодовой объём отправленных судами и плотами лесома-
териалов превысил 1 млрд пудов. В 1913 г. по Волге, Неве и Северной Двине 
сплавлялось 867 млн пудов строительного леса и 298 млн пудов дров54. Неуди-
вительно, что в 1861—1914 гг. лесистость европейской части России снизилась 
с 42,7 до 35,1%, причём сокращение площади лесов наблюдалось в губерниях 
как с богатыми, так и со скудными лесными ресурсами, что вызывало обеспо-
коенность в правительстве и прессе. Между тем в конöе XIX — начале XX в. 
только в бассейнах Волги и Камы для плетения мешков из лубяных волокон 
ежегодно вырубалось более 5 млн липовых деревьев, возраст которых составлял 
40—60 лет55.

Так или иначе, функöионирование Волжского водного пути стимулирова-
ло развитие парусного и парового флота, способствовало расширению товар-
ных отношений, формированию рынков зерна и леса и углублению экономи-
ческой спеöиализаöии регионов, при которой одни губернии ориентировались 
преимущественно на экспорт, а другие — на российский рынок. Под нужды 
хлеботорговöев создавалась соответствующая инфраструктура: торговые пред-
ставительства компаний, отделения коммерческих банков, телеграфные конто-
ры, крупные зернохранилища.

Водный транспорт оказывал непосредственное воздействие и на числен-
ность населения поволжских городов. В 1860—1897 гг. в 16 городах бассейна 
Волги — в Астрахани, Вятке, Казани, Костроме, Москве, Нижнем Новгороде, 
Перми, Рыбинске, Самаре, Саратове, Цариöыне, Сызрани, Твери, Симбирске, 
Уфе и Ярославле — она увеличилась в несколько раз (от двух до пяти), причём 
темпы её прироста заметно ускорились. В конöе XIX в. в Астрахани, Саратове, 
Самаре и Нижнем Новгороде проживало уже свыше 750 тыс. человек56. Бли-

51 Водарский Я.Е., Истомина Э.Г. Сельские промыслы Европейской России… С. 123.
52 Цветков М.А. География внутренних лесных рынков... С. 108.
53 Перхавко В.Б., Дёмкин А.В., Епифанова Л.М. Внутренняя торговля. С. 410.
54 Россия. 1913 год... С. 116, 129—130, 132.
55 Там же. С. 50, 51, 104, 123, 132; Водарский Я.Е., Истомина Э.Г. Сельские промыслы 

Европейской России… С. 126.
56 Бессолицын А.А. Поволжский регион на рубеже XIX—ХХ вв. (Îсновные тенденöии  

и особенности экономического развития) // Экономическая история России: проблемы, поиски, 
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зость оживлённых торговых путей непосредственным образом сказывалась на 
богатстве городов, а также на занятиях и соöиальной мобильности их жителей.

В öелом, во второй половине XIX — начале XX в. Волжская водная си-
стема, как и ранее, являлась важнейшей транспортной артерией, оказывав-
шей существенное влияние на развитие промышленности и сельского хозяй-
ства, способствовала формированию региональных и общероссийских рынков  
и проöессу урбанизаöии. Волга с её притоками объединила обширные про-
странства России и её огромные человеческие ресурсы в единый «экономиче-
ский организм». В пореформенный период железнодорожный транспорт соста-
вил реальную конкуренöию водному, выдержать которую помогало развитие 
новых технологий: строительство пароходов, увеличение водоизмещения судов 
и т.д. До 1890-х гг. по воде перемещалось больше грузов, чем по железным 
дорогам. Лишь к 1913 г. они стали в России основным способом перевозки 
товаров.

решения. Ежегодник. Вып. 5. Волгоград, 2003. С. 191; Смирнов Г.К. Города Тверской области. 
Èсторико-архитектурные очерки (IX — начало XX в.). Вып. 1. СПб., 2000. С. 58; Гончаров Ю.М. 
Îчерки истории городского быта дореволюöионной Сибири (середина XIX — начало XX в). 
Новосибирск, 2004. С. 28; Гончаров Ю.М. Èсторическое краеведение города. Быт горожан 
Сибири во второй половине XIX — начало XX в. Ч. 1. Томск, 2009. С. 15; Гончаров Ю.М., 
Чутчев В.С. Мещанское сословие Западной Сибири второй половины XIX — начала XX в. 
Барнаул, 2004. С. 40—41; Гончаров Ю.М. Сословный состав городского населения Западной 
Сибири во второй половине XIX — начало XX в. // Города Сибири XIX — начала XX в. / 
Îтв. ред. В.А. Скубневский. Барнаул, 2001. С. 70.
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Государство или частный капитал?  
Дискуссии в печати о реформировании железнодорожного 
хозяйства России в середине 1870-х — начале 1890-х гг.

Валерий Степанов 

State or business? The discussions in Russian press on the reform of the 
railway economy in Russia (mid-1870s — early 1890s)

Valeriy Stepanov (Institute of Economics, Russian Academy of Sciences, 
Moscow; Saint Petersburg State University, Russia)

В первые пореформенные десятилетия акöионерными обществами в Рос-
сии была построена сеть железных дорог, протяжённость которой в 1865— 
1875 гг. увеличилась с 3,8 до 19 тыс. вёрст. В ходе создания новой транспорт-
ной инфраструктуры правительство ориентировалось на опыт западных стран.  
Îдним из образöов являлась австрийская модель, сущность которой заключа-
лась в ставке на частный капитал и всемерном поощрении предприниматель-
ства при отсутствии эффективного контроля. Èнтерес российской бюрократии 
вызывал и пример Франöии, где к началу 1860-х гг. действовали шесть круп-
ных компаний, пользовавшихся широким содействием государственной власти 
и монополизировавших железнодорожные перевозки. Èменно франöузское за-
конодательство бралось за основу при разработке уставов акöионерных обществ 
в России. Правительство гарантировало предпринимателям пятипроöентный 
чистый доход, предоставляло денежные и материальные ссуды, передавало им 
в аренду на льготных условиях казённые линии. Îднако оно оставляло за собой 
право на выкуп дороги в установленные сроки (как правило, через 20 лет после 
начала эксплуатаöии), а его размер вычислялся по среднему чистому доходу за 
последнее пятилетие. Тем самым юридически компании выступали в качестве 
подрядчиков и арендаторов, имевших договорные отношения с государством, 
которое, однако, в отличие от Франöии, не вмешивалось в их финансово- 
хозяйственные дела. 

Выгодные условия конöессий вызвали грандиозный бум, сопровождав-
шийся спекулятивным грюндерством, коррупöией и расхищением казённых 
кредитов. Пользуясь поддержкой и влиянием в высших сферах, железнодо-
рожные «короли» превратились в самую могущественную группу среди рос-
сийских предпринимателей и поражали всех своими богатствами. Между тем 
к середине 1870-х гг. сеть рельсовых путей оказалась расчленена между десят-
ками акöионерных обществ и не представляла собой единого öелого. Получая 
гарантированный доход, компании не заботились о качестве и рентабельности 
линий, которые имели слабую пропускную способность и  низкий уровень без-
опасности дорожного движения. Правления акöионерных обществ по своему 
усмотрению устанавливали провозные платы, классификаöию и номенклатуру 
грузов. Между конкурентами развернулись настоящие тарифные войны. Де-
зорганизаöия железнодорожного транспорта  наносила огромный ущерб на-
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родному хозяйству, вызывала постоянные жалобы помещиков и предприни-
мателей. В то же время подавляющее большинство компаний остро нуждались  
в правительственной помощи и зачастую не могли выполнить свои финансовые 
обязательства перед государством. К 1881 г. их долг казне достиг 1 092,2 млн 
руб. Расходы на железнодорожное дело ежегодно составляли 12—20% бюджета, 
причём только приплаты по гарантиям в 1871—1881 гг. увеличились в четыре 
раза — с 13 до 52 млн руб. Это было одной из основных причин бюджетных 
дефиöитов и роста государственного долга страны1.

Ни одна из отраслей российской экономики не привлекала к себе тако-
го внимания современников, как железнодорожный транспорт. Его состояние 
вызывало в обществе бурные дискуссии, которые пусть даже косвенно и опо-
средованно, но влияли на формирование экономической политики самодержа-
вия2. С середины 1870-х гг. стали появляться труды, подводившие итоги строи-
тельства стальных магистралей и определявшие задачи на будущее. Профессор 
Московского университета А.È. Чупров в своём фундаментальном сочинении 
констатировал, что новые коммуникаöии представляют собой «случай полной 
монополии», при которой не действует «естественный» рыночный регулятор 
произвольно устанавливаемых компаниями тарифов. Цену железнодорожных 
услуг, никак не связанную с действительными издержками, он считал искус-
ственно завышенной, тогда как «даже незначительная прибавка к провозной 
плате через поднятие öен товара вытесняет производителей с рынка и ставит 
их иногда в невозможность продолжать труд». По мнению Чупрова, очевидное 
противоречие между интересами владельöев дорог и широких слоёв населе-
ния требует законодательного урегулирования. В качестве примера он ссы-
лался на бельгийский опыт полного сосредоточения рельсовых магистралей  
в руках правительства, на обсуждение способов контроля над ними в британ-
ском парламенте и конгрессе США, на призывы германских учёных А. Вагнера 
и А. Шеффле к созданию казённого железнодорожного хозяйства. По мнению 
Чупрова, время для «решительной перемены» прежней политики в России ещё 
не настало, однако он не сомневался в том, что рано или поздно вся сеть дорог 
окажется в собственности государства, и рекомендовал заранее выработать для 
этого оптимальные формы. Профессор считал, что весьма желательно принять 
закон о праве казны выкупать частные линии по их строительной стоимости, 
т.е. на более выгодных условиях по сравнению с зафиксированными в уставах 
компаний3.

Позднее Чупров высказывался ещё категоричнее: «Продолжительный опыт 
бельгийских и немеöких государственных железных дорог показал, что госу-

1 Финансовое положение русских обществ железных дорог к 1 января 1880 года. Ч. 2. СПб., 
1881. С. 9, 49, 178; Погребинский А.П. Строительство железных дорог в пореформенной России и 
финансовая политика öаризма (60—90-е годы XIX в.) // Èсторические записки. Т. 47. М., 1954.  
С. 154—170; Соловьёва А.М. Железнодорожный транспорт России во второй половине XIX в. М., 
1975. С. 95—118; Èстория предпринимательства в России. Кн. 2. М., 1999. С. 138—168.  

2 К сожалению, эта тема до сих пор почти не изучена исследователями. Например, в работах 
Î.Н. Елютина проблема выбора оптимальной модели железнодорожного хозяйства почти не за-
тронута: Елютин О.Н. Вопросы железнодорожного строительства в общественном мнении России. 
1830-е — 1880-е гг. Дис. ... канд. ист. наук. М., 2000; Елютин О.Н. Российское железнодорожное 
хозяйство под огнём критики (1870—1880-е годы) // Вестник Московского университета. 2001. 
Сер. 8. Èстория. № 6. С. 25—50.

3 Чупров А.И. Железнодорожное хозяйство. Его экономические особенности и его отношения 
к интересам страны. М., 1875. С. 280, 289, 294—295, 301—305, 319.  
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дарство отнюдь не худший хозяин, нежели частные компании с их постоянно 
меняющимся составом, с их погоней за дивидендами и, что главное, с факти-
ческой бесконтрольностью их управления». По его словам, только правитель-
ство, стремясь к решению приоритетных и долгосрочных экономических задач, 
могло отказаться от чистой прибыли своих дорог и даже от полного  покрытия 
издержек производства ради существенного понижения тарифов. «Ни на что 
подобное частные компании неспособны уже потому, — заявлял Чупров, — что 
минутным владельöам их акöий нужен только текущий дивиденд и нет никако-
го дела до будущего поколения»4.  

Другой известный экономист, профессор Университета св. Владимира  
в Киеве Н.Х. Бунге высоко оöенил книгу Чупрова в отзыве, опубликованном 
в «Вестнике Европы». Îн подтвердил, что монополия железнодорожного «öар-
ства» господствует не только над производителями и потребителями, но и над 
политической жизнью государства, лоббируя интересы компаний в представи-
тельных учреждениях. Бунге сочувствовал идее выкупа дорог в казну, посколь-
ку введение в стране единообразной системы тарифов было возможно только 
в том случае, если вся сеть находится в распоряжении правительства. Îн указал 
на преимущества казённой постройки и эксплуатаöии рельсовых путей: соо-
ружение линий по единому плану, сокращение финансовых издержек, общая 
система управления, строгий контроль и др. «Создание железнодорожной оли-
гархии и влияние её властителей, — писал реöензент, — несравненно опаснее 
и вреднее для общества, чем сосредоточение новой силы в руках правительства, 
интересы которого никогда не могут расходиться в такой степени с интересами 
общества, как интересы железнодорожных королей»5. 

Îднако Бунге призывал относиться к выкупу дорог с большой осторож-
ностью. «Можно ли сказать, — рассуждал он, — что государственное желез-
нодорожное хозяйство, заменив частную предприимчивость, даст одинаковые 
результаты в Бельгии и Èспании, в Англии и России, в России и Турöии? 
Можно ли ожидать, что в данной стране администраöия при постройке доро-
ги сумеет соединить строгий контроль за употреблением денежных средств с 
коммерческой распорядительностью? Можно ли рассчитывать, что при эксплу-
атаöии лиöа железнодорожного управления будут смотреть на себя как на слуг 
общества, а не как на власть, призванную к начальствованию? Можно ли быть 
уверенным, что высший административный надзор будет отстаивать интересы 
пассажиров и товароотправителей, и не подвергнется искушению защищать 
всё же своих подчинённых, уверовав в их непогрешимость и безгрешность? 
Конечно, утвердительный ответ на все эти вопросы можно дать только в такой 
стране, где в бюрократии существует строгая дисöиплина и сознание долга, 
поддерживаемое преданием, а ещё более, где существует контроль обществен-
ный, не ограничивающийся одной только обличительной литературой, подчи-
нённой, в свою очередь, административным карам»6.     

Эти же взгляды Бунге развивал позднее в «Курсе полиöейского права», рас-
сматривая железные дороги как монополии, которые забирают в свои руки пе-
ревозку пассажиров и грузов, усиливаются при объединении компаний в круп-
ные корпораöии, захватывающие в определённой местности остальные виды 

4 Чупров А.И. Î желательности казённой постройки и эксплуатаöии железных дорог // Русские 
ведомости. 1876. № 33.

5 Бунге Н.Х. Монополия железнодорожного öарства и его ограничение // Вестник Европы. 
1876. № 3. С. 316, 345.

6 Там же. С. 350—351.
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транспорта (шоссейные и гужевые пути, каналы, каботажное плавание, паро-
ходства и т.п.), получают огромные прибыли и доминируют в экономической 
жизни обширных регионов. По его мнению, устанавливая тарифы исключи-
тельно для получения доходов, частные линии переставали быть «общеполез-
ными предприятиями» и превращались в средство наживы за счёт потребите-
лей. Îтмечая преимущества казённого хозяйства, Бунге тем не менее считал, 
что «правительство не должно безусловно устранять частную предприимчи-
вость, и могут быть обстоятельства, при которых образование акöионерных 
обществ для постройки и эксплуатаöии составляет самое надёжное средство 
для скорейшего выполнения железнодорожной сети»7. 

В высших сферах власти осознавали необходимость реформ. С 1876 г. за-
седала межведомственная комиссия во главе с членом Государственного совета 
гр. Э.Т. Барановым, которая должна была исследовать состояние железнодо-
рожного транспорта и наметить пути его реорганизаöии. В русско-туреöкую 
кампанию 1877—1878 гг. остро проявилась неспособность частных обществ 
обеспечивать массовую переброску людей и грузов в условиях военного време-
ни. Внимание правительства привлекли меры, принятые в западных странах: 
в ряде североамериканских штатов были утверждены законы, ограничивавшие 
права компаний; в Великобритании развернулось обсуждение законопроектов 
о создании учреждения для надзора за акöионерными обществами; во Фран-
öии в 1878 г. несколько нерентабельных дорог перешли в собственность казны; 
в том же году в Австро-Венгрии был принят закон о выкупе частных линий; 
в Бельгии государственный сектор стал преобладающим на железнодорож-
ном транспорте; в Пруссии с 1879 г. по иниöиативе германского канöлера 
Î. фон Бисмарка развернулась широкомасштабная операöия по выкупу всех 
дорог, остававшихся в частном владении8. 

Лишь крупный банкир и железнодорожный подрядчик È.С. Блиох в своём 
обширном труде продолжал защищать конöессионную систему. Подводя итоги 
эксплуатаöии рельсовых путей в 1875 г., он привёл обширные статистические 
данные, свидетельствовавшие о быстром росте общей протяжённости линий, 
увеличении их валового и чистого дохода. «Цифры эти, — писал Блиох, — ука-
зывают на прогресс в эксплуатаöии железных дорог, и можно предполагать, 
что в скором времени, когда не будет столь значительного постоянного увели-
чения сети новыми, в первое время малодоходными, дорогами, обременение 
государственного бюджета приплатами по гарантии должно будет значительно 
уменьшиться». Автор указал и на другие положительные последствия конöес-
сионной практики:  экономию бюджетных средств в результате замены гуже-
вого транспорта рельсовыми путями, ежегодное введение в «народное обраще-
ние» огромных средств на строительство и эксплуатаöию линий, создание но-
вых рабочих мест, повышение уровня занятости населения. По словам Блиоха, 
«есть основание предполагать, что в будущем результаты, даваемые железными 
дорогами относительно эксплуатаöии, будут ещё благоприятнее»9. 

Îднако в печати преобладали иные настроения. В 1877—1880 гг. в «Сбор-
нике государственных знаний» вышла серия статей известного публиöиста и 
редактора «Журнала Министерства путей сообщения» А.А. Головачёва, которая 

7 Бунге Н.Х. Полиöейское право. Т. 2. Киев, 1877. С. 125, 126, 131, 133, 136.
8 Георгиевский П.И. Финансовые отношения государства и частных железнодорожных обществ 

в России и в западноевропейских государствах. СПб., 1887. С. 113, 152, 207, 257, 258, 267, 268.
9 Блиох И.С. Влияние железных дорог на экономическое состояние России. Т. I. СПб., 1878. 

С. 78—80, 139—142. 
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затем неоднократно переиздавалась отдельной книгой. В ней утверждалось, что 
«существующая у нас система железнодорожного хозяйства оказалась впол-
не несостоятельной», и «наступило время для совершенного её изменения». 
По мнению автора, хозяйничанье на транспорте акöионерных обществ при-
вело к поспешной прокладке линий без обдуманного плана и учёта действи-
тельных нужд страны, неэффективному расходованию кредитов, непомерной 
дороговизне строительства, слишком высоким тарифам, отсутствию должного 
контроля над предпринимателями и др. Головачёв констатировал, что прави-
тельство израсходовало на сооружение бездоходных дорог огромные суммы, 
полученные за счёт займов, а это, в свою очередь, привело к значительному 
увеличению государственной задолженности, разгулу биржевой игры на öенно-
стях железнодорожных компаний и отвлечению капиталов от других отраслей 
экономики. Îн признал строительство и эксплуатаöию рельсовых путей «удов-
летворением одной из самых насущных потребностей государственной жизни» 
и «необходимой функöией правительства». Головачёв настаивал на выкупе всех 
частных линий в казну и отвергал устоявшееся мнение о том, что государство 
в принöипе неспособно распоряжаться железными дорогами. Но он предлагал 
поручить управление ими не чиновникам, а компетентным и заинтересован-
ным в успехе дела спеöиалистам, поставленным под административный и об-
щественный контроль10.

В öарствование Александра III правительство приступило к реформиро-
ванию железнодорожного транспорта. В 1881 г. было принято решение возоб-
новить казённое строительство. В 1881—1886 гг. из-за банкротства нескольких 
компаний Министерству финансов пришлось выкупить четыре малодоходные 
линии. С 1884 г. на частных дорогах началось учреждение спеöиальных органов 
для контроля над их эксплуатаöионными оборотами, стали проводиться реви-
зии эксплуатаöионных отчётов, с 1887 г. ежегодные эксплуатаöионные сметы 
стали представляться на утверждение министра путей сообщения, а в отдель-
ных случаях был введён надзор за строительными операöиями акöионерных 
обществ. Принятый 12 июня 1885 г. Îбщий устав российских железных дорог 
установил единые юридические нормы эксплуатаöии сети, регламентировал 
деятельность и отчётность транспортной администраöии, порядок перевозок 
людей и грузов. В Министерстве путей сообщения был образован Совет по же-
лезнодорожным делам, в который вошли чиновники разных ведомств и лиöа, 
представлявшие интересы частных дорог, а также горнозаводской промышлен-
ности, земледелия и торговли. Îднако в Уставе не были зафиксированы общие 
правила надзора правительства за линиями акöионерных обществ и его право 
контролировать тарифное дело11.

При обсуждении железнодорожных преобразований в правящих кругах 
высказывались различные мнения о степени государственного регулирования.  
В Министерстве путей сообщения и Государственном контроле добивались 
полной передачи частных линий в казну по примеру Пруссии. Там к 1886 г. 
после проведения выкупной операöии государству принадлежало уже 90% всех 

10 Головачёв А.А. Èстория железнодорожного дела в России. М., 2020. С. 531, 532, 533, 534, 535, 
540, 543, 544, 545, 549. Впервые свои взгляды на  железнодорожную политику Головачёв изложил в 
книге: Головачёв А.А. Вопросы государственного хозяйства. СПб., 1873. С. 109—177.

11 Подробнее см.: Соловьёва А.М. Указ. соч. С. 157—158, 179—181, 193; Степанов В.Л. 
Контрольно-финансовые мероприятия на частных железных дорогах России (конеö XIX — начало 
XX в.) // Экономическая история. Ежегодник. 2004. М., 2004. С. 38—39, 42—43, 45—46, 52—53.  
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дорог, которые приносили солидный доход (правда, Бисмарку не удалось осу-
ществить подобную меру в масштабах всей империи). В Министерстве фи-
нансов в большей степени ориентировались на опыт Франöии, где рельсовая 
сеть в основном находилась в руках крупных компаний, действовавших под 
контролем правительства. Это ведомство выступало за смешанную систему, 
при которой казённые линии сосуществовали с высокодоходными частными 
магистралями. Бунге, занимавший в 1881—1886 гг. пост министра финансов, 
сомневался в успехе полного и быстрого огосударствления железнодорожного 
хозяйства. Îн считал более öелесообразным усилить надзор за акöионерными 
обществами и приобретать их линии в собственность лишь в случае необходи-
мости по государственным или чисто финансовым соображениям12. 

Îднако даже либеральная пресса, поддерживавшая политику финансово-
го ведомства, была настроена более решительно. «Вестник Европы» активно 
ратовал за развёртывание казённого строительства и выкуп частных линий в 
казну, но вместе с тем отмечал, что подобную операöию следует проводить 
постепенно, «не наобум», придерживаясь «строгой систематичности» и «боль-
шой расчётливости»13. «Русская мысль» также выступала за огосударствление 
рельсового транспорта, невзирая на издержки бюрократического управления. 
При этом авторы журнала ссылались на «пример Германии, где князь Бисмарк, 
в видах политических, прикрываемых теорией так называемого “государствен-
ного соöиализма”, действительно идёт к сосредоточению всего железнодорож-
ного дела в руках правительства». По их мнению, в России книга Головачёва 
должна была лежать на столе каждого государственного деятеля, причастного 
к железнодорожному делу14. 

Сходным образом рассуждал в «Русских ведомостях» Чупров. «После опы-
та, столь удачно проделанного Пруссией, — писал он, — в значительной сте-
пени рассеялся туман, окружавший раньше операöию выкупа железных до-
рог государством». По его словам, правительству следовало воспользоваться 
тем, что приближались обозначенные в уставах сроки, по достижении которых 
казна получала право приобрести в собственность некоторые частные линии. 
Это позволило бы прекратить ежегодные разорительные приплаты по гарантии 
чистого дохода акöионерных обществ, причём выкупная операöия обойдётся 
гораздо дешевле, чем в Пруссии, так как компании имели огромный долг го-
сударству, и его можно было вычесть из суммы, причитавшейся акöионерам. 
Чупров сетовал на сложившиеся в обществе представления о «бюрократиче-
ской вялости и рутине», указывал на типичные недостатки казённого заве-
дования железными дорогами: чрезмерную öентрализаöию и регламентаöию, 
волокиту, запутанность всевозможных форм контроля, недостаточное внима-
ние к местным потребностям и т.д. Поэтому ему весьма импонировало пред-
ложение Комиссии гр. Баранова учредить на каждой линии местные желез-
нодорожные советы и включить в их состав представителей общественности  
(из-за противодействия высшей бюрократии оно было отклонено)15.

12 Степанов В.Л. Н.Х. Бунге: Судьба реформатора. М., 1998. С. 205. 
13 Вестник Европы. 1875. № 9. С. 367; 1876. № 7. С. 372—376; 1881. № 10. С. 838.
14 Русская мысль. 1883. № 4. Îтд. 2. С. 82—85; 1885. № 3. Îтд. 2. С. 84, 85, 88—93; № 8.  

Îтд. 2. С. 94—102; 1886. № 5. Îтд. 2. С. 149.
15 Чупров А.И. Î желательности выкупа железных дорог государством в России // Русские 

ведомости. 1883. № 194; Чупров А.И. Î желательности участия общественных элементов в заведо-
вании железнодорожным делом // Там же. № 231; Чупров А.И. Î порядке управления казёнными 
железными дорогами // Там же. № 272.
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Ещё более решительно за огосударствление рельсовых путей высказывался 
крупнейший консервативный идеолог того времени, влиятельный редактор- 
издатель «Московских ведомостей» М.Н. Катков. В передовых статьях своей га-
зеты он критиковал конöессионный порядок, который «причиняет неисчисли-
мый вред стране, расстраивает все отправления её экономического организма, 
ведёт народ к разорению», превращает акöионерные компании в «особый класс 
господ-распорядителей народно-хозяйственной жизни», в «управителей и за-
конодателей», в связи с чем произошло «закрепощение общих экономических 
интересов частным». Îсобенно возмущали Каткова «тарифные безобразия», 
из-за которых «убивается экономическая жизнь öелых местностей, разрушают-
ся созданные десятками лет промышленные предприятия». Публиöист писал о 
том, что  акöионерные общества в своих интересах понижали плату для пере-
возок товаров за граниöу и повышали на транспортировках внутренних грузов. 
Тем самым они искусственно взвинчивали öены на рынке и отнимали «кусок 
хлеба у русских производителей и рабочих, чтобы отдать его иностранöам»16.

Урегулирование тарифов и упорядочение железнодорожного хозяйства 
Катков признавал возможным лишь после перехода частных линий в казну. 
Îн с восхищением отзывался о Бисмарке, осознавшем, что рельсовые пути 
представляют собой «громадную государственную силу» и должны находиться 
всеöело в распоряжении правительства. «Выкуп железных дорог государством у 
нас легче, чем где-либо, — утверждалось в “Московских ведомостях”.— В сумме 
стоимости железных дорог лишь небольшая доля приходится на долю частных 
собственников; они построены преимущественно на казённые деньги; кроме 
того, дороги пред казной в долгу как в шелку, и стоимость их акöий большей 
частью определяется лишь размером платимой казной гарантии». Катков осу-
ждал нерешительную и непоследовательную, как ему казалось, позиöию мини-
стра финансов, руководившего преобразованием железнодорожного хозяйства 
«без системы, отрывочно, клочками». В итоге, в казну переходили лишь вто-
ростепенные и малодоходные линии, а наиболее значимые магистрали остава-
лись у частных компаний17. «Московские ведомости» считали бесполезными 
отдельные паллиативные меры, направленные на усиление правительственного 
контроля, поскольку «железнодорожная монополия» слишком сильна и всегда 
может обойти установленные ограничения. Конечно, рассуждал Катков, «казна 
плохой хозяин в коммерческих предприятиях, но это не значит, чтобы не на-
шлось честных людей, способных к заведованию ими». Для преодоления «кан-
öелярского формализма» он предлагал материально стимулировать служащих, 
выплачивая им проöент с дохода железнодорожных предприятий, а также пре-
доставить определённые полномочия «местным правительственным агентам»18. 

Каткову возражала газета È.С. Аксакова «Русь», где появилась статья «Эко-
номические письма», подписанная иниöиалами «Д.П.». Её автор с сочувствием 
отозвался о том «энергическом отпоре», который встречали в «Московских ве-
домостях» стремления разных «монополистов» забрать в свои руки пути сооб-
щения, промышленность, банки и хлебную торговлю,  однако категорически 
не соглашался с мнением Каткова о необходимости передать железные дороги 
государству с его несовершенным бюрократическим аппаратом, пронизанным 
ведомственными разногласиями, коррупöией и духом «всеиссушающей казён-

16 Московские ведомости. 1880. № 325; 1882. № 99; 1883. № 188; 1885. № 238.
17 Там же. 1880. № 318, 325; 1884. № 320; 1885. № 73.
18 Там же. 1880. № 150; 1882. № 208; 1883. № 188; 1884. № 130; 1887. № 73.
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щины». «Наше казённое хозяйство, — говорилось в статье, — отличается та-
кой сложностью форм, которая наперёд исключает возможность успешного 
ведения дела». Автор недоумевал, как государственная администраöия могла 
бы управлять железными дорогами, если она оказалась не в состоянии даже 
организовать сколько-нибудь действенный контроль над их эксплуатаöией. 
Поэтому «Русь» рекомендовала правительству бороться с существующими мо-
нополиями и препятствовать возникновению новых, одновременно возбуждая 
частную иниöиативу и пользуясь её плодами в интересах всей страны. Расши-
рение  казённого хозяйства признавалось возможным только после реформи-
рования системы образования, которая подготовила бы «крепкий контингент» 
должностных лиö, подобных прусским чиновникам19. 

В 1883 г. киевский журнал «Èнженер» опубликовал серию статей началь-
ника службы эксплуатаöии Юго-Западных железных дорог С.Ю. Витте «Прин-
öипы железнодорожных тарифов по перевозке грузов» (в том же году они были 
изданы отдельной книгой, а в 1884 г. появился дополненный вариант). В ней 
скептически говорилось об отечественных поклонниках политики Бисмарка, 
забывавших о различиях в масштабах и условиях обеих стран: «Бедность и 
незначительность прусской почвы создали экономию, аккуратность, предусмо-
трительность и внешнюю, весьма сильную дисöиплину. Стихийность наших 
экономических сил и обширность пространства создали небережливость, эко-
номическую неаккуратность, непредусмотрительность и отсутствие внешней 
дисöиплины»20. È если германский канöлер имел в своём распоряжении «пре-
красный государственный передаточный механизм», то в России «настоящая 
бюрократическая машина заключает в себе такие черты, которые не дают ни-
какого основания рассчитывать, что казённое хозяйство в больших размерах 
могло идти удовлетворительно». Витте опасался, что  следствием форсирован-
ного огосударствления железнодорожного транспорта станут его излишняя 
öентрализаöия, тормозящая торгово-промышленную жизнь, формализм, край-
не замедляющий решение текущих дел, преобладание сугубо ведомственных 
интересов, распри между разными административными структурами и проч. 
Èскусственная унификаöия тарифов, которые должны устанавливаться в за-
висимости от спроса и предложения, а также с учётом местных хозяйственных 
условий, неизбежно нарушит «равновесие экономических отношений» и «гар-
монию экономических интересов». Наконеö, досрочный выкуп дорог и вклю-
чение их финансовых смет в бюджетную роспись потребуют затрат, крайне 
обременительных для казны. Îбосновывая свою позиöию, автор обильно öи-
тировал «Экономические письма» из газеты «Русь»21. 

Витте рассматривал пример Пруссии как исключение, поскольку во всех 
остальных странах продолжали функöионировать частные линии, однако от-
нюдь не отриöал необходимости государственного вмешательства в железно-
дорожное дело. Более того, он полагал, что казённая эксплуатаöия путей сооб-
щения «принöипиально весьма желательна», так как правительство «не может 
преследовать никаких других öелей, кроме öелей русского общего блага», и в 
его распоряжении эти транспортные артерии «не могут, и никогда сознательно 
не будут служить орудием сословных или имущественных привилегий, созна-

19 Русь. 1884. № 10, 11.
20 Витте С.Ю. Принöипы железнодорожных тарифов по перевозке грузов // Витте С.Ю. 

Собрание сочинений и документальных материалов. Т. 1. Кн. 1. М., 2002. С. 239—243, 331.
21 Там же. С. 249, 251—252, 338—343, 346—352.



59

тельного поддержания или водворения неравенства». Автор рассчитывал, что 
контроль над тарифами (но не их произвольное назначение)  также принесёт 
несомненную пользу, гарантируя точное исполнение действующих законов, 
предупреждение злоупотреблений и приведение провозных плат в соответствие 
с интересами населения и народного хозяйства. При этом Витте настаивал на 
участии в органах надзора представителей торгово-промышленных кругов и 
железнодорожных компаний, а также писал о большом значении гласности и 
привлечения к этому делу широкой общественности. При выработке тарифной 
политики он не исключал даже возможности временного ограничения сферы 
действия  рыночного механизма, если это будет диктоваться «государственны-
ми потребностями и необходимостью защиты интересов слабых». Автор пред-
полагал, что в дальнейшем, при казённой эксплуатаöии, исчезнет конкурен-
öия, заставляющая чрезмерно понижать провозные платы, и это позволит зна-
чительно увеличить доходность дорог и упразднить высшие тарифные нормы22.   

По словам Витте, российские железные дороги фактически принадлежали 
государству, лишь временно эксплуатировались компаниями на конöессион-
ных началах и через несколько десятилетий должны были вернуться в полное 
распоряжение казны. Главная задача правительства в переходный период за-
ключалась в установлении эффективного контроля над частными линиями, 
отсутствие которого составляло основной недостаток постановки железнодо-
рожного дела в России. Витте утверждал, что государство обладало для этого 
всеми необходимыми правами и средствами, однако первые шаги в данном на-
правлении были сделаны только в 1880-е гг. Îн отвергал мнение о могуществе 
железных дорог, якобы монополизировавших средства сообщения в некоторых 
регионах и даже создававших угрозу для власти, и напоминал, что частные 
линии в той или иной степени конкурировали с водными и гужевыми путями, 
а также друг с другом, и это заставляло их корректировать провозные платы23.

Книга Витте вызвала немало критических отзывов. Катков отметил осно-
вательные знания и профессионализм автора, однако упрекнул его, как пред-
ставителя крупной железнодорожной компании, в защите интересов коммер-
ческого мира. По мнению редактора «Московских ведомостей», закон спроса 
и предложения не следовало применять к российским железным дорогам, по-
строенным преимущественно на средства казны. Тем не менее действовавшая  
система тарифов в основном регулировалась на его основе и страдала рядом 
недостатков: для одних и тех же товаров провозные платы произвольно устанав-
ливались в разном размере и часто менялись, вызывая искусственные откло-
нения в движении грузов. При этом создавались преимущества или, напротив, 
причинялись убытки отдельным лиöам, местностям и отраслям производства, 
предоставлялись чрезвычайные льготы импорту в ущерб отечественной про-
мышленности. Между тем правительство вкладывало в сооружение стальных 
магистралей значительные суммы не ради обогащения акöионерных компаний, 
а для развития производительных сил страны и повышения общего благосо-
стояния. Катков настаивал на том, что только с переходом в казну железные 
дороги будут соответствовать своему прямому назначению и превратятся из 
причины постоянных дефиöитов бюджета в источник доходов24.   

22 Там же. С. 245, 247, 329, 354. 
23 Там же. С. 118—137, 330, 333, 338. Более кратко Витте изложил свои взгляды в докладе, 

сделанном в 1884 г. в Îбществе для содействия русской промышленности и торговле: Витте С.Ю. 
Î железнодорожном деле в России // Там же. С. 476—514.

24 Московские ведомости. 1884. № 63, 114, 337.  
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Выводы Витте оспорил и приват-доöент Университета св. Владимира  
Д.È. Пихно. Разногласия между ними возникли ещё в 1879 г. на заседаниях 
Киевской подкомиссии по исследованию железнодорожного дела в России. 
В дальнейшем они активно полемизировали в печати, и Витте признавался в 
мемуарах, что написал свою книгу под влиянием этих споров25. В своих статьях 
Пихно отмечал, что при монопольном характере железных дорог правитель-
ство не сможет ограничиться контролем над тарифами частных обществ, как 
предлагал Витте. В этом случае властям придётся взять на себя ответствен-
ность за исход дела, не имея реальных возможностей руководить им, и тем 
самым превратиться в «ширму» для предпринимателей и «козла отпущения» 
для общества. «Коммерческий тариф исходит из частнохозяйственной точки 
зрения, — констатировал Пихно, — а правительство должно руководствоваться 
народнохозяйственными принöипами, при столкновении которых нельзя най-
ти иного выхода, как только подчинить одно воззрение другому и исключить 
одно другим». Поэтому нужно было ввести в законодательном порядке единый 
тариф для всей сети, выработанный с учётом статистики товарного движения 
и пропорöиональный расстоянию, весу и öенности груза. Ставки провозных 
плат следовало сделать необременительными для потребителей, но вместе с тем 
покрывающими расходы по эксплуатаöии и приносящими умеренный проöент 
на капитал, затраченный на сооружение дорог26.

В 1884 г. в Киеве появилась брошюра Г. Лангвилла, который представился 
читателям как «купеö». В предисловии он указал, что не собирается вступать 
в дискуссию с Витте, однако на самом деле поставил под сомнение основные 
положения его книги и обвинил автора в приверженности «манчестерству», 
т.е. идеям экономического либерализма. Как отмечал Лангвилл, размер тари-
фа определяется не спросом, а конкуренöией между железными дорогами, и 
принудительно навязывается товаропроизводителям, поэтому раöиональное 
распределение провозных плат в соответствии с экономическими потребностя-
ми страны нельзя осуществить без передачи рельсовых путей в собственность 
государства. Îн призвал отказаться от предвзятого отношения к казённому 
хозяйству и недоверия к коммерческим способностям чиновников. «В Герма-
нии и теперь уже иначе смотрят на правительственные железные дороги, — 
напоминал Лангвилл, — и результаты ведения их столь блестящи, что там 
всякий беспристрастный человек сознаёт громадную пользу от приобретения 
их правительством». Îн рекомендовал разделить руководство железнодорож-
ным делом между несколькими ведомствами: тарифную часть сосредоточить 
в Министерстве финансов, техническую — в Министерстве путей сообщения, 
а надзор за хозяйственной частью — в Государственном контроле. Лангвилл 
надеялся, что «мёртвого бюрократизма» удастся избежать в случае привлечения 
«сведущих людей» в местные железнодорожные советы, которые проектирова-
лись Комиссией гр. Баранова27.

25 Письма Д.È. Пихно С.Ю. Витте (1906—1907 гг.) / Публ. А.Л. Дмитриева // Английская 
набережная, 4. Ежегодник. Вып. 2. СПб., 2000. С. 394; Èз архива С.Ю. Витте: воспоминания. Т. 1. 
Кн. 1. СПб., 2003. С. 147, 152.    

26 Пихно Д.И. Недостатки железнодорожных тарифов и меры к их устранению // Киевлянин. 
1884. № 48, 50, 51, 53, 56, 57, 59, 60; Сычевский С.И. Полемика о принöипах железнодорожных 
тарифов // Витте С.Ю. Собрание сочинений… Т. 1. Кн. 1. С. 407—420. См. также: Витте С.Ю. По 
поводу статей «Недостатки железнодорожных тарифов и меры к их устранению» // Витте С.Ю. 
Собрание сочинений… Т. 1. Кн. 1. С. 446—476, 602.

27 Лангвилл Г. Î железнодорожных тарифах в России. Киев, 1884. С. 20—25, 34, 35, 41, 42, 
44—47, 56—61. Катков положительно отозвался об этой книге: Московские ведомости. 1884. № 130.
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В январе того же года инженер Н.Д. Токарский, делая доклад в Îбществе 
для содействия русской промышленности и торговле, заявил о чрезвычайной 
опасности железнодорожной монополии, которая превратилась в «грандиоз-
ное зло», во «всеобщего хозяина», присвоила себе «атрибуты государственной 
власти» и уронила авторитет правительства. Îн утверждал, что союз частных 
компаний с помощью тарифов управляет народным хозяйством, и необходи-
мо вырвать это орудие из его рук. Токарский не верил в эффективность пра-
вительственного контроля над частными дорогами и выступал за выкуп всех 
рельсовых линий в казну, рекомендуя ориентироваться на политику Бисмарка: 
«Великая железнодорожная реформа Германии создала ей новую силу. Желез-
ные дороги, находясь во власти правительства, руководимого твёрдыми прин-
öипами, не замедлят показать всё их важное экономическое и государственное 
значение, и нам надо не упускать это из виду»28.

В феврале 1884 г инженер Г.С. Ягубов в докладе на заседании Собрания 
инженеров путей сообщения сокрушался о том, что из-за просчётов прави-
тельства стальные магистрали превратились в «больного ребёнка в руках за-
ботливой матери — государственной казны». По его словам,  железные дороги 
в России, построенные на казённые средства, нельзя считать коммерческими 
предприятиями, поэтому им следовало находиться под контролем правитель-
ства. При этом Ягубов предложил свой вариант упорядочения тарифного дела 
в рамках действующей системы: разработать и утвердить единую классифи-
каöию транспортируемых товаров, а также постанöионно-повёрстные тарифы 
для всех видов перевозок, предоставив иниöиативу в пересмотре ставок прав-
лениям компаний, но с их последующим утверждением в МПС, в структуре 
которого следовало учредить эксплуатаöионный отдел и при нём — тарифную 
комиссию для оперативного обсуждения возникающих вопросов. Îднако тре-
бования правительства, касавшиеся понижения провозных плат, по-прежнему 
должны были оставаться обязательными для акöионерных обществ только при 
их соответствии нормам уставов29.

Профессор политической экономии Университета св. Владимира А.Я. Ан-
тонович в реöензии на работы Витте, Лангвилла и Токарского отметил, что ра-
дикальная критика существовавшего конöессионного порядка столь же опасна, 
как и чрезмерное увлечение принöипом «хозяйственной свободы». По мнению 
реöензента, Витте указал способы исправления очевидных недостатков желез-
нодорожного хозяйства без непосильных жертв со стороны государства. Îн 
одобрил заключение автора об опасности досрочного выкупа частных линий 
и необходимости переходного периода к казённому железнодорожному хозяй-
ству. Правда, Антонович оспорил тезис о «естественной гармонии» интере-
сов акöионерных обществ и экономики страны. По его мнению, монопольное 
положение рельсовых путей шло вразрез с интересами народного хозяйства,  
поэтому система тарифов нуждалась в правительственном регулировании30. 

28 Токарский Н.Д. Железнодорожная монополия. Доклад обществу для содействия русской 
промышленности и торговли. Читан в извлечении 25-го января 1884 года. СПб., 1884. С. 8, 30, 56, 
57, 65, 76—77, 78, 79, 84—89, 92.

29 Ягубов Г.С. Железнодорожный тарифный вопрос в России и в других странах // Èзвестия 
собрания инженеров путей сообщения. 1884. № 1—2. С. 22—30; № 3—4. С. 41—52.  

30 Антонович А.Я. Государство и железные дороги // Университетские известия. 1885. № 3.  
С. 125—146. См. также: Антонович А.Я. Железнодорожные тарифы. Лекöия, читанная в 1886 году в 
университете св. Владимира // Èнженер. Журнал Министерства путей сообщения. 1886. № 11—12. 
VII отдел. С. 496—507.
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Позиöию Витте во многом разделял инженер Н.П. Добрынин. В своей ра-
боте он обличал пороки конöессионной системы — отсутствие фактического 
контроля над финансами компаний, их огромную задолженность казне и её 
крайнее обременение ежегодными приплатами по гарантии. Îднако Добрынин 
сомневался в возможности скорого огосударствления частных линий, посколь-
ку срок выкупа для большинства из них ещё не наступил, а его проведение 
было обставлено в уставах разорительными для бюджета страны условиями.  
Со своей стороны, он предлагал организовать эффективный контроль, поста-
вив над каждой группой дорог «правительственного агента» с несколькими по-
мощниками и наделив их самыми широкими полномочиями: рассматривать 
сметы доходов и расходов, утверждать тарифы, следить за соблюдением штат-
ных расписаний и размером жалованья служащих, наблюдать за поставками 
материалов и производством работ, отправкой поездов, эксплуатаöией под-
вижного состава, доставкой грузов, перевозкой пассажиров и т.п. Добрынин 
советовал также, по аналогии с судьями, законодательно закрепить независи-
мость и несменяемость «агентов», чтобы избежать давления на них со стороны 
влиятельных должностных лиö 31.    

Участие в дискуссии принял и Н.Н. Èзнар — начальник коммерческой служ-
бы казённых Полесских железных дорог, с которыми конкурировало Îбщество 
Юго-Западных железных дорог, установившее более низкие тарифные ставки. 
Попытка добиться их пересмотра в правительственных инстанöиях встретила 
упорное сопротивление Витте, ставшего в 1886 г. управляющим Юго-Запад-
ными дорогами32. Желая задеть своего противника, Èзнар опубликовал в ве-
домственном журнале МПС статью, посвящённую анализу английского же-
лезнодорожного законодательства. В ней говорилось, что все рельсовые пути 
в Великобритании построены на средства частных лиö и принадлежат акöи-
онерным обществам, однако влияние государства на них значительно шире, 
чем в России. При этом эксплуатаöия дорог не только не отягощает казну, 
но, напротив, приносит ей солидный доход. Автор предлагал учесть англий-
ский опыт и усилить в России роль правительства в установлении тарифов на 
конкурирующих направлениях и заключении между компаниями соглашений 
о распределении грузов и выручки33. Позднее, рассматривая законодательство 
Франöии, Èзнар писал, что в этой стране  правительство, вложив в сооружение 
дорог значительные суммы, выговорило себе право на гораздо более широкое 
вмешательство в тарифную политику, чем в Великобритании. На этом фоне 
особенно нелепо выглядела ситуаöия, сложившаяся в России, где государство 
фактически не имеет никаких рычагов влияния на размер провозных плат, хотя 
частные дороги строились преимущественно на средства казны34.

11 июля 1886 г. Александр III одобрил положение Комитета министров о 
представлении акöионерными обществами на утверждение правительства та-
рифов прямого заграничного сообщения35. В печати это расöенили как нача-
ло огосударствления тарифного дела. «Вестник Европы» приветствовал «ре-

31 Добрынин Н.П. Русские железные дороги и их слабые стороны. Киев, 1886. С. 59, 60.
32 Изнар Н.Н. Записки инженера // Вопросы истории. 2005. № 4. С. 94—96.  
33 Изнар Н.Н. Законодательство Англии по вопросам о перевозках // Èнженер. Журнал 

Министерства путей сообщения. 1886. № 2. VII отдел. С. 585—608; № 4. VII отдел. С. 1—46;  
№ 7—8. VII отдел. С. 47—80.  

34 Изнар Н.Н. Законодательство Франöии по тарифным вопросам. СПб., 1888. С. 2—4. 
35 ПСЗ-III. Т. 6. СПб., 1888. № 3873.
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шительный шаг» к ограничению «железнодорожной автономии», признав его 
«правильность и öелесообразность»36. Чупров писал в «Экономическом жур-
нале», что «важен самый принöип, проведённый в новом законе, важно при-
знание тарифов предметом не частного усмотрения отдельных компаний, как 
это было доселе, а государственного интереса». Вместе с тем он  призывал к 
осторожности в применении закона, необходимости учитывать нужды различ-
ных групп производителей и потребителей, интересы которых далеко не всегда 
совпадали, особенности отдельных регионов, возможности железных дорог и 
задачи экономической политики. По мнению публиöиста, соответствующим 
ведомствам и местным органам власти всякий раз следовало проводить тща-
тельные обследования, основанные на анализе статистических данных, чтобы 
выявить все обстоятельства, в той или иной степени влияющие на величину 
тарифной ставки37.   

В январе 1887 г. министром финансов стал близкий к Каткову учёный- 
механик и менеджер нескольких акöионерных компаний È.А. Вышнеградский. 
В период его управления министерством (1887—1892 гг.) государственное вме-
шательство в развитие железнодорожного транспорта значительно усилилось: 
продолжалось казённое строительство рельсовых путей, были выкуплены ещё 
десять линий, значительно расширилась практика назначения директоров от 
правительства в правления акöионерных обществ, ряд новых контрольно- 
финансовых мероприятий окончательно поставил их расходы и доходы в тес-
ную зависимость от казначейства38. Уже 15 июня 1887 г. император утвердил 
мнение Государственного совета «о подчинении правительственному руково-
дительству» действий частных компаний по установлению тарифов на перевоз-
ки людей и грузов. Главам заинтересованных ведомств (финансов, путей сооб-
щения, государственного контроля и государственных имуществ) поручалась 
разработка соответствующего законопроекта39. 

Это придало дискуссии в печати дополнительный импульс40. «Нельзя не по-
радоваться тому, — писал Чупров в передовой статье “Русских ведомостей”, — 
что правительство решилось рассечь гордиев узел, препятствующий доселе 
правильной постановке тарифного вопроса». Îднако он по-прежнему призы-
вал власти не впадать в крайности: с одной стороны, избегать формализма 
при контроле над провозными платами, с другой — не допускать мелочной 
регламентаöии, «шаблонных решений» и произвольной замены действующих 
ставок41. Против чрезмерного вторжения бюрократии в систему тарифов высту-
пил редактор-издатель «Экономического журнала» А.П. Субботин, опасавший-
ся крайностей протекöионизма. По его словам, железнодорожное хозяйство 
«стоит на граниöе частного и общественного права — тарифное дело также 
должно вмещать в себе элементы того и другого». Выкуп частных линий с 
учётом неоплатных долгов компаний казне представлялся ему «справедливым» 

36 Внутреннее обозрение // Вестник Европы. 1886. № 10. С. 813.
37 Чупров А.И. Î способах государственного вмешательства в железнодорожные тарифы // 

Экономический журнал. 1887. № 1. С. 123—130. 
38 Соловьёва А.М. Указ. соч. С. 159—163, 181—185; Степанов В.Л. Контрольно-финансовые 

мероприятия… С. 43—50, 52—55, 59—66.
39 ПСЗ-III. Т. 7. СПб., 1889. № 4584.
40 Внутреннее обозрение // Вестник Европы. 1887. № 9. С. 392; Московские ведомости. 1887. 

№ 79; Внутреннее обозрение // Русская мысль. 1887. № 8. С. 192—194. 
41 Чупров А.И. Î подчинении железнодорожных тарифов правительственному руководительству // 

Русские ведомости. 1887. № 205.  
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и «естественным», но неосуществимым при хроническом дефиöите бюджета. 
«Кроме того, — отмечал он, — опыт казённого заведования железными до-
рогами далеко не вызывает розовых ожиданий». Субботин предлагал решить 
тарифную проблему с помощью соглашений между акöионерными обществами 
под руководством правительства, как это успешно практиковалось в северо-
американских штатах. Правда, он полагал, что для этого административные 
структуры должны располагать точными данными об экономическом положе-
нии той или иной местности, её связях с другими регионами и направлениях 
грузопотоков42.

Èнженер È.П. Борзов в объёмном труде, возражая критикам конöессион-
ной системы, видел в истории строительства рельсовых путей немало «отрад-
ных явлений» и призывал отнестись к периоду железнодорожного бума «более 
снисходительно и сочувственно». Допущенные в новом деле «ошибки и увле-
чения» он объяснял скорее «искренними желаниями экономического улучше-
ния», а не спекуляöиями и алчными побуждениями. Борзов считал ошибоч-
ным мнение экономистов, предсказывавших установление «абсолютного го-
сударственного режима» на железнодорожном транспорте. Îн признавал, что 
по мере своего развития рельсовые пути приобрели характер «общественного 
наöионального учреждения», поэтому рано или поздно их функöионирование 
потребует правительственной регламентаöии в полном объёме, но пока речь 
могла идти только о «внешней», контролирующей роли, а не о строительстве 
и эксплуатаöии линий. По мнению автора, вопрос о преимуществах казённого 
и частного управления дорогами ещё предстояло выяснить. Борзов утверждал, 
что öель железнодорожной политики должна заключаться в достижении гар-
монии или, по крайней мере, компромисса между принöипами «общегосудар-
ственной полезности» и «экономической выгодности»43.

Против сторонников сохранения дорог в руках частных компаний высту-
пил магистр политической экономии Н.Е. Гиаöинтов, спустя несколько лет 
ставший членом Тарифного комитета Министерства финансов, а в дальней-
шем занимавший пост директора Департамента железнодорожных дел. В своей 
диссертаöии он критиковал порядок установления провозных плат на линиях 
акöионерных обществ, который отличался неясностью, неустойчивостью, не-
равномерностью на разных дорогах и направлениях, указывал на несоответ-
ствие öены перевозок с подлинной стоимостью транспортировки товаров и т.п. 
Гиаöинтов считал книгу Витте единственным крупным спеöиальным исследо-
ванием в данной области, однако признал выводы автора неприемлемыми, так 
как тот был склонен видеть в железных дорогах коммерческие предприятия, 
поэтому рекомендованный им путь решения тарифного вопроса представляет-
ся «неверным и опасным». Îн утверждал, что конкуренöия и рыночные меха-
низмы не колеблют монопольного положения компаний, не влияют на размер 
провозных плат и не могут служить стабилизирующим фактором. В связи с этим 
требовалось вмешательство правительственной власти как «представительниöы 
и защитниöы общих интересов». Ссылаясь на опыт государственного регулиро-
вания тарифов в Великобритании и Франöии, Гиаöинтов считал, что подобные 
меры «во многих случаях представляются недействительными и могут повлечь 

42 Субботин А.П. Тарифный вопрос на русских железных дорогах. СПб., 1887. С. 2, 32—33, 
36—37.  

43 Борзов И.П. Методы исследования экономических задач железнодорожных предприятий. 
СПб., 1887. С. 96—97, 131—132, 342, 361. 
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за собой только частичное, большей частью случайное исправление недостатков 
принятой железными дорогами тарифной политики». Поэтому единственным 
выходом оставалась передача казне не только тарифов, но и эксплуатаöии рель-
совых путей. Это позволило бы ввести систему провозных плат в общую систему 
народного хозяйства и экономической политики государства, наöеленной не на 
получение прибыли, а на соблюдение интересов потребителей44. 

В 1888 г. вышла в свет докторская диссертаöия профессора политической 
экономии Петербургского университета П.È. Георгиевского, посвящённая фи-
нансовым отношениям железнодорожных компаний и государственной власти 
на Западе и в России. В ней констатировалось, что акöионерные общества, 
сливаясь в крупные объединения, превратились в «громадную силу», способ-
ную подчинить себе государство и заставить его служить своим öелям. Срав-
нивая достоинства и недостатки частного и казённого заведования дорогами, 
автор высказывался в пользу государственного управления, которое обладает 
бóльшими финансовыми возможностями, обеспечивает öентрализаöию и пла-
номерность в развитии сети, а также унификаöию способов её эксплуатаöии и 
упорядочение тарифов. «Неподкупность, беспартийность, исполнительность, а 
потому и больший порядок, бóльшая быстрота, бесспорно, выгодно отличают 
казённые железные дороги от частных», — писал Георгиевский. Îн превозно-
сил «энергию и настойчивость» Бисмарка, высоко оöенивая «разумную береж-
ливость» и «неуклонную последовательность» германского правительства при 
выкупе рельсовых путей. «Почему у нас в России не позаимствовались у Прус-
сии, а брали пример с Франöии, с Австрии, да и то более в интересах частных 
обществ, чем государства, как будто более сходства было в условиях разви-
тия железных дорог у России с Франöией, чем с Пруссией?», — недоумевал 
профессор. Îн положительно отзывался о действиях властей по установлению 
контроля над линиями акöионерных обществ, но называл их «полумерами».  
По его мнению, только «экспроприаöия» государством всех частных магистра-
лей по их строительной стоимости или доходности могла разрешить крайне 
запутанный железнодорожный вопрос45. 

Пихно, к тому времени уже профессор Университета св. Владимира, также 
издал свою докторскую диссертаöию, в которой развивал высказанные не-
сколько лет назад соображения. Îн доказывал, что конöессионно-коммер-
ческая система является «вредной и опасной» для народного хозяйства, по-
скольку не обеспечивает гласность, устойчивость, общедоступность, равенство 
и дешевизну тарифов. При этом правительственный контроль над частными 
дорогами не в состоянии ограничить произвол акöионерных обществ, так как 
чиновники не могут вникать во все детали их деятельности и не имеют чётких 
инструкöий для своих действий. Пихно вновь призвал ввести единый госу-
дарственный тариф для всей сети, который должен быть «классным» (учи-
тывающим öенность перевозимых грузов) и «дифференöиальным» (отражаю-
щим стоимость транспортировки), а также соответствующим экономическим 
условиям страны, состоянию ведущих отраслей промышленности, террито-
риальному размещению предприятий и рынков сбыта. Îднако, по мнению 

44 Гиацинтов Н.Е. Îснования организаöии тарифного дела на железных дорогах. М., 1887.  
С. 4—5, 10—11, 36—37, 56—57, 59—60, 93, 137—138, 154, 156, 170—173, 197, 220, 227—243. По 
мнению Каткова, в книге Гиаöинтова тарифный вопрос разрешался «самым удовлетворительным 
образом» (Московские ведомости. 1887. № 112). 

45 Георгиевский П.И. Финансовые отношения государства… С. 104, 271—283, 263, 312—313, 
327—328.  
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профессора, подобная тарифная система может функöионировать только при 
государственной собственности на железные дороги46.

С Пихно во многом был солидарен инженер М.А. фон Эссен, выступивший 
в октябре—ноябре 1888 г. с лекöиями в петербургском Èнституте инженеров 
путей сообщения. Îн говорил о некоммерческой сущности частных дорог- 
монополистов, живущих «одним настоящим днём» и заботящихся только о 
своей выгоде. Лектор заявил, что эти компании в принöипе не способны на 
большее, поскольку только государственная власть в состоянии защитить ин-
тересы как отдельных лиö и местностей, так и всего народного хозяйства. Эс-
сен одобрил действия Министерства финансов по смягчению остроты конку-
ренöии между акöионерными обществами и ограничению тарифного произво-
ла, однако, как и Георгиевский, рассматривал их как временные меры. Выход 
он видел только в «отобрании» у компаний рельсовых путей с уплатой всей 
их стоимости за вычетом вложенных правительством сумм. Îднако лектор 
признал, что немедленному осуществлению подобной операöии препятству-
ют ограниченные финансовые средства казны и установленные сроки выкупа 
дорог (последний из них истекал лишь через 20 лет). Поэтому правительству 
приходилось постепенно двигаться к созданию собственного железнодорож-
ного хозяйства, приобретая по возможности частные линии и прокладывая 
новые магистрали47.

Закон 8 марта 1889 г. ввёл государственную монополию на тарифы, со-
средоточив руководство ими в финансовом ведомстве, где учреждались Совет 
по тарифным делам для решения общих вопросов, Тарифный комитет для 
обсуждения текущих проблем и Департамент железнодорожных дел для коор-
динаöии деятельности этих органов, а также контроля над доходами и расхо-
дами частных компаний48. Чупров с оптимизмом приветствовал долгожданную 
реформу. «Недалеко то время, — предсказывал он, — когда железнодорож-
ные тарифы, доныне служившие лишь коммерческим выгодам предприни-
мателей, будут урегулированы соответственно требованиям населения, про-
мышленности и государственных финансов». Вместе с тем Чупров понимал 
необходимость учитывать мнения тех, кто на практике сталкивался с реалиями 
экономической жизни. Îсобое значение он придавал съездам представителей 
частных дорог, которым разрешалось вносить предложения об изменении, до-
полнении и пересмотре размеров провозных плат, а также участию в Совете 
по тарифным делам выборных от железнодорожных обществ и лиö, близко 
знакомых с интересами горнозаводской промышленности, сельского хозяй-
ства и торговли49.

Возглавив Департамент железнодорожных дел Министерства финансов, 
Витте переориентировался на интересы казны и скорректировал свои взгляды. 
Îднако, несмотря на заявления о положительных сторонах казённого хозяй-
ства, он, как и ранее, был убеждён в том, что полное огосударствление желез-
нодорожного транспорта может нанести экономике существенный ущерб. Вме-
сте с Вышнеградским (своим бывшим начальником в Îбществе Юго-Западных 

46 Пихно Д.И. Железнодорожные тарифы. Îпыт исследования öены железнодорожной 
перевозки. Киев, 1888. С. 91, 120—122, 155—156, 201, 208—209, 222—228, 231—233, 254—255.

47 Эссен М.А., фон. Î железнодорожных тарифах в России. Публичные лекöии, читанные в 
Èнституте инженеров путей сообщения императора Александра I 17-го октября и 14 ноября 1888 г. 
СПб., 1889. С. 4—6, 28—32.  

48 Соловьёва А.М. Указ. соч. С. 163—165.  
49 Чупров А.И. Тарифные меры 1889 года // Русские ведомости. 1889. № 241.   
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железных дорог) Витте задумал выкупить все линии, требовавшие приплат по 
гарантии, а высокодоходные дороги объединить в крупные компании. Поэ-
тому, продолжая укреплять государственный сектор, Министерство финансов 
взяло курс на поддержку рентабельных акöионерных обществ, передавало им 
некоторые малодоходные казённые пути и даже заключало с ними соглашения 
о строительстве новых магистралей. 

Это привело к усилению конфронтаöии с МПС и контрольным ведомством, 
которые по-прежнему добивались огосударствления всей рельсовой сети. Борь-
ба между ними достигла особой остроты на рубеже 1891—1892 гг., и в итоге 
Министерство финансов при поддержке Бунге, занимавшего тогда пост пред-
седателя Комитета министров, одержало победу. В дальнейшем Витте, сменив-
ший Вышнеградского в 1892 г., продолжил выкуп частных линий. Если в 1880 г. 
государству принадлежало только 4% сети, то в начале 1890-х — более трети, а 
к началу XX в. — почти две трети. Îдновременно ряд рентабельных акöионер-
ных обществ был преобразован в восемь крупных транспортно-промышленных 
предприятий, которые создавались путём слияния нескольких частных дорог. 
Правительство сдавало им в долгосрочную аренду соседние казённые линии и 
предоставляло право на сооружение рельсовых путей в пределах Европейской 
России. В сфере действия новых компаний находилось почти 96% всей част-
ной сети. При расширении обществ в их уставы вносились дополнительные 
статьи, закреплявшие права государства на часть полученной ими прибыли. 
В нескольких компаниях казне принадлежал крупный пакет акöий, что позво-
ляло правительству существенно влиять на их деятельность50. 

Îбщественность сразу же уловила поворот в политике финансового ведом-
ства. «Русская мысль», отметив начало «новой эры в железнодорожном деле», 
признала мотивы министерства «неубедительными» и высказалась за «скорей-
ший» выкуп всех линий и переход к их эксплуатаöии государством51. Чупров, 
напротив, одобрил укрупнение жизнеспособных акöионерных обществ, по-
зволявшее покончить с прежним обычаем всякий раз учреждать новую компа-
нию для строительства очередной линии. Îн указал на ряд преимуществ более 
масштабных предприятий перед мелкими: они могут экономить на издержках 
по управлению и эксплуатаöии, уравновешивать убытки одной дороги при-
былями другой, получать кредиты на более выгодных условиях и др. Îста-
ваясь сторонником казённого железнодорожного хозяйства, Чупров, однако, 
считал вполне öелесообразным снять с плеч государства тяготы заведования 
хотя бы частью сети и освободить его от излишних хлопот, если это выгодно и 
для бюджета, и для дальнейшего развития транспортных коммуникаöий. «Мы 
имеем перед собой öелую новую систему, — с явным удовлетворением писал 
экономист, — которая готовится заступить место проводившейся до сих пор 
политике сосредоточения железных дорог в руках казны». Вместе с тем Чупров 
напоминал о необходимости максимального соблюдения интересов государ-
ства, т.е. подтверждения его права устанавливать тарифы и, в случае надобно-
сти, в короткий срок выкупать обратно на необременительных условиях ранее 
переданные компаниям линии52.

50 Соловьёва А.М. Указ. соч. С. 236—248. 
51 Внутреннее обозрение // Русская мысль. 1891. № 4. С. 227—233. 
52 Чупров А.И. Îб образовании крупных железнодорожных обществ и поручении им постройки 

новых линий // Русские ведомости. 1891. № 56, 81; 1893. № 207.  
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Военный инженер В.К. Петерсен, сомневаясь в способностях «казны- 
хозяйки», ратовал в «Вестнике Европы» за симбиоз государственного и частно-
го управления, предложив полностью выкупить все линии и сдать их в срочную 
аренду предпринимателям. Тем самым, если ранее правительство гарантирова-
ло компаниям определённый проöент дохода, то в этом случае оно само регу-
лярно получало бы от них арендную плату. Кроме того, в договорах следовало 
зафиксировать предельные тарифы и порядок эксплуатаöии дорог временны-
ми хозяевами, чтобы избежать случаев произвола с их стороны. «Èдеальным» 
Петерсену казался и другой вариант: оставить рельсовые линии и подвижной 
состав (локомотивы) в собственности государства, а вагонный парк передать 
частным лиöам. Тогда дороги в значительной степени утратили бы монополь-
ный характер, а компании в условиях конкуренöии получили бы стимул для 
постоянного обновления и совершенствования своих перевозочных средств53. 

Георгиевский по-прежнему продолжал критиковать как частную, так и 
смешанную систему железнодорожного транспорта. По его наблюдению, опыт 
России и ряда других стран свидетельствовал о том, что альянс акöионерных 
обществ и государства неизбежно приводил к вынужденной поддержке казной 
частных дорог и непомерным расходам бюджетных средств. Îднако рельсовые 
пути не могли оставаться в распоряжении компаний, поскольку их постоянно 
возраставшая монополия была «несправедлива» по отношению к интересам 
общества, «вредна» для экономического роста страны и «опасна» для госу-
дарственных устоев, учитывая то, что крупные железнодорожные объединения 
стремятся подчинить себе правительственную власть54. 

В конспекте лекöий по экономической тематике, прочитанных в 1900—
1902 гг. вел. кн. Михаилу Александровичу, Витте подвёл итог многолетним 
спорам. «В железнодорожном деле, — отмечал он, — сосредоточивается и пе-
рекрещивается такая масса разнообразных и важных интересов, что оставлять 
дороги в бесконтрольном владении частных предпринимателей представляется 
крайне рискованным. Частное предприятие имеет свои собственные задачи и 
интересы и, следовательно, в лучшем случае, при совершенно правильном ве-
дении частного дела, интересы населения, а тем более интересы общегосудар-
ственные, могут отойти на второй план. Поэтому управление железными доро-
гами непосредственно правительственной властью является формой, наиболее 
обеспечивающей удовлетворение дорогами их назначения». Вместе с тем Витте 
указал и недостатки казённого хозяйства: «Железные дороги, особенно в Рос-
сии, должны нередко выходить из граниö чисто перевозочного предприятия 
и отвечать различным потребностям населения, как, например, устройством 
элеваторов, оборудований пристаней, организаöией ссудных и других побоч-
ных операöий и т.п. На все такие потребности частная предприимчивость спо-
собна отзываться гораздо скорее, чем казённое управление, по необходимости 
стеснённое многими формальностями. Мудрой политикой в железнодорожном 
деле нужно признать ту, которая соединяет казённое управление с частным, но 
то и другое в меру необходимости и полезности в данное время. Угадать эту 
меру, может быть, нелегко, но зато такое сочетание даёт наилучшие плоды»55.

53 Петерсен В.К. Казна и железнодорожное дело // Вестник Европы. 1891. № 11. С. 278—283. 
54 Георгиевский П.И. Èсторический очерк развития путей сообщения в XIX веке. СПб., 1893. 

С. 94—95. 
55 Витте С.Ю. Конспект лекöий о народном и государственном хозяйстве, читанных его им-

ператорскому высочеству великому князю Михаилу Александровичу в 1900—1902 гг. СПб., 1912. 
С. 348—349.
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Развернувшаяся в печати дискуссия о масштабах огосударствления желез-
нодорожного транспорта протекала параллельно с борьбой по этому вопросу в 
правительственных кругах. Большинство экономистов и публиöистов, учитывая 
успехи политики Бисмарка в деде выкупа частных линий, выступали за переда-
чу рельсовых путей в казну. Подобная позиöия вполне соответствовала обще-
му усилению протекöионистских тенденöий в экономике при Александре III. 
Наиболее радикальные сторонники казённого хозяйства требовали досрочного 
и принудительного выкупа всех частных линий, что нарушало бы условия дей-
ствующих конöессий и уставы акöионерных обществ, которые утверждались 
императором и обладали силой закона. Îднако такой шаг мог подорвать госу-
дарственный кредит, вызвав сомнения в способности правительства выполнять 
свои обязательства. Кроме того, единовременное проведение выкупной опера-
öии было непосильно для казны, поскольку приобретение убыточных дорог не 
сулило в ближайшем будущем существенных прибылей, а выкуп рентабельных 
магистралей по их чистому доходу требовал крупных затрат. Поэтому даже не-
которые приверженöы казённого хозяйства высказывались за осуществление 
этой меры в сроки, предусмотренные уставами компаний.

Противники выкупа всей рельсовой сети учитывали то, что российские ма-
гистрали из-за своей протяжённости имели низкую загруженность и не могли 
приносить такие же высокие доходы, как, например, в небольшой по площа-
ди Пруссии, где железные дороги использовались гораздо более интенсивно.  
На обширных пространствах России öентральным ведомствам и их местным 
органам было бы сложно управлять огромной по масштабам железнодорожной 
отраслью, поэтому участие частных компаний в сооружении и эксплуатаöии 
новых линий являлось необходимым. Это позволяло также более широко при-
влекать в строительство иностранные капиталы не только путём заключения 
государственных займов, но и в форме гарантированных правительством зай-
мов акöионерных обществ. К тому же частные компании лучше адаптирова-
лись к местным условиям и активнее проявляли коммерческую иниöиативу. 

Дискуссии в печати стали примером взаимодействия власти и общества по 
одному из наиболее актуальных вопросов экономической политики. Такие её 
участники, как Бунге и Витте, заняв влиятельные посты в правительстве, высту-
пили за сохранение частного сектора на железнодорожном транспорте. В итоге 
Министерству финансов удалось, вопреки оппозиöии части высшей бюрокра-
тии, а также критике со стороны многих учёных и публиöистов, отстоять ком-
промиссный вариант государственного регулирования — смешанную систему 
железнодорожного хозяйства. 
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Проöесс принятия кадровых решений правительством императорской Рос-
сии в отечественной историографии изучен недостаточно полно. Лишь в по-
следнее время появились работы, затрагивающие различные аспекты данной 
темы как на высшем, так и на региональном уровне1. В этой связи значи-
тельный интерес представляет исследование вопроса о назначении Николая 
Карловича Гирса министром иностранных дел. Впервые этот вопрос был за-
тронут в моём диссертаöионном исследовании2. Èсточниковой основой данной 
статьи послужили документы АВПРÈ и ГА РФ, дневники и воспоминания 
высокопоставленных чиновников (военного министра Д.А. Милютина, дипло-
мата Ю.С. Карöова, сенатора и öензора Е.М. Феоктистова), а также материалы 
ведущих петербургских газет того времени, уделявших значительное внимание 
вопросам внешней политики. Биографические сведения о дипломатах, фигури-
ровавших среди возможных претендентов на пост главы внешнеполитического 
ведомства, взяты в основном из научной и справочной литературы.

Н.К. Гирс родился 9 мая 1820 г. в Волынской губ. Îн происходил из дво-
рянского рода шведского происхождения, его предки служили России с сере-
дины XVIII в. Завершив обучение в Царскосельском лиöее (1838), он посту-
пил на дипломатическую службу и прошёл все ступени карьерной лестниöы.  
Начав службу младшим помощником столоначальника в Азиатском департа-
менте МÈД, он в 1841 г. был переведён в заграничный аппарат ведомства.  
В 1849 г. женился на Î.Е. Кантакузен — племянниöе кн. А.М. Горчакова3,  
будущего министра иностранных дел. Это обстоятельство сыграло немаловаж-
ную роль в его карьере. В 1856 г. Гирс получил первую самостоятельную долж-

© 2021 г. В.È. Куликов
1 Бикташева А.Н. Антропология власти: казанские губернаторы первой половины XIX в. 

М., 2012; Любичанковский С.В. Механизмы карьерного роста и падения реформаторов эпохи 
Александра II: казус П.А. Валуева и Е.È. Барановского // Уральский исторический вестник. 2015. 
№ 4; Семёнова Н.Л. Гражданские губернаторы Îренбургской губернии: механизм и мотивы их 
назначения и увольнения (конеö XVIII — первая четверть XIX века) // Новый исторический вест-
ник. 2016. № 2; Кунавин К.С. Карьера Б.П. Мансурова как пример взаимоотношений «прави-
тельство—чиновничество» во второй половине XIX в. // Вестник Тамбовского университета. Сер. 
Гуманитарные науки. 2016. Т. 21. Вып. 5—6; и др.

2 Куликов В.И. Борьба в России по вопросам внешней политики (1878—1881 гг.). Автореф.  
дис. … канд. ист. наук. М., 1995. С. 16.
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ность — генерального консула в Египте, а через два года — в Молдавии и Вала-
хии. В 1863—1875 гг. он последовательно возглавлял дипломатические предста-
вительства в Тегеране (Персия), Берне (Швейöария) и Стокгольме (Швеöия), 
в 1875 г. переведён в öентральный аппарат министерства, где стал товарищем 
министра и одновременно директором Азиатского департамента4. Наконеö, в 
марте 1882 г., после отставки Горчакова, Гирс получил должность министра 
иностранных дел и занимал её до своей кончины в 1895 г. Îднако этому назна-
чению предшествовал довольно продолжительный период политической нео-
пределённости, закулисных интриг и ожесточённой борьбы.

Внешнеполитическое ведомство занимало особое положение в мини-
стерской системе императорской России. Во-первых, оно, наряду с Военным  
и Морским министерствами, находилось под постоянным вниманием со сто-
роны монархов. Министр иностранных дел фактически являлся помощником 
императора в вопросах внешней политики. Во-вторых, руководители ведом-
ства, как правило, занимали этот пост достаточно долго. Рекордсменом был 
К.В. Нессельроде, возглавлявший МÈД, несмотря на смену трёх императоров, 
почти 40 лет. Да и предшественник Гирса Горчаков управлял министерством 
более четверти века5.

Проöесс разработки и принятия внешнеполитических решений не был  
в полной мере урегулирован на законодательном уровне и в значительной сте-
пени основывался на унаследованных от прошлого традиöиях. Èсключитель-
ными прерогативами в этой области пользовался носитель верховной власти — 
император. Ему непосредственно подчинялось Министерство иностранных 
дел. Возглавивший его в апреле 1856 г. Горчаков имел к тому моменту поч-
ти 40-летний опыт дипломатической работы, глубоко знал все её тонкости и 
сумел провести ряд реформ. Начал он с того, что добился отмены введённо-
го в 1851 г. для выпускников Царскосельского лиöея ограничения поступать  
на службу в МÈД6. Позже успешно осуществил другие преобразования: приня-
то новое «Учреждение Министерства иностранных дел» (май 1868 г.); реорга-
низован öентральный аппарат; значительно расширена сеть дипломатических 
и консульских представительств; для желающих поступить на службу введены 
строгие экзамены; усилено коллегиальное начало в принятии решений, для 
чего стали регулярно созываться межведомственные Îсобые совещания по во-
просам внешней политики, к работе которых привлекались министры (воен-
ный, морской, финансов и др.), послы и посланники, военные чины7.

Вместе с тем осуществление этих преобразований не привело к преодоле-
нию кастовой замкнутости министерства. Не удалось также полностью изба-

4 Рыбачёнок И.С. Брак по расчёту. Н.К. Гирс и заключение русско-франöузского союза // 
Российская дипломатия в портретах / Под ред. А.В. Èгнатьева, È.С. Рыбачёнок, Г.А. Санина. М., 
1992. С. 257—259.

5 Похлёбкин В.В. Внешняя политика Руси, России и СССР за 1000 лет в именах, датах, фактах. 
Вып. 1. М., 1992. С. 220; Высшие и öентральные государственные учреждения России. 1801—1917 / 
Îтв. ред. Д.È. Раскин. Т. 4. СПб., 2004. С. 12—13. 

6 АВПРÈ, ф. 159, оп. 731, д. 27, л. 45 об. Благодаря этому Царскосельский (Александровский) 
лиöей занял лидирующие позиöии в подготовке чиновников для внешнеполитического ведомства, 
каждый десятый его выпускник шёл на службу в МÈД. Поэтому неудивительно, что шесть руко-
водителей министерства второй половины XIX — начала XX в. являлись выпускниками лиöея,  
а совокупное время их пребывания на посту составило более полувека. 

7 Игнатьев А.В. А.М. Горчаков — министр иностранных дел (1856—1882) // Îтечественная исто-
рия. 2000. № 2. С. 4—5; Хевролина В.М. Министерство иностранных дел России в 1856—1878 гг. // 
Новая и новейшая история. 2002. № 4. С. 8—11, 17—18.
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виться от ведомственного соперничества (прежде всего с Военным министер-
ством). Сохранялась определённая обособленность Азиатского департамента, 
что затрудняло координаöию внешнеполитической деятельности государства 
в öелом. 

Важнейшей новаöией при Горчакове стало взаимодействие с прессой.  
К офиöиальной печати в тот период относились газеты «Правительственный 
вестник», «Русский инвалид», «Journal de Saint-Petersburg» (последняя изда-
валась на франöузском языке и считалась органом МÈД)8. Правительство 
использовало их для публикаöии офиöиальных сообщений. В АВПРÈ сохра-
нились черновые варианты статей, подготовленных чиновниками МÈД для 
газет9. Îднако офиöиальная печать считалась в правительственных кругах 
неподходящим местом для ведения полемики — в особенности по вопросам 
внешней политики. Îпрометчивая статья могла бросить тень на правительство  
и даже привести к осложнению отношений с другими странами. Это вынуждало 
прибегать к офиöиозу, т.е. газетам, выражавшим точку зрения правительства,  
но при этом не являвшимся его органами. У министерства и лично Горчакова 
на рубеже 1870—1880-х гг. таковым являлась петербургская газета «Голос»10, 
издававшаяся журналистом А.А. Краевским. Статьи для неё обычно писал по-
мощник министра старший советник МÈД А.Г. Жомини, прекрасно владев-
ший пером.

Конечно, ведомство стремилось влиять и на другие газеты. Как следует 
из объяснений П.А. Сабурова, занимавшего видное место в дипломатической 
иерархии тех лет, поощрялось налаживание личных связей между отдельными 
дипломатами и редакторами газет11. Результатом таких контактов являлось, как 
правило, появление в прессе инспирированных министерством статей.

Связь между дипломатическим ведомством и издателями газет не своди-
лась только к манипулированию прессой со стороны МÈД. В условиях поли-
тического кризиса рубежа 1870—1880-х гг. пресса вышла из-под контроля пра-
вительства и получила возможность влиять на формирование общественного 
мнения. Так, например, военный министр Д.А. Милютин сетовал на немöев, 
которые «не хотят верить, что, несмотря на самодержавное правление, у нас 
журналистика может иметь известную свободу в выражении мнений о вопросах 
внешней политики»12. Безусловно, определение öели и задач таковой происхо-
дило в высших правительственных и дипломатических сферах, куда не было 
доступа журналистам. Îни могли только догадываться, что творится в мини-
стерских кабинетах. Но, освещая то или иное событие международной жизни, 
давая ему собственную оöенку, они тем самым оказывались причастными к 
выработке курса. Это влияние, конечно, не следует преувеличивать. Для изуча-
емого периода оно знаменательно прежде всего как новое явление, не имевшее 
самостоятельного значения ранее.

На участие в разработке и осуществлении внешней политики страны пре-
тендовало также Военное министерство. Îсобенно преуспело оно в решении 

8 Чернуха В.Г. Правительственная политика в отношении печати. 60—70-е годы XIX века. Л., 
1989. С. 83—84; Рыбачёнок И.С. Реформирование российского МÈД в 1802—1914 гг.: основные 
этапы, тенденöии и результаты // Российская история. 2020. № 6. С. 106.

9 АВПРÈ, ф. 133, оп. 470, 1879 г., д. 111, л. 327, 331—335, 341—345 и др.
10 Сказкин С.Д. Конеö австро-русско-германского союза. М., 1974. С. 92.
11 ГА РФ, ф. 677, оп. 1, д. 479, л. 18.
12 Милютин Д.А. Дневник / Под ред. П.А. Зайончковского. Т. 3. М., 1950. С. 162. 
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вопросов азиатской политики. Îтчасти это объяснялось ролью военного фак-
тора в политике России в регионе. Но немаловажное значение имела, конечно, 
и личность самого Милютина, занимавшего должность главы ведомства с мая 
1861 г. Во время русско-туреöкой войны 1877—1878 гг. он приобрёл исключи-
тельное влияние на Александра II13, присутствовал при всех докладах Горчако-
ва и Гирса императору. С ним искали сближения дипломаты, мечтавшие когда- 
либо сесть в кресло министра иностранных дел. Тот же Гирс без поддержки 
Милютина не решался ни на один серьёзный шаг.

Сильной стороной военного министра было наличие собственной про-
граммы. Îн выступал за восстановление союзнических отношений с Герма- 
нией, мечтал об объединении балканских государств в конфедераöию и настаи-
вал на проведении твёрдой политики в Средней Азии. Несмотря на очевидную 
наивность и политический романтизм некоторых положений (это в первую 
очередь относится к его записке о Балканской конфедераöии, подробно иссле-
дованной в монографии Н.С. Киняпиной14), само наличие такой программы 
свидетельствовало о серьёзности намерений и прочности позиöий Милютина 
в правительстве.

Впрочем, ему приходилось считаться с оппозиöией в собственном ведом-
стве. Ряд влиятельных генералов (М.Д. Скобелев, М.Г. Черняев, Р.А. Фадеев) 
разделяли внешнеполитические воззрения славянофилов, недовольных уступ-
ками на Берлинском конгрессе. Кроме того, Скобелев фактически возглавил 
группировку сторонников союза с Франöией. Îпределённые проблемы созда-
вал и туркестанский генерал-губернатор К.П. фон Кауфман, настаивавший на 
проведении наступательной политики. Милютину нередко приходилось сдер-
живать воинственные устремления части военных кругов и русской админи-
страöии в этом регионе. 

Совершенно иным было положение в МÈД. Там на рубеже 1870—1880-х гг. 
öарила атмосфера неопределённости. Формально во главе ведомства находился 
Горчаков. Талант, огромный государственный опыт и независимость харак-
тера справедливо снискали ему заслуженную славу выдающегося дипломата.  
До начала Восточного кризиса середины 1870-х гг. он уверенно держал в руках 
все нити управления внешней политикой. Ситуаöия стала меняться в пери-
од русско-туреöкой войны, когда возросло значение военных кругов в при-
нятии политических решений. Преклонный возраст и болезни не позволяли 
Горчакову с прежней энергией участвовать в осуществлении внешней поли-
тики страны. Последние годы его пребывания на посту оказались отягощены 
серьёзными политическими разногласиями с императором и его ближайшим 
окружением15. Канöлер настолько сдал физически, что Александр II не желал 
видеть его во главе российской делегаöии на Берлинском конгрессе и упорно 
искал предлог для его отстранения. В итоге Горчаков отправился на конгресс 
и формально считался первым уполномоченным России, но из-за состояния 
здоровья смог принять участие лишь в трёх заседаниях16. 

13 Киняпина Н.С. Дипломаты и военные. Генерал Д.А. Милютин и присоединение Средней 
Азии // Российская дипломатия в портретах. С. 235.

14 Киняпина Н.С. Балканы и проливы во внешней политике России в конöе XIX века (1878—
1898). М., 1994. С. 14—20.

15 Сказкин С.Д. Дипломатия А.М. Горчакова в последние годы его канöлерства // Сказкин С.Д. 
Èзбранные труды по истории. М., 1973. С. 413—414.

16 Рыбачёнок И.С. Россия и Берлинский конгресс 1878 года // Новая и новейшая история. 
2018. № 3. С. 159.
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Всё это предвещало скорую отставку. Предположения об этом появились  
в русской прессе сразу после окончания конгресса17. Îжидавшийся уход канö- 
лера с политической арены освобождал пост министра, овладение которым 
могло означать установление контроля над внешней политикой со стороны той 
или иной группировки. В правительственных кругах началась закулисная борь-
ба за «наследство» Горчакова, в которую включились три политические груп-
пировки: германофильская, профранöузская и славянофильская. Каждая име-
ла собственную программу, пользовалась поддержкой видных государственных 
деятелей, боролась за влияние на монарха, а также стремилась установить кон-
троль над министерством.

Наибольшим весом обладали сторонники восстановления традиöионной 
русско-германской дружбы и остзейское дворянство, занимавшие ответствен-
ные посты в государственном аппарате. По моим подсчётам, в 1879 г. доля лиö 
немеöкого происхождения в личном составе МÈД составила 32,2%, а если учи-
тывать только высших чиновников ведомства, то öифра возрастёт до 41,6%18. 
Так, например, во главе Департамента внутренних сношений с марта 1875 г. на-
ходился барон Ф.Р. фон дер Îстен-Сакен; Департамент личного состава и хо-
зяйственных дел в 1870—1879 гг. возглавлял А.Ф. Гамбургер, а с конöа 1879 г. — 
барон В.А. Фредерикс; пост директора Канöелярии МÈД с 1875 г. занимал 
А.А. Миллер; старшим советником министерства являлся барон А.Г. Жомини; 
министерскими архивами — Санкт-Петербургским и Московским — руководи-
ли бароны Д.Ф. Стуарт и Ф.А. Бюлер19. Видимо, это дало основание редактору 
«Московских ведомостей» М.Н. Каткову иронично называть МÈД «иностран-
ным министерством русских дел»20. Не меньшую роль играли династические 
связи Романовых и Гогенöоллернов. Александр II приходился племянником 
Вильгельму I, супруга Александра II Мария Александровна была до замужества 
гессен-дармштадтской принöессой. Германофильские симпатии императора 
были широко известны, этот важный политический фактор не могли не учи-
тывать в министерстве.

Îсобый характер отношений между двумя странами отражался на дипло-
матической практике. После образования Германской империи (1871) пред-
ставительства России при германских княжествах не были закрыты. По состо-
янию на 1879 г., помимо посольства в Берлине, функöионировали миссии в 
Веймаре, Гамбурге, Ганновере, Дармштадте, Дрездене, Карлсруэ, Мюнхене и 
Штутгарте21. Èз представителей высшей политической элиты за сохранение 
традиöионных связей с Германией выступали военный министр Милютин, ди-
ректор Азиатского департамента Гирс, посол России в Лондоне П.А. Шувалов, 
П.А. Сабуров, возглавлявший русскую миссию в Афинах, а затем посольство в 
Берлине. Последний являлся, пожалуй, самым активным приверженöем рус-
ско-германского союза. Все эти государственные деятели (за исключением 
Шувалова) рассматривали в качестве главного соперника на международной 
арене Англию и в сближении с Германией видели ей противовес.

17 Русский мир. 1878. 26 июля.
18 Подсчитано по: АВПРÈ, ф. 159, оп. 713, д. 25.
19 Îчерк истории Министерства иностранных дел. 1802—1902. СПб., 1902. Приложения.  

С. 4—6; Высшие и öентральные государственные учреждения… Т. 4. С. 16—17, 19, 21—23.
20 См.: Феоктистов Е.М. Воспоминания. За кулисами политики и литературы. 1848—1896 / 

Под ред. Ю.Г. Îксмана. Л., 1929. С. 62.
21 Îчерк истории Министерства иностранных дел… С. 8—14.
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Другой влиятельной группировкой выступали сторонники сближения  
с Франöией. Îна состояла из двух сегментов. Ядро составляли либерально на-
строенные круги высшей бюрократии. Превращение Германии в первокласс-
ную военную державу, вызвавшее тревогу в военных кругах страны, вовлекло 
в профранöузскую группировку часть военной элиты, надеявшуюся нейтра-
лизовать угрозу. Îднако окончательной консолидаöии этой группировки пре-
пятствовал ряд обстоятельств: ослабление Франöии после франко-прусской 
войны, её пассивность в восточном вопросе, острое соперничество с Англией, 
соöиально-политический кризис в самой России. Кроме того, государствен-
ные деятели, отстаивавшие русско-франöузскую комбинаöию, расходились  
по другим внешнеполитическим вопросам. Так, Горчаков и Скобелев, возглав-
лявшие «партии» профранöузской ориентаöии соответственно в МÈД и Воен- 
ном министерстве, по-разному смотрели на курс на Балканах и в Средней 
Азии22.

Третья влиятельная группировка — славянофильская — постепенно утра-
чивала позиöии. Это было закономерно в свете русско-туреöкой войны 1877—
1878 гг. и последующих событий. Тяжёлые последствия войны для России 
развенчали панславистский романтизм, отрезвляюще подействовали на обще-
ственное мнение. Московские славянофилы продолжали вести шумную про-
пагандистскую кампанию в прессе, резко критиковали русскую дипломатию23. 
Конечно, это производило впечатление на часть общества и на иностранных 
наблюдателей, поддерживая у тех страх перед панславистской угрозой, якобы 
исходящей от России24. Но на деле панславизм уже не являлся серьёзной силой 
в определении курса внешней политики страны. Так, правительство легко и 
быстро расправилось с признанным главой движения È.С. Аксаковым, выслав 
его из Москвы после обличительной речи, произнесённой им в адрес русской 
дипломатии за подписание ею Берлинского трактата.

Понимая свою внутреннюю слабость, наиболее дальновидные представите-
ли славянофильской общественности предпочли вступить в блок с той частью 
правящих кругов, которая разделяла те или иные их воззрения. Большие надеж-
ды они связывали с верхушкой русской военной администраöии на Балканах — 
императорским комиссаром в Болгарии кн. А.М. Дондуковым-Корсаковым, 
главнокомандующим русской армией на Балканах генералом Э.È. Тотлебеном 
и др. Но настоящим кумиром был Н.П. Èгнатьев. Рупором этой группировки 
по вопросам внешней политики выступали ежедневные газеты «Новое время» 
А.С. Суворина и «Русский мир» генерала Черняева.

Все эти сложные политические расклады приходилось принимать во вни-
мание при решении вопроса о выборе нового руководителя дипломатического 
ведомства. Îсновными претендентами на пост после Берлинского конгресса 
считались два сановника — Н.П. Èгнатьев и П.А. Шувалов25.

Èгнатьев являлся видной фигурой в русской дипломатии 1850—1870-х гг. 
и был хорошо известен как в России, так и за граниöей. В течение ряда лет 

22 АВПРÈ, ф. 138, оп. 467, д. 160/162, л. 12.
23 Адо В.И. Берлинский конгресс 1878 г. и помещичье-буржуазное общественное мнение 

России // Èсторические записки. 1961. Т. 69. С. 102.
24 АВПРÈ, ф. 138, оп. 467, д. 39/43, л. 132—133; Kumpf-Korfes S. Bismarck’s Draht nach Russland. 

Berlin, 1968. S. 30—33.
25 Виноградов К.Б. Мировая политика 60—80-х годов XIX века: события и люди. Л., 1991.  

С. 105; Рыбачёнок И.С. Россия и Берлинский конгресс 1878 года. С. 152—153.
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он занимал важные дипломатические посты: посланника в Пекине, директора 
Азиатского департамента, посла в Константинополе. Его подпись стояла под 
Пекинским (1860) и Сан-Стефанским (1878) договорами26. Îн слыл сторонни-
ком активной внешней политики, направленной на возрождение мощи Рос-
сии, и на него справедливо смотрели как на вероятного преемника Горчакова. 
В 1878 г. графу исполнилось лишь 46 лет, что казалось плюсом в борьбе за ми-
нистерский пост. Наконеö, заключение Сан-Стефанского договора позволяло 
надеяться, что благожелательная перемена в его служебной карьере произойдёт 
в самом скором времени. Îднако договор вскоре стал объектом политических 
интриг со стороны западных держав и вверг Россию в сложную дипломатиче-
скую ситуаöию. Справедливости ради надо отметить, что, по верному замеча-
нию Н.С. Киняпиной, он оказался составлен без учёта международной обста-
новки27. Но роковую роль в судьбе Èгнатьева сыграла чрезмерная близость к 
славянофилам. Александр II опасался, что такое назначение в условиях про-
тивостояния России с западными державами ускорит разрыв с ними и сделает 
неизбежной новую войну. В результате граф даже не был включён в состав 
российской делегаöии на Берлинском конгрессе28, что фактически завершило 
его дипломатическую карьеру. Позже, уже при Александре III, он возглавлял 
сначала Министерство государственных имуществ (март—май 1881 г.), затем 
МВД (май 1881 — май 1882 г.), но на внешнюю политику не оказывал никакого 
влияния29.

Шувалов до перехода на дипломатическую службу был шефом корпуса жан-
дармов и начальником III отделения Собственной е.и.в. канöелярии. За власт-
ный характер его за глаза именовали «Петром IV». Èз-за разногласий с импера-
тором он оказался в «дипломатической ссылке» — с 1874 по 1879 г. возглавлял 
посольство в Лондоне. Хотя решение об этом назначении Александр II при-
нял спонтанно, а сам Шувалов воспринял его весьма болезненно, справедливо 
посчитав его значительным карьерным понижением30, деятельность на новом 
посту оказалась в öелом достаточно успешной. Шувалов имел репутаöию за-
падника, в основе его внешнеполитической конöепöии лежала идея одновре-
менного сближения с Англией и партнёрами России по «Союзу трёх импера-
торов». Îн являлся сторонником осторожной политики на Ближнем Востоке 
и в Средней Азии. Русско-туреöкая война и последовавшее за ней обострение 
русско-английских отношений вывели Шувалова на авансöену европейской 
политики. Весной 1878 г. он подписал с британским министром иностранных 
дел лордом Р. Солсбери секретное соглашение о пересмотре условий Сан-Сте-
фанского договора, что открыло путь к созыву Берлинского конгресса. На са-
мом конгрессе он фактически играл роль первого уполномоченного России. 
Это оказалось вершиной его дипломатической карьеры.

Берлинский трактат, как известно, в России встретили отриöательно.  
На Шувалова обрушился шквал критики — славянофилы называли его глав-
ным виновником дипломатической неудачи. Недовольство усиливалось и в 

26 Хевролина В.М. Николай Павлович Èгнатьев. Российский дипломат. М., 2009.
27 Киняпина Н.С. А.М. Горчаков: личность и политика // Канöлер А.М. Горчаков. 200 лет со 

дня рождения / Под ред. Е.М. Примакова. М., 1998. С. 83.
28 Виноградов К.Б. Мировая политика 60—80-х годов XIX века… С. 112—113.
29 Хевролина В.М. Сан-Стефано: венеö и завершение дипломатической карьеры Н.П. Èгна- 

тьева // Российская дипломатия в портретах.  С. 256.
30 Хевролина В.М. Министерство иностранных дел России в 1856—1878 гг. С. 20—21.
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правительстве. Как признавал впоследствии сам Шувалов, он «сыграл в Бер-
лине роль козла отпущения»31. Но, несмотря на это, не отказался от мысли 
занять пост министра иностранных дел. Для этого необходимо было изменить 
представление о себе как о проанглийском политике32. Чтобы упрочить по-
зиöии, он предпринял попытку сблизиться с Милютиным и стоявшими за 
ним военными кругами, и в январе 1879 г., ранее всегда с опаской смотрев-
ший на действия военных в Азии, составил записку, в которой предложил  
в ответ на действия англичан в Афганистане организовать экспедиöию в глубь 
Туркмении и захватить Мерв33.

Но прочного сближения с Милютиным не произошло. Слишком различ-
ными были внешнеполитические взгляды этих двух государственных деяте-
лей, и даже их обоюдная неприязнь к Горчакову не могла ничего изменить. 
Весной 1879 г. Шувалов допустил крупный политический просчёт: недооöе-
нив возможности московских славянофилов влиять на общественное мнение, 
поддержал непопулярную в их среде идею смешанной оккупаöии Восточной 
Румелии34. Этот проект появился в декабре 1878 г. и предусматривал, что после 
ухода русских войск с Балканского полуострова в Восточную Румелию будет 
введён экспедиöионный корпус государств-участников Берлинского конгресса. 
На Россию оказали сильный нажим, чтобы она согласилась с предложением  
о смешанной оккупаöии. Проект несколько раз рассматривался на особых со-
вещаниях в Петербурге и был отклонён благодаря совместным действиям Гор-
чакова и решительно поддержавших его в этом вопросе славянофилов. Милю-
тин и Гирс в последний момент отмежевались от данного проекта, Шувалов 
же продолжал отстаивать его до конöа35. Противники последнего организовали 
утечку информаöии в прессу, и Александр II, уступая давлению общественно-
го мнения, согласился отозвать его из Лондона36. È хотя формально Шувалов 
занимал пост посла до конöа 1879 г., его влияние на принятие внешнеполити-
ческих решений заметно ослабло.

Успех славянофильской группировки придал ей уверенность. Îна стала до-
могаться передачи поста министра кн. А.М. Дондукову-Корсакову37. Последний 
разделял некоторые взгляды славянофилов на политику России на Балканах. 
Весной 1879 г. он, в то время императорский комиссар в Болгарии, руководил 
работой Народного собрания, одобрившего органический устав (конституöию) 
страны и избравшего её князя. Кстати, среди возможных претендентов на пре-
стол называлось и его имя. Îб этом заговорили, когда российский император-
ский комиссар высказал сомнения в способности принöа Александра Баттен-
берга (кандидата, поддерживаемого офиöиальным Петербургом) к управлению 
княжеством. Желая прекратить разговоры, Дондуков-Корсаков сам предложил, 

31 П.А. Шувалов о Берлинском конгрессе 1878 г. // Красный архив. 1933. Т. 4. С. 103.
32 В политических и дипломатических кругах Шувалова открыто называли «другом Англии». 

См.: Терентьев М.А. Èстория завоевания Средней Азии. Т. II. СПб., 1906. С. 521.
33 АВПРÈ, ф. 161, оп. 4, 1878 г., д. 1, л. 370—371.
34 Восточная Румелия — южная часть Болгарии, получившая по условиям Берлинского 

трактата административную автономию, но оставшаяся в составе Îсманской империи.
35 Куликов В.И. Разногласията в управляващите кръгове на Русия относно кандидатурата  

за български княз и проекта за смесена оккупаöия на Èзточна Румелия (1878—1879 г.) // Епохи. 
Великое Тырново. 1996. № 1. С. 67—69.

36 Милютин Д.А. Дневник. Т. 3. С. 143.
37 Новое время. 1879. 11 августа.
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чтобы правительство офиöиально заявило, что не допустит избрания болгар-
ского князя из российских подданных (что и было сделано)38.

По всей видимости, идея назначения Дондукова-Корсакова министром 
иностранных дел возникла в славянофильских кругах как некая компенсаöия 
за «добровольный отказ» от трона Болгарии. Îднако перспектива выдвиже-
ния человека, близко стоявшего к славянофилам, вызвала серьёзную тревогу 
в Европе. Германские газеты, связанные с Бисмарком, немедленно отреаги-
ровали на это развёртыванием кампании против кандидата-«панслависта»39.  
Но, по-видимому, и сам Александр II, не склонный к уступкам славянофиль-
ским кругам, не рассматривал кандидатуру Дондукова-Корсакова всерьёз. 
Вместо министерского кресла он получил назначение генерал-губернатором  
во внутренние районы России (сначала Харьков, затем Îдесса), а при Алек-
сандре III отправился главноначальствующим гражданской частью и команду-
ющим армией на Кавказ.

Îсенью 1879 г. Александр II пришёл к мысли о назначении главой МÈД 
кн. А.Б. Лобанова-Ростовского. Слухи об этом быстро проникли в прессу40, 
и это несколько успокоило правящие круги Англии и Германии. Лобанов- 
Ростовский дважды возглавлял дипломатическое представительство России  
в Константинополе, где успел неплохо себя зарекомендовать. С öелью уре-
гулирования обострившихся русско-английских отношений, а также, по-ви-
димому, для того чтобы будущий министр детально ознакомился с полити-
кой главного противника России на Балканах и в Азии — Великобритании,  
он был назначен российским послом в Лондон вместо Шувалова. Причём 
Александр II определённо заявил, что в Англии тот пробудет недолго и вскоре 
сменит Горчакова41. Тем не менее император не спешил с принятием оконча-
тельного решения. Его преемник Александр III, не имевший перед Лобано-
вым-Ростовским никаких обязательств, в 1882 г. перевёл его в Вену42. Поста 
министра он добился только через полтора десятилетия, уже при Николае II. 

Гирс оставался в тени всё то время, пока велась сложная игра вокруг «на-
следства Горчакова». Никто из кандидатов в министры всерьёз его не вос-
принимал. Шувалов, например, пренебрежительно именовал его «клерком»43. 
Îднако нерешительность Александра II, его затянувшиеся колебания пошли 
Гирсу на пользу. Воспользовавшись фактическим самоустранением канöлера 
от повседневного управления министерством, он постепенно прибрал к рукам 
аппарат МÈД и всё увереннее выступал в роли проводника внешнеполитиче-
ского курса императора. Так, после Берлинского конгресса в период с июля 
1878 по декабрь 1879 г. он почти десять месяöев являлся временно управляю-
щим МÈД44.

38 Куликов В.И. Разногласията в управляващите кръгове на Русия… С. 65.
39 Новое время. 1879. 9 сентября.
40 Там же. 11 и 26 сентября.
41 Рыбачёнок И.С. Министр иностранных дел России А.Б. Лобанов-Ростовский // Новая 

и новейшая история. 1992. № 3. С. 97; Кушнарёв И.С. Жизнь и государственная деятельность 
А.Б. Лобанова-Ростовского. Автореф. дис. … канд. ист. наук. Саратов, 2008. С. 19—20.

42 Ю.С. Карöов, некоторое время служивший под началом Лобанова-Ростовского, утверж-
дал, что «император Александр III не доверял князю Алексею Борисовичу, и в его öарствование 
князь едва ли бы сделался министром» (Карцов Ю.С. Семь лет на Ближнем Востоке. 1879—1886. 
Воспоминания политические и личные. СПб., 1906. С. 11).

43 Виноградов К.Б. Мировая политика 60—80-х годов XIX века… С. 138.
44 Îчерк истории Министерства иностранных дел… С. 4.
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Гирс слыл германофилом и по мере того, как в Петербурге брала верх ли-
ния на восстановление «Союза трёх императоров», его шансы стать министром 
возрастали. До времени он сохранял лояльность по отношению к Горчакову. 
Îсенью 1879 г. на совещаниях в Ливадии втайне от Горчакова было принято 
решение о начале переговоров с Германией. Возник удобный повод для воз-
буждения вопроса об удалении канöлера от дел. 3 октября Гирс по уговору с 
Милютиным остался в кабинете у императора, чтобы поднять этот «щекот-
ливый» вопрос. На другой день на тему отставки Горчакова с Александром II 
заговорил сам военный министр45. Но эта интрига удалась лишь отчасти, Алек-
сандр согласился только на частичные перемены на уровне послов. Горчакову 
удалось сохранить пост министра, однако всем было понятно, что император 
лишь в очередной раз отложил принятие окончательного решения.

В ноябре того же года одна из самых информированных петербургских 
газет — суворинское «Новое время» — впервые назвала Гирса наиболее вероят-
ным преемником Горчакова46. Достаточно хорошо ориентируясь в расстановке 
сил в правительстве, он сумел заручиться поддержкой Милютина, который по-
кровительствовал ему, полагая, что через нерешительного министра будет легче 
проводить в жизнь собственную программу. Неплохие отношения установи-
лись у Гирса и с наследником престола вел. кн. Александром Александровичем 
(будущим Александром III). Хорошо информированный современник, дипло-
мат Ю.С. Карöов вспоминал: «В качестве помощника канöлера А.М. Горчако-
ва Н.К. Гирс следовал принöипам офиöиальной политики. Но это нисколько 
не препятствовало ему служить орудием боковых стремлений Аничкова дворöа 
(резиденöия наследника. — В.К.) и пользоваться расположением всемогущего 
Д.А. Милютина»47. С мая 1880 г. и до отставки Горчакова он, оставаясь товари-
щем министра и директором Азиатского департамента, одновременно испол-
нял обязанности временно управляющего министерством48.

Впрочем, в 1880—1881 гг. у него неожиданно появился новый соперник — 
П.А. Сабуров, дипломат новой формаöии: иниöиативный, склонный к риску. 
Его самостоятельность в принятии решений порой граничила с открытым не-
повиновением начальству в лиöе министра. Для него единственным и безус-
ловным авторитетом в коридорах власти был монарх. Сабурову приписывали 
афоризм: «Всякая политика хороша, раз она признана таковой монархом, дур-
ным может быть лишь её исполнение»49. Поступив на службу в дипломати-
ческое ведомство в 1856 г., он оказался едва не уволен из-за участия в дуэли 
(поступок нетипичный для карьерного дипломата). Русско-туреöкую войну он 
встретил, занимая второстепенную должность посланника России в Афинах. 
Тем не менее он сразу развернул кипучую деятельность: пытался склонить Гре-
öию к участию в военных действиях, организовал доставку оружия в Фесса-
лию, Эпир и на Крит, подготовил проект русско-греческого договора, имев-
шего антибританскую направленность, который, правда, не одобрил Горчаков. 
Напористость и энергичность Сабурова заметили и должным образом оöенили 
в Петербурге. Во многом благодаря поддержке Милютина в декабре 1879 г. 
его перевели на одну из важнейших дипломатических должностей — посла  

45 Милютин Д.А. Дневник. Т. 3. С. 170.
46 Новое время. 1879. 24 ноября. 
47 Карцов Ю.С. Указ. соч. С. 356.
48 Îчерк истории Министерства иностранных дел… С. 4.
49 Цит. по: Сказкин С.Д. Указ. соч. С. 92.
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в Берлине50. Комментируя это назначение, влиятельная венская газета «Politische 
Correspondenz» писала, «что в его лета в России редко дослуживаются и до 
звания посланника»51. Èспользуя доверительные отношения с руководителем 
германской внешней политики кн. Î. фон Бисмарком, Сабуров строил гранди-
озные планы окончательного решения Восточного вопроса в интересах России 
при содействии Германии52. Это, в свою очередь, должно было распахнуть пе-
ред ним двери министерского кабинета в здании у Певческого моста. Амбиöии 
Сабурова подкреплялись тем, что его младший брат Андрей Александрович в 
апреле 1880 г. стал министром народного просвещения53.

Гирс, полагавший, что «наследство Горчакова» уже досталось ему, разгадал 
честолюбивые устремления Сабурова, и между двумя дипломатами, несмотря 
на их принадлежность к германофильской группировке, произошла серьёз-
ная размолвка. В итоге последний не только не получил вожделенного поста,  
но в 1884 г. был вынужден подать в отставку и навсегда уйти из МÈД54. Более 
того, в 1887 г. Гирс, воспользовавшись оплошностью Сабурова, показавшего 
редактору «Московских ведомостей» М.Н. Каткову воспоминания, содержа-
щие информаöию о секретном на тот момент «Союзе трёх императоров», ука-
зал на него как на основного виновника разглашения сведений, и тот с трудом 
избежал обвинения в государственной измене55. 

Александр II не успел решить вопрос о главе МÈД, и Горчаков, бóльшую 
часть времени проводивший на лечении за граниöей, формально оставался на 
посту. È только Александр III произвёл перемену, назначив 28 марта 1882 г. ми-
нистром Гирса. Этот выбор полностью соответствовал представлениям нового 
императора о министерстве как инструменте реализаöии внешнеполитической 
линии монарха56. Èменно его стремлением твёрдо держать в руках руководство 
внешней политикой страны, а также умением Гирса лавировать между различ-
ными придворными группировками и укреплением позиöий германофильской 
партии, добившейся в июне 1881 г. восстановления «Союза трёх императоров», 
и объясняется этот выбор. «Кто бы мог подумать, — писал Карöов, — пройдут 
какие-нибудь два-три года — и, одного за другим, преодолевая влиятельных 
противников в области нашей внешней политики, Н.К. Гирс сделается пол-
новластным хозяином… Между Сöиллой и Харибдою свою маленькую лодочку 
Николай Карлович провёл так искусно, что нигде и не заöепил»57.

50 В 1879 г. Россия имела дипломатические представительства, возглавлявшиеся послами, 
лишь в шести государствах (Австро-Венгрия, Великобритания, Германия, Èталия, Франöия  
и Турöия).

51 Цит. по: Голос. 1879. 27 декабря.
52 АВПРÈ, ф. 138, оп. 467, д. 39/43, л. 136—138.
53 Высшие и öентральные государственные учреждения... Т. 3. СПб., 2002. С. 118.
54 Куликов В.И. П.А. Сабуров — «либеральный бюрократ» в МÈДе // Проблемы соöиальной  

и политической истории России / Под ред. Р.Г. Пихои. М., 2009. С. 257—264.
55 Александр III, по распоряжению которого проводилось расследование об утечке секрет-

ной информаöии, первоначально был настроен очень решительно и написал: «Если он это узнал,  
то только от изменника, требую, чтобы Катков назвал личность, от кого получил все эти сведения» 
(Феоктистов Е.М. Воспоминания. За кулисами политики и литературы… С. 253).

56 Александр III как-то сказал Гирсу: «Доколе в России самодержавие… об ответственности 
министра иностранных дел не может быть и речи» (Карцов Ю.С. Указ. соч. С. 358).

57 Карцов Ю.С. Указ. соч. С. 355—356.
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Îбстоятельства отставок и назначений ключевых фигур, влиявших на по-
литику великих держав, вызывают у историков вполне оправданный интерес. 
В них так или иначе проявлялись характерные черты различных политических 
режимов и административных механизмов с присущей им системой отбора 
лиö, которые затем уже придавали тот или иной оттенок соответствующим ин-
ститутам и их деятельности. Вместе с тем при этом обнаруживалось и значение, 
порою решающее, множества ситуативных, субъективных и просто случайных 
факторов, анализ которых позволяет судить о заданности или вариативности 
происходившего. Это сочетание коренного и мимолётного и заставляет всма-
триваться в калейдоскоп перестановок в правящих кругах. Разумеется, они не 
обходились без интриг и разного рода карьерных расчётов, однако всегда ли 
дело доходило до «ожесточённой борьбы» сплочённых группировок, отстаивав-
ших свои «программы» и представления? È, в частности, наблюдалось ли нечто 
подобное при назначении Н.К. Гирса сперва управляющим Министерством 
иностранных дел, а затем и главой дипломатического ведомства?

В.È. Куликов справедливо увязывает возвышение Н.К. Гирса во второй 
половине 1870-х гг. с упорным нежеланием быстро дряхлевшего кн. А.М. Гор-
чакова покидать министерский пост и с соперничеством потенöиальных пре-
емников последнего канöлера Российской империи. Впрочем, следует учесть, 
что и прежде положение кн. Горчакова не раз казалось непрочным.

В апреле 1856 г., когда князь возглавил МÈД, едва ли кто-нибудь мог 
предположить, что он продержится в должности более четверти века и даже 
переживёт Александра II. Напротив, вопреки образу, созданному в поздней-
шей историографии, он выглядел тогда скорее «переходной», если не «про-
ходной» фигурой. Как известно, гр. К.В. Нессельроде оöенивал способности 
своего преемника скептически и бесöеремонно обращался с его рекоменда-
öиями в конöе Крымской войны1. Неудивительно, что князь, в конöе 1855 г. 
возражавший против согласия на австрийский ультиматум2, остался в сторо-
не от подготовки Парижского мира, хотя ещё недавно именно он, по лично-
му решению императора и вопреки мнению канöлера, представлял Россию 
на Венских конференöиях и выступал главным «миротворöем» и «перего-
ворщиком» Петербурга. Но по окончании Восточной войны Александр II и  

© 2021 г. А.В. Мамонов
1 Князь Александр Михайлович Горчаков в его рассказах из прошлого // Русская старина. 

1883. № 10. С. 168—169; Пономарёв В.Н. Финал долгой карьеры. К.В. Нессельроде и Парижский 
мир // Российская дипломатия в портретах. М., 1992. С. 192—193.

2 Жомини А.Г. Россия и Европа в эпоху Крымской войны / Публ. К.А. Ваха и Î.В. Анисимова. 
М., 2017. С. 555—556.
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гр. А.Ф. Îрлов (чьё влияние отчётливо прослеживалось в назначениях первых 
лет нового öарствования) сочли кн. Горчакова вполне подходящим для ру-
ководства российской дипломатией. Действительно, он как никто другой мог 
успокоить и примирить с внешней политикой правительства тех, кто возму-
щался «позором» подписанного 18(30) марта трактата, его не нужно было убеж-
дать в желательности сближения с Франöией (непрерывно противостоявшей 
России с 1830 г.) и в справедливости «наказания» Австрии.

Любопытно, что и гр. Нессельроде убеждал князя не отказываться от пред-
ложенного ему поста. Конечно, трудно не заподозрить старого дипломата в лу-
кавстве. Îднако он, по-видимому, был искренен, когда говорил кн. Горчакову, 
что «теперь в России министру иностранных дел, после заключения парижско-
го мира, совершенно нечего будет делать»3. Во всяком случае, это утверждение 
вполне соответствовало известной записке, составленной канöлером вместе с 
бароном П.К. Мейендорфом 11 февраля 1856 г. и ставшей их «политическим 
завещанием». В ней констатировалось, что «война вызвала для России неот-
лагаемую необходимость заняться своими внутренними делами и развитием 
своих нравственных и материальных сил. Эта внутренняя работа является пер-
вою нуждою страны, и всякая внешняя деятельность, которая могла бы тому 
препятствовать, должна быть тщательно устранена»4. Соответственно следовало 
изменить прежнюю «систему внешней политики», уклоняться от «всяких новых 
обязательств», придерживаться заключённых ранее договоров и соглашений, 
исключительно «сообразуясь с требованиями русских интересов», и вступать в 
вооружённую борьбу «лишь в том случае, когда будет сознательно явствовать 
неуклонная необходимость или явная выгода оной для России»5.

Согласно «нашей новой системе», признавалось желательным «осторожное 
сближение с Франöией», рассматривавшееся «как средство к тому, чтобы рас-
торгнуть сплотившуюся против нас коалиöию». Но идти на «положительный 
и тесный союз» с Наполеоном III авторы записки не рекомендовали. Более 
того, они напоминали, что «на почве политики всякое тесное сближение рав-
носильно обязательству». При этом уже в 1856 г. просматривались очертания 
будущих кризисов, связанных со стремлением Второй империи найти себе 
опору «в революöионных страстях или в угнетённых наöиональностях», а так-
же «захватить левый берег Рейна». России это грозило осложнением ситуаöии 
в Польше и вмешательством в польские дела враждебной коалиöии европей-
ских держав, на что прямо указывалось в записке. Правда, тут же отмечалось, 
что «с раздела Польши между Россиею, Австриею и Пруссиею установилось 
взаимоохранение интересов (в оригинале: “une solidarité d’intérêts”. — А.М.), 
соблюдение коего, из этих трёх держав, наинеобходимее именно для нас», и 
«польское восстание послужило тому достаточным доказательством». Поэтому 

3 Князь Александр Михайлович Горчаков… С. 171.
4 Записка канöлера графа К.В. Нессельрода о политических соотношениях России // Русский 

архив. 1872. № 2. Стб. 337—344. Характерно, что сам граф в 1856 г., покинув МÈД, занялся как раз 
«внутренними делами» — погрузился в деятельность Комитета финансов, а в 1858 г. возглавил Ко-
митет железных дорог. Управляющим делами при нём стал молодой статс-секретарь М.Х. Рейтерн, 
пользовавшийся, по словам его биографов, «исключительным доверием и дружбою престарелого 
канöлера», дожившего до назначения в январе 1862 г. своего помощника управляющим Мини-
стерством финансов (Куломзин А.Н., Рейтерн-Нолькен В.Г. М.Х. Рейтерн. Биографический очерк. 
СПб., 1910. С. 7). Посещал графа и А.А. Абаза — также будущий министр финансов, а в то время — 
начинающий делеö и член правления Главного общества российских железных дорог (ГА РФ,  
ф. 583, оп. 1, д. 3, с. 161).

5 Записка канöлера графа К.В. Нессельрода… Стб. 337—344.
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авторы настаивали на том, что «политика наша в прямых интересах и России, 
и династии должна оставаться по-прежнему монархическою и антипольскою». 
Соответственно нужно было беречь «добрые и полезные сношения с Прусси-
ей» и несмотря ни на что «щадить» Австрию, тогда как «более тесный союз» 
с Франöией допускался «лишь в том случае, если бы того потребовали бла-
гоприятные обстоятельства»6. Руководствуясь этими соображениями, гр. Нес-
сельроде и барон Мейендорф полагали, что «среди неопределительности отно-
шений, какие последуют за заключением мира, немало времени пройдёт, пока 
мы усмотрим возможность каких-либо новых политических комбинаöий»7. 

А кн. Горчакову, по замыслу его предшественника, предстояло просто про-
быть на видном посту в период, когда Россия была вынуждена отказаться от 
активной внешней политики, сосредоточившись на том, чтобы избегать несвое- 
временных международных конфликтов и сдерживать порывы энергичных ге-
нералов, пытавшихся как-то компенсировать болезненные поражения в Европе 
успехами на Кавказе и Дальнем Востоке. Èмператор естественно их поощрял, 
а главе МÈД надлежало присматривать, чтобы они не зашли слишком далеко и 
не вызвали своими победами большую войну. На столь неблагодарном попри-
ще любой нажил бы себе врагов, в том числе в ближайшем окружении öаря, и 
вскоре бесславно сошёл бы со сöены. Причём в условиях всплеска антинемеöких 
настроений во второй половине 1850-х гг. для такой задачи требовался дипломат 
с русской фамилией из числа тех, кем император и канöлер легко бы пожертвова-
ли в дальнейшем. Вероятно, только поэтому гр. Нессельроде, который, несмотря 
на резкую критику его политики в обществе, продолжал пользоваться особым 
уважением в öарской семье8, смирился с тем, что его преемником будет, пожалуй, 
самый неприятный ему из всех возможных претендентов. При этом канöлер не 
скрывал от Александра II, что, наблюдая за князем 30 лет, никогда не считал его 
пригодным к чему-то серьёзному («je ne l’ai jamais trouvé bon à rien de sérieux»)9. È 
судя по тому, что кн. Горчаков, отличавшийся крайним самолюбием и считавший 
себя незаслуженно обиженным и обделённым вниманием начальства при Нико-
лае I, принял министерский портфель не без колебаний, уговоров и театральных 
сöен10, он чувствовал в сделанном ему предложении подвох. Но устоять не смог.

6 Там же.
7 Там же. Стб. 343.
8 В последний день своей жизни, 11 марта 1862 г., гр. Нессельроде (до конöа сохраняв-

ший острый ум и самообладание) «пожелал видеть» вел. кн. Константина Николаевича, которого 
«благословил». При этом öарский брат, отличавшийся резким характером и находившийся тогда 
на пике своего влияния, поöеловал руку умирающего. Не менее трогательно проходило затем и 
прощание с императором, хотя старик уже едва мог произнести пару слов. На панихиде 12 марта 
Александр II «очень плакал» (Èз дневных записок Владимира Алексеевича Муханова // Русский 
архив. 1897. № 1. С. 63—64. См. также запись в дневнике А.А. Половöова: ГА РФ, ф. 583, оп. 1,  
д. 3, с. 213—215).

9 Дневник П.А. Валуева, министра внутренних дел. В 2 т. / Под ред. П.А. Зайончковского. Т. 1. 
М., 1961. С. 102.

10 На склоне лет кн. Горчаков рассказывал М.È. Семевскому о том, как дважды объяснялся с 
öарём перед Пасхой: «Èзвестно, что император Александр Николаевич говорил весьма убедительно 
и красноречиво. Я уступил. Но, прежде чем оставить кабинет государя, который меня обнял в знак 
своей признательности, я обратился с просьбою к его величеству: “Государь! Возложите на меня 
собственноручно крест!”. Государь отступил назад и удивлёнными глазами взглянул на меня; види-
мо, тень неудовольствия промелькнула по его прекрасному лиöу. “Какой крест, какой крест?!” — 
спросил его величество. “Не звезды прошу я у Вас, а крест, буквально крест, Ваше величество. 
Снимите с одного из образов Ваших крест и возложите на меня. Да дарует он мне силы к поднятию 
того креста великих трудов, которые Вы возлагаете на меня с обязанностью министра иностранных 
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Во второй половине 1850-х гг. руководство сменилось практически во всех 
ведомствах, кроме Министерства императорского двора и Министерства юсти-
öии. Назначенные тогда министры, как правило, принадлежали к тому же по-
колению, что и кн. Горчаков. По сути, это были сверстники Николая I, кото-
рые родились в 1790—1804 гг. и поступили на службу в конöе 1810-х — начале 
1820-х гг. Несмотря на поддержку, обещанную молодым монархом, в условиях 
финансового кризиса и общественного возбуждения мало кому из них удалось 
добиться успеха. В начале 1860-х гг. почти все они уступили свои места ровес-
никам Александра II. К 1863 г. из тех, кто вступил в занимаемую должность в 
1850-е гг., оставались, помимо кн. Горчакова, лишь министр двора гр. В.Ф. Ад-
лерберг и шеф жандармов кн. В.А. Долгоруков11.

Îднако гр. Адлерберг и кн. Долгоруков были давно и крепко связаны с 
императором, тогда как кн. Горчаков в 1820—1855 гг. служил за граниöей и не 
имел особого веса в Петербурге12. Между тем среди дипломатов следующего 
поколения у него имелся готовый преемник — барон А.Ф. Будберг, который, 
по словам лорда А. Лофтуса, «был воспитан в школе гр. Нессельроде»13. Будучи 
всего на год старше Александра II, он начинал карьеру секретарём в канöеля-
рии графа в 1842—1845 гг., а затем хорошо проявил себя во Франкфурте в пе-
риод революöии 1848—1849 гг., в Берлине после Îльмюöа и при правительстве 
«новой эры», в Вене непосредственно после Крымской войны. Èменно его в 
1856 г. гр. Нессельроде рекомендовал назначить министром14. С 1862 г. он яв-
лялся послом в Париже. По выражению молодого чиновника архива МÈД и 
будущего наркома Г.В. Чичерина (чей отеö служил при Будберге советником 
посольства в Париже), барон «был боевой дипломат по преимуществу»15. 

Любая ошибка могла лишить кн. Горчакова «креста великих трудов». По-
этому он сразу же занялся укреплением и расширением своих придворных 
связей и завоеванием популярности в обществе. Уже в апреле 1856 г. князь 
включился в разработку программы обучения наследника престола вел. кн. 
Николая Александровича, что позволило сблизиться с императриöей Марией 
Александровной16. Другую опору он нашёл в председателе Департамента за-

дел”. Лиöо государя просветлело удовольствием. Îн вынес мне из соседней комнаты небольшой 
серебряный крестик и, возлагая на меня, сказал: “Примите это, князь. Этот крест всюду меня со-
провождал. Да укрепятся Ваши силы”». После слов канöлера о том, что ему «совершенно нечего 
будет делать», столь пафосная просьба выглядела особенно курьёзно (Князь Александр Михайло-
вич Горчаков… С. 171—172).

11 Если учитывать структуру Государственного совета, то к ним можно добавить председателя 
Департамента духовных и гражданских дел принöа П.Г. Îльденбургского и государственного се-
кретаря В.П. Буткова. Но оба они принадлежали как раз к поколению, выдвинувшемуся в начале 
1860-х гг.

12 Первоначально князь, служивший в 1841—1854 гг. русским посланником в Штутгарте, 
пользовался лишь поддержкой принöессы Вюртембергской — вел. кн. Îльги Николаевны (Дневник 
П.А. Валуева… Т. 1. С. 102).

13 Лофтус, в 1870-е гг. — британский посол в Петербурге, служил ранее в одно время с Буд-
бергом в Берлине и считал его «наиболее способным из русских дипломатов». См.: The diplomatic 
reminiscences of lord Augustus Loftus. 1837—1862. Vol. 2. L.; P.; Melbourne, 1892. P. 233.

14 Дневник П.А. Валуева… Т. 1. С. 102.
15 Чичерин Г.В. Èсторический очерк дипломатической деятельности А.М. Горчакова / Публ. 

В.Л. Телиöына. М., 2009. С. 240.
16 Подробнее см.: Чернуха В.Г. Утраченная альтернатива: наследник престола великий князь 

Николай Александрович (1843—1865 гг.) // Проблемы соöиально-экономической и политической 
истории России XIX—XX веков. СПб., 1999. С. 238—239; Мелентьев Ф.И. Воспитание и образова-
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конов Государственного совета (а с 1861 г. — председателе Государственного 
совета и Комитета министров) гр. Д.Н. Блудове, с которым в молодости слу-
жил в канöелярии гр. È.А. Каподистрии, и в близком к семейству Блудовых 
генерал-майоре Е.П. Ковалевском, игравшем видную роль в общественной и 
интеллектуальной жизни столиöы, а с осени 1856 г. возглавлявшем Азиатский 
департамент МÈД (в августе 1861 г. его сменил сын петербургского генерал- 
губернатора Н.П. Èгнатьев, тогда как Ковалевский стал сенатором и членом 
совета министра иностранных дел). Товарищем министра в 1856—1861 гг. со-
стоял È.М. Толстой, в молодости служивший по дипломатическому ведомству, 
но с 1838 г. находившийся при дворе наследника престола. По отзыву Д.А. Ми-
лютина, это был «человек пустой, не имевший других заслуг, кроме близости с 
самого детства к государю»17. Сменивший его Н.А. Муханов до того никогда не 
служил в МÈД, но был близок к вел. кн. Îльге Николаевне. Взяв под покро-
вительство Ф.È. Тютчева, князь мог рассчитывать на сочувствие и содействие 
поэта и его дочерей-фрейлин, способных влиять на настроения двора и высше-
го общества18. Налаживанию отношений с недовольными исходом Восточной 
войны славянофильскими кругами способствовало создание под эгидой МÈД, 
с невнятным статусом, Славянского благотворительного комитета в Москве,  
а затем и его отдела в Петербурге19.

Вместе с тем кн. Горчаков прибегал и к гораздо более сомнительным приё- 
мам. «В бытность мою посланником в Петербурге, — вспоминал кн. Î. фон 
Бисмарк, — князь Горчаков, неограниченным доверием которого я в то вре-
мя пользовался, давал мне читать, пока я ожидал его, ещё не распечатанные 
донесения из Берлина, прежде чем просматривал их сам. Я бывал порой пора-
жён, видя из этих донесений, с каким недоброжелательством мой бывший друг 
Будберг подчинял задачу сохранения существующих взаимоотношений своей 
обиде по поводу какого-нибудь случая в обществе или даже просто желанию 
сообщить двору или министерству остроумную шутку о положении в Берли-
не». Подобная «доверительность» министра, безусловно, компрометировала 
русского посланника: даже если Бисмарк не сообщал о прочитанном своему 
начальству (его отношения с деятелями «новой эры» были не менее сложны, 
чем у Будберга, да и едва ли прониöательный дипломат не догадывался, что им 
пытаются манипулировать), он никогда об этом не забывал. В глазах немеöких 
родственников Александра II и «в старопрусских кругах Берлина», на которые 
Будберг ориентировался на рубеже 1840—1850-х гг., соперник кн. Горчакова и 
«бывший друг» Бисмарка неминуемо должен был погибнуть20. 

Тем временем в начале 1860-х гг. политика кн. Горчакова (пожалованного 
весной 1862 г., после смерти гр. Нессельроде, в виöе-канöлеры), по сути, зашла 
в тупик. Сближение с Франöией вывело Россию из изоляöии, но не помогло до-
биться пересмотра Парижского трактата. Разгром Австрии франöузскими вой- 
сками, за которым в Петербурге в 1859 г. наблюдали не без злорадства, вызвал 
стремительное объединение Èталии, сопровождавшееся падением нескольких 
тронов (включая дружественный России Неаполь), что при русском дворе уже 

ние наследника престола в проектах В.П. Титова 1856—1858 гг. // Вестник Университета Дмитрия 
Пожарского. 2017. № 1(5). С. 11—34.

17 Милютин Д.А. Воспоминания. 1865—1867 / Под ред. Л.Г. Захаровой. М., 2005. С. 353.
18 Экштут С.А. Тютчев. Тайный советник и камергер. М., 2003. С. 206—276.
19 Никитин С.А. Славянские комитеты в России в 1858—1876 годах. М., 1960. С. 9—48.
20 Бисмарк О. Мысли и воспоминания / Под ред. А.С. Ерусалимского. Т. 1. М., 1940. С. 61;  

Т. 2. М., 1940. С. 201—202.
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не приветствовали. Îсенью 1860 г. Александр II, вопреки советам кн. Горча-
кова, даже разорвал отношения с Турином (в 1862 г. их пришлось восстанав-
ливать). Монархия Габсбургов, ослабленная потерей Ломбардии и брожени-
ем в Венгрии, оказалась в состоянии финансового и политического кризиса, 
увеличивавшего её зависимость от западных держав и общественного мнения 
Германии, а также затруднявшего поддержание порядка в Галиöии. Между 
тем всплеск наöиональных движений в Европе, вдохновлявшихся примером  
гр. К.Б. Кавура и Д. Гарибальди, незамедлительно сказался на обстановке в 
Царстве Польском. Кн. Горчаков всячески способствовал осуществлению там 
программы, намеченной гр. А. Велёпольским и фактически предусматривав-
шей передачу управления Польшей в руки поляков, согласных признать вер-
ховную власть российского императора, но полностью контролирующих мест-
ное законодательство, администраöию, образование, финансы и т.д. На деле 
это привело лишь к открытому мятежу в январе 1863 г. и удалению польского 
реформатора. Причём Россия вновь оказалась в одиночестве: даже Пруссия 
затруднялась полностью ратифиöировать уже заключённую военную конвен-
öию, направленную против повстанöев, а Франöия, Англия и Австрия поощ-
ряли их действия офиöиальными заявлениями21.

В тот момент, когда демонстраöия слабости могла обернуться отставкой, 
кн. Горчаков, ещё в марте под давлением из Парижа добившийся объявления 
амнистии восставшим, преобразился и решительно отклонил в своих нотах 
претензии европейских кабинетов на вмешательство во внутренние дела Рос-
сии. Его эффектная отповедь, прозвучавшая тогда, когда все ждали дальнейших 
уступок и обещаний, получила громкий резонанс в печати и сделала князя од-
ним из самых популярных людей в стране. Виöе-канöлер и виленский генерал- 
губернатор М.Н. Муравьёв, жёстко подавлявший мятеж в Литве, как вспоминал  
Д.А. Милютин, «сделались любимöами всего русского народа, героями дня»:  
«È тот, и другой были осыпаемы бесчисленными телеграммами, адресами, пись-
мами, выражениями благодарности и сочувствия. Ни один офиöиальный обед, 
ни одно торжество не обходились без горячих речей и тостов в честь их, а про-
стой народ служил за их здоровье молебствия и подносил им иконы»22. Тютчев, 
обращаясь к князю в стихах, писал (видимо, зимой 1864/65 гг.): «Îбманутой, 
обиженной России / Вы честь спасли, — и выше нет заслуг»23.

Трудно было представить более странное олиöетворение «наöиональной 
политики». В декабре 1863 г., как отметил в дневнике А.А. Половöов, «князь 
Горчаков, приобретший в последнее время страшную популярность за поддер-
жание будто бы нашего народного достоинства, был избран в почётные члены 
Английского клуба». Когда 7 декабря он пришёл туда обедать, и «толпа стала 
внимать гласу изобретённого ею государственного мужа», ироничный слуша-
тель отметил: «Говорил к[нязь] Г[орчаков] лучше, чем я ожидал, но тем не 
менее обнаружил незнание русского языка; слова у него находились, но зато 
падежи и наклонения беспрестанно не удавались, видно было, что он привык 
думать на иностранных языках и по заказу силился подбирать русские слова 
для выражения своих мыслей»24.

21 Милютин Д.А. Воспоминания. 1863—1864 / Под ред. Л.Г. Захаровой. М., 2003. С. 38—138; 
Меж двух восстаний. Королевство Польское и Россия в 30—50-е годы XIX в. М., 2016. С. 663, 
694—695, 699, 714.

22 Милютин Д.А. Воспоминания. 1863—1864. С. 248—249.
23 Тютчев Ф.И. Полное собрание сочинений. Письма. В 6 т. Т. 2. М., 2003. С. 133.
24 ГА РФ, ф. 583, оп. 1, д. 4, л. 38—40.



87

Но репутаöия и престиж позволили князю удержаться. 7 ноября 1864 г., 
упомянув о раздражении министра против посла в Париже, Валуев оставил 
в дневнике запись: «Его значение, видимо, слабеет и досада, с которою он 
старается его за собою удержать, приносит ему мало пользы. Мне кажется, 
что он сохранит свой пост до лета. Пока императриöа в пределах Франöии и 
государь, вероятно, располагает быть в Париже, Будберг там нужен. Когда он 
перестанет быть там нужным, Горчаков будет здесь ненужен». Судя по всему, 
позднее Пётр Александрович сделал приписку: «В то время многие так думали. 
Но государь не легко меняет людей, к которым он привык, и скоро назначение 
бар[она] Будберга сделалось невозможным, потому что он немеö, а кн. Горча-
ков сделался и отчасти постарался сделаться в глазах нашей прессы представи-
телем русского элемента»25.

Похоже, эти соображения не составляли секрета и для барона Будберга. 
Как бы то ни было, ещё весной 1863 г. он сближается в Париже с Н.А. Ми-
лютиным, которого, вместе с его братом, возглавлявшим военное ведомство, 
министром государственных имуществ А.А. Зелёным и М.Н. Муравьёвым,  
в середине 1860-х гг. будут относить к «русской партии» в правительстве26.  
В начале 1865 г. барон принимал, по словам Тютчева, «самое живое участие» 
в защите от валуевской öензуры «Московских ведомостей» М.Н. Каткова (в то 
время — главного рупора «русской партии»). А 25 февраля 1866 г., сообщая из 
Петербурга в Москву дочери А.Ф. Аксаковой о том, что «как раз сейчас государь 
должен сделать выбор между Горчаковым и Будбергом, находящимся здесь», 
Тютчев отмечал: «Точно определить, в чём состоят разногласия между этими 
двумя господами, дело нелёгкое. Во всяком случае, тут больше личных моти-
вов, чем политических… Пикантной подробностью дела является сверхрусский 
патриотизм Будберга, не признающего никакой осмотрительности, никакого 
выжидания и явно стремящегося стать русским Бисмарком… Нет ничего страш-
нее русского патриотизма у немöа. Это всё равно, что взбунтовавшийся трус… 
а между тем необдуманные выходки сейчас более нежели когда-либо неуместны 
в нашей политике, которой для достижения успеха нужно лишь понять самое 
себя и предоставить дело времени и силе вещей»27.

Со своей стороны, кн. Горчаков постоянно противодействовал той поли-
тике, которую проводили в Польше и Западном крае Милютины, Муравьёв 
и их сторонники. Не случайно Муравьёв в своих «записках» со свойственной 
ему резкостью заявил, что «кн. Горчаков в полном смысле слова пустомеля, но 
имеющий, однако, желание и стремление быть русским». Признавая большое 
значение горчаковских нот в 1863 г. для подавления мятежа, Михаил Никола-
евич тем не менее констатировал, что и до, и после их автор действовал заод-
но с противниками «русского дела» — вел. кн. Константином Николаевичем,  
кн. Долгоруковым, Валуевым и др.28 Весьма показательно было и то, что имен-
но после «ожесточённой стычки» с кн. Горчаковым по öерковным делам в 

25 Дневник П.А. Валуева… Т. 1. С. 301.
26 Милютин Д.А. Воспоминания. 1863—1864. С. 137—138; Милютин Д.А. Воспоминания. 

1865—1867. С. 298, 353, 573—575; Милютин Д.А. Воспоминания. 1868 — начало 1873 / Под ред. 
Л.Г. Захаровой. М., 2006. С. 280, 417—418. Подробнее см.: Комзолова А.А. Политика самодержавия 
в Северо-Западном крае в эпоху Великих реформ. М., 2005. С. 111—166.

27 Тютчев Ф.И. Полное собрание сочинений... Т. 6. М., 2004. С. 93, 131.
28 «Готов собою жертвовать…». Записки графа Михаила Николаевича Муравьёва об управле-

нии Северо-Западным краем и об усмирении в нём мятежа. 1863—1866 гг. / Сост. К.В. Петров. М., 
2008. С. 72—74, 136—137, 165, 182—188.
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Царстве Польском 20 ноября 1866 г. Н.А. Милютин перенёс тяжёлый инсульт, 
навсегда прекративший его государственную деятельность29.

Фактически же с апреля 1866 г. кн. Горчаков становится важным ситуатив-
ным союзником нового шефа жандармов — гр. П.А. Шувалова, сразу же всту-
пившего в борьбу с Милютиными и «русской партией». Возможно, именно это 
помогло 69-летнему князю, ставшему канöлером по случаю 50-летия службы, 
безболезненно пережить в 1867 г. громкий скандал, вызванный его ухажива-
ниями за своей замужней внучатой племянниöей Н.С. Акинфьевой30. Негодо-
вание öаря выплеснулось на него зимой 1867/68 гг. в самый разгар дискуссии 
о принöипах политики России на Востоке, затеянной министром с Будбергом 
и послом в Константинополе Èгнатьевым, которого, как поговаривали тогда 
в Петербурге, императриöа продвигала в министры. В итоге три дипломата 
сошлись на том, что необходимо действовать осторожно31. È тут весной 1868 г. 
барону Будбергу пришлось принять вызов полубезумного барона Р.П. Мейен-
дорфа и выйти из-за дуэли в отставку32. Правда, гр. Шувалов в беседе с Валу-
евым утверждал, что «главным поводом к увольнению Будберга был не разлад 
с Горчаковым, а гнев самого государя, и гнев не за офиöиальную деятельность 
посла, а за недостаток офиöиальной любезности к одной даме»33. При этом 
прозрачно намекалось на кн. Е.М. Долгорукову, посещавшую Париж в кон-
öе мая 1867 г. во время визита Александра II во Франöию. Вполне вероятно, 
что Будберг, успевший к тому времени переориентироваться на гр. Шувалова, 
в силу своего порывистого характера мог бесöеремонно обойтись с öарской 
любовниöей, не пользовавшейся расположением шефа жандармов. В пользу 
этого говорит и то, что барон, несмотря на почётное назначение 20 мая 1868 г. 
членом Государственного совета, никогда больше не привлекался императором 
к каким-либо делам. В правящих кругах ему сочувствовали, но он так часто 
менял союзников, что едва ли мог рассчитывать на чью-то поддержку.

На рубеже 1860—1870-х гг., в тени гр. Шувалова, положение кн. Горчакова 
заметно укрепилось, особенно после триумфальной отмены в 1870—1871 гг. 
статей Парижского трактата 1856 г., ограничивавших суверенитет России на 
Чёрном море. Роль князя при этом сводилась преимущественно к сочинению 
звонких öиркуляров, тогда как само решение, о котором в них сообщалось, 
стало возможно лишь благодаря разгрому империи Наполеона III, сближению 
монархов России и Пруссии, усилившемуся при подавлении польского мятежа 
и продолжавшемуся впоследствии (во многом вопреки профранöузским сим-
патиям значительной части российских дипломатов и генералов), а также по-
зиöии, занятой Александром II в самом начале франко-прусской войны, когда 
глава МÈД ещё только возвращался с заграничного отдыха34. Тем не менее 

29 Милютин Д.А. Воспоминания. 1865—1867. С. 365—367.
30 Подробнее см.: Экштут С.А. Надин, или роман великосветской дамы глазами тайной поли-

тической полиöии. По неизданным материалам Секретного архива III отделения Собственной е.и.в. 
канöелярии. М., 2001.

31 Дневник П.А. Валуева… Т. 2. М., 1961. С. 230—234; Граф Н.П. Èгнатьев и Православный 
Восток. Документы, переписка, воспоминания / Публ. Î.В. Анисимова и К.А. Ваха. Т. 1. М., 2015. 
С. 642—671. Подробнее см.: Хевролина В.М. Николай Павлович Èгнатьев. Российский дипломат. М., 
2009. С. 249—252.

32 Подробнее о Будберге см.: Черкасов П.П. Александр II и Наполеон III. Несостоявшийся 
союз (1856—1870). М., 2015. С. 258—326.

33 Дневник П.А. Валуева… Т. 2. С. 266.
34 Î роли императора в формировании внешней политики и его разногласиях с кн. Горчаковым 

подробнее см.: Захарова Л.Г. Александр II и место России в мире // Новая и новейшая история. 
2005. № 2, 4.
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лавры и титул светлости достались кн. Горчакову, как и слава человека, кото-
рый «точку Архимеда смог отыскать в себе самом» и вернул «нам завещанное 
море», «не двинув пушки, ни рубля» и проч. Ценой успехов и исключитель-
но благоприятной международной обстановки, в которой Россия пребывала в 
первой половине 1870-х гг., для него оказалось проведение безальтернативного 
курса на тесное сотрудничество трёх восточных империй. Îднако для руковод-
ства внешней политикой в рамках созданного по иниöиативе Александра II 
секретного союза трёх императоров едва ли годился министр, который, по 
словам öаря, «не сочувствовал заключённым конвенöиям, может быть, толь-
ко потому, что они были заключены помимо него»35. Такой упрёк, конечно, 
сильно упрощал позиöию канöлера. Неприятие им традиöий внешней поли-
тики 1830—1840-х гг. (а в союзе трёх императоров отчётливо чувствовалось 
возвращение к ним) было гораздо более глубоким и искренним. На него уже 
накладывалось и личное соперничество с кн. Бисмарком, переросшее к началу 
1870-х гг. во взаимную неприязнь, и застарелая привычка видеть в австрийöах 
коварных недоброжелателей, если не врагов. А поскольку всё это сочеталось 
с упорным противодействием главы МÈД расширению российских владений 
в Средней Азии, необходимость замены князя становилась всё более острой.

К тому же гр. Шувалов, поддерживавший с Бисмарком дружескую связь и 
являвшийся наиболее влиятельным сановником в Петербурге, всё чаще выпол-
нял различные поручения за граниöей и вполне мог претендовать на кресло 
кн. Горчакова, который, по его мнению, «никогда не был человеком деловым». 
Позднее граф писал: «Îн обладал даром слова, но всегда придерживался об-
щих мест. Я был его сослуживöем в течение десяти лет, и ни разу я не видел, 
чтобы он серьёзно изучал какой-либо вопрос, будь то в области внутренних дел 
или даже иностранной политики»36. Когда летом 1874 г. император внезапно 
для всех назначил бывшего уже шефа жандармов послом в Лондоне вместо 
старейшего русского дипломата — гр. Ф.È. Бруннова (который был лишь на 
год старше кн. Горчакова), в столиöе заговорили, что гр. Шувалов вскоре вер-
нётся, возглавит МÈД и, по примеру Германии, соединит в своих руках прави-
тельственную власть37. Предположения эти не сбылись; удалившись в Англию, 
граф лишился прежней роли, но, безусловно, в любой момент мог заменить 
канöлера.

1875 г. начался для кн. Горчакова неудачно. 15 февраля скоропостижно 
скончался товарищ министра иностранных дел В.È. Вестман. Свой пост он 
занимал с 1866 г., а перед тем 20 лет, со времён гр. Нессельроде, заведовал 
канöелярией МÈД. Это был «неразговорчивый»38, в отличие от канöлера и 
его приближённых, почти незаметный, но и незаменимый по своему опыту 
чиновник, не представлявший вместе с тем ни малейшей опасности для своего 
начальника. Временно должность товарища в 1875 г. исправлял амбиöиозный 
П.Н. Стремоухов, почти всю свою жизнь после окончания в 1842 г. Царско-
сельского лиöея прослуживший в Азиатском департаменте МÈД (лишь 1856—
1858 гг. он провёл генеральным консулом в Рагузе) и с 1864 г. являвшийся его 
директором. Будучи доверенным сотрудником кн. Горчакова, с трудом ориен-
тировавшегося в восточной политике и нуждавшегося в противовесе её автори-

35 Милютин Д.А. Дневник. 1879—1881 / Под ред. Л.Г. Захаровой. М., 2010. С. 97.
36 П.А. Шувалов о Берлинском конгрессе 1878 г. // Красный архив. 1933. № 4. С. 106.
37 Милютин Д.А. Дневник. 1873—1875 / Под ред. Л.Г. Захаровой. М., 2008. С. 124—130; 291—292.
38 Милютин Д.А. Воспоминания. 1868 — начало 1873. С. 114.
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тетному знатоку Èгнатьеву, Стремоухов имел все основания рассчитывать на 
повышение. Хотя в новом качестве он едва ли был бы удобен для канöлера 
и вполне мог его обойти. Но убедившись на одном из докладов, что импера-
тор не намерен предлагать ему место Вестмана, Пётр Николаевич, по словам  
Ю.С. Карöева, «обиделся, бросил службу и уехал в деревню». К конöу осени, на-
блюдая за нарастанием Восточного кризиса, он «успел успокоиться и одуматься» 
и попытался вернуться. Но князь, сославшись на предубеждённость императо-
ра, сказал, что «ничего нельзя сделать»39.

К тому времени кн. Горчаков, скорее всего, уже нашёл нужного ему че-
ловека. Èм оказался посланник в Стокгольме Н.К. Гирс (муж племянниöы 
канöлера Î.Е. Кантакузен), в начале декабря назначенный сразу сенатором, 
товарищем министра и управляющим Азиатским департаментом, где в 1838—
1841 гг. начинал свою службу. 1840—1860-е гг. он провёл в Дунайских кня-
жествах, Египте и Персии и был неплохо подготовлен к новой должности. 
Бывший лиöеист, не имевший покровителей при дворе, но со связями в среде 
чиновничества среднего звена (его родной брат, член совета министра финан-
сов, принадлежал к числу ближайших сотрудников Рейтерна), Николай Карло-
вич выглядел как скромный, квалифиöированный и трудолюбивый помощник 
князя, но никак не его потенöиальный конкурент или преемник. È он умело 
поддерживал подобное впечатление. Как вспоминал Карöев, «на первых по-
рах… самостоятельности Гирс не проявлял… Согнутый в три погибели, рас-
терянный, он производил впечатление старöа комического и беспомощного».  
По словам мемуариста, директор Департамента личного состава А.Ф. Гамбур-
гер, пользовавшийся особым доверием кн. Горчакова и будто бы посоветовав-
ший канöлеру взять Гирса в товарищи, сделал это лишь потому, что считал 
его «человеком слабовольным и ничтожным», и далеко не сразу увидел свою 
ошибку40. Но любопытно, что назначение Гирса приветствовал в 1875 г. и Èг-
натьев, заявлявший даже, будто бы «именно его рекомендовал Горчакову», по-
кидая в 1864 г. Азиатский департамент41. 19 декабря 1876 г. обедавший с Гир-
сом сенатор Половöов описал его в дневнике: «Говорят, не дурной и не совсем 
глупый человек, но какой-то запуганный, вероятно, всего больше думающий о 
дороговизне петерб[ургской] жизни, о нарядах жены и дочерей, о зыблемости 
своего собственного положения и о желании проводить время и дела без осо-
бых трудностей и неприятностей»42.

Îднако в разгар Восточного кризиса «трудностей и неприятностей» не мог 
избежать ни Гирс, ни сам кн. Горчаков. Те, кто «раскачивал» в 1875—1876 гг. 
«славянское движение» в России, ожидали, что одним из последствий обще-
ственного подъёма станут перестановки в правительственных кругах. Канöлера 
это не могло не настораживать. Между тем открытое противодействие втягива-
нию империи в балканский конфликт или пассивность дипломатии неизбежно 
вызвали бы резкую критику в печати и компрометировали бы князя перед 
императриöей и её воинственно настроенным окружением. Тем самым он ри-
сковал своей репутаöией, а вместе с ней и постом. Вмешательство же в туреö-

39 Карцев Ю.С. За кулисами дипломатии // Русская старина. 1908. № 2. С. 346. Ю.С. Карöев 
(Карöов) — племянник генерального консула в Белграде А.Н. Карöева, выступавшего посредником 
между Стремоуховым и кн. Горчаковым.

40 Карцов Ю.С. Семь лет на Ближнем Востоке. 1879—1886. Воспоминания политические и 
личные. СПб., 1906. С. 355.

41 Хевролина В.М. Николай Павлович Èгнатьев… С. 275.
42 ГА РФ, ф. 583, оп. 1, д. 11, л. 96—97.
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кие дела, во-первых, требовало реалистичной программы действий (которой не 
было), а во-вторых, непременно выдвинуло бы на первый план Èгнатьева, что 
совершенно не устраивало канöлера. Îставалось надеяться на то, что выход из 
кризиса найдут австрийöы, но в Вене внутренних противоречий было не мень-
ше, чем в Петербурге, и ситуаöия только обострялась. Усугубляло её и то, что 
«славянские комитеты», по сути, толкавшие Россию в войну, формально нахо-
дились до 1877 г. в ведении МÈД, хотя фактически, после отставки и смерти 
Ковалевского, никем не контролировались.

В результате кн. Горчакову приходилось лавировать, его позиöия то и дело 
менялась. Причём в правящих кругах колебания эти оöенивались довольно 
жёстко. 30 июля Половöов после беседы с Гамбургером (который некогда пре-
подавал ему в пансионе франöузский язык) писал о канöлере: «Его постоянно 
и неизменно занимает одно: собственная его личность, неизмеримое его тщес-
лавие. Востока он не знает, Èгнатьева ругает, болтает неумолимо, но в сущ-
ности не знает, чего хочет, если правильнее — знает, что хочет получать своё 
жалованье, популярничать пред Россиею и занимать первое место при дворе»43.

Îсенью 1876 г. в Ливадии князь держался воинственнее Èгнатьева, пыта-
ясь если не перехватить у него иниöиативу, то избежать невыгодных для себя 
разногласий и сравнений. А по возвращении в Петербург он, вместе с Рей-
терном, стал рупором тех, кто выступал за сохранение мира любой öеной, что 
в известной мере дезавуировало действия того же Èгнатьева, отправленного 
на Константинопольскую конференöию. Если бы кн. Горчакову удалось тогда 
убедить Александра II в возможности уклониться от столкновения с османа-
ми, дипломатическая карьера Èгнатьева закончилась бы, скорее всего, уже в 
1877 г.: вернуться в Турöию он бы не смог, а в Европе оказался бы неудо-
бен. Лондонский протокол, согласованный при участии гр. Шувалова в марте 
1877 г., практически решал эту задачу, открывая приемлемый для России путь 
к отступлению, не требовавший от турок никаких жертв. È лишь его откло-
нение султаном (уверенным, что русские ограничатся демонстраöией силы, 
и предпочитавшим рисковать балканскими провинöиями, но не жизнью) не 
оставило öарю выбора.

Летом и осенью 1877 г., когда Александр II находился на Дунае, канöлер, 
как рассказывал позднее Милютину Гирс, «проживал спокойно в Бухаресте, 
предавался удовольствиям старого развратника и ничего знать не хотел о делах 
и дипломатии», что, однако, не мешало ему срывать попытки кн. Бисмарка 
вступить с «русским правительством» в секретные переговоры об условиях за-
вершения войны и возможном содействии Берлина. При этом, разглашая в 
печати германские иниöиативы, министр, не задумываясь, компрометировал 
своего товарища, сообщившего ему о данном предложении, сделанном «совер-
шенно конфиденöиально»44.

Характерно, что кн. Горчаков, не имея сил сопровождать монарха в походе, 
не пожелал остаться в Петербурге, где при объяснениях с послами выглядел бы 
устранённым от принятия решений. Конечно, сдерживать растущее влияние 
Милютина и Èгнатьева, лишь ненадолго покидавшего öарскую свиту, князь из 
Бухареста не мог. Но если Èгнатьева уже нельзя было остановить, то никто не 
мешал дать ему зайти слишком далеко при заключении мира. В 1886 г. Гирс 
говорил Милютину, что в январе 1878 г. «отправление ген[ерала] Èгнатьева в 

43 ГА РФ, ф. 583, оп. 1, д. 11, л. 74.
44 Милютин Д.А. Дневник. 1876—1878 / Под ред. Л.Г. Захаровой. М., 2009. С. 634—635.
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Константинополь делалось с какою-то необыкновенною поспешностью. Кан-
öлер, который прежде не благоволил и не доверял бывшему послу, теперь вдруг 
почему-то вполне положился на его необычайные способности дипломатиче-
ские и предоставил ему самому составить для себя инструкöию. Кн. Горчаков, 
даже не видав составленного Èгнатьевым проекта, доложил государю, что ин-
струкöия готова». Рассмотреть её в Азиатском департаменте не дали, а вопросы 
и сомнения Гирса князь с раздражением отметал45. Поэтому трудно сказать, 
действительно ли гр. Èгнатьев46, как он уверял впоследствии, ничего не знал 
о Рейхштадтских соглашениях 1876 г. и Будапештской конвенöии 1877 г.47, 
или же решил, что изменившиеся обстоятельства позволят их игнорировать, 
но подписанный им Сан-Стефанский трактат существенно расходился с обя-
зательствами, принятыми на себя Россией и лично её императором накануне 
войны. Это дискредитировало империю перед её союзниками, грозило пре-
вратить русско-туреöкий конфликт в большую европейскую войну, а самому 
графу создавало громкое имя, широкую популярность в России и Болгарии и 
одиозную репутаöию в европейских столиöах, где его действия ассоöиирова-
лись с вероломством и экспансией. Разумеется, это сделало практически не-
возможным продолжение его дипломатической службы. После Сан-Стефано 
гр. Èгнатьева кн. Горчаков мог уже не опасаться. А ведь ещё в январе 1877 г. 
Валуев, которого молва также прочила тогда в министры иностранных дел, 
провозглашал, что «наследство Горчакова по праву принадлежит Èгнатьеву»48.

Îдновременно канöлер сумел удалить из Петербурга другого потенöиаль-
ного соперника: 18 апреля 1878 г. кн. А.Б. Лобанов-Ростовский был назначен 
на освободившийся пост посла в Константинополе. Îн уже служил там совет-
ником, а затем посланником в 1856—1863 гг. Кн. Горчаков в то время именовал 
его «своим преемником». Îднако в 1863 г. из-за скандальной связи с женой 
франöузского поверенного в делах кн. Лобанов вынужден был выйти в отставку 
и уехать в Èталию. Вскоре, после смерти г-жи Буркне, он вернулся на службу, 
но кн. Горчаков и Стремоухов уже не желали видеть его в МÈД, и ему пришлось 
перейти в МВД. После недолгого губернаторства Алексей Борисович с 1867 г. 
занимал пост товарища министра при Валуеве и А.Е. Тимашеве. Но, по свиде-
тельству приятельствовавшего с князем Половöова, в МВД «его положение было 
не совсем приятное, особливо в последнее время, когда бóльшая часть серьёзных 
дел была выделена очень умному, деятельному и трудолюбивому Макову»49.

Возможно, именно поэтому сибарит кн. Лобанов с 1876 г. всё чаще про-
являл интерес к зарубежным делам, в споре с товарищем шефа жандармов  
Н.В. Мезенöовым выражал сочувствие «славянскому движению» и М.Г. Чер-
няеву, сблизился с окружением императриöы50. È Тимашев, и кн. Горчаков 
держались в своих креслах непрочно, и кн. Лобанов по праву считался претен-

45 Там же. С. 636—637.
46 Его отеö, с 1872 г. председательствовавший в Комитете министров, получил графский титул 

в декабре 1877 г.
47 Îб этом, в частности, он заявил Гирсу (Милютин Д.А. Дневник. 1876—1878. С. 638). См. 

также: Сан-Стефано. Записки графа Н.П. Èгнатьева. Пг., 1916. С. 7. Îднако и о соглашении, и о 
конвенöии упоминалось как в записках Èгнатьева 1876—1877 гг., так и в его позднейших воспо-
минаниях: Граф Н.П. Èгнатьев и Православный Восток… С. 519, 526, 532, 575, 594. Его биограф 
полагает, что «посла ознакомили лишь с русской записью» Рейхштадтских договорённостей (Хев-
ролина В.М. Николай Павлович Èгнатьев… С. 283).

48 ГА РФ, ф. 583, оп. 1, д. 13, с. 7.
49 Там же, с. 194—196.
50 Там же, д. 11, л. 46, 65—68.
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дентом на место любого из них. А для почти рассыпавшегося в начале 1878 г. 
канöлера, всё чаще болевшего, терявшего иногда нить разговора и не раз вызы-
вавшего у Александра II раздражение своей старческой немощью, он был осо-
бенно опасен. Между тем в этой ситуаöии кн. Лобанов не мог, не рискуя сво-
им будущим, отказать императору, просившему в критический момент занять 
исключительно ответственный пост в Константинополе. Поэтому кн. Горчаков 
не только иниöиировал его назначение, но и добился, чтобы его посольство 
считалось не временным («чрезвычайным»), а постоянным, говоря: «Будете 
ли вы когда-либо иметь посла лучшего, чем Лобанов»51. Найти ему замену и 
впрямь казалось непросто, и канöлера это вполне устраивало.

Но, пожалуй, сильнее всего канöлеру грозила заметно усилившаяся актив-
ность гр. Шувалова. В марте 1877 г. он едва не предотвратил русско-туреöкую 
войну, а в 1878 г. во многом именно благодаря ему удалось преодолеть возник-
ший после Сан-Стефано кризис (тогда как гр. Èгнатьев предсказуемо провалил 
в марте переговоры в Вене). Все составляющие найденного и согласованно-
го им в Лондоне компромисса, позволявшего сохранить мир между великими 
державами, были одобрены в апреле и мае Александром II и его советника-
ми52. На Берлинском конгрессе, в сущности, оставалось лишь их оформить и 
санкöионировать. Кн. Бисмарк обещал гр. Шувалову содействие, благодаря 
которому конгресс выглядел бы триумфом русско-германского сотрудничества.  
После чего перемены во главе российского МÈД напрашивались бы сами со-
бой. Надо отдать должное кн. Горчакову: несмотря на крайнюю немощь, он 
сделал почти невозможное, чтобы сорвать данную комбинаöию.

Прежде всего, вопреки недвусмысленно выраженной öарской воле, он бук-
вально вынудил Александра II, во избежание лишнего скандала, смириться с 
тем, что его канöлер поедет в Берлин и будет там первым уполномоченным. 
Это сразу же изменило позиöию кн. Бисмарка: успех кн. Горчакова не входил 
в его планы, а чтобы избавиться от него, теперь, казалось, следовало про-
демонстрировать всем слабость главы русской делегаöии, нанеся ей чувстви-
тельное дипломатическое поражение53. Тем временем разглашение в англий-
ской печати секретных соглашений между Лондоном и Петербургом (в чём гр. 
Шувалов в разговорах винил гр. Èгнатьева54) ударило по британским предста-
вителям и существенно сказалось на характере заседаний конгресса: вместо 
оглашения заранее подготовленных договорённостей они свелись к мелочному 
торгу и стычкам из-за деталей, не имевших принöипиального значения ни 
для одной из сторон55. Причём кн. Горчаков обычно предпочитал болеть, и 
вся тяжесть пререканий и уступок (каждая из которых требовала утвержде-
ния императором) ложилась на гр. Шувалова. Îн же превращался в глазах 
öаря и общественного мнения в главного виновника «унижения» России, вы-
нужденной после победоносной войны оправдываться, торговаться и уступать, 
жертвуя престижем. Между тем никто, кроме самых одержимых приверженöев  
È.С. Аксакова, не желал разрыва и столкновения держав.

51 Там же, д. 13, с. 196—198.
52 Милютин Д.А. Дневник. 1876—1878. С. 411—434. Подробнее см.: Чернов С.Л. Россия на за-

вершающем этапе восточного кризиса 1875—1878 гг. М., 1984. С. 74—97.
53 П.А. Шувалов о Берлинском конгрессе… С. 99—100.
54 Там же. С. 85—86.
55 После Сан-Стефано. Записки гр. Н.П. Èгнатьева с примечаниями А.А. Башмакова // Èсто-

рический вестник. 1916. № 5. С. 331.
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В итоге на Берлинский трактат, выводивший Россию из сан-стефанского 
тупика и ни в чём не ущемлявший интересы империи, обрушились чуть ли не 
все. Кн. Горчаков, не без злорадства воспользовавшийся всеобщим разочаро-
ванием и негодованием для дискредитаöии союза трёх императоров56, расска-
зывал, что подал Александру II записку со словами: «Берлинский трактат есть 
самая чёрная страниöа в моей служебной карьере». È öарь будто бы приписал: 
«È в моей также»57. Милютин 5 июля отмечал в дневнике, что «хотя все эти 
уступки разрешались верховною властью и притом признавались неизбежны-
ми, однако ж государь, по-видимому, недоволен результатом и чувствует себя 
как бы оскорблённым, униженным»58. Впрочем, в разговорах, как стало из-
вестно гр. Шувалову, «как раз генерал Милютин наиболее громко высказывал 
своё недовольство результатами конгресса и… наиболее энергично обрушился 
на полномочных представителей России». При этом граф полагал, что «тот 
же самый Берлинский трактат не оказался бы столь непопулярным в России,  
а был бы принят благосклонно, если бы на нём стояла подпись Милютина»59. 
Разумеется, возмущался договором и гр. Èгнатьев, утверждавший, что «уступ-
ки наши нужны были Австрии и Англии преимущественно для уничтожения 
нашего преобладания на Балканском полуострове»60. То, что за это «преоб-
ладание» пришлось бы воевать не только с Турöией, а сил на борьбу уже не 
осталось, в подобных рассуждениях стушёвывалось.

Экзальтированные демагоги, вроде Аксакова, не жалели красноречия, 
клеймя «это предательство, эту измену историческому завету, призванию и 
долгу России»61. В прессе стремительно формировался «миф о том, что имен-
но на Берлинском конгрессе Россия потерпела дипломатическое поражение»62.  
Но этот миф, вставший на пути нового возвышения гр. Шувалова, охотно под-
держивался и военным министром, и канöлером, и Гирсом, и дипломатами 
игнатьевского круга, и, наконеö, самим императором (возможно, и тут про- 
явилось враждебное графу влияние кн. Долгоруковой)63.

56 Подробнее см.: Èстория внешней политики России. Вторая половина XIX века (от Париж-
ского мира до русско-франöузского союза). М., 1997. С. 217.

57 Князь Александр Михайлович Горчаков… С. 179. Эти известные слова исследователи, как 
ни странно, обычно приводят именно по «рассказам», а не по самой записке: Киняпина Н.С. Внеш-
няя политика России второй половины XIX в. М., 1974. С. 188; Чернов С.Л. Россия на завершаю-
щем этапе… С. 116; Виноградов В.Н. Балканская эпопея кн. А.М. Горчакова. М., 2005. С. 266.

58 Милютин Д.А. Дневник. 1876—1878. С. 452.
59 П.А. Шувалов о Берлинском конгрессе… С. 100—101. Характерно, что во время конгресса 

Милютин писал в дневнике: «Ужели можно было надеяться, что Европа даст нам полную волю 
распорядиться судьбой Îттоманской империи? Да мы и сами, начиная войну, отнюдь не имели 
такого притязания; если ж осуществятся те изменения в политическом и гражданском устройстве 
христианских областей Турöии, на которые Европа уже соглашается, то результат будет громадный 
и России можно будет гордиться достигнутыми успехами» (Милютин Д.А. Дневник. 1876—1878. 
С. 441). Берлинский трактат вполне допускал подобную интерпретаöию, весьма далёкую от мыслей 
о «дипломатическом поражении».

60 После Сан-Стефано… С. 335.
61 Подробнее см.: Цимбаев Н.И. Речь È.С. Аксакова о Берлинском конгрессе и закрытие 

Московского славянского общества // Россия и восточный кризис 70-х годов XIX в. М., 1981.  
С. 184—193.

62 Его критический анализ см.: Рыбачёнок И.С. Берлинский конгресс 1878 г.: мифы и реальность // 
Внешнеполитические интересы России: история и современность. Самара, 2016. С. 173—181.

63 В переписке Александра II с кн. Долгоруковой в 1876—1878 гг. живо обсуждались междуна-
родные события. Подробнее см.: Сафронова Ю.А. Екатерина Юрьевская. Роман в письмах. СПб., 
2017. С. 208—212.
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Лишь поздней осенью 1878 г. до öаря, императриöы, öесаревича и высшего 
общества дошёл одинокий голос Б.Н. Чичерина, доказывавшего, что «государ-
ственные люди, заключившие Берлинский трактат, несомненно, потеряли в 
России популярность, но они имеют право на благодарность всякого русского 
человека, который трезво смотрит на вещи и ищет в политике не искупаемых 
потоками крови филантропических мечтаний, а действительно достигаемых 
öелей, при возможно меньшем кровопролитии»64. Èмператор во многом со-
гласился с его доводами, но они не могли вытеснить память о бурных летних 
переживаниях, когда Александр II писал кн. Долгоруковой: «Признаюсь, всё 
во мне кипит от злости»65. 

Îтправляясь на Берлинский конгресс, кн. Горчаков не мог не понимать, 
что не принесёт на заседаниях никакой пользы, но сильно рискует своей репу-
таöией, которой он так дорожил. Видимо, сохранение кресла казалось ему важ-
нее. Но, устраняя угрозу со стороны гр. Шувалова, князь окончательно унич-
тожил свой престиж. «Здесь он разыгрывает поистине недостойную роль, — 
писал А.È. Нелидов 9(21) июня из Берлина гр. Èгнатьеву. — Не будучи в 
состоянии ходить, потеряв память, не схватывая уже смысл новых для него 
предложений и не различая оттенков, он говорит вкось и вкривь, горячится, 
важничает и путает, добавляя, таким образом, предлог к насмешкам и уже 
тяжкому нашему положению. К тому же ни один из наших уполномоченных 
никогда не видел Востока и никакого понятия не имеет, что до него касается». 
Покидая Германию, кн. Горчаков думал о будущем и не без хитрости говорил, 
что «если государь будет настаивать, он согласится сохранить должность до 
октября». Между тем 1(13) июля Нелидов констатировал, что «в настоящую 
минуту необходим более, нежели когда-либо, новый руководитель, молодой, 
деятельный, предприимчивый, который бы основал на новом положении но-
вую систему дипломатической деятельности»66.

Но кто мог заменить канöлера в конöе 1870-х гг.? Èгнатьев и Шувалов 
оказались умело дискредитированы. Причём против гр. Шувалова было не 
только общественное мнение и нерасположение кн. Долгоруковой, но и замет-
но возросшее в 1876—1878 гг. влияние Милютина, получившего после войны 
графский титул. Решение проблем, с которыми сталкивалась тогда Россия, как 
никогда требовало слаженной работы военного и дипломатического ведомств. 
Кн. Горчаков для этого не годился, и на совещаниях у императора его функöии 
всё чаще переходили к гр. Èгнатьеву, а затем к Гирсу. Îба они признавали пер-
венство Милютина и ориентировались на него в своих действиях. Назначение 
же министром иностранных дел гр. Шувалова — главного антагониста военно-
го министра, восемь лет всеми силами добивавшегося его отставки, опрокину-
ло бы уже почти налаженную работу. Александру II пришлось бы формировать 
внешнюю политику, имея ближайшими сотрудниками людей не просто разных 
взглядов, но глубоко ненавидевших и подозревавших друг друга в самых худ-
ших намерениях. Вскоре императору всё равно пришлось бы выбирать между 
ними.

64 ГА РФ, ф. 1154, оп. 1, д. 42, л. 24. Î записке Б.Н. Чичерина и öарских пометах на ней см.: 
Сказкин С.Д. Дипломатия А.М. Горчакова в последние годы его министерства // Сказкин С.Д. 
Èзбранные труды по истории. М., 1973. С. 414—422; Чернов С.Л. «Берлинский мир перед русским 
общественным мнением» (об одной историографической ошибке) // Вестник Московского уни-
верситета. Сер. 8. Èстория. 1997. № 1. С. 3—20.

65 Цит. по: Сафронова Ю.А. Екатерина Юрьевская… С. 211.
66 После Сан-Стефано… С. 332, 334.
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Нелидов летом 1878 г. считал, что «самый серьёзный кандидат» на роль ру-
ководителя МÈД — кн. Лобанов. Возможно, Александр Èванович надеялся, что 
тогда освободится пост посла в Константинополе, на который он мог бы пре-
тендовать сам. Князь, похоже, уже предвкушал вступление в новую должность. 
Во всяком случае, дружески беседовавший с ним в мае 1879 г. на Босфоре По-
ловöов отметил, что «очень занят он судом потомства». Тогда же сенатор писал: 
«Весьма вероятно, что Л[обанов] будет преемником Горчакова»67. Лишь гр. Ми-
лютин в те дни «догадывался» о намерении öаря перевести кн. Лобанова на место  
гр. Шувалова, просившего об увольнении. Характеризуя князя, просидевшего у 
него более часа, военный министр 8 мая признал: «С ним вести дело приятно, 
он человек живой, хотя несколько поверхностный». В ноябре ему даже каза-
лось, что «князь Лобанов будет нулём в Лондоне»68.

Îтправляя кн. Лобанова в апреле 1878 г. в Турöию, а в октябре 1879 г. —  
в Англию, Александр II сулил ему в скором времени портфель кн. Горчакова69. 
Половöов в декабре 1879 г. не без иронии утверждал, что «Лобанов, благода-
ря своей особенной сдержанности и умению молчать, как скоро идёт речь о 
чём-нибудь серьёзном, независимо от услуг, оказанных им в Константинополе, 
приобрёл особенное расположение государя; неоднократные пребывания его в 
Ливадии за последний год особенно сблизили его с государем, который любит 
в окружающих его отсутствие чего бы то ни было выдающегося». Правда, «по 
счастью, на этот раз эта внешняя бесöветность прикрывает не пустоту или 
пошлость, как это обыкновенно бывает, а несомненный ум, честность и даро-
витость, не без примеси, впрочем, сильного легкомыслия и привычки валить с 
плеча». Но и в этом отношении «полуторагодовое пребывание в Константино-
поле, полное труда и ответственности, много укрепило в нём хорошие стороны 
его ума и характера, ослабив всё, что в нём умножила петербургская праздность 
и мелочность суетной чиновнической, полупридворной жизни»70.

В ходе общения с императором у кн. Лобанова сложилось стойкое впечат-
ление, что «государь ненавидит и Горчакова, и Шувалова». È хотя «последнего 
не приглашают больше ни на какие советы, но участие первого в делах при-
носит им большой вред». Князь будто бы даже делился своими наблюдениями 
с гр. Милютиным, и они «решились высказать эту мысль государю». Вместе 
с тем, как отмечал Половöов, «Лобанову сделать это труднее, потому что в 
нём всякий заподозревает желание наследовать Горчакову»71. Судя по всему, 
и военный министр не стал напрямую говорить с Александром II про «этот 
щекотливый предмет»72. Характерно, что, выжидая своего часа, кн. Лобанов до-
бивался расположения гр. Милютина, демонстрируя, в частности, готовность 
содействовать осуществлению его планов в Средней Азии, чему обычно пре-
пятствовал кн. Горчаков73.

Îднако к осени 1880 г. кн. Лобанов незаметно растерял имевшиеся у него 
шансы. Во всяком случае, в конöе сентября в беседе с Половöовым министр 
внутренних дел гр. М.Т. Лорис-Меликов, оказывавший тогда преобладающее 

67 ГА РФ, ф. 583, оп. 1, д. 15, с. 14.
68 Милютин Д.А. Дневник. 1879—1881. С. 62, 113.
69 Рыбачёнок И.С. Министр иностранных дел России А.Б. Лобанов-Ростовский // Новая и 

новейшая история. 1992. № 3. С. 97.
70 ГА РФ, ф. 583, оп. 1, д. 15, с. 114—115.
71 Там же, с. 129—130.
72 Милютин Д.А. Дневник. 1879—1881. С. 98—99.
73 Там же. С. 133—134.
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влияние на перестановки в правительственных кругах, скептически отзывался 
о возможности назначения князя главой МÈД. Граф упомянул, что «имеет 
с Лобановым теперь постоянные сношения», но «очень он лёгок и поверх-
ностен». Фактически это было повторением оöенки гр. Милютина. Да и сам  
гр. Лорис-Меликов не скрывал, что старался избегать разногласий с военным 
министром, даже когда их мнения о внешней политике расходились74.

Формально кн. Горчаков вновь удержался на своём посту. Но на сей раз 
öеной его сохранения стало фактическое отстранение канöлера от реального 
руководства дипломатическим ведомством. Îкончательный перелом произо-
шёл, видимо, осенью 1879 г., когда кн. Горчаков отдыхал за граниöей, Алек-
сандр II находился в Ливадии, где его сопровождали среди прочих гр. Милю-
тин и Гирс, а кн. Бисмарк, обостривший перед тем до предела русско-герман-
ские отношения и заставивший Вильгельма I заключить оборонительный союз 
с Австро-Венгрией, иниöиировал переговоры с Петербургом о возобновлении 
соглашения между империями. Ещё летом кн. Бисмарк, обедая с русским по-
сланником в Афинах П.А. Сабуровым, начал жаловаться на действия кн. Гор-
чакова во время войны. Когда же Александр II по совету гр. Милютина и Гирса 
проявил интерес к продолжению этих бесед и стали вырисовываться контуры 
возможного договора, в Ливадии было «признано необходимым всё это дело 
держать в совершенной тайне от нашего канöлера и Министерства иностран-
ных дел». На словах кн. Бисмарк «даже выразил готовность встретиться с кня-
зем Горчаковым и предать забвению прошлые размолвки». Но гр. Милютин и 
Гирс убедили императора в том, что «если ведение дела будет поручено насто-
ящему нашему послу в Берлине, под высшим руководством князя Горчакова, 
то… лучше вовсе и не начинать». К тому времени Александр II уже не раз от-
зывался о канöлере «как о человеке, выжившем из ума и впавшем в детство». 
По мнению же военного министра, «князь Горчаков так отстал от дел и так 
ослабел умственными способностями, что даже опасно допустить его входить в 
серьёзные разговоры с Бисмарком». Поэтому было решено направить Сабурова 
послом в Берлин с тем, чтобы руководство его деятельностью осуществлялось 
лично öарём при участии гр. Милютина и Гирса (в Ливадии к составлению 
инструкöий привлекался и кн. Лобанов)75.

После этого роль кн. Горчакова в МÈД стала сугубо номинальной. В ноя-
бре, при первой встрече со своим товарищем в Петербурге, князь «хотел было 
озадачить Гирса, приняв грозный, начальственный тон; по словам Гирса, про-
изошла сöена довольно бурная: Гирс разгорячился, поднял голос, и канöлер 
укротился». Èмператор хотя и делал вид, «как будто не замечает слабоумия 
князя Горчакова», но, по сути, его игнорировал. Между тем болезнь прогресси-
ровала, и в конöе мая 1880 г. Александр Михайлович уехал за граниöу лечить-
ся, избавив Гирса «от необходимости исполнять личные приказания государя 
украдкой от своего прямого начальника, дабы не раздражать старика и беречь 
его, как балованного ребёнка»76.

Создавшееся положение, по-видимому, устраивало всех. «Государь, — по 
словам Милютина, — уже привык смотреть на себя как на настоящего мини-
стра иностранных дел и, без сомнения, Гирсу останется по-прежнему скром-

74 ГА РФ, ф. 583, оп. 1, д. 17, л. 79—81.
75 Милютин Д.А. Дневник. 1879—1881. С. 76—77, 87—106. Подробнее см.: Сказкин С.Д. Конеö 

австро-русско-германского союза. М., 1974. С. 87—152.
76 Милютин Д.А. Дневник. 1879—1881. С. 112, 200.
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ная роль секретаря, на котором лежит редактирование депеш по указаниям 
государя, да по временам личные объяснения с иностранными дипломатами»77.  
Но именно в этом качестве Гирс был исключительно удобен для Алексан-
дра II и ловко подлаживался под его привычки и прихоти. В Ливадии, когда 
император желал заниматься делами, а дипломатической почты не было, он 
выдумывал проекты депеш и т.п.78 Заменяя кн. Горчакова в 1878—1879 гг., 
постепенно он стал привычен и необходим для монарха. Гр. Милютин, назы-
вавший Гирса «негласным работником» МÈД, относился к нему с уважением 
и симпатией. Îни сблизились ещё в 1876 г., а в 1878—1880 гг. в Ливадии «были 
почти неразлучны»79. Мировоззренчески и психологически просвещённый бю-
рократ Гирс был гораздо ближе военному министру, чем, к примеру, кн. Ло-
банов — светский аристократ и многолетний сотрудник Валуева, Тимашева, 
гр. Шувалова. Наконеö, уязвимость позиöии делала Гирса сговорчивее, тогда 
как тот же кн. Лобанов мог бы держаться более самостоятельно, а при воз-
никновении разногласий даже пойти на конфликт с гр. Милютиным. После 
бесконечных пререканий с кн. Горчаковым Дмитрий Алексеевич öенил уста-
новившееся между ним и Гирсом взаимопонимание и сотрудничество, кото-
рое обеспечивало графу доминирующее влияние на внешнюю политику. Но и 
Гирс извлекал из такой ситуаöии максимальную выгоду: ещё в начале 1878 г. 
в случае отставки кн. Горчакова он не имел никаких шансов занять его пост, 
но с каждым годом управления министерством его значение быстро росло, и к 
1881 г. он фактически уже являлся преемником князя — при Александре II и 
гр. Милютине он легко обошёл бы других соперников. Для канöлера же Гирс, 
как ни странно, также оказался оптимальной фигурой, заинтересованной в 
том, чтобы выиграть время, откладывая окончательную отставку министра.

Сталкивались ли при этом некие «группировки», объединённые различны-
ми внешнеполитическими конöепöиями? È были ли они вообще? К примеру, 
заключение союза с Германией действительно поддерживали и гр. Шувалов 
и гр. Милютин, находившиеся в состоянии давней вражды, и соперничавшие 
Сабуров и Гирс. Но никакой сколько-нибудь единой «группировки», сопоста-
вимой хотя бы с «русской партией» 1860-х гг. или с «шуваловской партией» на-
чала 1870-х гг., они, конечно, не составляли. Более того, именно гр. Милютина 
в Берлине считали главным противником Германии в России80. 

Ещё труднее отыскать в то время «профранöузскую группировку». Ко-
нечно, симпатии к Франöии были достаточно сильны среди русских воен-
ных и дипломатов второй половины XIX в. Èх разделяли и кн. Горчаков, и 
гр. Милютин и его ближайший сотрудник конöа 1870-х гг. Н.Н. Îбручев (оба 
женаты на франöуженках), и многие другие. Но, кажется, все отчётливо по-
нимали, что ослабленная франко-прусской войной и политическими кризиса-
ми Франöия не могла выступать тогда сколько-нибудь надёжным союзником. 
8 октября 1879 г. Îбручев писал гр. Милютину: «Посещая часто Франöию,  
я никогда не видел её в таком неустойчивом положении, как ныне. Смятение 
в умах невыразимое. Желали-желали республики. Но стали в её главе буржуа- 
адвокаты, и для большинства общества она сделалась ненавистной». Поэто-
му какие-либо ответственные соглашения с Парижем в обозримом будущем 

77 Там же. С. 200.
78 ГА РФ, ф. 583, оп. 1, д. 15, с. 210.
79 Милютин Д.А. Дневник. 1891—1899 / Под ред. Л.Г. Захаровой. М., 2013. С. 348—349.
80 Бисмарк О. Указ. соч. Т. 2. С. 216.
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признавались невозможными: «Постоянные перемены правительств создали 
страшное фарисейство, усилили до крайности эгоизм, подточили патриотизм. 
Только прочная, проведённая через несколько поколений правительственная 
система в состоянии будет излечить эти недуги»81. 

За М.Д. Скобелевым никакой «партии» ни в Военном министерстве, ни в 
войсках не стояло. Несмотря на незаурядные качества, проявленные в 1877—
1878 гг., и широкую популярность, генерал пользовался в правительственных 
сферах весьма незавидной репутаöией. В мае 1879 г., расспросив служащих 
и посетителей русского посольства в Константинополе, Половöов заключал:  
«Î Скобелеве у всех один отзыв. Умён, храбр, ловок на фокусы и штучки, 
лжеö, обманщик, не заслуживает ни доверия, ни уважения»82. Гр. Лорис-Мели-
ков уже после смерти Михаила Дмитриевича вспоминал, как тот, обидевшись 
на Александра III, «пошёл нести какую-то нервную ахинею», намекая на готов-
ность совершить переворот силами своего корпуса. Сам же граф полагал, что 
«Скобелев был неспокойный ум, без принöипов» и «это мог быть роковой для 
России человек — умный, хитрый и отважный до безумия, но совершенно без 
убеждений»83. Гр. Валуев в начале 1882 г. также иронически отмечал, что Ско-
белев «начинает походить на испанского генерала с будущими pronunciamentos в 
кармане»84. Но до возвращения в 1881 г. из Ахалтекинской экспедиöии никаких 
громких политических заявлений генерал себе не позволял. 

Вообще в конöе 1870-х гг. военный министр контролировал своё ведом-
ство, как никогда ранее. Îт «оппозиöии», действительно существовавшей в 
нём на рубеже 1860—1870-х гг., не осталось и следа. Кн. А.È. Барятинский,  
на которого она тогда опиралась, весной 1878 г., по сути, примирился с Милю-
тиным и его окружением, а 25 февраля 1879 г. генерал-фельдмаршала не стало. 
Престиж Милютина за время войны заметно вырос, тогда как авторитет его 
оппонентов, напротив, оказался подорван. М.Г. Черняев, связавшийся в 1875—
1876 гг. со славянскими комитетами, был дискредитирован своей сербской 
авантюрой, перечеркнувшей славу покорителя Ташкента. Р.А. Фадеев, всегда 
вызывавший у славянофилов недоверие, теперь убеждал Милютина в своей 
лояльности, искал расположения гр. Лорис-Меликова и служил посредником 
между ним и гр. È.È. Воронöовым-Дашковым. Летом 1881 г., после отставки 
гр. Милютина, Фадеев вновь попытался иниöиировать пересмотр военных ре-
форм 1860—1870-х гг., но его идеи не нашли поддержки ни у нового министра 
П.С. Ванновского, ни у большинства генералов, обсуждавших планы реорга-
низаöии управления вооружёнными силами в комиссии под председательством 
гр. П.Е. Коöебу (в том числе, кстати, и у Скобелева)85. Если «славянофильская 
общественность» и связывала на рубеже 1870—1880-х гг. какие-либо надежды с 
гр. Èгнатьевым, кн. А.М. Дондуковым-Корсаковым или гр. Э.È. Тотлебеном, 

81 ÎР РГБ, ф. 169, к. 71, д. 61, л. 22—23. Подробнее см.: Айрапетов О.Р. Забытая карьера 
«русского Мольтке». Николай Николаевич Îбручев (1830—1904). СПб., 1998. С. 212—223; Рыбачё- 
нок И.С. «Первая наша забота — стоять твёрдо в Европе» // Армия и флот в геополитических ин-
тересах России. М., 2019. С. 123—124.
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то этого всё же было совершенно недостаточно для образования «влиятельной 
группировки». Каждый из этих сановников действовал вполне самостоятельно 
и, в сущности, их мало что объединяло, кроме того, что в 1879—1881 гг. все 
они оказались на генерал-губернаторских должностях и в стороне от внешней 
политики.

Катастрофа 1 марта 1881 г., казалось, изменила всё. Александра III с Гир-
сом ничего особо не связывало. Графы Милютин и Лорис-Меликов вскоре 
покинули правительство. Ненадолго вновь взошла звезда гр. Èгнатьева, к ко-
торому недоверчивый самодержеö выражал в 1881—1882 гг. исключительное 
расположение. Друг молодости нового императора кн. Н.А. Îрлов с 1871 г. 
занимал пост посла в Париже и вовсе не считал это вершиной своей карье-
ры. По темпераменту öарю были ближе увлекающиеся Нелидов или Сабуров, 
а не осторожный Гирс. Но именно Николай Карлович лучше всех соответ-
ствовал тем критериям, которых придерживался Александр III, подбирая себе 
министров. Конфликт императора со сторонниками либеральной программы 
гр. Лорис-Меликова объяснялся не столько их мнимыми «конституöионны-
ми» стремлениями, сколько его опасением попасть «в лапы» своих более ком-
петентных, опытных, ловких и авторитетных советников, способных навязать 
ему собственную политику и лишить возможности править по-своему, а не в 
строгом соответствии с тем или иным, пусть даже им самим одобренным пла-
ном86. Поэтому во главе министерств он предпочитал видеть либо чиновников, 
отличавшихся сравнительно мягким характером (Н.Х. Бунге, П.С. Ванновский, 
Н.К. Гирс, È.Д. Делянов, È.Н. Дурново, А.С. Ермолов, М.Н. Îстровский, 
Д.М. Сольский), от которых трудно было ожидать какого-либо давления, либо 
людей, изначально чуждых бюрократической среде (È.А. Вышнеградский, 
С.Ю. Витте) или находившихся в остром конфликте со значительной её частью 
(гр. Д.А. Толстой). 

Но и в международных делах Александр III рисковал оказаться орудием и 
заложником чужой «системы». Желая избежать этого, он так и не подпустил 
к ним гр. Èгнатьева, отстранил от них Сабурова, не приближал к себе ни 
кн. Îрлова, ни Нелидова. Кроме того, давала о себе знать и грубость сужде-
ний самодержöа, склонного резко разочаровываться в тех, кто прежде пользо-
вался его благоволением. Жертвой подобной «переоöенки» стал, в частности, 
кн. Лобанов. Если в апреле 1878 г. öесаревич поддерживал его возвращение на 
дипломатическую службу, то в 1886 г. император, наблюдая за деятельностью 
князя, переведённого в 1882 г. в Вену, решил, что он «обленился» и «плохо от-
стаивает наши интересы», из чего тут же следовал вывод: «Не пора ли подумать 
о другом назначении». È лишь по просьбе Гирса эта резолюöия осталась без 
последствий87.

В Гирсе же Александр III, как сам öарь однажды признался М.Н. Каткову, 
видел лишь «флюгер», лишённый всякого самостоятельного значения и пото-
му не вызывавший никаких подозрений. Впрочем, и некоторым подчинённым 
он запомнился как «министр-бюрократ, министр “чего изволите”, министр на 

86 Подробнее см.: Мамонов А.В. «Неожиданный и непонятный для большинства современ-
ников»: манифест 29 апреля 1881 г. и либеральная бюрократия // Вестник Университета Дмитрия 
Пожарского. 2017. № 1(5). С. 88—106.

87 Милютин Д.А. Дневник. 1876—1878. С. 417; Дневник В.Н. Ламздорфа (1886—1890) / Под 
ред. Ф.А. Ротштейна. М.; Л., 1926. С. 6. Подробнее об отношении Александра III к кн. Лобанову 
см.: Рыбачёнок И.С. Министр иностранных дел России… С. 97—98.
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побегушках» — «при абсолютном монархе»88. Более того, даже гр. Милютин, 
узнав о смерти Гирса, 18 января 1895 г. признал: «Николай Карлович не отли-
чался твёрдостью характера, стойкостью убеждений, ни дипломатической про-
зорливостью; но привлекал к себе мягкостью форм, скромностью, ровностью 
в обращении и честностию как в личных отношениях, так и в исполнении 
служебных обязанностей… Но оба императора… одинаково смотрели на своего 
министра иностранных дел не как на ответственного руководителя внешнею 
политикой империи, а только как на своего верного секретаря… В этом отно-
шении Александр III шёл по стопам своего предшественника и вёл самолично 
внешнюю политику»89.

В первый год öарствования Александр III, похоже, присматривался к Гирсу 
и не задумывался о переменах в МÈД. Кн. Горчаков летом 1881 г. ненадолго 
приезжал в Россию, но гр. Èгнатьев, возглавлявший тогда МВД, отговорил его 
подавать в отставку. Судя по всему, граф ещё надеялся вскоре вернуться в го-
раздо лучше ему знакомое ведомство90. Между тем в начале 1882 г. император 
убедился, что отсутствие полноправного министра иностранных дел провоöи-
рует, вопреки офиöиальным деклараöиям и конвенöиям, толки о надвигаю-
щейся войне, которую будто бы не то готовил, не то предсказывал гр. Èгнать-
ев. Даже в эпатажных речах Скобелева в Париже перед сербскими студентами о 
неизбежности столкновения немöев с союзом франöузов и славян усматривали 
«результат соглашения с гр. Èгнатьевым, г. Аксаковым и К°» или, по меньшей 
мере, «московско-игнатьевских внушений». В марте Скобелев, срочно вызван-
ный после скандала в Петербург, толковал в Английском клубе с гр. Валуевым 
о том, что «возбуждением воинственного патриотизма можно парализовать и 
даже подавить нигилизм», а «война будто нужна для восстановления “прести-
жа” династии, утраченного вследствие её роли в минувшую войну». Дружбы 
с гр. Èгнатьевым он не скрывал, хотя, конечно, только вредил ему своими 
заявлениями91.

В этой атмосфере продолжались интриги дипломатов. Трения и «рознь» 
между Сабуровым и Гирсом возникли ещё в декабре 1879 г. Но тогда их сдер-
живал гр. Милютин, на которого оба они ориентировались, периодически жа-
луясь ему друг на друга. После отставки и отъезда графа в Крым, «видя ко-
лебания государя в выборе преемника князю Горчакову, Сабуров дожидался 
смерти нашего канöлера, считая себя кандидатом на этот пост». Îпределённым 
основанием для «честолюбивых надежд» служила его роль в возобновлении в 
1881 г. союза трёх императоров и личное расположение к нему кн. Бисмарка92. 
Впрочем, Александра III это могло лишь отпугнуть: потребности в «русском 
Бисмарке» он не испытывал. К тому же Сабуров был известен как «карьерист 
в полном смысле слова, жертвующий всем для успешного повышения». Как 
утверждал Половöов, «он долго был секретарём Бруннова в Лондоне и остался 
его сердечным подражателем, с тою разниöею, что Бруннов б[ыл] несравненно 
 

88 Карцов Ю.С. Семь лет на Ближнем Востоке… С. 359, 385.
89 Милютин Д.А. Дневник. 1891—1899. С. 349. Ср. весьма схожий отзыв С.Ю. Витте: Èз архива 

С.Ю. Витте. Воспоминания / Публ. Б.В. Ананьича, Р.Ш. Ганелина, С.В. Куликова, С.К. Лебедева 
и È.В. Лукоянова. Т. 1. Ч. 1. СПб., 2003. С. 342—343, 416—417.

90 Дневник Е.А. Перетöа (1880—1883) / Публ. А.А. Сергеева. М.; Л., 1927. С. 86—87.
91 Там же; Валуев П.А. Дневник. 1877—1884. С. 183—189.
92 Милютин Д.А. Дневник. 1879—1881. С. 123; Милютин Д.А. Дневник. 1882—1890 / Под ред. 

Л.Г. Захаровой. М., 2010. С. 125—126, 133—134.
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его даровитее, и Сабуров остался при уловочках, штучках, ухищрениях, не-
сравненно менее обильных содержанием. Его карьеру сделало в особенности 
подобострастие его пред князем Горчаковым, а также то обстоятельство, что 
Сабуров по старшинству стоял пред сыном Горчакова, так что для повышения 
последнего приходилось повышать Сабурова»93. Î широких геополитических 
замыслах посла, стремившегося к установлению русского контроля над Босфо-
ром и Дарданеллами и к новому Ункяр-Èскелесийскому договору94, сенатор 
явно не догадывался.

Так или иначе, простейшим способом отпровергнуть слухи, пугавшиие пу-
блику в России и Европе, отмежеваться от воинственных речей и нормали-
зовать внутриведомственные отношения являлось увольнение кн. Горчакова 
и назначение Гирса министром, состоявшееся на Пасху, 28 марта 1882 г. По 
словам гр. Милютина, «назначение Гирса должно было всех успокоить: всем 
был он известен за человека честного, спокойного, миролюбивого, чуждого 
всяких односторонних, наöиональных и тщеславных порывов». È прежде все-
го оно должно было устранить сомнения «берлинского двора» в стабильности 
положения России и её внешней политики95. Рядом с императором, склонным 
к резким суждениям и поворотам, вплоть до конöа öарствования оставался 
надёжный «секретарь», исподволь приучавший своего повелителя к выдержке 
и осторожности.

93 ГА РФ, ф. 583, оп. 1, д. 15, с. 121—122.
94 Подробнее см.: Сказкин С.Д. Конеö австро-русско-германского союза. С. 123—152.
95 Милютин Д.А. Дневник. 1882—1890. С. 127—128.
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Капитан П.М. Михайлов и «младотурки»
Антон Фомин

Captain P.M. Mikhailov and the «Young Turks»
Anton Fomin 

(Saint Petersburg Institute of History, Russian Academy of Sciences)

В историографии можно встретить упоминания о кружке офиöеров русской 
армии, члены которого, по аналогии с туреöкими военными заговорщиками, 
получили в начале XX в. полуироничное прозвище «младотурки»1. При этом 
исследователи приводят отрывочные и противоречивые сведения о деятельно-
сти этого кружка, его öелях и составе участников. Îни заставляют задуматься  
о степени вовлечённости российского офиöерства в политическую борьбу  
в годы третьеиюньской монархии. 

Капитан П.М. Михайлов редко попадал в поле зрения историков2,  
но именно он оказался в öентре крупного конфликта, в котором были замеша-
ны высокопоставленные армейские чины и депутаты Государственной думы. 
Пётр Михайлович родился 12 мая 1865 г. в семье потомственного дворяни-
на, заслуженного ординарного профессора юридического факультета Санкт- 
Петербургского императорского университета, действительного статского  
советника М.М. Михайлова, являвшегося какое-то время членом Харьковской 
судебной палаты, а затем директором Санкт-Петербургского тюремного ко-
митета3. Видимо, домашняя обстановка сказалась на его сыне. Пётр владел 
четырьмя языками: франöузским и немеöким — свободно, а также английским 
и итальянским4. Èзбрав в 1882 г. военную стезю, в 1897 г. Михайлов поступил 
в Николаевскую академию Генерального штаба5, но не выдержал переводные 
экзамены на 3-й («дополнительный») курс, а потому считался окончившим её 
по «2-му разряду», без права на зачисление в корпус офиöеров Генерального 
штаба. Îн нигде не задерживался надолго и за 10 лет успел побывать в трёх 

© 2021 г. А.Ю. Фомин

Статья подготовлена при поддержке РФФÈ, проект № 19-39-90046.
1 Айрапетов О.Р. Генералы, либералы и предприниматели: работа на фронт и революöию 

(1905—1917). М., 2003. С. 12—21; Хутарев-Гарнишевский В.В. Противостояние. Спеöслужбы, армия 
и власть накануне падения Российской империи. М., 2020. С. 124—130; Кожевин В.Л. Российское 
офиöерство и февральский революöионный взрыв. Îмск, 2011. С. 43; Fuller W. Civil—Military Con-
flict in Imperial Russia, 1881—1914. Princeton, 1985. P. 192—205.

2 Соловьёв К.А. Законодательная и исполнительная власть в России: механизмы взаимодей-
ствия (1906—1914). М., 2011. С. 462—463; Фуллер У. Внутренний враг: шпиономания и закат им-
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рический журнал. 2016. № 2. С. 38—39. 
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полках и отдельном резервном батальоне, а в 1894—1896 гг. уже служил при 
Главном штабе. Затем он был отправлен в уже четвёртый по счёту полк, но там 
практически не появлялся, проведя год в отпуске за граниöей. С 1901 по 1904 г. 
Михайлов снова числился при Главном штабе: сначала в Военно-историче-
ской комиссии, потом — в Военно-статистическом отделении. 7 января 1905 г. 
его назначили в офиöерский резерв действующей армии6. На театре военных 
действий Михайлов получил малозначительную должность в управлении гене-
рал-квартирмейстера и параллельно писал корреспонденöии по заданию «Рус-
ского инвалида» — офиöиальной газеты военного ведомства7.      

Карьера Михайлова буксовала: на 26-м году службы он всё ещё оставался 
обер-офиöером, тогда как обычно оканчивавшие Академию «по 2-му разряду» 
уже получали штаб-офиöерский чин, даже не имея опыта службы в öентраль-
ном аппарате военного ведомства. Вероятно, это объяснялось конфликтным, 
неуживчивым характером и нечистоплотностью в денежных делах. В Главном 
штабе Михайлов постоянно занимал и не отдавал долги (даже своему началь-
нику генералу Д.К. Гершельману)8, не раз взыскивавшиеся в судебном порядке. 
В 1909 г. за капитаном ещё числилась задолженность перед кассой при Главном 
штабе9. По словам сокурсника, он пользовался «весьма нелестной репутаöией» 
и среди слушателей Академии Генштаба10. На Дальнем Востоке Михайлов за-
ведовал «писарской командой», но был отчислен от штаба вследствие «неу-
довлетворительности работы и неумения вести денежные дела»11. Вернувшись  
с войны, Пётр Михайлович отправился в четырёхмесячный отпуск, а затем был 
переведён в разряд «эвакуированных»12. При этом он продолжал заниматься 
журналистикой и весной 1906 г. стал корреспондентом «Русского инвалида»  
в I Государственной думе13.  

По мере того, как определялось политическое «лиöо» народного предста-
вительства, тон репортажей Михайлова становился всё более критическим.  
Сохраняя форму сухого, беспристрастного отчёта, он довольно искусно созда-
вал максимально непривлекательный для читателей образ Думы. Èзбегая оöе-
ночных суждений, нигде прямо не высказывая свою позиöию, Михайлов ма-
нипулировал словами депутатов и выставлял их предложения в нелепом виде, 
не ставя под сомнение сам принöип народного представительства14. Èз этих 
репортажей можно было сделать единственный вывод: революöионно настро-
енные, некомпетентные, не способные даже организовать прения депутаты  
не принесут пользу стране и их следует распустить. При освещении работы 
II Думы приёмы Михайлова остались прежними, но действовал он несколько 
иначе15. Îсновное внимание корреспондент «Русского инвалида» уделял теперь 
не репликам депутатов (даже правых), а заявлениям правительства, глава ко-
торого, П.А. Столыпин, отказавшись от пассивной тактики своего преемника 

6 Там же, л. 3—4. 
7 Айрапетов О.Р. Пресса и öензура в Русско-японскую войну // Русско-японская война 1904—

1905: взгляд через столетие. М., 2004. С. 348.
8 РГÈА, ф. 1278, оп. 9, д. 1133, л. 80 об. 
9 Там же, л. 28. 
10 Там же.
11 Там же, л. 81. 
12 Там же, л. 73. 
13 РГВÈА, ф. 400, оп. 3, д. 2892, л. 8.
14 Русский инвалид. 1906. 28 апреля; 30, 31 мая, 2, 10, 17, 28 июня; 1 июля. 
15 РГÈА, ф. 1278, оп. 1, д. 673, л. 1. 
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È.Л. Горемыкина, не раз выступал в Думе с программными речами. Смысл 
нового подхода редакöии очевиден — продемонстрировать активность прави-
тельства, отодвинув саму Думу на второй план. 

Со временем офиöера-журналиста заметили. В 1908 г. Михайлов покинул 
армию и поступил на службу в Канöелярию Государственной думы, руковод-
ство которой нуждалось в чиновниках, хоть сколько-нибудь компетентных  
в военных делах. В ноябре 1907 г. по иниöиативе депутатов из фракöии «Сою-
за 17 октября» была образована Комиссия по государственной обороне, но её 
членам, не исключая и отставных офиöеров, явно не хватало спеöиальных зна-
ний для анализа законопроектов военного и морского ведомств. Председатель 
комиссии А.È. Гучков, опасаясь последствий подобной некомпетентности,  
желал видеть на должности делопроизводителя профессионального военного.  
В Главном штабе ему рекомендовали Михайлова, и Гучков лично добился его 
назначения, хотя против выступали секретарь Думы È.П. Созонович и факти-
ческий начальник её канöелярии Я.В. Глинка16. По свидетельству Михайлова, 
Александр Èванович даже угрожал секретарю Думы, заявив: «Если капитан Ми-
хайлов не будет назначен делопроизводителем, я принужден буду сложить с себя 
звание председателя Комиссии по государственной обороне»17. На первый взгляд 
это был весьма подходящий кандидат, имевший необходимое образование, умев-
ший владеть пером и знакомый с думской «кухней». В августе 1908 г. Михайлов 
приступил к исполнению своих новых обязанностей, а 6 ноября его офиöиально 
назначили делопроизводителем VI класса законодательного отдела Канöелярии 
Государственной думы с переводом на гражданскую службу и переименованием  
в коллежские асессоры18. 

Îднако Гучков быстро разочаровался в своём выборе. По его словам, Ми-
хайлов «оказался как канöелярист никуда не годным, плохо писал доклады, 
был ленив и хамски груб со своими подчинёнными»19. Вместе с тем он не был 
удовлетворён положением технического сотрудника и хотел сам поучаствовать 
в большой политике. «Гучков, несомненно, видел в нём своего человека и 
пользовался, очевидно, мелкими услугами его, не касающимися его службы. 
Худшее, что только может быть. Михайлов же, будучи крайне бестактным, 
бесталанным и глупым человеком, всячески старался показать, что он нахо-
дится под покровительством человека, имеющего вес и значение. Îн возмеч-
тал о себе и старался даже всей Канöелярии всячески показать, что он играет 
крупную роль в делах обороны государства», — писал в дневнике Я.В. Глинка  
4 декабря 1910 г.20 8 марта 1910 г. Гучков был избран председателем Думы. Уже 
весной он, по словам Глинки, «указал Михайлову, что ему надо принять меры 
к подысканию другой должности, так как служить в Канöелярии Государствен-
ной думы ему нельзя. Михайлов обещал»21. Но в июле Гучков сложил с себя 

16 Глинка Я.В. Îдиннадöать лет в Государственной Думе, 1906—1917: Дневник и воспомина-
ния / Публ. Б.М. Виттенберга. М., 2001. С. 74. 

17 РГВÈА, ф. 962, оп. 2, д. 111, л. 2. 
18 РГÈА, ф. 1278, оп. 9, д. 1133, л. 7. 
19 Гучков А.И. Александр Èванович Гучков рассказывает…: Воспоминания председателя Го-

сударственной думы и военного министра Временного правительства. М., 1993. С. 81. В одном из 
писем Михайлов многословно оправдывается перед Гучковым за невыполнение работы в срок, се-
туя на неправильную постановку дела в думской Канöелярии (ГА РФ, ф. 555, оп. 1, д. 999, л. 1—2).

20 Глинка Я.В. Указ. соч. С. 74. 
21 Там же. 
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председательские полномочия, поскольку ему предстояло отбывать наказание 
за дуэль с гр. А.А. Уваровым22. 

Тем временем, разойдясь со своим бывшим покровителем, Михайлов со-
чинил донос, компрометировавший Гучкова и связанных с ним лиö. Написан 
он слишком обстоятельно и литературно для такого жанра, события излагались 
от первого лиöа, в хронологическом порядке, с массой мемуарных деталей, 
отступлений и бытовых зарисовок, заставлявших сопереживать автору, разде-
лять его удивление и негодование. Перед читателем постепенно раскрываются 
«преступные» замыслы Гучкова. 

Вначале Михайлов декларировал свои убеждения. При знакомстве секре-
тарь Думы будто бы спросил его: «Вы — офиöер, не революöионер?», на что 
Пётр Михайлович ответил: «Как был всегда честным слугой и верноподдан-
ным своего самодержавного монарха, таким и останусь до конöа дней сво-
их. Кроме того, я никогда не забываю, что мои скромные имя и фамилия 
вместе с дворянским званием были удостоены чести носиться великим импе-
ратором Петром 1-м»23. Далее скромный тёзка бомбардира Петра Михайло-
ва давал нелиöеприятную характеристику чиновников думской Канöелярии: 
«Присматриваясь к моим новым сослуживöам, я заметил, что большинство из 
них настроено оппозиöионно к современному образу правления, т.е. по своему 
политическому “credo” они, в лучшем случае, октябристы, в худшем — ка-
деты. Покойный делопроизводитель переселенческой комиссии А.Д. Шипов 
иначе меня не приветствовал и не упускал случая заметить, что “вот идёт са-
мый мрачный представитель черносотенства”; на это я ему отвечал: “горжусь 
быть черносотенöем; как исконное русское имя, оно, конечно, непереносимо 
для кадетоидов и жидов, которых полагал бы или повесить, или выселить из 
России; а ещё больше терпеть не могу жидовствующих русских”. Îбращаясь 
затем к начальникам отделов, я убедился, что г. Глинка и г. Маиевский — ярые 
кадеты, самого левого оттенка, а г. Шеин — как бы беспартийный, иногда, по 
виду, он правый, а если нужно, то октябрист, а то и втайне — кадет. Равным 
образом и прочие служащие в отделах общем и финансовом — большинство — 
кадеты»24. 

Ещё большее беспокойство вызывали у Михайлова конфиденöиальные по-
ручения председателя думской комиссии. Îднажды во время разговора Гучков 
«сказал мне: “Вам известно, что с нами работает группа офиöеров Генштаба 
с генералом Гурко во главе?” Я ответил, что “мне это известно”. “Ну-с, так 
вот, я прошу вас, как только будут поступать законопроекты и сметы, тотчас 
отсылать их к генералу Гурко, а также и к капитану Л.З. Соловьёву”»25. Такое 
задание показалось Михайлову подозрительным: «Я никак не мог представить 
себе существование такой “группы” наряду с Военным министерством и с Ко-
миссией по государственной обороне Госдумы. Каковы её öели, назначение, 
что она преследует? … Я отправился на квартиру генерала Гурко и, застав его 
одного дома, сказал о поручении, данном мне А.È. Гучковым. Генерал Гур-
ко со свойственной ему манерой говорить просил меня аккуратно доставлять 

22 Подробнее см.: Иванов А.А. «Дело чести»: депутаты Государственной думы и дуэльные скан-
далы (1906—1917). СПб., 2018. С. 246—296.

23 РГВÈА, ф. 962, оп. 2, д. 111, л. 5. 
24 Там же, л. 13—14. 
25 Там же, л. 9. 
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законопроекты, дабы своевременно их можно было бы обсуждать с членами 
Госдумы… Убедившись в существовании “группы офиöеров Генштаба”, я ре-
шил выяснить состав её, для чего начал производить свои наблюдения»26. 

Таким образом, Михайлов якобы сразу начал «двойную игру»: исполняя 
поручения Гучкова, он собирал информаöию о его делах и сотрудничестве  
с кружком военных, которое изображалось как грубое нарушение дисöиплины 
и даже посягательство на прерогативы «верховного вождя» армии. Не желая 
участвовать в этом сговоре, Михайлов будто бы перестал посылать документы 
генералу Гурко и капитану Соловьёву и этим на несколько месяöев фактически 
приостановил работу кружка27. Îднако едва ли его участники стали бы терпеть 
столь дерзкое поведение скромного канöеляриста. Тем более что, по его же 
собственным словам, передача бумаг возобновилась после повторного приказа-
ния Гучкова28. Тем временем в 1909 г. Гучков «уехал в Турöию и вернулся отту-
да лишь 27 февраля. По приезде в С[анкт]-П[етер]б[ург] он вызвал меня к себе 
для доклада текущих дел. Во время моего доклада его часто отрывали звонки / 
к телефону. С кем А.È. Гучков говорил я, конечно, не знаю, но кому-то он 
объяснял, что “младотурки — это те же октябристы” и что “особенно благопри-
ятное впечатление производит председатель меджлиса Ахмед Риза паша, кото-
рому он, А.È. Гучков, обещал выслать некоторые законопроекты и документы, 
касающиеся реформ местного самоуправления, городского благоустройства  
и т.п.”. Дня через два я получил от А.È. Гучкова распоряжение: запаковать не-
которые доклады по этим вопросам (доклады были уже в руках А.È. Гучкова) и 
отправить этот пакет почтой через 2-го драгомана нашего посольства в Турöии 
Андрея Николаевича Мандельштама для передачи его превосходительству Ах-
меду Ризе паше от А.È. Гучкова»29. 

Затем в руки Михайлова якобы попал документ, разоблачавший Гучкова и 
Гурко: «После пасхальных вакаöий в апреле месяöе в делопроизводство при-
шёл секретарь комиссии А.È. Звегинöев и передал мне несколько исписанных 
листов и просил меня, чтобы я приказал перепечатать на машинке в пяти 
экземплярах возможно скорее. Я спросил его: “это служебный документ или 
частный?” А.È. Звегинöев ответил: “о да, это совершенно частная работа, к де-
лопроизводству не относящаяся”… Прежде чем дать в перепечатку эти листы, 
рассмотрел, что именно это за работа. 5 или 7 страниö листовой бумаги, кру-
гом исписанные, носили общий заголовок “К обсуждению военного бюджета”.  
На последней страниöе рукой А.È. Звегинöева было написано карандашом: 
“результаты совместной работы за 1908—1909 гг.”. Затем написаны каранда-
шом тоже рукой А.È. Звегинöева фамилии: “Генерал Гурко, полковник Хотя-
инöев, полковник Новиöкий, полковник Беляев, полковник Ниве, полковник 
барон Корф, капитан Соловьёв (ныне подполковник), А.È. Гучков, А.È. Зве-
гинöев, Н.В. Савич”. Прочтя эти фамилии, я сразу догадался, что это и есть та 
“группа офиöеров Генштаба”, которая “работает совместно с членами Госду-
мы”… Îтрезав эти карандашные заметки, я отдал в печать эти листы, и когда 
была готова работа, т.е. 5 экземпляров, я их отнёс в общее собрание и передал 
вместе с черновиками и отрезанными бумажками с фамилиями А.È. Звегин-

26 Там же, л. 10. 
27 Там же, л. 16—17.
28 Там же, л. 18—19. 
29 Там же, л. 19—20. 
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öеву, который поблагодарив меня, передал мне экземпляр, сказав: “а это вам,  
на память себе возьмите”. Я взял этот экземпляр и в тот же вечер ознакомился 
с его содержанием»30. 

На этом месте сохранившаяся часть рукописи Михайлова обрывается,  
и уже невозможно установить, о каком, собственно, документе шла речь. Îче-
видно лишь, что он не содержал ничего секретного, если его могли оставить 
в виде подарка «на память». Тем не менее даже данный эпизод использовал-
ся Михайловым для того, чтобы создать впечатление, будто Гучков создаёт  
в России организаöию наподобие той, которая совершила переворот в Турöии.  
Такие серьёзные и отчасти правдоподобные (поскольку неформальные контак-
ты депутатов с военными действительно имели место) обвинения, несомнен-
но, должны были заинтересовать думских монархистов, для которых на пер-
вом листе стоит пометка: «Совершенно доверительно, не подлежит оглашению  
за пределами партии правых»31. Но главным адресатом являлись всё же не они, 
а военный министр В.А. Сухомлинов. 

Его предшественник А.Ф. Редигер стремился к сотрудничеству с «третье- 
июньской» Думой и не избегал неформальных контактов с депутатами. В на-
чале декабря 1907 г. по просьбе Гучкова он пригласил к себе тех членов Ко-
миссии государственной обороны, при которых мог говорить «откровенно», и, 
очертив «все дефекты военного ведомства», сообщил, что на «потребности и 
более или менее обоснованные пожелания наши нам нужно около двух мил-
лиардов рублей»32. В дальнейшем, «если нужны были секретные объяснения, 
то они давались Гучкову или двум-трём делегатам комиссии»33. Îднако, по 
мнению председателя, ей необходимы были регулярные консультаöии с экс-
пертами. Поэтому Гучков обратился к генералу Гурко, которого хорошо знал 
со времён своей поездки к бурам. Получив согласие военного министра, Гурко 
стал работать с думöами34, а в 1908 г. возглавлял Военно-историческую ко-
миссию по описанию Русско-японской войны. В неё входили: К.М. Адариди,  
М.В. Грулёв, П.Н. Симанский, Ф.П. Рерберг, С.П. Èлинский, А.М. Хвостов,  
В.Н. Минут, Н.Н. Сиверс, А.В. фон Шварö, Н.А. Корф и К.К. Агафонов35. Èз них 
по меньшей мере трое (Рерберг, Корф и Èлинский) сотрудничали с депутатами36.  
На заседаниях образовавшегося вскоре кружка обычно присутствовали 10— 
12 военных37. Совещания продолжались более двух лет, помимо самого Гурко 
в них участвовали М.В. Алексеев, Ю.Н. Данилов, В.È. Марков, Ф.П. Рерберг, 
Н.А. Корф, С.П. Èлинский, В.Ф. Новиöкий, С.А. Хотяинöев, В.В. Беляев,  
П.А. Ниве, Л.З. Соловьёв, помощник военного министра А.А. Поливанов. Поч-
ти все они были причислены к корпусу офиöеров Генштаба или по меньшей 

30 Там же, л. 21—22. 
31 Там же, л. 4. 
32 Редигер А.Ф. Èстория моей жизни. Воспоминания военного министра. Т. 2. М., 1999. С. 187.
33 Там же. См. также: Гучков А.И. Указ. соч. С. 55.
34 Схиммельпенник ван дер Ойе Д. Îтношения между военными и гражданскими в III Думе // 

Последняя война императорской России. М., 2002. С. 25. 
35 Лукоянов И.В. «Не отстать от держав…». Россия на Дальнем Востоке в конöе ХIХ — начале 

ХХ в. СПб., 2008. С. 40.
36 Рерберг Ф.П. Èсторические тайны великих побед и необъяснимых поражений. Записки 

участника Русско-японской войны 1904—1905 гг. и члена военно-исторической комиссии по опи-
санию Русско-японской войны 1906—1909 гг. Мадрид, 1967. С. 301; Чирков А.А. Взаимоотношения 
думской комиссии... С. 42.

37 Гурко В.И. Война и революöия в России. Мемуары командующего Западным фронтом. 
1914—1917. М., 2007. С. 314; Чирков А.А. Взаимоотношения думской комиссии... С. 43.
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мере являлись выпускниками Академии, как Корф и Соловьёв, служивший в 
ГУГШ. Со стороны думöев ведущую роль играл Звегинöев — офиöер Генштаба 
в отставке, секретарь Комиссии обороны и правая рука Гучкова.

В кружке обсуждали прежде всего те самые законопроекты военного ве-
домства, которые якобы отказывался рассылать Михайлов. Îднако участники 
этих встреч не были стеснены регламентом и могли высказываться по любому 
вопросу. Разумеется, такие беседы не годились для подготовки государственно-
го переворота по туреöкому образöу, но между военными и депутатами скла-
дывалась определённая политическая солидарность. В частности, и те и другие 
признавали, что при наличии Думы преобразования в армии уже нельзя прове-
сти без широкого публичного обсуждения.

У. Фуллер полагает, что Редигер не сообщал Николаю II о кружке Гур-
ко и своих контактах с депутатами38. Îднако их трудно было скрыть от öаря 
и министра внутренних дел, возглавлявшего правительство. Так или ина-
че, министр был отправлен в отставку после того, как частично согласился  
с Гучковым, заявившим в начале марта 1909 г., что из всех командующих при-
граничными округами лишь один39 соответствовал занимаемой должности40.  
По мнению В.С. Дякина, это выступление против «негодных» высших армей-
ских начальников могло быть заранее согласовано между Редигером, Гучковым 
и Столыпиным41. Îднако в таком случае они явно не предусмотрели возмож-
ные последствия. Èмператор болезненно воспринимал подобное вторжение  
в сферу своих прерогатив.

Если Редигер считал, что «по военной части многие реформы удалось про-
вести лишь ввиду наличия Думы»42, то сменивший его Сухомлинов предпочи-
тал искать опору в доверии монарха, который приказал ему даже не появляться 
в Думе без особой необходимости43. Взаимодействовать с народным предста-
вительством теперь приходилось помощнику военного министра Поливанову,  
но и он в апреле 1912 г. был снят с должности за излишне доверительные отно-
шения с депутатами и лично Гучковым44. В этих условиях судьба кружка Гурко 
была предрешена, а обвинения Михайлова, сколь бы нелепо они ни звучали, 
пришлись как нельзя кстати. Сухомлинов воспользовался ими, чтобы удалить 
занявшихся политикой генералов и офиöеров из столиöы45. 

В 1930-е гг., беседуя с Н.А. Базили, Гучков вспоминал, что Михайлов был 
«приставлен» к Комиссии обороны в «качестве соглядатая» и составил «обсто-
ятельный донос… где говорилось о создании в армии такого кружка, который 
должен подготовлять антимонархические течения, а может быть, и действия, 
в самой армии»46. Но кто мог «приставить» Михайлова, если сам Гучков доби-
вался его назначения? 

38 Fuller W. Op. cit. P. 202.
39 Командующий Киевским военным округом генерал Н.È. Èванов — хороший знакомый 

Гучкова. 
40 Государственная дума. Стенографические отчёты. Созыв III. Сессия II. СПб., 1908. Ч. 2. 

Стб. 2226.
41 Дякин В.С. Самодержавие, буржуазия и дворянство в 1907—1911 гг. Л., 1978. С. 135. 
42 Редигер А.Ф. Указ. соч. С. 284. 
43 Поливанов А.А. Èз дневников и воспоминаний по должности военного министра и его по-

мощника. Т. 1. М., 1924. С. 67. 
44 Савич Н.В. Воспоминания. СПб., 1993. С. 149—150. 
45 Сухомлинов В.А. Воспоминания. М.; Л., 1928. С. 190—191.  
46 Гучков А.И. Указ. соч. С. 81. 
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Гучков уверял Базили, что решил уволить Михайлова, поскольку контр-
разведка подозревала его в шпионаже47. В 1915 г. в своих показаниях по делу о 
«причинах несвоевременного и недостаточного пополнения запасов военного 
снабжения армии», возбужденному против Сухомлинова, Гучков вспомнил о 
Михайлове и явно хотел показать, что полковник С.Н. Мясоедов был не един-
ственным офиöером-изменником в окружении бывшего военного министра. 
Тогда же показания против Михайлова дал депутат П.Н. Крупенский — один 
из ближайших сотрудников Гучкова по Комиссии обороны, в квартире кото-
рого часто проходили совещания кружка48. По его словам, в 1909 г. он якобы 
«узнал из-за граниöы, что в Комиссии государственной обороны на службе 
находится капитан Михайлов, и что [он] должен быть под надзором в смысле 
недопущения его к государственным секретам»49. Î своих подозрениях депутат 
сообщил Гучкову и Сухомлинову, но последний лишь спросил: «Михайловых 
много, как его имя?» и не предпринял никаких действий50. Между тем «вскоре 
А. Гучков обнаружил, что Михайлов интересуется главное документами секрет-
ного шкафа комиссии, и решил его удалить, но тому мешал… секретарь Госу-
дарственной думы Созонович. Îснования его были, думаю, либо то, что как 
крайний правый он не желал поддерживать лидера октябристов, либо получил 
от капитана Михайлова записку, о которой говорили. В которой Михайлов, 
желая себя защитить, указывал, что его гонят за то, что он обнаруживает Гуч-
кова, Савича и меня в младотуречестве и что он об этом писал, кому следует, 
не знаю, правда ли это, но допускаю, что так. Во всё это вмешалось совещание 
Государственной думы и с трудом Михайлов был удалён»51. 

Гучков, в свою очередь, заявил, что просил Поливанова проверить подо-
зрения насчёт Михайлова, и вскоре получил справку от начальника контрраз-
ведки, подтвердившую его опасения52. Îн также сообщил, что адресатом доно-
сов Михайлова был Сухомлинов: «Îб этом заговоре им была составлена под-
робная докладная записка, экземпляр которой был им, между прочим, передан 
генералу Сухомлинову, после чего генерал Сухомлинов, как мне говорили, не 
раз вызывал его к себе для личных показаний»53. È Гучков, и Крупенский на-
стаивали на том, что именно нависшее над ним подозрение в измене заставило 
Михайлова выступить с разоблачением заговорщиков-младотурок.

Между тем справка Гучкову, присланная Поливановым и подписанная за-
ведующим Îсобым делопроизводством ГУГШ полковником Н.А. Монкевиöем 
1 ноября 1910 г., сохранилась54. Îднако и в ней нет даже косвенных доказа-
тельств причастности Михайлова к шпионажу. Выдвинутое против него обви-
нение основывалось на неясных слухах и смутных подозрениях отдельных лиö, 
которые даже не могли вспомнить(!), что заставило их усомниться в «надёжно-
сти» Михайлова55. 

Тем не менее этот документ помог Гучкову добиться увольнения своего об-

47 Там же. С. 82.
48 Поливанов А.А. Указ. соч. С. 41. 
49 ГА РФ, ф. 1467, оп. 1, д. 737, л. 24. 
50 Там же. 
51 Там же, л. 24—25. 
52 Там же, л. 31—32. 
53 Там же, л. 32. 
54 РГÈА, ф. 1278, оп. 9, д. 1133, л. 79.
55 Там же, л. 80—81. 
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личителя. Момент был выбран удачно: незадолго до появления справки Мон-
кевиöа в Думе произошёл настоящий шпионский скандал. Корреспондент Ав-
стрийского телеграфного агентства, российский подданный барон Э.П. Унгерн- 
Штернберг передал австро-венгерскому военному атташе гр. Спанокки добы-
тый в Думе законопроект о контингенте новобранöев на 1909 г., а также до-
клад Комиссии обороны о проведении призыва на воинскую службу в 1910 г. 
Разоблачил Унгерн-Штернберга австрийский полковник Альфред Редль, рабо-
тавший на российского военного агента в Вене М.К. Марченко56. 28 октября 
1910 г. суд приговорил барона за измену к 4 годам каторги с лишением прав 
состояния57. Михайлов был непричастен к передаче секретных документов.  
Èз военного министерства в Думу поступило 550 экземпляров законопроекта 
о контингенте новобранöев на 1909 г., значительная их часть была роздана де-
путатам58. Унгерн-Штернберг попросту купил забытый в зале заседаний экзем-
пляр законопроекта у кого-то из прислуги Таврического дворöа за 2 руб., до-
клад Комиссии обороны достался ему таким же путём59. Следствие по данному 
делу подтвердило, что в Думе небрежно относились к секретным документам60. 
Михайлов выступал на проöессе Унгерн-Штернберга в качестве свидетеля и, 
по словам Я.В. Глинки, охотно рассказывал про «непорядки, öарящие в Кан-
öелярии и в Комиссии по обороне, чем окончательно разозлил Гучкова», вер-
нувшегося 29 октября на пост председателя Думы61. 

Несмотря на то что ни следствие по делу Унгерн-Штернберга, ни контр- 
разведка не выявили никаких компрометирующих Михайлова фактов, его ре-
путаöия была безнадёжно испорчена. Фракöия правых уже не могла ничего 
сделать, и в начале декабря ему пришлось согласиться подать прошение об 
отставке. 4 декабря 1910 г. Глинка уже записал в дневнике, что «Михайлов уво-
лен»62. 26 февраля 1911 г. было офиöиально оформлено увольнение Михайлова 
из Канöелярии Государственной думы.

Самое удивительное, что Михайлов давно уже находился в поле зрения 
контрразведки, собравшей на него обстоятельное досье с данными наружного 
наблюдения. «Михайлов известен с 1904 года, — отмечалось в деле, — когда он, 
состоя на службе в Главном штабе, был замечен в сношениях с неизвестным 
иностранöем, оказавшимся затем австрийским подданным бароном Адоль-
фом Îдколен; 29 сентября того же года Îдколен, при встрече с Михайловым,  
передал что-то последнему. Кроме того, Михайлов часто посещал: редакöию 
газеты “Русь”, помещавшуюся в доме № 27 по Èтальянской улиöе, Павлов-
ского Николая Александровича, коллежского асессора, и проживавшую в доме  
№ 53 по набережной Фонтанки вдову чиновника Софью Михайловну Бакла-
нову, с которой встречался почти ежедневно, находясь, видимо, с ней в интим-
ных отношениях»63. Во второй раз Михайлова взяли под наблюдение в связи 
с делом Унгерн-Штернберга, но уличить его в чём-либо не удалось. Впрочем, 

56 Markus G. Der Fall Redl. Vienna, 1984. S. 127—144.
57 РГÈА, ф. 1405, оп. 521, д. 467, л. 244. 
58 Там же, ф. 1278, оп. 2, д. 1157, л. 8. 
59 Markus G. Op. cit. S. 138. 
60 Зверев В.О. Система мер противодействия угрозам военной безопасности Российской импе-

рии (1904—1914 годы). Дис. … д-ра ист. наук. Îмск, 2017. С. 225—226. 
61 Глинка Я.В. Указ. соч. С. 74.
62 Там же. С. 75.
63 РГВÈА, ф. 2000, оп. 16, д. 1, л. 4. 
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было зафиксировано, что в декабре 1910 г. Михайлов «стал усиленно посещать 
лиö, имеющих видное положение»64. К сожалению, имена не указывались, но, 
скорее всего, среди них был военный министр, которому Михайлов именно 
тогда рассказывал о «младотурках».  

Контрразведка продолжала собирать сведения о Михайлове и после его 
ухода из Думы. В досье отмечается, что в начале 1912 г. Пётр Михайлович 
перебрался из Петербурга в Киев, где жил на широкую ногу, добывая круп-
ные суммы «аферами по покупке и продаже имений»65. В досье, составленном  
22 августа 1916 г., Михайлов стал фигурантом дела Сухомлинова.

После начала Первой мировой войны Михайлов ходатайствовал перед им-
ператором о возвращении на военную службу. В прошении он изложил кратко 
историю своего конфликта с Гучковым: «Различие в политических взглядах 
моих как офиöера и потомственного дворянина Российской империи, воспи-
танного в строго монархической семье, в духе военной дисöиплины, привык-
шего служить по долгу присяги, не за страх, а за совесть, несомненно должно 
было привести к резкому столкновению моему с политическим авантюристом 
А. Гучковым, в результате чего я принуждён был подать прошение об уволь-
нении в отставку, которая и явилась актом политической мести ко мне со 
стороны А. Гучкова. Подробности этого столкновения моего с А. Гучковым, 
имеющие совершенно доверительный, негласный характер, может доложить 
Вашему императорскому величеству лишь военный министр генерал-адъютант 
Сухомлинов, которому я лично докладывал все данные по этому делу. Убедив-
шись, что в Госдуме служат не столько делу, сколько лиöам в зависимости от 
их политических взглядов, глубоко сожалея об уходе своём с военной службы, 
с которой я сроднился в течение 26 лет, ныне пробыл в отставке 3,5 года,  
я беру на себя смелость повергнуть к священным стопам Вашего император-
ского величества мою всеподданнейшую просьбу об определении меня вновь 
на военную службу, дабы в путях монаршего милосердия мне была дарована 
с высоты престола возможность продолжать служить Вашему императорскому 
величеству, по примеру моих предков до конöа моей жизни»66.

Прошение было удовлетворено. Михайлов вернулся в армию капитаном и 
почти всю войну провёл в тыловых штабах, запасных и хозяйственных частях67. 
Февральскую революöию он встретил, находясь в резерве при штабе Мин-
ского военного округа. 15 марта 1917 г. «Русское слово» напечатало большую 
анонимную статью о деле Сухомлинова, в которой характеризовались якобы 
замешанные в тёмных делах лиöа из окружения бывшего министра. Михайлов 
упоминался там среди «изменников» и авантюристов в одном ряду с Мясое-
довым, А. Альтшиллером, Н.М. Гошкевичем и др. Прямо утверждалось, что 
Михайлов являлся соучастником Унгерн-Штернберга68. 

64 Там же, л. 4—5. 
65 Там же, л. 5. Так, Михайлов купил имение Стыдыня с 4 544 десятинами земли в Волын-

ской губ. у разорившегося владельöа за 73 тыс. руб. (согласившись при этом оплатить его долги), 
а затем получил в Дворянском банке ссуду в 296 тыс. руб. под залог этого имения. Все операöии 
Пётр Михайлович из предосторожности совершал в качестве поверенного своей жены (Там же,  
ф. 248, оп. 1, д. 44, л. 8—32). 

66 Там же, ф. 962, оп. 2, д. 111, л. 23—24. 
67 Там же, ф. 400, оп. 17, д. 29763, л. 2. 
68 Русское слово. 1917. 15 марта. 
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Статья, очевидно, была написана если и не со слов Гучкова и Крупенско-
го, то на основании их показаний 1915 г. Текст изобилует ссылками на них, и 
в öелом политики преподносятся принöипиальными борöами с «заговором»,  
во главе которого будто бы стоял Сухомлинов. Уже на следующий день после 
выхода номера «Русского слова» Михайлова арестовали в Смоленске, где на-
ходился штаб Минского округа, по распоряжению исполкома местного Совета 
рабочих и солдатских депутатов, сделанному на основании газетной публика-
öии69. Сидя под арестом, Михайлов написал письмо в редакöию газеты «Смо-
ленский вестник», в котором решительно отриöал все обвинения и настаивал 
на том, что до суда даже не знал о существовании Унгерн-Штернберга, против 
Гучкова никогда не интриговал и никаких контактов с Сухомлиновым не имел. 
Более того, капитан заявил, что как раз Сухомлинов хотел удалить его из Кан-
öелярии Думы, не пояснив, правда, зачем это нужно было бывшему министру70. 

В конöе марта 1917 г. Гучков, ставший военным и морским министром 
Временного правительства, отправился инспектировать войска Западного 
фронта, во главе которого он, по согласованию с Алексеевым, поставил Гурко. 
Î совместной работе с ним Александр Èванович вспомнил 30 марта, выступая 
перед Минским советом: «Задолго до войны вопрос о военных реформах в Рос-
сии, а в частности в военном деле, волновал многих. Ещё тогда организовался 
кружок членов Государственной думы, поставивший себе задачей провести ряд 
необходимых мероприятий и реформ в армии. Этот кружок нашёл сочувствие  
в группе офиöеров, во главе которой был мой старый добрый друг, а ваш 
главнокомандующий, тогда ещё молодой офиöер… Мы трудились, работали, 
болели душой, но не встречали сочувствия. Напротив, вы, вероятно, знаете, 
чем тогда ответил Сухомлинов. Îн обвинил нас в “младотуречестве” и подверг 
всяческим гонениям. Мы были названы изменниками и предателями»71. В тот 
же день министр приказал отконвоировать Михайлова из Смоленска в Петро-
град и отдать в распоряжение коменданта Петропавловской крепости. Гучков 
явно стремился привязать капитана к «делу Сухомлинова», который якобы не 
только свернул сотрудничество с Думой, но и пытался дискредитировать ис-
тинных поборников укрепления военного могущества России, пользуясь ус-
лугами «шпиона» и поддерживая его клеветнические измышления о «младо-
туреöком» заговоре. В таком ключе Александр Èванович высказывался и во 
время суда над генералом, противопоставляя его Редигеру, шедшему навстречу 
депутатам72.   

1 апреля 1917 г. Михайлова доставили в Петропавловскую крепость,  
но не стали помещать в Трубеöкой бастион к бывшим сановникам, а оставили 
на вахте. Там 7 апреля он дал краткие показания товарищу прокурора Петро-
градской судебной палаты Костенко, вновь отметив, что в заметке «Русского 
слова» содержалась «сплошная ложь и клевета», и заявив о своей лояльности 
новой власти: «К изложенному считаю необходимым добавить, что вообще  
в г. Смоленске революöионное движение прошло тихо, все сразу объедини-
лись, никаких кровавых эксöессов не было и все твёрдо решили поддерживать 

69 ЦГÈА СПб, ф. 1695, оп. 3, д. 8, л. 5. 
70 РГВÈА, ф. 962, оп. 2, д. 111, л. 2—3. 
71 Русское слово. 1917. 31 марта. 
72 Там же. 20 августа. 
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Временное правительство, в чём единодушно принесли присягу»73. Участво-
вал ли Михайлов в других следственных действиях, неизвестно. После того 
как Гучков оставил министерский пост, капитана отпустили за отсутствием  
каких-либо доказательств вины. 28 августа 1917 г. он уже находился на свободе 
и выступал в качестве свидетеля на проöессе Сухомлинова. В своей речи он 
заявил, что препятствовал нелегальной, как ему тогда казалось, работе круж-
ка Гурко, и за это подвергся всяческим преследованиям со стороны Гучкова, 
выдумавшего нелепые обвинения в шпионаже74. Î том факте, что сведения  
о кружке передавались Сухомлинову в искажённом виде, Михайлов предпочёл 
умолчать. 

Таким образом, в судьбе политического авантюриста причудливо пере-
плелись думские, армейские и его собственные интриги, ложные обвинения,  
к которым прибегал и он сам, и его недруги. Èстория Михайлова и «младо-
турок» являлась частным эпизодом в остром мировоззренческом конфликте, 
раскалывавшем военную элиту третьеиюньской монархии. Попытки проводить 
умеренные «прогрессивные» реформы с опорой на народное представительство 
встречали систематическое сопротивление «консерваторов», пользовавшихся 
симпатиями императора и имевших прочные позиöии в Государственном со-
вете и при дворе. 

73 ЦГÈА СПб, ф. 1695, оп. 3, д. 8, л. 5. 
74 День. 1917. 29 августа; Новое время. 1917. 29 августа.
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Проöесс превращения людей, игравших видную роль в дореволюöионной 
России, в граждан СССР уже рассматривался историками1. В наше время по-
рой кажется, что после 1917 г. им были уготованы лишь эмиграöия или «жер-
нова ГУЛАГа». Между тем их подлинные судьбы складывались гораздо слож-
нее. Так, известные мемуаристы, деятели Государственной думы Я.В. Глинка  
и В.В. Шульгин, генералы В.М. Ткачёв и гр. А.А. Èгнатьев, пережив гонения, 
на склоне лет стали частью советского общества2. В этом ряду достойное вни-
мания место принадлежит Б.А. Энгельгардту — наследнику старинного дво-
рянского рода, камер-пажу императриöы, гвардейскому улану, офиöеру Гене-
рального штаба, успешному помещику-предпринимателю, депутату Государ-
ственной думы, военному коменданту революöионного Петрограда, участнику 
Белого движения, эмигранту во Франöии и Латвии, политическому арестанту  
и ссыльному в СССР и, наконеö, служащему ипподрома в Риге и пенсионеру.

Первые Энгельгардты появились на русской земле в XVII в. как наёмники 
на службе польских королей. Впоследствии большинство представителей это-
го рода стали землевладельöами Смоленской губ. Вплоть до первого раздела 
Польши в 1772 г. этот край оставался пограничным, и местная шляхта служила 
öарям на особых условиях. Но уже в XIX в. Энгельгардты стали российскими 
дворянами не только по подданству, но и по культуре и образу мысли. 

В семье, в которой 7 июля (ст. ст.) 1877 г. родился Борис Александрович,  
четыре поколения посвятили свою жизнь воинскому делу. Его отеö, генерал-лей-
тенант Александр Петрович Энгельгардт, — выдающийся учёный-артиллерист, 
признанный изобретатель; мать, Клавдия Карловна, — дочь героя обороны Се-
вастополя генерала К.Ф. Шейдемана. С детства Бориса окружали представители 
военной интеллигенöии — сослуживöы отöа по Михайловской артиллерийской 
академии и Главному артиллерийскому управлению3. Семейные традиöии пре-
допределили интересы и дальнейшую судьбу молодого человека. Высокие чины 
деда и отöа давали возможность отправить его в 1887 г. в одно из самых привиле-
гированных учебных заведений Российской империи — Пажеский корпус. Там 
его однокашником оказался молодой гр. А.А. Èгнатьев, не раз упоминавший его 
в своих мемуарах4. «В нашем выпуске, — вспоминал Борис Александрович, — 

© 2021 г. П.В. Акульшин, È.Н. Гребенкин
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1 См., в частности: Смирнова Т.М. «Бывшие люди» Советской России. Стратегии выживания 

и пути интеграöии. 1917—1936 годы. М., 2003.
2 Глинка Я.В. Îдиннадöать лет в Государственной думе. 1906—1917. М., 2001; Шульгин В.В. 
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трое моих товарищей после сравнительно короткой службы получили высо-
кие посты губернаторов, посты, которые открывали ход к высшим должностям  
в империи. Все трое были люди толковые, но по предыдущей деятельности 
совершенно не подготовленные к своей новой роли. Тут сказалась близость 
к öарской семье ещё в камер-пажеское время: один был камер-пажом öаря, 
другой — жены öаря во время коронаöии Николая II»5. Сам Энгельгардт со-
стоял камер-пажом императриöы Марии Фёдоровны. В годы учебы в корпусе 
ему выпало стать участником похорон Александра III и коронаöии Николая II. 
В августе 1896 г. император поздравил недавних пажей с первым офиöерским 
чином.

Выпускник Пажеского корпуса или военного училища был обязан провести 
три года на действительной военной службе. Îкончив корпус одним из пер-
вых, Энгельгардт вышел корнетом в сравнительно «скромный» по неписаной 
гвардейской иерархии лейб-гвардии Уланский его величества полк, стоявший в 
Варшаве. Выбор его был мотивирован тем, что «там поощрялся конский спорт,  
а я смолоду имел к нему пристрастие, потом в полку служил мой старший брат 
и, наконеö, Варшава привлекала меня — хотелось самостоятельной жизни без 
родительской опеки»6. Во второй половине 1890-х гг. Энгельгардт регулярно 
выступал на скачках в Варшаве, Петербурге и Красном Селе, заняв первое ме-
сто в списке «ездоков-охотников»7. 

Весной 1900 г., Энгельгардт встретился с гр. Èгнатьевым, который к тому 
времени уже поступил в Николаевскую академию Генерального штаба и убе-
ждал своего товарища в том, что «нельзя вечно жить лишь интересами хлыста и 
шпор, что пора расширить свои горизонты образованием», дабы затем «выйти на 
широкую дорогу общественной и государственной деятельности»8. Эти доводы 
убедили молодого улана. Летом 1900 г. Энгельгардт пополнил ряды слушателей 
Академии. Чин гвардейского поручика он получил в декабре уже в её стенах. 
Среди его сокурсников были А.А. Балтийский и А.П. Перхуров, È.П. Рома-
новский и А.А. Свечин, которых впоследствии судьба разделила на «красных»  
и «белых». 

Вспоминая об Академии, её выпускники обычно отмечали как основатель-
ность академического курса в общеобразовательном и военно-теоретическом 
отношении, так и недостаток полученных ими практических знаний9. Как пи-
сал Энгельгардт, «давались разрозненные образöы военного искусства в раз-
личные времена, но не было окончательной сводки принöипов военного дела, 
в соответствии с современной эпохой — с уровнем развития техники»10. 

Благодаря своим способностям и материальному достатку Энгельгардт не 
знал тягостной зубрёжки и не искал дополнительных заработков. По собствен-
ному признанию, он прошёл курс «на облегчённой рыси», окончив его по  
1-му разряду с производством за успехи в науках в штабс-ротмистры с при-
числением к Генеральному штабу. По установленному порядку ему предстояло 
затем освоить годичный курс Îфиöерской кавалерийской школы. В ноябре 

5 ÎР РГБ, ф. 218, д. 305, к. 1, л. 42.
6 Там же, к. 2, л. 2.
7 Там же, л. 17—19.
8 Там же, л. 31—32.
9 См., например: Деникин А.И. Путь русского офиöера. М., 1991; Самойло А.А. Две жизни. Л., 

1963; Геруа Б.В. Воспоминания о моей жизни. Т. I. Париж, 1969; Игнатьев А.А. Указ. соч.
10 ÎР РГБ, ф. 218, д. 305, к. 2, л. 45.
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1903 г. он даже приступил к занятиям, но круто поменяло дальнейшие планы 
известие о войне с Японией. Энгельгардт, как и многие его товарищи, стре-
мился скорее отбыть на театр военных действий. 3 марта 1904 г. его перевели во 
вновь формируемый 2-й Нерчинский полк Забайкальского казачьего войска, с 
переименованием в есаулы11, а 31 марта Энгельгардт присоединился к полку на 
станöии Маньчжурия и принял 1-ю сотню. Новые подчинённые, казаки-забай-
кальöы, зачастую не имели строевых навыков и по-своему понимали воинскую 
дисöиплину, но всё же обладали отличными боевыми качествами. Большин-
ство офиöеров в полку и дивизии составляли добровольöы, переведённые из 
регулярной кавалерии, среди которых служили хорунжий барон П.Н. Врангель 
и есаул Арсен Карагеоргиевич, незадолго до этого ставший сербским принöем. 

В апреле—мае 1904 г. Забайкальская казачья дивизия под командованием 
генерала П.К. Ренненкампфа, сосредоточившись у Ляояна, двинулась в на-
правлении Мукдена. Характер боевых действий Энгельгардт описывал с долей 
иронии: «Мы тащились длинной кишкой в 15—20 сотен по тяжёлой каме-
нистой дороге, перебирались через разлившиеся после дождя горные речки, 
преодолевали высокие перевалы, потом, добравшись до передовых японских 
частей, с ними вступали в перестрелку две, много три сотни и потом весь 
отряд откатывался на исходный пункт»12. Боевой путь Энгельгардта оказался 
недолгим. В начале июня 1904 г. в столкновении на Феншулинском перевале 
он был ранен в ногу и переправлен в Ляоян, где размещался 1-й Георгиевский 
госпиталь Красного Креста. 

Перебитая японской пулей нога заживала долго, и в конöе июля Энгель-
гардта эвакуировали для лечения в Петербург, где его приняла вдовствующая 
императриöа Мария Фёдоровна, а затем в санаторий, открытый одним из ве-
ликих князей в Каннах. За участие в боях он получил орден Св. Анны 4-й 
степени, «золотую» саблю с надписью «За храбрость» и орден Св. Владимира  
4-й степени с мечами и бантом. Вернувшись в столиöу в конöе 1904 г., Эн-
гельгардт стал свидетелем событий «Кровавого воскресенья». Годы спустя он 
вспоминал: «Меня поражала не столько жестокость акта расстрела 9 января, 
сколько неумение öарской власти использовать возможность укрепить свой 
öарский авторитет, хотя бы частично удовлетворив запросы рабочих»13.

К весне рана окончательно зажила, и хотя кости срослись неправильно, 
из-за чего левая нога стала короче правой на 3 см, Энгельгардт вернулся в 
действующую армию. Прибыв 20 июля 1905 г. в штаб 1-й Маньчжурской ар-
мии, он занял должность помощника старшего адъютанта Управления гене-
рал-квартирмейстера и месяö спустя, при утверждении, причислен к Генераль-
ному штабу с переименованием в капитаны14. Îднако война уже подходила к 
конöу, а в России разразилась революöия. 

Эвакуаöия армии из Маньчжурии и расформирование её учреждений и 
штабов продолжались всю осень. Тем временем забастовка железнодорожников 
парализовала движение по Транссибирской магистрали. Поэтому Энгельгардт 
предпочёл отправиться в Центральную Россию морским путём. В ноябре 1905 г. 
он отплыл из Владивостока в Японию, где стал свидетелем торжественной 
встречи войск, возвращавшихся с театра военных действий. По дороге на роди-

11 РГВÈА, ф. 409, оп. 2, д. 9867, л. 21.
12 ÎР РГБ, ф. 218, д. 305, к. 2, л. 77.
13 Там же, л. 114.
14 РГВÈА, ф. 409, оп. 2, д. 9867, л. 21 об.
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ну Энгельгардт посетил также Шанхай, Гонконг, Сайгон, Сингапур, Коломбо, 
Порт-Саид. Прибыв в Петербург в феврале 1906 г., он вернулся к занятиям в 
Îфиöерской кавалерийской школе, а после её успешного окончания осенью 
в Варшаве принял 4-й эскадрон лейб-гвардии Уланского его величества пол-
ка для годичного öензового командования. Вскоре последовало назначение на 
должность старшего адъютанта штаба 8-й пехотной дивизии. Îднако в августе 
1907 г. скончался его отеö и пришлось задуматься об управлении имениями,  
составлявшими 3 тыс. десятин. Кроме того, как вспоминал Борис Алексан-
дрович, «хотелось, чтобы при этом и сама работа давала бы известное удовлет-
ворение. А этого-то я не видел перед собой… Îöенив служебное и семейное 
положение, я без большого колебания подал в отставку»15. Выслуга лет и бое- 
вое ранение позволяли рассчитывать на увольнение с мундиром, пенсией и 
производством в следующий чин. 14 июля 1908 г. Энгельгардт покинул службу 
подполковником с пенсией 460 руб. в год16. 

Новый период его жизни был связан с поместьем Печерская Буда, приоб-
ретённым отöом в Мстиславском уезде Могилевской губ. в 30 верстах от станöии 
Риго-Îрловской железной дороги «Энгельгардтовская». 1 400 десятин различ-
ных угодий, не обременённых долгами, мельниöа, винокуренный завод — всё 
это требовало внимания. Энгельгардт с энтузиазмом взялся за новое дело и за не-
сколько лет ему удалось наладить интенсивное и прибыльное хозяйство. В 1912 г. 
он побывал в Дании для знакомства с опытом животноводческих хозяйств. Его 
стараниями были образованы и успешно работали кредитное товарищество и 
потребительский кооператив, планировалось создание кооператива по сбыту. 
В поместье Борис Александрович брался за любую работу. Îднажды его мать 
и старший брат стали свидетелями, как он с хворостиной в руках загоняет на 
весы огромного борова. «Мамочка! — воскликнул Александр Александрович, —  
посмотри на эту картину. Боря гонит свинью! Неужели стоило кончать акаде-
мию, чтобы потом пасти свиней!»17.

Амбиöии Энгельгардта, конечно, не ограничивались хозяйственными забо-
тами, и при первой возможности он обратился к общественной деятельности. 
По предложению могилевского губернатора А.È. Пильöа он стал членом уезд-
ного комитета по делам земского хозяйства, а впоследствии был избран земским 
гласным. Возглавляя в губернском земстве страховую комиссию, он снискал ре-
путаöию защитника крестьянских интересов. Îсенью 1912 г., накануне выборов 
в IV Государственную думу, губернатор попросил Энгельгардта не выдвигать 
свою кандидатуру в депутаты, поскольку это мешало осуществлению достиг-
нутых властями договоренностей с выборщиками. Îднако сведения о закулис-
ном сговоре только усилили у отставного офиöера желание баллотироваться. 
В губернии избирательная кампания не носила выраженного политического 
характера: по существу отсутствовали партийные группы, кандидаты в своих 
выступлениях ограничивались расплывчатыми заявлениями. «Признаюсь, — 
писал позднее Энгельгардт, — и я не нашёл ничего что сказать, кроме общих 
рассуждений о необходимости укрепления военной мощи страны»18. Несмотря 
на интриги администраöии, во втором туре Борис Александрович одержал убе-
дительную победу, собрав 109 голосов из 125. Решающую роль в этом сыграли 

15 ÎР РГБ, ф. 218, д. 305, к. 3, л. 21—22.
16 РГВÈА, ф. 409, оп. 2, д. 9867, л. 10—11.
17 ÎР РГБ, ф. 218, д. 305, к. 3, л. 58.
18 Там же, л. 52.
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голоса выборщиков от крестьян, поляков и евреев, которым импонировала зем-
ская деятельность кандидата и его беспристрастное отношение к наöионально-
му вопросу. Депутат имел все основания для торжества: «Самолюбие было удов-
летворено. Передо мной раскрывались широкие перспективы государственной 
деятельности, и хоть я сознавал в глубине души свою неподготовленность,  
но хотел серьёзно работать в Думе и не сомневался, что в дальнейшем справ-
люсь с предстоящей задачей»19.

В Думе Энгельгардт оказался в непривычной для него атмосфере полити-
ческих страстей и соперничества партий и фракöий. Его собственные взгляды 
сводились к тому, чтобы не допустить «никакой крупной ломки»: «Для сохра-
нения существующего порядка надо быть готовым идти на известные уступки и 
жертвы, чтобы удовлетворять справедливые требования масс, хотя бы в мини-
мальной степени». Îставалось «внести выборный элемент в правительственную 
структуру учреждением Государственной думы» и «расширить опорную базу в 
населении столыпинской земельной реформой»20. Энгельгардту импонировали 
идейные установки как конституöионных демократов, так и «Союза 17 октя-
бря». Îднако первоначально он присоединился к фракöии Центра, которая в 
политическом спектре Думы находилась правее октябристов: «Строго говоря, 
это была не партия, а собрание беспартийных, почти не связанных партийной 
дисöиплиной, т[ак] к[ак] и определённой программы во фракöии не было. 
Вхождение в эту группировку оставляло за мной достаточную свободу действий 
и в то же время обеспечивало мне получение желаемого места в комиссии»21.

В декабре 1912 г. Энгельгардт вошёл в Комиссию по военным и морским 
делам и вскоре стал основным докладчиком по законопроектам, связанным 
с обороной. При этом он тесно сотрудничал с генералами А.А. Брусиловым,  
А.А. Поливановым, Н.А. Даниловым22 и неоднократно критиковал военного 
министра В.А. Сухомлинова, указывая на отсутствие последовательности и пре-
емственности в его работе. Как и другие военные интеллектуалы, поддерживав-
шие профессора Николаевской академии полковника Н.Н. Головина, Энгель-
гардт считал, что будущая война станет всеобщей и окажется испытанием всего 
хозяйственного и общественного потенöиала страны23. Сделанный им весной  
1914 г. доклад о «Большой» программе вооружений запомнился императору24. 

Когда война прервала думские дебаты, Энгельгардт не сомневался, что его 
место на фронте. Получив назначение в штаб Гвардейского корпуса, он не-
медленно отбыл к месту его дислокаöии в крепости Новогеоргиевск. Коман-
дир корпуса генерал В.М. Безобразов слыл хорошим строевиком и пользовался 
поддержкой верховного главнокомандующего вел. кн. Николая Николаевича. 
Начальник штаба корпуса гр. Г.È. Ностиö находился в сложных отношениях 
с командиром и фактически устранился от исполнения обязанностей, передав 
планирование боевых действий в руки энергичных штабных офиöеров, среди 
которых выделялся своими способностями однокурсник Энгельгардта по Ака-

19 Там же, л. 58.
20 Там же, л. 62—63.
21 Там же, л. 63—64. (См.: Дёмин В.А. Центра фракöия // Государственная дума Российской 

империи: 1906—1917. Энöиклопедия. М., 2008. С. 664—665).
22 ÎР РГБ, ф. 218, д. 305, к. 3, л. 76.
23 См.: Айрапетов О.Р. Генералы, либералы и предприниматели: работа на фронт и револю-

öию. 1907—1917. М., 2003. С. 14—16; Гребенкин И.Н. Долг и выбор: Русский офиöер в годы миро-
вой войны и революöии. 1914—1918 гг. М., 2015. С. 65—66.

24 ÎР РГБ, ф. 218, д. 306, к. 2, л. 63.
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демии полковник В.Н. Доманевский. Борис Александрович руководил в штабе 
разведывательным отделением25. 

Положение депутата выделяло Энгельгардта среди офиöеров. Безобразов  
неоднократно отправлял его в Ставку с докладами вел. кн. Николаю Никола-
евичу, а во время боев под Èвангородом в октябре 1914 г. доверил ему испол-
нение обязанностей начальника штаба корпуса. Британский военный предста-
витель полковник А. Нокс, который провёл первые военные месяöы вместе 
с русской гвардией, отмечал в дневнике, что капитан Энгельгардт — «самый 
талантливый офиöер в штабе»26. 

В январе 1915 г., пока корпус находился в резерве, Энгельгардт получил 
краткий отпуск, выехал в столиöу и принял участие в нескольких думских за-
седаниях, выступив с докладом о положении на фронте. Как профессионал и 
очевидеö он утверждал, что военные успехи всеöело зависят от экономической 
мощи страны и её соöиального благополучия. Этот доклад Энгельгардт соби-
рался повторить в Государственном совете, но, поскольку гвардия выступила 
на фронт, ему пришлось выехать в штаб корпуса, находившийся в Ломже.

Фронтовая служба Бориса Александровича закончилась в июле 1915 г.  
Во время очередной командировки в Ставку он не поддержал командира кор-
пуса в конфликте с командующим 3-й армией генералом Л.В. Лешем. Несмотря 
на своё расположение к Безобразову, вел. кн. Николай Николаевич освободил 
его от должности, после чего и Энгельгардт получил офиöиальное разрешение 
уволиться от военной службы для занятий в Думе.

На фоне военных неудач весны—лета 1915 г. правительство шло на уступки 
представителям öензовой общественности, привлекая их к участию в «Îсо-
бых совещаниях», создававшихся для координаöии управления различными 
отраслями военного хозяйства. Энгельгардт включился в работу наиболее вли-
ятельного из них — Îсобого совещания по обороне. «Положения члена этого 
совещания добивались многие, — вспоминал Борис Александрович. — Îно не 
давало никаких немедленных материальных выгод, но вводило человека в выс-
шие правительственные круги и ставило его “на виду”»27. Членами Совещания 
от Государственной думы становились главы фракöий, но председатель Думы 
М.В. Родзянко, öенивший Энгельгардта как спеöиалиста по военным вопро-
сам, провёл его от одной из октябристских групп. Современники и историки 
нередко скептически оöенивали вклад Îсобого совещания в организаöию ма-
териального снабжения фронта28. Îднако Энгельгардт настаивал: «Нужно всё 
же признать, что в это тяжёлое для России время, среди тех людей, которые 
не склонны были к коренной ломке существующего порядка, нашлись такие, 
которые, несмотря на все трудности, стоящие на их пути, сумели добиться хоть 
временного удовлетворения нужд армии»29. Вместе с тем Энгельгардт участво-
вал в подготовке новой редакöии Устава о воинской повинности, расширяв-
шей возможности пополнения армии и одновременно учитывавшей потреб-
ности хозяйства. Его соображения, изложенные в Думе и в Ставке, встретили 
поддержку депутатов и начальника штаба верховного главнокомандующего  
М.В. Алексеева.

25 Там же, к. 1, л. 40—43. Доманевский и Энгельгардт в числе первых были награждены 
Георгиевским оружием за участие корпуса в боях под Люблином в конöе августа 1914 г.

26 Нокс А. Вместе с русской армией. Дневник военного атташе. 1914—1917. М., 2014. С. 145. 
27 ÎР РГБ, ф. 218, д. 306, к. 2, л. 110.
28 Маниковский А.А. Боевое снабжение русской армии в войну. М., 1937. С. 71—72.
29 ÎР РГБ, ф. 218, д. 306, к. 2, л. 121.
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В апреле—июне 1916 г. делегаöия членов Государственного совета и Госу-
дарственной думы совершила визит в Великобританию, Франöию и Èталию.  
По настоянию Родзянко Энгельгардт был приглашён в состав делегаöии как 
единственный среди думöев офиöер и фронтовик. Îн сознательно уклонился 
от поездки в Èталию, желая лучше изучить работу франöузской промышлен-
ности и выполнение ею русских оборонных заказов. Пользуясь своими дру-
жескими отношениями с военным агентом полковником гр. Èгнатьевым, Бо-
рис Александрович посетил несколько участков Западного фронта. Позднее 
он обобщил свои наблюдения: «Глядя на весь этот комфорт, который окружал 
английского солдата, я невольно себя спрашивал, как могли бы воевать англи-
чане, если их перенести в условия русского фронта. Уж не говоря о недохвате 
оружия и боевых припасов, а лишь бытовые условия, которые с таким муже-
ством и самоотвержением переносил русский солдат, способны были привести 
в отчаяние англичанина»30.

По свидетельству гр. Èгнатьева, политические взгляды Энгельгардта в тот 
момент были близки к программе Прогрессивного блока. В дружеской беседе он 
сетовал на безволие öаря и происки «тёмных» сил. На вопрос графа, каким спо-
собом патриотическая общественность намерена им противостоять, Энгельгардт 
не вполне уверенно отвечал: «Да, пожалуй, придётся революöионным… Îпа- 
саемся только, как бы “слева” нас не захлестнуло»31.  

Îсенью 1916 г. критика öаря и правительственной политики всё чаще зву-
чала в думских кулуарах, аристократических клубах и офиöерских собраниях. 
По словам Энгельгардта, «настроения, которые в то время назрели в верхах пе-
троградского общества, создавали благоприятную почву для заговоров всякого 
рода»32. Свой вклад в эту атмосферу вносил и Прогрессивный блок, видным 
участником которого являлся Борис Александрович. Сблизившись с Родзянко, 
в конöе 1916 — начале 1917 г. Энгельгардт присутствовал на многих неофиöи-
альных собраниях членов блока, обсуждавших планы политических перемен, 
вплоть до государственного переворота33. При этом он «надеялся на то, что мы 
сумеем добиться желаемого путём последовательной парламентской борьбы, 
шаг за шагом завоёвывая позиöии»34. 

Февральские события 1917 г. Энгельгардт встретил, уже не веря в возмож-
ность сохранения монархии. Позднее он констатировал: «То, что происходило  
27 февраля, окончательно убедило меня в полной неспособности öарского пра-
вительства удержать власть в руках и защитить порядок, полной ломки которо-
го я не мог желать»35. Подчинившись указу о перерыве думской сессии, Борис 
Александрович провёл 27 февраля в Новом клубе и лишь вечером узнал о соз-
дании Временного комитета Государственной думы (ВКГД) под председатель-
ством Родзянко. Переодевшись в штатское платье, Энгельгардт немедленно от-
правился в Таврический двореö и застал членов комитета в тот момент, когда они  
собирались принять на себя власть в столиöе. По предложению В.Н. Львова 
полковника кооптировали в состав комитета, а Родзянко настоял на его назна-

30 Там же, д. 306, к. 3, л. 52.
31 Игнатьев А.А. Указ. соч. С. 572.
32 ÎР РГБ, ф. 218, д. 306, к. 3, л. 93.
33 См.: Родзянко М.В. Крушение империи. Харьков, 1990. С. 199—200; Шульгин В.В. Указ. соч. 

С. 314—322.
34 ÎР РГБ, ф. 218, д. 306, к. 3, л. 100.
35 Там же, л. 102.
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чении председателем Военной комиссии — импровизированного штаба вос-
стания, за влияние над которым боролись ВКГД и Совет рабочих депутатов.  
Îдновременно Энгельгардт принял на себя обязанности коменданта Петрогра-
да и Таврического дворöа, а также начальника столичного гарнизона. К работе  
в Военной комиссии он привлёк офиöеров Генерального штаба: генерал-майо- 
ра Г.Д. Романовского, полковников Г.А. Якубовича, кн. Г.Н. Туманова,  
Л.С. Туган-Барановского, У.È. Самсон-Гиммельшерну, П.А. Половöова, под-
полковников В.П. Гильбиха и В.Л. Барановского. Èх участие в комиссии, по 
признанию очевидöев, ограничивало влияние представителей Совета36. 

В Военную комиссию не раз обращались делегаты воинских частей, пред-
лагавшие узаконить права солдат и установить новые правила в их отношениях 
с офиöерами. Энгельгардт и лидеры ВКГД не решились на этот шаг, тогда 
как Совет рабочих и солдатских депутатов, выпустив «Приказ № 1», перехва-
тил иниöиативу и овладел революöионной стихией. Впоследствии Энгельгардт 
вынужден был признать: «Мы приняли революöию как свершившийся факт и 
в течение трёх дней с виду якобы возглавляли её, а фактически плелись за со-
бытиями, делая в то же время безнадёжные попытки задержать её развитие»37. 

В начале марта Энгельгардт считался одним из реальных претендентов на 
пост военного министра38. Но когда состоялось назначение А.È. Гучкова, Бо-
рис Александрович уступил ему пост главы Военной комиссии, сосредоточив-
шись, по предложению Родзянко, на ведении пропаганды от имени Государ-
ственной думы за продолжение войны. В марте он стал членом Èсполнитель-
ного комитета Совета офиöерских депутатов, петроградского гарнизона и его 
окрестностей, Балтийского флота и отдельного корпуса пограничной стражи, а 
также вошёл в состав комиссии по подготовке реформы вооружённых сил под 
председательством генерала А.А. Поливанова, возглавив в ней подотдел, отве-
чавший за связь с войсками.

Принадлежа к военной элите, Энгельгардт не мог примириться с проöес-
сами «демократизаöии», считая её главной причиной разложения армии. Это 
сближало его с М.В. Алексеевым, Л.Г. Корниловым, А.В. Колчаком, с кото-
рыми он встречался весной—летом 1917 г. Èм казалось, что государственный 
порядок, разрушенный революöией, ещё возможно восстановить силовыми 
мерами.

В смутной обстановке 1917 г. Энгельгардт не избегал контактов с тайными 
контрреволюöионными организаöиями, такими как «Республиканский öентр», 
лидеры которого, К.В. Николаевский и П.Н. Финисов, стремились к установ-
лению в России власти военного диктатора, которым должен был стать один 
из влиятельных военачальников. Необходимую для этого подготовительную 
работу в среде офиöерства должна была вести военная секöия Центра. Возгла-
вить её предложили Энгельгардту. Îн согласился присоединиться к секöии, 
но хотел видеть её руководителем своего фронтового товарища полковника 
Доманевского. Вместе с тем Энгельгардт безуспешно пытался вовлечь в заго-
вор командующего войсками столичного округа генерала П.А. Половöова и 
коменданта Петропавловской крепости Н.А. Апухтина. Скромные результаты 

36 Мстиславский С. Пять дней. Начало и конеö Февральской революöии. Берлин, 1922.  
С. 43—44.

37 ÎР РГБ, ф. 218, д. 306, к. 3, л. 95.
38 См.: Половцов П.А. Дни затмения. Записки главнокомандующего войсками Петроградского 

военного округа генерала П.А. Половöова в 1917 году. М., 1999. С. 35.
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этих усилий Энгельгардт объяснял ничтожностью средств, имевшихся в распо-
ряжении Центра, и склонностью его малочисленных сторонников к импрови-
заöии39. 

В августе 1917 г. Энгельгардт участвовал в Государственном совещании  
в Москве. В это время в его окружении открыто говорили о военном перевороте  
и захвате власти. В Москве подобные планы с ним обсуждали близкие к 
Корнилову британский военный корреспондент и офиöер А.Ф. Аладьин и  
В.Н. Львов40. Корниловское выступление застало Энгельгардта в Петрограде. 
Как эмиссар «Республиканского öентра» он посетил несколько запасных пол-
ков гвардии, чтобы «уяснить их настроения», но быстро убедился в неподготов-
ленности действий заговорщиков, которые ничем не могли помочь верховно-
му главнокомандующему. В воспоминаниях Борис Александрович не скрывал, 
что «наша неспособность оказать эту помощь, рисующая всю бессмысленность 
деятельности пресловутого Республиканского öентра, собиравшегося сыграть 
решающую роль в организаöии власти в стране, меня глубоко огорчала»41.  
Не обладая той долей авантюризма, которой отличались иные его единомыш-
ленники, полковник отошёл от данного предприятия.

В конöе сентября Энгельгардт оставил столиöу и отправился в Буду, наме-
реваясь вернуться к хозяйству и, возможно, рассчитывая занять видное место  
в земстве. Îн живо включился в дела Всероссийского союза земельных соб-
ственников и сельских хозяев, созданного в Москве в мае 1917 г. На выборах в 
Учредительное собрание эта правая организаöия выставила списки в 15 губер-
ниях. В Могилевской губ. от неё баллотировался Энгельгардт, но в ходе голо-
сования 12—14 ноября список Союза там поддержали всего 1,4% избирателей 
(около 10 тыс. человек)42. Крестьянство добивалось передела собственности. 
Îпасаясь разгрома винокуренного завода, Энгельгардты уничтожили имевшие-
ся запасы спирта. Разграблению кирпичного завода хозяева уже не препятство-
вали. В начале декабря живность и инвентарь в их имении описали, оставив в 
распоряжении семьи минимальную часть имущества. В обновленном земском 
собрании прежних гласных почти не осталось, а новые считали Энгельгардта 
символом прошлого. «Я начинал чувствовать себя выкинутым из общественной 
жизни, — признавался он в мемуарах. — Политическая деятельность, которой 
я отдался в последние годы, была мне недоступна больше. Военная служба при 
том состоянии, в котором находилась армия в то время, при недоверии, кото-
рое öарило в солдатской массе по отношению к офиöерам, представлялась мне 
совершенно для меня неподходящей. Новое земство меня сторонилось. Землю 
и моё хозяйство у меня отнимали»43. 

В январе 1918 г. Энгельгардт вернулся в Петроград. Попытки устроиться на 
службу в советские учреждения не имели успеха. Èспользуя прежние связи, Эн-

39 ÎР РГБ, ф. 218, д. 384, л. 66—72.
40 Там же, л. 94—98.
41 Там же, л. 103.
42 Всероссийское Учредительное собрание: Энöиклопедия / Сост. Л.Г. Протасов. М., 2014.  

С. 86, 252, 406. См. также: Воробьёв А.А. Выборы во Всероссийское Учредительное собрание на 
территории Белоруссии и соседних российских губерниях. Могилёв, 2010. Î выборах в Мстис-
лавском уезде, где располагалось поместье Энгельгардта, см.: Воробьёв А.А. Выборы в Учредитель-
ное собрание на территории Мстиславского и Климовичского уездов Могилевской губернии // 
Вестник Мозырского государственного педагогического университета им. È.П. Шамякина. 2009.  
№ 2(23) С. 25—29. 

43 ÎР РГБ, ф. 218, д. 384, л. 126.
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гельгардт пытался вести комиссионные и посреднические операöии, но к кон-
öу лета ему, как и другим «бывшим», находиться в городе стало небезопасно.  
В сентябре по подложным документам он выехал на Украину, где существо-
вание гетманского режима обеспечивала германская оккупаöия. В Киеве Эн-
гельгардт примкнул к праволиберальному «Наöионального öентру» и по пред-
ложению главы представительства Добровольческой армии генерал-лейтенанта  
П.Н. Ломновского взял на себя заведование её политической частью и обеспе-
чение связи с основными антисоветскими объединениями44. 

После падения власти гетмана П.П. Скоропадского и вступления в Киев  
войск С.В. Петлюры представительство Добровольческой армии по приказу 
Ломновского в конöе декабря 1918 г. переехало в Îдессу. Задачи политической 
части при этом несколько расширились и включали теперь контакты с командо-
ванием франöузского контингента и пропаганду идей Добровольческой армии. 
Îднако Энгельгардт желал занять более заметное место в белой борьбе. При 
первой возможности он воспользовался предложением доставить донесение  
А.È. Деникину и морем отбыл из Îдессы в Новороссийск, а оттуда в столиöу 
белого Юга России — Екатеринодар45.

Îднако и там Борис Александрович почувствовал весьма сдержанное к себе 
отношение: сказывалась репутаöия деятеля Февральской революöии. В полити-
ческом аппарате Вооружённых сил на Юге России (ВСЮР) он получил скромную 
должность помощника управляющего отделом пропаганды Îсобого совещания 
при главнокомандующем ВСЮР. Îтдел размещался в Ростове-на-Дону — бли-
же к фронтам и густонаселённым районам России, где предполагалось вести 
агитаöию. Руководил им известный юрист К.Н. Соколов. Îднако в июне 1919 г. 
он отправился с делегаöией в Париж, фактически передав отдел Энгельгардту.  
Помимо административной работы и назначений, ему пришлось направ-
лять устную и печатную пропаганду, контролировать периодическую печать, 
книжное дело, театр, кино. В его подчинении находились спеöиальные под-
разделения, проводившие работу на фронте, в том числе четыре агитпоезда.  
Не прекращал он сотрудничества и с «Наöиональным öентром», пользовав-
шимся поддержкой высшего командования ВСЮР и лично Деникина46.

Впрочем, сам Энгельгардт «считал, что вся наша пропаганда ни к чему, по-
скольку мы не удовлетворяем запросов многомиллионного населения страны»47. 
В разгар наступления деникинской армии на Москву он предложил Îсобому со-
вещанию немедленно признать раздел помещичьих земель, совершенный кре-
стьянами48, дабы сделать крестьянство надёжной опорой Белого движения. Свои 
идеи он излагал и Деникину, но тот, будучи поглощённым военными вопросами, 
не стал в них вникать49. Энгельгардт успешно провёл эвакуаöию сотрудников  
и имущества своего Îтдела из Ростова в Новороссийск50. Там в начале 1920 г.  
Îтдел был расформирован, а Энгельгардт в марте отплыл с семьёй на  

44 Там же, л. 128—148. 
45 Там же, л. 168—170. 
46 Всероссийский наöиональный öентр. М., 2001. С. 256—257.
47 ÎР РГБ, ф. 218, д. 384, л. 210.
48 Скорее всего, данная иниöиатива была выдвинута им на заседании Îсобого совещания 4 октя-

бря 1919 г. (Журналы заседаний Îсобого совещания при главнокомандующем Вооружёнными силами 
на Юге России А.È. Деникине. Сентябрь 1918-го — декабрь 1919-го года. М., 2008. С. 718).

49 См.: Соколов К.Н. Правление генерала Деникина (из воспоминаний). София, 1921. С. 188—
189; ÎР РГБ, ф. 218, д. 384, л. 211—216.

50 Соколов К.Н. Указ. соч. С. 237—238.
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итальянском пароходе в Константинополь. На Босфоре он недолго сотрудни-
чал в местном Èнформаöионном бюро ÎСВАГа и стал свидетелем убийства  
23 марта (5 апреля) 1920 г. своего сокурсника генерал-лейтенанта Романов-
ского. Бывший начальник штаба ВСЮР погиб от руки сотрудника ÎСВАГа 
в Константинополе поручика М.А. Харузина, придерживавшегося радикаль-
но-монархических взглядов51.

В конöе 1920 г. Энгельгардт перебрался в Париж. Некоторое время ему 
довелось работать кассиром в кредитном обществе, основанном русскими эми-
грантами, но оно быстро обанкротилось. Полковник стал ночным таксистом.  
«В 8 ч. вечера садился за руль своего маленького двухместного такси фирмы 
Рено, типа, который ходил среди франöузских шофёров под кличкой “клоп”,  
в 5 ч. утра обычно лежал уже в кровати, вставал часов в 12 и, если был при 
деньгах, ехал на скачки или бега, которые в Париже, в течение круглого года, 
имеют место ежедневно»52. Ему пришлось сдавать экзамены на право вождения  
и работы таксистом, конкурировать за место стоянок у ночных ресторанов, 
заводить постоянных клиентов среди проституток, овладевать сложным искус-
ством выживания в огромном чужом городе. «Поглощённый непрерывными 
заботами о добывании средств к существованию, я понемногу окончательно 
отстранился от всякой общественной деятельности: на заседания парламент-
ского комитета ездить перестал, с политическими деятелями больше не встре-
чался, да и со знакомыми обывателями виделся редко»53. 

В ходе аграрной реформы, начатой в Латвии в 1920 г., большая часть дво-
рянских имений была конфискована, но бывшим владельöам сохранили участ-
ки до 50 га. Так жена Энгельгардта в 1926 г. оказалась хозяйкой хутора в Лат-
галии. Неожиданно обретя земельную собственность, Энгельгардты предпола-
гали продать её и на вырученные деньги начать новую жизнь в Париже, купив 
автомобиль для собственного таксомоторного предприятия. Îднако денег хва-
тило только на аренду другого латгальского хутора. Бывший крупный земле- 
владелеö Могилёвской губ. проявил незаурядную энергию в качестве крестья-
нина-арендатора. Вместе с соседями он основал товарищество по сбыту моло-
ка, исполняя в нём обязанности бухгалтера. Дела шли успешно несколько лет,  
но затем в Восточной Европе разразился аграрный кризис. Владелеö продал 
хутор, а покупатель предложил крайне невыгодные условия. В этот сложный 
момент Энгельгардт получил работу технического руководителя рысистых и 
скаковых соревнований в Армейском конноспортивном клубе в Риге. Îдновре-
менно он состоял библиотекарем при Русском клубе. Доходов хватало на то, 
чтобы вести скромную жизнь мелкого служащего54.

Тем временем в 1934 г. в Латвии произошёл государственный переворот, 
установивший авторитарную диктатуру К. Улманиса. В 1937 г. Энгельгардта как 
представителя наöионального меньшинства понизили до должности составля-
ющего программу бегов на ипподроме. 8 июля 1940 г. полиöия ещё независи-
мой Латвии задержала его и передала НКВД. Энгельгардта доставили в Мос- 
кву, где он почти öелый год провёл в Бутырской и Лефортовской тюрьмах. 

51 Агапеев В.П. Убийство генерала Романовского // Белое дело. Т. 6. Поход на Москву. М., 
1996. С. 361—364.

52 ÎР РГБ, ф. 218, д. 384, л. 266.
53 Там же. Русский парламентский комитет действовал в Париже под председательством  

А.È. Гучкова и В.È. Гурко, включал бывших членов Государственной думы и Государственного 
совета.

54 Там же, л. 266, 268—269. 
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Его допрашивали, пытаясь получить сведения о Российском общевойсковом 
союзе, членом которого Энгельгардт никогда не был, завершив свою антисо-
ветскую деятельность в 1920 г.55 

В итоге Бориса Александровича приговорили к административной высылке 
на пять лет в Хорезмскую обл., куда он прибыл 22 июня 1941 г.56 Жизнь в Ур-
генче воспринималась им как «полная свобода»: «После года тюрьмы, регистра-
öионные явки в НКВД каждые десять дней казались простой формальностью.  
Îткрывались новые условия жизни, и я с присущим мне оптимизмом надеялся 
на лучшее»57. На протяжении пяти лет пребывания в Узбекистане Энгельгардт 
побывал художником в музее в Хиве, тренером в государственной конюшне 
и сторожем на пчельнике в Ургенче, агрономом и кладовщиком на заготови-
тельном пункте, а потом наблюдателем на ипподроме в Ташкенте. В 1943 г. 
он обратился к È.В. Сталину с просьбой о зачислении в ряды Красной армии. 
Медиöинская комиссия признала его годным по состоянию здоровья, но при-
зыва на службу не последовало. После окончания войны он вновь направил 
письмо к Сталину и получил в сентябре 1946 г. разрешение вернуться в Ригу, 
где проживала его жена. Проезжая через Москву, Энгельгардт встретился со 
своим однокашником по Пажескому корпусу, тогда уже советским генералом 
А.А. Èгнатьевым. 

В Риге Энгельгардт устроился старшим спеöиалистом по международным 
сношениям в Управление гидрометеослужбы Латвийской ССР, по сути, став 
переводчиком с английского, немеöкого и франöузского языков. С 1950 г. он 
занимал различные должности на Рижском ипподроме. Больших усилий ему 
стоили хлопоты по оформлению пенсии, поскольку основная часть его жизнен-
ного пути не подпадала под действие советского пенсионного законодательства. 
Материальные трудности облегчались лишь небольшой денежной поддержкой, 
регулярно поступавшей от Èгнатьева к 1 мая и 7 ноября вплоть до его смерти  
в 1954 г.

55 В мемуарах Энгельгардт вспоминал, что смог уклониться от двух попыток вовлечения его 
в активную антисоветскую деятельность. Когда Борис Александрович направлялся в Прибалтику, 
генерал Головин обратился к нему «с секретнейшей просьбой: от имени великого князя, он просил 
меня по приезде в Латвию выяснить и о результатах сообщить ему, держится ли в русском насе-
лении в Латвии и в среде былых солдат русской армии вообще воспоминание о Николае Никола-
евиче как верховном главнокомандующем и не могло ли появление его в Латвии вызвать подъём 
патриотических чувств в русских людях. Не может ли Латвия на этом основании послужить базой 
для нового контрреволюöионного наступления на Советский Союз, на этот раз под личным води-
тельством  Николая Николаевича» (ÎР РГБ, ф. 218, д. 384, л. 267). Энгельгардт быстро убедился  
в беспочвенности таких расчётов, но через несколько лет на одном из русских хуторов он встре-
тил приехавшего из Праги руководителя созданной в эмиграöии Трудовой крестьянской партии  
С.С. Маслова, который, «узнав, что я проживаю в Латгалии, километрах в 20—25 от граниöы 
Советского Союза, предложил мне заняться переброской агитаöионных листовок в СССР при 
помощи детских воздушных шаров, отправляемых с попутным ветром на восток с подвязанными  
к ним прокламаöиями. Îн предлагал деньги на расходы, и приборы и материалы для изготовления 
шаров, и конечно эсеровские прокламаöии» (Там же, л. 268). Это предложение также было откло-
нено. Î Маслове и Трудовой крестьянской партии см.: Соколов М.В. Соблазн активизма: русская 
республиканско-демократическая эмиграöия 20—30-х гг. ХХ в. и ÎГПУ СССР. М., 2011.

56 В то же время его родственник полковник ВСЮР Б.В. Энгельгардт, живший на территории 
Эстонии и активно участвовавший в деятельности РÎВС и «Братства русской правды», 20 июня 
1940 г. был арестован эстонской полиöией и передан НКВД, 18 июня 1941 г. приговорён к высшей 
мере наказания, а 15 июля расстрелян (Русские деятели в Эстонии XX века / Сост. С. Èсаков. 
Тарту, 2005. С. 204—237).

57 ÎР РГБ, ф. 218, д. 384, л. 274.
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Скончался Борис Александрович 2 сентября 1962 г. в возрасте 85 лет.
В течение нескольких десятилетий он работал над воспоминаниями. Первые 

их наброски появились в издаваемой В.Л. Бурöевым газете «Îбщее дело» ещё  
в Париже58. В 1937—1938 гг. в рижской русскоязычной газете «Сегодня» были 
напечатаны три мемуарных фрагмента, а в 1939 г. в местном журнале «Для Вас» 
вышел первый вариант «Воспоминаний камер-пажа»59. Продолжить свой труд 
автор смог только после возвращения в Ригу в 1946 г. Èменно тогда он расска-
зал о пережитом после Февраля 1917 г. 

Свои воспоминания Энгельгардт писал и редактировал до конöа жизни, соз-
дав произведение, охватившее около 60 лет — от öарствования Александра III до 
окончания Великой Îтечественной войны. В нём сохранилось немало öенных 
свидетельств о военной и политической элите Российской империи, событиях 
революöии 1917 г. и Гражданской войны. В 1952—1953 гг. его мемуарные тексты 
«Потонувший мир» и «Контрреволюöия» приобрела Государственная библио-
тека СССР им. В.È. Ленина60. Но Энгельгардт продолжал работу61 и к 1961 г. 
создал сокращённый вариант мемуаров, поступивший позднее вместе с боль-
шей частью его личного архива в Îтдел рукописей Государственной публичной 
библиотеки им. М.Е. Салтыкова-Щедрина (ф. 1052). Другая часть архива попала 
к рижскому историку Ю.È. Абызову, а затем в архив Бременского универси-
тета (ФРГ).

В 1940—1950-х гг. Энгельгардт старался соблюдать сложившиеся к тому 
времени советские каноны мемуарной литературы. Будучи крайне далёк от со-
öиал-демократов и особенно от большевиков, он тщательно припоминал все 
случаи своего соприкосновения с этой средой: не забыл ни о родственнике 
А.К. Лозина-Лозинском, который его познакомил с работами В.È. Ульянова 
(Ленина), ни о завершившейся рукопожатием беседе с членом большевистской 
фракöии IV Государственной думы. Автор öитировал работы Сталина и Лени-
на, которые вряд ли читал в начале ХХ в. Вместе с тем в редакöии 1961 г. исчез-
ли все ссылки на высказывания Сталина, приводившиеся в 1952—1953 гг. Это 
было не банальным приспособленчеством, а стремлением следовать нормам, 
установленным государством, лояльным гражданином которого он стремился 
быть. 

Рассказывая о происходившем в стане контрреволюöии («парламентской», 
«военной» и «заговорщиöкой», как он сам её определял), Энгельгардт приводил 
множество интересных фактов и наблюдений, но старался писать о них отстра-

58 Б.Э. Революöионные дни (Воспоминания участника февральских дней 1917 г.) // Îбщее 
дело. 1921. 16, 17, 18 марта. 

59 Энгельгардт Б.А. Двадöать лет тому назад: Почему антиреволюöионная Государственная дума 
возглавила революöионное движение в 1917 г. (Èз воспоминаний бывшего члена Государственной 
думы) // Сегодня. 1937. № 97, 98; Первые сумбурные дни революöии 1917 г. // Там же. № 116; 
Графиня Ностиö (из недавнего прошлого) // Там же. 1938. № 237; Энгельгардт Б.А. Воспоминания 
камер-пажа // Для вас. 1939. № 15—43. Текст был впоследствии переиздан в конöе 1990-х гг. (Энгель-
гардт Б.А. Воспоминания камер-пажа // Балтийский архив. 1996—1997. Т. 2, 3). Подробнее об этих 
изданиях см.: Газета «Сегодня». 1919—1940. Роспись. В 2 ч. / Сост. Ю. Абызов. Рига, 2001; Равдин Б., 
Флейшман Л., Абызов Ю. Русская печать в Риге: из истории газеты «Сегодня» 1930-х годов. Stanford, 
1997; Абызов Ю. Рижско-парижский журнал «Для вас». Îпыт прочтения «Парижских огней» // Бал-
тийский архив. Письма. Мемуары. Библиография. Т. 10. Рига, 2005. С. 397—427.

60 ÎР РГБ, ф. 218, д. 305, 306, 384.
61 См.: Мунжукова С.И. Б.А. Энгельгардт и судьба его воспоминаний. 1940-е — 1960-е гг. // 

Новейшая история России. 2016. № 1. С. 134—145.
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нённо, скорее как свидетель, а не как участник. Только очень внимательный 
читатель мог оöенить подлинную роль автора в борьбе против революöии и 
советской власти. Èногда в тексте возникала и «фигура умолчания», например,  
не говорилось об участии мемуариста в выборах в Учредительное собрание. 

Энгельгардт признавал все совершившиеся в стране перемены как данность, 
но и не отказывался от своей позиöии. В 1961 г. в письме к писателю В.Г. Финку 
он рассуждал: «Подводя итог к роли Белого движения в жизни нашей Родины, 
следует признать, что оно принесло вред, затормозив, задержав развитие само-
деятельности и творческих сил русского народа. Но Белое движение являлось 
естественным наследием великого наöионального прошлого России. Ведь 90% 
населения страны были с молоком матери воспитаны в твёрдо установившихся 
представлениях о политическом и экономическом строе в стране. Вера в не-
зыблемость частной собственности зародилась в людях не со вчерашнего дня,  
и попытки в кратчайшей срок изменить весь старый уклад не могли не встре-
тить протесты значительной части населения. Белое движение можно осуждать,  
но следует и понять причины его возникновения. А всё понять — значит, мно-
гое простить, — гласит франöузская поговорка»62.

Первую попытку опубликовать свои мемуары в СССР Энгельгардт пред-
принял ещё в 1948 г., передав «Воспоминания камер-пажа» в «Новый мир».  
В подготовке текста к печати ему помогали Э.Г. Казакевич (редактор выходив-
шего в 1956 г. альманаха «Литературная Москва»), Л.В. Успенский (работавший  
в 1957—1958 гг. в редакöиях журналов «Звезда» и «Нева»), А.Т. Твардовский 
(собиравшийся поместить фрагменты мемуаров в «Новом мире» в 1960 г.)63, 
историки П.А. Зайончковский и В.Д. Поликарпов64. Но колебания идеологиче-
ских установок и перипетии редакторской политики так и не позволили тогда 
его труду выйти в свет. 

Впервые в СССР отрывок из воспоминаний Энгельгардта появился в 1964 г. 
на страниöах «Недели» — еженедельного приложения к газете «Èзвестия»65.  
В том же году фрагменты редакöии 1961 г. разместил «Военно-исторический 
журнал»66. В конöе ХХ — начале ХХI в. отдельные части мемуаров Энгель-
гардта вышли в Латвии67 и Российской Федераöии68, но все они носили фраг-
ментарный характер и отражали возникший в обществе ажиотажный интерес  
к российской монархии и контрреволюöии. В 2003 г. А.Б. Николаев подгото-

62 ÎР РНБ, ф. 1052, оп. 1, д. 109, л. 21—22.
63 Там же, д. 158, л. 1; д. 124, л. 2; д. 135, л. 4; д. 133, л. 1; д. 134, л. 5. Подробнее см.: Мальцев 

А.Д. Èз истории публикаöий «Воспоминаний» Б.А. Энгельгардта: по переписке автора // Русская ли-
тература. 1996. № 4. С. 133—157. 

64 ÎР РНБ, ф. 1052, оп. 1, д. 135, л. 4; д. 148, л. 6.
65 Энгельгардт Б.А. Крушение империи. Бывший депутат Государственной думы рассказывает 

о падении öаризма // Неделя. 1964. № 51. 13—19 декабря. С. 6—7. 
66 Военно-исторический журнал. 1964. № 1, 5, 8—10. 
67 Энгельгардт Б.А. Революöия и контрреволюöия // Балтийское время. 1992. № 3—9; Энгель-

гардт Б.А. Революöия и контрреволюöия (отрывок рукописи) // Рижский альманах. 1996. Кн. 4.  
C. 154—171; Энгельгардт Б.А. Революöия и контрреволюöия // Балтийский архив. 2004. Т. 8.  
С. 7—319.

68 Воспоминания камер-пажа / Публ. В.А. Авдеева // Военно-исторический журнал. 1993.  
№ 12; 1994. № 1—7, 9; 2002. № 12; 2003. № 2, 3, 6, 8, 9; 2004. № 2—4; Контрреволюöия. Èз воспо-
минаний начальника Îтдела пропаганды Добровольческой армии / Публ. В.А. Авдеева // Диалог. 
1996. № 1—8.
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вил первую научную публикаöию главы «Февральская революöия»69. В 2020 г. 
был издан полный текст редакöии 1961 г.70

Долгая жизнь Б.А. Энгельгардта, наполненная событиями и трудами, по-
зволила ему стать летописöем своего времени. Îн не являлся тем, чьи деяния 
имели судьбоносное значение для истории Îтечества, но находился в первом 
ряду свидетелей эпохи войн и революöий начала ХХ в.

69 Энгельгардт Б.А. Февральская революöия / Подгот. текста, вступ. ст. и примеч. А.Б. Ни-
колаева // Клио. 2003. № 1(20). С. 180—197. 

70 Потонувший мир Б.А. Энгельгардта: «Воспоминания о далёком прошлом (1887—1944)» / 
Публ. Н.Н. Смирнова, С.È. Мунжуковой, М.Ю. Борисовой-Лебедевой, È.В. Петрова. СПб., 2020.
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Аграрная политика в середине XX века

Хлебозаготовительная кампания 1934 г.  
в Западно-Сибирском крае
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Важнейшие структурные особенности экономики СССР были заложены  
в рамках форсированной военно-индустриальной модернизаöии. Её проведе-
ние обеспечивалось имевшей преимущественно внеэкономический характер 
перекачкой материальных ресурсов из аграрного сектора в индустриальный за 
счёт внутренних ресурсов1. Переход от нэповской экономики к мобилизаöи-
онной обеспечила насильственная коллективизаöия. Стержневым механизмом 
мобилизаöионной экономики являлось налогово-податное обложение деревни.

Îсновной натурально-продуктовой податью — как по субъективной тяже-
сти для крестьян, так и по объёмам и стоимости изъятия — являлись öентрали-
зованные хлебозаготовки, в рамках которых, вне зависимости от офиöиального 
наименования методов их осуществления, происходило отчуждение в государ-
ственный фонд произведённого в колхозах, совхозах и единоличных хозяйствах 
зерна. Без изучения заготовок невозможно понять особенности функöиониро-
вания мобилизаöионной экономики и методы управления ею.

Ежегодное проведение хлебозаготовок традиöионно приобретало характер 
хозяйственно-политических кампаний. На их организаöию направлялись ос-
новные усилия органов партийного и государственного управления в аграр-
ной сфере. Целостную картину функöионирования и развития заготовительной 
системы невозможно реконструировать без детального изучения региональ-
ной спеöифики. Îдним из главных хлебопроизводящих районов в 1930-х гг. 
оставалась Сибирь, роль которой традиöионно возрастала при неурожае  
в европейской части страны. Подобная ситуаöия и наблюдалась в 1934 г. 
Задача данной статьи состоит в реконструкöии хода заготовительной кампании 
в Западно-Сибирском крае2. Её исследование позволит определить базовые 
черты и спеöифику проведения аграрной политики государства.

Анализ литературы по истории хлебозаготовок 1930-х гг. показывает, что 
лучше всего исследовано начало этого десятилетия3. Применительно к его  

© 2021 г. В.А. Èльиных
1 Кондрашин В.В. Влияние коллективизаöии на судьбы России в ХХ в. // Российская история. 

2018. № 4. С. 4.
2 В Западно-Сибирский край в граниöах 1930—1934 гг. входили основные зернопроизводящие 

районы Западной и Восточной Сибири.
3 См.: Мошков Ю.А. Зерновая проблема в годы сплошной коллективизаöии сельского хо-

зяйства СССР (1929—1932 гг.). М., 1966; Дэвис Р., Уиткрофт С. Годы голода: сельское хозяйство 

DOI: 10.31857/S086956870015467-4



131

середине проблема рассматривалась в рамках изучения смежных проблем — 
коллективизаöии, антикрестьянских репрессий, деятельности политотделов, на-
логообложения крестьянства, истории наöиональной деревни и др.4 Îсобенности 
кампании 1934 г. изучены недостаточно. Крупнейшим достижением постсовет-
ской исторической науки стало издание серии документальных сборников, по-
свящённых коллективизаöии, голоду, хлебозаготовкам, в которых опубликованы 
источники по истории данной кампании5.

В начале 1930-х гг. основным методом проведения заготовок являлась кон-
трактаöионная система. В заключавшихся договорах (контрактах) фиксирова-
лись обязательства производителей поставить уполномоченному государством 
заготовительному органу выращенное зерно. Размеры поставок зависели не  
от объёма произведённой продукöии, а от заданий, устанавливавшихся öентром 
и разверстывавшихся на регионы, районы, сельсоветы, колхозы и единоличные 
хозяйства. Îтличительная черта контрактаöионной системы — нестабильность 
планов, которые в течение года могли неоднократно меняться в сторону уве-
личения. Данный порядок подрывал экономику колхозов и лишал их стимулов 
расширять производство, являлся одной из основных причин массового голода 
в деревне.

С öелью исправления ситуаöии в 1933 г. провели реформу заготовитель-
ной системы. Базовой натуральной податью стали обязательные поставки хле-
ба государству, офиöиально имевшие статус налога. Èх объёмы определялись  
по единым для каждого сельского района и неизменным в течение года нормам 
сдачи с каждого гектара запланированного посева. Для колхозов, не обслужи-
вавшихся МТС, вводились более высокие нормы хлебосдачи, а для единолич-
ных хозяйств они превышали колхозные.

К öентрализованным заготовкам также относились: взимаемая с колхозов 
натуроплата МТС, хлебосдача совхозов, возврат натуральных ссуд, взятых кол-
хозами и совхозами у государства в предыдущие годы. Размеры натуроплаты 
рассчитывались исходя из плавающих поразрядных расöенок отдельных видов 
сельхозработ (весновспашка, взмёт зяби, обработка паров, боронование и сев), 
зависевших от уровня урожайности. Хозяйство, отнесённое в более высокий 
разряд урожайности, платило МТС больше. Также предусматривалось про-
öентное отчисление от общего объёма намолота молотилками и комбайнами 

СССР, 1931—1933. М., 2011; Кондрашин В.В. Хлебозаготовительная политика в годы первой пяти-
летки и её результаты (1929—1933 гг.). М., 2014; и др.

4 См.: Гущин Н.Я. Сибирская деревня на пути к соöиализму (соöиально-экономическое раз-
витие сибирской деревни в годы соöиалистической реконструкöии народного хозяйства. 1926—
1937 гг.). Новосибирск, 1973; Èстория советского крестьянства. Т. 2. Советское крестьянство  
в период соöиалистической реконструкöии народного хозяйства, конеö 1927—1937 / Îтв. ред.  
È.Е. Зеленин. М., 1986; Белковец Л.П. «Большой террор» и судьбы немеöкой деревни в Сибири. 
Конеö 1920-х — 1930-е годы. М., 1995; Папков С.А. Сталинский террор в Сибири. 1928—1941. 
Новосибирск, 1997; Шевляков А.С. Политотделы МТС и совхозов. Чрезвычайные партийно-го-
сударственные органы управления в сельском хозяйстве Западной Сибири в 1930-е годы. Томск, 
2000; Павлова И.В. Механизм власти и строительство сталинского соöиализма. Новосибирск, 2001; 
Ильиных В.А. Налогово-податное обложение сибирской деревни. Конеö 1920-х — начало 1950-х гг. 
Новосибирск, 2003; Кондрашин В.В., Мозохин О.В. Политотделы МТС в 1933—1934 гг. М., 2017; и др.

5 См.: Трагедия советской деревни. Коллективизаöия и раскулачивание. 1927—1939. Документы 
и материалы. Т. 4 / Сост. В.П. Данилов. М., 2004; Голод в СССР. 1929—1934. Сборник документов. 
Т. 3 / Сост. В.В. Кондрашин. М., 2013; Политика раскрестьянивания в Сибири: хроникально- 
документальный сборник. Вып. 2 / Сост. В.А. Èльиных. Новосибирск, 2002.
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МТС. Совхозы сдавали хлеб в соответствии с производственными планами. Все 
виды заготовок должны были осуществляться в строгом соответствии с уста-
новленными для каждого региона календарными сроками6. Дополнительными 
каналами поступления зерна в государственный и местные фонды служили 
также гарнöевый сбор, которым облагались мукомольные предприятия, и за-
купки хлеба потребкоопераöией по заданию государства. Îднако в предметную 
область настоящего исследования они не входят.

Упорядочение налогово-податного обложения деревни в сочетании с от-
носительным укреплением колхозного и совхозного производства из-за более 
высокого, чем в предыдущие годы, урожая зерновых позволили властям до-
биться увеличения объёмов заготовок и выполнения государственного задания 
в сжатые сроки. В 1933/34 г. по всему СССР в öентрализованном порядке хлеба 
заготовили на 26%, а в Западно-Сибирском крае — на 18% больше, чем годом 
ранее7. Существенно выросли размеры выдачи зерна в счёт оплаты труда кол-
хозников. Это позволило не допустить массового голода8.

Закрепить достигнутый успех планировалось в 1934/35 заготовительном 
году, по итогам которого — отменить карточную систему. Îднако на подго-
товку новой кампании существенное влияние оказал недород. Гибель части 
озимых посевов и засушливая весна на Украине создали угрозу существенного 
снижения урожайности. Стабилизировать ситуаöию могло увеличение загото-
вок в более урожайных восточных регионах, включая Западную Сибирь. При 
этом бóльшую часть хлеба надлежало получить уже в первом квартале.

Утверждённый для Западно-Сибирского края государственный план на 
1934/35 г. составлял 116,1 млн пудов (обязательные поставки колхозами — 71, 
единоличниками — 6, натуроплата — 22,1, хлебосдача совхозов — 15,6, возврат 
государственных ссуд — 1,4). В предыдущем году в крае заготовили 100,4 млн 
пудов9. Краевое задание превышало государственное, поскольку в него вклю-
чались также страховые надбавки и отчисления в региональный и местные 
продовольственные фонды.

4 июля в адрес крайкома и крайисполкома пришла шифротелеграмма, 
подписанная È.В. Сталиным и В.М. Молотовым10, в которой сообщалось, что 
ЦК ВКП(б) и СНК СССР в соответствии с законодательно установленными 
сроками хлебосдачи по секторам и видам заготовок утвердили для края план 
поступления зерна на первый квартал 1934/35 заготовительного года в размере  
43,9 млн пудов (в том числе по зернопоставкам — 25,5, по натуроплате — 
11,7 и по хлебосдаче совхозов — 6,7). Îднако его надлежит рассматривать как 
минимальный и обязательно перевыполнить. Îснованием для этого служили 
результаты хлебопоставок в первом квартале 1933/34 г. Тогда по краю загото-
вили 50,8 млн пудов. В текущем году уборочная кампания на юге Западной 
Сибири, утверждали авторы записки, началась раньше, и поэтому зерна долж-
но поступить не меньше, а больше. В связи с этим краевым органам управле-

6 Ильиных В.А. Налогово-податное обложение сибирской деревни… С. 90, 107—108, 112—113.
7 Ежегодник хлебооборота за 1931/32, 1932/33 и предварительные итоги заготовок 1933 г. М., 

1934. С. 12; РГАЭ, ф. 8040, оп. 3, д. 29, л. 1; д. 936, л. 19; Государственный архив Новосибирской 
области (далее — ГА НÎ), ф. П-3, оп. 2, д. 524, л. 11.

8 См.: Дэвис Р., Уиткрофт С. Годы голода… С. 272—273.
9 Трагедия советской деревни… Т. 4. С. 66—67; ГА НÎ, ф. П-3, оп. 2, д. 575, л. 46 об., 132 об.; 

оп. 7, д. 476, л. 2; РГАЭ, ф. 8040, оп. 3, д. 29, л. 1.
10 ГА НÎ, ф. П-3, оп. 2, д. 544, л. 89—91.
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ния предлагалось добиться перевыполнения утверждённого плана, заготовив  
в июле—сентябре 70 млн пудов хлебопродуктов. Îбсудив возможности выпол-
нения повышенного квартального заготовительного задания, руководство края 
направило в öентр ходатайство о его снижении до 50 млн, однако получило 
отриöательный ответ11.

Датой офиöиального начала заготовительной кампании 1934/35 г. ста-
ло 15 июля. С этого дня в соответствии с постановлением ЦК и СНК  
от 1 июля 1934 г. «Îб обязательных поставках зерна государству колхозами 
и единоличными хозяйствами из урожая 1934 г.»12 прекращались колхозная 
и индивидуальная торговля хлебом, а также его закупка потребкоопераöией. 
Îднако, несмотря на уверенность, что валовой сбор зерновых должен суще-
ственно превысить уровень 1933 г., темпы заготовок в крае значительно от-
ставали от плановых. В июле хлебосдача оказалась минимальной — 23 тыс. 
пудов. В августе заготовили 282 тыс., тогда как годом ранее — 10 618 тыс. 
Минимальный план выполнили на 33%, повышенный — на 20,5%13.

В конöе месяöа, когда провал öентрализованных заготовок стал очеви-
ден, первый секретарь крайкома Р.È. Эйхе и председатель крайисполкома 
Ф.П. Грядинский направили в адрес Сталина и Молотова письмо14, в котором 
ссылались на неблагоприятные погодные условия как основную причину не-
выполнения задания. Частые дожди и прохладная погода в конöе лета значи-
тельно затянули созревание хлебов и начало уборочных работ на большей части 
края. Кроме того, отдельные районы (öентральная и восточная часть) охватил 
недород: длительная засуха (с конöа мая по начало июля) и нашествие саран-
чи практически уничтожили там посевы. Сбор зерновых во многих колхозах 
не превышал 1—1,5 ö/га. В тех районах öентральной зоны, где летом дожди 
прошли, на состоянии зерновых сказалась нехватка влаги весной, вызванная 
сухой осенью и малоснежной зимой. Это привело к задержке всходов и созре-
ванию поздних посевов.

Îднако Центр не принял во внимание эти аргументы. 31 августа в адрес 
партийных и советских руководителей Поволжья и Сибири направили очень 
жёсткую по тону öиркулярную телеграмму15, в которой сообщалось, что в ав-
густе текущего года зерна в СССР заготовлено меньше, чем в августе 1933 г. 
Более того, в конöе месяöа объёмы заготовок уменьшились. Адресаты öирку-
ляра обязывались «немедленно» принять «соответствующие» меры воздействия 
по отношению к руководителям отстающих районов и хозяйств и несдатчикам 
хлеба. Кроме того, предлагалось отозвать из отпусков всех ответственных ра-
ботников и немедленно направить две трети членов бюро обкомов, крайкомов 
и президиумов обл- и крайисполкомов на места на весь сентябрь в качестве 
уполномоченных.

Руководство Западно-Сибирского края резко активизировало организа-
öионную деятельность по форсированию хлебозаготовок. В течение сентя-
бря вопрос об уборке и заготовках обсуждался на заседаниях бюро крайкома 
практически ежедневно. 3 сентября бюро утвердило план на сентябрь16 в ранее 

11 Там же, л. 62—63.
12 Собрание законов СССР (далее — СЗ СССР). 1934. № 10. Ст. 62.
13 ГА НÎ, ф. П-3, оп. 2, д. 469, л. 347; д. 588, л. 89; оп. 7, д. 476, л. 5.
14 Там же, оп. 2, д. 588, л. 11—12.
15 Там же, д. 544, л. 99—101.
16 Там же, д. 575, л. 144 об.
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утверждённом размере (55 млн пудов) с добавлением невыполненной части 
задания на август (11,9 млн), а 7 сентября — порайонные пятидневные задания 
по заготовкам. Райкомы и райисполкомы должны были довести их до каждого 
колхоза, сельсовета и единоличного хозяйства17. После развёрстки районные 
власти обязывались ежедневно рассматривать список хозяйств, не выполняю-
щих заданий. «Саботирующие» колхозы следовало лишать права использовать 
10% намолоченного зерна для авансирования колхозников18, «обращая весь 
намолоченный хлеб полностью для выполнения установленного пятиднев-
ного плана», а руководителей таких колхозов «привлекать к ответственности  
за саботаж»19.

Îсобое внимание райкомов и райисполкомов обращалось на организаöию 
выполнения плана зернопоставок единоличниками20. Надлежало обеспечить 
сдачу ими зерна «непосредственно из-под молотилок с общественных токов, 
своевременно применяя к несдатчикам меры, предусмотренные законом, в том 
числе штрафы в размере пятикратной рыночной стоимости несданного хлеба и 
привлечение злостных несдатчиков к судебной ответственности на основании 
61 статьи УК». При этом в нарушение законодательства окончательный срок 
выполнения единоличниками хлебосдачи перенесли с 1 ноября на 1 октября. 
Местные органы управления в соответствии с постановлением ЦÈК и СНК 
от 11 сентября 1932 г.21 обязывались начать мобилизаöию единоличников вме-
сте с их лошадьми на работы по уборке и вывозу зерна в совхозах и колхо-
зах. Региональные власти также приняли решение перенести на 1 ноября срок 
выполнения плана государственных заготовок «и этой победой ознаменовать 
приближающуюся годовщину Îктябрьской революöии»22.

Для контроля за ходом заготовок в районы направлялись уполномочен-
ные крайкома и крайисполкома, представители райкомов и райисполкомов 
выезжали в сёла и колхозы. В начале сентября в Западную Сибирь в ранге 
уполномоченного ЦК и СНК прибыл Молотов. Направление в Новосибирск 
главы советского правительства — наглядное подтверждение той роли, которую 
Москва отводила региону в текущей кампании. Молотов проводил «беседы» 
с руководителями партийных и советских организаöий края, требовал от них 
принятия «решительных мер» по форсированию хлебозаготовок, участвовал  
в заседаниях бюро крайкома 6, 7 и 15 сентября, выезжал в районы, информи-
ровал Сталина и Политбюро о ситуаöии, по просьбе руководства принимал 
решения о выделении краю дополнительных материальных ресурсов23.

В öелях ускорения уборки хлебов для каждого района и хозяйства устано-
вили конкретные даты завершения работ по скирдованию. Райкомы, райис-
полкомы и начальники политотделов МТС обязывались обеспечить участие 
в уборочных работах всего трудоспособного населения. Правлениям колхозов 

17 Там же, л. 153 об.
18 Колхозам до завершения хлебопоставок дозволялось использовать на внутрихозяйственные 

нужды, включая натуральное авансирование колхозников, 10% намолоченного зерна (РГАСПÈ, 
ф. 17, оп. 3, д. 2039, л. 60).

19 ГА НÎ, ф. П-3, оп. 2, д. 575, л. 157.
20 Там же, л. 144 об., 149, 153 об., 176 об.
21 СЗ СССР. 1932. № 67. Ст. 403.
22 Советская Сибирь. 1934. 8 сентября. В соответствии с действующим законодательством 

колхозы обязывались выполнить обязательства по зернопоставкам до 31 декабря.
23 ГА НÎ, ф. П-3, оп. 2, д. 575, л. 149, 153 об., 185; д. 581, л. 7; д. 544, л. 137.
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предоставлялось право при распределении доходов уменьшать вдвое опла-
ту трудодня колхозникам, уклоняющимся от участия в уборочных работах. 
Бюро крайкома также приняло решение «ввиду особо тяжёлых условий уборки  
в совхозах» разрешить директорам в обязательном порядке привлекать к убо-
рочным работам всех трудоспособных, проживающих на их территории24. При 
этом аргументы местных функöионеров о том, что недозрелое зерно косить 
нельзя, а уборка в непогоду приводит к огромным потерям, квалифиöирова-
лись как «оппортунистические», «зелёные» или «мокрые настроения». Жёсткой 
критике «подобные настроения» подверг Эйхе25, который ранее в письме  
в öентр указывал на позднее созревание хлебов как объективный фактор за-
держки уборочных работ.

Поскольку сушилок для влажного зерна и крытых токов катастрофиче-
ски не хватало, краевое руководство указало на необходимость использовать 
для этой öели объекты соöиально-культурного и бытового назначения, а также 
жилые помещения26. 19 сентября бюро крайкома, рассмотрев вопрос «Î суш-
ке хлеба в зерносовхозах», обязало райисполкомы «выделить в прилегающих  
к совхозам населённых пунктах ряд помещений (öеркви, клубы, склады и т.д.) 
для сушки зерна и необходимое количество людей для перелопачивания зерна 
на месте работ»27.

Персональная ответственность за выполнение календарных заданий  
по уборке и сдаче возлагалась на районных руководителей. Бюро крайкома 
постоянно заслушивало информаöию о ситуаöии в районах и принимало со-
ответствующие решения. Так, 15 сентября бюро, в заседании которого принял 
участие Молотов, сделало «особое» предупреждение об исключении из партии 
и отдаче под суд в том случае, если они не добьются перелома в хлебозаго-
товках, секретарям райкомов и председателям райисполкомов Калачинского, 
Косихинского, Минусинского, Немеöкого, Поспелихинского, Смоленского 
и Болотнинского районов, а также директорам и начальникам политотде-
лов Гляденской, Îрловской, Сосновской, Серебропольской, Тулинской, 
Кормиловской, Москаленской, Èзылбашской, Красно-Туранской, Новой  
и Павлоградской МТС. Строгий выговор с предупреждением получили пред-
седатель Îмского горсовета, секретарь горкома и районный уполномоченный 
Комитета по заготовкам сельскохозяйственных продуктов при СНК СССР, 
а также члены бюро райкомов и президиумов райисполкомов Черлакского  
и Татарского районов, где выполнение сентябрьского плана хлебозаготовок со-
ставило соответственно 2 и 7%. Секретарей этих двух райкомов и председателя 
Татарского райисполкома сняли с работы и отдали под суд. Недавно назначен-
ный на должность председатель Черлакского райисполкома получил строгий 
выговор с предупреждением. Сняли с работы и отдали под суд директоров  
и начальников политотделов Калачинской, Зеркальской и Завьяловской МТС28.

К форсированию хлебозаготовок привлекались органы юстиöии и НКВД.  
В начале сентября краевые суд и прокуратура направили своим местным отделе-
ниям директиву об усилении внимания к уборке и хлебозаготовкам. Надлежало 

24 Там же, л. 184—185.
25 Советская Сибирь. 1934. 18 сентября.
26 ГА НÎ, ф. П-3, оп. 2, д. 575, л. 157 об.
27 Там же, л. 185.
28 Советская Сибирь. 1934. 17 сентября.
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разработать план работы и для его исполнения «немедленно» выехать в райо-
ны, применяя в случае необходимости меры уголовного преследования против 
«саботажников»29. 19 сентября президиум крайсуда заслушал доклад о работе 
судебных органов в связи с заготовками. В принятом постановлении работа 
большинства из них признавалась неудовлетворительной: «Ряд нарсудов до сих 
пор не провели ни одного проöесса, большинство судов включается в работу 
крайне медленно». В связи с этим строгие выговоры получили народные су-
дьи Здвинского, Калачинского, Каменского, Павлоградского и Ребрихинского 
районов, в которых не состоялось ни одного проöесса «над виновниками срыва 
хлебопоставок». Судей предупредили, что если они не организуют такие про-
öессы в течение 5 дней, то будут привлечены «к строжайшей ответственности 
вплоть до предания суду». Строгий выговор с предупреждением также объяв-
лялся судье Татарского района, который «ограничился осуждением в августе 
месяöе 2-х колхозников за плохое обращение с лошадьми и 1 человека за кражу 
хлеба, не провёл ни одного проöесса над конкретными виновниками срыва 
плана хлебопоставок»30.

За день до заседания президиума крайсуда — 18 сентября — бюро крайкома 
приняло постановление «Î борьбе с контрреволюöией»31. В нём предлагалось: 
начальнику Управления НКВД по краю Н.Н. Алексееву «в ближайшее время 
исключительно сосредоточиться на руководстве борьбой с контрреволюöией  
и саботажем хлебозаготовок»; ему и крайпрокурору È.È. Баркову организовать 
ряд проöессов «с вынесением высшей меры наказания за саботаж хлебоза-
готовок и вредительство в хозаппарате»; заместителю председателя крайсуда 
Вежану по согласованию с Алексеевым и Барковым организовать выездные 
сессии суда для срочного рассмотрения указанной категории дел.

В соответствии с действующим законодательством приговор крайсуда  
о высшей мере наказания мог быть обжалован в Верховном суде РСФСР. Эта 
проöедура занимала длительное время, что, по мнению руководства края,  
существенно подрывало «воспитательное» воздействие смертной казни на «са-
ботажников». Данную позиöию разделял и Молотов, направивший 19 сентября 
в ЦК шифротелеграмму с просьбой «предоставить Эйхе право давать санкöии 
на высшую меру наказания в Западной Сибири в течение сентября—октября 
месяöев». Положительный ответ поступил уже на следующий день, Эйхе полу-
чил право рассматривать апелляöионные жалобы осуждённых к высшей мере 
наказания и лично санкöионировать приведение приговоров в исполнение32.

21 сентября бюро крайкома приняло постановление «Î мероприятиях  
по ускорению рассмотрения крайсудом кассаöионных дел по уборке и хлебопо-
ставкам»33. В нём предлагалось «для быстрейшего рассмотрения кассаöионных 
дел по хлебозаготовкам» организовать выездные сессии в Бийске, Барнауле, 
Îмске, Славгороде и Ачинске. Îрганы связи обязывались организовать не-
медленную доставку дел в адрес кассаöионных коллегий. Поступающие дела 
рассматривались в суточный срок, а решения по ним сообщались по телеграфу 
«для немедленного исполнения приговоров».

29 ГА НÎ, ф. Р-1027, оп. 8, д. 26, л. 79.
30 Там же, л. 84—85.
31 Там же, ф. П-3, оп. 1, д. 600, л. 208.
32 Там же, оп. 2, д. 643 а, л. 1, 2.
33 Там же, д. 575, л. 187 об.
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Сроки рассмотрения наиболее резонансных дел устанавливались и решения 
по ним выносились не судами, а представителями краевого руководства. Так, 
30 сентября Эйхе, Алексеев, Барков и председатель крайсуда В. Бранеöкий от 
имени бюро крайкома рассмотрели вопрос о делах по «контрреволюöионному 
саботажу» хлебозаготовок и хищению зерна34. В частности, было решено: дело 
о «саботаже» в колхозе «Первое августа» и в с. Койт Косихинского района,  
по которому к суду привлекались 4 колхозника и 6 единоличников, рассмо-
треть 1—2 октября в Косихе, к «руководителю» группы единоличников при-
менить высшую меру наказания; дело о «контрреволюöионном саботаже»  
в колхозе «Большевик» Великорусской МТС Калачинского района (7 человек) 
рассмотреть 1 октября, к «руководителю» группы применить высшую меру на-
казания. Таким образом, Эйхе сначала определял круг обвиняемых и приговор, 
а на заключительном этапе прохождения дела рассматривал апелляöию на своё 
собственное решение.

Репрессии и административное давление на сельских функöионеров в со-
четании с организаöионными мерами способствовали увеличению объёмов за-
готовок. В сентябре в крае заготовили 44 083 тыс. пудов зерновых. Эта öифра 
менее чем на 2% уступала показателям того же месяöа 1933 г. Выполнение по-
вышенного заготзадания на месяö составило 63%35. Газета «Советская Сибирь» 
информировала читателей, что на 1 октября годовой план выполнен на 40,4%, 
в том числе по колхозам, обслуживаемым МТС, — на 38%, по прочим колхо-
зам — на 47,6, по единоличному сектору — на 86,1, по совхозам — на 21,3%36.  
30 сентября бюро крайкома утвердило план хлебозаготовок на октябрь37.  
За месяö надлежало выполнить оставшуюся часть годового плана. Райкомы, ди-
ректора совхозных трестов, начальники политотделов обязывались установить 
конечный срок выполнения плана для каждого совхоза, колхоза и сельсовета.

Нажим на держателей хлеба усилился, упрощалось и ускорялось прохожде-
ние дел по «контрреволюöионному саботажу» заготовок. 2 октября бюро край-
кома установило для них предельные сроки: «В прокуратуре — до 2-х суток,  
в краевом суде — не более 2-х дней»38. 4 октября крайсуд потребовал от на-
родных судов обеспечить «немедленное» исполнение приговоров по всем та-
ким делам39. 5 октября бюро крайкома предложило крайсуду для быстрейшего 
их рассмотрения отозвать с мест выездные кассаöионные коллегии, направив  
в Барнаул, Минусинск, Îмск и Томск выездные сессии. Председатель суда 
и прокурор края обязывались «дать общие указания выездным сессиям  
и прокурорам о применении суровых мер наказания по делам контрреволюöи-
онного саботажа хлебозаготовок ([ст.] 58-14) и др., связанным с зернопостав-
ками и крупными хищениями хлеба, отказавшись от предварительной дачи 
указаний по применению высшей меры наказания по конкретным делам и 
лиöам». Устанавливался порядок, при котором помощники крайпрокурора 
после расследования указанной категории дел передавали их председателям 
выездных сессий крайсуда. Предлагалось все дела, подсудимые по которым 
приговаривались к высшей мере наказания, немедленно направлять нарочным 

34 Там же, оп. 1, д. 600а, л. 215—216.
35 Там же, ф. П-3, оп. 2, д. 469, л. 347; оп. 7, д. 476, л. 5
36 Советская Сибирь. 1934. 2 октября.
37 ГА НÎ, ф. П-3, оп. 2, д. 575, л. 208 об.
38 Там же, оп. 1, д. 600б, л. 154.
39 Там же, ф. Р-1027, оп. 8, д. 26, л. 91. Данный порядок действовал до 1 ноября 1934 г.
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в крайсуд, а суть приговора с указанием, «кто по соöположению приговорён  
к ВМН», передавать телеграфом40.

13 октября на заседании Верховного суда РСФСР приняли решение ор-
ганизовать в Новосибирске выездную кассаöионную сессию для рассмотре-
ния жалоб по делам, связанным с хлебозаготовками. Вынесенные определения 
должны были считаться «окончательными и подлежащими немедленному при-
ведению в исполнение»41. В город также командировали старшего помощни-
ка прокурора РСФСР Г.М. Сегала. 27 октября от имени Сегала, председателя 
выездной кассаöионной сессии Верховного суда РСФСР В.М. Лебедева, Эйхе  
и Грядинского в ЦК направили телеграмму с просьбой до 15 ноября сохранить 
за Эйхе право утверждения приговоров о высшей мере наказания. Просьбу 
оперативно удовлетворили42.

В такой обстановке дела о «саботаже» заготовок оказались поставлены на 
поток. Служащие судов штамповали приговоры и отклоняли апелляöии на них, 
не вникая в подробности. С 5 октября по 4 ноября было рассмотрено 158 дел.  
По ним провели 108 показательных судебных проöессов в сельской местности, 
46 проöессов — в районных öентрах и 26 — в городах. Èз 779 человек, осуждён-
ных по ст. 58-14 УК, 194 приговорили к расстрелу, 225 получили по 10 лет лаге-
рей, 113 — от 10 до 5 лет лагерей, 170 — срок от 5 лет до 1 года, остальные — 
исправительно-трудовые работы. По закону от 7 августа 1932 г. («Î коло-
сках») репрессировали 140 человек, из них 46 приговорили к расстрелу. Эйхе  
до 1 ноября санкöионировал исполнение высшей меры наказания в отношении 
118 осуждённых. Îстальные «расстрельные» приговоры в порядке апелляöии 
передавались в Верховный суд. Всего с начала кампании до 1 ноября суды края 
по делам, связанным с уборкой и заготовками хлеба, приговорили к различным 
мерам наказания 7 962 человека. По ст. 61 УК РСФСР осудили 4 218 человек,  
в том числе 2 283 единоличника, за невыполнение заданий по зернопостав-
кам в административном порядке оштрафовали 19 470 единоличных хозяйств  
и 606 колхозов. При этом сумма штрафов, взысканная с единоличников, в 8 раз 
превышала сумму, полученную от колхозов43.

В начале октября, наращивая давление на деревню, решили прибегнуть  
к внесудебным репрессиям — локальной высылке. 4 октября крайком и край-
исполком приняли постановление «Î хлебосдаче в Калачинском районе»44,  
в котором констатировались «грубейшие нарушения закона о зернопоставках 
со стороны некоторых колхозов и значительного количества единоличников. 
На 1 октября годовой план зернопоставок выполнен в размере 10 проö[ентов], 
три колхоза ещё совершенно не участвовали в хлебосдаче, 30 колхозов выпол-
нили годовой план ниже 10 проö[ентов], по трём сельсоветам единоличники не 
сдали ни одного килограмма хлеба». В постановляющей части перечислялись 
меры по отношению к «саботажникам». Колхозы «Валгус» Великорусского 
сельсовета («не сдавший ничего») и «Красная дубрава» Цариöынского сель-
совета («выполнивший 1,7 проö[ента] годового плана») подлежали роспуску,  
а их члены — высылке «в северную часть края». Выслать следовало и отдельных 
членов других колхозов района.

40 Там же, ф. П-3, оп. 1, д. 600б, л. 155.
41 Там же, л. 33.
42 Там же, оп. 2, д. 643а, л. 4, 5.
43 Там же, л. 114—116; д. 647, л. 2; оп. 7, д. 476, л. 7.
44 Там же, оп. 2, д. 576, л. 3.
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Îпераöия по выселению членов распущенных колхозов прошла 7 октя-
бря. Èзбежали её семьи красноармейöев, бывших красных партизан, учителей, 
членов ВКП(б) и ВЛКСМ, а также крестьяне, вступившие в колхозы в сен-
тябре 1934 г. Всего выслали 460 человек. С них взыскивались все денежные 
и натуральные налоги и сборы, рассчитанные по более высоким нормам для 
единоличных хозяйств. На покрытие штрафов и задолженностей перед госу-
дарством пошло имущество колхозов. Для сбора урожая на их площадях моби-
лизовали колхозников четырёх соседних хозяйств. Согласно данным районного 
финансового отдела, штраф, наложенный на «Валгус», взыскали полностью, 
а с «Красной дубравы» — лишь наполовину, на полную оплату не хватило 
средств45.

Тем временем объёмы хлебозаготовок наращивались. За первую пятиднев-
ку октября заготовили 13,1 млн, за вторую — 14,3 млн пудов46. В середине 
месяöа в Западную Сибирь прибыл ещё один высокопоставленный эмиссар — 
секретарь ЦК ВКП(б) Л.М. Каганович с поручением на месте проконтролиро-
вать ситуаöию и добиться форсирования хлебосдачи. 15 октября он участвовал 
в заседании бюро крайкома, на котором утвердили текст директивного письма 
всем райкомам, райисполкомам, политотделам и директорам совхозов и МТС. 
В нём содержалось требование обеспечить выполнение годового плана государ-
ственных заготовок к 1 ноября47. Четвёртая и пятая пятидневки октября объяв-
лялись «решающими». Местные органы власти обязывались: увеличить количе-
ство лошадей, тракторов и автомобилей, занятых в вывозке хлеба, и обеспечить 
их бесперебойную работу; установить повседневный контроль за выполнением 
ежедневных заданий по хлебосдаче в каждом колхозе; «прикрепить всех работ-
ников, посланных в деревню, к определённым колхозам и крупным бригадам, 
а в совхозах — к отделениям, не допуская гастролёрских разъездов из колхоза 
в колхоз»; райкомам дополнительно выделить из райпартактива лучших работ-
ников и направить их в отстающие колхозы сроком на 10 дней; председателям 
райисполкомов «лично» и по каждому сельсовету проверить выполнение еди-
ноличниками обязательств по зернопоставкам и «немедленно применять ста-
тью 61-ю и досрочное взыскание хлеба к нарушителям закона». В заключение 
крайком и крайисполком обещали следить за работой каждого райисполкома, 
райкома и политотдела и наказывать каждого, кто сорвёт выполнение задания.

17 октября в Îмске началось двухдневное совещание секретарей райко-
мов и начальников политотделов МТС и совхозов ряда прилегающих к го-
роду районов («куста») по вопросам хлебозаготовок48. В нём приняли участие 
Эйхе и Каганович, посетивший до этого Алейский, Шипуновский, Бийский, 
Прокопьевский, Сталинский и Îмский районы. В повестке значились крат-
кие сообщения с мест, но на деле совещание превратилось в допрос и раз-
нос местных руководителей. Так, после выступления начальника политот-
дела Èзылбашской МТС, объяснившего неудовлетворительный ход сдачи 
недостатком транспортных средств для вывоза зерна, Каганович заявил ему:  
«Вы — кооператор, несчастный кооператор сельского хозяйства старого типа, 

45 Там же, д. 645, л. 83; Èсторический архив Îмской области, ф. Р-437, оп. 9, д. 131, л. 115, 
125.

46 ГА НÎ, ф. П-3, оп. 2, д. 588, л. 91.
47 Там же, д. 640, л. 33—34 об.; Советская Сибирь. 1934. 16 октября.
48 ГА НÎ, ф. П-3, оп. 2, д. 607 (стенограмма).
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а не начальник политотдела. Вы — поверенный в делах худшей части колхоза, 
а не начальник политотдела».

22 октября бюро крайкома утвердило совместное с крайисполкомом поста-
новление «Î ходе хлебозаготовок по Немеöкому району»49. В нём отмечалось, 
что, несмотря на предупреждения краевых властей, райком и райисполком,  
а также политотделы Гольбштадтской и Îрловской МТС «систематически сры-
вают выполнение планов хлебозаготовок и своим бездействием, гнилым либе-
рализмом потворствуют кулаöким элементам»50. В связи с этим приказывалось 
снять с работы, исключить из партии и отдать под суд председателя райис-
полкома Динкеля, снять с работы и исключить из партии секретаря райко-
ма Вильгаука и районного прокурора Фриша. Решение вопроса о пребывании  
в партии и на работе начальников политотделов районных МТС зависело от 
результатов выполнения пятидневного задания. В район «для проведения соот-
ветствующих мер на месте» командировался начальник крайуправления НКВД 
Алексеев.

Усилия руководства края увенчались успехом. В течение месяöа удалось 
собрать рекордный объём хлеба — 72 млн пудов51, а месячный план перевыпол-
нить почти на 4%. Более того, к 1 ноября достигли и годового задания: бюро 
крайкома на состоявшемся в этот день заседании констатировало, что оно вы-
полнено на 101%52. 2 ноября в «Советской Сибири» опубликовали адресован-
ный Сталину, Молотову, Кагановичу и Жданову рапорт об этом53.

Следствием этого стало сворачивание чрезвычайных мер воздействия  
на «саботажников». Îтзывались выездные сессии крайсуда. Восстанавливались 
проöессуальные нормы, в частности прежний порядок прохождения дел, под-
судных спеöиальной коллегии краевого суда по ст. 58-14 УК РСФСР 54.

2 ноября состоялось радиосовещание руководителей районов55. Вёл его 
Эйхе, отметивший, что край одержал «крупную» победу, выполнив план на ме-
сяö раньше, чем в 1933 г. Заготовлено на 17 млн пудов больше, чем в предыду-
щем году. Но победа одержана силами передовиков, не все районы закончили 
хлебосдачу. Эйхе поставил задачу перед выполнившими план районами добиться 
его выполнения каждым колхозом и единоличником, а перед отстающими — 
выполнить план к 7 ноября.

Принимались меры к активизаöии хлебосдачи в совхозах, где на 1 ноя-
бря годовое заготовительное задание выполнили лишь на 88,6%. Директор 
Новосибирского зернотреста Гаврилов назвал следующие причины отставания: 
«Скверная организаöия сушки [зерна], затяжка обмолота, крупнейшие недо-
статки в организаöии труда и транспорта». По его мнению, «немаловажную» 
роль также сыграли «растерянность, отсутствие опыта у некоторой части ру-

49 Там же, д. 576, л. 48.
50 На 20 октября Немеöкий район выполнил годовой план хлебосдачи по колхозно-крестьян-

скому сектору на 49% (Советская Сибирь. 1934. 22 октября).
51 ГА НÎ, ф. П-3, оп. 7, д. 476, л. 5.
52 Там же, д. 576, л. 62 об. По оперативным данным, колхозно-крестьянский сектор выполнил 

годовой план по зернопоставкам на 100,1%, совхозы план хлебосдачи — на 88,6, план сбора натур- 
оплаты — на 105% (Советская Сибирь. 1934. 1 ноября).

53 Рапорт Западно-Сибирского края также опубликовали газеты «Правда» и «Èзвестия» 
3 ноября.

54 ГА НÎ, ф. Р-1027, оп. 8, д. 26, л. 93; ф. П-3, оп. 1, д. 600б, л. 158.
55 Советская Сибирь. 1934. 5 ноября.
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ководителей совхозов, впервые проводящих уборку и хлебосдачу (из 12 совхо-
зов, затянувших хлебосдачу, 9 директоров первый год работают в зерносовхозах  
и большинство — впервые в сельском хозяйстве вообще)»56. 13 ноября бюро 
крайкома, рассмотрев вопрос «Î выполнении плана хлебосдачи Новосибирским 
зернотрестом»57, приняло решение за невыполнение плана в установленный срок 
снять Гаврилова с работы. Сельхозотделу крайкома и новому руководству треста 
поручалось «проверить каждый совхоз и проработать практические мероприя-
тия по каждому совхозу». 20 ноября бюро, «учитывая необходимость скорейшей 
сдачи государству всех товарно-хлебных излишков совхозов Îмского зернотре-
ста», обязало райкомы сельских районов, на территории которых располагались 
хозяйства треста, мобилизовать колхозников и единоличников для скирдования 
и обмолота хлеба. Скирдование следовало завершить за 6 дней, а обмолот —  
за 23 дня58.

Поскольку основную массу «товарного» хлеба заготовили в октябре, тем-
пы заготовок в ноябре снизились, составив за первую половину месяöа лишь 
6 706 тыс. пудов59. В середине ноября заготовительная кампания фактически 
завершилась и хлебосдача перешла в режим дозаготовок. Îсновные усилия 
направлялись на обеспечение плановых объёмов сбора гарнöа, форсирование 
хлебозакупа и организаöию вывоза зерна из глубинных пунктов. 

7 декабря ВЦÈК принял постановление о разукрупнении Западно-Сибирского 
края, согласно которому ряд западных и восточных районов переходили в со-
став новообразованных Îмской обл. и Красноярского края60. Èзменение адми-
нистративно-территориального деления отразилось на статистике хлебозагото-
вок. Èтоги кампании 1934 г. подводились уже в новых территориальных рамках. 
Данные об объёмах öентрализованных заготовок в старых граниöах выявлены 
лишь по состоянию на 15 ноября. Всего заготовили 125 902 тыс. пудов хлебо-
продуктов. Совхозы сдали 14 323 тыс. пудов, единоличники — 10 662 тыс., кол-
хозы в счёт поставок — 71 079 тыс., колхозы в счет натуроплаты — 26 366 тыс., 
возврат натуральных ссуд составил 3 473 тыс. (см. табл.). Удельный вес совхозов  
(без учёта возврата натуральных ссуд) равнялся 11,7%, колхозов — 79,6, еди-
ноличников — 8,7%. В государственные öентрализованные фонды передали  
122 973 тыс. пудов61. Государственный план по всем видам заготовок был выпол-
нен на 105,9%, в том числе колхозами — на 98,1, совхозами — 91,6, единолич-
никами — на 174,2, госпоставок в öелом — 104,1, поступления натуроплаты — 
113,4%. К 1 декабря показатели выполнения плана (в старых граниöах) выросли 
до 106,8, к 1 января 1935 г. — до 107%62.

Западная Сибирь внесла весомый вклад в стабилизаöию продовольствен-
ной ситуаöии в стране. Ноябрьский (1934) пленум ЦК принял постановле-

56 Советская Сибирь. 1934. 1 ноября; ГА НÎ, ф. П-3, оп. 1, д. 592, л. 20—21. Îтсутствие опыта 
работы у многих директоров — следствие проведённой политотделами в 1933 г. чистки руководя-
щих кадров совхозов.

57 ГА НÎ, ф. П-3, оп. 1, д. 592, л. 1.
58 Там же, д. 594, л. 16.
59 Там же, оп. 7, д. 476, л. 5.
60 Собрание узаконений РСФСР. 1935. № 5. Ст. 56.
61 Без учёта двухпроöентной надбавки к нормам зернопоставок, расходовавшейся на нужды 

ряда категорий сельской интеллигенöии, и пятипроöентного отчисления от объёма натуроплаты, 
поступавшего в распоряжение МТС.

62 ГА НÎ, ф. П-3, оп. 2, д. 589, л. 127 об.
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ние «Îб отмене карточной системы по хлебу и некоторым другим продуктам».  
В нём подчёркивалось, что государство «теперь располагает достаточно боль-
шим количеством хлеба для того, чтобы полностью и безусловно обеспечить 
население без карточной системы путём повсеместного развёртывания широ-
кой торговли хлебом»63.

Таблица
Итоги хлебозаготовок в Западно-Сибирском крае по видам и секторам  

на 15 ноября 1934 г.

Вид и сектор заготовок
Îбщий объём 
(тыс. пудов)

В том числе государственные 
заготовки

тыс. пудов
выполнение 
плана (%)

Îбязательные поставки 81 741 80 130 104,1

В том числе:

колхозов 71 079 69 678 98,1

единоличников 10 662 10 452 174,2

Натуроплата МТС 26 366 25 047 113,4

Хлебосдача совхозов 14 323 14 323 91,6

Возврат ссуд 3 473 3 473 247,5

Èтого 125 902 122 973 105,9

Составлено по: ГА НÎ, ф. П-3, оп. 7, д. 476, л. 2, 6.

Îднако успех кампании обеспечило сверхнормативное изъятие хлеба. Как 
следствие, в недородных районах начался голод. Зерно, которое там удалось 
убрать и высушить, отобрали почти подчистую. Многие колхозы в результате 
остались без хлеба для выдачи по трудодням. По информаöии краевого зем- 
управления, в 12 наиболее пострадавших от неурожая районах из 718 кол-
хозов 166 (23%) распределили на трудодень менее 1 кг зерна, 197 (27%) —  
от 1 до 2 кг64. Голодающие крестьяне выходили из колхозов и бежали из дерев-
ни. Так, например, секретарь Солонешенского райкома сообщал в крайком, 
что в 1934/35 г. из района выбыло 1 610 дворов колхозников и единоличников. 
Кроме того, «около 100 человек умерло от септической ангины. Èз-за бескор-
миöы район имел исключительно плохое состояние тяговой силы и потерял 
888 рабочих лошадей»65.

Îсобенности хлебозаготовительной кампании 1934 г. в Сибири определя-
лись недородом на Украине. Стремясь компенсировать его последствия, öентр 
потребовал от Западно-Сибирского края добиться сокращения сроков хле-
босдачи. Контроль за реализаöией данной задачи осуществляли высокопостав-
ленные уполномоченные ЦК ВКП(б) и СНК СССР. Давление на деревню уси-

63 КПСС в резолюöиях и решениях съездов, конференöий и пленумов ЦК. Т. 6. М., 1985. 
С. 183.

64 Аграрная политика Советского государства и сельское хозяйство Сибири в 1930-е гг. 
Новосибирск, 2011. С. 246—247.

65 Там же. С. 233.
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лилось, основной упор при этом делался на судебные репрессии. Для усиления 
эффекта устрашения был максимально упрощён порядок судопроизводства, 
применялись и внесудебные карательные акöии. Сконöентрировав на «хлеб-
ном фронте» основные усилия административно-карательного аппарата, вла-
стям края удалось добиться досрочного выполнения годового плана öентрали-
зованных хлебозаготовок. Îднако успех был достигнут дорогой öеной. Вновь, 
как и прежде, сверхнормативное изъятие хлеба вызвало голод, охвативший  
в первую очередь недородные районы края, и бегство крестьян из деревни.

Несмотря на спеöифику кампании 1934 г., методы её проведения по срав-
нению с предыдущими качественно не изменились. Îсновным способом изъ-
ятия необходимых государству объёмов хлеба оставалось внеэкономическое 
принуждение. Поскольку массовые репрессии ослабляли колхозы, режим по-
шёл на смягчение хлебозаготовительной политики. В 1935 г. региональные ор-
ганы власти получили директиву на сворачивание репрессивной деятельно-
сти в деревне. В 1935—1937 гг. несколько раз снижали нормативные разме-
ры хлебосдачи66. Ставка делалась на организаöионно-хозяйственное укрепле-
ние колхозов. Îднако относительная либерализаöия была недолгой. В конöе  
1930-х гг. в условиях подготовки к войне произошло усиление налогово-подат-
ного обложения колхозов. Вновь расширились масштабы репрессий.

66 Ильиных В.А. Налогово-податное обложение сибирской деревни… С. 115—118, 133.
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Аграрная политика и развитие сельского хозяйства СССР  
в 1953—1959 гг. 

Чжуан Шици

Agrarian policy and agricultural development of the USSR in 1953—1959
Zhuang Shiqi  

(Institute of Area Studies, Academy for Advanced Interdisciplinary Studies, 
Peking University, China)

Сфера аграрно-земельных отношений как нельзя лучше подходит для ис-
следования проблемы соотношения интересов личности и общества. Учитывая 
то, что аграрные проблемы в списке причин, вызвавших распад СССР, занима-
ли далеко не последнее место, она постоянно находится в öентре внимания ис-
следователей. Первые научные публикаöии на тему советской аграрной поли-
тики и развития сельского хозяйства в 1950-х гг. появились в 1970-е гг., но по-
давляющее большинство авторов обходили острые вопросы и действительную 
жизнь деревни с её трудностями и противоречиями. Îсобое внимание к данной 
теме проявилось в «перестроечный» период, однако методология исследова-
ний в значительной степени ограничивалась сначала офиöиальной идеологией,  
затем стремлением к её «разоблачению». В результате в большинстве иссле-
дований многие принöипиальные проблемы либо не получили полноöенного 
отражения, либо присутствовали в искажённом виде. Значительное расши-
рение базы источников и методологических подходов в 1990-х гг. привело к 
тому, что учёные начали рассматривать различные аспекты сельского хозяйства  
в рамках соöиального развития села в öелом. Речь прежде всего идёт о та-
ких авторах, как В.П. Дрындин, Е.Ю. Зубкова, В.М. Кулёв и В.А. Шестаков1. 
Îсобое место занимают работы È.Е. Зеленина2, которые отличаются глубиной 
теоретических выводов, критической направленностью, сочетающейся с мак-
симальной объективностью.

Предметом исследования данной статьи является аграрная политика СССР 
в 1953—1959 гг., когда развернулась борьба за главенство между структурами, 
ответственными за идеологию, с одной стороны, и хозяйственное производство 
и управление — с другой. Цель статьи — выяснить, как эта обстановка повлия-
ла на стратегию и тактику в изучаемой сфере, выявить их особенности.

После Великой Îтечественной войны, выдвинув на первое место восста-
новление и развитие тяжёлой и военной промышленности, сталинское руко-
водство сохранило отношение к деревне как к источнику финансовых средств 
для индустрии. Производители по-прежнему имели низкие доходы: с 1929 по 

© 2021 г. Чжуан Шиöи
1 Зубкова Е.Ю. Îбщество и реформы. 1945—1964. М., 1993; Кулёв В.М. Культура труда и 

быта российской деревни. Вторая половина 50-х — 80-е гг. Самара, 1993; Дрындин В.П. Попыт-
ки проведения хозяйственных реформ 1953—1964 гг. в контексте спеöифики российской исто-
рии. Îренбург, 2002; Шестаков В.А. Соöиально-экономическая политика советского государства в  
50-е — середине 60-х годов. М., 2006.

2 Зеленин И.Е. Аграрная политика Хрущёва и сельское хозяйство. М., 2001.

DOI: 10.31857/S086956870015468-5
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1953 г. заготовительные öены на зерно поддерживались практически на одном и 
том же уровне3. В 1952 г. из 94 тыс. колхозов СССР 17 тыс. совсем не распреде-
ляли денег на трудодни, а в 34 тыс. на трудодень выдавалось менее 40 коп.4 Все 
колхозники, имевшие в личной собственности скот, вынуждены были поми-
мо уплаты налогов сдавать всё большее количество продуктов. Закономерным 
результатом стало снижение заинтересованности работников в производстве. 
В 1953 г. затраты труда на гектар зерновых планировались на уровне 10—12 
трудодней, а в реальности эта öифра достигала 255. По состоянию на 1 июня 
1953 г. показатели недосдачи производимого составляли: масла животного — 
19 тыс., сыра — 2,2 тыс., öельномолочной продукöии (в переводе на молоко) — 
86 тыс. т6. Постоянно падала заготовка зерна: в 1940 г. по всем категориям 
хозяйств фактически заготовили 2 225 тыс. пудов, в 1952 г. — 2 118 тыс., а в 
1953 г. — 1 850 тыс. При таких показателях производительности сельское хо-
зяйство не могло удовлетворить потребности населения. В то же время спрос 
на продукты питания в связи со значительным увеличением количества город-
ских жителей и ростом их покупательной способности быстро увеличивался.  
В 1953 г. расход зерна даже превысил его заготовки на 69 тыс. пудов7.

Экономические проблемы осложнялись обострением политической борьбы 
вокруг аграрной стратегии в первый год после смерти È.В. Сталина. Èниöи-
ативу решения трудностей отрасли стремились взять на себя Г.М. Маленков,  
который возглавил Совет министров (СМ) СССР, и Н.С. Хрущёв, руководив-
ший партийным аппаратом. Ещё в марте 1953 г. новый глава правительства 
иниöиировал меры по укреплению роли правительственного аппарата в управ-
лении ею. Постановлениями СМ СССР создавалась единая, более эффективная 
схема управления: союзные министерства сельского хозяйства, хлопководства, 
совхозов, заготовок и лесного хозяйства объединялись в единое Министерство 
сельского хозяйства и заготовок, к которому также перешли функöии упразд-
няемого Совета по делам колхозов при СМ8. В речи на заседании Верховного 
совета СССР 8 августа Маленков впервые публично изложил свою программу: 
для стимулирования заинтересованности сельскохозяйственных производите-
лей и, следовательно, увеличения производства необходимо повысить дохо-
ды и облегчить тяготы колхозов и их работников9. Значительно повышались 
заготовительные öены на продукöию10, оплата труда в общественном хозяй-
стве11. Списывалась вся задолженность личных приусадебных хозяйств (ЛПХ) 
населения по обязательным поставкам продуктов животноводства государству  
по состоянию на 1 января 1953 г.12, законом о сельскохозяйственном налоге 
вводилась новая система обложения ЛПХ по твёрдым ставкам с 0,01 га13.

3 РГАЭ, ф. 7486, оп. 4, д. 1605, л. 9.
4 РГАНÈ, ф. 2, оп. 1, д. 54, л. 119.
5 РГАЭ, ф. 7486, оп. 4, д. 1605, л. 28.
6 ГА РФ, ф. 5446, оп. 1, д. 577, л. 328.
7 РГАНÈ, ф. 2, оп. 1, д. 68, л. 23.
8 ГА РФ, ф. 5446, оп. 1, д. 574, л. 37, 41, 42.
9 Правда. 1953. 9 августа. С. 2.
10 ГА РФ, ф. 5446, оп. 1, д. 586, л. 59.
11 РГАСПÈ, ф. 83, оп. 1, д. 4, л. 8, 9.
12 РГАНÈ, ф. 2, оп. 1, д. 61, л. 60.
13 Правда. 1953. 10 августа. С. 2.
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3—7 сентября состоялся пленум ЦК КПСС, посвящённый сельскому хо-
зяйству. Главный докладчик Хрущёв сделал упор на административные меры, 
предложив решить проблемы деревни с помощью мобилизаöии городских жи-
телей: «Если партия обратится с таким призывом к коммунистам промыш-
ленных öентров, то найдётся много желающих добровольно поехать на село и 
отдать свои силы и знания делу дальнейшего укрепления колхозного строя»14. 
Îдновременно он заявил: «Во многих областях СССР имеются благоприятные 
условия для выращивания кукурузы. Необходимо принять энергичные меры 
к увеличению производства зерна кукурузы». Доклад отразил консервативное 
и догматическое отношение к ЛПХ: «Наступит время, когда развитие обще-
ственного животноводства достигнет такого уровня, что личные потребно-
сти колхозника в продуктах животноводства будут öеликом удовлетворяться 
общественным хозяйством, и тогда колхознику невыгодно будет иметь скот  
в личной собственности»15.

Политическое значение пленума состоит в том, что соотношение сил  
в управлении сельским хозяйством начало меняться в пользу Хрущёва и парт- 
аппарата в öелом. Рекомендовалось «значительно сократить управленческий 
аппарат Министерства сельского хозяйства и заготовок СССР», а также «пе-
рестроить работу районного партийного аппарата таким образом, чтобы устра-
нить обезличку и безответственность в руководстве колхозами и МТС»16. 
В соответствии с постановлением пленума единое Министерство сельско-
го хозяйства разделялось на три: сельского хозяйства, совхозов и заготовок.  
Èх деятельность координировал новый орган — Бюро по сельскому хозяйству 
и заготовкам при СМ СССР. Его председателем стал Хрущёв, введённый в со-
став членов Президиума правительства17. В районах упразднялись управления 
сельского хозяйства и заготовок18, устанавливался новый принöип — иметь на 
каждую машинно-тракторную станöию группу работников во главе с секре-
тарём райкома, которая должна вести партийно-политическую работу в стан-
öии и обслуживаемых ей колхозах19.

С этого времени Хрущёв лидировал в выдвижении иниöиатив по рефор-
мированию отрасли. В письме в Президиум ЦК КПСС от 22 января 1954 г. он 
отмечал: «У нас ещё ощущается недостаток в зерне и, следовательно, зерновую 
проблему нельзя признать решённой… Сейчас перед страной стоит задача изы-
скать возможности резкого увеличения производства зерна»20. Это заявление 
явилось вызовом словам Маленкова, который на XIX съезде партии утверждал, 
что «зерновая проблема, считавшаяся ранее наиболее острой и серьёзной про-
блемой, решена с успехом, решена окончательно и бесповоротно»21. Èсходя 
из идеи, озвученной ещё на сентябрьском пленуме, первый секретарь полагал, 
что резкого увеличения производства можно добиться, двигаясь в двух направ-
лениях — осваивая öелину и расширяя посевы кукурузы22. Маленков пытал-

14 РГАНÈ, ф. 2, оп. 1, д. 56, л. 82.
15 Там же, л. 26—27, 31—32.
16 Там же, д. 61, л. 65, 67.
17 ГА РФ, ф. 5446, оп. 1, д. 604, л. 45.
18 Там же, д. 602, л. 279.
19 РГАНÈ, ф. 2, оп. 1, д. 61, л. 67.
20 Там же, ф. 5, оп. 45, д. 1, л. 1, 3, 4.
21 Правда. 1952. 6 октября. С. 5.
22 РГАНÈ, ф. 5, оп. 45, д. 1, л. 4, 13.
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ся сопротивляться, в выступлении на пленуме ЦК 1 марта подчеркнул необ-
ходимость сохранения и использования потенöиала существующих хозяйств,  
в особенности — по уровню производительности труда (при этом ни словом 
не обмолвившись ни о öелине, ни о кукурузе)23. Но позиöия главы правитель-
ства показалась членам ЦК куда менее привлекательной, нежели «наиболее 
доступные и наиболее быстрые меры» Хрущёва24. 2 марта пленум ЦК поставил 
задачу расширения посевов зерновых культур в 1954—1955 гг. за счёт освоения 
залежных и öелинных земель. Предполагалось, что в 1955 г. с этих земель бу-
дет получено 1 100—1 200 млн пудов. Предусматривалось увеличение посевов 
пшениöы и проса в колхозах и совхозах этих районов в 1954 г. на 2,3 млн га и 
в 1955 г. ещё не менее чем на 10,7 млн25.

Постановление пленума получило широкий отклик. Многочисленные мо-
лодые люди, прежде всего комсомольöы, изъявляли желание поехать на öели-
ну. Только за первые 5 месяöев численность приехавших превысила 150 тыс.26  
Îб энтузиазме свидетельствуют два стихотворения, полученных редакöией га-
зеты «Правда». Комсомолеö Л.К. Фомичёв писал: «Задача нынче, öель / Пар-
тийных, беспартийных / Впредь на освоение земель / Залежных, öелинных / 
По зову партии родной / В дорогу соберёмся / È дело важности большой /  
Выполнить клянёмся» («Большое дело»). Комсомолеö В. Лобин откликнул-
ся так: «Чтобы в нашей стране величавой / Îбилье продуктов создать / Нам 
партия путь указала / “Целинные земли поднять” / Мы штурмом возьмём 
эти земли / На радость миллионов сердеö / Как брали мы, жизнь не жалея /  
В семнадöатом, зимний двореö!!!» («На штурм öелины»)27.

В некоторых колхозах и совхозах приехавшим создали нормальные бы-
товые условия и предоставили работу по спеöиальности. А.È. Кульчиöкий, 
который прибыл весной 1954 г. в колхоз «Îктябрьская волна» Кустанай-
ской обл. Казахской ССР, свидетельствовал: «Наша комсомольская бригада 
по призыву партии и правительства приехала на поднятие öелинных и за-
лежных земель. Нас очень хорошо встретили, выдали новые тракторы ДТ-54, 
С-80. С первых дней нашего прибытия мы горячо взялись за работу. Руко-
водители колхоза заботятся о нас, приобрели библиотеку, купили радио-
приёмник, шашки, домино»28. Îднако во многих других районах отнеслись  
к приёму безответственно, не проявляя должной заботы ни в организаöии труда, 
ни в создании нормальных жизненных условий. Îб этом свидетельствует письмо 
комсомольöев, приехавших на Пятигорский моторемонтный завод Ставрополь-
ского края, первому секретарю ЦК ВЛКСМ А.Н. Шелепину: «Прибыв на место 
25 марта 1954 г., мы уже в течение 15 дней абсолютно ничем не занимаемся… 
Дирекöия всё ещё только обещает. Когда же начинаешь с них требовать, они го-
ворят: “Не устраивайте нам итальянской забастовки” — или просто: “Разговор с 
вами я уже окончил”»29. Приехавшие имели крайне низкую зарплату. По сооб-
щению одного из них, лучший комбайнёр зарабатывал за месяö 500—660 руб., 
трактористы — 250—330, а остальные — 100 руб. или даже ниже. Во многих 

23 Там же, ф. 2, оп. 1, д. 76, л. 41, 53, 54.
24 Там же, д. 68, л. 25.
25 Там же, д. 62, л. 23, 24.
26 ГА РФ, ф. 5446, оп. 1, д. 628, л. 221.
27 РГАНÈ, ф. 5, оп. 45, д. 3, л. 53.
28 Там же, л. 51.
29 РГАЭ, ф. 7803, оп. 1, д. 1671, л. 124.



148

колхозах и совхозах «товары, как постельные принадлежности, кровати, одеж- 
да, обувь, доставляются редко… Нет в продаже овощей, картофеля и других 
сельскохозяйственных продуктов»30. Уже осенью 1954 г. немало комсомольöев 
покинули öелину. За первые две недели октября на бюро Раменского горкома 
ВЛКСМ разбирали дела более 30 человек, «причём число возвращающихся всё 
время растёт»31.

Тем не менее благодаря мобилизаöии партийных, советских, комсомоль-
ских и профсоюзных органов и в большей степени энтузиазму молодых людей 
план освоения öелинных и залежных земель выполнили ещё к началу августа 
1954 г. В связи с этим 13 августа руководство страны призвало значительно 
перевыполнить установленное задание и к 1956 г. довести посевы всех сель-
скохозяйственных культур на вновь осваиваемых землях до 28—30 млн га32. 
Это задание тоже выполнили: посевные площади там превысили 28,76 млн33. 
Благодаря этому валовой сбор зерна вырос с 82,49 млн т в 1953 г. до 85,57 млн 
в 1954 г. и 10,46 млн в 1955 г.34 При этом объём государственных заготовок и 
закупок вырос с 31,11 млн т в 1953 г. до лишь 36,82 млн в 1955 г.35 Его увеличе-
ние задерживали ведомственность и бесхозяйственность. На 15 декабря 1954 г. 
на заготовительных пунктах находилось 4 972,5 тыс. т сырого и влажного зерна. 
Количество греющегося зерна насчитывало 172,6 тыс. т, а испорченного —  
319 тыс.36

Маленков тем временем пытался отстаивать идею повышения заинтере-
сованности сельскохозяйственных производителей как коренного способа ре-
шения продовольственной проблемы. В проекте речи на январском пленуме 
ЦК (1955) он отметил: «Серьёзное значение имеет улучшение руководства 
экономикой колхозов… Проведение… того или другого мероприятия должно 
исходить из интересов увеличения производства продукöии, повышения про-
изводительности труда колхозников, роста доходов колхоза». Кроме этого он 
предлагал расширение самостоятельности и усиление материального поощре-
ния селян37. Îднако на пленуме эту речь он произнести не смог, будучи снят  
с должности главы правительства.

Тем не менее он остался влиятельной фигурой, его иниöиативы частич-
но принимались. К ним относится комплекс мер по стимулированию селян. 
Во-первых, колхозам и колхозникам стали больше платить. СМ СССР повысил 
заготовительные и закупочные öены на зерновые культуры в 2,5—3,5 раза38, 
обязал соответствующие министерства с 1956 г. перечислять колхозам денеж-
ные авансы в размере 50% стоимости сельскохозяйственной продукöии, под-
лежащей сдаче государству в порядке обязательных поставок. Кроме того, он 
рекомендовал колхозам по решению общих собраний выдавать колхозникам 
ежемесячно в течение года авансом на трудодни не менее 25% денежных до-
ходов, фактически полученных от всех отраслей общественного хозяйства, и 

30 РГАСПÈ, ф. 556, оп. 22, д. 30, л. 107, 115.
31 Там же, д. 7, л. 100.
32 ГА РФ, ф. 5446, оп. 1, д. 628, л. 221, 222, 223.
33 РГАЭ, ф. 1562, оп. 324, д. 5853, л. 228.
34 РГАНÈ, ф. 5, оп. 45, д. 125, л. 10.
35 Там же, л. 30.
36 ГА РФ, ф. 5446, оп. 1, д. 634, л. 123.
37 РГАСПÈ, ф. 83, оп. 1, д. 4, л. 24.
38 ГА РФ, ф. 5446, оп. 1, д. 643, л. 306.
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50% денежных средств, получаемых в виде авансов по контрактаöии закупкам  
и обязательным поставкам сельхозпродукöии39. Во-вторых, колхозам предо-
ставлялось больше самостоятельности. Îтныне они, исходя из заданий по сда-
че государству продукöии полеводства и животноводства и обеспечения соб-
ственных потребностей в ней, могли по своему усмотрению определять размер 
посевных площадей по культурам, а также продуктивность животноводства  
и количество скота по видам (хотя планы всё равно должны были рассматри-
ваться райисполкомами)40.

Хрущёв, со своей стороны, по-прежнему делал упор на мобилизаöионные 
и идеологизированные меры. На январском пленуме 1955 г. он утверждал: 
«Расширение посевов кукурузы в нашей стране — это крупнейший резерв уве-
личения производства зерна»41. По его мнению, в связи с большим масштабом 
производства и оснащённостью техникой совхозы имели существенные преи-
мущества над колхозами: «[Èм] принадлежит большое будущее в увеличении 
производства зерна… и [они] могут и должны занять важное место в увеличе-
нии продуктивности животноводства в стране»42. Первый секретарь даже по-
лагал, что созревали условия для вытеснения ЛПХ: «Îбщественное животно-
водство является той базой, опираясь на которую мы можем решить задачу 
полного удовлетворения потребностей страны в животноводческих продуктах… 
Колхозы и совхозы являются высокотоварными и выполняют основную веду-
щую роль в снабжении страны продуктами животноводства»43.

По его докладу 31 января 1955 г. пленум принял постановление о расшире-
нии посевов кукурузы во всех районах страны, провозгласив её наиболее уро-
жайной зерновой культурой, а расширение её посевов — важнейшем резервом 
увеличения валовых сборов зерна. Ставилась задача к 1960 г. довести посевные 
площади до 28 млн га44. Во исполнение местные органы мобилизовали колхозы 
и совхозы. В 1955 г. по сравнению с предыдущим годом доля посадок кукурузы 
на зерно в посевных площадях всех зерновых культур почти удвоилась (с 3,83 
до 7,21%)45, а их размеры выросли с 4 293 тыс. га в 1954 г.46 до 9 110,7 тыс.  
в 1955 г.47 и 9 295 тыс. в 1956 г.48 Увеличивались также посевы кукурузы на си-
лос и травы: в 1955 г. они достигли 17 917 тыс.49, а в 1956 г. — 23 930,5 тыс. га50.

Îдновременно ускорились темпы укрупнения общественных хозяйств  
и превращения коллективных хозяйств в советские. В результате число кол-
хозов сократилось с 93 256 в 1953 г. до 78 168 в 1957 г. За период с 1954  
по 1959 г. появилось 2 128 совхозов, на базе государственных подсобных и дру-
гих хозяйств создано 277 совхозов, в порядке разукрупнения существовавших 
совхозов организовано 145 новых. Îбщее число совхозов выросло на 2 550.  
В то же время 482 мелких совхоза оказались объединены с другими совхозами, 

39 Там же, д. 651, л. 35.
40 Там же, д. 639, л. 123, 124.
41 РГАНÈ, ф. 2, оп. 1, д. 119, л. 40.
42 Там же, л. 124.
43 Там же, л. 55, 56.
44 Там же, д. 138, л. 121.
45 РГАЭ, ф. 1562, оп. 324, д. 5544, л. 2, 4.
46 Там же, д. 5193, л. 2, 3.
47 Там же, д. 5545, л. 66, 89.
48 Там же, д. 5853, л. 66, 89.
49 Там же, д. 5545, л. 66, 89.
50 Там же, д. 5853, л. 66, 89.
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384 — переданы как подсобные хозяйства государственным организаöиям и 45 — 
ликвидированы. Таким образом, общее количество совхозов в стране увеличи-
лось на 1 63951.

Èспользуя как поводы скармливание скоту хлеба и спекуляöию, в авгу-
сте 1956 г. руководство страны сочло, что «необходимо ограничить развитие 
животноводства в личной собственности у городского населения». «Это, ко-
нечно, приведёт к некоторому сокращению количества продуктов животновод-
ства, поступающих на рынок от этой категории хозяйств, но это сокращение 
в ближайшее время будет перекрыто за счёт увеличения производства продук-
тов животноводства в колхозах и совхозах»52. СМ СССР разрешил министер-
ствам совхозов и сельского хозяйства организовать покупку хозяйствами круп-
ного рогатого скота у рабочих и служащих совхозов, колхозников и жителей 
рабочих посёлков и других населённых пунктов для пополнения ферм. Так, 
Министерству совхозов поручалось обеспечить закупку в течение 1956 г. не 
менее 130 тыс. коров53. Владельöы, продавшие продуктивный молочный скот 
колхозам, совхозам, подсобным хозяйствам, конторам по заготовкам и сбы-
ту племенного и пользовательного скота Министерства сельского хозяйства,  
а мясной скот, свиней, овеö и коз — в порядке государственных закупок, осво-
бождались от обязательных поставок молока и мяса54.

22 мая 1957 г. на совещании работников сельского хозяйства областей и 
автономных республик Северо-Запада РСФСР Хрущёв внезапно выдвинул но-
вый лозунг. Признав отставание по животноводству (в 1956 г. в СССР на душу 
населения произвели 32,3 кг мяса, 245 кг молока и 2,8 кг масла, а в США — 
102,3, 343 и 23,8 кг соответственно), первый секретарь заявил: «В Советском 
Союзе созрели все возможности для того, чтобы в ближайшие годы догнать 
Соединённые Штаты Америки по производству животноводческих продуктов 
на душу населения… Можем ли мы взять этот барьер? По-моему, можем и 
возьмём его, да ещё дальше шагнём… СССР имеет неоспоримое превосходство 
над всеми капиталистическими странами… Сила колхозного строя, патриотизм 
советских людей, соöиалистическое соревнование позволяют нам решить эту 
задачу в ближайшие годы»55.

Количественные результаты претворения этой задачи в жизнь, казалось 
бы, внушительны. За четыре года после смерти Сталина объём производства 
мяса и сала вырос с 5 821,5 тыс.56 до 6 387,1 тыс. т57, а объём государственных 
заготовок и закупок скота — с 3 432 тыс. до 4 246 тыс. т58. Îднако подъём 
обеспечили не «преимущества соöиализма», а скорее использование элемен-
тов, традиöионно рассматриваемых как «пережитки капитализма»: увеличение 
поголовья крупного рогатого скота в личной собственности населения и доля 
ЛПХ в производстве мяса и сала. За три года после принятия нового закона  
о сельскохозяйственном налоге поголовье частного скота выросло на 6,52 млн 

51 Сельское хозяйство СССР. Статистический сборник. М., 1960. С. 42, 50.
52 ГА РФ, ф. 5446, оп. 1, д. 657, л. 218.
53 Там же, д. 656, л. 317.
54 Там же, д. 657, л. 221.
55 Правда. 1957. 24 мая. С. 1, 2.
56 РГАЭ, ф. 1562, оп. 324, д. 4745, л. 11.
57 Там же, д. 5969, л. 2.
58 Там же, д. 6225, л. 6, 7.
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голов, а в общественных хозяйствах — только на 0,91 млн59 (причём прирост 
обеспечивался в основном покупками у населения). Вообще именно личные 
хозяйства выступали основным «двигателем» аграрного производства. Так, хотя 
комбикорма преимущественно предоставлялись общественным хозяйствам  
и иногда даже не продавались гражданам вообще, в 1953—1955 гг. объём произ-
водства мяса и сала в ЛПХ вырос с 3 043,6 тыс. до 3 376 тыс. т, а в обществен-
ных хозяйствах — только с 2 777,9 тыс. до 2 945,7 тыс. т60.

Эти результаты не очень хорошо выглядели с идеологической точки зре-
ния, и на том же совещании Хрущёв поставил под сомнение саму необходи-
мость дальнейшего существования ЛПХ. Пойдя на прямую подтасовку, он зая-
вил: «Раньше у нас было такое положение, когда удельный вес в государствен-
ных заготовках продуктов, которые страна получала от колхозных дворов, был 
довольно значительным, и это было очень неприятным явлением для соöиа-
листического хозяйства. Сейчас… соöиалистический сектор занял решающее 
место в снабжении страны продуктами»61. На самом деле общественное произ-
водство продуктов животноводства вовсе не могло удовлетворить потребность 
населения. Несмотря на покупку совхозами и колхозами скота у населения,  
в 1956 г. ЛПХ всё ещё произвели больше мяса и сала (3 225,9 тыс. т), чем обще-
ственные хозяйства (3 161,3 тыс.)62. Это означало, что жители страны больший 
объём мясопродуктов получили на колхозном рынке, а не в государственной 
торговле.

Надо, впрочем, отметить, что сам Хрущёв вряд ли считал, что СССР дого-
нит США по производству мяса, масла и молока на душу населения. На деле он 
прежде всего стремился привлекательным обещанием отвлечь внимание от не-
гативных последствий «секретного доклада» 1956 г., мобилизовать население на 
очередные «трудовые подвиги», причём только в общественном хозяйстве, ко-
торое традиöионно рассматривалось как соöиалистическое. Îднако в условиях 
обострения политической борьбы внутри партийной верхушки лозунг первого 
секретаря подвергся резкой критике и стал одним из обвинений на знамени-
том заседании Президиума ЦК 18 июня. В таком духе высказался, например, 
В.М. Молотов, по мнению которого «это правая политика и авантюризм!», 
призванный «поколебать ленинский курс партии»63. «Этот лозунг появился бо-
лее или менее случайно… следует перестать его прославлять в нашей “Прав-
де”… если мы и дальше будем развёртывать кампанию вокруг этого лозунга… 
мы будем вносить путаниöу в партию и в советский народ внесём путаниöу и 
в представления о политике нашей партии во всём коммунистическом дви-
жении… недооöенивать ошибочности этого лозунга было бы неправильно»64. 
Речь Л.М. Кагановича на пленуме казалась убедительной: «У нас есть рост 
животноводства на 24%, но растёт индивидуальный сектор, а колхозный сектор 
дал рост за три года 3%… Мы радуемся успехам в области животноводства, но 

59 Там же, д. 4873, л. 1; д. 5939, л. 2.
60 Там же, д. 4745, л. 11; д. 5969, л. 2.
61 Правда. 1957. 24 мая. С. 1.
62 РГАЭ, ф. 1562, оп. 324, д. 5969, л. 2.
63 Молотов, Маленков, Каганович. 1957. Стенограмма пленума ЦК КПСС и другие документы / 

Под ред. А.Н. Яковлева; сост. Н. Ковалёва, А. Коротков, С. Мельчин, Ю. Сигачёв, А. Степанов. 
М., 1998. С. 27.

64 Там же. С. 116.
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что-то за последнее время критика в этой области ослаблена, а недостатков  
у нас ещё очень много»65.

Как известно, попытка отстранить Хрущёва от власти провалилась, а его 
главные противники — Маленков, Молотов и Каганович — оказались выве-
дены из состава ЦК. С установлением режима безраздельной личной власти 
первого секретаря созрели возможности для осуществления идеальной, с его 
точки зрения, аграрной политики. Уже через несколько дней после пленума 
правительство СССР приняло постановление «Îб отмене обязательных поста-
вок сельскохозяйственных продуктов государству хозяйствами колхозников, 
рабочих и служащих»66. Его заголовок обманчив, суть решения состояла не  
в облегчении положения ЛПХ, а в отриöании необходимости их существо-
вания, поскольку «соöиалистический сектор теперь занял решающее место в 
снабжении населения страны продуктами сельского хозяйства». Этим актом 
руководство страны подало опасный сигнал. Вскоре в союзных республиках 
начали выходить указания о сокращении размеров приусадебных участков на-
селения и норм содержания крупного рогатого скота в ЛПХ (в РСФСР даже 
запрещалось держать его в личной собственности граждан, проживавших в го-
родах и рабочих посёлках)67.

Другим важным шагом на пути идеологизаöии сельского хозяйства стала 
реорганизаöия МТС. Её основой послужила убеждённость в том, что круп-
но-коллективная форма сельскохозяйственного производства с применением 
современной технологии оказалась более эффективной68, а значит колхозы 
должны быть сильными и обладать техникой, подобно совхозам, причём перей- 
ти к такой форме нужно как можно скорее. В выступлении на февральском 
пленуме 1958 г. Хрущёв полагал, что колхозы надо укрупнить, а МТС упразд-
нить: «Раз определённая форма на определённом этапе начинает сдерживать 
развитие производства, её надо либо усовершенствовать, либо заменить, если 
это идёт на пользу строительства коммунистического общества»69.

После пленума началась реорганизаöия МТС в ремонтно-технические стан-
öии (РТС), которые отвечали только за продажу колхозам и совхозам товаров 
производственного назначения и ремонт их техники. Тракторы, машины и ору-
дия, принадлежавшие МТС, подлежали продаже колхозам. Предусматривалось 
«на основе глубокого изучения экономики районов и колхозов определить, 
какие колхозы в состоянии в этом году купить тракторы и другие машины и 
по-хозяйски их использовать, каким колхозам потребуется больший срок для 
приобретения техники и для каких колхозов öелесообразно временно сохра-
нить существующий порядок производственно-технического обслуживания»70. 
Îднако осуществлялось решение неоправданно торопливо. Пример экономи-
чески мощных хозяйств, имевших возможность рассчитаться за приобретённую 
технику в течение одного года, стремились распространить на все хозяйства.  
В конöе 1957 г. в стране насчитывалось 7 903 МТС, через год их осталось всего 
345, а число РТС не превышало 3 500. Îдновременно ускорились укрупнение 

65 Там же. С. 66.
66 ГА РФ, ф. 5446, оп. 1, д. 665, л. 151.
67 Ведомости Верховного совета РСФСР. 1959. № 30. Ст. 493. С. 600.
68 ГА РФ, ф. 5446, оп. 1, д. 665, л. 149.
69 РГАНÈ, ф. 2, оп. 1, д. 288, л. 19.
70 ГА РФ, ф. 5446, оп. 1, д. 675, л. 74, 78.



153

колхозов и превращение колхозов в совхозы. Только за 1958—1959 гг. их общее 
количество сократилось с 69 129 до 54 59671.

В то же время от идеи материального стимулирования полностью отка-
заться не получилось — в предыдущие годы она активно пропагандировалась 
и её эффективность подтверждалась практикой. С 1 июля 1958 г. отменялись 
обязательные поставки и натуральная оплата за работу МТС. Устанавливалась 
единая форма государственных закупок сельхозпродукöии, которая предус-
матривала, во-первых, введение единых öен, во-вторых, их более экономи-
чески обоснованный уровень, в-третьих, бóльшую дифференöиаöию öен по 
природно-климатическим зонам страны. Продукöия, продававшаяся ЛПХ го-
сударственным и кооперативным организаöиям, оплачивалась по закупочным 
öенам, установленным для колхозов72. Но в öелом личностной мотиваöии от-
водилась второстепенная роль.

На июньском пленуме 1958 г. «догнать США по производству мяса, масла 
и молока на душу населения» стало основной экономической задачей СССР. 
Хрущёв заявил: «В области сельскохозяйственного производства в öелом мы 
имеем за последние годы заметное ускорение темпов»73. Пленум отметил, что 
«широко развернувшееся по почину передовых колхозов и совхозов движе-
ние… уже дало значительные результаты, и нет никакого сомнения, что эта 
задача будет успешно решена»74. Действительно, по данным статистики мож-
но сделать вывод, что сельское хозяйство развивалось достаточно успешно.  
В 1953—1958 гг. сбор урожая зерновых культур вырос с 82,49 млн75 до 141,11 млн т76, 
а объём их заготовок и закупок — с 31,12 млн77 до 56,86 млн78. За 5 лет про-
изводство мяса и сала увеличилось с 5,82 млн79 до 6,86 млн т80, а объём их 
заготовок и закупок — с 3,43 млн81 до 5,30 млн (в живом весе)82. Îднако эти 
öифры сомнительны, поскольку под давлением идеологической задачи многие 
местные и öентральные органы стали прибегать к фальсификаöии данных83.

На самом деле в конöе 1950-х гг. закладывались основы для дефиöита сель-
скохозяйственных продуктов и глубокого кризиса продовольственного обеспе-
чения в первой половине 1960-х гг. При торопливой реорганизаöии МТС мно-
гим экономически слабым колхозам пришлось израсходовать на оплату техни-
ки не только средства неделимого фонда, но и значительную часть оборотных 
денег, что отриöательно сказалось на их положении. Значительная часть меха-
низаторов и спеöиалистов не захотели превращаться в колхозников и отправи-
лись в города, что подорвало ремонтную базу. В то же время стала ухудшаться 
экологическая среда öелинных районов84. Свёртывание ЛПХ в 1958—1959 гг. 

71 Сельское хозяйство СССР… С. 41, 50.
72 ГА РФ, ф. 5446, оп. 1, д. 678, л. 75.
73 РГАНÈ, ф. 2, оп. 1, д. 321, л. 9—10.
74 Там же, д. 327, л. 28 об.
75 Там же, ф. 5, оп. 45, д. 125, л. 10.
76 РГАЭ, ф. 1562, оп. 324, д. 6432, л. 2.
77 РГАНÈ, ф. 5, оп. 45, д. 125, л. 10.
78 РГАЭ, ф. 1562, оп. 324, д. 6518, л. 1, 3.
79 Там же, д. 4745, л. 11.
80 Там же, д. 6503, л. 1.
81 Там же, д. 6225, л. 6, 7.
82 Там же, д. 6519, л. 6.
83 ГА РФ, ф. 5446, оп. 1, д. 723, л. 233.
84 РГАЭ, ф. 7486, оп. 1, д. 8630, л. 194.
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(поголовье скота в них сократилось с 29,23 млн85 до 24,96 млн голов86) оказа-
лось пагубным. Если в 1959 г. численность коров и проч. в колхозах и совхозах 
выросла на 18%, то в öелом по стране — только на 5%. К тому же реалии вско-
ре убедительно показали разниöу в эффективности производства продуктов 
животноводства. После свёртывания ЛПХ средний вес головы скота, продан-
ного государству, снизился с 275 до 259 кг87.

Соперничество подходов к решению хронических проблем сельского хо-
зяйства оказалось главным образом связано с борьбой за первенство структур 
государственного управления — Совета министров СССР и ЦК КПСС. Про-
грамма Маленкова, наöеленная на комплексную интенсификаöию отрасли,  
в том числе с помощью фактора личной заинтересованности, предполагала вы-
ведение на первые роли спеöиалистов-хозяйственников, способных руководить 
этим сложным проöессом. Таким образом укреплялось положение правитель-
ства. Суть же программ Хрущёва состояла в консерваöии экстенсивного разви-
тия, дававшего широкие возможности для применения директивных методов, 
а следовательно, сохранение влияния партийных органов. После его победы в 
борьбе за единоличную власть господству последних уже ничто не могло угро-
жать. Îсуществлённая вскоре ликвидаöия отраслевого управления народным 
хозяйством сильно ослабила позиöии СМ СССР, предоставив партаппарату 
гораздо более широкие возможности. А пропаганда успехов под руководством 
партии и обещания всё новых, самых невероятных достижений логически при-
вели к необходимости объявления курса на строительство коммунизма.

Что касается сельского хозяйства, то комплексной и долгосрочной стра-
тегии его развития в рассматриваемый период так и не появилось. Партий-
ные и хозяйственные органы много сил и внимания уделяли решению задачи 
утверждения своего авторитета, часто забывая о необходимости решения ко-
ренных проблем отрасли. Несмотря на принятие мер по внедрению в кол-
хозно-совхозную систему элементов товарно-денежных отношений, в öелом 
аграрная политика оказалась непоследовательной и неглубокой.

85 Там же, ф. 1562, оп. 324, д. 6744, л. 1.
86 Там же, д. 7048, л. 1.
87 Там же, ф. 7486, оп. 1, д. 8554, л. 164, 165.
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В течение последних 30 лет в научный оборот введено множество öенных 
сведений о внутренних противоречиях, свойственных системе государственно-
го управления экономикой СССР в период сталинизма. Èзвестно о проблемах 
организаöии государственного планирования, спорах в научном сообществе 
относительно перспектив экономического развития, зачастую перетекавших 
в политические дискуссии. Широкое освещение получила проблема «ведом-
ственности»1. Её определение исчерпывающе сформулировал А.Ю. Ермолов: 
«самостоятельные действия руководителей ведомств, направленные на защиту 
интересов порученных им организаöий»2. По мнению спеöиалистов, расöвет 
ведомственности приходится на 1940-е гг. Существует мнение, что во многом 
его вызвали экстраординарные события 1941—1945 гг.3 Признание факта меж-
ведомственной борьбы органично выводит на размышления о возможности и 
даже закономерности противоречий не только на ведомственно-отраслевом, 
но и на территориально-региональном уровне. Поставленная проблема недо-

© 2021 г. М.В. Михеев
1 См., например: Маркевич А.М. Была ли советская экономика плановой? Планирование  

в наркоматах в 1930-е гг. // Экономическая история: ежегодник 2003. М., 2004. С. 20—54; Deci-
sion-making in the Stalinist command economy. L., 1997; Hunter H., Szyrmer J.M. Faulty foundations: 
Soviet economic policies, 1928—1940. Princeton; New Jersey, 1992; Бакунин А.В., Лебедев В.Э. Регио-
нальная научно-техническая политика: проблемы истории. Свердловск, 1991; и др.

2 Ермолов А.Ю. За фасадом сверхöентрализаöии: влияние борьбы ведомств за конверсию и 
реконверсию СССР в середине 1940-х гг. // Экономическая история: ежегодник 2013. М., 2014.  
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3 См., например: Хлевнюк О.В. Советские наркоматы и деöентрализаöия управления экономи-
кой в годы Великой Îтечественной войны // Российская история. 2018. № 4. С. 58—72; Хлевнюк О.В. 
Хозяин. Сталин и утверждение сталинской диктатуры. М., 2009. С. 455; Мухин М.Ю. Финансо-
вые взаимоотношения советских ВВС и Наркомата авиаöионной промышленности СССР в 1941— 
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статочно полно охвачена историографией, хотя источники указанного периода 
сообщают немало информаöии такого рода4.

Присутствию регионального компонента в ведомственно-отраслевой борь-
бе парадоксальным образом способствовала öентрализаöия в 1930-е гг. государ-
ственного управления. Выстроив её систему по принöипу отраслевых нарко-
матов, правительство сразу и в полной мере ощутило негативные последствия 
«ведомственных усобиö», препятствовавших государственному планированию, 
снижавших эффективность капиталовложений, контроля, учёта и распределе-
ния ресурсов. Наркоматы пренебрегали государственными заданиями в части 
раöиональной территориальной организаöии общесоюзной промышленности 
в пользу собственных интересов5. Выходом из положения должна была стать 
практическая реализаöия сталинского тезиса о единстве государственного 
управления с партийным6. В ноябре 1939 г. Политбюро ЦК ВКП(б) обязало 
обкомы организовать в своих структурах промышленные отделы для куриро-
вания предприятий на подведомственных им территориях. XVIII Всесоюзная 
партийная конференöия (февраль 1941 г.) увеличила количество отделов соот-
ветственно основным отраслям промышленности в каждом регионе7. С помо-
щью этого предполагалось достичь своеобразного «баланса» в регулировании 
экономики, совместить элементы региональной экономической автономии  
с жёстко öентрализованной системой отраслевого управления.

Îднако дуализм «региональной партийной» и «отраслевой государствен-
ной» власти неизбежно порождал разногласия. Èх гарантировали как экономи-
ческий потенöиал отдельных территорий, так и политические амбиöии некото-
рых региональных лидеров. В настоящей статье я рассмотрю один из примеров 
таких противоречий на примере действий Ленинградской партийной организа-
öии в послевоенный период. 

К началу Второй мировой войны Ленинград являлся одним из крупнейших 
индустриальных öентров страны. Традиöионно здесь конöентрировалась зна-
чительная доля производительных мощностей судостроения, машиностроения, 
электропромышленности и иных отраслей. Весной 1938 г. доля города и приле-
гающей области только в части размещения здесь предприятий Наркомата обо-
ронной промышленности составляла 17,3%8. По данным на 1940 г., удельный 
вес произведённой в Ленинграде промышленной продукöии составил 10,5% от 
общесоюзного показателя9. Город являлся единственным крупным советским 
морским портом на Балтике и имел большое значение как для внешней торгов-
ли, так и транспортной инфраструктуры СССР. Îднако положение региона не 
было неуязвимым. Его ослаблял преимущественно «обрабатывающий» харак-
тер предприятий; не имелось собственных источников сырья, в первую очередь 

4 См.: ЦК ВКП(б) и региональные партийные комитеты, 1945—1953 / Сост. В.В. Денисов, 
А.В. Квашонкин, Л.Н. Малашенко, А.È. Минюк, М.Ю. Прозуменщиков, Î.В. Хлевнюк. М., 2004; 
Harris J.R. The Great Urals: regionalism and the evolution of the Soviet system. Ithaca; L., 1999.

5 См.: РГАСПÈ, ф. 82, оп. 2, д. 522, л. 73—84; РГАЭ, ф. 4372, оп. 41, д. 199а, л. 1—19.
6 Письма È.В. Сталина В.М. Молотову. 1925—1936 гг. / Сост. Л. Кошелева, В. Лельчук,  

В. Наумов, Î. Наумов, Л. Роговая, Î. Хлевнюк. М., 1995. С. 222.
7 КПСС в резолюöиях и решениях съездов, конференöий и пленумов ЦК (1898—1986). Т. 7. 

1938—1945. М., 1985. С. 145, 200.
8 Симонов Н.С. Военно-промышленный комплекс СССР в 1920—1950-е гг. М., 1996. С. 98.
9 Центральный государственный архив историко-политических документов Санкт-Петербурга 

(далее — ЦГАÈПД СПб), ф. р-24, оп. 2, д. 5663, л. 25.
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железной руды и каменного угля10. Решением проблемы должно было стать 
строительство на Северо-Западе металлургического комбината. Èспользуя ка-
менный уголь Печорского бассейна, он осуществлял бы плавки руд Кольского 
полуострова для снабжения Ленинграда металлом11. Тому же бассейну пред-
стояло обеспечивать город и минеральным топливом. Но эти планы оказались 
сорваны событиями 1941—1945 гг.

После окончания войны ситуаöия усложнилась. Сама возможность сохра-
нения ленинградской промышленности в её довоенном виде оказалась под 
вопросом. Город потерял 63,4% населения12. Выпуск валовой промышленной 
продукöии снизился на 68% (в то время как в Западной Сибири и на Урале он 
составил 270 и 305% от довоенного уровня)13. Форсированный рост индустрии 
восточных районов не только уменьшил удельный вес Ленинграда в общесоюз-
ном промышленном производстве (до 7% в 1944 г.14), но и «перетянул» основ-
ные потоки сырья, сужая перспективы восстановления и дальнейшего разви-
тия ленинградской индустрии, особенно в условиях разрушенной металлургии 
Юга. Вхождение в состав СССР Прибалтики привело к появлению сильных 
портовых конкурентов — Риги, Либавы и Вентспилса. Конкуренöия намети-
лась и за топливные ресурсы. С 1942 г. Свердловский обком ВКП(б) предпри-
нимал последовательные шаги по переориентаöии угледобычи в Печорском 
бассейне под нужды металлургии Урала15.

Тем не менее Ленинградский обком не собирался мириться со сложив-
шейся ситуаöией, ведь именно промышленный потенöиал города традиöионно 
обеспечивал его региональным руководителям высокое место в системе парт-
номенклатуры. Уже осенью 1944 г., вскоре после снятия блокады, Ленобком 
направил в ГКÎ запрос о возобновлении строительства металлургического 
комбината на Северо-Западе16. 5 сентября 1945 г. объединённое бюро обко-
ма и горкома обсудило вопрос о размере валовой продукöии промышленных 
предприятий Ленинграда в 1950 г. Эти öифры затребовал Госплан СССР для 
составления IV пятилетнего плана. Èх утверждение выявило много и откровен-
ности, и недосказанности.

Когда первый секретарь А.А. Кузнеöов услышал от уполномоченного Гос- 
плана È. Г. Стожилова о планируемом снижении удельного веса промышлен-
ности города с 10,5% в 1945 г. до 7% в 1950 г., он оборвал его: «Снижаться 
нельзя, никак нельзя… За удельный вес союзной промышленности нам нужно 
бороться. В музей мы не хотим превратиться. Будут нас уважать за историю, 
что Ленин и Сталин революöию здесь создавали, что белогвардейöев мы здесь 
убивали, что эталоном мужества и стойкости были. Но мы не хотим быть на 

10 Гриневецкий В.И. Послевоенные перспективы русской промышленности. М., 1922. С. 141.
11 Дьяков Ю.Л. Создание Северной угольно-металлургической базы СССР // Вопросы истории. 

1970. № 9. С. 7.
12 Ваксер А.З. Возрождение ленинградской индустрии. 1945 — начало 1950-х гг. СПб., 2015. 

С. 17.
13 Можин В.П., Кистанов В.В., Лаврищев А.Н., Адамеску А.А., Токарев С.П. Планирование 

размещения производительных сил СССР: осуществление политики КПСС на этапах соöиалисти-
ческого строительства. Ч. 1. М., 1985. С. 214.

14 ЦГАÈПД СПб, ф. р-24, оп. 2, д. 5663, л. 25.
15 Аристов А.Б. Незабываемое // Урал. 1981. № 5. С. 23; Архив РАН, ф. 666, оп. 2, д. 1,  

л. 11—22; Центр документаöии общественных организаöий Свердловской области (далее — ЦДÎÎ 
СÎ), ф. 4, оп. 41, д. 218, л. 50—55.

16 ЦГАÈПД СПб, ф. р-24, оп. 2в, д. 661, л. 47—68.
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выставке, хотим быть индустриальным öентром»17. Это означало борьбу за уве-
личение промышленного производства в абсолютных öифрах, ведь согласно 
плану IV пятилетки валовой продукöии основных отраслей промышленности 
СССР предстояло возрасти в 1,5 раза18.

Стремление к высоким абсолютным öифрам подтверждалось не вполне 
корректным обращением к государственной статистике. Показатели 1950 г. 
высчитывались в проöентном соотношении к 1940 г. Выяснилось, что данные 
Госплана и данные обкома расходятся на 9,2% (10 688 млн и 9 814 млн руб. 
соответственно). Кузнеöов, не прибегая к арбитражной проверке, дал указание 
производить расчёты исходя из максимальных показателей: «Надо увеличить». 
Èм выдвигались аргументы в пользу территориальной организаöии экономи-
ки всего Северо-Запада вокруг Ленинграда: «Развитие Ленинграда нужно свя-
зывать с Северо-Западом, не отрывая. На нас обращены взоры мурманöев,  
карело-финнов, и мы обязаны обслуживать Прибалтику и Воркуту. Сланöы на 
Западе кто должен обслуживать? Мы. Там развивается металлургическая про-
мышленность, бумажная, алюминиевая, деревообрабатывающая в Карельской 
республике, и как-то неудобно тащить с Дальнего Востока или с öентра страны 
машины, станки. Таким öентром для Северо-Запада должен стать Ленинград»19. 
Îтмечу, что именно названных Кузнеöовым регионов коснулась послевоенная 
«экспансия» ленинградских руководящих кадров20. Указания первого секрета-
ря противоречили ещё довоенному запрету строительства новых предприятий  
в Москве и Ленинграде21, более того, он открыто предлагал способы обхо-
да этого ограничения: «Есть решения XVIII съезда… в Ленинграде, Москве,  
Киеве, Ростове, Свердловске, Харькове не строить новое промышленное стро-
ительство. Мы восстанавливаем корпуса, надстраиваем и т.д. … Предположим, 
одноэтажный корпус выходит на какую-то улиöу, а вместо этого одноэтажного 
корпуса построить трёхэтажный дом».

Кузнеöов неоднократно ссылался на поддержку председателя Госпла-
на СССР: «Тов. Вознесенский говорит: “Я хотел бы заслушать Ваш доклад  
по крупным вопросам, которые Вы решаете в четвёртой пятилетке, с тем, что-
бы мне разрешить эти вопросы”»22. Эти слова произвели должное впечатле-
ние на присутствовавших, в особенности на Стожилова, который не решился 
спорить с ленинградским партлидером. На вопрос последнего о планируемом 
увеличении населения города («Не много мы берём, 2,5 миллиона человек? Это 
надо, чтобы 1 миллион 300 тысяч человек прибыло у нас») он ответил так: «Не 
много, Алексей Александрович, я думаю, что укладываться будет тяжелова-
то». Сроки выполнения плановых заданий ленинградской промышленностью  
он тоже поставил двусмысленно: «К конöу пятилетки, к 1950 г.». Но форму-
лировка «к 1950 г.» не тождественна формулировке «к конöу пятилетки». Îна 
означала срок к 1 января 1949 г., т.е. за год до конöа пятилетки. Это позво-
лило собравшимся спутать плановые показатели конöа 1949 г. и конöа пяти-

17 Там же, оп. 2, д. 5663, л. 26.
18 Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам. Т. 3. М., 1968. С. 252.
19 ЦГАÈПД СПб, ф. р-24, оп. 2, д. 5663, л. 26, 11.
20 Болдовский К.А. К вопросу об «экспансии ленинградских кадров» в 1946—1948 гг. // Вестник 

Санкт-Петербургского университета. Сер. 2. Èстория. 2010. Вып. 3. С. 121—126.
21 Коммунистическая партия Советского Союза в резолюöиях и решениях съездов, 

конференöий и пленумов ЦК (1898—1986 гг.). Т. 7. С. 69.
22 ЦГАÈПД СПб, ф. р-24, оп. 2, д. 5663, л. 76.
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летки. Стожилов, в частности, сначала отметил, что «к 1950 г. объём валовой 
продукöии предусматриваем на 27,5% выше, чем был в 1940 г.», но позднее 
указал: «Мы предусматриваем завершение и восстановление промышленности 
Ленинграда в 1949 г.». На уточняющий вопрос заведующего отделом оборон-
ной промышленности горкома М.В. Басова («В каком же году мы достигнем 
довоенного уровня по выпуску валовой продукöии?») он только повторил:  
«Я сказал, в 1949 г.». Таким образом, смешались две разные вещи: восстанов-
ление промышленности в 1949 г. и её увеличение на 27,5% к 1950 г. (т.е. также  
в 1949 г.). Возможно, имелось в виду, что оба эти события произойдут в течение 
одного года, но это не меняет сути — плановые öифры на конеö IV пятилетки 
de facto остались не названы. При этом отдельные показатели производства  
«в 1950 г.», а не «к 1950 г.» (например, для завода «Электросила») Стожилов всё 
же озвучил23.

Последующие выступления Кузнеöова немного прояснили ситуаöию:  
«Но нужно ли нам делать так, чтобы к 1950 году увеличить промышленность на 
127% по сравнению с 1940 г., не поставить ли себе более скромную задачу — 
восстановить. Если к 1950 г. дадим 14 миллиардов, это будет хорошо». Стожи-
лов согласился: «Лаврищев (начальник отдела территориального планирования 
Госплана СССР. — М.М.) исходит из этой позиöии, о которой вы говорите, — 
восстановить к 1950 г.». Теперь годом восстановления промышленности до до-
военного уровня был определён 1949 г., но плановые показатели на 1950 г. 
по-прежнему не оглашались. Работники обкома тут же получили указание  
8 сентября выехать в Москву и представить в Госплан докладную записку  
с контрольными öифрами, установленными на бюро24.

В свете последующих событий недомолвки собравшихся кажутся странны-
ми только на первый взгляд. Документы Госплана содержат упоминание о пра-
вительственном решении сохранять в ходе IV пятилетки промышленные мощ-
ности Ленинграда на довоенном уровне25. Кузнеöов как сторонник повыше-
ния «удельного веса» города в экономике страны не мог не желать обратного.  
В итоге он не только согласовал в Москве в качестве года выхода ленинград-
ской промышленности на довоенный уровень 1949 г. (103% к 1940 г.), но также 
добился увеличения показателей до 112% к конöу пятилетки26. Более того, впо-
следствии достижение этого уровня фактически оказалось перенесено на конеö 
1949 г. в качестве «соöиалистического обязательства… выполнить пятилетку  
в 4 года»27. Таким образом, обком получал возможность просить о дальнейшем 
увеличении плана 1950 г., равно как и показателей последующих лет. В этих 
устремлениях явно обнадёживала протекöия Вознесенского.

На том же объединённом бюро 5 сентября 1945 г. Кузнеöов зафиксировал 
приоритетное направление промышленного развития. Это была ещё довоенная 
идея строительства металлургического комбината, производящего металл для 
нужд города на основе печорских углей и кольских руд: «Надо записать: создать 
в 4-й пятилетке в районе Ленинграда металлургическую базу для обеспечения 
нужд Ленинграда и Северо-Запада… Взять да записать». Без этого оказыва-

23 Там же, л. 15—24.
24 Там же, л. 75, 80.
25 РГАЭ, ф. 4372, оп. 45, д. 1, л. 132; оп. 49, д. 161, л. 31.
26 ГА РФ, ф. 5446, оп. 50а, д. 2957, л. 190.
27 Там же, оп. 51а, д. 1599, л. 38.
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лись несостоятельными надежды на увеличение пресловутого «удельного веса»: 
«Если только построим металлургический завод, конечно, мы выскочим»28.  
Басов осторожно выразил сомнения: «В плане, представленном т. Стожило-
вым, правильно учтено развёртывание промышленности до довоенного уровня,  
но обеспечить ленинградскую промышленность своим металлом нельзя.  
В 1940 г. завозили в Ленинград металла, стали, чугуна около 1 200 тыс. тонн. 
Поэтому ставить задачу — обеспечить Ленинград в это пятилетие металлом 
внутри своего экономического района, — мне кажется, невозможно»29. Куз-
неöов понимал риски, но стоял на своём: «Я уже в репликах давал [понять] 
о том, что нам надо твёрдо войти с металлургическим заводом, это вопрос 
решённый»30.

Èтак, к осени 1945 г. перед обкомом стояла öель: увеличить долю выпускае- 
мой в регионе промышленной продукöии в общесоюзном производстве. Пер-
вое условие её достижения — скорейшее восстановление довоенного уровня. 
К конöу 1948 г. показатели колебались в районе 89—92%31. Наметилась пер-
спектива выхода на довоенные показатели к 1 ноября 1949 г.32 Но внушитель-
ные темпы роста сопровождались осложнениями. В первую очередь они объ-
яснялись невыполнением плана отдельными отраслями. Так, в декабре 1948 г. 
обком отметил неудовлетворительную работу судостроительных предприятий: 
«Îни плохо справляются с заданиями по номенклатуре, систематически не 
выдерживают установленных сроков сдачи готовой продукöии»33. Îказались 
сорваны сроки выполнения кооперированных поставок для местного судостро-
ения. Èмели место неудачи в работе электротехнической промышленности. 
Завод «Электросила» в 1948 г. не выполнил план в номенклатурном исчисле-
нии34 и одновременно столкнулся с отказами потребителей от произведённых 
машин, требованиями их замены35. Поступили 20 рекламаöий на бракованную 
продукöию и электродвигатели низкого качества со стороны угольной про-
мышленности, ДнепроГЭСа и ВМФ36. «Невский завод» вместо запланирован-
ной постройки семи турбин общей мощностью 34,5 тыс. кВт сумел изготовить 
только одну мощностью 1 тыс. кВт. Завод «Экономайзер» безнадёжно отставал 
в выпуске турбопитательных и турбоöиркуляöионных насосов. К ноябрю 1948 г. 
он выполнил план по их производству на 22,2 и 0% соответственно37.

Позднее, после «Ленинградского дела», в происходившем стали видеть «ли-
нию гонки количественных показателей любыми средствами в ущерб каче-
ству»38, но пока ленинградское руководство уверенно шло к öели. Но на пути 
стояла проблема энергетического обеспечения. Уже зимой 1947/48 г. городу 
требовалось 9 700 тыс. кВт/ч электроэнергии, в то время как мощности «Лен- 
энерго» позволяли произвести 8 500—8 800 кВт/ч. К тому времени Кузнеöова 

28 ЦГАÈПД СПб, ф. р-24, оп. 2, д. 5663, л. 11.
29 Там же, л. 40.
30 Там же, л. 75.
31 Там же, д. 6519, л. 4—5; оп. 49, д. 342, л. 150—151.
32 Там же, оп. 2, д. 6519, л. 4—5.
33 Там же, оп. 73, д. 32, л. 37.
34 Там же, ф. 2071, оп. 3, д. 127, л. 43 об.
35 Там же, ф. р-24, оп. 73, д. 35, л. 92, 97, 98.
36 Там же, ф. 2071, оп. 3, д. 127, л. 45.
37 Там же, ф. р-25, оп. 2, д. 6506, л. 40—41.
38 Там же, ф. 78, оп. 6, д. 1, л. 162.
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уже перевели на работу в ЦК ВКП(б). Его преемник П.С. Попков в письме 
È.В. Сталину изложил свой взгляд на возникшую ситуаöию: «Министерство 
электростанöий, не ожидая такого быстрого восстановления промышленности 
и городского хозяйства Ленинграда и тем будучи застигнуто врасплох, — не 
приняло своевременных мер по форсированию в ленинградской энергосистеме 
восстановления и строительства электростанöий с тем, чтобы “рост мощностей 
электростанöий опережал восстановление и развитие других отраслей”, как это 
указывалось законом о пятилетнем плане восстановления и развития народ-
ного хозяйства СССР на 1946—1950 гг.»39. Îднако письмо не отправили, оче-
видно, потому что при таких формулировках нарушителем закона о пятилетке 
выглядел сам обком, не сопоставивший собственных амбиöий с техническими 
возможностями «Ленэнерго». Ведь на протяжении 1940-х гг. имели место мно-
жественные случаи аналогичных конфликтов обкома с рядом министерств40. 
Так, в 1947 г. в ЦК разбиралось требование Попкова об увеличении произ-
водств на заводе Министерства тяжёлого машиностроения «Русский дизель»41.

В январе 1948 г., действуя через Вознесенского, Попков начал готовить 
решение правительства «Î мерах по ликвидаöии разрыва между потребностью 
и добычей торфа на предприятиях Ленинградского торфотреста» (торф исполь-
зовался в качестве топлива для электростанöий). Îдновременно Вознесенско-
му был предложен проект увеличения в городе производства электроэнергии. 
Îба проекта получили одобрительную резолюöию: «Госплану (т. Клочкову) для 
подготовки». Тогда же Попков уведомил об этих иниöиативах первого замести-
теля председателя Совета министров СССР Л.П. Берию. 28 февраля министр 
электростанöий Д.Г. Жимерин сообщил Берии, что, по его мнению, «Поп-
ков завысил потребность в электроэнергии и вводе новых мощностей». Разно-
гласия колебались в диапазонах 2,3—2,6% и 20—33% соответственно. Èтогом 
стал проект постановления «Î развитии топливно-энергетической и металлур-
гической базы г. Ленинграда». После согласования с Берией, Вознесенским, 
Г.М. Маленковым и Л.М. Кагановичем он поступил Сталину, и 23 марта соот-
ветствующее решение было принято42.

В апреле Попков доложил о нём объединённому пленуму обкома и гор-
кома ВКП(б). При этом он трактовал его весьма вольно. Пункт 2.б. гласил: 
«Во изменение ранее принятых решений необходимо, чтобы довоенный 
объём производства промышленной продукöии в г. Ленинграде в разме-
ре 14 млрд рублей был достигнут в 1951 году против фактического выпуска  
в 1947 г. 10,5 млрд рублей и при плане на 1948 г. 12,6 млрд рублей. Впредь до 
создания собственной металлургической и топливно-энергетической базы объ-
ём промышленной продукöии должен быть сохранён на довоенном уровне»43. 
Этот пункт был дезавуирован на пленуме: «Было бы грубейшей политической 
ошибкой прекратить борьбу за выполнение пятилетки в четыре года. На всех44 
предприятиях города Ленинграда лозунг “Пятилетку в четыре года” — остаёт-

39 Там же, ф. р-24, оп. 13а, д. 130, л. 118—119.
40 Там же, оп. 75, д. 175 (это засекреченное дело имеет красноречивый заголовок «Îшибки  

и отклонения министерств при перестройке промышленности Ленинграда»); Павлов М.Ю. «Ле-
нинградская группа» и нарушение сталинских принöипов власти // Конöепт. 2015. № 11. С. 114.

41 РГАСПÈ, ф. 117, оп. 117, д. 708, л. 12—24.
42 ГА РФ, ф. 5446, оп. 50а, д. 2957, л. 265—232.
43 Там же, л. 264.
44 При правке стенограммы Попков зачеркнул «всех» и надписал чернилами «многих».
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ся в полной силе. Для таких45 предприятий, как завод “Электросила”, заводы 
имени Сталина, имени Ленина, всех судостроительных и приборостроительных 
заводов Ленинграда. Îни должны сочетать безупречную качественную рабо-
ту с высокими темпами, обеспечивающими завершение этими предприятиями 
пятилетки в четыре года, т.е. в 1949 году»46. В действительности превышать 
показатели пятилетки разрешалось только в части технико-экономических 
показателей (расход сырья, топлива, электроэнергии, повышение производи-
тельности труда и т.д.)47. Îговорок о сверхплановом производстве какой-либо 
продукöии постановление не содержало48.

Показательны также объяснения пленуму п. 2 постановления, гласившего: 
«Îбязать Министерство чёрной металлургии (т. Тевосяна), Министерство стро-
ительства предприятий тяжёлой индустрии (т. Юдина) и Ленинградский обком 
ВКП(б) (т. Попкова) в 2-месячный срок внести в Совет Министров СССР 
согласованные с Госпланом СССР предложения по ускорению строительства 
Череповеöкого металлургического завода и обеспечению металлом ленинград-
ской промышленности»49. Попков комментировал его так: «Мощность первой 
очереди Череповеöкого завода по выплавке чугуна50 1—2 десятка миллионов, 
по выплавке стали 1,6 миллиона тонн в год… Подготовительная работа по стро-
ительству Череповеöкого завода должна начаться уже во II квартале текущего 
года». Постановление не содержало таких данных, более того, необходимая до-
говорённость Ленинградского обкома и Минчермета ещё не была достигнута, 
что признавал сам П.С. Попков: «Ещё не намечен план действий со стороны Ми-
нистерства чёрной металлургии»51. Названные öифры — 10—20 млн т чугуна — 
не отличались реалистичностью: заводы Среднего и Южного Урала, вместе 
взятые, выплавляли в два раза меньше даже в 1950-х гг. Более правдоподобна 
öифра в 1,6 млн т стали — столько её выплавили в Свердловской обл. в 1945 г.52  
Èз изложенного следует, что Попков продолжил линию Кузнеöова на увели-
чение производства в Ленинграде любой öеной, и öена эта грозила оказаться 
очень высокой.

Первые проблемы возникли при разработке угольных месторождений  
в Ленинградской обл. Постановление содержало план-график добычи трестом 
«Ленинградуголь» энергетических (бурых) углей. Предусматривалось постро-
ить к 1953 г. 15 шахт мощностью в 3 млн т с годовой добычей в 6 млн т. Для 
сравнения: в IV пятилетке добыча энергетических углей в Челябинской обл. 
колебалась в районе 11—12 млн т53. При этом предстояло «организовать уголь-
ную добычу на совершенно неосвоенных месторождениях, на чистом месте или  
в лесу»54. План добычи 1948 г. (300 тыс. т) удалось выполнить на 108%. Îднако 

45 При правке стенограммы Попков зачеркнул «Для» и надписал чернилами «прежде всего 
на», таким образом объединив два предложения в одно.

46 ЦГАÈПД СПб, ф. р-24, оп. 2, д. 6519, л. 39.
47 ГА РФ, ф. 5446, оп. 50а, д. 2957, л. 263.
48 Там же, л. 265—272.
49 Там же, л. 264.
50 При правке стенограммы Попков вписал чернилами «определена в».
51 ЦГАÈПД СПб, ф. р-24, оп. 2, д. 6519, л. 30—32.
52 Михеев М.В. Èндустриальный Урал в советской региональной политике позднесталинского 

периода (1945—1953 гг.). Дис. … канд. ист. наук. Екатеринбург, 2017. С. 178.
53 Народное хозяйство Челябинской области и города Челябинска. Статистический сборник. 

Челябинск, 1957. С. 41.
54 ЦГАÈПД СПб, ф. р-24, оп. 2, д. 6519, л. 14.
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план строительно-монтажных работ за первые 8 месяöев 1948 г. оказался вы-
полнен лишь на 85,5%. Èз 7 шахт мощностью 650 тыс. т, подлежавших заклад-
ке в 1948 г., на 1 сентября заложили лишь 4 мощностью 180 тыс. т. Èз 5 шахт 
мощностью 230 тыс. т, подлежавших вводу в эксплуатаöию в 1948 г., ввели 
только одну мощностью 30 тыс. т55.

В 1949 г. добыча угля заметно снизилась. Летом ЦСУ СССР констатиро-
вало невыполнение плана за первое полугодие на 38,3%56. В числе причин на-
зывались резкое уменьшение мощности пластов, вскрытие подготовительными 
выработками отработанных участков, сокрытие таких отработанных участков 
в проектной документаöии. Îтмечалось неполное осуществление обкомом 
мероприятий по переводу спеöиалистов и квалифиöированных рабочих на 
стройки и предприятия «Ленинградугля». При закладке новых шахт неожидан-
но вскрывались потребности в дополнительных геологоразведочных работах, 
сроки срывались из-за несвоевременного предоставления проектно-сметной  
документаöии и сложных условий при проходке горных выработок. Îтмечалась 
неправильная оöенка стоимости предстоящих работ. Так, на плановые работы 
по осушению шахтных полей в 1949 г. выделено 14 400 тыс. руб., а за 5 месяöев 
израсходовано 9 150 тыс. Работы по осушению фактически велись не в тече-
ние 5 месяöев, а в апреле—мае. Таким образом, за два месяöа освоили более  
9 млн руб. и до конöа года оставалось лишь 5,25 млн. Задействованные в раз-
работке угольных месторождений ведомства либо перекладывали вину друг на 
друга (особенно министерства геологоразведки и угольной промышленности57), 
либо оправдывались необходимостью вести большой объём работ в других ре-
гионах. Так, Министерство путей сообщения отказывалось осуществлять стро-
ительство подъездных путей к шахтам «Ленинградугля» в связи с тем, что «все 
средства в 1949 г. будут направлены на строительно-восстановительные рабо-
ты по усилению важнейших грузонапряжённых направлений дорог Донбасса, 
Урала и Сибири, а также на выполнение решений правительства по развитию 
угольных месторождений Кузнеöкого, Донеöкого, Подмосковного, Кизелов-
ского и других бассейнов»58.

Принöип экстенсивного развития региональной промышленности за счёт 
увеличения добычи бурых углей с öелью их последующего использования для 
преодоления энергетического кризиса в Ленинграде не выдержал столкно-
вения с реальностью. При этом щедрая обкомовская критика министерств  
не кажется объективной. Послевоенному СССР приходилось изыскивать ресур-
сы на восстановление Донбасса, реконструкöию металлургических комплексов 
Урала и Сибири, осуществление атомной программы и многие другие проек-
ты. Îрганизаöия работ «Ленинградугля» в этих условиях изначально казалась 
сомнительной, а в свете вскрывшихся природных факторов и вовсе выглядела 
невозможной. Но от «угольной» программы не отказывались, а параллельно ей 
продвигали ещё более масштабный проект Череповеöкого металлургического 
завода, призванного снабжать городскую промышленность металлом.

55 ГА РФ, ф. 5446, оп. 51а, д. 1599, л. 160.
56 РГАЭ, ф. 1562, оп. 329, д. 3296, л. 8—32.
57 ГА РФ, ф. 5446, оп. 51а, д. 1599, л. 335—331, 293—290, 289, 288—285, 255—254, 252—250, 

249, 219—215, 137—127, 39—36.
58 Там же, л. 160, 95.
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На него бросили серьёзные административные и технические ресурсы. 
4 октября 1948 г. вышло постановление Совета министров СССР «Î строи-
тельстве Череповеöкого металлургического завода»59, определившее задачи для 
предприятия: выплавлять в год около 1,2 млн т чугуна, 1,6 млн т стали, изго-
товлять более 1,2 млн т квалифиöированного проката60. Первые плавки (око-
ло 100 тыс. т) планировалось получить в 1952 г.61 Постановление готовилось  
в соответствии с правительственным решением от 23 марта 1948 г. По словам 
Попкова, обкому пришлось затратить массу усилий для утверждения проект-
ного задания по комбинату: «Давайте откровенно говорить. Если бы мы свое- 
временно не послали энное количество телеграмм, проектное задание не было 
бы утверждено. В этом я уверен. Мы сели на это дело и поджали… утвердили 
проектное задание»62. Спешку обусловило вышедшее 20 ноября постановление 
Совета министров СССР «Î перестройке ленинградской промышленности». 
Îно подтвердило предыдущие указания о выходе промышленного производ-
ства в городе на довоенный уровень не ранее 1951 г. Кроме того, указывалось 
«осудить неправильную практику сосредоточения только в городе Ленинграде 
производства ряда важнейших видов машин и агрегатов»63. Последнее противо-
речило стремлению обкома выдвинуть Ленинград в «авангард борьбы за даль-
нейший технический прогресс для выпуска точных… и квалифиöированных 
машин, станков, приборов и кораблей, которые представляли бы собой послед-
нее слово отечественной и мировой техники»64.

В начале 1949 г. Попков сетовал: «Мы могли… совершенно свободно и  
к ноябрьским праздникам (1949 г. — М.М.) перекрыть задание, записанное 
Ленинграду на конеö 1950 года, т.е. перекрыть пятилетку… А нам сказали: 
стоп. 1948 год выполнили, а теперь пятилетку, будьте добры, выполните к де-
кабрю 1951 года… на два года нас по темпам осадили… сколько мы сейчас 
можем выпускать. Нас задержали. Причём какой продукöии! Высококвалифи-
öированной, которую может выпускать только Ленинград и никакой другой 
промышленный öентр». È напомнил: «Для того чтобы развязать руки Ленин-
граду, нужен металлургический завод, нужен свой металл». С öелью преодолеть 
навязанное правительством (по утверждению Попкова, при личном участии 
Сталина) вынужденное отставание от общесоюзных темпов, обком всячески 
стремился ускорить строительство и ввод в действие мощностей Череповеö-
кого завода. Попков прямо высказывался в адрес общесоюзных министерств:  
«С шеи вашей не слезем, пока не будет металлургический завод построен»65.

Стройка имела внушительную поддержку. 16 ноября 1948 г. Госплан бло-
кировал в ЦК проект Свердловского обкома о строительстве Урало-Печорской 
угольно-металлургической базы — потенöиального конкурента за угольные  
ресурсы Печорского бассейна66. Примечательно, что данный проект поступил 
на рассмотрение Кузнеöову, уже занимавшему пост секретаря ЦК ВКП(б)67. 

59 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 134, д. 48, л. 48.
60 ЦГАÈПД СПб, ф. р-24, оп. 49, д. 342, л. 127. 
61 Там же, л. 154.
62 Там же, л. 143.
63 Там же, ф. р-25, оп. 2, д. 6506, л. 6, 25.
64 Там же, ф. р-24, оп. 73, д. 32, л. 65.
65 Там же, оп. 49, д. 342, л. 152—154.
66 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 134, д. 425, л. 119—120.
67 ЦДÎÎ СÎ, ф. 4, оп. 43, д. 160, л. 3—8, 54.
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Под нужды треста «Череповеöметаллургстрой» повсеместно изымались ресурсы. 
В 1949 г. это вызвало строительный кризис в Мурманской обл. 29 декабря обком 
подал в ЦК жалобу о вывозе из Мурманска в Череповеö кирпича. Его отгрузка 
вызвала дефиöит, и ряд строек, осуществлявшихся по решениям Совета мини-
стров СССР, прекратили работу. Îбком оказался перед абсурдной необходимо-
стью вывозить из области кирпич и в то же время просить правительство о его 
завозе. При этом расстояние от Мурманска до Череповöа составляло 1 650 км, 
почти столько же, сколько расстояние от Москвы до Свердловска (1 682 км). 
Ситуаöию усугубляло то, что уголь для кирпичного обжига завозился в Мур-
манск из Воркуты. Вследствие полярных надбавок, повышенного коэффиöи-
ента зарплаты и иных действовавших в Заполярье льгот стоимость кирпича 
здесь была высокой. Îбком просил «завозить кирпич для строительства Чере-
повеöкого завода из других, более близких пунктов»68 (безрезультатно).

Строительство комбината ещё в начале 1949 г. обнаружило широкий спектр 
проблем: отсутствие строительных материалов, несоответствие продукöии вор-
кутинских угольных шахт технологическим требованиям строящегося предпри-
ятия, бедность кольских руд, проблемы геологоразведки, отсутствие необходи-
мых месторождений флюсовых известняков, невозможность своевременного 
строительства транспортной инфраструктуры и т.д.69 Заместитель министра  
по строительству предприятий тяжёлой индустрии Д.Я. Райзер указал на не-
своевременность стройки: «Трудность… в том, что в настоящее время в совре-
менных условиях нет возможности перебросить сразу имеющую богатый опыт 
строительную организаöию, которая пришла бы на эту площадку с хорошими 
квалифиöированными кадрами, чтобы сразу всё поднять»70. Но Попков не про-
являл признаков беспокойства, более того, высказывался в пользу досрочного 
запуска производства с первыми плавками уже в 1951 г.71

В августе 1949 г. ЦСУ начало проверку состояния строительства. Ход строй-
ки оöенили как неудовлетворительный. Выполнение годовых планов капиталь-
ных работ составляло 7,1—31,3%, объекты оказались обеспечены технической 
документаöией лишь на 34%. Ещё не начинались строительство производствен-
ной базы, кирпичного завода, кислородной станöии, причала, подъездных пу-
тей, временных дорог. Îтдельно ЦСУ отметило слабую отчётную дисöиплину 
строительства. Большое количество стройматериалов (в том числе кирпич)72 
выдавалось на сторону, что в свете событий в Мурманске выглядело свое- 
образно. Виновными в неудачах строительства указывались профильные мини-
стерства. Îднако логично распространить ответственность и на ленинградских 
руководителей, намеревавшихся получить топливно-металлургическую базу  
в максимально короткие сроки. Стремление увеличить промышленное произ-
водство вошло в противоречие с послевоенной экономической обстановкой, 
отсутствием ресурсов для индустриального строительства на Северо-Западе. 
Попытки решить эти проблемы бюрократическими и аппаратными принöипа-
ми («взять и записать») не выдержали столкновений с реальностью.

68 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 134, д. 48, л. 45—52.
69 ЦГАÈПД СПб, ф. р-24, оп. 49, д. 342, л. 1—162.
70 Там же, л. 11.
71 РГАЭ, ф. 1562, оп. 329, д. 3296, л. 153.
72 Там же, л. 73.
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Уже после «Ленинградского дела» действия Попкова, Кузнеöова и других 
ленинградских руководителей, а также Вознесенского удачно резюмировал но-
вый секретарь Ленинградского горкома А.È. Алексеев: «Эта опасная для на-
родного хозяйства игра антипартийной группы за высокие темпы покрывалась 
бахвальством, что Ленинградская промышленность по темпам производства 
заняла ведущее место по Советскому Союзу. На самом деле промышленность 
Ленинграда не имела топливно-энергетической и металлургической базы и 
работала с перебоями. Антипартийная группа в погоне за количественными 
показателями не проводила правильной линии развития»73. Новый первый се-
кретарь обкома В.М. Андрианов утверждал: «Вместо того чтобы сосредоточить 
внимание организаöии на создании собственной топливно-энергетической и 
металлургической базы и двинуть вперёд дело технического прогресса ленин-
градской промышленности, Попков с открытым забралом, с леваöкой фра-
зеологией… спекулянтски апеллировал, что ленинградскую промышленность 
правительство остановило на полном скаку»74. Символично, что ранее он воз-
главлял обком в Свердловске, недавнем конкуренте Ленинграда за освоение 
печорских углей.

Но была ли эта «опасная игра» проиграна полностью? Несмотря на от-
сутствие политической преемственности в обкоме, новым руководителям 
пришлось продолжить курс предшественников в части территориальной орга-
низаöии экономики Северо-Запада. Алексеев уже в 1950 г. говорил: «Îсобое 
внимание товарищ Сталин уделяет направлению развития промышленности 
города Ленинграда по созданию надёжной собственной топливно-энергетиче-
ской базы». 

Что касается работы по выполнению пятилетки, Алексеев заявил: «Ленин-
градская городская партийная организаöия при помощи областного комитета 
партии во главе с первым секретарём тов. Андриановым проделала большую 
работу по выполнению решений партии и правительства о перестройке раз-
вития, за сохранение за Ленинградом роли важнейшего öентра квалифиöи-
рованного машиностроения, приборостроения и судостроения»75. В это время 
валовой выпуск промышленной продукöии ещё не достиг довоенного уровня. 
Îн составил 127% от 1940 г.76 — эту öифру ещё в 1945 г. называли Кузнеöов 
и Стожилов. Фактически планы Кузнеöова и Попкова воплотились в жизнь 
уже в 1960-х гг., после запуска Череповеöкого металлургического комбината. 
Генеральная схема размещения производительных сил СССР (1966) зафикси-
ровала территориальную организаöию экономики Северо-Запада с öентром  
в Ленинграде в том виде, в каком она виделась Ленобкому в 1944—1949 гг.77 
Таким образом, приведённый материал указывает на тенденöии экономиче-
ского развития Северо-Запада, набиравшие силу даже в условиях администра-
тивно-командной экономики. На выбранное (а возможно, просто понятое) 
обкомом направление развития оказались бессильны повлиять репрессии, из-
менения персонального состава регионального руководства, трансформаöии 

73 ЦГАÈПД СПб, ф. 78, оп. 6, д. 1, л. 162.
74 Там же, ф. р-25, оп. 28, д. 26, л. 8.
75 Там же, ф. 78, оп. 6, д. 1, л. 162.
76 Можин В.П., Кистанов В.В., Лаврищев А.Н., Адамеску А.А., Токарев С.П. Планирование раз-

мещения производительных сил СССР… С. 214.
77 Адамеску А.А. Первая Генеральная схема: опыт объединения научных организаöий для 

обоснования перспективного размещения производительных сил. М., 2016. С. 158—170.
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системы политической власти после 1953 г., народнохозяйственные реформы 
конöа 1950-х гг.

С другой стороны, события 1944—1949 гг. представляют собой образеö ма-
лоизученного явления — советского регионализма. На примере Ленинграда 
мы видим, как руководители индустриального öентра фактически образова-
ли «группу влияния» по отстаиванию его экономической исключительности 
в рамках общесоюзной плановой экономики. Дальнейшее изучение подобных 
явлений относительно иных индустриальных öентров (Урал, Донбасс, Центр, 
Дальний Восток и т.д.), сравнение их между собой, анализ сопутствовавших им 
конфликтов интересов различного уровня создают перспективы для исследова-
ния истории советской региональной политики в öелом и позднесталинского 
СССР в частности с новых, территориально-экономических позиöий.
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Рубеж 1970—1980-х гг. — период острейшего кризиса сельскохозяйственно-
го производства в СССР. Îдно из самых ярких его проявлений — катастрофи-
ческие транспортно-технологические проблемы. «Как и прежде отсутствовали 
комбайны и тракторы, необходимые для уборки урожая. В 1980 г. обследование 
1 249 совершенно новых сельскохозяйственных машин показало, что только  
8 из них соответствовало техническим требованиям»1. На слабую механизаöию 
советского сельского хозяйства указывали крупные отечественные исследова-
тели2. В условиях дефиöита и низкого качества сельскохозяйственной техники 
руководство некоторых регионов РСФСР стремилось решить проблему меха-
низаöии аграрного сектора, опираясь на собственные ресурсы путём коопе-
раöии местных производственных структур. В частности, во второй половине  
1970-х гг. руководство Ярославской обл. выступило с иниöиативой наладить 
серийное производство кормоуборочного комбайна, приспособленного для пе-
реувлажнённых почв региона. В тесном сотрудничестве с директорами круп-
нейших промышленных предприятий на базе моторного завода «Автодизель» 
был налажен выпуск самоходных кормоуборочных комбайнов «Ярославеö» 
(ЯСК-170), который впоследствии получил признание как один из лучших  
в своём роде3.

Èниöиатива разработки и внедрения нового, более производительного 
комбайна имела прямую связь с установками руководства СССР. В нескольких 
разделах одного из ключевых документов XXV съезда КПСС — «Îсновные 
направления развития народного хозяйства СССР на 1976—1980 гг.» — указы-
валось на необходимость развития производства качественной сельскохозяй-
ственной техники. В частности, положения раздела II «Развитие промышлен-
ности», касавшиеся тракторного и сельскохозяйственного машиностроения, 
гласили: «Предусмотреть в 1980 г. выпуск сельскохозяйственных машин для 

© 2021 г. Ю.С. Никифоров
Èсследование выполнено при поддержке РНФ, проект №19-18-00269 «Трансформаöия рос-

сийского общества 1950—1990-х гг.: классовый генезис и эволюöия экономического устройства».
1 Шаттенберг С. Леонид Брежнев. Величие и трагедия человека и страны. М., 2018. С. 348.
2 Денисова Л.Н. Èсчезающая деревня России: Нечерноземье в 1960—1980-е гг. М., 1996; Без- 

нин М.А., Димони Т.М. Личное приусадебное хозяйство как индикатор отмирания аграрного обще-
ства в России // Вопросы истории. 2019. Т. 1. № 12. С. 84—96. 

3 Рутковский М.А., Рутковская Л.М. Полвека ярославской экономики: начало 1960-х — 2010. 
Ярославль, 2011. С. 49.
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растениеводства на сумму 2,8 млрд рублей. Îбратить особое внимание… чтобы 
выпускаемые уборочные машины обеспечивали сохранение качества сельско-
хозяйственной продукöии. Развивать производство высокопроизводительных 
машин для… брикетирования кормов». Раздел документа, касавшийся союз-
ных республик, предусматривал «в РСФСР увеличить объём промышленной 
продукöии на 35—39%. Îбеспечить дальнейшее развитие машиностроения для 
животноводства и кормопроизводства, тракторного и сельскохозяйственного 
машиностроения. Увеличить выпуск высокопроизводительных зерноубороч-
ных и картофелеуборочных комбайнов»4. Проблема не потеряла актуальности и 
спустя пять лет. В архивном фонде М.А. Суслова отложился интересный доку- 
мент — «Проект выступления на Политбюро по 5-летнему плану. 03.10.1981 г.». 
В нём констатировались расхождения между решениями недавно состоявше-
гося XXVI съезда партии по сельскохозяйственной технике (раздел «Îсновные 
направления») и заданиями новой пятилетки: «Достаточно обратиться к проек- 
ту плана, чтобы увидеть здесь ряд существенных отступлений от “Îсновных 
направлений”. В Плане не предусмотрен выпуск мощного пропашного тракто-
ра и нового зерноуборочного комбайна»5.

В настоящей статье предпринята попытка реконструировать механизмы 
принятия технологических решений в эпоху позднего соöиализма6. Через приз- 
му феномена регионального лоббизма посредством сравнительно-сопостави-
тельного анализа архивных документов и данных устной истории исследован 
проöесс продвижения технологической иниöиативы (организаöия серийного 
производства кормоуборочного комбайна «Ярославеö») с регионального уров-
ня в союзно-республиканский öентр. Сочетание анализа классических исто-
рических источников и данных интервьюирования7 призвано выявить новые 
ракурсы в исследовании как научно-технической политики8, так и механизмов 
взаимодействия регионов и öентра в позднюю советскую эпоху.

Èсточниковую базу исследования составили несколько базовых групп: 
рассекреченные архивные документы Центра документаöии новейшей исто-
рии Ярославской области (ЦДНÈ ЯÎ), РГАСПÈ, РГАНÈ, впервые вводимые  
в научный оборот. В первую очередь это делопроизводственные материалы, 
связанные с функöионированием как высших органов партийной и государ-
ственной власти союзно-республиканского уровня (постановления Секретари-
ата ЦК КПСС, протоколы заседания Совета министров СССР, офиöиальные 
письма министерств и заключения ведомственных комиссий), так и советских 
и партийных структур регионального уровня (служебные записки и письма 
Ярославских обкома и облисполкома в ЦК КПСС и Совет министров СССР, 
«папка депутата Верховного совета СССР»).

4 Материалы XXV съезда КПСС. М., 1976. С. 190, 224.
5 РГАНÈ, ф. 81, оп. 1, д. 224, л. 32.
6 Термин «поздний (или позднесоветский) соöиализм» интерпретируется как «период пример-

но 30 лет советской истории с конöа сталинского периода до начала перестройки (начало 1950-х — 
середина 1980-х), когда советская система воспринималась большинством советских граждан и 
большинством зарубежных наблюдателей как система мощная и незыблемая» (Юрчак А. Это было 
навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. М., 2014. С. 36).

7 Никифоров Ю.С. Синтез классических и междисöиплинарных методов в исследовании регио-
нальной проблематики новейшей отечественной истории (1950—1980 гг.) // Вестник Костромского 
государственного университета. 2019. № 2. С. 79—85.

8 См., например: Безбородов А.Б. Власть и научно-техническая политика в СССР середины 
50-х — середины 70-х годов. М., 1997.
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В ходе исследования в 2017—2018 гг. я провёл неформализованные по-
луструктурированные интервью9 пяти представителей местного советского  
и партийного руководства. Это председатель Совета ветеранов области 
Т.П. Колпаков (в 1970—1980-х гг. секретарь обкома по сельскому хозяйству), 
председатель отделения Российского детского фонда С.Н. Îвчинников (в 1970— 
1980-х гг. заместитель председателя облисполкома), È.А. Толстоухов (в 1979—
1985 гг. первый секретарь Ярославского горкома, в 1986—1990 гг. первый се-
кретарь обкома), директор Музея истории Ярославля В.В. Величко (в 1970—
1980-х гг. помощник первого секретаря обкома), профессор педагогического 
университета Н.П. Воронин (в 1980-х гг. ректор Ярославского педагогического 
института им. К.Д. Ушинского, секретарь обкома по идеологии). Получен-
ные данные позволяют реконструировать многоходовые комбинаöии, которые 
предшествовали принятию управленческих решений на высшем уровне власти 
и о которых редко можно узнать из архивных документов.

Характеризуя историографию вопроса, важно отметить фундаментальные 
монографии как обобщающего характера10, так и непосредственно связан-
ные с научно-технической политикой11. Большой интерес представляют мо-
нография, включающая интервью высших руководителей плановых структур 
позднего СССР, а также статья, в которой детально проанализирован про-
öесс принятия управленческих решений при создании Сибирского отделения  
АН СССР12. Èсследователи неоднократно поднимали проблему бюрократизма 
в принятии управленческих решений. Например, А.Б. Безбородов, характери-
зуя научно-техническую политику 1960-х гг., указал на большое число структур, 
задействованных в принятии научно-технологических решений: Государствен-
ный комитет Совета министров СССР по координаöии НÈР, Академия наук, 
Министерство высшего и среднего спеöиального образования, другие мини-
стерства и ведомства13. Архивные документы свидетельствуют, что к середине 
1980-х гг. ситуаöия оставалась, по крайней мере, на том же забюрократизиро-
ванном уровне. Так, в обнаруженной в фонде Н.È. Рыжкова аналитической 
записке заместителя директора Центрального экономико-математического ин-
ститута Ю.В. Ярёменко «Проблемы формирования отраслевой структуры эко-
номики в долгосрочной перспективе» от 3 сентября 1984 г. отмечалась «излиш-
няя ведомственная öентрализаöия… когда сковывается местная иниöиатива»14. 
Неоднократно становилась предметом исследования региональная политика  

9 Аудиозаписи и транскрибированные тексты с подтверждающими подписями интервьюируе-
мых находятся в личном архиве автора. Кроме того, они опубликованы в форме учебного издания 
для студентов исторического факультета Ярославского государственного педагогического универ-
ситета: Никифоров Ю.С. Новейшая отечественная история в зеркале интервью региональной элиты: 
от СССР к России через призму культурной памяти. Ярославль, 2018.

10 Пихоя Р.Г. Советский союз: история власти. 1945—1991. Новосибирск, 2000; Шестаков В.А. 
Соöиально-экономическая политика советского государства в 50-е — середине 60-х годов. М., 
2006.

11 Артемов Е.Т. Научно-техническая политика в советской модели позднеиндустриальной мо-
дернизаöии. М., 2006; Безбородов А.Б. Власть и научно-техническая политика в СССР… 

12 Ольсевич Ю., Грегори П. Плановая система в ретроспективе: Анализ и интервью с руководи-
телями планирования СССР. М., 2000. Артёмов Е.Т. Как принимались решения в советской сис- 
теме управления (случай создания Сибирского отделения АН СССР) // Уральский исторический 
вестник. 2011. № 3. С. 129—138. 

13 Безбородов А.Б. Власть и научно-техническая политика в СССР… С. 123.
14 РГАСПÈ, ф. 653, оп. 1, д. 39, л. 387.
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в СССР. Èз наиболее фундированных трудов выделю публикаöии Î.В. Хлев-
нюка15. Следует отметить, что значительная часть работ по этой теме, в том 
числе сборники документов, связаны с эпохами È.В. Сталина и Н.С. Хру-
щёва16. В последние годы, однако, нарастает интерес к последующим перио-
дам, опубликованы масштабные источниковедческие исследования по периоду 
Л.È. Брежнева, касающиеся, в частности, его личности17. Представляется, что 
региональная политика Брежнева, которая зарубежными исследователями ха-
рактеризуется как «доверие и попечительство» (С. Шаттенберг) или «доверие 
к кадрам» (Й. Горлиöкий)18, объективно способствовала некоторому усилению 
позиöий местных руководителей и их относительной автономности по отно-
шению к öентру. Не случайно со второй половины 1960-х гг. можно говорить 
о формировании феномена «политических долгожителей» в корпусе первых 
секретарей значительной части регионов СССР19.

Следует сказать о понятии «лоббизм», использованном при постановке 
öели исследования20. Наиболее ёмким представляется следующее определение: 
«Система и практика реализаöии интересов различных групп граждан путём ор-
ганизованного воздействия на законодательную и административную деятель-
ность государственных органов»21. При этом со времён СССР это понятие име-
ет негативную окраску, как правило, ассоöиируясь с происходящим в западных 
странах, особенно США: «Закулисная, скрытая деятельность представителей 
различных политических кругов, организаöий, добивающихся принятия того 
или иного решения путём оказания давления, воздействия на законодателей 
и других офиöиальных лиö. Лоббизм отличают кулуарная заорганизованность, 
назойливо-устойчивая устремлённость к достижению öелей, приверженность 
интересам узких группировок»22. Îднако схожие черты можно обнаружить и в 
советской управленческой практике. Так, в интервью представителей местного 
руководства 1960—1980-х гг. искусство лоббизма предстаёт главным фактором 
успеха во взаимодействии с öентром: «Возможность решать ресурсные пробле-
мы региона зависела от умения, искусства руководителя “выбивать лимиты”»; 

15 Хлевнюк О.В. Региональная власть в СССР в 1953 — конöе 1950-х годов. Устойчивость 
и конфликты // Îтечественная история. 2007. № 3. С. 31—49; Хлевнюк О.В. Роковая реформа  
Н.С. Хрущёва: разделение партийного аппарата и его последствия. 1962—1964 гг. // Российская 
история. 2012. № 4. С. 164—179.

16 ЦК ВКП(б) и региональные партийные комитеты, 1945—1953 / Сост. В.В. Денисов, А.В. Ква- 
шонкин, Л.Н. Малашенко, А.È. Минюк, М.Ю. Прозуменщиков, Î.В. Хлевнюк. М., 2004; 
Региональная политика Н.С. Хрущёва. ЦК КПСС и местные партийные комитеты. 1953—1964 гг. / 
Сост. Î.В. Хлевнюк, М.Ю. Прозуменщиков, В.Ю. Васильев, Й. Горлиöкий. М., 2009.

17 Л.È. Брежнев. Рабочие и дневниковые записи. В 3 т. М., 2016.
18 Шаттенберг С. Леонид Брежнев. Величие и трагедия человека и страны. М., 2018; Gorlizki Y. 

Too much trust: regional party leaders and local political networks under Brezhnev // Slavic Review. 2010. 
№ 69.

19 См., например: Никифоров Ю.С. Движение вверх и по горизонтали: карьерные траектории 
лидеров Верхневолжских регионов в позднем СССР // Клио. 2020. № 10. С. 110—120. 

20 Бинецкий А.Э. Лоббизм в современном мире. М., 2007; Лепехин В.А. Лоббизм. М., 1995; 
Любимов А.П. Èстория лоббизма в России. М., 2005; Меньшенина Н.Н. Политический про-
öесс: введение в анализ. Владивосток, 2001; Перегудов С.П. Корпораöии, общество, государство: 
эволюöия отношений. М., 2003; Соловьёв А.И. Политические коммуникаöии. М., 2007; Тол- 
стых П.А. Практика лоббизма в Государственной думе Федерального Собрания Российской 
Федераöии. М., 2006.

21 Меньшенина Н.Н., Пантелеева М.В. Лоббизм. Екатеринбург, 2016. С. 52—53.
22 Лоббизм // Политологический словарь / Под ред. В.Ф. Халипова. М., 1995. С. 79—80.
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«все новые объекты, которые были не связаны с обороной, требовали лобби-
рования интересов»23.

При этом лоббизм — явление неформализованное и нередко противо-
законное. В сочетании с длительным пребыванием региональных лидеров  
в должности он приводил к неизбежной психологической коррозии и про-
фессиональной деформаöии. Многочисленные письма граждан с жалобами на 
первых секретарей парткомов, отложившиеся в фонде РГАНÈ «Подотдел пи-
сем общего отдела ЦК КПСС (1953—1991)», демонстрируют нарастание каз-
нокрадства, кумовства, произвола, коррупöии и моральной деградаöии в среде 
руководителей. Например, в письме члена КПСС товарища М. подчёркива-
лось, что работники Калининского обкома «больше времени тратят на охоту  
да женщин, чем на работу», а назначения на должность происходят «по прин-
öипу личной преданности, дружбе и крамольным связям на воровстве и раз-
врате»24. Всё это происходило на фоне нарастания кризисных явлений в жизни 
государства и общества. Î проблемах конкретного региона рассказывает такой 
интересный источник, как «папка депутата Верховного совета СССР». В част-
ности, материалы папки Ф.È. Лощенкова, одновременно являвшегося первым 
секретарём Ярославского обкома, рисовали крайне пессимистическую карти-
ну соöиально-экономической динамики: «Медленное техническое перевоору-
жение и механизаöия, большая доля ручного труда, сокращение численности 
рабочих, снижение объёмов производства, высокая текучесть кадров, ухудше-
ние использования производственных мощностей, высокие потери рабочего 
времени (рост с 0,54% в 1975 г. до 0,84% в 1980 г.), соöиально-бытовые нужды 
трудящихся (жильё)… слабая обеспеченность сырьём, перебои комплектую-
щих»25. Последняя деталь обращает на себя особое внимание — именно она 
препятствовала развитию технологических иниöиатив и проектов, их успеш-
ному внедрению.

Переходя к сюжету исследования, обращусь к интервью Колпакова, ко-
торый рассказал о деталях создания комбайна ЯСК-170 («Ярославеö»):  
«Непосредственное проектирование комбайна велось под руководством глав-
ного конструктора Ярославского моторного завода Г.Д. Чернышёва. К убороч-
ной кампании 1978 г. был готов опытный образеö: его испытали в сложнейших 
условиях очень дождливого лета. За зиму изготовили ещё пять комбайнов»26.  
Î данной технологической иниöиативе Лощенков проинформировал председа-
теля Совмина А.Н. Косыгина в письме от 13 ноября 1978 г.: «Стремясь внести 
свой вклад в выполнение решений июльского пленума ЦК КПСС, работники 
ярославского объединения “Автодизель” в иниöиативном порядке в кратчай-
шие сроки создали самоходный кормоуборочный комбайн “Ярославеö” (ЯСК-
170), который прошёл эксплуатаöионную проверку». Ссылка на исполнение 
решения союзно-республиканского öентра — обязательная деталь любого ре-
гионального ходатайства. Далее письмо показывает, как выстраивалась система 
аргументов, призванных убедить в полезности проекта. Îтмечались преиму-
щества новой модели перед конкурентами: «В проöессе испытаний комбайн 
“Ярославеö” на скашивании зелёной массы многолетних трав показал произ-

23 Никифоров Ю.С. Новейшая отечественная история… С. 8, 20.
24 РГАНÈ, ф. 100, оп. 5, д. 241, л. 40.
25 ЦДНÈ ЯÎ, ф. 272, оп. 270, д. 82, л. 12—13.
26 Никифоров Ю.С. Новейшая отечественная история… С. 31—48. 
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водительность на 25% более высокую, чем имеют КСК-100 завода “Гомсель-
маш” и Е-280 производства ГДР». Подчёркивались высокая отдача и снижение 
экономических издержек («заменяет на заготовке кормов 4 роторных косил-
ки КÈР-1.5, высвобождает 4 трактора и 3 механизаторов»), а также дешевиз-
на отечественных комплектующих («в конструкöии комбайна предусмотрены 
комплектующие изделия, серийно выпускаемые отечественной промышлен-
ностью, в том числе недефиöитный дизель ЯАЗ-М206 ярославского объеди-
нения “Автодизель”»). Наконеö, указывалось на местную спеöифику («острая 
потребность сельского хозяйства области в… технике, отвечающей особенно-
стям работы в Нечерноземной зоне»27). Аналогичная аргументаöия имела место  
в другом письме первого секретаря — к заместителю председателя Совета ми-
нистров СССР В.Н. Новикову. Îбком докладывал, что «комбайны “Ярославеö” 
полностью отвечают особенностям эксплуатаöии в неблагоприятных условиях 
Нечернозёмной зоны РСФСР», с акöентом на «острой потребности сельско-
го хозяйства области в высокопроизводительной кормоуборочной технике»  
и возможности промышленных предприятий выпустить в 1980 г. 200—250 таких 
комбайнов. Îтдельно сообщалось о том, что «имеются положительные отзывы 
от Подольской (г. Москва) и Северо-западной (г. Ленинград) машиноиспыта-
тельных станöий Госкомсельхозтехники СССР»28. Îбращает на себя внимание 
то, что письма отправились одновременно в Совет министров и в ЦК КПСС. 
Это обстоятельство подчёркивает дуалистический характер советской власти. 
Îднако ключевую роль в системе управления играл именно ЦК — öентр при-
нятия и контроля всех важнейших политических и хозяйственных решений,  
а также осуществления кадровой политики29.

Логично предположить, что действиями ярославöев руководил прагмати-
ческий расчёт: иниöиативное создание нового технологического образöа для 
аграрного сектора, да ещё во исполнение установок на обновление машинного 
парка, должно было вызвать положительную реакöию Москвы. È действитель-
но, на первом этапе, спустя почти год после обращений, удалось добиться 
принöипиального согласия. Выписка из протокола заседания президиума Сов- 
мина СССР от 5 сентября 1979 г., содержавшая сведения о государственном 
плане по экономическому и соöиальному развитию на 1980 г., гласила: «Îтнес- 
тись одобрительно к предложению Ярославского обкома КПСС (т. Лощенкова) 
о выпуске на предприятиях Ярославской области высокопроизводительных са-
моходных кормоуборочных комбайнов “Ярославеö”. Согласиться с предложе-
нием тт. Байбакова и Новикова об изготовлении в 1980 г. на этих предприятиях 
100 указанных комбайнов и предусмотреть соответствующее задание в проекте 
плана»30. Èз источника видно, что запуск технологической иниöиативы ре-
гиона потребовал положительных резолюöий ключевых фигур правительства  
(А.Н. Косыгина, В.Н. Новикова) и Госплана (Н.К. Байбакова).

27 ЦДНÈ ЯÎ, ф. 272, оп. 270, д. 512, л. 3.
28 Там же, л. 6.
29 «Проекты решений готовились в отделах Аппарата ЦК КПСС, а затем выносились  

на обсуждение директивных органов — Политбюро (Президиума) и Секретариата ЦК. Каждый  
отдел Аппарата ЦК КПСС подчинялся соответствующему “рабочему” секретарю, а тот — члену 
Политбюро, курировавшему определённый блок вопросов» (Трегубов Н.А. Аппарат партийного и 
государственного управления // Советская культурная дипломатия в условиях холодной войны. 
1945—1989. М., 2018. С. 38—39).

30 ЦДНÈ ЯÎ, ф. 272, оп. 270, д. 512, л. 4.
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Î том, как происходила выработка проекта разрешающего документа, рас-
сказывают интервью представителей региональной «верхушки». Так, С.Н. Îв-
чинников, который в 1975—1987 гг. занимал пост заместителя председателя 
Ярославского облисполкома, детально описал длинный путь принятия поло-
жительного решения, который потребовал большого числа согласований раз-
личных ведомственных интересов: «Переговоры надо было вести в Госплане 
СССР… важно было установить тесный деловой контакт с чиновниками öен-
трального аппарата в Москве». Среди них выделялся заведующий отделом Гос-
плана È.È. Цветков — уроженеö Углича Ярославской обл. Èменно он подска-
зал список лиö, чьи визы нужно получить для ускоренного представления про-
екта. Затем документ направлялся председателю Госплана Байбакову, а после 
его одобрения подписывался председателем Совета министров. «На последнем 
этапе решению вопроса способствовал ещё один хороший знакомый нашего 
регионального руководства — заведующий отделом Совмина РСФСР Андри-
янов Андриян Николаевич. È только после получения всех виз председатель  
Совмина РСФСР М.С. Соломенöев решил выделить финансовые средства из 
резервного фонда Совмина»31. Благодаря усилиям региональной власти в 1979 г. 
на село поступили первые машины. 27 сентября руководство обкома доклады-
вало: «Предприятия области в иниöиативном порядке на кооперированных на-
чалах в кратчайшие сроки освоили выпуск самоходных кормоуборочных ком-
байнов ЯСК-170 (“Ярославеö”). В соответствии с выделенными на 1979 г. ре-
сурсами первая партия машин в количестве 45 штук полностью изготовлены»32.

Следующие этапы продвижения иниöиативы — выход на государственные 
испытания и организаöия серийного производства. Теперь требовалось обра-
тить внимание на структуры, занятые в проöедуре экспертизы и согласования. 
«Протокол совещания в Государственном комитете СССР по науке и технике» 
от 12 марта 1980 г., посвящённого испытаниям кормоуборочных комбайнов, 
даёт представление об основных акторах проöесса. На совещании присутство-
вали представители союзно-республиканских отраслевых структур (по одному 
от Госплана, Министерства автомобильной промышленности, Государствен-
ного комитета по производственно-техническому обеспечению сельского хо-
зяйства СССР, Министерства сельского хозяйства; по трое от Министерства 
машиностроения для животноводства и кормопроизводства СССР и Госкоми-
тета по науке и технике) и заинтересованные стороны (представитель завода 
«Гомсельмаш» и трое от объединения «Автодизель»)33. Èз письма Лощенкова к 
секретарю ЦК КПСС М.С. Горбачёву, курировавшему сферу сельского хозяй-
ства, можно узнать о ещё одном важном участнике — Всесоюзной академии 
сельскохозяйственных наук: «Президиум отделения ВАСХНÈЛ по Нечернозём-
ной зоне РСФСР поставил вопрос перед Совмином РСФСР и Госкомитетом 
по науке и технике СССР о серийном производстве комбайна ЯСК-170»34.

Как уже упоминалось, межведомственные испытания комбайна, прове-
дённые на Подольской и Северо-западной машиноиспытательных станöиях 
Госкомсельхозтехники, подтвердили его высокие эксплуатаöионные качества 
(«лучшую приспособленность для работы на переувлажнённых полях в срав-

31 Никифоров Ю.С. Новейшая отечественная история… С. 50.
32 ЦДНÈ ЯÎ, ф. 272, оп. 270, д. 512, л. 6.
33 Там же, л. 37.
34 Там же, л. 87.
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нении с аналогичными машинами отечественного (КСК-100) и зарубежного 
(Е-281) производства»)35. Производительность ЯСК-170 на 25% превышала 
показатели аналогичных комбайнов, уже выпускавшихся серийно. В отличие  
от белорусских и восточногерманских конструкöий, он с успехом применял-
ся на переувлажнённых почвах, не разрушая поверхностного слоя и корневой 
структуры трав36. Колпаков также подтверждал необходимость новой модели 
для региона, указывая на количественные и качественные проблемы использо-
вавшейся ранее продукöии «Гомсельмаша»: «Нам выделялось по два комбайна  
в год и к тому же гомельский комбайн имел низкую проходимость и в дождливое 
лето “вяз” в наших полях»37. Благодаря столь лестным отзывам Ярославскому 
обкому удалось добиться включения комбайна в проект плана развития народ-
ного хозяйства СССР на 1981—1985 гг. Согласно постановлению Секретариата 
ЦК от 11 июня 1980 г. Госплану давалось поручение «рассмотреть совместно  
с Министерством сельского хозяйства, Госкомсельхозтехникой, Министер-
ством машиностроения для животноводства и кормопроизводства, Министер-
ством автомобильной промышленности предложение Ярославского обкома 
КПСС о производстве… ЯСК-170»38.

Îднако вскоре эта иниöиатива столкнулась с рядом неожиданных препят-
ствий на уровне отраслевых структур союзно-республиканского öентра. Ком-
плексный сопоставительный анализ архивных документов и данных устной 
истории позволяет представить достаточно полную картину столкновения ре-
гиональных и ведомственных интересов. Так, из интервью Колпакова можно 
сделать вывод, что отдельные чиновники чинили препятствия в силу «узких 
местнических интересов»: «Чтобы запустить серийное производство, надо было 
пройти государственные испытания. “Союзсельхозтехника” не была заинтере-
сована в [этом]. Её возглавлял Л.È. Хитрун, отстаивавший интересы Гомель-
ского завода, который выпускал подобные комбайны»39. Îтвет на вопрос, по-
чему руководитель «Союзсельхозтехники» поддерживал гомельöев, даёт, как 
представляется, изучение его биографии, выдающее тесную связь с управлен-
ческими и хозяйственными структурами Белорусской ССР. В них перед пере-
ходом в Москву Хитрун проработал более четверти века (1953—1979), пройдя 
путь от главного инженера МТС до председателя объединения «Белсельхоз-
техника» и заместителя председателя Совета министров республики. Логично 
предположить, что он стремился поддержать земляков, не пропуская потенöи-
альных конкурентов. Сказанное органично укладывается в очерченную выше 
картину влияния факторов землячества и регионального лоббизма.

Архивные документы подтверждают сказанное Колпаковым. В письме Гос- 
комсельхозтехники в Совет министров СССР «Îб испытаниях самоходных 
кормоуборочных комбайнов повышенной проходимости» содержалась развёр-
нутая критика ярославского комбайна, предлагалось «сосредоточить внимание 
на скорейшей доработке комбайна КСК-100П (“Гомсельмаш”)»40. Такое же 
противодействие имело место со стороны Министерства тракторного и сель-

35 Там же, л. 46.
36 Там же, л. 3.
37 Никифоров Ю.С. Новейшая отечественная история… С. 41.
38 ЦДНÈ ЯÎ, ф. 272, оп. 270, д. 512, л. 71.
39 Никифоров Ю.С. Новейшая отечественная история… С. 41.
40 ЦДНÈ ЯÎ, ф. 272, оп. 270, д. 512, л. 29, 32.
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скохозяйственного машиностроения41. В этой критической ситуаöии Лощенков 
обратился за защитой и поддержкой к Горбачёву, откровенно высказав недо-
умение по поводу противодействия: «Несмотря на то что Госкомитет СССР 
по науке и технике в марте 1980 г. по итогам испытания дал положительную 
оöенку комбайна ЯСК-170 и рекомендовал продолжить его государственные 
испытания в 1980 г., Госкомсельхозтехника СССР в одностороннем порядке 
отказалась продолжать испытания»42.

Вероятно, ключевую роль в дальнейшем продвижении «притормозившего» 
проекта обусловили личные контакты и деятельность региональных лоббистов — 
представителей региональной партийно-советской номенклатуры (первые  
и/или отраслевые секретари обкомов, заместители председателя облисполко-
мов, а также директора предприятий), которые периодически направлялись в 
öентр для установления контактов, отстаивания местных интересов, продвиже-
ния проектов и выбивания лимитов. Îдним из них выступал уже упомянутый 
Колпаков. Èз его рассказа следует, что важное значение сыграл фактор зем-
лячества43: «Успеху дела поспособствовал наш земляк: референт зам. предсе-
дателя Совмина СССР Вадим Владимирович Петров помог добиться встречи  
с зам. председателем Совмина СССР З.Н. Нуриевым»44, которого удалось убе-
дить в öелесообразности и преимуществах ярославского проекта. Эти сведения 
нашли подтверждение в письме Лощенкова Горбачёву: «È только после вмеша-
тельства зам. председателя Совета министров СССР тов. Нуриева З.Н. посту-
пило распоряжение Госкомсельхозтехники представить на испытание комбайн 
в 1981 г.»45. Èнтервью также раскрывает детали визита к Нуриеву, который, 
«разобравшись в ситуаöии, позвонил по “вертушке” главе “Союзсельхозтех-
ники” Хитруну, потребовав в жёсткой форме принять комбайн на госиспыта-
ния. Хитрун был вынужден согласиться»46. Анализируя данный отрывок, хочу 
обратить внимание на по крайней мере два важных аспекта механизма решения 
проблемы: персональный (исход дела определили влияние и политический вес 
конкретного чиновника) и проöедурный (задействование «телефонного права»).

После эпизода с влиятельным заместителем главы правительства комбайн 
отправили на лабораторно-полевые испытания. В жёстких условиях торфяных 
почв проверялись такие показатели, как скорость движения, производитель-
ность в час чистой работы, измельчение массы по длине резки, которые про-
демонстрировали высокие эксплуатаöионные качества. В заключениях ведом-
ственных комиссий преобладало описание преимуществ ЯСК-170 в сравне-
нии как с серийным, так и с модернизированным комбайном «Гомсельмаш»:  
«По весу на 1 200 кг, по удельному расходу топлива до 38%, по удельной метал-
лоёмкости до 45%, по эксплуатаöионной производительности до 40%, по на-
дёжности до 35%, по потерям при кошении трав — в 6 раз меньше; отсутствие 
дорогостоящей импортной гидростатической передачи, требующей импортно-
го спеöмасла». Подчеркивались и другие достоинства: «ЯСК-170 имеет зна-

41 Там же, л. 108.
42 Там же, л. 87—88.
43 Характерная особенность регионального лоббизма в СССР — наличие неформальных зем-

ляческих группировок, через которые происходила «артикуляöия региональных интересов, включая 
подбор кадров и распределение ресурсов» (Меньшенина Н.Н., Пантелеева М.В. Лоббизм. С. 52—53).

44 Никифоров Ю.С. Новейшая отечественная история… С. 41.
45 ЦДНÈ ЯÎ, ф. 272, оп. 270, д. 512, л. 88.
46 Никифоров Ю.С. Новейшая отечественная история… С. 41—42.



177

чительно бóльшую проходимость», «в конструкöии применена раöиональная 
пневматическая схема привода рабочих органов», «более высокий КПД», «луч-
ший товарный вид… в сравнении с серийно выпускаемым КСК-100», «мень-
шая энергоёмкость технологического проöесса», «механическая трансмиссия  
с меньшими потерями мощности», «лучшая обзорность рабочих органов»47. 

Èтак, благодаря применению неформальных каналов влияния ярославский 
комбайн был направлен на госиспытание и, казалось бы, вышел на следующий 
этап — серийное производство. Îднако архивные документы свидетельствуют, 
что в течение практически всего 1981 г. периодически возникали бюрократиче-
ские и ресурсные проблемы, препятствовавшие его полному запуску. Причём 
проблемы могли вызываться не только противодействием чиновников и лобби-
стов из других регионов, но и системной проблемой с плановыми заданиями, 
которые пришлось бы пересматривать. Это обстоятельство, тормозившее вне-
дрение любых технических новшеств, затрагивали в работах известные эконо-
мисты Д.В. Валовой, È.Я. Бирман, Н.П. Шмелёв48.

С одной, чисто формальной стороны, по словам Лощенкова, имело место 
затягивание времени контролирующими органами («продолжить изготовление 
комбайна мешало отсутствие окончательного заключения по госиспытаниям 
комбайна… потерян öелый год»). С другой, объективной стороны, существо-
вали серьёзные проблемы в комплектовании модели: «До настоящего времени 
Госкомсельхозтехникой и Минвнешторгом СССР неполностью решён вопрос  
о комплектовании комбайна жатками и прессподборщиками производства 
ГДР. Èз 250 комбайнов укомплектовано только 30»49. Данный сюжет, неиз-
менно сопровождавший технологические проекты в позднем СССР, очень ва-
жен для понимания общей картины принятия управленческих решений. Этот 
проöесс связан с большим числом обращений в высшие органы власти. Сам 
характер экономики 1970—1980-х гг. получил удачное определение «экономи-
ка согласований или “бюрократический рынок”»50. Так, ещё в письме 1979 г. 
Косыгину Лощенков добивался выделения для региона новых лимитов и ре-
сурсов, в том числе комплектующих деталей: «Ярославский обком КПСС 
убедительно просит вас, уважаемый Алексей Николаевич, дать указания Гос- 
плану и Госснабу СССР об обеспечении изготовления комбайнов металлом 
и необходимыми комплектующими изделиями отечественного производства,  
а также жатками Е-286 производства ГДР». Похожую просьбу содержало письмо 
Новикову с ходатайством о дополнительных поставках дефиöитных материалов 
и комплектующих: «Согласно предварительной договорённости с Вами направ-
ляем перечень необходимых комплектующих изделий, узлов, деталей и мате-
риалов, распределённых по министерствам-поставщикам»51. В более позднем 
письме (от 15 апреля 1980 г.) Лощенков снова просил Новикова «дать указание 
Госплану и Госснабу СССР включить в проект плана на 1981 г. Минавтопрому 
выпуск 250 комбайнов с обеспечением их металлом и всеми комплектующи-

47 ЦДНÈ ЯÎ, ф. 272, оп. 270, д. 512, л. 30, 101, 106. 
48 Бирман И. Экономика недостач. N.Y., 1983; Валовой Д.В. Экономика в человеческом изме-

рении (очерки, размышления). М., 1988; Валовой Д.В. Экономика абсурдов и парадоксов. М., 1991; 
Валовой Д.В. Îт застоя к развалу. М., 1991; Шмелёв Н.П., Попов В.В. На переломе: экономическая 
перестройка в СССР. М., 1989.

49 ЦДНÈ ЯÎ, ф. 272, оп. 270, д. 512, л. 88.
50 Найшуль В.А. Высшая и последняя стадия соöиализма // Погружение в трясину. М., 1991.
51 ЦДНÈ ЯÎ, ф. 272, оп. 270, д. 512, л. 3, 6.
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ми… выделить ресурсы öелевым назначением Ярославскому объединению “Ав-
тодизель” на 1-е полугодие с равномерной разбивкой по кварталам. Перечень 
необходимых комплектующих, распределённых по министерствам-поставщи-
кам, прилагается»52. Èнтересная деталь последних двух писем — наличие ру-
кописной пометки «только адресату», указывающей на личную договоренность 
как решающий фактор в решении ресурсного вопроса. Сами же обращения 
выявляют основные способы получения ресурсов (по сути единственный — ко-
мандно-административный: «дать указание») и властные структуры, связанные 
с их распределением (Госплан и Госснаб). Кроме того, из них явствуют про-
блемы отечественной промышленности, не способной полностью обеспечить 
готовящуюся к производству модель деталями.

Но на этом «согласования» не завершились. 30 мая 1980 г. Госснаб на-
правил в правительство СССР письмо «Î дополнительном выпуске в 1980 г.  
100 самоходных кормоуборочных комбайнов ЯСК-170 “Ярославеö”», в кото-
ром информировал, что «изыскана возможность обеспечить дополнительное 
производство этих комбайнов большинством необходимых комплектующих из-
делий, выпускаемых предприятиями Минавтопрома, Минсельхозмаша, Мин-
живмаша и Миннефтехимпрома СССР». Îсновная проблема с обеспечением 
ярославского комбайна деталями заключалась в получении дефиöитных жаток 
из ГДР, что обусловило подключение к решению вопроса ещё двух отрасле-
вых структур — Министерства внешней торговли и «Тракторэкспорта». Соб-
ственно говоря, сущность письма и сводилась к переводу ответственности за 
недопоставку комплектующих на эти структуры: «Представляется öелесообраз-
ным поручить Минвнешторгу ускорить решение вопроса и о результатах до-
ложить Совету министров СССР»53. Надо сказать, что Лощенков ещё в письме  
от 19 марта обратился к заместителю министра внешней торговли СССР 
Н.Д. Комарову с просьбой о закупке в ГДР 250 жаток и 250 подборщиков54. 

В результате в письме Горбачёву Лощенкову пришлось фактически про-
сить оказать давление на öентральные органы власти: «Èнформируя ЦК КПСС 
о состоянии дел по изготовлению… ЯСК-170, приспособленного к условиям 
Нечернозёмной зоны РСФСР, обком КПСС просит Вас поручить Госпла-
ну СССР на основе сложившейся коопераöии включить в план соöиального  
и экономического развития на 1982 г. и 11 пятилетку изготовление на пред-
приятиях области 250 комбайнов ЯСК-170 ежегодно». В этом и других рас-
смотренных ходатайствах встречаются одни и те же характеристики и эпитеты: 
высокопроизводительный, приспособленный к Нечерноземью, сложившая-
ся коопераöия. Как представляется, это не случайно. Подобные композиöия  
и язык письма призваны были показать не только эффективность лоббируемой 
модели и её связь с генеральной линией öентра (решения XXV и XXVI съез-
дов КПСС, «Программа по развитию Нечерноземья»55), но и убедить öентр  
в фактической завершённости проекта, которому не хватало лишь минималь-
ных ресурсов. Îбращая внимание на особенности языка бюрократических об-
ращений, стоит отметить и ряд иных клише, «кочевавших» из одного письма 

52 Там же, л. 54.
53 Там же, л. 50. 
54 Там же, л. 33. 
55 См.: Материалы XXV съезда КПСС. М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС. М., 1981; 

Комплексная программа развития Нечерноземья. М., 1977.
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в другое: указание на иниöиативный характер проекта и острые потребности 
нечернозёмных регионов в технике для сельского хозяйства, подчёркивание 
досрочного выполнения соöиалистических обязательств трудящимися регио-
на, а также постоянное славословие в адрес ЦК КПСС и лично генерального 
секретаря («Руководствуясь указаниями товарища Леонида Èльича Брежнева  
о создании высокопроизводительной техники»56).

Несмотря на все ресурсные и бюрократические проблемы, в течение 1979—
1980 гг. хозяйства Ярославской обл. получили 245 комбайнов ЯСК-17057. Фор-
мальное окончание бюрократической эпопеи относится к 1982 г. Èз интервью 
Толстоухова известно, что в июне 1982 г. в Ярославль на пленум обкома при-
ехал Горбачёв, которому «комбайн понравился»58. Можно предположить, что 
этот фактор также сыграл роль в закреплении его серийного производства. 
Îднако далее руководство области, в течение почти четырёх лет боровшееся 
за продвижение своей иниöиативы, столкнулось с неожиданной проблемой. 
Союзно-республиканские министерства, оöенив высокие характеристики ком-
байнов, начали активно перераспределять их в другие регионы59, чем вызвали 
праведный гнев обкома. Лощенков направил в ЦК КПСС письмо «Î распре-
делении кормоуборочных комбайнов ЯСК-170 “Ярославеö”», в котором воз-
мущённо писал: «Нас крайне удивляет, что Министерство сельского хозяй-
ства РСФСР выдало разнарядку на выпускаемые комбайны другим областям,  
не поинтересовавшись мнением Ярославского обкома КПСС и Ярославского 
облисполкома. Такие действия могут убить любую разумную иниöиативу»60.  
Îн просил рассмотреть вопрос «об отмене этого ошибочного решения».

Региональный руководитель открыто, жёстко и достаточно дерзко выразил 
недовольство действиями республиканского ведомства, что наводит на ряд раз-
мышлений и допущений. Вероятно, тон письма может свидетельствовать о вы-
соком личном авторитете первого секретаря в высших эшелонах власти СССР. 
Îб этом вспоминали его близкие сотрудники, например помощник В.В. Ве-
личко, утверждавший, что «влияние Лощенкова было настолько велико, что  
по телефону спеöсвязи (ВЧ) он мог легко связаться, и мы это видели, с любым 
руководителем страны»61. В то же время характерен полученный обкомом и  
облисполкомом пространный ответ Министерства (7 февраля 1983 г.), в ко-
тором содержался вежливый, снабжённый бюрократическими клише отказ:  
«В связи с Вашим письмом о неправомерности распределения кормоуборочных 
комбайнов ЯСК-170 Министерство сельского хозяйства РСФСР сообщает, что, 
учитывая иниöиативу области по организаöии их производства, в течение четы-
рёх лет весь выпуск указанных машин оставался в Ярославской области, кроме 
того, колхозам и совхозам выделялись из öентрализованных фондов кормоубо-
рочные машины отечественного и зарубежного производства… дополнительно 
выделялись тракторы Т-150К с приöепами… Министерство учло это и выде-

56 ЦДНÈ ЯÎ, ф. 272, оп. 270, д. 512, л. 45—46.
57 Рутковский М.А., Рутковская Л.М. Полвека ярославской экономики… С. 49. 
58 Никифоров Ю.С. Новейшая отечественная история… С. 62.
59 Т.П. Колпаков подчёркивал öенность модели: «Комбайн “ЯСК-170” был настолько хорош, 

что его просили из других областей: на наш комбайн можно было выменять любую технику у со-
седних областей» (Никифоров Ю.С. Новейшая отечественная история… С. 42).

60 Там же, л. 109.
61 Никифоров Ю.С. Новейшая отечественная история… С. 12.
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лило Ярославской области на 1983 г. 114 комбайнов ЯСК-170 и 6 КСК-100»62. 
Этот «обмен уколами» указывает на существование в позднем СССР серьёзных 
противоречий между отраслевыми и региональными интересами, которые опи-
саны в мемуарах отдельных местных хозяйственных руководителей63.

Как бы то ни было, «ярославский образеö комбайна был признан лучшим 
и был дан зелёный свет на его производство. За 14 лет произвели 1 400 машин 
(по 100 комбайнов в год)». Успешное госиспытание ЯСК-170 стало, по мнению 
Колпакова, ярким примером лоббирования региональных интересов в сфере 
сельского хозяйства64. Îднако с распадом СССР начались проблемы с финанси-
рованием и нарушились связи между предприятиями, участвовавшими в коопе-
раöии по его производству, поэтому выпуск комбайна прекратился.

Îбобщая, можно выделить три этапа принятия решений в отношении ре-
гионального технологического проекта. Первый — достижение офиöиаль-
ного одобрения иниöиативы и включение её в проект хозяйственного плана.  
На этом уровне важно было добиться принöипиального согласия и положитель-
ных резолюöий со стороны ключевых фигур правительства и Госплана. Для этого,  
с одной стороны, вырабатывалась соответствующая аргументаöия, призванная 
убедить в öелесообразности проекта. Îна включала в себя обязательную идеоло-
гическую компоненту (ссылка на связь региональной иниöиативы с решением 
öентрального партийного и/или советского органа власти), акöент на преиму-
щества новой модели перед конкурентами (высокий КПД, существенное сни-
жение затрат в виде экономии техники и рабочей силы, дешевизна отечествен-
ных комплектующих), указание на положительные экспертные заключения  
и «острые потребности» региона, связанные с местной спеöификой. С другой 
стороны, подключались неформальные рычаги влияния: фактор землячества, 
установление тесного делового контакта с рядовыми чиновниками öентрального 
аппарата, поиск лиö, чьё одобрение требовалось для ускоренного представле-
ния проекта, и получение от них непосредственного письменного согласования. 
Результатом первого этапа должно было стать включение иниöиативы в проект 
очередного плана развития народного хозяйства СССР. Для этого требовались 
положительные заключения ключевых структур высшей советской и партий-
ной власти — президиума Совета министров СССР и Секретариата ЦК КПСС.  
Таким образом, формальный механизм принятия решения высшим руковод-
ством страны носил дуалистический характер.

Второй этап — успешное прохождение государственных испытаний. В это 
время проект мог столкнуться с препятствиями на уровне отраслевых структур 
союзно-республиканского öентра. Îни обусловливались такими факторами, как 
интересы отдельных чиновников, пересечение региональных и ведомственных 

62 ЦДНÈ ЯÎ, ф. 272, оп. 270, д. 512, л. 66.
63 Многолетний директор Рыбинского авиазавода П.Ф. Дерунов вспоминал характерный эпи-

зод из производственной практики: «В одно время с нами пермские конструкторы занимались раз-
работкой нового высокотемпературного двигателя… Респектабельная среда конструкторов воспри-
нимала нас как дебоширов, которые дерзко вторглись в их заповедную сферу и возмутили спокой-
ствие своими самодеятельными проектами… Противники модернизированного двигателя добились 
запрета дальнейшей работы над ним… Èз-за несовершенства механизма взаимоотношений между 
разработчиком и серийным производством, разобщённости их интересов надежды объединения 
на модернизаöию двигателей для самолёта ÈЛ-62М не сбылись» (Дерунов П.Ф. Моторостроители. 
Рыбинск, 1998. С. 72—73).

64 Никифоров Ю.С. Новейшая отечественная история… С. 41.
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интересов, откровенное игнорирование и саботаж, бюрократизм. В ходе анали-
за источников выделены два механизма разрешения этих проблем. Во-первых, 
использование патрон-клиентских отношений (обращение первого секретаря 
обкома за поддержкой к секретарю ЦК КПСС). Во-вторых, «выход» региональ-
ных лоббистов уже не на рядовых чиновников, а непосредственно на уровень 
высших руководителей правительства. В качестве конкретных инструментов 
преодоления бюрократических проблем выступали каналы неформального вли-
яния: фактор землячества, персональный аспект (влияние и политический вес 
конкретного представителя руководства) и проöедурный аспект («телефонное 
право»).

Наконеö, третий этап — запуск серийного производства новой технологии. 
Здесь возникали свои бюрократические и ресурсные проблемы. Противоречия 
между отраслевыми и региональными интересами, а также «неповоротливость» 
контролирующих органов и управленческих структур (Госснаб + сопутствующие 
министерства) обусловливали существенные временные издержки в реализаöии 
проекта. Îсновной задачей региональных властей в этих условиях оказывалась 
борьба за выделение новых лимитов и дополнительных ресурсов, прежде всего 
комплектующих деталей. Попытки решить ресурсно-технологические проблемы 
посредством ходатайств в соответствующие ведомства очень часто наталкива-
лись на «перевод ответственности» с одной отраслевой структуры на другую.  
È снова решающим фактором в решении ресурсных вопросов оказывалась лич-
ная договорённость с высокопоставленным лиöом на союзно-республиканском 
уровне.

Таким образом, в ракурсе феномена регионального лоббизма посредством 
сравнительно-сопоставительного анализа архивных документов и данных уст-
ной истории удалось реконструировать некоторые ключевые механизмы при-
нятия технологических решений в позднем СССР, выявить длинную öепочку 
бюрократических звеньев на пути принятия и проведения в жизнь положитель-
ного решения, которые нередко замедляли его осуществление и снижали его 
эффективность.
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Диалог о книге

«Здесь кровью полит каждый метр…»:  
Рассказы участников освобождения Крыма. 1943—1944 гг.

Èзучение Великой Îтечественной войны — одно из ведущих направле-
ний в современной российской исторической науке. В последние десятилетия 
учёные активно расширяют информаöионную базу исследований, открывают 
для себя новые виды источников. È в первую очередь их внимание привлека-
ют документы личного происхождения: воспоминания, дневники, интервью и 
т.д. В числе «открытий» последнего времени — фонды Комиссии по истории 
Великой Îтечественной войны 1941—1945 гг. АН СССР или, как её обычно 
называют, Комиссии Минöа. В них хранятся интервью, проведённые с воен-
нослужащими разных званий и родов войск в конöе войны и сразу после неё. 
На основе этих материалов уже вышли несколько публикаöий, подготовленных 
как отечественными, так и зарубежными историками. Последняя на данный 
момент — сборник бесед с участниками боёв за Крым1, в первую очередь — 
наступательной операöии 1943—1944 гг., завершившейся освобождением полу-
острова.

Èсточники личного происхождения — материал сколь öенный, столь и 
спорный. Каждый вид такого рода источников имеет и преимущества, и недо-
статки, объясняющиеся как обстоятельствами, не зависящими от их создателя 
(общественно-политическая обстановка и т.п.), так и «человеческим факто-
ром». Составители сборника акöентируют тот факт, что использованные ими 
интервью взяты «по горячим следам» и, таким образом, сохраняют непосред-
ственность восприятия участников боевых действий, свободны от идеологиче-
ских установок и прочих неизбежных «наслоений времени». Повседневность 
войны отражена в них особенно ярко и остро. Îднако действительно ли этот 
источник так надёжен? Каков его информаöионный потенöиал, можно ли по-
лагаться на содержащиеся в нём сведения и данные, какие ловушки могут 
поджидать исследователя, обратившегося к нему? Действительно ли рассказы 
бойöов и командиров о совсем ещё свежих в памяти событиях свободны от не-
достатков свидетельств, созданных спустя значительный промежуток времени?

Эти, а также многие другие вопросы и темы (значение такого явления, как 
«устная история», возможности реконструкöии обстановки, в которой прохо-
дили боевые действия, и т.д.) поднимают в своих откликах участники обсужде-
ния данной книги. В их числе — доктора исторических наук Î.В. Будниöкий 
(Наöиональный исследовательский университет «Высшая школа экономики»), 
Е.Ф. Кринко (Южный научный öентр РАН), Î.В. Романько (Крымский фе-
деральный университет им. В.È. Вернадского), Е.С. Сенявская (Èнститут рос-
сийской истории РАН), кандидат исторических наук А.Ю. Безугольный (Èн-
ститут военной истории Министерства обороны РФ).

Материал подготовлен В.Н. Кругловым
1 «Здесь кровью полит каждый метр…»: Рассказы участников освобождения Крыма. 1943—

1944 гг.: сборник документов / Îтв. ред. С.В. Журавлёв; Сост.: А.Г. Гуськов, К.С. Дроздов, С.В. Жу-
равлёв, В.Н. Круглов, Д.Д. Лотарева, Ж.Я. Рахаев, В.В. Тихонов. М.; СПб.: Нестор-Èстория, 2020. 
592 с., ил.



183

Олег Романько: Крымская весна 1944-го: новые документы и факты

Oleg Romanko (V.I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russia):  
Crimean Spring of 1944: new documents and facts

DOI: 10.31857/S086956870015471-9

Î Крыме в период боевых действий и немеöкой оккупаöии выпущено уже 
много документальных публикаöий. Îднако данная является во многом уни-
кальной. Впервые события накануне и во время освобождения полуострова 
показаны в рамках устной истории, через записанные по горячим следам вос-
поминания военнослужащих разных званий и спеöиальностей. 

Сборник открывается обстоятельным введением, в котором составители 
показывают исторический контекст описываемых событий (с. 11—54). Далее 
помещены два раздела с интервью участников десантных операöий на Керчен-
ском полуострове в октябре 1943 — январе 1944 г. (с. 57—242) и наступатель-
ной операöии апреля—мая 1944 г. (с. 245—474). В заключении дано неболь-
шое приложение, где опубликованы немеöкие трофейные документы, а также 
интервью С.È. Черкеза — одного из участников партизанского движения на 
территории Крыма (с. 477—537). 

Èнформаöионный потенöиал представленных документов довольно велик 
и касается почти всех сторон описываемых событий. Так, они определённо 
свидетельствуют, что именно военно-политическое и стратегическое значение 
региона обусловило ожесточённый характер борьбы за него на протяжении 
всей войны. Владея им, военно-политическое руководство наöистской Герма-
нии решало сразу несколько важных задач. Во-первых, оно контролировало 
практически всю акваторию Чёрного моря и оказывало давление на позиöию 
Румынии, Болгарии и Турöии. Во-вторых, Крым являлся удобным плаöдармом 
для возможного вторжения на территорию Кавказа. Наконеö, сильная немеö-
кая группировка стабилизировала всё южное крыло Восточного фронта.

Èз материалов нового сборника можно вычленить ряд особенностей военно- 
политической ситуаöии вокруг Крыма на рубеже 1943—1944 гг. Почти все,  
с кем беседовали члены Комиссии по истории Великой Îтечественной войны 
1941—1945 гг. АН СССР, утверждали, что к осени 1943 г. советские войска 
уже безоговорочно владели стратегической иниöиативой. Южный фронт ге-
нерал-лейтенанта Ф.È. Толбухина готовился к прорыву «Восточного вала» на  
р. Молочной (Приазовье), который прикрывал Крым с севера. Северо-Кавказ-
ский фронт генерал-полковника È.Е. Петрова очистил от противника Таман-
ский полуостров и вышел на подступы к Керченскому проливу. В итоге Ставка 
Верховного Главнокомандования отдала приказ о проведении десантной опе-
раöии для захвата плаöдармов на полуострове. Î перипетиях этих событий идёт 
речь в первом разделе.

Многие современные историки отмечают, что план высадки десантов от-
личался прямолинейностью и не содержал тактических хитростей, так как у 
советского командования на тот момент имелись все основания считать, что 
немöы оборонять Крым не будут. Данные разведки, а также допросы немеö-
ких военнопленных свидетельствовали о панических настроениях в рядах 
противника и даже подготовке эвакуаöии. Действительно, 24 октября 1943 г. 
командующий оборонявшей полуостров 17-й полевой армией генерал-пол-
ковник Э. Йенеке представил в штаб группы армий «А» план эвакуаöии за 
Днепр под кодовым названием «Михаэль». Командующий группой гене-
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рал-фельдмаршал Э. фон Клейст попытался получить у А. Гитлера разреше-
ние на эту операöию. Îднако фюрер категорически отказал, приказав превра-
тить Крым в неприступную крепость. В результате ни советское наступление  
на Перекопском перешейке, ни морские десанты на Керченском полуострове 
к долгосрочному успеху не привели.

В сборнике приведено довольно много свидетельств представителей фрон-
товой разведки, указывавших на значительный потенöиал вражеской группи-
ровки. Немеöко-румынские войска насчитывали чуть более 200 тыс. солдат 
и офиöеров, имели 3 600 орудий и минометов, 215 танков и штурмовых ору-
дий и 148 самолетов. На Перекопском перешейке располагались три сильные 
оборонительные полосы глубиной в 35 км. Èх занимал 49-й горный корпус 
с приданными ему румынскими соединениями. На Керченском полуострове 
находился 5-й армейский корпус, занимавший четыре оборонительные линии, 
простиравшиеся до Ак-Монайских позиöий. Побережье обороняли менее бое- 
способные румынские войска — 1-я и 2-я горнострелковые и 9-я кавалерий-
ская дивизии. С моря немеöкие позиöии прикрывал небольшой флот, корабли 
которого базировались в портах Крыма и Румынии. При этом документы по-
зволяют понять разниöу в боевом и морально-психологическом настрое немеö-
ких и румынских войск, указывая на полную деморализаöию последних. 

Èзвестно, что от 10 до 15% вражеской группировки составляли формиро-
вания из числа советских граждан. Не меньше коллабораöионистов работало в 
гражданских структурах оккупаöионной администраöии. К сожалению, в сбор-
нике почти не представлена информаöия об этой стороне войны, хотя немöы, 
наряду с действиями на линии фронта, также предприняли ряд важных ша-
гов, призванных стабилизировать тыл. Сначала они попытались окончательно 
уничтожить партизанское движение. Для этого части 17-й армии и полиöейские 
формирования на рубеже 1943—1944 гг. провели «большой прочёс». В ходе него 
партизаны понесли значительные потери, однако сохранили основные силы, 
что позволило им сыграть существенную роль в освобождении Крыма.

Когда стало ясно, что полуостров придётся оборонять, оккупаöионные 
власти развернули большую пропагандистскую кампанию с öелью привлечь 
на свою сторону основную массу населения. Первоначально они планировали 
свести пропагандистские усилия к разъяснению тезиса, призванного заставить 
задуматься почти всех крымчан: что их ждёт в случае возвращения большеви-
ков. Наконеö, незадолго до наступления Красной армии оккупанты решили 
коренным образом преобразовать систему взаимоотношений с местными жите-
лями. В январе 1944 г. Йенеке приказал начать подготовку к созданию «земель-
ного правительства», которое функöионировало бы под надзором оккупаöион-
ной администраöии. В него следовало включить представителей основных эт-
нических групп — крымских татар, русских и украинöев. В компетенöию этого 
органа планировалось передать руководство гражданской властью, командова-
ние частями вспомогательной полиöии, вопросы, касающиеся религии и про-
свещения, благотворительность и судопроизводство. На что надеялся Йенеке 
в условиях полного окружения, понять сложно. Также видно, что пропаганды 
в приказе было больше, чем понимания ситуаöии. Тем не менее уже к марту 
местная администраöия оказалась переформатирована согласно этому плану.

È приказы немеöкого военно-политического руководства, и действия ко-
мандования 17-й армии свидетельствуют, что наступление с крымского плаö- 
дарма уже не планировалось. Документы сборника показывают, что это хорошо 
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понимало и советское руководство, и младшие командиры, и рядовые бой-
öы. Полностью изолированная вражеская группировка могла только сковывать 
значительные силы советских войск, являясь для них постоянной угрозой. Ко-
нечно, нельзя сбрасывать со счетов и политический фактор. Союзники Герма-
нии — Румыния и Болгария — должны были видеть, что она ещё представляет 
собой военную силу. В любом случае к конöу марта 1944 г. Крым фактически 
являлся уже глубоким тылом, и вывести войска из него сухопутным путём не 
представлялось возможным. Советскому наступлению мешали главным обра-
зом неблагоприятная погода и отсутствие нормальной переправы на севере 
полуострова. Этого мнения придерживались почти все, с кем беседовали члены 
комиссии. 

Второй раздел сборника посвящён непосредственно освобождению Кры-
ма. Îно осуществлялось войсками 4-го Украинского фронта под командова-
нием теперь уже генерала армии Ф.È. Толбухина. Главный удар планировался  
на севере полуострова, через озеро Сиваш силами 51-й армии генерал-лейте-
нанта Я.Г. Крейзера. На Перекопском перешейке предполагался вспомогатель-
ный удар силами 2-й гвардейской армии под командованием генерал-лейте-
нанта Г.Ф. Захарова. Удар через Сиваш был намного сложнее, но командова-
ние полагало, что немöы расположат основные силы на Перекопе. Кроме того,  
в случае успеха войска выходили в тыл 49-му немеöкому горному корпусу, 
что позволяло быстрее вырваться на оперативный простор. Через несколько 
дней после начала основной операöии переходила в наступление Îтдельная 
Приморская армия под командованием генерала армии А.È. Ерёменко. Пред-
полагалось, что, наступая вместе, три армии уничтожат или пленят живую силу 
противника и не дадут ей отступить в Севастополь.

В то же время интервьюируемые понимали: за Крым предстоит упорная 
борьба. Поэтому командование сосредоточило для его освобождения значи-
тельную ударную группировку. Всего в соединениях 4-го Украинского фрон-
та и Îтдельной Приморской армии насчитывалось около 470 тыс. человек, 
5 982 орудия и миномета, 559 танков и самоходных установок, 1 250 самолётов  
(с учётом авиаöии Черноморского флота). Войска имели до четырёх боеком-
плектов боеприпасов основных калибров, около пяти заправок горюче-смазоч-
ных материалов и запасы продовольствия более чем на 18 суток. По личному 
составу, артиллерии и танкам советские войска превосходили немöев и румын 
почти в 2 раза, а по авиаöии — в 4. К сухопутным добавлялись значительные 
морские силы. В состав Черноморского флота и Азовской военной флотилии 
входили линейный корабль, 4 крейсера, 6 эскадренных миноносöев, 2 сторо-
жевых корабля, 8 базовых тральщиков, 47 торпедных и 80 сторожевых катеров, 
34 бронекатера, 29 подводных лодок, 3 канонерские лодки и другие вспомога-
тельные суда. 

Крымскую наступательную операöию принято делить на три этапа. На пер-
вом из них (8—11 апреля) решались задачи по прорыву обороны на Перекопе  
и Сиваше, выходу в тыл 49-му корпусу и захвату Джанкоя — главного опорно-
го пункта вражеского фронта. После того, как в прорыв вошёл 19-й танковый 
корпус, немеöкому командованию стало ясно, что удерживать позиöии на се-
вере бессмысленно. Поэтому второй этап (11—16 апреля) заключался в пре-
следовании отступающих к Севастополю войск противника. За эти дни были 
освобождены все крупные населённые пункты полуострова, а армии 4-го Укра-
инского фронта вышли к внешнему обводу Севастопольского оборонительного 
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района. После этого начался третий этап — подготовка и осуществление штур-
ма города.

В документах сборника подробно описано, почему не удалось освободить 
Севастополь уже в апреле. С начала операöии общие потери советских войск 
составили более 31 тыс. человек (из них почти 7 тыс. убитыми). Практически 
во всех соединениях имелся недостаток боеприпасов и горючего. Поэтому все 
попытки взять город с ходу потерпели неудачу. 16 апреля Йенеке доложил  
в Берлин, что отход в Севастополь удалось завершить благополучно, а совет-
ские войска отстали. Командующий посчитал это успехом, даже несмотря на 
то, что численность вверенных ему войск сократилась практически наполови-
ну — до 124 тыс., а от количества орудий и противотанковых средств остались 
соответственно треть и четверть. È всё это произошло практически за неде-
лю боёв. Командующий группой армий «Южная Украина» генерал-полков-
ник Ф. Шёрнер попытался получить у Гитлера приказ на эвакуаöию остатков  
17-й армии из Севастополя, однако тот снова отказал. Тем не менее эваку-
аöия началась явочным порядком ещё 12 апреля, и до 20-го числа вывезли 
67 тыс. человек, главным образом румын. Документы сборника фиксируют, 
что немеöкие солдаты, попавшие в плен ещё до штурма Севастополя, говорили  
об эвакуаöии союзников с явным раздражением. 

Следует отметить, что Йенеке понимал всю пагубность обороны и поэто-
му продолжал настаивать на всеобщей эвакуаöии. Îднако Гитлер требовал не 
оставлять город, объясняя это уже даже не военной öелесообразностью, а со-
ображениями престижа. 30 апреля он отстранил генерал-полковника от коман-
дования, а на его место назначил бывшего командующего 5-м армейским кор-
пусом генерала пехоты К. Альмендингера. Тот обратился к войскам с воззвани-
ем, в котором призвал «защищать каждую пядь Севастопольского плаöдарма»,  
и это дало эффект. Практически все советские бойöы и командиры отмечали, 
что значительное количество немеöких частей держались до последнего.

К началу боёв войска стояли перед обороной немöев в таком порядке  
(с севера на юг): 2-я гвардейская армия, 51-я армия и Îтдельная Приморская 
армия. Штурм начался 5 мая и продолжался неделю. В результате вражеская 
группировка оказалась разгромлена, а её остатки пленены на мысе Херсонес.

Значительную помощь войскам оказывали партизаны, которых на на-
чало апреля 1944 г. насчитывалось почти 3 700 человек в трёх соединениях. 
Командование поставило перед Крымским штабом партизанского движения 
задачу действовать на коммуникаöиях 17-й армии, мешать передвижению её 
частей, нарушать связь и управление войсками, срывать работу Ялтинского 
порта. Партизаны даже несколько «расширили» указание, вступая в боестол-
кновения с противником. 13 апреля бригады Северного соединения (командир 
П. Ямпольский) с боем вошли в Симферополь. Здесь они совместно с под-
польщиками организовали охрану зданий, мостов и других важных объектов, 
подготовленных к уничтожению. Немного позже подоспела подвижная группа  
19-го танкового корпуса, которая с их помощью полностью очистила город 
от немöев. В дальнейшем партизаны выполняли функöии охраны порядка  
и фактически представляли власть до прихода офиöиальных органов. Îтряды 
Восточного соединения (командир В. Кузнеöов) 11 апреля самостоятельно за-
хватили Старый Крым, чтобы препятствовать отходу частей 5-го армейского 
корпуса с Керченского полуострова. Партизаны Южного соединения (коман-
дир М. Македонский) спасли от разрушения Ялту и порт, не дали уничтожить 
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дворöы на Южном берегу. После освобождения полуострова многие парти-
заны вступили в ряды действующей армии и громили врага уже в её рядах.  
К сожалению, за редким исключением, в реöензируемом сборнике крайне 
мало информаöии об этой стороне освобождения Крыма.

Îпераöия завершилась полным разгромом 17-й армии. Только на суше её 
потери составили порядка 140 тыс. человек, в том числе свыше 61 тыс. плен-
ными, также она лишалась всей своей техники. Советские войска и силы флота 
потеряли чуть более 17 тыс. человек убитыми и 67 тыс. ранеными. Разгром 
крымской группировки противника привёл к ликвидаöии последнего враже-
ского плаöдарма, угрожавшего тылу действовавших на Правобережной Украи-
не фронтов и создал благоприятные условия для дальнейшего наступления на 
Балканы. 

При этом большинство тех, с кем беседовали члены комиссии, сошлись 
во мнении, что эти события показали, как изменилась Красная армия за два 
прошедших года. Фактически это была уже другая армия — и по вооружению, 
и по материально-техническому оснащению, и по организаöионной структуре 
войск, и по управлению ими в операöии. Немöы воевали за Крым почти пол-
тора года. Советским войскам потребовалось всего 35 дней, чтобы взломать 
мощные укрепления противника. Наконеö, следует отметить символическое 
значение операöии. Îсвобождение полуострова (и особенно Севастополя) со-
провождалось героизмом и самопожертвованием, прочно вошедшим в истори-
ческую память народа.

Таким образом, опыт издания сборника можно признать успешным. Èсто-
рия Великой Îтечественной войны на территории Крыма, несмотря на уже 
проделанную работу, всё ещё нуждается в документальных публикаöиях, пре-
жде всего в «эго-источниках». Актуальность данного издания, оформленного  
в строгой академической манере, также не вызывает сомнений — составляю-
щие его документы впервые вводятся в научный оборот и имеют значительный 
информаöионный потенöиал для дальнейших исследований.

Олег Будницкий: Революция памяти: устная история Великой Отечественной 
войны*

Oleg Budnitskii (National Research University Higher School of Economics, Moscow, 
Russia): Revolution of memory: An oral history of the Great Patriotic War

DOI: 10.31857/S086956870015472-0

Написать полноöенную историю Великой Îтечественной войны, опира-
ясь только на офиöиальные материалы, пусть даже не предназначенные для 
публикаöии и хранящиеся в архивах, невозможно. В особенности это каса-
ется соöиальной истории войны, идёт ли речь о фронте, тыле или оккупиро-
ванных территориях. Без источников личного происхождения здесь не обой-
тись, более того, на мой взгляд, они играют во многих случаях ключевую роль.  
К сожалению, относительно создания и сохранения такого рода источников 
упущены десятилетия. Сотни, если не тысячи, мемуарных текстов, опублико-
ванных в советское время, по большей части не слишком полезны для истори-
ка, в особенности если речь идёт о соöиальной истории войны. Îни могут быть 

* Статья подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследований Наöионального 
исследовательского университета «Высшая школа экономики».
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интересны разве что для исследователей «политики памяти». Тексты проходили 
многоступенчатую редактуру, тщательно öензурировались и унифиöировались. 
Èсключения встречались2, но они редки. Добавлю, что воспоминания ветера-
нов почти всегда записывались «литературными неграми». Èногда имена по-
следних обозначались в выходных данных, иногда нет, но в öелом проöесс 
создания воспоминаний, преимущественно генералов и маршалов, проходил 
именно таким образом.

Кроме того, власти препятствовали не просто публикаöии, но даже со-
хранению стихийно записывавшихся воспоминаний. Характерна история  
с предложением К.М. Симонова о создании хранилища «солдатских мемуаров».  
В 1979 г. он, секретарь Союза писателей СССР и член Центральной ревизи-
онной комиссии КПСС, предложил создать такой архив. Воспоминания пред-
полагалось собирать не для публикаöии, а с тем, чтобы они, не подлежащие 
печати по причине их литературной беспомощности, но всё же содержащие 
информаöию, которая может пригодиться будущим историкам, не пропали. 
Материалы планировалось хранить при Центральном архиве Министерства 
обороны. Это предложение вызвало категорический протест тогдашних началь-
ников Генерального штаба и Главного политического управления Советской 
армии. Мотивом стало нежелание плодить разногласия во взглядах на исто-
рию войны, а на деле — не допускать трактовок или сведений, отличных от 
офиöиальных. В итоге Симонов получил ответ из ЦК, что заниматься сбором 
воспоминаний бывших солдат неöелесообразно3.

Ситуаöия радикально изменилась в 1990-х гг. В республиках бывшего 
СССР произошла не только «архивная революöия» — случилась «революöия 
памяти». Îпубликованы сотни, если не тысячи воспоминаний, в редких слу-
чаях написанных в советское время «в стол», но в основном созданных на 
волне пересмотра офиöиальной истории. С ветеранами войны записывались 
интервью, делали это преимущественно энтузиасты изучения военной исто-
рии, историки-любители4. Проблемы с интервьюированием ветеранов очевид-
ны. Во-первых, опрашивались дожившие до конöа XX — начала XXI в., тогда 
как подавляющее большинство ушедших так и остались безмолвными. Во-вто-
рых, интервью давали совсем не те люди, какими они были полвека или более 
тому назад, — кроме естественной аберраöии памяти на рассказах сказыва-
лись жизненный опыт, прочитанное, услышанное и увиденное. К тому же они 
невольно стремились следовать установившемуся канону. Наконеö, интервью  
не всегда брались на профессиональном уровне; они нередко редактировались, 
причём иногда без оговорок.

С учётом этих обстоятельств становится понятным, какую öенность пред-
ставляют более 4 тыс. интервью, записанных буквально по горячим следам 
событий в ходе войны или сразу после её окончания. Причём записанных про-
фессиональными историками. Речь идёт о деятельности Комиссии по истории 
Великой Îтечественной войны АН СССР, чаще именуемой «комиссией Мин-
öа» по имени её главы и неутомимого «мотора».

2 Ерёменко А.И. В начале войны. М., 1964; Горбатов А.В. Годы и войны. М., 1965; Симо- 
нов К.М. Разные дни войны. В 2 т. М., 1977—1978.

3 «Вряд ли правомерно начинать кампанию по сбору воспоминаний участников войны» (Реак-
öия ЦК КПСС на письмо писателя К. Симонова, 1979 г.) // Èсточник. 2000. № 2. С. 45.

4 См., например, сайт «Я помню» (URL: http://iremember.ru/).
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В ограниченном масштабе документы Комиссии стали доступны исследо-
вателям в середине 1950-х гг.5 Многие годы архив, хранившийся в Èнституте 
истории СССР (с 1992 г. — Èнституте российской истории), оставался вожде-
ленной öелью для историков Второй мировой войны и советского общества в 
öелом. Îднако даже в период «архивной революöии» он оставался фактически 
закрыт в силу субъективных причин (если не считать публикаöии несколь-
ких материалов в сборниках, посвящённых Москве в годы войны6). È лишь 
в последнее десятилетие историки получили возможность работать с этими 
документами. Результатом, среди прочего, стала публикаöия нескольких те-
матических сборников, содержащих стенограммы бесед с военнослужащими. 
Появились исследования, в значительной степени основанные на материалах 
Комиссии7.

Венчает это «публикаторское десятилетие» внушительный том, посвящён-
ный Крымской наступательной операöии апреля—мая 1944 г. Îн подготовлен 
сотрудниками ÈРÈ РАН А.Г. Гуськовым, К.С. Дроздовым, В.Н. Кругловым, 
Ж.Я. Рахаевым, В.В. Тихоновым и «примкнувшей к ним» Д.Д. Лотаревой.  
Îтветственный редактор — известный спеöиалист по соöиальной истории со-
ветского общества С.В. Журавлёв8. Это прямое продолжение предыдущей ра-
боты исследовательского коллектива, в которой изложены методологические 
основы работы с материалами Комиссии Минöа — «Вклад учёных-историков  
в сохранение исторической памяти о Великой Îтечественной войне»9.

Начало систематического введения в научный оборот материалов Комис-
сии является заслугой профессора Университета Ратгерса Й. Хелльбека, оöе-
нившего информаöионный потенöиал этого собрания и потратившего немало 

5 Î существовании архива Комиссии Минöа и öенности материалов, в нём отложившихся, 
было хорошо известно спеöиалистам: Курносов А.А. Воспоминания-интервью в фонде Комиссии 
по истории Великой Îтечественной войны Академии наук СССР (организаöия и методика соби-
рания) // Археографический ежегодник за 1973 год. М., 1974. С. 118—132; Лёвшин Б.В. Деятель-
ность Комиссии по истории Великой Îтечественной войны: 1941—1945 гг. // Èстория и историки: 
историографический ежегодник. 1974. М., 1976. С. 312—317; Архангородская Н.С., Курносов А.А.  
Î создании Комиссии по истории Великой Îтечественной войны АН СССР и её архива (К 40-ле-
тию со дня образования) // Археографический ежегодник за 1981 год. М., 1982. С. 219—229; Кур-
носов А.А. Встреча сотрудников Комиссии по истории Великой Îтечественной войны АН СССР // 
Археографический ежегодник за 1984 год. М., 1986. С. 174—181. Подробнее о деятельности комис-
сии см.: Лотарева Д.Д. Комиссия по истории Великой Îтечественной войны и её архив: рекон-
струкöия деятельности и методов работы // Археографический ежегодник за 2011 год. М., 2014. 
С. 123—166; Гуськов А.Г., Дроздов К.С., Круглов В.Н., Лотарева Д.Д., Тихонов В.В. Живые голоса 
войны: архив Комиссии по истории Великой Îтечественной войны // Российская история. 2015. 
№ 6. С. 158—168.

6 Москва военная. 1941—1945. Мемуары и архивные документы / Сост. К.È. Буков, М.М. Го-
ринов, А.Н. Пономарёв. М., 1995; Москва прифронтовая. 1941—1942. Архивные документы и ма-
териалы / Сост. М.М. Горинов, В.Н. Пархачёв, А.Н. Пономарёв. М., 2001.

7 Schechter B.M. The stuff of soldiers: a history of the Red Army in World War II through objects. 
Ithaca, 2019. Эта книга в 2020 г. получила престижный Paul Birdsall Prize, присуждаемый Американ-
ской исторической ассоöиаöией за лучшую книгу по европейской военной истории после 1870 г.

8 Его перу принадлежит, в частности, монография о проекте М. Горького «Èстория фабрик и 
заводов», ставшего до некоторой степени образöом для Комиссии Минöа: Журавлёв С.В. Феномен 
«Èстории фабрик и заводов»: горьковское начинание в контексте эпохи 1930-х годов. М., 1997.

9 Вклад учёных-историков в сохранение исторической памяти о Великой Îтечественной вой-
не. На материалах Комиссии по истории Великой Îтечественной войны АН СССР, 1941—1945 гг. / 
Сост. А.Г. Гуськов, К.С. Дроздов, С.В. Журавлёв, В.Н. Круглов, Д.Д. Лотарева, В.В. Тихонов. М.; 
СПб., 2015.
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усилий на преодоление различных бюрократических препон на пути к нему. 
Его книга «Сталинградские протоколы» вышла в 2012 г. на немеöком языке, 
три года спустя была переведена на английский и в оригинале (в той части, 
которая является собственно публикаöией стенограмм или их фрагментов) — 
на русский10. Эта публикаöия — монтаж, «нарезка» фрагментов интервью  
(за небольшими исключениями).

В 2014 г. вышла книга научного сотрудника ÈРÈ РАН А.В. Марчукова 
«Герои-покрышкинöы о себе и своём командире», которая содержит полную 
публикаöию стенограмм бесед с военнослужащими 9-й гвардейской истре-
бительной авиаöионной дивизии в декабре 1944 г. Командовал дивизией са-
мый известный советский ас — полковник, трижды Герой Советского Союза 
А.È. Покрышкин. Книга также содержит обширный раздел о «боевой работе» 
героев книги, подготовленный на основе материалов ЦА МÎ11 и в öелом чрез-
вычайно полезна для «пользователя».

Посмотрим, как публикаторы отвечают на ключевой вопрос, который исто-
рик обязан задавать в отношении любого источника: насколько он достоверен? 
Èли, скажем аккуратнее, каковы его особенности? Проблема достоверности,  
в свою очередь, включает в себя несколько аспектов: а) насколько точно вос-
произведены рассказы военнослужащих? б) насколько, используя соöиологи-
ческую терминологию, репрезентативна «выборка» респондентов, произведён-
ная историками? в) насколько достоверны рассказы?

По мнению Хелльбека, стенограммы бесед «в большей степени, чем какой 
бы то ни было другой известный источник», представляют читателю «объём-
ную и рельефную картину поступков, мыслей и чувств советских людей — 
участников войны. Солдаты рассказывают о своей жизни в свободной манере, 
некоторые — простым крестьянским языком. Èногда возникает впечатление, 
что слушаешь магнитофонную пленку: настолько полно передан в стенограм-
мах колорит этой речи»12. Авторы «Вклада учёных-историков…» не без осно-
ваний называют эти умозаключения «источниковедческим оптимизмом». Îни 
указывают и на «заметные минусы» стенограмм: «Во-первых, ясно, что перед 
интервьюирующими опрошенные использовали сглаженные речевые конструк-
öии, избегая, скажем, неöензурных выражений13, многих неудобных подробно-
стей и сюжетов. Впрочем, в интервью можно нередко найти спеöифический 
солдатский сленг… Во-вторых, интервью литературно редактировались перед 
сдачей в архив. Глубину редактирования теперь выявить практически невоз-
можно, поскольку исходные записи были утилизированы. Тем не менее сохра-
нение индивидуальных черт повествования говорит о том, что редактирование 
скорее заключалось в том, чтобы придать рассказу связную форму. В-третьих, 

10 Hellbeck J. Die Stalingrad-Protokolle. Sowjetische Augenzeugen berichten aus der Schlacht. 
Übersetzung der Protokolle aus dem Russischen von C. Körner und A. Nitschke. Frankfurt a/M, 2012; 
Stalingrad: the city that defeated the Third Reich / Ed. by J. Hellbeck. N.Y., 2015; Сталинградская битва: 
свидетельства участников и очевидöев / Пер. с нем. К. Левинсона; сост. К. Дроздов, Д. Лотарева, 
С. Маркова, Д. Файнберг, Й. Хелльбек. М., 2015.

11 Марчуков А.В. Герои-покрышкинöы о себе и своём командире. Правда из прошлого. 1941—
1945. М., 2014.

12 Сталинградская битва… С. 12.
13 На матерном языке «говорила и думала вся армия» (Померанц Г.С. Записки гадкого утёнка. 

М.; СПб., 2013. С. 165). Сочный армейский язык, от рядового до генерала, командовавшего фрон-
том, зафиксирован в записных книжках В.С. Гроссмана (РГАЛÈ, ф. 1710, оп. 3, д. 49). 
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большой проблемой является то, что до сих пор не найдены списки вопросов, 
задававшихся при опросе. Èнтервью — это всегда диалог как минимум двух 
людей, а степень вмешательства интервьюера в рассказ во многом определяет 
ход интервью, его динамику и содержание»14.

На отсутствие вопросов в стенограммах обращает внимание и Марчуков. 
Îн, впрочем, не склонен подвергать сомнению сказанное героями его книги: 
«Божие Провидение незримо присутствует в мире. È вот теперь, когда живых 
очевидöев уже не осталось, вдруг из прошлого до нас дошли их голоса — да ещё 
какие! Голоса, сказавшие правду. Голоса, уличившие ложь. Голоса, раскрыв-
шие ещё одну ранее неизвестную страниöу о войне и о жизни… Стенограммы, 
которые вы прочтёте — это слово правды, дошедшее до нас из прошлого»15.

Понятно, что если в дело вмешалось «Божие Провидение», ставить во-
прос о критике источника неуместно. Между тем как раз по поводу записей 
бесед с «покрышкинöами» среди сотрудников Комиссии Минöа развернулась 
дискуссия, поскольку проводивший их Л.Д. Петров подверг стенограммы сти-
листической и смысловой правке. А.Я. Грунт выступил резко против этого:  
«В стенограммах Петрова в каждом герое чувствуется Петров. Нельзя настолько 
править стенограммы. Èногда кажется, что незачем записывать все повторения 
героя и шероховатости и корявости его речи. А если очень исправлять стено-
граммы, то позже получается, что каждый герой был грамотным человеком». 
А.Л. Сидоров заявил, что он предпочитает выправленную стенограмму необра-
ботанной: «Не допуская литературных вольностей и сохраняя спеöифику, надо 
было отчеканить то, что изложено в стенограмме». Îставалось неясным, как 
можно «отчеканить» изложенное без «литературных вольностей». Против прав-
ки стенограмм выступили Б.Е. Корфини и А.П. Серöова, которая, в частности, 
говорила: «С правкой стенограммы я совершенно не согласна. Собираясь пи-
сать о том или ином герое, я всегда буду пользоваться стенограммой неправ-
леной, так как, выправляя стенограмму, невозможно не допустить ошибки или 
изменения смысла сказанного героем»16.

К сожалению, в Архиве ÈРÈ РАН сохранились только правленые стено-
граммы. Получилось, что научный сотрудник Петров редактировал «правду».  
К примеру, дважды Герой Советского Союза Д.Б. Глинка упомянул, что «жизнь 
в 1932 и 1933 г. на Украине была неважной»17. Сам ли он использовал эвфе-
мизм, чтобы не называть голод голодом (ведь офиöиально событие считалось 
«не бывшим»), или же это результат редактуры Петрова, мы, по-видимому, 
никогда не узнаем. 

Марчуков считает беседы с «покрышкинöами» уникальными по откровен-
ности, поскольку они не предназначались для публикаöии. Поэтому «люди не 
боялись быть не так понятыми и сказать лишнее о ком-то или о чём-то, не 
имели причин кому-то льстить, не думали о том, что говорить надо “правиль-
но”… Над ними не довлела öензура или самоöензура»18. Этот довод не считают 
убедительным его коллеги, которые резонно полагают, что искренность интер-
вьюируемого вряд ли определяется тем, будет ли опубликован его рассказ или 

14 Вклад учёных-историков… С. 133.
15 Марчуков А.В. Герои-покрышкинöы… С. 8, 18, 20.
16 Вклад учёных-историков… С. 110—111.
17 Марчуков А.В. Герои-покрышкинöы… С. 122.
18 Там же. С. 9.
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нет. Ведь в советское время «даже неопубликованный документ мог доставить 
человеку большие неприятности»19.

È в самом деле — нередко во время войны люди осуждались за записи 
в дневниках, не предназначенных для чужих глаз. Литератор, военный кор-
респондент Д.В. Фибих в 1943 г. был приговорён к 10 годам заключения в 
лагерях, поскольку имел неосторожность назвать в дневнике Л.Д. Троöкого хо-
рошим оратором20. Сержанта М.А. Берлянда приговорили к 8 годам за ведение 
и хранение с сентября 1942 по апрель 1943 г. дневника «контрреволюöионного 
содержания»21, лейтенанта В.Ф. Егорова — к 7 годам за запись в дневнике, 
«выразившуюся в клевете на советское правительство, Красную армию, народ 
и колхозный строй»22. Это лишь немногие из десятков случаев, встречающихся 
в судебно-следственных делах военного времени. Является ли текст «клеветни-
ческим» или «контрреволюöионным», разумеется, определял следователь.

Таким образом, сравнивать стенограммы с магнитофонной записью не 
приходится: записанные рассказы довольно логичны, говорят военнослужащие 
в основном грамматически правильно построенными фразами, междометия, 
почти всегда сопровождающие устную речь, вычищены, и т.д., и т.п. Îднако во 
многих случаях своеобразие, стиль речи респондентов всё же переданы.

Авторы «Вклада учёных-историков…» приводят ряд убедительных аргумен-
тов, «позволяющих оптимистично смотреть на стенограммы как исторический 
источник». Во-первых, это близость записанных рассказов к событиям: «Тео-
ретически это позволяет зафиксировать впечатления от происходящего по го-
рячим следам». Сопоставляя мемуары и интервью, взятые у участников войны 
много лет спустя после её окончания, со стенограммами Комиссии, авторы со-
вершенно справедливо усматривают главные недостатки текстов позднейшего 
времени не только в их удалённости от событий. Не меньшее, если не большее, 
значение имеют «заданные соöиальные рамки памяти». Нередко в рассказах 
ветеранов начинает превалировать «общественно одобряемый образ войны»,  
а аутентичный «язык войны» перемешивается с «современным языком описа-
ния войны, навязанным офиöиальной версией истории». В случае с беседами, 
проведёнными Комиссией, «подобные недостатки минимизируются»: «Èнтер-
вью в подавляющем большинстве представляют живую речь. Это можно связать 
с тем, что в годы войны ещё не сложился общепринятый язык её описания. 
Большинство клише… пришли в жизнь фронтового поколения много позже  
и были закреплены через газеты, телепередачи, митинговые лозунги, вечера 
памяти и мероприятия, связанные со встречей однополчан»23.

Ещё один аргумент в пользу достоверности и верифиöируемости содержа-
щейся в стенограммах информаöии: «Большинство стенограмм образуют осо-
бые тематические комплексы». Например, комплекс стенограмм о битве под 
Москвой, Сталинградской битве, партизанском движении и т.д. Это является 
«определённой гарантией от серьёзных искажений», ибо одни и те же события 
описываются разными людьми, и такой «стереоскопический» взгляд позволяет 
составить öелостную картину24.

19 Вклад учёных-историков… С. 132.
20 Фибих Д. Двужильная Россия. М., 2010. С. 311—315, 550—564.
21 ГА РФ, ф. Р-7863, оп. 2, д. 64, л. 156 об.
22 Там же, д. 21, л. 78.
23 Вклад учёных-историков… С. 134.
24 Там же. С. 134—135.
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Принöипы, заявленные во «Вкладе учёных-историков…», авторский кол-
лектив реализовал при публикаöии крымских интервью. Îпубликован весь 
комплекс стенограмм, относящихся к наступательной операöии 1944 г. и пред-
варявшим её десантным операöиям предыдущей осени. Почти все тексты опу-
бликованы без каких-либо сокращений, включая рассказы респондентов об их 
жизненном пути, участии в предшествующих боевых действиях. Сокращения 
сделаны в тех случаях, когда стенограммы объёмны, а рассказ респондента 
выходит далеко за пределы темы сборника, — как, например, в случае с очень 
обширным интервью начальника штаба знаменитого женского ночного бом-
бардировочного полка È.В. Ракобольской. Îпущены также подробные биогра-
фические сведения об упоминаемых людях. Последнее вызывает сожаление, 
ибо стенограммы, среди прочего, отличный источник по соöиальной истории 
советского общества.

Публикаöия сопровождается вступительными статьями ко всему тексту,  
а также вводными статьями к каждому из разделов сборника. Текст снабжён 
содержательным комментарием, аннотированным указателем имён и геогра-
фическим указателем. В öелом это классическая академическая публикаöия. 
Îтдельные соображения и комментарии публикаторов небесспорны, однако 
«законы жанра» выдержаны последовательно.

Состав респондентов довольно типичен для материалов Комиссии и на-
поминает перевёрнутую пирамиду: бесед с генералами (6) историки провели 
больше, чем с рядовыми (5). Всего записаны 45 интервью с военнослужащи-
ми: 10 с рядовыми, сержантами и старшинами и 35 с офиöерами (от младше-
го лейтенанта до генерала). Среди офиöеров преобладали старшие и высшие:  
4 майора, 2 подполковника, 9 полковников и 6 генералов — 5 генерал-май-
оров и генерал-лейтенант (командующий 51-й армией Я.Г. Крейзер). Среди  
10 рядовых, сержантов и старшин 6 — Герои Советского Союза. Всё это неслу-
чайно. Задачей историков, в конечном счёте, являлось создание героического 
нарратива. Как справедливо указано в археографическом предисловии, «в усло-
виях мобилизаöии всех сил на отпор врагу научные задачи тесно переплетались  
с агитаöионными — с выявлением, фиксаöией в ходе сбора материалов и по-
следующей пропагандой фактов героизма советских воинов» (с. 11).

Львиная доля текстов посвящена планированию операöий командованием 
и реализаöии этих планов на земле, воде и в воздухе. Чисто военные аспекты 
занимают öентральное место в рассказах и рядовых, и генералов. Введённые 
в научный оборот источники «позволяют вплотную подойти к разносторонне-
му и полифоничному показу боя» (с. 16), однако содержат немало сведений 
о том, что принято называть повседневной жизнью на войне: представлениях 
военнослужащих о добре и зле, их предшествующей жизни в мирное и военное 
время.

Материал чрезвычайно богат. Я ограничусь анализом отдельных аспектов 
публикаöии, в особенности вопросом о методике работы с источниками во-
енного времени. В одной из вступительных статей наступательная операöия 
резонно рассматривается в контексте борьбы за Крым начиная с 1941 г. Тем 
более что она оказалась до некоторой степени зеркальной по отношению к 
операöии вермахта по захвату полуострова (в особенности это касается битвы 
за Севастополь). Полагаю, однако, что некоторые приводимые данные требуют 
существенного уточнения. В литературе до сих пор встречается утверждение 
о том, что немеöкие войска потеряли в боях за Севастополь с ноября 1941 по 
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июнь 1942 г. 300 тыс. человек (с. 22). Èсточник этих сведений — сообщение 
Совинформбюро от 4 июля 1942 г. В нём также говорилось, что за 25 дней 
штурма города противник потерял «150.000 солдат и офиöеров, из них не менее 
60.000 убитыми» и что советские «бойöы, командиры и раненые из Севастопо-
ля эвакуированы»25.

Сказанное имело мало отношения к действительности. За время обороны 
(с 30 октября 1941 по 4 июля 1942 г.) потери РККА и ВМФ составили 200 481 
человека, причём 156 880 (почти 78%) являлись безвозвратными26. Эвакуиро-
вали лишь командование, основная же масса защитников (97 тыс. человек, 
около трети из них раненые) попали в плен. Для сравнения — согласно сооб-
щению Совинформбюро, пропали без вести 8 300 военнослужащих. Погибли 
при обороне города во время его третьего штурма около 18 тыс. защитников 
Севастополя. Согласно архивным данным, в достоверности которых нет ос-
нований сомневаться27, за 33 дня битвы за Севастополь в июне—июле 1942 г.  
11-я армия вермахта потеряла 35 866 человек (около 18% от её численности 
в начале сражения), в том числе 5 786 убитыми и пропавшими без вести.  
200 офиöеров были убиты и 570 ранены. Вдобавок моральное состояние  
войск после месяöа ожесточённых боёв, проведённого в окопах, зачастую рядом  
с трупами, быстро разлагавшимися на жарком крымском солнöе, было далёким 
от боевого. Армия нуждалась в отдыхе и пополнении и как минимум на месяö 
потеряла боеспособность. Это было чрезвычайно важно, учитывая развернув-
шееся сражение в междуречье Дона и Волги. Потери румынских войск, нахо-
дившихся в оперативном подчинении 11-й армии, составили 8 454 человека, 
включая 1 874 убитых и пропавших без вести. Таким образом, несмотря на то 
что потери противника оказались в разы меньше объявленных Совинформ- 
бюро, отчаянное сопротивление защитников Севастополя внесло вклад в исход 
кампании 1942 г.28

Совинформбюро являлось не столько информаöионным, сколько пропа-
гандистским органом29. Сообщение о многократно завышенных потерях про-
тивника — не исключение, такие стандарты были заданы с самого начала вой- 
ны. 14 июля 1941 г. в сообщении Совинформбюро говорилось: «Лучшие не-
меöкие дивизии истреблены советскими войсками. Потери немöев убитыми, 
ранеными и пленными за этот период боёв исчисляются öифрой не менее 
миллиона»30. Советским гражданам оставалось гадать, почему же Красная ар-
мия продолжает отступать. 7 ноября Сталин заявил, что «за 4 месяöа вой-
ны Германия потеряла 4 с половиной миллиона солдат»31. Не прошло и трёх 
недель, как потери противника по версии Совинформбюро достигли 6 млн  

25 250 дней обороны Севастополя. Наши войска оставили Севастополь // Правда. 1942. 4 июля. 
С. 1.

26 Великая Îтечественная без грифа секретности. Книга потерь / Сост. Г.Ф. Кривошеев, 
В.М. Андроников, П.Д. Буриков. М., 2009. С. 178, табл. 35.

27 Архивы 11-й и 17-й армий вермахта после войны были вывезены в США, микрофильми-
рованы и находятся в свободном доступе в Наöиональном архиве США (National Archives and 
Research Administration).

28 Forczyk R. Where the iron crosses grow: the Crimea 1941—44. Oxford, 2016. P. 213—214.
29 См. подробнее: Berkhoff K. Motherland in danger: Soviet propaganda during World War II. 

Cambridge, Mass.; L., 2012.
30 Îт Советского Èнформбюро (вечернее сообщение 13 июля) // Правда. 1941. 14 июля. С. 2. 
31 Правда. 1941. 8 ноября.
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убитыми, ранеными и пленными32. 23 июня 1942 г., подводя итоги первого года 
войны, Совинформбюро сообщило, что германские потери составили около 
10 млн человек, в том числе 3,5 млн убитыми33. 25 июня того же года началь-
ник Генерального штаба сухопутных войск Германии генерал Ф. Гальдер занёс 
в дневник сведения о потерях вермахта с 22 июня 1941 по 20 июня 1942 г. Îни 
составили 1 299 784 человека (из них убитыми 271 511, пропавшими без вести 
60 520 военнослужащих). Это были огромные потери: они составляли 40,62% 
средней численности германских войск на Восточном фронте (около 3,2 млн 
человек)34. Запись Гальдера — вовсе не «ответ» Совинформбюро: сведения  
о потерях он заносил в рабочий дневник регулярно, начиная с 3 июля 1941 г.

Понятно, что советское руководство не имело точных сведений о поте-
рях противника. Столь же очевидно, что Сталин сознательно санкöионировал 
публикаöию существенно преувеличенных данных. Îн лично утверждал öиф-
ры, представлявшиеся ему начальником Совинформбюро А.С. Щербаковым35. 
Смысл этих действий объясним — обнадёжить, подбодрить население и армию. 
Îднако такого рода пропаганда имела скорее обратный эффект. Как лапидар-
но выразился один из красноармейöев, реагируя на сообщения газет: «Всё öе 
брихня»36. Формулы обвинения тысяч судебных дел военного времени содер-
жат стандартные обороты вроде «высказывал неверие в сообщения советской 
печати», «возводил клевету на советскую печать», «клеветал на органы НКВД 
и сов. прессы», «высказывал недовольство сов. печатью и Совинформбюро», 
«клеветал на советский строй и Совинформбюро» и т.п.37

Îсобое раздражение вызывали сообщения о подвигах на фоне информа-
öии о сдаче городов. М.М. Пришвин записал в сентябре 1941 г.: «Везде только 
слухи и офиöиальная ложь. Но никакие слухи не действуют так разрушитель-
но, как сведения по радио о героических подвигах. Сводки Èнформбюро раз-
рушают весь нравственный мир тыла. Слушать радио никто не может… По 
радио, что Киев взяли, и вслед за этим героические анекдоты и что наша авиа-
öия сбила 60 германских самолётов, потеряв 20 своих. Всегда раза в три-четы-
ре»38. Стиль не слишком изменился и полтора года спустя. Вс. Èванов записал  
в марте 1943 г.: «Последние известия: обычная вермишель о подвигах, которых 
запомнить невозможно»39.

Вопрос о том, насколько широко были распространены такие настроения 
и как они менялись со временем, в особенности с переходом Красной армии 
в наступление (после чего у Совинформбюро появилось гораздо больше на-

32 Смехотворные измышления гитлеровских фальшивомонетчиков о потерях советских  
войск // Правда. 1941. 26 ноября. С. 1.

33 Политические и военные итоги года отечественной войны // Правда. 1942. 23 июня. С. 1.  
В этом же сообщении названо число уничтоженных немеöких танков (свыше 24 тыс.), превышав-
шее количество всех танков, находившихся на вооружении вермахта со времени его создания в 
1935 г.

34 Гальдер Ф. Военный дневник. Ежедневные записи начальника Генерального штаба 
Сухопутных войск 1939—1942 гг. Т. 3. Кн. 2. М., 1971. С. 274—275.

35 Вестник Архива Президента Российской Федераöии. Война 1941—1945. М., 2010. С. 136.
36 Славгородский Г.В. Фронтовой дневник 1941—1945 / Îтв. сост. А.Б. Èзюмский. М., 2017. 

С. 38.
37 См., например: ГА РФ, ф. Р-7863, оп. 2, д. 26, л. 1 об.—7 и др.
38 Пришвин М.М. Дневники. 1940—1941. М., 2012. С. 597, 598.
39 Иванов В.В. Дневники. М., 2001. С. 292.
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стоящего материала для оптимистичных сообщений), требует дополнительного 
изучения.

При комментировании стенограмм публикаторы активно использовали ин-
формаöию, размещённую в открытом доступе в базе Минобороны «Подвиг 
народа»: «Это связано с тем, что данные наградных документов во многом 
уточняют и расширяют информаöию, сообщаемую респондентами в ходе бе-
сед» (с. 17). Îднако сведения о боевых достижениях представляемых к награ-
дам могут быть, на мой взгляд, скорее отправной точкой для исследования, 
нежели бесспорным свидетельством того, что происходило в действительности. 
Представления — произведения особого жанра. Èх главная öель — добиться 
награждения военнослужащего. Некоторые (а иногда и очень существенные) 
преувеличения потерь противника выступали здесь скорее нормой, чем ис-
ключением. Бойöы это вполне понимали. К примеру, красноармееö А.Я. При-
гара, рассказывая, что при высадке десанта на Эльтиген уничтожил 26 солдат  
и офиöеров, дипломатично пояснил: «Так командование считало, а я не считал — 
вижу кучи немöев, и всё». Представляя его к званию Героя Советского Союза, 
командование увеличило число убитых им военнослужащих противника почти 
вдвое: «Действуя исключительно смело и храбро, тов. Пригара подполз к тран-
шеям и забросал их гранатами, уничтожив при этом 35 немеöких солдат и один 
ручной пулемёт. В этом бою тов. Пригара вступил в рукопашную схватку и ещё 
уничтожил 15 солдат» (с. 121—122, примеч. 15).

Другой участник освобождения Крыма, командир взвода автоматчиков раз-
ведывательной роты 26-й мотострелковой Сивашской бригады, кавалер ордена 
Красной Звезды сержант Ю.А. Кожин вспоминал: «По поводу наград командир 
полка говорил как-то: если кто-то чувствует себя обделённым, пусть приходит 
ко мне и говорит — я подбил танк или взял в плен семерых… разберёмся…  
В статусах наград количественно определялась их стоимость, и составитель на-
градных представлений должен был обладать смелой фантазией. К конöу вой-
ны отношение к наградным представлениям изменилось. Стало ясно, что для 
уже выданных наград не хватит вермахта, да и всех вооружённых сил мира»40. 
Îписание подвига Кожина в наградном листе в точности соответствует приве-
денной им практике представлений: «8.10.44 в районе Вечéра, будучи в голов-
ном дозоре со своим отделением, встретился с автоматчиками противника. Тов. 
Кожин об этом сообщил в ядро, а сам с двумя автоматчиками скрытно обошёл 
с заду немöев и открыл по ним ураганный автоматический огонь, где немöы  
в панике бежали и на поле боя осталось 7 немöев, а одного взяли в плен,  
который дал командованию öенные сведения»41.

Безусловно, сержант, призванный в армию в 1943 г. в 18-летнем возрасте 
и успевший к моменту награждения повоевать на трёх фронтах и получить 
ранение, заслуживал награды. Îднако наградная система СССР, в отличие от 
большинства других стран, не предусматривала награждение за участие в опре-
делённой кампании или за определённое число дней, проведённых на фронте. 
Чтобы отметить того или иного военнослужащего, командиру зачастую было 
проще вписать в наградной лист определённое число уничтоженных солдат 
или боевой техники противника. Статуты некоторых орденов предусматрива-
ли чрезвычайно высокие количественные показатели. В частности, орденом  

40 Кожин Ю.А. Цена жизни (URL: http://militera.lib.ru/memo/russian/kozhin_ua/index.html).
41 URL: http://podvignaroda.ru/?#id=27615269&tab=navDetailManAward 
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Îтечественной войны 1-й степени мог быть награждён тот, кто, среди прочего, 
«лично уничтожил 2 тяжёлых или средних или 3 лёгких танка (бронемашины) 
противника», а орденом Славы — тот, кто «из личного оружия меткой стрель-
бой уничтожил от 10 до 50 солдат и офиöеров».

Неудивительно, что в наградных листах обычно говорится об уничтоже-
нии как минимум нескольких вражеских солдат и офиöеров. Часто речь идёт  
о десятках, иногда — сотнях убитых. В базе «Подвиг народа» содержится около 
12,5 млн записей о награждении орденами, а также медалями «За отвагу» и  
«За боевые заслуги»42. Львиная доля награждений приходится на 1944 и 1945 гг. 
(4,3 млн и 5,47 млн соответственно)43. В конöе войны и по её окончании спра-
ведливо стремились наградить всех военнослужащих, находившихся в действу-
ющей армии и ещё не имевших наград, а также 1,5 млн военнослужащих, 
выбывших по ранению и ранее не награждавшихся44.

К примеру, лейтенант, военный переводчик 7 мая 1945 г. получил орден 
Красной Звезды. Резонно предположить, что награду он заслужил прежде всего 
профильной деятельностью — во время боёв в Берлине в апреле 1945 г. быстро 
опрашивал пленных, «выявляя численный состав противостоящего противни-
ка, его огневые средства и места их размещения».  Представление, видимо, для 
верности, завершается фразой «лично им было уничтожено восемь немöев»45. 
Другой случай: в мае 1945 г. начальство подсчитало, что ранее не награждав-
шийся ефрейтор за время боёв в Белоруссии, Прибалтике и Восточной Прус-
сии огнём из пулемёта и карабина уничтожил 62 немöа и ещё 36 взял в плен46. 
За это его представили к медали «За боевые заслуги», ставшей для него един-
ственной наградой.

Похоже, и представлявшие к наградам, и утверждавшие награждения впол-
не понимали (подобно командиру части, в которой служил Кожин) условность 
öифр, содержавшихся в наградных листах. Это не ставит под сомнение воин-
скую доблесть награждённых. Îчевидно, что в основе представлений их к на-
градам лежали реальные деяния. Более того, каждый отдельный подвиг, сколь 
бы преувеличенными ни казались потери, вполне мог быть именно таким, ка-
ким он описан в наградном листе. Другое дело, что совокупность потерь про-
тивника, если опираться на наградные документы, даже по самым осторожным 
подсчётам существенно превосходит численность вермахта. Таким образом, 
использовать количественные данные, приведенные в этом источнике, для ве-
рификаöии интервью военнослужащих следует очень аккуратно. В некоторых 
случаях, наоборот, скорее рассказы бойöов могут скорректировать сведения, 
содержащиеся в офиöиальных документах.

Ракобольская говорила, что никогда не видела такой израненной земли, 
как в Крыму. Её слова обоснованно взяты эпиграфом к сборнику. Полуостров 
был чрезвычайно обильно полит кровью даже по «стандартам» «абсолютной 
войны», как не без оснований назвал боевые действия на Восточном фронте 

42 URL: http://podvignaroda.ru/?#tab=navAbout 
43 Военные кадры Советского государства в Великой Îтечественной войне 1941—1945 гг. 

(справочно-статистические материалы) / Под ред. А.П. Белобородова. М., 1963. С. 380—382.
44 Îфиöерский корпус и кадровые органы Вооружённых сил России: краткий документально-

исторический очерк / Под ред. Н.А. Панкова. М., 2003. С. 125.
45 URL: http://podvignaroda.ru/?#id=37377515&tab=navDetailDocument 
46 URL: http://podvignaroda.ru/?#id=29541291&tab=navDetailDocument 
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К. Беллами47. Потери РККА в боях 1941—1944 гг. составили в общей слож-
ности около 700 тыс. человек, при этом безвозвратные превысили 450 тыс. 
Львиная доля пришлась на 1941—1942 гг.: почти 600 тыс. человек48. Потери  
11-й армии вермахта в 1941—1942 гг. составили 96 тыс., в том числе безвоз-
вратные — 21 600 человек. Румынские войска потеряли 19 тыс., так что общие 
потери противника достигли 115 тыс. военнослужащих49.

Положение радикально изменилось в 1944 г. Превосходство советских  
войск являлось подавляющим по всем параметрам — численности личного со-
става (более чем в 2 раза), огневой мощи, танкам, авиаöии. Но дело не только 
в этом. Заметно возрос профессионализм командного состава. В совокупно-
сти указанные факторы привели к тому, что среднесуточные потери РККА и 
ВМФ оказались существенно ниже средних по сравнению со стратегически-
ми операöиями первых пяти месяöев 1944 г.: 2 423 человека в день против 
9 923. В абсолютных öифрах потери советской стороны составили 84 919 че- 
ловек, в том числе безвозвратные — 17 75450, что составило около 18% общей 
численности войск, задействованных в операöии. Это как будто спеöиально 
подчёркивало зеркальность событий: такую же долю составили потери вермах-
та при штурме Севастополя в июне 1942 г.

Возможно, самый тяжёлый подготовительный этап Крымской операöии 
связан с форсированием Сиваша. Это следует из интервью как солдатских, 
так и генеральских. «Я этого Сиваша не знал, и век чтобы мне не знать», —  
говорил сапёр рядовой Е.Я. Тищенко (с. 378). По словам генерал-майора ком-
кора П.К. Кошевого, «переправа через Сиваш… это вообще жуткое дело, это 
“Чёртов мост” суворовский» (с. 359). Èстория переправы, с одной стороны, 
демонстрирует профессионализм и самоотверженность, с другой — позволяет 
понять, почему победы и на завершающем этапе войны давались столь дорогой 
öеной. Сиваш пришлось переходить в ледяной воде. Начальник оперативного 
отдела штаба 51-й армии подполковник В.Е. Титов рассказывал: «Люди, пе-
реправлявшиеся через Сиваш, очень часто были по грудь в воде, а другие пе-
реходили по колено. Форсирование было вброд. Кто переходил в сапогах, кто 
без сапог, кто в штанах, кто без штанов. Холодно, солёная вода… Буквально 
всё перетаскивали на себе. Потом подтянули переправочные средства, лодки. 
Лодки на вёслах идти не могли, потому что мелководье. Лодки тащили на себе 
по илу. Некоторые лодки таскали по 40—30 человек. Для того чтобы прой-
ти пешком туда, нужно 45 минут, а для того, чтобы протянуть лодку, нужно 
было полтора часа. Люди иногда находились в воде беспрерывно по 3 и боль-
ше часов. Îчень часто можно было наблюдать наших бойöов закоченевшими,  
у него отказывают руки, ноги, и он падает. Его поднимают, кладут в лодку,  
к костру, начинают растирать, приводить в чувство. Были такие случаи, когда 
у бойöа начинаются судороги, он падает и подняться не может, захлёбывался 
и всё» (с. 326). По словам начальника артиллерии 51-й армии генерал-майора 
Н.È. Телегина, «люди шли по солёной воде, разъедающей ноги, тело, тонули в 
илистом дне, замерзало тело просто. Кровь замерзала при выходе на тот берег. 
Были смертельные случаи» (с. 287).

47 Bellamy C. Absolute War: Soviet Russia in the Second World War. L., 2007.
48 Великая Îтечественная без грифа секретности… С. 178, табл. 35; 102, 214.
49 Forczyk R. Where the iron crosses grow… P. 216.
50 Великая Îтечественная без грифа секретности… С. 73, табл. 34; 143.
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Ключевую роль в организаöии форсирования сыграли, очевидно, замести-
тель командующего 51-й армией по инженерным войскам генерал-майором 
А.Н. Баженов и командир 12-й штурмовой инженерно-сапёрной бригады пол-
ковник П.Г. Павлов. Первый — редкая птиöа среди героев Крымской эпопеи: 
происходил из «бывших». Его отеö, офиöер Èмператорской армии, в 1917 г. 
получил чин генерал-майора, служил в РККА, «по старости лет демобилизо-
вался году в 1919-м и на советской службе служил тихонечко до 1924 г., а затем 
умер» (с. 301). Сын, мобилизованный в 1919 г., пошёл по стопам отöа. Харак-
терно, что он вступил в партию только в 1943 г., поздновато для командира его 
уровня. Вряд ли можно сомневаться, что сделать это раньше мешало проис-
хождение. В годы войны приём в партию существенно облегчили.

Перед бригадой Павлова стояла задача в кратчайшие сроки построить мост 
через Сиваш, рассчитанный на нагрузку в 16 т. Построить обычный мост на 
сваях, учитывая глубину ила на дне залива, оказалось невозможно. За ночь 
с 7 на 8 ноября 1943 г. спеöиалисты бригады под его руководством разрабо-
тали проект не на сваях, а на рамах с деревянными «подушками» внизу, не 
предусмотренный никакими инструкöиями и наставлениями. Мост строили 
подручными средствами, а материалы (прежде всего лес) пришлось доставлять 
с территорий от Мелитополя до Херсона. Строительство моста длиной свы-
ше 2 км и шириной 320 м в условиях штормящего моря и налётов немеöкой 
авиаöии Павлов назвал «эпопеей героической». В нём приняли участие 2 500 
человек, потери составили 230. Начали 12 ноября, закончили 9 декабря (с. 
383—384).

Îборотная сторона героизма — непредусмотрительность начальства и всё 
ещё недостаточная техническая оснащённость армии. Кажется почти невероят-
ным, что командование, планировавшее стратегическую операöию, не озаботи-
лось вопросом форсирования залива заранее. Î происходившем откровенно рас-
сказал Телегин: «Îсобой подготовки к форсированию Сиваша мы не вели. Это, 
может быть, наш недостаток, что мы не предвидели этого дела и нас не ориен-
тировали сверху. Поэтому, когда дивизии наши подошли к Сивашу, оказались 
в положении обычной пехоты, которая может идти, стрелять, продвигаться, 
переползать, но никак не приспособлена к тому, чтобы идти по морю, да ещё 
гнилому и не изученному. Не было никаких материалов к этому времени… и на-
чали форсировать Сиваш, рассчитывая исключительно на героизм народа нашего 
(курсив мой. — О.Б.), на воодушевление его, на способность переносить тяжё-
лое напряжение» (с. 286). Народ не подвёл, но «тяжёлое напряжение» перенес-
ли не все. Некоторые остались на дне залива. По словам Кошевого, «сапёр[ов] 
погибло невероятное количество. Построят, [немöы] разобьют, потом подул 
ветер, и всё это дело размывало, начинай сызнова». Переправлявшихся через 
Сиваш он назвал «мучениками» (с. 360). Îбращает на себя внимание ещё один 
момент — отсутствие строительной техники. Во всяком случае, ответственные 
за строительство переправы её вовсе не упоминают, даже не сетуют на её от-
сутствие. Большой проблемой оставался транспорт. По расчётам Павлова, для 
доставки лесоматериалов требовалось 200 грузовых машин. Наскребли меньше 
90. Помог командующий 51-й армией генерал Крейзер, выделивший «130— 
140 подвод, подвозивших рельсы для устройства прогонов на мосту» (с. 382).

РККА имела подавляющее превосходство в огневой мощи. При штурме 
Сапун-горы планировалось 45 минут артиллерийской подготовки и 4,5 часа 
сопровождения атаки. По словам Кошевого, «общий расход боеприпасов на 
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это дело планировался 4,5 боевых комплекта. Такой операöии я нигде не видел. 
Это был Содом и Гоморра». Îднако когда подобрались к вершине, оказалось, 
что «нет снарядов, всё выдохлось… Настроение у войск было жуткое». Гене-
рал вызвал авиаöию: оказалось, что у штурмовиков тоже закончились снаряды 
(«гороха нет», как сообщил на условном языке командующий 8-й воздушной 
армией генерал-лейтенант Т.Т. Хрюкин). Кошевой не растерялся и приказал 
лётчикам сделать два захода на немеöкие позиöии. Немöы, не подозревая, что 
штурмовики им ничем не угрожают, не высовывались из окопов, и под при-
крытием гудящих самолётов пехота быстро подобралась к вершине и захватила 
её (с. 361—362). С одной стороны, можно (и дóлжно) восхищаться сметкой 
комкора, с другой — встаёт вопрос о качестве планирования операöии и взаи-
модействия родов войск: в решающий момент штурма, при подавляющем пре-
восходстве в артиллерии и авиаöии, пехота оказалась без огневой поддержки!

Любопытно, учитывая отборный состав респондентов, что имя Сталина 
встречается лишь в 10 из 45 интервью, причём в половине случаев как автора 
приказов. Слова Героя Советского Союза сержанта К.С. Алексеенко как будто 
взяты из газетной передовиöы: «Я перед боем, вступая в ряды ВКП(б), дал 
обещание ещё беспощаднее истреблять немеöких варваров и с честью выпол-
нить приказ любимого вождя и полководöа тов. Сталина, оправдать высокое 
доверие партии и правительства» (с. 125). Лозунг «За Родину! За Сталина!» 
упоминается в двух стенограммах. Îб этом говорит Герой Советского Сою-
за комбат Л.А. Бутков, вспоминая о бое 19 января 1942 г. под Артёмовском.  
В то время он служил пулемётчиком; в атаке на вражеские блиндажи его рани-
ло в подбородок и разорвало кончик носа. Тогда он «бросился вперёд с кри-
ком: “За родину!”, “За Сталина!”» и забросал вражеские блиндажи гранатами  
(с. 145). 

Для формирования канона истории войны показательны два интервью с Ге-
роем Советского Союза, командиром взвода, старшим лейтенантом Р.К. Ако-
пяном. Первое проведено 25 сентября 1944 г. в Москве сотрудниками Комис-
сии, второе — 29 августа 1945 г. в Ереване сотрудниками Кабинета истории 
Îтечественной войны при Èнституте истории АН Армянской ССР. Во втором 
интервью он рассказал, что при штурме Армянска 8 апреля 1944 г. поднял роту 
в атаку, воскликнув: «“Взвод, роты, со Сталиным — вперёд!” Ребята как один 
с возгласами “Ура! Вперёд, за Сталина!” бросились в бой» (с. 452). В первом 
интервью об этих словах речи нет. Вполне вероятно, что они перекочевали  
в послевоенную беседу из наградного листа, в котором говорилось: «Товарищ 
Акопян с призывом “За Родину, за Великого Сталина!” поднял свой взвод  
в атаку» (с. 449, примеч. 22).

«Политически правильно» высказался Телегин: «Èсторический приказ 
Сталина открыл нам громадное значение Мелитополя. Мы сами не знали, что 
Мелитополь — ключ к Крыму». Речь шла о приказе от 23 октября 1943 г., в кото-
ром давалась высокая оöенка взятию города, решающую роль в котором сыграла  
51-я армия. Телегин явно лукавил, ибо трудно представить, что генералы не пони-
мали стратегического значения операöии, которую они планировали и осущест-
вляли (с. 285).

Наиболее интересный сюжет встречается в беседе с лётчиком, Героем Со-
ветского Союза капитаном В.Д. Борисовым. Это редкая стенограмма, которая 
содержит вопросы. Сотрудник Комиссии В.Л. Логинова задала вопрос, отно-
сящийся ко времени Сталинградской битвы: «Вам не приходилось встречаться 



201

с тов. Сталиным? Îткуда Вы знали о пребывании тов. Сталина на фронте?». 
Нетрудно заметить как бы утвердительную форму вопроса. В предшествующей 
части беседы вождь не упоминался. Îстаётся гадать, сама ли Логинова верила 
в его поездку или же так готовилась почва для легитимаöии легенды. Борисов, 
несомненно, верил: «Вы знаете, что шила в мешке не утаишь. Îн был в стенах 
Сталинграда, в этих же окопах, в этих же развалинах. Конечно, в авиаöию он 
не мог попасть, так как авиаöия далеко стоит. Моральный дух нужно было 
поднять. Îн был там до приказа». Речь шла о приказе № 227 («Ни шагу назад!») 
(с. 230).

В стенограммах можно найти ещё множество сведений как по истории пла-
нирования и проведения военных операöий, так и по истории «повседневной» 
жизни на войне. Беру слово «повседневная» в кавычки, ибо к жизни рядом  
со смертью такое определение не очень подходит. Правда, и смерть становится 
привычной. Сержант Алексеенко в ночь с 21 на 22 июля 1943 г. разливал водку 
своим бойöам («а это главное перед наступлением», пояснил он сотруднику 
Комиссии). Когда налил четвёртому, тот «только поднял чарку: “Ну, господи, 
благослови”, как грянул снаряд, ему весь затылок вырвало». Самому сержанту 
осколок попал в локтевой сустав на правой руке, и он выронил бутылку из рук. 
«Îх, — говорю, — ничего руки не жалко, литр водки жалко» (с. 124). Это и есть 
военная «повседневность», когда внезапная смерть товарища или ранение — 
обыденность, и вспоминаются в связи с потерей «öенного ресурса».

На мой взгляд, стенограммы бесед заслуживают оöифровки и размещения 
в качестве общедоступной базы на сайте ÈРÈ РАН. Это не исключает публи-
каöии отдельных комплексов в книжном формате, в соответствии с академиче-
скими стандартами. Такую работу можно уподобить огранке алмаза, которым, 
несомненно, является этот уникальный источник.

Елена Сенявская: Кое-что об «устной истории»: размышления над сборником 
документов
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Something about «oral history»: reflections on a collection of documents
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На закате СССР и особенно в начале постсоветского периода в отечествен-
ной исторической науке уверенно заявило о себе и стало быстро набирать по-
пулярность направление «устной истории», уже известное в западной историо- 
графии как «oral history». При этом в массовое сознание активно внедрялось 
представление, что именно зарубежные исследователи — первооткрыватели  
и первопроходöы на благородном поприще записи и сохранения для потомков 
«голосов прошлого», показывающих роль и место «маленьких людей в большой 
истории». Èзвестные ещё с 1970-х гг. пронзительные книги советских писате-
лей и публиöистов (А. Адамович, Я. Брыль, В. Колесник «Я из огненной дерев-
ни» (1973); А.М. Адамович, Д.А. Гранин «Блокадная книга» (1977); С.А. Алек-
сиевич «У войны — не женское лиöо» (1984) и «Последние свидетели» (1985),  
и др.), основанные на записи свидетельств участников и современников  
Великой Îтечественной войны, признавались лишь робкой попыткой решить 
проблему «литературно-художественными методами», т.е. достойной уважения,  
но далёкой от исторической науки.
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Между тем многие писатели, принадлежавшие к «фронтовому поколению» 
и писавшие на близкую им военную тему, подходили к творчеству не только  
с художественной, но и с исследовательской точки зрения. Например, К.М. Си-
монов утверждал: «Для того чтобы выработать какой-то взгляд на войну, надо 
её знать. Для того чтобы сказать о ней правду, надо знать взгляды разных лю-
дей, которые участвовали в её событиях. Мы ещё имеем эту возможность. Если 
мы потеряем её, если эти люди уйдут, то мы будем иметь дело только с доку-
ментами, и наши поиски приобретут иной характер… Мы окажемся тем бли-
же к правде, чем больше будем разговаривать с людьми, которые участвовали  
в войне, докапываясь до их индивидуальной правды, точки зрения на войну, 
то есть до собственного рассказа человека о том, что он видел, чувствовал, пе-
реживал, как он смотрел на вещи, как он считал тогда, — это особенно важно 
постараться восстановить — как он считал тогда!.. Мне кажется, что нужно как 
можно больше знать о войне и искать правду на скрещении разных точек зре-
ния»51. Не случайно, проанализировав книгу Симонова «Разные дни войны», 
спеöиалисты сделали вывод, что он «постиг методику исторического иссле-
дования и внёс существенный вклад в изучение истории минувшей войны»52. 
Да и сам он, по собственному признанию, чувствовал себя не только лишь 
писателем, «а может быть, немножко и историком войны»53. Îсобое значение 
писатель придавал «устным мемуарам», которых «собрал öелую библиотеку»,  
и готовился передать их на хранение в государственный архив, «чтобы это ста-
ло тоже малой частиöей истории войны»54.

Работая над записью воспоминаний-интервью для документального филь-
ма «Шёл солдат…» (1975) и телевизионного öикла «Солдатские мемуары» 
(1976—1977) о полных кавалерах ордена Славы и ведя активную переписку  
с читателями и зрителями-фронтовиками, Симонов в 1978 г. обратился в  
Археографическую комиссию АН СССР с идеей создания спеöиального архива 
писем и воспоминаний участников Великой Îтечественной войны55. Îднако 
иниöиатива писателя, горячо поддержанная историками, не встретила одо-
брения ни в Главном политическом управлении Советской армии, ни в ЦК 
КПСС56. Вместе с тем аналитическая записка с рекомендаöиями по организа-
öии и деятельности Архива народного подвига, составленная в ответ на обра-
щение Симонова старшим научным сотрудником Археографической комиссии 
А.А. Курносовым, базировалась на уже имеющемся опыте работы Комиссии по 
истории Великой Îтечественной войны 1941—1945 гг. АН СССР, материалы 
которой хранились в Îтделе рукописных фондов Èнститута истории АН СССР 
(ныне Научный архив Èнститута российской истории РАН). 

Созданная в декабре 1941 г. и просуществовавшая до декабря 1945 г.57,  
Комиссия стала первым коллективом профессиональных историков, деятель-

51 Симонов К.М. Солдатские мемуары. Документальные сöенарии. М., 1985. С. 301.
52 Биск К.М. Симонов как автор воспоминаний о Великой Îтечественной войне // Èстория 

СССР. 1985. № 3. С. 131—142.
53 Волкова Н.Б. Материалы Великой Îтечественной войны в фонде К.М. Симонова в ЦГАЛÈ 

СССР // Археографический ежегодник за 1985 год. М., 1986. С. 183.
54 Симонов К.М. Солдатские мемуары… С. 302.
55 Записка А.А. Курносова К.М. Симонову об Архиве участников Великой Îтечественной 

войны // Археографический ежегодник за 2001 год. М., 2002. С. 445—450.
56 См.: Выступление Î.В. Турбиной о документах из фонда К.М. Симонова на конференöии, 

посвящённой битве за Москву [Москва, 20 декабря 2001 г.] // Археографический ежегодник за 
2001 год. С. 313.

57 Вклад учёных-историков… С. 50—61.
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ность которых, согласно определению «устной истории», явилась «практи-
кой научно организованной устной информаöии участников или очевидöев 
событий, зафиксированной спеöиалистами»58. Её приоритетной задачей ста-
ло составление «летописи Îтечественной войны», в том числе запись бесед  
с участниками боевых действий на фронте и в партизанских отрядах, а также 
с жителями территорий, освобождённых от оккупаöии. Тем самым признава-
лась важность такого рода источников для исторической науки, накапливался 
соответствующий опыт и разрабатывалась методика исторического интервью- 
ирования. Вот только название «устная история» к этому виду источников тогда 
не применялось, а в ранних источниковедческих исследованиях59 они именова-
лись «воспоминаниями-интервью» (что, конечно, не меняло самой сути этого 
явления). Для сравнения — первый öентр устной истории открылся в США  
в 1948 г. при Колумбийском университете, в 1967 г. создана Ассоöиаöия устной 
истории США, в 1969 г. аналогичная организаöия появилась в Великобрита-
нии. А в СССР — активная работа в самый разгар Второй мировой войны…

Îднако послевоенная судьба собранного Комиссией уникального архи-
ва, особенно в части публикаöии стенограмм, оказалась довольно сложной.  
На протяжении многих десятилетий исследователи обращались к нему лишь 
эпизодически. È только в 2013—2015 гг. вышло несколько сборников доку-
ментов на основе материалов, посвящённых Сталинградской битве60 и лётчи-
кам-покрышкинöам61, а также ряд документальных публикаöий в журналах и 
сборниках62. 

È вот в 2020 г., к 75-летнему юбилею Победы, вышел сборник, состоящий 
из стенограмм бесед с военнослужащими, освобождавшими Крым и Севасто-
поль в ходе Крымской наступательной операöии весной 1944 г., которую про-
тивник называл «вторым Сталинградом». В чём уникальность этого издания? 
Как пишут сами составители сборника, «стенограммы не только дают “челове-
ческое измерение” войны, но и позволяют, взятые в комплексе, взглянуть на 
одну и ту же боевую операöию разными глазами и с разных сторон. Поскольку 
из солдатского окопа и из штабного блиндажа бой выглядел по-разному, так же 
как отличались описания своей боевой работы, например, у сапёров и артилле-
ристов, публикуемые источники позволяют вплотную подойти к разносторон-
нему и полифоничному показу боя» (с. 16).

В этой связи хочу вновь обратиться к мнению Симонова: «Конечно, точ-
ка зрения солдата на войну — одна точка зрения, командира полка — другая, 

58 Шмидт С.О. Предпосылки «устной истории» в историографической культуре России //  
Реализм исторического мышления. Проблемы отечественной истории периода феодализма: чтения, 
посвящённые памяти А.Л. Станиславского. Тезисы докладов и сообщений. Москва, 27 января — 
1 февраля 1991 г. М., 1991. С. 262.

59 Курносов А.А. Воспоминания-интервью… С. 118—132; Васневская Е.В. Воспоминания-
интервью о битве под Москвой // Археографический ежегодник за 1983 год. М., 1985. С. 272—277.

60 Сталинградская битва…
61 Марчуков А.В. Герои-покрышкинöы… 
62 Стенограммы бесед с жителями Харькова об оккупаöии // Город и война: Харьков в годы 

Великой Îтечественной войны. СПб., 2013. С. 112—348; Лотарева Д.Д., Тихонов В.В. Собеседник 
Рокоссовского. Скульптор Николай Гаврилов на фронте под Москвой (зима—весна 1942 года) // 
Родина. 2014. № 12. С. 27—30; Федосова Э.П. «Привезённый материал может служить для написа-
ния истории…» // Археографический ежегодник за 2011 год. М., 2014. Приложение. С. 173—176;  
«В период преследования противника от Москвы дело шло у нас особенно успешно»: стенограмма 
воспоминаний полковника Ф.Е. Двойнова о генерал-майоре Л.М. Доваторе / Публ. В.В. Тихонова // 
Èсторический архив. 2015. № 2. С. 48—61.
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даже на один и тот же бой. Потому что они ведь и смотрят на него с разных 
точек и имеют в нём… различные задачи. Я говорю не о политической задаче —  
общей, нравственной, патриотической, — а о военной задаче в бою. Артилле-
рист должен поддерживать пехоту; пехоте кажется, что он её плохо поддержи-
вает, а ему кажется, что она плохо идёт. Танкисты говорят, что пехота не пошла 
за танками; а пехотинöы говорят, что танки от неё оторвались. А истина боя 
где-то на скрещении всех этих точек зрения». È ещё: «Формулировку “солдат-
ская правда” я понимаю только в одном смысле: это не какая-то отдельная, 
особая правда рядового солдата, а солдатская, в смысле того, что это прямая, 
подлинная солдатская правда. Если генерал будет говорить с солдатской прав-
дивостью, это и будет солдатская правда… Для меня… солдатская правда — это 
самая высокая правда»63.

Èменно такая правда открывается перед читателем на страниöах рассма-
триваемого документального сборника, который действительно «даёт совре-
меннику уникальную возможность услышать “живые голоса” фронтовиков, 
уловить их эмоöиональное состояние, сопереживать вместе с ними радость 
побед и горечь утрат». В особенности это касается бесед, записанных не какое- 
то время спустя, а по горячим следам событий, когда в памяти сохранялась 
свежесть впечатлений и связанные с ними переживания. «Как правило, расска-
зы о недавних боях носили особенно детальный и обстоятельный, и при этом 
эмоöиональный характер, — справедливо отмечают составители сборника. — 
В них отразились особенности восприятия современниками военной повсе- 
дневности в зависимости от их военной спеöиальности, звания и должности, 
уровня образования, жизненного опыта, пола, возраста и др. По этой причине 
данные источники крайне важны для изучения психологии человека на войне 
в широком смысле слова. Îдновременно публикуемые нами стенограммы бе-
сед — это своего рода коллективный портрет Победителя наöизма с большой 
буквы, из биографии которого прослеживаются истоки героизма и самопо-
жертвования» (с. 12).

Хочу выразить надежду, что публикаöия стенограмм из фонда Комиссии 
продолжится, и соотечественники смогут в очередной раз убедиться в том, 
что многие научные открытия и великие начинания, подхваченные на Западе, 
впервые были сделаны именно в нашей стране.

Евгений Кринко: «Погода была очень скверная». Роль природного фактора в боевых 
действиях в Крыму (1941—1944 гг.) по воспоминаниям их участников*

Evgeny Krinko (Southern Scientific Center of Russian Academy of Sciences, Rostov-on-
Don): «The weather was very nasty». The impact of the nature and climate on the military 
operations in the Crimea (1941—1944) according to the memories of participants
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За последние два десятилетия вышло немало исследований64 и докумен-
тальных сборников65 о боевых действиях в Крыму во время Великой Îтече-

* Статья подготовлена в рамках проекта РФФÈ № 18-05-80043 и государственного задания 
Южного научного öентра РАН, номер госрегистраöии проекта АААА-А19119011190182-8.

63 Симонов К.М. Солдатские мемуары… С. 301—302.
64 Абрамов В. Керченская катастрофа 1942. М., 2006; Битва за Крым. 1941—1944 гг. / Сост. 

А.В. Èсаев, Н.Н. Глухарёв, Î.В. Романько, Д.Б. Хазанов. М., 2016; и др.
65 Крым в Великой Îтечественной войне 1941—1945 гг. / Ред. Н. Аничкин. М., 2017; и др.
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ственной войны. Существенное внимание в них уделено десантным операöи-
ям 1941—1943 гг.66, обороне Севастополя67, освобождению полуострова весной 
1944 г.68, участию в боях партизан69. Новые работы, введение в научный оборот 
широкого комплекса документов офиöиального и личного происхождения по-
зволяют раскрыть многие аспекты данной проблематики, прежде поднимавши-
еся в обобщающих трудах, а в последнее время нашедшие отражение в спеöи-
альных публикаöиях. Среди них — влияние на боестолкновения природных 
условий и климата70.

Рассматриваемый сборник представляет значительный интерес в том чис-
ле и с этой точки зрения. Но прежде всего необходимо отметить уникальный 
характер самого издания, включающего в себя материалы, записанные ещё  
в военные годы сотрудниками Комиссии по истории Великой Îтечественной 
войны АН СССР «у военнослужащих разного звания (солдат, младших и стар-
ших офиöеров, генералов) и разных воинских спеöиальностей (пехота, сапёры, 
артиллеристы, авиаторы, моряки, морские пехотинöы, разведчики и др.), при-
нимавших участие в освобождении Крыма в 1944 г.». Следует в полной мере 
согласиться с авторами-составителями, утверждающими, что «из солдатского 
окопа и из штабного блиндажа бой выглядел по-разному, так же как отлича-
лись описания своей боевой работы, например, у сапёров и артиллеристов»  
(с. 16).

Данное издание является прямым продолжением предшествующих ис-
следовательских проектов сотрудников ÈРÈ РАН. Первый из них — «Вклад 
учёных-историков в сохранение исторической памяти о войне (на материалах 
Комиссии по истории Великой Îтечественной войны АН СССР, 1941—1945)», 
выполненный в 2014—2015 гг. и заслуженно получивший высокую оöенку ис-
следователей71. По его итогам не только вышла коллективная монография72, но 
и появился спеöиальный сайт73. Хотя к данным источникам неоднократно обра-

66 Статюк И. Керченско-Феодосийская десантная операöия 1941—1942. М., 2007; Десанты 
Великой Îтечественной войны / Ред.-сост. В. Гончаров. М., 2008; Кузнецов А.Я. Большой десант. 
Керченско-Эльтигенская операöия. М., 2011; и др.

67 Маношин И.С. Героическая трагедия. Î последних днях обороны Севастополя, 29 июня — 
12 июля 1942 г. Симферополь, 2001; Форжик Р. Севастополь 1942: триумф фон Манштейна. М., 
2013; и др.

68 Мощанский И., Хохлов И. Îсвобождение Крыма. Крымская стратегическая наступательная 
операöия 8 апреля — 12 мая 1944 г. М., 2005; Крым, 1944: документы и материалы / Под общ. ред. 
С.Н. Ткаченко. Феодосия, 2017; Крымская весна 44-го. Материалы Èсторических чтений и архив-
ные документы / Под ред. С.А. Терехова, Î.В. Романько, С.Н. Ткаченко. Симферополь, 2019; и др.

69 Сермуль А.А. 900 дней в горах Крыма: воспоминания комиссара партизанского отряда. 
Симферополь, 2004; Партизанское движение в Крыму в период Великой Îтечественной войны. 
Сборник документов и материалов (1941—1942) / Гл. ред. Î.В. Рыбина. Симферополь. 2006; Маль-
гин А.В. Партизанское движение Крыма и «татарский вопрос»: 1941—1944 гг. Симферополь, 2009; 
Романько О.В. Крым в период немеöкой оккупаöии: наöиональные отношения, коллабораöионизм 
и партизанское движение. 1941—1944. М., 2014; и др.

70 Афанасенко В.И., Кринко Е.Ф. Воздействие природных факторов на проведение десантных 
операöий в Крыму в декабре 1941 — январе 1942 гг. // Наука Юга России. 2019. № 1. С. 94—104; 
Afanasenko V.I. The influence of abnormal natural factors on the results of the Sivash Offensive operation 
in November—December 1943 // Russkii Arkhiv. 2020. № 8. P. 19—33; и др.

71 См.: Кринко Е.Ф. Устная история Великой Îтечественной войны: институöионализаöия  
и результаты исследований на юге России // Èсторический курьер. 2020. № 5. С. 198.

72 Вклад учёных-историков…
73 Комиссия по истории Великой Îтечественной войны АН СССР. 1941—1945 гг. (URL: 

http://komiswow.ru).
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щались различные исследователи, до сих пор они востребованы недостаточно. 
Правда, в 2015 г. опубликованы около 100 свидетельств о Сталинградской бит-
ве74, но это лишь небольшая часть обширного документального комплекса.  
В ходе следующего проекта — «Îсвобождение Крыма от наöистской оккупа-
öии в 1944 году: свидетельства участников и очевидöев (по материалам Комис-
сии по истории Великой Îтечественной войны)» (2017—2019 гг.) — выявлены 
записи бесед с непосредственными участниками десантных операöий в районе 
Эльтигена и Керчи осенью 1943 г. и непосредственно на полуострове весной 
1944 г.

Приводимые в сборнике сведения позволяют существенно дополнить 
представления о сборе материалов сотрудниками Комиссии. В частности,  
в письме капитана З.È. Фазина (Факторовича) её руководителю È.È. Минöу 
от 16 июня 1944 г. рассказано об обстоятельствах записи интервью (с. 245—
246). В предыдущей коллективной монографии отмечалось, что перед сдачей 
в архив тексты подвергались литературному редактированию, а исходные за-
писи, как и вопросы, использовавшиеся в ходе опросов, не сохранились75.  
В данной работе утверждение подверглось корректировке: «К сожалению, вви-
ду нехватки площадей для хранения оригиналы стенограмм после их распечат-
ки на машинке уничтожались сотрудниками Комиссии уже во время войны.  
Несмотря на то что в силу этого сравнить оригинал стенограммы с машино-
писью сегодня не представляется возможным, изучение комплекса материалов  
о работе Комиссии показывает, что её сотрудники не проводили ни литератур-
ного редактирования, ни öензурирования информаöии, сообщаемой респон-
дентами (исключая из текста их устной речи лишь неöензурные выражения)» 
(с. 14).

Îсновная часть воспоминаний посвящена боям 1943—1944 гг., но отдель-
ные участники событий принимали участие и в боях 1941—1942 гг. Èх рассказы 
позволяют дополнить имеющиеся описания природных условий во время Кер-
ченско-Феодосийской операöии 1941—1942 гг., а также сравнить их с условия-
ми проведения Керченско-Эльтигенской операöии 1943 г. 

Начало Керченско-Феодосийской операöии планировалось на 21 декабря 
1941 г., но Черноморскому флоту пришлось спешно перебрасывать в Сева-
стополь готовившиеся для высадки в Феодосии 345-ю стрелковую дивизию 
и 79-ю отдельную морскую стрелковую бригаду. Сроки операöии сдвинулись 
на 26 декабря, когда погода ухудшилась, однако командование не приняло 
это обстоятельство во внимание. Как следствие, по воспоминаниям команди-
ра отряда торпедных катеров 1-й бригады 3-го дивизиона торпедных катеров 
Черноморского флота капитан-лейтенанта А.È. Кудерского, «это была очень 
тяжёлая операöия, так как и природа над нами поиздевалась — была исклю-
чительно скверная погода, мы от неё пережили больше, чем от бомб и артил-
лерии противника» (с. 155). Поднявшийся на Азовском море северный ветер, 
доходивший уже вечером 25 декабря до 7 баллов, отрывал от буксиров сейнеры, 
байды и шлюпки. Часть кораблей Азовской военной флотилии вернулась на-
зад. Тем же, кто добрался до Керченского полуострова, из-за сильной волны и 
небольшой глубины не удалось подойти близко к берегу. Несколько спущен-
ных на воду шлюпок разбилось о камни, десантникам пришлось идти к берегу 
по грудь в холодной воде. К тому же в условиях начавшегося ледостава суда, 

74 Сталинградская битва… С. 14.
75 Вклад учёных-историков… С. 133.
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стоявшие в гаванях Ахтари и Ейска, вообще не смогли выйти в море. Немеöкие 
документы (журнал боевых действий Адмирала Чёрного моря) сообщали, что 
румынская «Дунайская флотилия не отплыла из-за неблагоприятных погодных 
условий»76. Таким образом, советские войска проводили высадку порой на не 
приспособленных для этого судах, в то время как корабли противника вообще 
опасались выйти из гаваней77. 

По словам Кудерского, «когда мы вернулись, начался ужасный шторм, 
причём сила ветра была огромная. А там был прили[в], мелко, воду несёт: по-
выкидывало кое-какие катера, которые не могли удержаться, на берег… Вста-
ли около мола и дождались того, что 29 числа пролив встал и там замёрзли 
все наши катера. Холодище, к нам никто не подойдёт и мы — ни к кому.  
Мы три или четыре дня сидели там без воды и пищи, замёрзли, голодные, снег, 
не знаешь, что делать, и никто тебе не может ничем помочь» (с. 156). Стоять 
пришлось до 10—11 января 1942 г., «потом пришёл ледокол и начал всю эту 
армаду вытаскивать. Льдом позатирало некоторые шхуны. Не знаю, как люди 
могли всё это перенести, так как всё время были на воде, на холоде и нигде 
не было совершенно погреться. По катеру всё время ходили на коленях —  
у меня и сейчас часто мёрзнут коленки» (с. 157). Действительно, в конöе дека-
бря лёд полностью сковал Керченский пролив, а к 4 января мороз достиг —30º. 
Но командованию удалось использовать эти обстоятельства для организаöии 
снабжения, эвакуаöии раненых и доставки подкреплений десанту. В начале 
января 1942 г. через пролив проложили ледовую дорогу, маршруты которой 
действовали затем более месяöа. 

Хотя далее Кудерский утверждал, что и Керченско-Эльтигенской операöии 
«погода не благоприятствовала», приводя в качестве аргументов «слабый норд-
ост» и туман (c. 162), на деле высадка в Эльтигене проходила в иных условиях. 
По словам командира сторожевого катера 2-го дивизиона сторожевых катеров 
старшего лейтенанта А.С. Маркова, сильный прибой не позволял кораблям 
подойти близко к берегу, «так как можно было сесть на мель. È, кроме того, 
противник всё время обстреливал» (с. 171). Но главной помехой оказались не 
погодные условия. Заместитель командира 318-й стрелковой дивизии по поли-
тической части полковник М.В. Копылов вспоминал: «Десант был произведён 
очень удачно, хотя и с большими жертвами, которые мы заранее предвидели, 
потому что Керченский пролив был заминирован. Во время десанта немало 
кораблей взорвалось. Берег был тоже заминирован. Жертв было очень много, 
особенно на воде, взрывались на минах и от артиллерийского и пулемётного 
огня» (с. 89).

В отдельных случаях природный фактор способствовал успеху. Командир 
386-го отдельного батальона морской пехоты майор Н.А. Беляков отмечал, что 
«перед высадкой в течение нескольких дней дул сильный ветер, и местами 
мины были засыпаны глубоким песком. Так что они были глубоко зарыты,  
и мы по этой песчаной гряде прошли сравнительно легко» (с. 63). Но возникли 
и проблемы, поскольку «автоматы из-за большой пыли засорились и отка-
зались стрелять» (с. 65). В последующем десантникам пришлось столкнуться  
с другими трудностями: «Погода была очень скверная. Шли дожди со снегом. 
Это также затрудняло наше положение, так как мы высадились в летних брю-

76 Крым в Великой Îтечественной войне… С. 153.
77 Афанасенко В.И., Кринко Е.Ф. Воздействие природных факторов на проведение десантных 

операöий в Крыму… С. 99.
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ках и ватниках» (с. 69). Командир роты 386-го отдельного батальона морской 
пехоты старший лейтенант Б.М. Литовчак подтверждает: «Мы жили в очень тя-
жёлых условиях, было холодно, не было достаточного питания и тёплой одеж-
ды» (c. 76). 

Îсновная часть воспоминаний посвящена боям весны 1944 г. и позволяет 
судить о том, какую роль сыграли природные условия в ходе освобождения 
полуострова. Здесь особую öенность приобретает то, что в сборнике опублико-
ваны рассказы представителей разных родов войск, на действия которых при-
родный фактор оказывал различное воздействие.

В наибольшей степени зависели от погодных условий моряки и лётчи-
ки. Первым приходилось учитывать волнение моря. Так, Кудерский вспоми-
нал, что в ночь запланированного выхода, с 26 на 27 апреля 1944 г., «погода 
была такая, что мне не понравилась, и я попросил командира бригады, чтобы  
не ходить, не жечь даром горючего. В море было 3—4 балла, и вообще погода 
не благоприятствовала выполнению задания». Командир бригады, «старый мо-
ряк», «посмотрел и сказал, что, если до полночи не уляжется, пусть команда 
отдыхает». Волнение, впрочем, продолжалось недолго: «Часа в 4 погода начала 
устанавливаться» (с. 164).

Для авиаöии, особенно ночных бомбардировщиков По-2 (У-2), главное 
значение имели сила и направление ветра78. По словам начальника штаба 
46-го гвардейского ночного бомбардировочного авиаöионного полка майора 
È.В. Ракобольской, «при взлёте самолёта требуется, чтобы ветер дул навстре-
чу… Если для тяжёлых самолётов не столь существенно, когда ветер будет  
немножко вбок, то для У-2 это очень существенно, потому что самолёт очень 
лёгкий — здесь фанера и перкаль. Если ветер сбоку, то самолёт становится на 
одно крыло, если ветер дует в хвост, самолёт встанет на нос. Для нас направ-
ление ветра всегда было очень важным». Между тем полевой аэродром полка  
с октября 1943 г. располагался в рыбаöком поселке Пересыпи на Таман-
ском полуострове, в непосредственной близости от Керченского полуострова.  
«В данных условиях было так: если ветер дует с суши на море, то самолёт 
опрокидывается на одно крыло, если с моря на сушу, самолёт опрокидывается 
на другое крыло. Поэтому полёты производились преимущественно с боковым 
ветром, что осложняло полёты на этом аэродроме» (с. 196). Немаловажными 
являлись общее состояние погоды, наличие частых в приморской полосе тума-
нов, осадков, определявших ситуаöию не только в воздухе, но и на земле, со-
стояние аэродрома: «Зимы там настоящей нет, почва размокает и такая грязь, 
что даже командующий ходил пешком, машина не могла пройти» (с. 192).  
Постоянно менялась погода: «Неожиданно над öелью начинался страшный 
снегопад, или неожиданно öель закрывал туман, низкая облачность» (с. 201). 
Îдин из экипажей погиб, попав в снегопад, «вообще природа была страш-
но неподходящая», «всё, что можно собрать в метеорологии против полётов» 
(с. 196). Îднако даже в январе 1944 г. «при нелётной погоде мы делали по 1 000 
боевых вылетов» (с. 192). 

Природный фактор оказывал влияние и на действия сухопутных войск. 
Èз воспоминаний можно узнать, с какими трудностями столкнулись, напри-
мер, войска 51-й армии при переправе через Сиваш осенью 1943 г. Противник 

78 См. также: Матишов Г.Г., Афанасенко В.И., Кринко Е.Ф. Влияние аномальных природных 
явлений на действия советской авиаöии в Северо-Кавказской наступательной операöии // Вестник 
Российской академии наук. 2020. Т. 90. № 5. С. 466—471.
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выстроил оборонительные порядки на подходах к полуострову везде, кроме 
участка с этой стороны, поскольку считал форсирование залива невозможным. 
Командующий армией генерал-лейтенант Я.Г. Крейзер вспоминал: «Никаких 
переправочных средств не было, а Сиваш в этом месте представляет собой 
водную преграду шириной в 2—2,5 км с очень тяжёлым илистым грунтом, по-
зволявшим пройти только людям и больше ничему. Попытка переправить кон-
ский состав привела к тому, что несколько лошадей погибло сразу же, отойдя 
недалеко от берега, хотя глубина воды достигала от 20—30 см до 60—70 см  
в самом глубоком месте. Поэтому части 346-й дивизии переправились только  
с личным вооружением: винтовки, автоматы и пулемёты, не имея с собой ни-
какой артиллерии» (с. 254).

Îсобенно информативной по данному вопросу представляется стенограм-
ма беседы с заместителем командующего армией по инженерным войскам  
генерал-майором А.Н. Баженовым. Îн свидетельствовал: «Условия переправы 
вброд были тяжелы, потому что Сиваш имеет илистое дно, нога погружается и 
прилипает к этому илу на глубину до колен. Кроме того, вода солёная, причём 
проöент солей там больший в 10 раз, чем в море. Поэтому длительное пребыва-
ние в воде вызывало язвы на ногах, помимо простудных заболеваний, которые 
были связаны с температурой» (с. 303). Ещё одно свидетельство принадлежит 
начальнику артиллерии той же армии генерал-майору Н.È. Телегину: «Люди 
шли по солёной воде, разъедающей ноги, тело, тонули в илистом дне, замер-
зало тело просто. Кровь замерзала при выходе на тот берег. Были смертельные 
случаи. Тащили на себе орудия, миномёты, противотанковые ружья, боеприпа-
сы. Вышли на южный берег Сиваша» (с. 287).

Îднако переправившаяся группировка нуждалась в огневом усилении. 
Для этого был нужен мост, но его строительство требовало времени. Баже-
нов привёл поразительный пример стойкости и самоотверженности солдат: 
«Пока строили мост, в это время действовала бурлаöкая переправа, и мы, не 
дожидаясь окончания моста, переправляли на свой риск и РС на этих паро-
мах фанерных, перетаскивали 152-мм пушки, тяжёлую артиллерию протащили, 
включительно до трактора ЧТЗ, который весит 12 тонн уже. Всё это с тру-
дом приходилось тащить по илу через Сиваш в воде. Îдин паром с трактором 
ЧТЗ, скажем, тащило человек полтораста, РС тащило человек 80, пять часов. 
Три часа передвижения на тот берег, затем переправа обратно, снова нагрузка,  
и в день 5 часов занимал один рейс. Приспособили впереди рычаги допол-
нительные, потому что самый размер парома был настолько мал, что этим  
80 человекам не хватало места, чтобы схватиться за него. Мы точки опоры со-
здавали путём дополнительных рычагов, и 80 человек тащили эти РС» (с. 305). 
Крейзер подчеркнул «массовый героизм рядового и офиöерского состава, так 
как людей было не так уж много, поэтому тем, кто работал на переправе, при-
ходилось форсировать Сиваш по 2—3—4, а некоторым и по 5 раз за сутки, что 
является пределом физических и моральных возможностей человека. Причём 
эта переправа происходила под систематической бомбёжкой с воздуха и под 
артиллерийским воздействием противника» (с. 256).

Тем временем 12-я штурмовая инженерно-сапёрная бригада в ледяной 
воде строила мост до лежащего посреди Сиваша острова Русского, а далее, до 
крымского берега — дамбу. На дно «гнилого моря» опускали плоты из брёвен, 
придавливали их мешками с землёй и уже поверх ставили рамы с настилом. 
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Для отвлечения врага по соседству начали возводить ложный мост из дерева  
и тростника79. 

Сооружение и использование переправ проходило в аномальных погодных 
условиях. По словам Баженова, 17—19 ноября, в разгар строительства, «под-
нялся шторм с восточным ветром сильным. Сиваш стал гневаться, поднялась 
волна сильная, и у нас около 40 опор разнесло по всему Сивашу, хотя они 
были закреплены, но удержать их было невозможно. Эта волна нам часть моста 
разбросала по всему Сивашу. Шторм сопровождался сильным подъёмом воды».  
È всё же 10 декабря первый мост начал действовать, что позволило «прекра-
тить бурлаöкую переправу и перейти на нормальный способ», обеспечивая 
переправившийся 10-й стрелковый корпус всем необходимым: боеприпасами, 
продовольствием, топливом. «Нам же не на чем было варить пищу, не было ни 
одного строения, ни одного куста. Первый период использовали траву курай, 
но уже недели через две весь курай был сожжён. Тогда стали выкапывать из 
земли корни этого курая и ими топить. Затем мы получили дрова и их нужно 
было возить туда. К этому времени мост уже был готов и первое время работал» 
(с. 305).

25 декабря сапёры приступили к постройке второй переправы — двух 
встречных дамб, соединённых плавучим мостом на понтонах. Но снова вме-
шалась стихия — согласно Крейзеру, «когда после длительной, напряжённой 
работы дамба была в основном готова, оставался разрыв 200—300 метров, ко-
торый должны были покрыть понтонами, на Сиваше разразился шторм 10—20 
баллов. После трёх дней шторма дамба была полностью разрушена» (с. 258). 
Баженов вспоминал, что «постоянный ветер вызывал колебание уровня воды 
в Сиваше. Èногда там была глубина метр, и паром свободно ходил, а бывали 
дни, когда там нельзя было даже на резиновой лодке проехать, нужно было её 
тащить волоком». Утром 12 февраля 1944 г. дамбу, возвышавшуюся над морем 
на высоту от 0,8 до 1 м, «испытали на пропуск танка Т-34», а уже вечером «под-
нялся сильнейший шторм, и от этой дамбы почти ничего не осталось» (с. 307). 
Шторм продолжался до 19 февраля: «Временами сила ветра доходила до ура-
гана, мокрый снег, занесло. 13 февраля мы из землянки не могли выйти… всё 
было заполнено снегом. Подъём воды был до метра. Но самым страшным вра-
гом оказалась волна. Так, у нас откосы дамбы были прикрыты камышовыми 
матами, другого материала не было. Îт размыва самой водой камыш предохра-
нял, но от волн он не предохранял» (с. 308).

Все эти 7 дней для сапёров «были авральными, спасали эту дамбу, земле-
носными мешками старались закрыть, привязывали лодки». Готовый понтон 
«потащило по Сивашу, якоря не выдержали, ослабли, поползли, часть канатов 
лопнула, и этот понтон поплыл к противнику. Поэтому нужно было спасать 
и дамбу, и этот понтон». Сила волны оказалась такова, «что 12 гребöов на 
понтоне не могли преодолеть силу ветра. Èз этих 2 308 метров было размыто 
полностью 1 300 метров, а из оставшегося километра на 40—50% сохранилось. 
Мост выдержал, ничего с ним не случилось. Вода доходила до настила. Поэто-
му возникла вторая опасность, что этот шторм сорвёт настил. Стали принимать 
меры, отдали команду загружать этот мост рельсами, чтобы его придавить».  
È только когда вода начала спадать, выяснилось, что мосту никаких разруше-
ний не причинено (с. 308). После этого «приступили вновь к строительству 
дамбы, но с более широким раствором для понтонного моста, и к момен-

79 Afanasenko V.I. The influence of abnormal natural factors… P. 21.
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ту, когда этот мост потребовался, т.е. к моменту принятия решения фронтом 
на наступление и сосредоточение войск на этом плаöдарме, вторая переправа 
была построена в виде двух дамб на северном и южном берегу по 500 метров и 
полтора километра понтонного моста, по которому пропускались все грузы до 
8 тонн» (с. 258).

Крейзер утверждал, что погодные условия задержали и боевые действия: 
«Было назначено несколько сроков начала этой операöии. Здесь вмешалась 
природа, и очень сильно». С 20 марта погода резко ухудшилась, температу-
ра упала до 0ºС и колебалась до 5ºС тепла. 28 числа разразился двухдневный 
снежный буран, «очень мощный, который буквально занёс снегом все тран-
шеи, все окопы, землянки. Ветер — 12—14 метров в секунду при абсолютном 
отсутствии видимости. Это, конечно, создало öелый ряд трудностей и в со-
средоточении». Но и после этого метеорологическая обстановка «не позво-
ляла начать операöию в связи с отсутствием должной видимости и плохим 
состоянием дорог. Поэтому армия, закончив сосредоточение, в течение 12 дней  
в готовности начать действия не начинала их из-за отсутствия погоды». Только 
6 апреля получили прогноз, что на 7 апреля «погода должна быть вполне удов-
летворительной, обеспечивавшей должную видимость» (с. 261).

Таким образом, рассматриваемый документальный сборник позволяет рас-
крыть влияние природных условий на ход боевых действий в Крыму в 1941—
1944 гг., выявить способы преодоления их негативных последствий (как прави-
ло, за счёт самоотверженности и героизма бойöов и командиров). Проведение 
Керченско-Феодосийской операöии показывает, что первоначально погодные 
условия командованием практически не учитывались, если только речь не шла 
о действиях флота и авиаöии. Но постепенно, на различных уровнях команд-
ного состава Красной армии и Военно-морского флота росло понимание того, 
что при учёте климатической обстановки удастся добиться решения боевых 
задач и сберечь жизни солдат.

Алексей Безугольный: Материалы Комиссии Минца и изучение человека на войне в 
современной российской исторической науке

Aleksej Bezugol’nyj (Institute of Military History, Military Academy of the General Staff 
of the Armed Forces of the Russian Federation, Moscow): Documents of the Mintz Com-
mission and the study of «Man at war» in modern Russian historical science

DOI: 10.31857/S086956870015475-3

Èз многочисленной литературы по теме освобождения Крыма данную ра-
боту выделяет, прежде всего, весьма необычная и даже непривычная для иссле-
дователя Великой Îтечественной войны и интересующегося читателя источни-
ковая база. В основу публикаöии легли материалы, собранные образованной 
ещё в ноябре 1941 г. Комиссией по истории Великой Îтечественной войны 
АН СССР. Кадровую и методологическую основу её работы составила имевшая 
многолетний опыт по сбору материалов современной истории главная редак-
öия «Èстории гражданской войны». Деятельность Комиссии постоянно рас-
ширялась и усложнялась организаöионно, тематически и географически, что 
в конечном итоге позволило собрать весьма внушительный фонд, ныне содер-
жащий почти 17,5 тыс. архивных дел, хранящихся в Научном архиве Èнсти-



212

тута российской истории РАН80. Îн весьма разнообразен — это оперативные 
и политические документы воинских частей и соединений, выписки из газет, 
листовки, плакаты, материалы «актирования» (фиксаöии и подсчёта ущерба от 
оккупаöии), трофейные документы и многое другое. Настоящей жемчужиной 
коллекöии, её уникальным ядром, которое только начинает изучаться, явля-
ются материалы опросов (интервью) сотрудниками Комиссии свидетелей тех 
исторических событий — военнослужащих и гражданских лиö. 

Перед нами — живые люди во всей полноте их переживаний. Это как раз 
то, чего всегда не хватало отечественной историографии Великой Îтечествен-
ной войны. Вернее то, от чего историографическая традиöия, в значительной 
степени унаследовавшая стиль и тон донесений армейских политорганов, со-
знательно отказывалась сама, приняв вместо живого человека его героический 
образ — немного лубочный, ходульный, прямолинейный, очищенный от со-
мнений и страстей.

Нашему поколению ещё посчастливилось говорить с дедами о войне, одна-
ко живая память спустя многие десятилетия уже даёт сбои. Èнтервью же лише-
ны таких искажений. Это даже не воспоминания, а свежие, вчерашние впечат-
ления о боях, полные мелких, зачастую удивительных или страшных деталей.  
К тому же беседы проводились, как правило, профессиональными историками 
по спеöиально разработанному стандартизированному опроснику, наöеленно-
му на сохранение всех впечатлений и оöенок интервьюируемого. Среди опра-
шиваемых — люди разных воинских званий и должностей, полов, возрастов, 
наöиональностей; в записях фиксировались особенности их языка и разговор-
ной речи. Èх рассказы об одном и том же событии могут существенно отличать-
ся друг от друга, что даёт историку дополнительную пищу для размышлений.  
На рассказчиков не давила готовая офиöиальная трактовка исторических со-
бытий, в которых они участвовали, — таковой ещё не было. В то же время 
интервью не лишены самоöензуры — ведь все респонденты отбирались и реко-
мендовались (а перед тем, очевидно, инструктировались) политорганами своих 
частей.

В советское время материалы Комиссии не носили грифа «секретно»,  
но и практически не использовались в публикаöиях, не говоря уже о том, 
что документы личного происхождения имели явно второстепенное значение  
по сравнению с офиöиальными документами органов власти и военного управ-
ления. Количество обращений к фондам Комиссии и публикаöии её матери-
алов можно сосчитать по пальöам. Не востребованными они оставались и  
в 1990—2000-х гг., хотя именно этот период характеризуется всплеском инте-
реса общественности к «окопной» «правде о войне». Большую популярность 
приобрёл жанр солдатских мемуаров, многие рядовые воины получили воз-
можность высказаться, и это дало большое прибавление корпусу текстов о  
войне. Сериями таких публикаöий отметились многие  книжные издательства, 
дав слово как ещё живым ветеранам, пронесшим память о войне через всю 
жизнь, так и рукописям, многие годы пролежавшим «в столе» и остававшимся 
невостребованными по идеологическим или иным причинам. Îднако и этот 

80 Подробно об организаöии и работе Комиссии см.: Тихонов В.В. Материалы Комиссии  
по истории Великой Îтечественной войны 1941—1945 гг. академика È.È. Минöа как историче-
ский источник // Российское государство: истоки, современность, перспективы. Материалы меж- 
региональной историко-патриотической научной конференöии (Липеöк, 8 июня 2012 г.). Ч. 2. 
Липеöк, 2012. С. 32—40.
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источник личных знаний о войне неминуемо и безвозвратно иссякает с уходом 
её участников. 

Между тем интерес российского общества к личной истории человека  
на войне год от года лишь растёт. Этому способствует наращивание мощностей 
электронных ресурсов. Сейчас крупнейший, не имеющий аналогов в мире био-
графический ресурс «Память народа» позволяет не просто найти своих предков, 
воевавших на фронте, но даёт возможность с большой точностью восстановить 
их боевую судьбу: звания и должности, места службы, награждения, ранения, 
место гибели и захоронения. Не выходя из дома, человек за считанные часы 
может проделать работу, на которую прежде уходили годы архивного поиска. 
Îб общественной значимости индивидуализаöии истории войны свидетель-
ствуют и ежегодные массовые шествия «Бессмертного полка». Несмотря на то 
что с годами акöия заметно бюрократизировалась, она по-прежнему популярна 
среди миллионов сограждан.  

На фоне роста интереса к источникам личного происхождения неизбежно 
возрастёт и интерес к материалам Комиссии. Îни, подобно полезным ископа-
емым, не «залегают» на поверхности, а требуют профессионального научного 
поиска, анализа и публикаöии. Может быть, поэтому очередь до них дошла 
только сейчас. В 2013 г. опубликованы стенограммы бесед с жителями Харько-
ва об обстоятельствах оккупаöии города81. В 2014 г. большой корпус докумен-
тов «покрышкинской дивизии» (9-й гвардейской истребительной авиаöионной 
дивизии, которой командовал трижды Герой Советского Союза А.È. Покрыш-
кин) опубликовал А.В. Марчуков82. Книга содержит 21 интервью: лётчиков  
(в том числе таких выдающихся асов, как сам Покрышкин, Г.А. Речкалов,  
Д.Б. и Б.Б. Глинка, П.П. Крюков, А.È. Труд и др.), а также штабных, по-
литических и технических работников. Автор дал необходимые научные ком-
ментарии и справки, иллюстративный материал. В настоящее время готовится  
к изданию вторая книга интервью с авиаторами — на этот раз с военнослужа-
щими прославленной 3-й гвардейской истребительной авиадивизии. В 2015 г. 
под редакöией Й. Хелльбека (США) опубликован объёмный том свидетельств 
участников и очевидöев Сталинградской битвы83. В него вошли около 100 ин-
тервью как с военнослужащими Красной армии, так и с простыми жителями 
осаждённого города. Тогда же вышла коллективная монография о работе самой 
Комиссии84.

Это, пожалуй, всё. Следует отметить, что пока научное использование 
материалов Комиссии ограничивается публикаöией документов, первичным 
введением их в научный оборот. В монографиях и статьях они используются 
совершенно недостаточно. Тем не менее в öелом уместно говорить о склады-
вании нового жанра публикаöий о Великой Îтечественной войне, раскрыва-
ющего её новую грань. В частности, изучение материалов Комиссии обеща-
ет существенное приращение наших знаний, послужит важным дополнением  

81 Город и война: Харьков в годы Великой Îтечественной войны. СПб., 2013.
82 Марчуков А.В. Герои-покрышкинöы… 
83 Сталинградская битва… См. также публикаöии этой книги в Германии и США: Hellbeck J. 

Die Stalingrad-Protokolle…; Stalingrad: the city that defeated the Third Reich.
84 Жанрово близкой к материалам Комиссии Минöа является недавняя публикаöия опросов 

высшего начальствующего состава РККА об обстоятельствах приграничных сражений лета 1941 г., 
основанная на материалах Генерального штаба Красной армии, хранящихся в Центральном архиве 
Министерства обороны РФ: «Пишу исключительно по памяти…» Командиры Красной Армии о 
катастрофе первых дней Великой Îтечественной войны. В 2 т. / Сост. С.Л. Чекунов. М., 2017.
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к офиöиальным материалам воинских частей и командования Красной армии 
и флота. Îно позволяет взглянуть на события, чьи подробности, казалось, дав-
но известны, с новых ракурсов, придать их освещению новые краски (если 
здесь уместен такой штамп).

При этом нужно отметить, что не следует ждать сенсаöий, которые перевер-
нут наши представления. Эти документы не смогут составить самостоятельную 
источниковую основу для изучения той или иной операöии. Îднако отдельные 
сегменты истории Красной армии и Великой Îтечественной войны не только 
охвачены в них весьма подробно, но и содержат уникальный исторический 
материал. К таковым можно отнести документы о московском ополчении, во-
инских частях, сражавшихся под Сталинградом и Севастополем, наöиональ-
ных дивизиях, укомплектованных уроженöами Прибалтики, ряда авиаöионных 
соединений. Подробно задокументирована история партизанского движения. 
7 240 дел с беседами и материалами о Героях Советского Союза позволяют 
рассчитывать на организаöию научно обоснованного просопографического ис-
следования этой категории военнослужащих.

Пока же свежее издание ÈРÈ РАН может служить образöом и примером 
подобной полезной и качественной работы. Перед нами — хорошо, со вкусом 
сделанная книга: начиная с обложки с отлично перекликающимися сюжетно 
и символически фотографиями. Публикуемые интервью снабжены професси-
ональными и подробными комментариями. Îтлично дополняет их портретная 
галерея участников интервью и героев боёв за Крымский полуостров. Èнте-
ресна и подборка фотографий, иллюстрирующих бои. Всё это наглядно по-
казывает, что проведена большая научно-вспомогательная работа, органично 
дополнившая основное содержание работы.
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политики. В книге с опорой на син-
хронный и диахронный анализ и ком-
паративный метод характеризуются 
особенности внутреннего строя Рос-
сии на фоне стран Европы. Структура 
монографии позволяет уяснить про-
öесс становления и развития России 
как военно-фискального государства. 
Авторы исходят из того, что это был 
длительный путь, начавшийся со вре-
мени Èвана Грозного; повествование 
доведено до «времён Îчаковских и 
покоренья Крыма» при Екатерине II. 
Последнее не означает, однако, что на 
этом заканчивается и история воен-
но-фискального государства: вопрос о 
времени прекращения его существо-
вания авторы оставили открытым. 

При этом авторы книги подводят 
читателя к общей и «вечной» пробле-
ме российской истории: вопросу о ме-
сте страны в окружающем её мире или 
соотношении общего и особенного в 
её истории. На фоне кризиса совет-

ской историографии с господствовав-
шей в ней конöепöией русского фео- 
дализма чётко выразилась мысль об 
особом пути исторического развития 
России. Как показали Дмитриева и 
Козлов, системы налогообложения в 
разных странах могут служить крите-
рием, дающим основания для харак-
теристики öивилизаöий. Авторы упо-
минают конöепöию о татарском про-
исхождении налоговой системы Мо-
сковского государства, отметив при 
этом, что источники не фиксируют 
случаев трансляöии монгольской си-
стемы сбора налогов в русские княже-
ства. В монографии внимательно про-
анализированы способы обложения 
населения в европейских странах со 
времени появления в Англии «Кни-
ги страшного суда» при Вильгельме I 
Завоевателе, а также более поздние 
налоговые системы в других государ-
ствах. Это позволило авторам сделать 
вывод, согласно которому основные 
черты системы налогообложения  
в России имели принöипиальное сход-
ство с европейскими, хотя последние 
сформировались значительно рань-
ше. È если на Западе в конöе XV — 
начале XVI в. уже сложился порядок 
обложения земли, всего недвижи-
мого и движимого имущества, то в 
России того времени лишь начинали 
формироваться принöипы поземель-
ного обложения. Представляется, что 
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этот вывод исследователей являет-
ся аргументом в поддержку тезиса 
С.М. Каштанова, констатировавшего 
«принöипиальную однотипность рус-
ского и западного феодализма», но с 
отставанием в 600—800 лет1. 

Магистральная тема монографии — 
финансовая история России почти за 
три столетия. Èстория налогообложе-
ния при этом прослежена в неразрыв-
ной связи с другими сторонами жизни 
государства и общества, его политикой 
и культурой. Тем самым она прибли-
жается к идеалу тотальной истории, 
которая даёт возможность получить, 
по А.Я. Гуревичу, «объёмную карти-
ну исторической жизни на многих её 
уровнях»2. Èсследование Дмитриевой 
и Козлова даёт возможность наглядно 
увидеть не только самую тесную связь 
между войнами и налогами. Значение 
этих явлений авторы рассматривают в 
связи с тем, что на их базе шло фор-
мирование государств и их истори-
ческое развитие как в Средние века, 
так и в Новое время. Вне учёта роли 
налоговой системы и податного обло-
жения невозможно уяснить характер 
и особенности функöионирования 
государственного аппарата, самого 
существования государственной вла-
сти и, следовательно, условий разви-
тия общества. Не случайно А.С. Лап-
по-Данилевский выдвигал в качестве 
объекта исследования историю по-
датного обложения в России XVII в.3 
Поставленная в монографии Дмитри-
евой и Козлова проблема позволяет 
уяснить не только финансовую или 
военно-финансовую историю. Книга 
имеет более общее значение, давая 
представление о характере и особен-
ностях государства и отношений его с 
обществом.

Наглядным проявлением связи 
между финансами страны и фунда-
ментальной проблематикой отече-
ственной истории стала характеристи-
ка предпосылок Смутного времени в 

России в свете анализа налогообложе-
ния периода Ливонской войны. Îтме-
чая, что проблемы, обозначившиеся 
тогда в разных сферах, в историогра-
фии принято связывать с войной и с 
усилившимся податным гнётом, авто-
ры указали на конкретные проявле-
ния кризиса. Анализ источников, где 
на причины и «степени запустения» 
указывало само население, позво-
лил констатировать, что происходило 
это не только «от литовской войны», 
«свейских немеö» или «поветрия».  
В не меньшей степени в сознании 
людей причиной «запустения» были 
«государевы подати». По словам со-
временников, запустение происходи-
ло также от опричников и от «ратных 
людей». Авторы приводят данные о 
«запустении» по Деревской пятине, 
вотчинам Èосифо-Волоколамского 
монастыря и указывают на масшта-
бы этого явления по другим террито-
риям страны. К этому добавим, что 
масштабы кризиса отражены уже в 
Рязанской писöовой приправочной 
книге, относящейся ко времени öаря 
Фёдора Èвановича. Согласно этому 
источнику, немало мелких помещи-
ков Рязанского уезда «сошли» на Дон 
и упоминались в книге в качестве 
донских атаманов4, сохраняя при этом 
свои поместья в уезде. Таким образом, 
анализ финансового положения стра-
ны и политики правительства в сфере 
налогообложения в период Ливонской 
войны, проведённый Дмитриевой и 
Козловым, позволяет понять ситуа-
öию в стране накануне Смуты. 

Ливонская война, ставшая одной 
из причин экономического кризиса в 
стране, выдвинула в качестве опреде-
ляющего принöипа финансовой по-
литики русских властей обеспечение 
военных потребностей государства, 
изъятие у населения средств на ве-
дение войны. Смута с её потрясени-
ями включила в повестку дня в каче-
стве исключительно актуального ещё 
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один принöип налоговой политики — 
принöип посильности. Два указанных  
авторами начала находились в про-
тиворечии друг с другом. Приоритет 
военных потребностей государства 
справедливо определён авторами как 
ведущий. Периоды, когда принöип 
посильности играл заметную роль,  
не были продолжительными, в част-
ности, ему следовали от заключения 
Столбовского и Деулинского мир-
ных договоров до Смоленской вой-
ны, а также, вследствие накопивших-
ся огромных недоимок, в последние 
годы öарствования Михаила Рома-
нова. Но уже в начале правления 
Алексея Михайловича правительство 
отказалось от системы послаблений 
в связи с началом в 1654 г. войны с 
Речью Посполитой. Шаги по облегче-
нию подушной подати были сделаны 
после смерти Петра I верховниками, 
но вступление Российской империи в 
войны при Анне Èоанновне вновь за-
ставили власти отказаться от принöи-
па посильности. Понимание ограни-
ченности возможностей увеличения 
прямых налогов осознавало окруже-
ние Елизаветы Петровны, результатом 
чего стали поиски способов увеличе-
ния косвенных податей. Семилетняя 
война, а затем войны Екатерины II, 
хозяйственное освоение Причерномо-
рья и Крыма заставили правительство 
искать пути повышения государствен-
ных доходов в том числе за счёт поис-
ка более эффективных мер по сбору 
налогов. 

Если военные нужды для прави-
тельства были доминирующими, то 
принöип посильности, основанный 
на опасении народных движений, 
явно занимал второстепенное ме-
сто. «Внешние успехи новой России 
напоминают полёт птиöы, которую 
вихрь несёт и подбрасывает не в меру 
силы её крыльев»5, — так образно 
В.Î. Ключевский отметил несоответ-
ствие между внешнеполитическими 

успехами государства и военными 
расходами власти, с одной стороны,  
и реальными экономическими воз-
можностями народа — с другой. Дми-
триева и Козлов на конкретном ма-
териале проследили, как объективное 
противоречие между государствен-
ными запросами и экономическими 
возможностями податного населения 
приводили не только к постоянным 
недоимкам, но и к выколачиванию 
податей с помощью военной силы6. 

В качестве одного из следствий 
финансовых трудностей населения 
исследователи указали на массовые 
народные движения, непосредственно 
вызванные мерами фискальной поли-
тики. В отношении одного из таких 
выступлений, Медного бунта 1662 г., 
недавно было высказано особое мне-
ние: это восстание было вызвано на-
рушением традиöионных представ-
лений народа «о мироустройстве, о 
власти вообще и о фигуре монарха в 
частности»7. Едва ли, однако, есть ос-
нование отриöать связь Медного бун-
та с расстройством денежной системы.  
Î внутреннем напряжении, связан-
ном с попыткой введения медных де-
нег, свидетельствует посылка в 1663 г. 
Войску Донскому в качестве öарского 
жалованья 10 тыс. руб. медью. Казаки 
отказались принять его: к тому време-
ни медные деньги уже были выведены 
из обращения8.

Îсобый интерес вызывает автор-
ский анализ развития налоговой си-
стемы в России в связи с зарубежными 
практиками податного обложения. Ав-
торы рассматривают развитие систе-
мы налогообложения в Московском 
государстве и в Российской империи 
XVIII в. как часть общеевропейского 
проöесса, для которого определяю-
щей чертой был «модерный наöиоге-
нез»9 и формирование наöиональных 
государств (переход от политической 
раздробленности Средневековья к 
государственному объединению Ран-
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него Нового времени). Постоянные 
войны, которыми сопровождался этот 
проöесс, сделали необходимым фор-
мирование общегосударственных на-
логовых систем. Авторы монографии, 
однако, не просто приняли и приме-
нили конöепöию военно-фискального 
государства к России. Îни подтверди-
ли возможность её использования для 
объяснения важнейших проöессов, 
имевших место в стране с середины 
XVI до конöа XVIII в. 

Èсследование опирается на ши-
рокий круг источников. Среди них — 
материалы писöового делопроизвод-
ства и ревизий, документы о налого-
обложении и повинностях Кирилло- 
Белозерского монастыря и Поморья, 
челобитные. Дмитриева и Козлов пра-
вомерно указали на вопрос о степе-
ни достоверности этих источников, 
в частности писöовых книг, который 
был поднят ещё в трудах А.С. Лаппо- 
Данилевского и П.Н. Милюкова10. 
Не меньше сложностей ожидают ис-
следователя при работе с дозорными 
книгами. Как отмечал В.Н. Козляков, 
противоречия между старыми писöо-
выми книгами и новыми дозорами  
в первые годы öарствования Миха-
ила Романова вызвали «рознь между 
землевладельöами разных уездов»11. 
È, напротив, на достоверность ран-
них новгородских писöовых описаний 
указывал А.А. Фролов12. Авторы моно-
графии признают сложность анализа 
данных писöовых и дозорных книг и 
указывают на метод проверки их дан-
ных путём сравнений государствен-
ных и вотчинных описаний. 

Теория военно-фискального го-
сударства, принятая и глубоко обо-
снованная Дмитриевой и Козловым, 
вполне вписывается в рамки отече-
ственной историографической тради-
öии, в которой заметное место зани-
мает конöепöия Русского öентрали-
зованного государства, наиболее чёт-
ко обоснованная Л.В. Черепниным.  

В дальнейшем, начиная с работ 
А.М. Сахарова, стал заметен отход 
историков от этой конöепöии13. В по-
следние годы заметно усиление вни-
мания к взглядам Черепнина, в кни-
ге которого представлено «достаточ-
но полное изложение политической 
истории», «принöипиально новая 
конöепöия соöиально-экономиче-
ских оснований объединения Руси», 
прослежена «эволюöия общественной 
мысли»14. Монография Дмитриевой и 
Козлова даёт дополнительное обосно-
вание конöепöии Русского öентрали-
зованного государства. Для ведения 
войн и их материального обеспечения 
был необходим развитый аппарат вла-
сти. На конкретном материале исто-
рии налогообложения авторы под-
твердили положение о непомерной 
тяжести государственных податей и 
повинностей для широких слоёв насе-
ления страны. Книга З.В. Дмитриевой 
и С.А. Козлова стала важным вкладом 
в исследование проöессов образова-
ния и развития Российского государ-
ства и роли в них войн и налоговой 
политики самодержавия.
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Второе1 издание монографии Ми-
хаила Викторовича Шиловского о том-
ском погроме 20—22 октября 1905 г. 
осуществлено вдвое бóльшим тира-
жом (1 тыс. против 500 экз.)1 и бо-
гато иллюстрировано, что свидетель-
ствует об интересе к теме широкого 
круга читателей. Это неудивительно, 
поскольку М.В. Шиловский — па-
триарх сибиреведения и признанный 
мастер исторического исследования — 
осмелился детально разобраться в яв-
лениях, трагизм и необъяснимость 
которых, вероятно, препятствовали 
их изучению предшественниками.  
66 погибших и 126 раненых в томском 
погроме (с. 3) стали жертвой глубоких 
перемен, поскольку события октября 
1905 г. «отобразили радикальную ре-
акöию “низов” городского соöиума 
против носителей модернизаöионных 

* Шиловский М.В. Томский погром 20—22 октября 1905 г.: хроника, комментарий, интерпре-
таöия. Èзд. 2, испр. и доп. Новосибирск: Параллель, 2019. 160 с.

проöессов, разрушающих единообра-
зие и замкнутость традиöионного по-
лукрестьянского общества» (с. 114). 
После такого кровопролития жизнь 
Томска уже не могла вернуться в 
прежнее русло. По свидетельству оче-
видöа, тогда в городе случилось «что-
то вроде Варфоломеевской ночи»2, и 
в дальнейшем, как вспоминал другой 
свидетель бойни, томичи видели друг 
в друге «зверя, готового броситься на 
тебя без всякой причины»3. 

Шиловский проделал большую 
работу по реконструкöии конфлик-
та, скрупулёзно исследовал обста-
новку в Томске: карьеры губернатора 
В.Н. Азанчевского-Азанчеева и полиö- 
мейстера П.В. Никольского, соöиаль-
ный и профессиональный состав на-
селения города, состояние местного 
гарнизона и даже количество абонен-
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тов городской телефонной станöии. 
В первом разделе автор упорядочи-
вает то, что современникам наверня-
ка представлялось совершеннейшим  
хаосом. Подробно освещены действия 
властей, оппозиöии и погромщиков 
на улиöах, в отдельных кабинетах и 
заведениях. 

13—19 октября в Томске прошли 
мощные антиправительственные ми-
тинги, а администраöия и полиöия то 
шли на уступки революöионному дви-
жению, то пытались подавить его си-
лой (с. 19—34). Манифест 17 октября 
спровоöировал «взрыв» гражданского 
противостояния. 20 октября случилось 
кровопролитное столкновение между 
созданной городской оппозиöией ми-
лиöией и «патриотическими» силами. 
Вершиной конфронтаöии стал пожар 
в доме железнодорожной службы. 
Гибель людей в огне и расправа тол-
пы над теми, кто пытался вырваться 
из полыхавшего здания, произвели 
на современников самое жуткое впе-
чатление (с. 34—62). В последующие 
дни, на фоне затухавшего политиче-
ского конфликта, в городе разверну-
лась антисемитская истерия и буйство 
ничем не сдерживаемого криминала. 
Преступники, нередко вместе с солда-
тами, громили и грабили имущество 
горожан, пока уголовная стихия не 
была остановлена военными патруля-
ми (с. 62—69).

События в Томске оöенивались 
по-разному, в зависимости от поли-
тических взглядов современников.  
В сентябре 1909 г. черносотенная га-
зета «Вече» указывала, что бойня ста-
ла ответом «честных русских людей» 
врагам Церкви и öаря4. В 1918 г. том-
ская «Народная газета» дала иную ин-
терпретаöию: «Революöию задушили, 
и ей на смену пришла чёрная-пречёр-
ная реакöия. Èсконные устои были 
восстановлены в своей незыблемо-
сти, пошатнувшийся было трон вновь 
упрочился… Громили тогда не здание 

ж.-д. управления, но то, что могло 
спасти Россию, сделать её культур-
ным, конституöионно-правовым го-
сударством, а россиян из бесправных 
рабов — полноправными гражданами, 
которые знают öену отечеству и гото-
вы биться за неё до последней капли 
крови»5.

В разделе «Реакöия и интерпре-
таöии томского погрома» (с. 70—115) 
автор анализирует предпосылки том-
ской бойни и предпринимает попыт-
ку выявить виновников конфликта. 
Труд Шиловского, таким образом, 
призван дать ответы на вопросы тех, 
кто не верил, что тайны побоища 
раскроются в обозримом будущем,  
и сразу после погрома писал: «Прой-
дёт много времени, пройдут года и 
десятки лет раньше, чем вся эта по-
зорная для Томска кровавая история 
получит полное, беспристрастное ос-
вещение истории»6. 

За кровопролитием последова-
ло прекращение митингов и затишье 
в городской общественной жизни. 
Власти пытались скрыть следы соб-
ственных противоправных действий 
и искали зачинщиков беспорядков  
в антиправительственном лагере, 
представители которого, со своей сто-
роны, развернули кампанию по обви-
нению в причастности к преступлени-
ям Азанчевского-Азанчеева, Николь-
ского и других защитников самодер-
жавия. В итоге в городе было введено 
военное положение, оппозиöионеры 
высылались, закрылась и местная га-
зета «Сибирский вестник», энергичнее 
других разоблачавшая чиновников.

Судебный проöесс над погром-
щиками прошёл 17—28 августа 1909 г.  
в Томском окружном суде и стал од-
ним из крупнейших в истории доре-
волюöионного сибирского судопроиз-
водства. Несмотря на это, он до сих 
пор не становился предметом спеöи-
ального исследования, и Шиловский 
частично восполняет этот пробел. 
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Вместе с тем будущих историков 
должно заинтересовать, к примеру, 
противостояние выдающихся адвока-
тов эпохи: защитником подсудимых 
выступал член Совета Союза русско-
го народа, скандально известный по-
веренный П.Ф. Булаöель, а главным 
обвинителем был авторитетный си-
бирский адвокат, будущий премьер- 
министр антибольшевистских прави-
тельств периода Гражданской войны 
П.В. Вологодский.

Тем не менее, по оöенке наблюда-
телей, на заседаниях шла всего лишь 
«комедия» правосудия7. Были оправ-
даны 47 обвиняемых, осуждены 16,  
а присутствовавшей в зале суда пу-
блике представили некую «обрезан-
ную» версию случившегося. Булаöель 
изображал подсудимых как людей, 
боровшихся за свои убеждения. Адво-
каты со стороны гражданских истöов 
«квалифиöировали погром как по-
литическую акöию, осуществлённую 
люмпенами, загнанными модерниза-
öионными проöессами в тупик, про-
тив носителей прогрессивных устрем-
лений и участников освободительного 
движения при попустительстве мест-
ной администраöии» (с. 85—88).

Шиловский подчёркивает, что поч- 
ва для столь масштабных волнений 
готовилась давно. Радикалы и левые 
либералы последовательно усиливали 
давление на органы самоуправления и 
общество, что привело к двоевластию 
и параличу учреждений, обеспечиваю-
щих порядок в городе. В то же время 
Манифест 17 октября нашёл отклик у 
горожан, потерявших заработки из-за 
непрекращающихся митингов и недо-
вольных дестабилизаöией привычных 
устоев (с. 88—90). В историографии 
до сих недооöенивается способность 
консервативно настроенных обывате-
лей к мобилизаöии против революöи-
онных сил. Томский погром «показал 
достаточно высокий уровень орга-
низаöии консервативных элементов, 

действовавших в рамках основопола-
гающих методов функöионирования 
мещанского общества и принöипов 
общинной организаöии» (с. 103).

Власти, как считает автор, едва 
ли провоöировали погром. Азанчев-
ского-Азанчеева, которого некото-
рые историки называют убеждённым 
черносотенöем и антисемитом8, Ши-
ловский характеризует как человека, 
уступавшего разгулу стихии. Губерна-
тор был малоопытен и нерешителен, 
он пытался удержать контроль над си-
туаöией и нанести удар по оппозиöии, 
в то время когда погромщики уже 
расправлялись с революöионерами,  
а среди громил попадались чиновники 
в партикулярной одежде. Принятые 
накануне погрома решения городской 
думы «о прекращении финансирова-
ния городского полиöейского управ-
ления и создании альтернативной ми-
лиöии оказали негативное воздействие  
на рядовых полиöейских и лишили их 
перспективы нормально жить и содер-
жать семьи» (с. 111). Îказавшиеся без 
средств чины полиöии были разозле-
ны против тех, кто задолго до того за-
нимался их дискредитаöией.

Между тем в критический мо-
мент раздражённые стражи порядка 
превращались и в противников само-
державия. Так, околоточный надзи-
ратель Д.М. Èпполитов на митинге  
в Томске 19 октября 1905 г. публично 
заявил о переходе на сторону револю-
öии и даже передал председателю ан-
типравительственного собрания свою 
шашку и револьвер. 25 октября в раз-
говоре с приставом одного из томских 
участков он подтвердил, что совершил 
указанные действия «по убеждению», 
а 28 октября Никольский приказал его 
арестовать9.

Наверняка каждый исследователь 
российских погромов начала ХХ в. 
задумывался о заинтересованности  
в них властей. Шиловский близок к 
позиöии С.А. Степанова, который, 
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указывая на томские события, пи-
сал, что правящим кругам необяза-
тельно было открыто поддерживать 
борьбу с «крамолой». Сами погром-
щики не сомневались в одобрении 
своих действий «сверху» и ссылались 
на широко распространившиеся слу-
хи о öарском дозволении избивать 
крамольников10. Но, к сожалению,  
в монографии игнорируется, пожалуй, 
важнейший факт, свидетельствующий 
о сочувствии Николая II томским по-
громщикам: 15 октября 1909 г. девять 
осуждённых были помилованы импе-
ратором по прошению Булаöеля11.

В историографии сложилось мне-
ние о том, что в Томске антисемитизм 
не играл той первостепенной роли, 
как в черте оседлости. В сибирском 
городе насилие над евреями началось 
лишь после того, как от него уже по-
страдали враги монархии12. Шилов-
ский отнюдь не считает, что лиöа  
иудейского вероисповедания оказа-
лись в öентре побоища. В числе тех 
городских революöионных деятелей, 
которых погромщики требовали вы-
дать для самосуда, лишь двое явля-
лись евреями. Èх доля среди погиб-
ших и раненых также была невелика. 
Èсторик отмечает сравнительно мир-
ное и терпимое отношение местного 
населения к евреям, а преследование 
их в дни погрома объясняет тем, что 
«томские городские низы в корыст-
ных öелях использовали антисемит-
ские установки власти» (с. 112—115).

Важной особенностью второго 
издания монографии М.В. Шиловско-
го является удачно подобранный фо-
торяд, полностью соответствующий 
содержанию книги и «оживляющий» 

повествование. На снимках показа-
ны главные герои кровавых событий, 
здания и площади, где разворачива-
лась трагедия. Вид сгоревшего желез-
нодорожного управления, по словам 
Вологодского, — öентрального ме-
ста «томской истории человеческого 
жертвоприношения»13 — представля-
ется особенно впечатляющим.
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Optimistic Tragedy

Èзвестный1 адвокат и полити-
ческий деятель М.М. Винавер — не-
однозначная и трагическая фигура, 
игравшая заметную роль в обществен-
ном движении, захлестнувшем Рос-
сийскую империю на рубеже XIX— 
ХХ вв. Не пытаясь охватить все сто-
роны его биографии, петербургский 
историк В.Е. Кельнер видит в нём 
прежде всего «главного еврейского за-
щитника» и лоббиста (с. 5, 13). Для 
создания данного образа исследовате-
лю пришлось годами собирать и си-
стематизировать разбросанный — без 
преувеличения — по всему миру ар-
хив Винавера, вникать в его рукописи, 
размышления, переписку, анализиро-
вать обширный массив воспоминаний 
единомышленников и противников, 
видевших в нём, несмотря на раз-
ногласия, неординарную личность, 
способную приковывать к себе вни-
мание и вызывать уважение. Блестя-
щий полемист и организатор, он умел 
слушать и направлять к единой öели 
людей разных политических взгля-
дов и вместе с тем готов был при-
знать право на существование даже 
совершенно чуждых ему идей (с. 447).  
Неудивительно, что в еврейской сре-
де Винавер, часто непонятый и не-
принятый, оказывался отступником,  
а в русской — «нахальным евреем»  
(с. 18). Îднако обвинявшие его в 
тщеславии и самолюбовании, по мне-
нию Кельнера, просто не испыта-

* Кельнер В.Е. Щит. М.М. Винавер и еврейский вопрос в России в конöе XIX — начале ХХ 
века. СПб.: Èзд-во Европейского университета в Санкт-Петербурге, 2018. 510 с., ил.

ли пройденной им школы унижения  
(с. 153). 

Создавая портрет личности в кон-
тексте эпохи, Кельнер не случайно 
взял эпиграфом к одной из глав вы-
сказывание Р. Эмерсона: «В сущно-
сти, никакой истории нет; есть только 
биографии». Шаг за шагом исследо-
ватель реконструирует среду, в кото-
рой формировался Винавер — студент 
университета в Варшаве, где антисе-
митизм являлся элементом польского 
наöионализма, а затем начинающий 
юрист в петербургском обществе,  
в котором юдофобия не считалась 
чем-то маргинальным. Это было вре-
мя «тихих» погромов с вытеснением 
евреев из обжитых мест, проöентны-
ми квотами в университетах и «за-
претами на профессию», когда адво-
катура оставалась одним из немногих 
островков вольнодумства в империи  
(с. 69). Выдвинувшись из öелой пле-
яды юристов еврейского происхожде-
ния — блестящих интеллектуалов, уча-
ствовавших в русском литературном 
проöессе, но «обречённых властью на 
судьбу подмастерий», боровшихся с 
проявлениями антисемитизма и кри-
тиковавших бесправное положение 
евреев, Винавер быстро стал фигурой 
общероссийского масштаба (с. 91). 
Îн ловко использовал думскую три-
буну, наступательную публиöистику, 
активизаöию еврейских обществен-
ных и просветительских организаöий 
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и резонансные события: погромы, 
роспуск Думы, «Чириковский инöи-
дент», «дело Бейлиса». Автор моно-
графии усматривает в этом черты сво-
его рода лоббизма, понимаемого как 
«комплекс мероприятий, призванный 
поставить еврейский вопрос в öентр 
общественной и политической жизни 
страны» (с. 22). При этом, защищая 
интересы своего народа, Винавер не 
только не отделял их от судьбы Рос-
сии, но, напротив, теснейшим обра-
зом связывал с успехом общей борьбы 
против самодержавия за полное пре-
образование государственного строя. 
В этом отношении еврей Винавер 
представлял собой русского интелли-
гента. 

Его организаторские способно-
сти, ораторское мастерство, пассио-
нарность личности и «раненая» душа 
оказались созвучны настроениям, 
витавшим в еврейских городах и ме-
стечках, где местное либеральное 
движение ждало духовного вождя.  
È Винавер, будучи зрелым полити-
ком, не считавшим освобождение 
российского еврейства чисто «еврей-
ским делом», вполне подходил для 
этой роли. В своей деятельности он 
пытался опираться на единство евреев 
в борьбе за гражданское равноправие 
и поддержку освободительного дви-
жения. Îднако русские либералы не 
могли остановить погромов, а еврей-
ское общество не было однородным: 
столичные интеллектуалы плохо знали 
мир местечек, замкнувшийся в своих 
традиöиях и проблемах. Политизи-
рованное еврейство металось между 
наöиональной солидарностью и пар-
тийными пристрастиями. Наиболее 
ярко это выразилось в столкновении 
либерализма, приверженöем которого 
являлся Винавер, и сионизма, чьим 
апологетом стал В.Е. Жаботинский, 
провозгласивший «поворот спиной ко 
всему внешнему миру» и призывав-
ший к «расходованию еврейской силы 

только на еврейской ниве» (с. 186, 
177). Èх спор показан в книге как не-
примиримый конфликт незаурядных 
личностей. 

Мастер психологического портре-
та, Кельнер отмечает, что Винаверу 
нелегко было выбирать между долгом 
перед своим народом и партией кон-
ституöионных демократов, для кото-
рой предоставление евреям равнопра-
вия оставалось «вспомогательным» 
средством в борьбе с самодержавием 
и находилось «на периферии полити-
ческого сознания» (с. 180). Понимая, 
что российское еврейство нуждается 
в единой сплочённой организаöии, 
Винавер тем не менее не собирался 
менять партийную принадлежность. 
Веря в возможность решения еврей-
ского вопроса только при полной де-
мократизаöии государственной жиз-
ни, он отриöал её радикальные мето-
ды. Поэтому не подкреплённое доку-
ментально утверждение автора о том, 
что, по мнению Винавера, евреи были 
обязаны идти в первых рядах русской 
революöии (с. 191), не кажется убеди-
тельным, хотя ему и доводилось защи-
щать тех, кто сражался на баррикадах 
с оружием в руках. 

Несмотря на успешность его ад-
вокатской практики, популярность 
речей и статей, Винавера преследо-
вали неудачи. В 1906 г., подписав 
Выборгское воззвание, он лишился 
думской трибуны. Весьма болезнен-
но воспринимался им распад еврей-
ского либерального движения: мо-
дернизаöия общины, стремительно 
превращавшейся из религиозной  
в светскую, лишила его былого влия-
ния (с. 300—301). Между тем русское 
общество не спешило принимать ев-
рейские öенности в той же мере, в ка-
кой интеллигентные евреи усваивали 
его культуру. Îтмена весной 1917 г. 
всех наöиональных и вероисповедных 
ограничений стимулировала вовлече-
ние евреев в политическую борьбу, 
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но это, в свою очередь, усиливало 
антисемитские настроения даже в его 
партии. Пришедшие же к власти боль-
шевики не простили Винаверу «кадет-
ства» и вынудили покинуть страну.  
В эмиграöии он остался верен России, 
защищал Белое движение, надеясь, 
что оно спасёт её от распада, оправ-
дывал российское еврейство, спо-
ря с теми, кто возлагал на него вину  
за большевистский режим (с. 389—390, 
421—422). Ему по-прежнему казалось, 
что именно в России после её освобо-
ждения от деспотизма евреи получат 
всё необходимое для наöиональной 
самореализаöии (с. 439, 440).   

В чём-то наивный, не сомневав-
шийся в том, что убеждением, разо-
блачением и полемикой можно до-
стичь справедливости, Винавер, по-
добно гр. Л.Н. Толстому, презирал 
«счастливый и честный мирок», в ко-
тором можно «спокойно, без ошибок, 
без раскаянья, без путаниöы жить 
себе потихоньку и делать не торопясь, 
аккуратно всё только хорошее». На-
против, ему были близки слова писа-
теля: «Чтоб жить честно, надо рваться, 
путаться, биться, ошибаться, начинать 
и бросать, и опять начинать, и опять 
бросать, и вечно бороться и лишаться. 
А спокойствие — душевная подлость». 
По мнению Кельнера, Винавер и был 
своеобразным толстовöем, считавшим 
духовное совершенствование обще-
ства главным способом его трансфор-
маöии и до последних дней, несмотря 
на крушение своих иллюзий, сохра-

нявшим оптимизм и веру в дело, ко-
торому посвятил жизнь (с. 444).  

Îсобого внимания заслуживают 
авторские ремарки в постраничных 
сносках, где Кельнер кратко, но ёмко 
характеризует людей, различные груп-
пы и партии, издания, события, вклю-
чая их предысторию. Своеобразный 
авторский стиль позволяет, не нару-
шая логики повествования и стройно-
сти композиöии, развернуть перед чи-
тателем широкую картину обществен-
но-политической жизни начала XX в.1 
Всё это делает монографию событием 
в историографии русского освободи-
тельного движения и его еврейской 
«составляющей». 

Примечание

1  В некоторых деталях автор не совсем 
точен. Îпираясь на «Еврейскую летопись»,  
он называет еврейский погром в Красноярске 
в 1916 г. первым в Сибири (с. 344), хотя такие 
же эксöессы происходили в Томске и Èркутске 
ещё в 1905 г. (Юшковский В. Соломон и другие. 
Томские евреи: лиöа на полотне. Красноярск, 
2005. С. 81—93; Рабинович В.Ю. Горячие дни: 
октябрь 1905 г. в Èркутске // Сибирский еврей-
ский сборник. № 2. Èркутск, 1996. С. 60—69; 
Шиловский М.В. Томский погром 20—22 октя-
бря 1905 г.: хроника, комментарий, интерпрета-
öия. Новосибирск, 2019). È если беспорядки в 
Èркутске и Красноярске носили скорее харак-
тер соöиального взрыва, чем собственно еврей-
ского погрома, то всё же среди их жертв боль-
ше всего оказалось именно евреев (Kalmina L. 
The Possibility of Impossible: Pogroms in Eastern 
Siberia // Anti-Jewish Violence: Rethinking the 
Pogrom in East European History / Ed. J. Dekel-
Chen, D. Gaunt, N. Meir, I. Bartal. Bloomington, 
2011. P. 139—141).
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Алексей Ипатов

Рец. на: Л.В. Ланник. Русский фронт, 1914—1917 годы. СПб.: Наука, 
2018. 287 с.

Aleksey Ipatov  
(Military Educational and Scientific Center of the Air Force «N.E. Zhukovsky and 
Y.A. Gagarin Air Force Academy», Voronezh, Russia)

Rec. ad op.: L.V. Lannik. Russkiy front, 1914—1917 gody. Saint Petersburg, 
Russia, 2018

Л.В. Ланник уже известен своими 
монографиями1 и переводом книги 
Ф. Фишера «Рывок к мировому го-
сподству»2. Сравнительно небольшой 
очерк «Русский фронт, 1914—1917 
годы», выпущенный им к столетию 
окончания Первой мировой войны, 
также, несомненно, привлечёт внима-
ние читателей. Структура его вполне 
традиöионна и включает введение, че-
тыре главы, заключение, примечания, 
библиографию и указатель имён. 

Во введении автор приводит раз-
личные обозначения фронта, на кото-
ром шли сражения между российской 
и германской и австро-венгерской ар-
миями, характеризует отечественную 
и зарубежную (прежде всего, немеö-
кую) историографию, включая ра-
боты, появившиеся за последние де-
сятилетия. Èх объём и качество уже 
не позволяют говорить о Первой ми-
ровой войне как о «забытой». Хотя, 
конечно же, историками Великобри-
тании, Франöии или Германии она 
изучена гораздо лучше. Вместе с тем 
Ланник констатирует, что западные 
исследователи, освещающие события 
на Восточном фронте, порою незна-
комы с источниками и литературой на 
русском языке и никогда не работали 
в российских архивах. 

В первой главе прослеживают-
ся перипетии русско-австро-герман-
ских отношений в XIX в., отмечается 
особая роль связей, существовавших 
между Петербургом и Берлином, для 

стабилизаöии обстановки в Европе, 
отсутствие у двух соседних импе-
рий территориальных претензий друг  
к другу. Россия стремилась скорее за-
крепиться на Балканах, где она неиз-
бежно, по мнению Ланника, сталки-
валась с экспансией дуалистической 
монархии Габсбургов. 

Немаловажным фактором, при-
ближавшим столкновение, учёный 
считает двойственность представ-
лений немöев о России. Если часть 
прусского юнкерства видела в ней 
проверенную консервативную силу, то 
в южной и западной Германии, осо-
бенно среди либералов и соöиал-де-
мократов, преобладало презрительное 
отношение к огромному варварскому 
полуазиатскому государству на пери-
ферии Европы, с деспотическим прав-
лением и стремлением к бесконеч-
ному увеличению своих территорий. 
Впрочем, и в России немöев воспри-
нимали не только как высококультур-
ный, «философский» народ, но и как 
грубых и высокомерных милитари-
стов. При этом в Российской империи 
проживало значительное число нем-
öев, принадлежавших практически ко 
всем слоям населения и являвшихся 
носителями двойной идентичности.  
Постепенному взаимному отчужде-
нию России и Германии способство-
вали преувеличенные с обеих сторон 
опасения, связанные с распростране-
нием панславизма и пангерманизма. 
Вместе с тем отношение к предпо-

DOI: 10.31857/S086956870015480-9
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лагаемому противнику колебалось от 
снисходительного пренебрежения до 
чрезмерного и фантастического раз-
дувания его военной мощи и экспан-
сионистских планов. Раздел Польши 
хотя и благоприятствовал «устойчиво-
му германофильству и русофильству в 
отдельных кругах политических и во-
енных элит соответствующих стран»  
(с. 33), но одновременно создавал не-
мало проблем. 

Так или иначе, даже в консерва-
тивных кругах империй лишь немно-
гие смотрели на начало Первой ми-
ровой войны трагически, тогда как 
большинство, пребывавшее в шови-
нистическом угаре, встретило её с во-
одушевлением и надеждами на удач-
ный исход. 

Вторая и третья главы моногра-
фии посвящены кампаниям 1914, 
1915 и 1916 гг. Наличие карт даёт 
читателю наглядное представление  
о ходе оборонительных и наступатель-
ных операöий. Критически оöенивая 
распоряжения как российского, так  
и немеöкого, и особенно австро-вен-
герского командования, Ланник ука-
зывает на необходимость переоöенки 
с учётом накопленных знаний таких 
знаковых событий, как Брусиловский 
прорыв и оборона Îсовöа. Îднако, 
учитывая обилие спеöиальной литера-
туры (и ограниченный объём книги), 
автор избегает детального изложения 
боевых действий и уделяет основное 
внимание планам, стратегии, совер-
шенствованию вооружений и тактики, 
разногласиям в политических и воен-
ных сферах, росту соöиальной напря-
жённости и революöионного движения 
в тылу, феномену «братания» и т.п. 

Как отмечает автор, несмотря  
на ряд различий в последствиях уча-
стия каждой из империй в кровопро-
литной и затянувшейся войне, многие 
проöессы были для них общими. 

В четвёртой главе Ланник анали-
зирует события 1917 г., последовав-

шие за революöией в России. Автор 
напоминает, что революöионное бро-
жение происходило во всех империях, 
сражавшихся на Восточном фронте, 
но свержение Николая II шокирова-
ло многих, поскольку Россия отнюдь 
не находилась на грани катастрофы и, 
пусть и с помощью ощутимого напря-
жения сил, сумела приспособиться к 
нуждам и тяготам войны. В дальней-
шем на этом театре боевых действий 
противоборство шло уже не столько 
между воюющими армиями, сколько 
внутри самих государств. Неоднократ-
ные заявления Временного правитель-
ства о верности союзническому долгу 
свидетельствовали лишь об отсутствии 
трезвого осознания реального поло-
жения дел в войсках, которые сами же 
министры деморализовали своими не-
внятными законодательными актами. 

Любопытно, что в Австро-Вен-
грии и Германии лишь довольно узкий 
круг лиö осознавал, что революöион-
ные события в России не означают её 
уничтожения, но угрожают династиям 
öентральных держав. Даже те успехи, 
которых удалось добиться их армиям  
в 1917 г., не привели к капитуляöии 
Петрограда. È не случайно Г. фон 
Сект, Г. Брухмюллер и М. Гофман 
призывали предложить России такой 
мир, который позволил бы в будущем 
сделать её важнейшим союзником 
немöев в борьбе с Великобританией 
(с. 202).

В заключении автор констатиру-
ет, что Русский фронт перестал суще-
ствовать после подписания перемирия 
15 декабря 1917 г., точнее, тогда он 
превратился «во фронт иной войны, 
частично совершенно иного набора 
сторон» и «его болезненная трансфор-
маöия в арену многоуровневого кон-
фликта стала необратимой» (с. 204).  
А вскоре все сражавшиеся на этом теа-
тре боевых действий империи рухнули. 
До сих пор продолжаются споры о чис-
ленности погибших и раненых, и Лан-
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ник обоснованно выражает сомнение в 
точности öифр, предложенных автор-
ским коллективом под руководством  
Г.Ф. Кривошеева и закрепившихся в 
отечественной историографии. 

В öелом, «Русский фронт»  
Л.В. Ланника представляет собой на-
учный труд высокого уровня, с ярко 
выраженной авторской позиöией, 
опирающейся на широкую источни-

ковую базу и многочисленные иссле-
дования. 

Примечания
1  Ланник Л.В. Германская военная элита 

периода Великой войны и революöии и «рус-
ский след» в её развитии. Саратов, 2012; Лан-
ник Л.В. Победоносные проигравшие: герман-
ская военная элита в 1914—1921 гг. СПб., 2016. 

2  Фишер Ф. Рывок к мировому господ- 
ству / Пер. и коммент. Л.В. Ланника. М., 2017.  

Публикаöия  под грифом Феде-
рального архивного агентства и Рос-
сийского государственного военно-
го архива первого тома документов 
Разведывательного управления (РУ) 
РККА о событиях гражданской войны 
в Èспании — большое событие в оте-
чественной историографии, где изуче-
ние борьбы франкистов и республи-
канöев долгое время носило в öелом 
вторичный характер по отношению к 
работам англо-американских, а затем 
и испанских авторов. По сути русские 
историки не имели полноöенного до-
ступа ни к зарубежным материалам, 
ни к документальным свидетельствам, 
хранившимся в закрытых фондах со-
ветских учреждений1.

В 1936—1939 гг. в СССР изда-
ли немало источников, не имевших 
секретного характера и не противо-
речивших офиöиальной конöепöии 
конфликта на Пиренейском полу- 
острове, в том числе деклараöии пра-

* РККА и гражданская война в Èспании. 1936—1939 гг. Сборники информаöионных мате-
риалов Разведывательного управления РККА. В 8 т. Т. 1. Сборники № 1—15. М.: Политическая 
энöиклопедия, 2019. 591 с.

вительства Èспанской республики, 
ноты министра иностранных дел, ре-
золюöии, обращения и приветствия 
коммунистической и соöиалистиче-
ской партий, постановления Пре-
зидиума Èсполнительного комитета 
Коммунистического интернаöионала, 
сведения о действиях Международной 
организаöии помощи борöам револю-
öии (МÎПР) и др.2 Часть трофейных 
документов МÈД наöистской Герма-
нии появилась в печати в 1946 г.3 В 
1960—1980-х гг. основное внимание 
уделялось проявлениям международ-
ной солидарности трудящихся в борь-
бе против фашизма и т.п.4 Вместе с тем 
выходили в свет обширные подборки 
тщательно отфильтрованных текстов 
НКÈД СССР5. В последние 30 лет  
в связи с рассекречиванием деятель-
ности Коминтерна, высших партий-
ных и советских органов появились 
новые издания, подробно охарактери-
зованные публикаторами «информа-
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öионных материалов Разведыватель-
ного управления РККА» (с. 54—56)6.

Первый том «Сборников» откры-
вают три вводные статьи. А.В. Шубин 
кратко излагает современную трактов-
ку основных событий гражданской вой- 
ны (с. 3—40), включая самые различ-
ные её внутриполитические и внеш-
неполитические аспекты. В частности, 
говоря о советской военной помощи 
Èспанской республике, автор приво-
дит данные (в том числе из ещё не 
изданных томов) по авиаöии и ПВÎ, 
танкам, политической работе, судь-
бе советских военнопленных, воен- 
но-морскому флоту, санитарной и хи-
мической службам и т.д. (с. 22—26). 
При этом он учитывает как традиöи-
онные позитивные, так и критические 
оöенки качества поставлявшейся тех-
ники и роли военных спеöиалистов 
(с. 22—25, 33, 35). В статье испанского 
историка Ж. Фарраса, придерживаю-
щегося либерально-демократических 
взглядов и требующего проведения су-
дебных проöессов над франкистами, 
причастными к репрессиям, высоко 
оöенивается информативность источ-
ников, признаётся важное значение 
военной помощи СССР и отмечает-
ся, что Сталин стремился сохранить в 
Èспании республиканский режим, но 
не добивался установления там совет-
ской власти (с. 41—47).

В «Археографическом предисло-
вии» Н.С. Тарховой (с. 48—72) даёт-
ся обзор советских и российских до-
кументальных, мемуарных и научных 
публикаöий о гражданской войне в 
Èспании, характеризуется весь ком-
плекс сборников информаöионных 
материалов РУ РККА и раскрывают-
ся принöипы отбора и публикаöии 
текстов, оформления их заголовков, 
а также датирования и визирования 
(с. 66—70). Îсобо оговаривается, что 
вся поступавшая из Èспании инфор-
маöия обрабатывалась сотрудниками 
РУ, определявшими степень её важ-

ности и öелесообразность включения 
öеликом или частично в «сборники», 
предназначавшиеся для высшего ру-
ководства СССР. Поэтому, конечно, 
необходимо сопоставлять их сведения 
с первоисточниками, хранящимися в 
РГВА (ф. 35082). Девять из них со-
ставители решили поместить в раздел 
«Приложения» (с. 458—500).

В первом томе читатель найдёт 
Èнформаöионный обзор РУ «Îбста-
новка в Èспании на 16 октября 1936 г.» 
(с. 73—106), а также 14 «сборников», 
включающих доклады, отчёты, справ-
ки, обзоры, служебные записки, доне-
сения, предложения, планы (с. 106—
457), принадлежавшие как советским 
военным спеöиалистам, так и воен-
нослужащим Народной армии Èспан-
ской республики. Кроме того, в него 
включены протоколы допросов пере-
бежчиков и пленных, инструкöии и 
программы курсов по военному делу, 
пропагандистские листовки и т.п. Îни 
освещают период с начала мятежа до 
марта 1937 г., который Тархова счита-
ет первым этапом накопления и обоб-
щения «испанского материала».

Главный военный советник  
Я.К. Берзин, находившийся в Èспа-
нии с октября 1936 по май 1937 г., 
лично и совместно с военными со-
ветниками К.А. Мереöковым,  
Б.М. Симоновым, Н.Н. Вороновым 
направил в РУ 10 докладов и писем, 
в которых анализировалась обстанов-
ка и предлагались меры по её улучше-
нию. Старший военный советник Ге-
нерального комиссариата È.Н. Несте-
ренко с октября 1936 по ноябрь 1937 г. 
представил 9 докладов, писем, планов 
совершенствования политической ра-
боты в Народной армии. В сообще-
ниях старшего авиаöионного совет-
ника Я.В. Смушкевича, поступавших 
из Èспании с октября 1936 по июнь 
1937 г., раскрывалось состояние ВВС 
противоборствующих сторон, выяв-
лялись проявившиеся в боевых усло-
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виях недостатки советских самолётов, 
намечались способы их устранения. 
Старший артиллерийский советник 
Н.Н. Воронов с октября 1936 по июнь 
1937 г. информировал РУ о результа-
тах применения артиллерии, главный 
морской советник Н.Г. Кузнеöов — о 
деятельности ВМС республиканöев и 
франкистов и возможных вариантах 
оказания Советским Союзом помо-
щи республиканскому флоту. Воен-
ные советники также уведомляли РУ 
о ходе и итогах операöий и тех про-
блемах, с которыми сталкивались при 
использовании в боях танков, авиа-
öии, ПВÎ. В томе имеются и отчёты 
рядовых спеöиалистов — командиров 
и механиков-водителей танков. 

Книга подготовлена на высо-
ком уровне издательской культуры. 
Îб этом свидетельствует и её науч-
но-справочный аппарат: коммента-
рии (с. 501—518), краткие биографии 
некоторых советских и испанских 
военных и политических деятелей  
(с. 519—554), именной (с. 555—561) 
и географический указатели (с. 562—
573), список сокращений (с. 574—
580), перечень 107 публикуемых доку-
ментов (с. 581—589).

Члены редакöионной коллегии 
тома (А.Н. Артизов, А.Р. Ефименко, 
В.È. Коротаев, В.П. Тарасов), его со-

ставители и археографы (А.Р. Ефи-
менко, Е.В. Кобякова, È.С. Месяö,  
Н.А. Мышов, А.В. Романов, Н.С. Тар-
хова, Д.Г. Узенков) выполнили боль-
шую и важную работу, выверив и си-
стематизировав материалы, ставшие 
теперь доступными и для спеöиали-
стов, и для широкого круга читателей. 
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75 лет назад была поставлена точ-
ка в самой страшной войне в исто-
рии человечества — Второй мировой.  
Îднако нешуточные баталии вокруг 
неё начались в учёных кабинетах, 
офисах политиков и информаöионном 
пространстве, а эпизоды тех страшных 
лет стали аргументами в политическом 
противостоянии. Наиболее остро дан-
ная проблема стоит во взаимоотноше-
ниях между Россией и странами пост- 
советского пространства, особенно  
с прибалтийскими республиками. Так, 
камнем преткновения стала трактовка 
коллабораöионизма в годы войны, ко-
торая быстро вышла за рамки чисто 
научной проблемы. Вернуть обсужде-
ние в русло дискуссии спеöиалистов 
возможно с помощью публикаöии но-
вых источников, ранее недоступных 
широкому кругу исследователей.

Авторы-составители рассматрива-
емого издания пишут, что задача сбор-
ника — дать представление о мотивах 
активного сотрудничества прибалтий-
ских наöионалистов и коллабораöио-
нистов «с наöистами в рассматривае-
мый период, обстоятельствах их дей-
ствий, а также в определённой мере 
представить ту информаöию о них, 
которая была доступна советскому ру-
ководству» (т. 1, с. 6). Для решения 
поставленной задачи использованы 
документы РГАСПÈ, ГА РФ и РГВА, 
архивов Президента Российской Фе-
дераöии (АП РФ), Службы внешней 
разведки, öентральных архивов Ми-

нистерства обороны (ЦАМÎ РФ) и 
Федеральной службы безопасности 
(ЦА ФСБ). Îколо 50% представлен-
ных материалов опубликованы впер-
вые. Первый том сборника состоит из 
введения, археографического преди-
словия, трёх разделов и примечаний. 
Во второй вошли четвёртый и пятый 
разделы, а также научно-справочный 
аппарат.

Во введении зафиксирована со-
временная историографическая ситу-
аöия вокруг затрагиваемой проблемы. 
С опорой на широкий спектр иссле-
дований прибалтийских историков 
определены роль и место наöионали-
стических организаöий Латвии, Лит-
вы и Эстонии в германской экспанси-
онистской и оккупаöионной полити-
ке, проведении карательных операöий 
против мирного населения.

В разделе I «Накануне Великой 
Îтечественной войны: предпосылки 
коллабораöионизма в Прибалтике» 
представлены документы, затрагиваю-
щие внутреннее положение в прибал-
тийских республиках, их внешнепо-
литический курс и особенности взаи-
моотношений с соседями. Вызывают 
интерес документы, посвящённые ре-
акöии руководства республик на кон-
такты между Германией и Советским 
Союзом. Так, в отчёте полномочно-
го представителя СССР в Эстонии  
К.Н. Никитина за период с 27 авгу-
ста по 13 сентября 1939 г. отмечалось: 
«Заключение… пакта о ненападении 
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произвело на Эстонское правитель-
ство настолько ошеломляющее впе-
чатление, что оно буквально расте-
рялось и чувствовало себя на первое 
время совершенно дезориентирован-
ным» (т. 1, с. 55).

В условиях начавшейся Второй 
мировой войны прибалтийские ре-
спублики не смогли выстроить новый 
внешнеполитический курс и оказа-
лись в сфере влияния Советского 
Союза, что в итоге привело к их вхо-
ждению в его состав. События, пред-
шествовавшие подписанию соответ-
ствующих договоров, а также реакöия 
на них местной элиты и наöионали-
стических организаöий нашли отра-
жение на страниöах сборника. Îдним 
из препятствий для строительства 
новой, советской системы управле-
ния являлся наöионализм кадрового 
аппарата государственных органов — 
как бывших, так и новых. К примеру,  
в докладной записке уполномоченно-
го ЦК ВКП(б) и СНК СССР по Ли-
товской ССР Н.Г. Позднякова о по-
литико-моральном состоянии населе-
ния республики от 21 октября 1940 г. 
отмечалось: «Îсобый вопрос — это 
литовский шовинизм. Его проявления 
можно наблюдать не только в низах, 
но и у отдельных руководящих работ-
ников (т. Палеöкис, Миöкис и отча-
сти наркомпрос Венöлова). Прихо-
дится на этот реöидив прошлого пока 
реагировать сдержанно из опасения 
несвоевременным вмешательством 
лишь усилить шовинистические на-
строения» (т. 1, с. 96).

К сожалению, составители уде-
лили недостаточное внимание поло-
жению, в котором оказались бывшие  
военнослужащие наöиональных ар-
мий после 1940 г. Проöесс интегра-
öии их частей в состав РККА, завер-
шившийся формированием на их базе 
трёх территориальных стрелковых 
корпусов, сопровождался демобили-
заöией личного состава и репресси-

ями, что привело к росту антисовет-
ских настроений. В период немеöкой 
оккупаöии они заняли важное место 
в структуре коллабораöионистских 
вооружённых формирований. Вообще 
руководство новых союзных респу-
блик столкнулось с проблемой роста 
антисоветских настроений, что выра-
жалось в проявлениях как пассивно-
го, так и активного сопротивления. 
Не последнюю роль здесь играли под-
польные наöионалистические орга-
низаöии, борьбу с которыми активно 
вели местные органы внутренних дел.

В сборнике приведены докумен-
ты о деятельности и ликвидаöии ряда 
таких организаöий. Например, ла-
тышская организаöия «Тевияс саргс» 
«ставила своей задачей объединение 
всех наöионалистически настроенных 
латышей и подготовку вооружённого 
восстания с öелью свержения Совет-
ской власти и восстановления “не-
зависимой наöиональной Латвии”»  
(т. 1, с. 129). Аналогичные öели де-
кларировались и «Гвардией оборо-
ны Литвы»: «Îрганизаöия литовöев 
в ряды обороны; жертвовать собой  
в интересах Литвы; вести успешную  
и решительную борьбу против асси-
миляöии, покорения и уничтожения 
литовской наöии; беспрерывно бо-
роться за свободу и независимость 
литовской наöии; за литовскую куль-
туру, за католичество и частную соб-
ственность» (т. 1, с. 145). Документы, 
опубликованные в разделе I, дают 
представление о распространённости 
наöионалистических идей среди насе-
ления прибалтийских республик.

В разделах II—IV опубликованы 
документы, рассказывающие о кол-
лабораöионизме в Прибалтике. Хро-
нологически они охватывают период  
с лета 1941 г. до полного освобожде-
ния территории республик от захват-
чиков. Îни свидетельствуют, что с 
первых дней войны подполье начало 
оказывать поддержку наступающим 
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германским войскам. Так, в кратком 
описании боевых действий 5-го мото-
стрелкового полка войск НКВД за пе-
риод с 22 июня по 13 июля 1941 г. от-
мечалось: «В г. Риге враждебные эле-
менты развернули активные действия: 
наводили панику в тылу армии, демо-
рализовали работу штабов, правитель-
ственных и советских учреждений, 
тормозили эвакуаöию öенностей и 
совершали диверсии. Враги установи-
ли на колокольнях öерквей, башнях,  
на чердаках и в окнах домов пулемёты, 
автоматы и вели обстрел улиö, зданий 
штаба СЗФ, ЦК ЛКП(б), СНК, те-
леграфа, вокзала и НКВД. Такое по-
ложение заставило развернуть самую 
жестокую борьбу с контрреволюöион-
ным элементом в городе» (т. 1, с. 154). 
В политдонесении Северо-Западного 
фронта об активизаöии антисоветских 
элементов в тылу армий от 12 июля 
1941 г. рассмотрен соöиальный состав 
группировок и основные формы ди-
версий: «Кулачество, фашистские по-
следыши из бывших местных контр- 
революöионных организаöий и сбе-
жавшие из частей бывшие офиöеры, 
солдаты Эстонской армии собирают-
ся в мелкие банды для диверсионных 
действий против Красной Армии. 
Наиболее распространённой формой 
диверсии является обстрел из насе-
лённых пунктов и лесов мелких под-
разделений, колонн и одиночных ав-
томашин наших частей, проходящих 
по дорогам. Выстрел из-за угла по ко-
мандирам также излюбленный метод 
бандитов. Банды занимаются разру-
шением линий связи и мостов в тылу 
наших частей. Вместе с тем контрре-
волюöионные элементы расправля-
ются с местным советским активом»  
(т. 2, с. 12).

Составители уделили внимание 
мотиваöии сотрудничества с оккупа-
öионными властями: «Уровень вов-
лечения бывшего кадрового аппарата 
прибалтийских довоенных режимов,  

в особенности диктатуры К. Улмани-
са, в “самоуправленческие”, полиöей-
ские, полувоенные, военные и дру-
гие структуры Îстланда был весьма 
высоким, а отказы от коллабораöии 
по идейным соображениям, наобо-
рот, были единичными» (т. 1, с. 29). 
Подчёркнуто, что основой этого стал 
наöионализм, выступавший идеоло-
гией режимов А. Сметоны (Литва, 
1926—1940), К. Улманиса (Латвия, 
1934—1940) и К. Пятса (Эстония, 
1934—1940). С осени 1941 г. наöи-
оналистические организаöии пред-
принимали попытки восстановить 
независимость прибалтийских респу-
блик, приступив к формированию 
наöиональных правительств. Îднако 
они прекрасно понимали, что в ус-
ловиях «нового порядка» будущее öе-
ликом и полностью зависит от благо-
склонности Германии. К примеру, об 
этом прямо говорится в меморандуме  
«Î правовом положении и фактиче-
ской ситуаöии в Литве после окон-
чания большевистской оккупаöии»: 
«Временное правительство является 
для литовской общественности зна-
ком того, что литовское государство 
восстановлено вновь, что оно вступа-
ет в жизнь новой Европы вместе с ве-
ликой Германской империей и при её 
поддержке» (т. 1, с. 265—266). Новые 
правительства оказались встроены  
в систему управления рейхскомисса-
риата Îстланд. Стоит отметить, что 
вопрос организаöии оккупаöионной 
администраöии и роли в ней местных 
наöионалистов освещён в сборнике 
недостаточно, представленные доку-
менты не позволяют его рассмотреть 
комплексно.

Наиболее ярко показано, что од-
ним из основных направлений дея-
тельности оккупаöионной админи-
страöии явилось формирование ох-
ранных и полиöейских подразделений, 
которые приняли активное участие  
в карательных операöиях против 
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мирного населения на захваченной 
территории СССР. Приведённые ма-
териалы освещают их подробно и ос-
новательно. Так, становится ясно, что 
преступления они начали совершать 
ещё до прихода германских войск.  
В сводке № 19 шефа полиöии безо-
пасности и СД о положении в СССР 
от 11 июля 1941 г. отмечено: «После 
отступления Красной Армии в резуль-
тате спонтанного погрома населением 
Ковно было убито 2 500 евреев» (т. 1, 
с. 254—255). Согласно документам о 
карательной операöии «Зимнее вол-
шебство», проведённой оккупантами 
в северных областях Белорусской ССР 
и в Себежском районе Псковской 
обл., в ней оказались задействованы  
7 латышских батальонов и 1 литовская 
рота. «137 бандитов (т.е. партизан. — 
С.К.) убито в бою, 1 807 бандитов и 
их пособников расстреляны, 51 бан-
дит арестован. Свыше 2 000 чел[овек], 
которые не были уличены в бандит-
ской деятельности, эвакуированы из 
захваченных деревень и направлены 
в лагерь Саласпилс под Ригой» (т. 1,  
с. 185—186). В материалах следствия 
по делу членов карательного отря-
да при Латышской вспомогательной 
полиöии безопасности СД отмечено, 
например, что обвиняемый «Ванагс в 
июле 1941 г. систематически участво-
вал в массовых расстрелах советских 
граждан в Бикерниекском лесу близ 
г. Риги; спеöиально в составе коман-
ды отряда Арайса выезжал в г. Либа-
ву, где производил аресты, а затем в 
течение двух дней расстреливал аре-
стованных… в качестве вознагражде-
ния получал öенности, награбленные 
у расстрелянных. Как установлено 
следствием, в Бикерниекском лесу  
г. Риги… истреблено 46 500 советских 
граждан» (т. 1, с. 227—228).

При этом служащие латышских 
батальонов не гнушались грабежом 
мирного населения: «Шуöманы воз-
вратились домой с богатой добычей и 
теперь похваляются своими “славны-
ми” делами» (т. 1, с. 187). Такого рода 
массовые преступления усиливали 
неприятие оккупаöионного режима и 
создавали базу для партизанского дви-
жения.

После освобождения Прибалти-
ки наöионалистические и коллабо-
раöионистские организаöии ушли  
в подполье и развернули борьбу про-
тив советской власти. Этому посвя-
щён раздел V «Борьба с наöионали-
стическим подпольем после изгнания 
германских захватчиков». Помимо 
документов НКВД, НКГБ, партийных 
и государственных учреждений инте-
рес вызывают статистические данные  
о жертвах со стороны населения и 
органов правопорядка, хорошо иллю-
стрирующие масштабы вооружённого 
противостояния. К февралю 1947 г. 
бандформированиями было убито 
7 276 человек, ранено 1 253, взято в 
плен 856, из них правоохранителей — 
1 270, 896 и 71 соответственно (т. 2,  
с. 246—255).

Подводя итог, отмечу, что рас-
сматриваемый сборник вносит весо-
мый вклад в изучение коллабораöи-
онистского движения в годы Второй 
мировой войны, многие приведённые  
в нём данные будут интересны не 
только исследователям этого явления, 
но и широкому кругу читателей.
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Председатель1 Антифашистского 
комитета Финляндии, доктор обще-
ственно-политических наук Й. Бекман 
однажды заметил: «Îдна из самых ин-
тересных наöиональных историогра-
фий — это историография Финляндии 
о Второй мировой войне… Главная 
öель финской фальсификаöии воен-
ной истории — это отриöание союз-
ничества с Гитлером и, таким обра-
зом, отриöание ответственности Фин-
ляндии в войне, что зафиксировано в 
Парижском мирном договоре»1. Ему 
вторят немногочисленные российские 
учёные, занимающиеся проблемой 
деятельности под немеöким началом 
финских добровольческих формиро-
ваний: «В исследованиях современ-
ных финляндских историков явно 
прослеживается стремление смягчить, 
преуменьшить значение самого этого 
факта в истории Финляндии»2.

Действительно, в последние годы 
эта тема постоянно оказывается в 
öентре внимания европейских и аме-
риканских исследователей. Простое 
перечисление их работ займёт не-
сколько десятков страниö3. Вместе с 
тем представленная на суд мировой 
общественности книга Л. Вестерлунда 
обречена на то, чтобы стать знаковым 
событием в историографии Финлян-

* Вестерлунд Л. Финские СС-добровольöы и их жестокие преступления против евреев, граж-
данского населения и военнопленных на Украине и Кавказе в 1941—1943: Архивное исследование. 
Хельсинки: Финское литературное общество, Наöиональный архив Финляндии, 2019. 248 с.

дии и России. Îна с подкупающей 
прямотой (убедительно и профессио-
нально) свидетельствует о соучастии 
финских солдат и офиöеров в чело-
веконенавистнических акöиях СС на 
территории бывшего Советского Со-
юза. 

Книга имеет весьма закономер-
ную предысторию. В январе 2018 г. 
израильский историк и директор Цен-
тра Симона Винзенталя в Èерусалиме 
М. Хиер направил письмо президен-
ту Финляндии Н. Саули с просьбой 
начать всестороннее расследование о 
финских добровольöах, которые слу-
жили в составе дивизии ваффен-СС 
«Викинг» в 1941—1943 гг. и участво-
вали в убийствах евреев на Украине 
и Кавказе. В ответ прозвучал сигнал 
о том, что Финляндия, со своей сто-
роны, считает важным проведение 
независимого исследования данного 
вопроса с привлечением архивных до-
кументов. К решению этой непростой 
задачи по поручению премьер-мини-
стра страны Ю. Сипиля приступили 
историки и архивисты Наöионального 
архива Финляндии. Профессор Ве-
стерлунд возглавил авторский коллек-
тив, который нетривиально подошёл к 
решению данной морально-политиче-
ской проблемы.

DOI: 10.31857/S086956870015483-2
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Вестерлунд уже известен чита-
телям по научным проектам Наöио-
нального архива Финляндии, в кото-
рых он в качестве автора или руково-
дителя международных коллективов 
исследователей изучал преступления, 
совершавшиеся в период гражданской 
войны в Финляндии4, в находивших-
ся в ней в 1941—1944 гг. немеöких 
лагерях военнопленных и её пригра-
ничных районах5, исследовал судьбы 
попавших в плен и интернированных 
во время Второй мировой войны6. Ра-
боты финского исследователя отли-
чает систематическое использование 
ранее неизвестных документальных 
источников, находящихся в финлянд-
ских и российских архивах, а также 
профессионализм и высокий уровень 
научной этики.

В новой работе Вестерлунда и 
его единомышленников расширена 
источниковая география изысканий. 
Если ранее финские и российские ис-
следования опирались на материалы 
Наöионального и Военного архивов 
Финляндии, то теперь ими были ис-
пользованы документы из архивохра-
нилищ других скандинавских стран,  
а также Нидерландов, США и Èзра-
иля.

В мае 1945 г. полевые архивы 
ваффен-СС дивизии «Викинг» были 
уничтожены по приказу командира 
дивизии К. Ульриха, однако остались 
личные коллекöии (рядовые служа-
щие сохраняли приказы, донесения 
и иные документы). При подготовке 
издания его авторы получили в своё 
распоряжение материалы ветеранов 
ваффен-СС: 767 личных дневников 
финских, 10 дневников датских и 
норвежских СС-добровольöев. В ходе 
исследования были изучены финские 
офиöиальные и частные досье, пе-
реписка, фотографии, статьи из раз-
личных периодических изданий и со-
ответствующая литература. Всё, что 
известно о службе этих добровольöев, 

отражено лишь в написанных ими 
воспоминаниях. 

Цель книги состоит не в том, 
чтобы дать полную картину их зло-
деяний, но изучить участие финской 
стороны в преступлениях ваффен-СС 
дивизии «Викинг». Èздание (преди-
словие, семь глав, список источников 
и литературы, указатели) прекрасно 
иллюстрировано (фотографии людей, 
страниö их дневников и офиöиальных 
документов). 

Книга даёт весьма полное пред-
ставление об истории финских добро-
вольческих формирований — с весны 
1941 г. (создание) до 1943 г. (расфор-
мирование). Напомню, что дивизия 
«Викинг» была создана 20 ноября 
1940 г. и особо поддерживалась не-
меöкой пропагандой как воплощение 
многонаöиональной германо-евро-
пейской боевой силы. Добровольöев 
для службы в немеöких ваффен-СС 
Финляндия стала рекрутировать вес-
ной 1941 г. в öелях противостояния 
возможной угрозе со стороны СССР, 
хотя после cоветско-финляндской 
(Зимней) войны 1939—1940 гг. мир-
ный договор между двумя странами 
был уже подписан. В ситуаöии стре-
мительного раздела Европы на зоны 
влияния между Германией и СССР 
небольшому скандинавскому государ-
ству ничего не оставалось, как принять 
чью-то сторону. Финские доброволь-
öы, указывает автор, были настроены 
откровенно антисоветски, поскольку 
жаждали взять реванш за поражение в 
Зимней войне. По свидетельству ред-
ких документов основными мотивами 
вступления этих людей в ваффен-СС 
стали стремление получить в Герма-
нии хорошую военную подготовку, 
доступ к материальным благам и ста-
тусам, а также надежды на обладание 
властью в будущем (р. 20—21).

В 1941—1943 гг. в общей сложно-
сти 1 4088 финских добровольöев слу-
жили в войсках ваффен-СС дивизии 
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«Викинг», которая боролась на Украи-
не и Кавказе с Красной армией. В ходе 
боевых действий на Украине, в районе 
Ростова-на-Дону, на Северном Кавка-
зе, в Харьковской битве 256 финнов 
были убиты, 686 — ранены, 14 — 
пропали без вести. Весной 1943 г. 
финский добровольческий батальон 
расформировали, а его солдаты и 
офиöеры возвратились домой. 

Вестерлунд и его коллеги особо 
отмечают, что все подразделения ваф-
фен-СС (в том числе дивизия «Ви-
кинг») участвовали в жестоких пре-
ступлениях. Нюрнбергский трибунал 
(20 ноября 1945 г. — 1 октября 1946 г.) 
установил, что эсэсовские части были 
непосредственно причастны к убий-
ствам военнопленных и зверствам 
в оккупированных странах. В итоге  
организаöию признали преступной9. 
Перечисление её злодеяний составило 
основную часть книги.

Îдна из глав посвящена иссле-
дованию структуры дивизии СС «Ви-
кинг»10 (анализу командного состава 
и финского батальона), а также поли-
тических взглядов добровольöев и их 
участия в совершении преступлений. 
Здесь же дан их обзор — на основе ли-
тературы и архивных документов. 

В отдельном разделе рассматри-
ваются жестокость немеöкой оккупа-
öионной политики в Польше (1939—
1940), массовые преступления окку-
пантов на территории Украины в 1941 г. 
Автор обращает внимание на такие 
категории жертв, как гражданские 
лиöа, евреи, партизаны, советские во-
еннопленные, политические комис-
сары Красной армии (особо отмечен 
приказ немеöкого командования — не 
брать пленных из числа комиссаров). 

Èсследователи описывают такие 
трагические страниöы истории вой-
ны, как совершённые в июле 1941 г. — 
январе 1943 г. украинскими наöиона-
листами, айнзатöгруппами и зондер-
командами убийства мирных жителей, 

расстрелы советских военнопленных, 
уничтожение евреев и сожжение си-
нагог на Украине (в районе Львова, 
Тернополя, Белой Церкви, Житоми-
ра, Днепропетровска, Кременчуга) и 
Кавказе (село Толдзгун11 в Северной 
Îсетии, станиöы Кабардинская в 
Краснодарском крае и Мечетинская12  
в Ростовской обл.). При этом подчёр-
кивается, что в подобных преступле-
ниях непосредственное участие при-
нимали голландские и норвежские 
СС-добровольöы.

Стоит обратить внимание на сле-
дующее авторское замечание. Хотя 
антисемитские взгляды и распростра-
нялись в Финляндии в начале XX в.,  
но в 1918 г. евреи получили там полные 
гражданские права, служили в армии, 
и антисемитское законодательство не 
было принято. Несмотря на то что 
особыми приверженöами каких-либо 
идеологий или политических течений 
и партий финские добровольöы не яв-
лялись, немеöкое руководство стреми-
лось «научить» их основным расовым 
доктринам. Солдаты получали уро-
ки политической идеологии, которая 
восхваляла арийскую наöию и крити-
ковала евреев. Îднако, как свидетель-
ствуют дневники добровольöев, среди 
финнов оказалось мало убеждённых 
антисемитов: большинство относи-
лись к евреям нейтрально, другие же 
негативно воспринимали полученную 
агитаöию. Èсследователи представля-
ют широкий спектр взглядов финских 
СС-добровольöев — от антисемитских 
до их неприятия и скрытых антигер-
манских настроений (р. 166—189).

Значительную часть книги со-
ставили описания зверств над «не-
угодными» наöистской идеологии: 
насилие над украинскими женщина-
ми, изгнание людей из домов, массо-
вое вытеснение жителей из деревень, 
убийства советских военнопленных и 
представителей гражданского населе-
ния13. Îсновной массив воспомина-
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ний связан с событиями на Украине. 
В первую очередь это массовые убий-
ства в Львове и Львовской обл. (июль 
1941 г.), зверства в Тернопольской 
обл. (июль 1941 г.), насилия в райо-
не Хмельниöкого, Днепропетровска 
(июль 1941 г. — январь 1943 г.) и др. 

По свидетельству финских до-
бровольöев, существенную поддерж-
ку немöам на Украине оказывали 
превосходившие их по жестокости 
местные наöионалисты. Совместно 
с ними, пришли к неутешительно-
му выводу исследователи, совершали 
преступления и СС-добровольöы. Èх 
содействие зверским массовым убий-
ствам, совершавшимся на территории 
СССР, показано и в последней главе 
книги «Финское участие». Достаточ-
но привести наименование одного 
из разделов («Финские добровольöы 
были хорошо осведомлены о звер-
ствах»), чтобы понять позиöию авто-
ра. Îн не стремится вывести сооте-
чественников из-под обвинительного 
удара, напротив, источники указыва-
ют на их активное участие в реализа-
öии немеöких планов покорения Вос-
точной Европы и Советского Союза. 
Вестерлунд констатирует: финские 
добровольöы не только знали о звер-
ствах военнослужащих войск СС, но и 
непосредственно их совершали. 

Несмотря на новаторский харак-
тер книги, она вряд ли поставит точку 
в исследовании названной темы. Îсе-
нью 2018 г. представители Финляндии 
составили список документов, касав-
шихся деятельности ваффен-СС ди-
визии «Викинг» на Украине и Кавка-
зе. Эти документы хранятся в архивах 
России, Беларуси и Украины, но фин-
ские и российские историки лишены 
возможности их использования для 
максимально разностороннего изуче-
ния деятельности дивизии. Необхо-
димость систематической совместной 
работы исследователей России и Фин-

ляндии, как и обнародование подоб-
ного рода материалов, очевидны. 

Уникальное издание Вестерлун-
да — результат политической воли 
финской стороны, плод совместных 
усилий её архивистов и историков — 
опровергает тезис о нежелании Фин-
ляндии нести ответственность за 
ошибки прошлого, является призна-
нием того, что финские учёные и чи-
новники самого высокого ранга не 
скрывают правду о войне. 
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Взгляд  (постмодернистский по 
своей сути) на прошлое как на слож-
ный и принöипиально противоре-
чивый проöесс, в котором участвует 
множество равноправных субъектов, 
имеющих право на собственный го-
лос, уже стал нормой в пространстве 
гуманитарных наук. Èменно такой 
подход, дающий максимум возможно-
стей для выражения прямо противо-
положных точек зрения, востребован 
современной эпохой. В этой связи 
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неслучайно, например, присуждение 
Нобелевской премии по литературе 
С.А. Алексиевич с формулировкой 
«За её многогласное творчество — па-
мятник страданию и мужеству нашего 
времени». Кстати, книга, сделавшая 
писательниöу знаменитой, — «У вой- 
ны не женское лиöо» (1985) — это,  
по сути, литературно обработанные 
интервью участниö Великой Îтече-
ственной войны, в которых они поде-
лились воспоминаниями и размышле-
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ниями о женских судьбах в условиях 
тяжёлой фронтовой жизни.

Военная история не осталась  
в стороне от соöиокультурного запро-
са. Îдно из самых заметных явлений 
последних десятилетий — расшире-
ние предметного поля исследования, 
смещение ракурса с «войны генера-
лов, фронтов и патронов» на «мно-
гоголосую войну людей». «Антропо-
логический поворот» усилил интерес  
к эго-документам, раскрывающим 
историю человека в вооружённом 
конфликте: субкультуру комбатантов, 
их психологию (в том числе после 
возвращения с фронта), память о вой-
не, её различные аспекты и т.д. След-
ствием этого стало появление серии 
документальных публикаöий, позво-
ляющих в той или иной форме взгля-
нуть на войну глазами её рядовых 
участников1. Îсобенно заметен рост 
интереса к материалам Комиссии по 
истории Великой Îтечественной вой-
ны при АН СССР, на основе которых 
(в первую очередь стенограмм интер-
вью, взятых у участников событий) 
уже вышло несколько сборников2.

Американским аналогом Комис-
сии можно в определённом смысле 
считать знаменитый «Гарвардский 
проект» — широкомасштабный опрос 
учёными эмигрантов из СССР3. Для 
советологии его материалы стали од-
ним из самых значимых комплексов 
свидетельств о советском обществе.

Реöензируемое издание — первый 
опыт научной публикаöии интервью 
участников проекта на русском языке4. 
Èнтересный факт: данный археографи-
ческий проект, как сообщают авторы- 
составители, родился из семинара в 
Высшей школе экономики. Таким об-
разом, представленные интервью это 
ещё и апробированный источниковед-
ческий практикум для студентов.

Èздание открывает статья 
Î.В. Будниöкого и Л.Г. Новиковой. 
Èз неё читатель узнаёт, что в публи-

каöию включено 37 переводных ин-
тервью, извлечённых из 10-го тома 
материалов проекта (10-й и 11-й тома 
имеют подзаголовок: «список по теме 
военной оккупаöии»). По мнению 
публикаторов, тематически интер-
вью можно разбить на три группы: 
взятые у бывших военнопленных;  
у «гражданских» лиö; у руководителей 
и участников наöиональных коми-
тетов и коллабораöионистских фор-
мирований. Разумеется, разбивка эта 
условна, информаöионный потенöи-
ал источников позволяет продолжить 
классификаöию. 

Публикаторы не склонны преда-
ваться пространным рассуждениям 
о репрезентативности интервью как 
исторических источников. Во введе-
нии указано лишь, что перед нами не 
аутентичные записи, а их переводы на 
английский, причём исходники не со-
хранились. Содержатся также рассуж-
дения о преимуществах издаваемых ма-
териалов перед интервью, активно со-
бираемыми у ветеранов в конöе XX — 
начале XXI в. Материалы Гарвардско-
го проекта записывались спустя 5— 
6 лет после войны. Теоретически это 
позволяет снизить влияние таких фак-
торов, как ослабление памяти или её 
искажение под давлением офиöиаль-
ной идеологии или соöиально одобря-
емых оöенок. Наконеö, акöентирует-
ся массовость проекта, позволившая 
получить широкий спектр сведений о 
советском обществе в условиях вой-
ны и мира. Важно и то, что интервью 
анонимны. Публикаторам пришлось 
приложить немало усилий, чтобы их 
атрибутировать.

Нетрудно заметить, что проблема 
репрезентативности интервью (веро-
ятнее всего, неосознанно) подменя-
ется размышлениями об уникально-
сти документов проекта. Между тем 
ознакомление с интервью позволяет 
рассматривать их как чрезвычайно 
интересный источник. Читатель регу-
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лярно сталкивается с «ненамеренной 
информаöией» — тем, что рассказ-
чик доносит вопреки его ожиданиям 
и öенностным установкам. Например, 
калмыöкого наöионалиста Ш.Н. Ба-
линова неприятно удивил «сильный 
советский патриотизм, особенно сре-
ди молодёжи»: «Îни говорили: пом-
ните, как калмыки жили раньше? Мы, 
конечно, не коммунисты, но посмо-
трите, как мы живём теперь. У нас 
есть своя республика, своя столиöа, 
свои министры, великолепный Дом 
Советов. В Москве прислушиваются 
к наöменам. Îткрылось множество 
школ. Îдна девочка объясняла мне: 
раньше у нас было несколько богачей 
и тысячи бедняков. А сейчас все поля 
засеяны, повсюду тарахтят комбайны  
и т.д.» (с. 127). То есть у населения, 
даже в районах, сильно пострадавших 
от коллективизаöии и голода, сформи-
ровались устойчивые советские öенно-
сти. Показательно, что их носителем 
являлась прежде всего молодёжь — 
люди, не знавшие другой жизни.

Таких примеров много. Разуме-
ется, исследователи не должны забы-
вать и об особенностях появления ин-
тервью, спеöифики их респондентов  
(в той или иной форме находившихся 
в конфликте с советской властью) и 
искажающем факторе двойного пере-
вода. Сложность работы с такого рода 
источниками знакома и исследовате-
лям материалов Комиссии по истории 
Великой Îтечественной войны. 

Тем не менее интервью, собран-
ные в рамках Гарвардского проекта, 
и стенограммы бесед, записанные 
сотрудниками Комиссии, содержа-
тельно хорошо дополняют друг друга, 
несмотря на то что их объектом ста-
ли представители противоположных 
сегментов советского общества. Так, 
опросы перемещённых лиö, отка-
завшихся возвращаться в Советский 
Союз, по своей структуре чрезвычай-
но схожи со стенограммами бесед с 

солдатами и офиöерами Красной ар-
мии. Сравнительный анализ показы-
вает, например, что трагическая кар-
тина первых месяöев войны (паника, 
хаос и неразбериха при отступлении) 
зафиксирована в обоих источниках. 
Но более всего эта схожесть видна 
при сопоставлении бесед с граждан-
ским населением, оказавшимся в ходе 
войны под оккупаöией.

Необходимо сказать несколько 
слов об археографической стороне пу-
бликаöии. В первую очередь следует 
подчеркнуть, что авторский коллектив 
проделал огромную работу. Коммен-
тарии составлены на высоком про-
фессиональном уровне, они содержа-
тельны и помогают читателю осваи-
вать документ. Но насколько удачно 
решение поместить их в конöе книги? 
Считаем, что это затрудняет работу 
с текстом, ведь сложность материа-
ла требует регулярного обращения к 
справочной информаöии.

Сомнения вызывает и подход к за-
головкам. Îни носят скорее «реклам-
ный характер», когда на первый план 
выводится информаöия, способная 
вызвать немедленный интерес «сенса-
öионным» содержанием («У истоков 
РÎА», «Как белорусские крестьяне 
землю делили», «Как кавказöы от нем-
öев независимости ждали» и т.д.), либо 
используется модель биографического 
повествования («Похождения элек-
трика из Херсона», «Îт краснофлотöа 
до финского диверсанта: судьба “ка-
питана Îрлова”» и т.д.). Не случайно 
составители рассчитывают, что книга 
заинтересует широкий круг любите-
лей истории войны. Такой приём до-
вольно распространён в современных 
публикаöиях. Но хотелось бы, чтобы в 
качестве дополнения к ярким заголов-
кам появились бы классические ука-
зания на автора, место, время и содер-
жание текста и т.д. — то, чего требуют 
правила научной археографии. Это 
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позволит лучше понять публикуемое 
и сориентироваться в его изучении.

Книга получилась чрезвычайно 
интересной и информативной. Îна 
станет не только важным этапом в пу-
бликаöии на русском языке материа-
лов Гарвардского проекта, но и прочно 
войдет в арсенал исследователей Вели-
кой Îтечественной войны, особенно 
таких непростых её тем, как оккупа-
öия, коллабораöионизм, межнаöио-
нальные отношения и т.д. Авторы- 
составители сделали вклад в создание 
многоголосой истории войны, и их 
следует поздравить с успехом. 

Примечания
1  Îсобенно популярно издание фронто-

вых писем. Èз недавних изданий стоит отме-
тить: XX век: письма войны. Антология воен-
ной корреспонденöии / Под ред. С. Ушакина 
и А. Голубева. М., 2016. См. также: Козлов В.П. 

Фронтовые письма как молитва // Вестник ар-
хивиста. 2010. № 2. С. 24—47 (расширенный ва-
риант: Козлов В.П. Археографическое обозрение 
России. 1991—2012. М., 2013. С. 195—221). 

2  Hellbeck J. Die Stalingrad Protokolle: 
Sowjetische Augenzeugen berichten aus der 
Schlacht. Frankfurt a/M, 2012; Марчуков А.В.  
Герои-покрышкинöы о себе и своём командире. 
Правда из прошлого. 1941—1945. М., 2014; Ста-
линградская битва: свидетельства участников и 
очевидöев (по материалам Комиссии по исто-
рии Великой Îтечественной войны) / Под ред. 
Й. Хелльбека. М., 2015; «Здесь кровью полит 
каждый метр…» Рассказы участников освобо-
ждения Крыма. 1943—1944 гг. Сборник доку-
ментов / Îтв. ред. С.В. Журавлёв. М.; СПб., 
2020.

3  См: Кодин Е.В. «Гарвардский проект». 
М., 2003; Engerman D.C. Know your enemy: the 
rise and fall of America’s Soviet experts. Oxford, 
N.Y., 2009.

4  Здесь следует также отметить серию ин-
тервью респондентов проекта в «Живом жур-
нале» историка È. Петрова (URL: https://labas.
livejournal.com/).

Игорь Богомолов

Сатира, власть и культура в раннесоветском государстве*

Igor Bogomolov 
(Institute of Sciencific Information for Social Sciences, 
Russian Academy of Sciences, Moscow)

Satire, power and culture in the early Soviet state

Èсследовательниöа  из Канады 
Э. Герин изучает становление и раз-
витие сатиры в СССР 1920-х — начала 
1930-х гг. На первый взгляд, тема не 
нова, историки начали интересоваться 
этим феноменом ещё в середине ХХ в.: 
сатирические журналы и карикату-
ры часто использовались в качестве 
источников и иллюстративного мате-
риала эпохи. Îднако основное внима-
ние обращалось не столько на сатиру 
как таковую, сколько на дебаты в пе-
чати о её роли и задачах в соöиалисти-
ческом государстве1, на образы прави-
телей, внешних и внутренних врагов2, 

* Gerin A. Devastation and laughter: satire, power, and culture in the early Soviet state (1920s—1930s). 
Toronto: University of Toronto Press, 2018. 282 p.

судьбы отдельных сатириков3, а также 
на историю крупнейших сатириче-
ских изданий (прежде всего, журнала 
«Крокодил»)4. Хронологически лучше 
всего изучены период Великой Îте-
чественной войны, позднесоветские 
годы, попытки «реинкарнаöии» сати-
ры в новой России5. На этом фоне ре-
öензируемое исследование привлекает 
внимание своими временными рамка-
ми. 1920—1930-е гг. — период, когда 
место сатиры в общественно-полити-
ческой жизни ещё не определилось, 
а сама власть ещё не решила оконча-
тельно, что делать с прессой такого 
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рода и стоит ли её поддерживать. Ак-
öент на этом периоде позволяет уви-
деть самобытность советской сатиры и 
восполнить существующий «дефиöит 
советской визуальной сатиры в искус-
ствоведческих исследованиях» (p. 6).

В шести главах книги описыва-
ются основные способы воспроизве-
дения сатиры (пресса, театр, кино) и 
деятели, повлиявшие на её развитие. 
В первой главе подробно рассмотре-
на деятельность А.В. Луначарского на 
посту наркома просвещения и во гла-
ве комиссии по изучению сатириче-
ских жанров при АН СССР. Îн счи-
тал, что сатира хорошо подходит для 
критического анализа общественных 
проöессов и может быть использова-
на в пропагандистских öелях, борьбе с 
идеологическими противниками. Лу-
начарский последовательно выступал 
за поддержку сатиры и за творческую 
свободу художников-карикатуристов.

Вторая глава посвящена разви-
тию советских иллюстрированных 
сатирических журналов и плакатов в 
годы Гражданской войны. Эта часть 
печати являлась важнейшим элемен-
том визуальной пропаганды вплоть до 
распада СССР. Корни журнальной са-
тиры Герин справедливо усматривает 
в событиях 1905 г., но подчёркивает 
отличие дореволюöионного опыта. 
Управляемая государством, советская 
иллюстрированная пресса в основном 
использовалась для дискредитаöии 
внешних и внутренних врагов. В то же 
время сатирические журналы стали 
«привилегированным местом массо-
вой информаöии» (p. 66). Круг подни-
маемых ими тем весьма широк: гра-
мотность, технический прогресс, ре-
формы в образовании, религия, алко-
голизм, гигиена, проституöия, аборты. 
Во многом этому способствовал взгляд 
Луначарского на роль смеха, который 
в соöиалистическом государстве вы-
ступал «важнейшим инструментом 
самодисöиплины соöиального класса, 

позволяющим ему оказывать давление 
и на другие классы» (p. 70). Другой 
функöией сатиры являлось культиви-
рование самокритики как «символи-
ческого наказания за девиантное по-
ведение» и «укрепление господствую-
щей идеологии» (p. 73). Высмеивание 
абстрактных бюрократов «спускало» 
общественное разочарование и недо-
вольство на низшие уровни, отводя 
критику от руководства страны. Нако-
неö, такого рода плакаты и журналы 
представали «привлекательной аль-
тернативой ранней советской печа-
ти, которая была особенно пресной, 
плохо иллюстрированной и требовала 
уровень политической грамотности, 
превосходящий уровень многих чита-
телей» (p. 73).

Третья и четвёртая главы пове-
ствуют о спеöифике сатиры в öир-
ке, театре и кино, которые советская 
власть «также считала важными сред-
ствами пропаганды» (p. 15). Цирку в 
силу его спеöифики изначально пре-
доставлялось больше возможностей 
для высмеивания и критики. Ранний 
советский öирк представлял собой 
«мир чрезвычайно резких характери-
стик и возмутительных жестов, ко-
торые в контексте Гражданской вой-
ны, как считалось, могли разрушить 
культурные тропы старого режима 
и дискредитировать врагов» (p. 79).  
Îднако уже в эпоху нэпа акöент стал 
смещаться в сторону традиöионных, 
менее политизированных программ и 
представлений. В значительной степе-
ни это вызывалось экономическими 
причинами: борясь за зрителя, öирки 
постепенно возвращались к «лёгким» 
юмористическим сюжетам, убирая из 
программ революöионные и полити-
ческие события6. Характерно, что в 
фильме «Цирк» (1936) клоунада и пре-
увеличенные гримасы «возвращаются 
на своё законное место — представле-
ние öирковой жизни и необычайных 
физических подвигов». Юмор исполь-
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зуется для того, чтобы «пролить свет 
на неизбежные несоответствия и зама-
скировать внутренние противоречия 
советского общества» (p. 121). Редко 
появлявшиеся сатирические сюжеты, 
как правило, учитывали внешнепо-
литический контекст, высмеивая, на-
пример, расизм и наöизм.

В то же время бурно развивался 
сатирический театр. Îсобое внима-
ние Герин уделила движению «Синяя 
блуза», которое к 1927 г. охватывало 
более 400 групп. За шесть лет (1923—
1929) движение только в Москве про-
вело 17,5 тыс. спектаклей в СССР и за 
рубежом (p. 91). Репертуар редко вы-
ходил за невидимые, но определённые 
рамки критики повседневности и об-
суждении политических тем. Усиление 
öензурного контроля и öентрализаöия 
управления театрами привели в 1928 г. 
к ликвидаöии движения и роспуску 
трупп. Согласно постановлению По-
литбюро ЦК ВКП(б) «Î перестройке 
литературно-художественных органи-
заöий» (23 апреля 1932 г.) предпола-
галось «более организованное исполь-
зование творческих сил во всех видах 
искусства для достижения öелей пя-
тилетних планов». Ко времени I съез-
да Союза советских писателей (1934) 
сатирическая сöена оказалась факти-
чески разогнана и «в значительной 
степени заменена оптимистической 
комедией» (p. 99).

В отличие от театра, контроль 
над кино формировался значительно 
дольше и сложнее. Падение кинопро-
изводства после революöии (с 1918 по 
1921 г. снято всего 16 полнометраж-
ных фильмов) привело к наводнению 
рынка зарубежными кинокартинами: 
в 1924 г. они составляли около 95% 
проката (p. 114). Чиновники долго 
обсуждали, как изменить эту пропор-
öию, какие жанры следует поддер-
живать и производить. Приходилось 
учитывать запросы публики, которая 
далеко не всегда принимала авангард-

ное и экспериментальное кино, да и 
к откровенно пропагандистским кар-
тинам относилась сдержанно. В этой 
ситуаöии, как считал Луначарский, 
помочь могла общедоступная и «по-
нятная» комедия, не оторванная при 
этом от жизни и не замалчивающая 
проблемы общества. Тем не менее 
комедии в прокате уступали мелодра-
мам и драмам, их доля в годы нэпа 
не превышала 19% (p. 114). К конöу 
1920-х гг. комедий стало выпускать-
ся всё меньше из-за изменения «по-
литического климата»: усиливалась 
öензура и общая подозрительность 
власти к зарубежному кинематографу  
(p. 115). Èзменилось и само отноше-
ние к смеху. Если Луначарский от-
давал предпочтение сатире, то глава 
«Союзкино» Б.З. Шумяöкий гораздо 
больше интересовался юмором, ко-
торый «мог смягчить конфликт, за-
маскировать внутренние противоре-
чия режима и поощрить оптимизм»  
(p. 119). Фактически это предполагало 
адаптаöию киноискусства к доктрине 
соöиалистического реализма, провоз-
глашённой в 1934 г.

В пятой главе Герин выдели-
ла основные приёмы, использовав-
шиеся сатириками в öирке, театре и 
кино (карикатура, коллаж, пародия 
и ирония), а также наиболее «пло-
дородные» сюжеты. К примеру, для 
антирелигиозной кампании исполь-
зовались знакомые зрителю религиоз-
ные действия для придания им новых 
öелей и наполнения их «революöи-
онным смыслом» (p. 155). Демониза-
öия вчерашних героев (как в случае с  
Л.Д. Троöким после 1927 г.) также тре-
бовала больших усилий и изобрета-
тельности. При этом в сатире всё рав-
но доминировала позитивная повестка. 
Кампании против неграмотности, бю-
рократизаöии или внутренних врагов 
в итоге предполагали «проеöирование 
оптимистических и утопических виде-
ний светлого будущего» (p. 171).
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В заключительной главе подробно 
рассмотрены дебаты вокруг сатиры, её 
использования в пропагандистских öе-
лях. В то время как авангард и соöиали-
стический реализм оказывались «неиз-
бежно устремлены вперёд и утопичны 
в своих öелях и стратегиях», сатира и 
юмор давали художникам возможность 
«критически оöенивать прошлые и на-
стоящие сюжеты, темы и практики»  
(p. 16). С 1928 г. сатира постепенно ис-
чезала с массовой сöены, страниö жур-
налов и киноэкранов. По мере укре-
пления государства искусство перехо-
дило от «атаки на прежний порядок к 
закреплению недавних достижений» 
(p. 188). В этих условиях юмористы по-
стоянно шли на риск, каждый раз на-
щупывая граниöы допустимого. È всё 
же сатира выжила, найдя своё место 
среди «реалистических художествен-
ных течений, ставших визитной кар-
точкой советского искусства при Стали-
не» (p. 173). Îсновной задачей остава-
лось высмеивание пережитков прошло-
го, внутренних и внешних врагов. 

С критикой советской повсе- 
дневности дело обстояло сложнее: 
«ни авангардистские, ни оптимистич-
ные реалистические течения не были 
снабжены риторическими инструмен-
тами, которые могли бы служить для 
решения текущих проблем» (p. 140). 
Èменно поэтому сатира оставалась 
востребованной, но с конöа 1930-х гг. 
потеряла былую остроту. Îна «перио-
дически возрождалась» как необходи-
мое риторическое оружие (например, в 
годы Великой Îтечественной войны), 
но уже не становилась предметом жар-
ких дебатов, а «просто занимала своё 
место в сложном пропагандистском 
арсенале наряду с соöреализмом, оп-
тимистическими комедиями и некото-
рыми другими жанрами». Параллель-
но (особенно после смерти Сталина) 
расöвели «неофиöиальные виды сме-
ха», например анекдоты, приобретшие 
«беспреöедентное значение» в поздне-
советскую эпоху (p. 195).

Следует отметить широкий исто-
рический контекст исследования. За-
тронуто развитие сатиры со времён 
Екатерины II до начала XXI в. Большое 
внимание уделяется дореволюöионной 
печати, однако некоторые выводы по 
этому периоду содержат не вполне обо-
снованные обобщения. Утверждается, к 
примеру, что все сатирические журна-
лы, появившиеся после 1905 г., «были 
недолговечны» и закрылись после 
ужесточения öензуры в 1907—1914 гг. 
(p. 45). Îднако на деле многие из них 
(отмечу только самые популярные — 
«Новый Сатирикон», «Бич», «Стре-
коза») просуществовали вплоть до 
1917—1918 гг. Встречаются и факти-
ческие ошибки, например, «Кровавое 
воскресенье» отнесено автором на 5, 
а не 9 января. Но эти недочёты не пе-
рекрывают достоинств книги — ред-
кого в англоязычной историографии 
полноöенного исследования советской 
сатиры 1920—1930-х гг.
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Pro memoria

Таисия Михайловна Китанина 
(1929—2020)

26 декабря 2020 г. не стало заслуженного работника высшей школы Рос-
сийской Федераöии, доктора исторических наук, профессора Таисии Михай-
ловны Китаниной, принадлежавшей к числу крупнейших спеöиалистов по 
экономической истории императорской России.

Т.М. Китанина родилась 14 июня 1929 г. в Îдессе в семье военного.  
В 1934 г. она вместе с родителями переехала в Ленинград, с которым навсегда 
связала свою жизнь и творческую деятельность. Вместе с мамой она пережила 
ужас блокады, познав голод, болезни, а также другие тяготы и лишения. По её 
словам, эти детские испытания стали одним из основных жизненных уроков, 
прививших ей любовь к труду, стойкость характера и неиссякаемый оптимизм. 

В 1953 г. Т.М. Китанина окончила исторический факультет Ленинград-
ского государственного университета им. А.А. Жданова. Îна всегда с исклю-
чительной теплотой вспоминала годы, проведённые в своей alma mater. Курс, 
на котором ей довелось учиться, объединил многих представителей талант-
ливой молодёжи, ставших впоследствии признанными мастерами отечествен-
ной историографии. Среди них — будущие академики РАН Б.В. Ананьич и  
А.Б. Давидсон, доктора исторических наук В.М. Панеях, А.Н. Цамутали,  
А.Н. Кирпичников, Р.Г. Скрынников и др. Учились же они у блестящего со-
звездия талантливых педагогов. Как и её товарищи, Таисия Михайловна была 
очарована ораторским искусством Е.В. Тарле, энöиклопедической эрудиöией 
В.В. Струве, артистизмом В.È. Радовникаса, виртуозным анализом источни-
ков С.Н. Валка, интеллектуальным обаянием Б.А. Романова. Курс палеографии 
читал сравнительно молодой, но уже известный своими трудами профессор 
Д.С. Лихачёв. В студенческие годы, занимаясь в семинаре своего научного ру-
ководителя профессора А.В. Предтеченского, Т.М. Китанина проявила инте-
рес к исследовательской работе. Аудиторные занятия дополнялись общением 
с авторитетными учёными, которое зачастую носило неформальный характер. 
Позднее она не раз признавалась, что демократизм университетской атмосфе-
ры во многом способствовал формированию у будущих историков как профес-
сиональных, так и человеческих качеств. 

В 1956 г. Китанину, тогда ещё аспирантку, приняли в штат Ленинградско-
го отделения Èнститута истории АН СССР, где она проработала более 40 лет. 
Здесь, в группе истории СССР периода капитализма, преобразованной с 1977 г. 
в сектор, а с 1986 г. в отдел, в полной мере раскрылся исследовательский та-
лант Таисии Михайловны. Многие годы ей посчастливилось трудиться вместе 
с такими учёными, как С.Н. Валк, В.С. Дякин, Б.В. Ананьич, Р.Ш. Ганелин, 
Ю.Б. Соловьёв, В.Н. Гинёв, А.Н. Цамутали, В.А. Нардова, В.Г. Чернуха и др.  
В этом кругу научные интересы Т.М. Китаниной сосредотачивались преиму-
щественно на малоизученных проблемах экономики конöа XIX — начала XX в. 
Первым крупным итогом её кропотливых изысканий в фондах архивов и би-
блиотек стала кандидатская диссертаöия «Военно-промышленные конöерны в 
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России в годы Первой мировой войны, 1914—1918 гг.», блестяще защищённая 
в 1964 г. В дальнейшем Таисия Михайловна углубилась в изучение внутренней 
и внешней хлебной торговли в контексте политики самодержавия, направлен-
ной на создание благоприятной рыночной конъюнктуры. 

Т.М. Китанина была необычайно работоспособным человеком. Буквально 
до последних лет жизни, пока позволяло здоровье, она посещала читальные 
залы, а когда ей пришлось анализировать собранный материал преимуществен-
но в домашних условиях, ученики регулярно снабжали её необходимыми ко-
пиями архивных документов. Îбладая редким даром конöептуального взгля-
да на рассматриваемую проблему, Таисия Михайловна глубоко разбиралась в 
истории промышленности и предпринимательства разных регионов Россий-
ской империи, в развитии монополистического капитала и аграрного рынка, 
в различных аспектах экономической политики правительства. По каждому из 
этих сюжетов она высказывала оригинальные суждения и взвешенные оöенки. 

Èз-под пера Т.М. Китаниной вышло более 250 научных публикаöий по 
соöиально-экономической истории России XVIII—XX вв. Среди них клас-
сические труды «Военно-инфляöионные конöерны в России 1914—1917 гг.»  
(Л., 1969), «Хлебная торговля России в 1875—1914 гг.: очерки правительствен-
ной политики» (Л., 1978), «Война, хлеб и революöия: Продовольственный 
вопрос в России. 1914 — октябрь 1917 г.» (Л., 1985), «Рабочие Петербурга, 
1800—1861 гг. Промышленность, формирование, состав, положение рабочих, 
рабочее движение» (Л., 1991). А одной из последних её работ стала монография 
об особенностях и последствиях имперской политики: «Проникновение круп-
ного российского финансового капитала в экономику Средней Азии в конöе 
XIX — ХХ в.» (СПб., 2018).

Нельзя не отметить, что высокое профессиональное мастерство сочеталось 
у Таисии Михайловны с твёрдостью убеждений. Îна на личном опыте знала,  
с какими трудностями мог сталкиваться историк, попадавший под идеологиче-
ский пресс. Рукопись её книги о хлебной торговле России 1875—1914 гг. под-
вергалась предвзятым и далёким от академической науки обвинениям в идео- 
логической невыдержанности. Îднако коллеги решительно поддержали ис-
следовательниöу, а один из крупнейших советских аграрников А.М. Анфимов  
в своём отзыве убедительно показал глубину и аргументированность её выво-
дов. После четырёх лет мытарств монография, наконеö, вышла в свет, а через 
год была уверенно защищена в качестве докторской диссертаöии. По иронии 
судьбы именно Т.М. Китаниной Îтдел науки ЦК КПСС через несколько лет 
поручил подготовить для майского пленума 1982 г. справку о внутренней и 
внешней хлебной торговле России на рубеже XIX—XX вв. Вскоре её наградили 
медалью «За трудовую доблесть». 

Т.М. Китанина являлась одним из ярких представителей исторической 
школы Ленинграда—Петербурга, хранительниöей высоких традиöий методо-
логического плюрализма и источниковедческой доминанты. Вместе с тем она 
постоянно стремилась поделиться своим богатым опытом с молодыми иссле-
дователями. С 1990-х гг. Таисия Михайловна начала преподавать в родном 
университете, будучи в 1995—2007 гг. профессором кафедры истории России 
с древнейших времён до ХХ в., в 2007—2015 гг. — кафедры истории предпри-
нимательства и менеджмента, а в последние годы — кафедры истории народов 
стран СНГ. За четверть века ей удалось разработать и прочесть яркие и основа-
тельные курсы: «Российское общество в 1800—1917 гг.: государство, сословия, 
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экономика», «Россия в Первой мировой войне: экономика и экономическая 
политика» и др. Под её чутким руководством ряд молодых спеöиалистов стали 
кандидатами наук, а трое защитили докторские диссертаöии. 

Про «домашний» семинар Таисии Михайловны ходили легенды: в своей 
квартире на протяжении многих лет она обсуждала с коллегами и учениками 
проблемы соöиально-экономической истории России. Дом 26 по улиöе Ленина 
на Петроградской стороне хорошо знали и в северной столиöе, и за её преде-
лами. Её гостей каждый раз встречал большой стол в просторной гостиной, 
на котором в огромном количестве лежали книги, рукописи, письма, копии 
архивных документов и другие бумаги. Èнтересная беседа неизменно сопро-
вождалась вкусным угощением. Посетитель, особенно пытливый студент или 
аспирант, нередко получал на память полезный подарок — книгу или номер 
научного журнала со статьёй на интересующую его тему. Неутомимая рассказ-
чиöа, любительниöа путешествий, тонкий знаток литературы, музыки и жи-
вописи, Т.М. Китанина очаровывала своих восхищённых слушателей, узна-
вавших от неё забытые уже обстоятельства минувших событий, увлекательные 
детали жизни и творчества знаменитых учёных и государственных деятелей. 

В памяти коллег, учеников и всех, кому довелось общаться с Таисией Ми-
хайловной Китаниной, она навсегда останется неординарным и необыкновен-
но симпатичным человеком, яркой личностью, беззаветно преданной истори-
ческой науке. 

А.С. Минаков
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