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Аннотация  

В статье при помощи коммуникативного подхода и лингвистических 

исследований доказывается, что могут существовать различные модели 

коммуникации между государственной властью и обществом, но не все из них 

являются основанием подлинно правовой коммуникации. Обосновывается, 

что подлинно правовая коммуникация фундируется принципом взаимного 

правового признания – признания равной правосубъектности друг друга 

участниками правовой коммуникации. Данный принцип может 

реализовываться только в рамках двусторонней симметричной модели 

коммуникации. Все остальные модели (односторонняя, двусторонняя 

ассиметричная, псевдо- и квазикоммуникация) представляют собой 

деформации правовой коммуникации, «ущербность» которых возникает по 

причине неадекватной интерпретации, отсутствия желания субъектов 

достичь взаимопонимания или неполноценности одного из субъектов 

коммуникации. Показывается, что смене правовой идеологии в 

постсоветской России может способствовать использование партнерской 

стратегии – двусторонней ассиметричной коммуникации между 

государственной властью и обществом, теоретическую базу для которой 

возможно разработать в рамках коммуникативной теории права.   

Ключевые слова: правовая коммуникация, псевдокоммуникация, 

квазикоммуникация, принцип правового признания, правосубъектность, 

коммуникативная теория права. 

 

Annotation 

Using a communicative approach and linguistic researches, the article proves 

that there may be various models of communication between government and 

society, but not all of them may lie in the basis of truly legal communication. It is 

founded that truly legal communication is based on the principle of mutual legal 

recognition – recognition of the equal legal personality of each other by participants 

in legal communication. This principle can only be realized within the framework of 
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a dialogue symmetric communication model. All other models (one-sided, two-sided 

asymmetric, pseudo- and quasicommunication) are deformations of legal 

communication, the “inferiority” of which arises due to inadequate interpretation, 

lack of desire of subjects to reach mutual understanding or inferiority of one of the 

subjects of communication. It is shown that in order to change the legal ideology in 

Post-Soviet Russia we should use a partnership strategy – dialogue symmetric 

communication between state power and society, a theoretical basis for which it is 

possible to develop within the framework of the legal communication theory. 

Key words: legal communication, pseudocommunication, 

quasicommunication, the principle of legal recognition, legal personality, legal 

communication theory. 

 

Анотація 

У статті за допомогою комунікативного підходу і лінгвістичних 

досліджень доводиться, що можуть існувати різні моделі комунікації між 

державною владою і суспільством, але не всі з них є підставою справді 

правової комунікації. Обґрунтовується, що справді правова комунікація 

фундіруется принципом взаємного правового визнання - визнання рівної 

правосуб'єктності один одного учасниками правової комунікації. Даний 

принцип може реалізовуватися тільки в рамках двосторонньої симетричною 

моделі комунікації. Всі інші моделі (одностороння, двостороння асиметрична, 

псевдо- і квазикоммуникация) представляють собою деформації правової 

комунікації, «ущербність» яких виникає з причини неадекватної інтерпретації, 

відсутність бажання суб'єктів порозумітися або неповноцінності одного із 

суб'єктів комунікації. Показується, що зміни правової ідеології в 

пострадянській Росії може сприяти використання партнерської стратегії - 

двосторонньої асиметричною комунікації між державною владою і 

суспільством, теоретичну базу для якої можливо розробити в рамках 

комунікативної теорії права. 
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Ключові слова: правова комунікація, псевдокоммуникация, 

квазикоммуникация, принцип правового визнання, правосуб'єктність, 

комунікативна теорія права. 

 

Введение 

Постсоветская правовая действительность и перспективы дальнейшего 

правового развития постсоветских стран нуждаются в глубоком 

теоретическом переосмыслении. Выявление причин неудовлетворительного 

государственно-правового устройства России, а также определение путей 

преодоления сложившейся односторонней модели коммуникации между 

государственной властью и обществом представляется фундаментальной 

научной задачей для российской правовой науки. Переход от советского 

авторитарного режима к правовому государству, преодоление советского 

наследия в теории и философии права1 осуществляются сложным и тернистым 

путем с неоднозначными результатами. России очень трудно порвать с 

советским прошлым, побороть преобладание политики над правом, 

игнорирование прав человека2. «Россия слишком долго жила в тисках 

субъектно‐объектной связи, при которой власть, в том числе и 

государственная, – всегда субъект, а подданный (гражданин) – объект 

властвования» (Lapteva 2020: 69). В коммуникации между государственной 

властью и обществом преобладали чаще монологические формы либо диалог 

неравных сторон, где государство всегда сильный субъект, а общество – 

подчиненный.   

 
1 О положении юридической науки в советское время пишет Л.В. Головко: «Советская 

система оставляла очень небольшое пространство для теоретико-правовой доктрины, то есть 

подлинно юридического анализа. Едва только дело касалось мало-мальски сложной проблемы, 

возникала советская «бесконфликтность» – запрет обозначать социально-политический конфликт и 

допускать право к его разрешению. К нормативизму или позитивизму советская 

«бесконфликтность» никакого отношения не имела. Речь шла об элементарном отказе от 

юридического дискурса, что выхолащивало теорию права, занимавшуюся в основном либо никак 

не связанными с правоприменительной практикой схоластическими дискуссиями в духе марксизма-

ленинизма, либо механической инвентаризацией разнообразных предписаний как нормативного, 

так и декларативного характера (их поиском и пересказом)» (Golovko 2016: 112).  
2 В.В. Лапаева называет этот период «ситуацией перехода от произвола к праву» (Lapaeva 

2016: 158).  
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Под государственной властью в настоящей статье понимаются 

структуры публичной власти – государственные органы и должностные лица, 

которые наделены полномочиями принятия управленческих решений, в том 

числе правотворческого и правореализационного характера. Под обществом в 

целях данной статьи понимаются граждане и их негосударственные 

объединения. Коммуникация между государственной властью и обществом в 

контексте исследования – это взаимодействие между указанными субъектами 

с целью установления взаимопонимания в процессе выработки 

управленческих решений в правотворческой и правореализационной сферах. 

Данная коммуникация может выступать в качестве правовой, если ее 

результатом является установление, изменение или прекращение прав и 

обязанностей субъектов взаимодействия (граждан, юридических лиц, 

государственных органов). В данной статье речь будет идти как о правовой 

коммуникации и ее деформациях, так и о коммуникации, предшествующей 

праву (предправовой) или коммуникации о праве3 (взаимодействие, 

результатом которого должно выступать соглашение о праве – об 

установлении, изменении или прекращении прав и обязанностей) .  

Целью настоящей статьи является определение моделей деформации 

коммуникации между государственной властью и обществом в России, их 

характеристика, а также выявление критерия различения данных моделей от 

моделей подлинной коммуникации. Достижение данной цели обусловлено 

необходимостью выработки критерия для выявления отличий правовых 

действий государственной власти от злоупотребления властью. Для 

преодоления советского наследия, отрицающего ценность права, необходимо 

в первую очередь признать за правом ценность. Одним из средств для 

достижения указанной цели может служить разработанный теорией права 

подход, в центре которого находится человек, являющийся активным 

 
3 Подробнее об этом см.: Polyakov 2012. 
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правовым субъектом. Таким подходом, по мнению автора, является 

коммуникативно-правовой подход.  

 

Теоретико-методологическая база 

Методологическим основанием настоящей статьи выступает положение 

о том, что правовая коммуникация является основой бытия права точно так 

же, как человеческое общение всегда выступает основой социального бытия 

(Habermas 1983, Hoecke 2012, Melkevik 2017, Provencher 2013, Polyakov 2011, 

2012, 2014, 2017, 2020). Правовая коммуникация – это «согласованное 

взаимодействие между субъектами прав и обязанностей на основе 

интерпретации легитимных правовых текстов» (Polyakov 2012: 206). Являясь 

субъектом социального взаимодействия, человек вступает в коммуникативно-

значимые отношения, эффективность которых зависит в том числе и от 

характера таких взаимодействий. Эффективность и успешность 

взаимодействия между государственной властью и обществом также зависит 

от характера этого взаимодействия, а когда оно опосредуется правом, то от 

характера правовой коммуникации между государственной властью и 

обществом. Характер правовой коммуникации определяется тремя аспектами: 

1) целью (достижение взаимопонимания4); 2) положением сторон 

(равноправны они или нет); 3) сбоями в процессе передачи правовой 

информации от одной стороне к другой (проблемы интерпретации, 

понимания, манипулирования).   

В качестве исходного звена любой коммуникации выступают языковые 

структуры, которые делают возможным обмен информацией и само общение 

как таковое. Язык – это то общее основание, на котором строится 

коммуникация5. Однако язык не всегда позволяет точно и без потерь передать 

 
4 Взаимопонимание осуществляется посредством признания притязаний на значимость 

высказываний Другого, иными словами, это процесс достижения согласия на основе взаимно 

признанных и обоснованных притязаний на значимость (Habermas 1983). 
5 Подробнее об этом см. напр.: Provencher G. (2013). Droit et communication: Liaisons 

constatées. Réflexions sur la relation entre la communication et le droit. Bruxelles: E. M. E. 
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информацию. Та информация, которая кодируется отправителем, не всегда 

декодируется получателем с тем же смыслом. Во-первых, это зависит от 

контекста, в котором протекает взаимодействие, а во-вторых, что не менее 

важно, от желания сторон достичь взаимопонимания. Когда такой цели нет, 

возникают модели подобия коммуникации, не имеющие ничего общего с 

подлинной коммуникацией.  В связи с этим представляется необходимым 

исследование моделей деформации коммуникации, которые складываются 

при взаимодействии государственной власти и общества в повседневной 

жизни. Этим обосновано использование лингвистических исследований в 

качестве части методологической базы.  

 Данный вопрос также тесно связан с проблемой злоупотребления 

властью, которая исследуется в рамках критического дискурс-анализа. 

Согласно Т. А. ван Дейку, «если управление связано с интересами тех, кто 

реализует власть, и направлено против интересов контролируемых, то в этом 

случае мы можем говорить о злоупотреблении властью» (Van Dijk 2013: 27). 

Злоупотребление властью – это нелегитимное использование власти, которое 

приводит к нарушению фундаментальных прав в интересах тех, у кого есть 

власть, и против интересов других людей (Van Dijk 2013: 37). Злоупотребление 

властью является одной из причин, приводящих к деформации правовой 

коммуникации.   

 

Постановка проблемы 

В условиях перехода от советского государства к государству 

правовому, заявленной модернизации страны, цифровизации6 

государственного управления необходимо иметь ввиду, что эффективное 

 
6 Возможности цифровизации могут создать иллюзию наличия коммуникации между 

государственной властью и обществом в том случае, если инструменты такой коммуникации 

имеются, но их использование на практике затруднено или результат их использования не влияет 

на принятие управленческих решений. Примером может быть существование площадки для 

обсуждения проектов нормативно-правовых актов, но отсутствие реальной возможности участия в 

обсуждении по причине отсутствия подключения к интернету в отдаленных от городов населенных 

пунктах.  
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взаимодействие между государственной властью и обществом невозможно 

осуществить, опираясь только лишь на достижения науки и техники или на 

меры стимуляции и оптимизации работы бюрократического аппарата. В 

данных процессах необходимо использовать имеющийся в обществе 

потенциал, развивать коммуникативную деятельность, творческую 

конкуренцию, институты гражданского общества, многопартийную систему.  

В случае одностороннего воздействия государственной власти на 

общество эффект, как правило, является краткосрочным. Государству, 

возможно, удастся провести в жизнь желаемые установки, но со временем 

такая модель даст сбой, потому что совместное существование в рамках 

социума возможно путем совместного «государственного творчества», 

созидания государственной «ткани» творческими усилиями людей. 

Преодолеть советские методы управления, направленные на установление 

примата интересов государства перед личностью, возможно лишь активно 

действуя в направлении реализации принципов демократии, «повышения 

качества народного присутствия в органах управления и власти, обращения 

власти к открытости и диалогу, компетентному исполнению базовых функций 

государственными гражданскими служащими, открытой и прозрачной 

обратной связи с обществом, верховенству права и прав человека» (Gostenina, 

Shilina 2012). 

Такое целеполагание необходимо по нескольким причинам. Учет 

общественного мнения способствует выработке более эффективных правовых 

норм, процедур, укрепляет легитимность принятых властных решений. 

Процесс создания законодательных норм, в котором участвуют граждане и 

юридические лица, чьи интересы затрагиваются в результате принимаемых 

законов, повышает шансы на получение эффективных и устойчивых 

результатов как в законотворческой, так и в правореализационной сфере. 

Коммуникация с обществом на первоначальной стадии разработки правил 

может предотвратить возможные конфликты на дальнейших стадиях 

реализации права. Кроме этого, взаимодействие с заинтересованными 
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сторонами предоставляет законодателю дополнительные аргументы, знания и 

мнения, а также критическое осмысление законопроектов. Это все, конечно 

же, способствует принятию более обоснованных и легитимных решений. «Мы 

должны помнить причину, по которой в нормативной политической теории 

совещательная политика приобрела статус эпистемологического значения: для 

решения “проблемы легитимации”, с которой сталкивается светское 

государство ввиду “факта плюрализма”» (Habermas 2005: 386). 

Кроме того, социологические исследования показывают 

заинтересованность общества в демократии7. Однако те же исследования 

выявляют достаточно расплывчатые представления российского общества о 

том, что есть демократия. Чаще всего она ассоциируется с такими понятиями, 

как «свободы», «законность», «стабильность и процветание» (Volkov, 

Goncharov 2015: 4). Готовность же к участию в принятии политических 

решений выражают только 23% из опрошенных (Volkov, Goncharov 2015: 24). 

Можно проиллюстрировать данную ситуацию на примере. Во время 

написания настоящей статьи на сайте https://regulation.gov.ru/8 проходило 

общественное обсуждение Проекта постановления Правительства Российской 

Федерации «Об утверждении Положения об осуществлении просветительской 

деятельности». Этот нормативно-правовой акт призван обеспечить 

реализацию положений уже принятых 5 апреля 2021 года поправок к 

Федеральному закону «Об образовании в Российской Федерации»,  вводящих 

в законодательство понятие просветительской деятельности. Проектом 

устанавливается порядок, условия и формы осуществления просветительской 

деятельности в организациях, осуществляющих образовательную, научную 

деятельность и деятельность в сфере культуры, а также порядок проведения 

 
7 Согласно сводному отчету Левада-центра, 62% от опрошенных считают, что России нужна 

демократия (Volkov, Goncharov 2015: 3).  
8 Сайт regulation.gov.ru является официальной электронной площадкой для публичного 

обсуждения проектов нормативных актов, согласно Постановлению Правительства РФ от 

25.08.2012 № 851 (в ред. от 31.10.2018) «О порядке раскрытия федеральными органами 

исполнительной власти информации о подготовке проектов нормативных правовых актов и 

результатах их общественного обсуждения // Российская газета. 2012. № 200.  

https://regulation.gov.ru/
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контроля за ней. Согласно вступившим в силу поправкам, просветительскую 

деятельность могут вести только органы государственной власти и иные 

госорганы, а также органы местного самоуправления и уполномоченные ими 

организации. Осуществление просветительской деятельности также 

допускается физическими лицами, индивидуальными предпринимателями 

или юридическими лицами в порядке, установленном нормативно-правовыми 

актами.  Указанный проект Постановления как раз и устанавливает порядок 

осуществления просветительской деятельности. При этом, он содержит 

открытый перечень направлений, деятельность по которым относится к 

просветительской, что допускает возможность для злоупотребления лицами, 

которые будут осуществлять контроль за исполнением новых норм. Проектом 

Постановления предусмотрены жесткие ограничения для физических и 

юридических лиц. Так, например, для того чтобы физическое лицо смогло 

разместить в сети интернет лекцию, распространяющую знания о здоровом 

образе жизни, оно должно заключить договор оказания услуг с организацией, 

осуществляющей деятельность в сфере образования, науки или культуры и 

при этом уже иметь двухгодичный опыт осуществления просветительской 

деятельности. Юридическое лицо среди прочего не должно быть внесено в 

реестр некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного 

агента, для того чтобы иметь возможность заключить договор оказания услуг 

с организацией, осуществляющей деятельность в сфере образования, науки 

или культуры9. Не удивительно, что к моменту окончания общественного 

обсуждения, количество проголосовавших составило: 73 «за» и 25507 

«против» проекта10. Однако, остается вопрос, почему такое небольшое в 

сравнении с общей численностью населения России количество людей 

приняло участие в обсуждении? Ведь это как площадь главного рынка в 

 
9 С текстом проекта Постановления можно ознакомиться по следующей ссылке: 

https://regulation.gov.ru/projects?fbclid=IwAR0IeXEopO82L-jPlG4pV8gqVGOdc6U_-

gxLWHL3vKSpS7MwHl2Q-0c0hWc#npa=115396 (accessed 26 July 2021). 
10 См. по следующей ссылке: https://regulation.gov.ru/projects?fbclid=IwAR0IeXEopO82L-

jPlG4pV8gqVGOdc6U_-gxLWHL3vKSpS7MwHl2Q-0c0hWc#npa=115396 (accessed 12 July 2021). 

Для просмотра нужна регистрация на портале. 

https://regulation.gov.ru/projects?fbclid=IwAR0IeXEopO82L-jPlG4pV8gqVGOdc6U_-gxLWHL3vKSpS7MwHl2Q-0c0hWc#npa=115396
https://regulation.gov.ru/projects?fbclid=IwAR0IeXEopO82L-jPlG4pV8gqVGOdc6U_-gxLWHL3vKSpS7MwHl2Q-0c0hWc#npa=115396
https://regulation.gov.ru/projects?fbclid=IwAR0IeXEopO82L-jPlG4pV8gqVGOdc6U_-gxLWHL3vKSpS7MwHl2Q-0c0hWc#npa=115396
https://regulation.gov.ru/projects?fbclid=IwAR0IeXEopO82L-jPlG4pV8gqVGOdc6U_-gxLWHL3vKSpS7MwHl2Q-0c0hWc#npa=115396
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Древнем Риме, где обсуждались законы. Почему на нее никто не выходит11? 

Вероятно, мало кто верит, что его мнение будет учтено12.  

Как представляется, общественное обсуждение – это инструмент 

делиберативной демократии, публичного диалога государства с обществом, 

всеобщего обсуждения перед принятием управленческих решений, 

инструмент для активного участия населения в реализации публичных 

функций и одновременно возможность влиять на содержание нормативно-

правовых актов. Данный инструмент позволяет каждому гражданину страны 

не только быть в курсе содержания принимаемых нормативно-правовых 

актов, но и осуществлять непосредственное участие в определении их судьбы.  

Ю. Хабермас подчеркивает важность концептуального анализа 

конститутивных предпосылок участия. Разве будут граждане участвовать в 

голосовании, если не предполагается, что их голос повлияет на исход 

кампании? Разве обратится кто-либо в суд с исковым заявлением, если он не 

предполагает, что исход дела будет соответствовать критерием справедливого 

отправления правосудия? Будут ли члены парламента снова и снова 

участвовать в дебатах, если не будет предположения о том, что победит 

сторона с наиболее сильными аргументами? (Habermas 2005: 385). Можно 

возражать и утверждать, что все это как раз и происходит во многих 

постсоветских странах: граждане участвуют в голосовании, зная, что их голос 

никак не повлияет на исход; все знают о коррумпированности судей и 

невозможности отстоять свои законные интересы по определенным 

категориям дел; перевес в парламенте заведомо принадлежит определенной 

партии. Но это как раз я есть примеры квазикоммуникации – ритуального 

действия, не влияющего на принятие управленческого решения. 

 
11 Публичное обсуждение проектов при помощи данного сайта в среднем собирает 0,97  

участника в расчете на 1 нормативно-правовой акт (См. об этом: Dzidzoev, Tamaev 2015). 
12 В.В. Денисенко, например, считает, что причина кроется в низкой вовлеченности граждан 

и других представителей общественности в процесс общественного обсуждения проектов 

нормативных актов (См.: Denisenko 2017). По данным Левада-центра, одной из причин неучастия в 

политике выступает отсутствие веры в то, что что-то возможно изменить (Volkov, Goncharov 2015: 

25). 
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Отсутствие доверия к конкретным должностным лицам влечет за собой 

недоверие к политическим и правовым институтам как таковым. По данным 

Левада-центра, многолетние социологические исследования показывают, что 

особым недоверием со стороны населения пользуются как раз те институты, 

которые призваны выражать интересы народа: Государственная Дума, Совет 

Федерации, «системная оппозиция», а также правоохранительные и судебные 

органы13. При этом народное участие и межличностное доверие способствуют 

росту социального доверия в целом, и политического и правового доверия в 

частности.  

В случае с проектом постановления Правительства Российской 

Федерации «Об утверждении Положения об осуществлении просветительской 

деятельности» коммуникация между государственной властью и обществом 

оказалось успешной. Отрицательные отзывы на проект и предложения по его 

изменению повлияли на то, что проект в первоначальной редакции не был 

принят, а был отправлен на существенную доработку со следующим 

комментарием разработчика: «В связи с тем, что в ходе общественного 

обсуждения на проект постановления Правительства Российской Федерации 

«Об утверждении Положения об осуществлении просветительской 

деятельности» поступило много отзывов, предложений и замечаний, принято 

решение о его существенной доработке»14. В данном случае коммуникация 

между властью и обществом состоялась. По крайней мере, на данном этапе. Ее 

можно охарактеризовать как двустороннюю симметричную, чего нельзя 

сказать о принятом ранее Федеральном законе от 5 апреля 2021 года № 85-ФЗ 

«О внесении изменений в Федеральный закон „Об образовании в Российской 

Федерации“». Данный закон, известный как «закон о просветительской 

деятельности», был принят, несмотря на обширную негативную реакцию 

 
13 См.: Доверие институтам. Пресс-выпуск. 21.09.2020. 

https://www.levada.ru/2020/09/21/doverie-institutam/ (accessed 12 July 2021). 
14 См.: https://regulation.gov.ru/projects?fbclid=IwAR0IeXEopO82L-jPlG4pV8gqVGOdc6U_-

gxLWHL3vKSpS7MwHl2Q-0c0hWc#npa=115396 (accessed 12 July 2021). 

https://www.levada.ru/2020/09/21/doverie-institutam/
https://regulation.gov.ru/projects?fbclid=IwAR0IeXEopO82L-jPlG4pV8gqVGOdc6U_-gxLWHL3vKSpS7MwHl2Q-0c0hWc#npa=115396
https://regulation.gov.ru/projects?fbclid=IwAR0IeXEopO82L-jPlG4pV8gqVGOdc6U_-gxLWHL3vKSpS7MwHl2Q-0c0hWc#npa=115396
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общественности15. Его проект не был размещен для обсуждения и 

комментариев на государственном портале. Поэтому такой пример мне 

представляется верным отнести к модели односторонней коммуникации. 

Никакие петиции ученых16, возражения Президиума Российской академии 

наук17 не остановили законодателя от принятия данного нормативно-

правового акта. А между тем, анализ принятых поправок в Закон об 

образовании показывает, что они нарушают ст. 29 Конституции РФ, которая 

провозглашает свободу слова и мысли, гарантирует свободу массовой 

информации и запрещает цензуру.  

Отсутствие доверия к политическим институтам во многом объясняется 

тем характером коммуникации, которая сложилась между государственной 

 
15 См., например: Нулевые слушания в Общественной палате РФ: 

https://www.youtube.com/watch?app=desktop&fbclid=IwAR2Rdag1CADV-

JS7ua504sG8mD9goLGTcU75ni7m7_ZELpHoyDxbZ2yORqg&v=BlO8WUjb68Y&feature=youtu.be+; 

Опрос Левада-центра: https://www.levada.ru/2021/04/12/zakon-o-prosvetitelskoj-deyatelnosti/. 

(accessed 26 July 2021). 
16 См.: Петиция против поправок о просветительской деятельности, которая собрала 248 095 

подписантов: 

https://www.change.org/p/%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%8

1%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F-

%D0%B4%D1%83%D0%BC%D0%B0-%D1%80%D1%84-

%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2-

%D0%BF%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%BA-%D0%BE-

%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0

%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9-

%D0%B4%D0%B5%D1%8F%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D

1%82%D0%B8-1e6d7a97-a61a-49b9-a7a7-80da49172ccf (accessed 26 July 2021). Авторы петиции 

апеллируют к тому, что просветительская деятельность чаще всего носит волонтерский характер и 

любое ее регулирование и лицензирование приведет к ее сворачиванию, так как у просветителей-

любителей не будет времени и ресурсов на работу по согласованию. Кроме того, под широкое 

определение просветительства могут попадать образовательные сайты, YouTube-каналы, подкасты. 

См. также: Декларация ученых и популяризаторов науки: «Просветительство и популяризация 

науки – наш профессиональный и гражданский долг, для выполнения которого нам не требуется 

чье-либо разрешение. Сама постановка вопроса о лицензировании или иной регламентации 

просветительской деятельности со стороны государственных структур глубоко оскорбительна для 

нас»: https://trv-science.ru/2021/01/declaration/ (accessed 26 July 2021). 
17 См.: Российские ученые выступили против законопроекта о просветительской 

деятельности: http://www.ras.ru/news/shownews.aspx?id=d2c2cd58-e2d4-4e88-ab15-68cb1e554d6d  

(accessed 26 July 2021). См. также: В РАН призвали отозвать законопроект о контроле властей за 

просветительской деятельностьюhttps://www.vedomosti.ru/society/news/2021/01/13/853910-v-ran-

prizvali-otozvat-zakonoproekt-o-kontrole-za-prosvetitelskoi-deyatelnostyu-razzhiganii-rozni (accessed 26 

July 2021). Основные возражения членов Президиума РАН состоят в том, что вносимые поправки 

усложнят и затормозят популяризацию науки, сократят международные научные связи, а часть 

запретительных норм, предлагаемых в законопроекте, уже и так прописана в других актах, в 

частности, касающихся борьбы с экстремизмом и его пропагандой. 

https://www.youtube.com/watch?app=desktop&fbclid=IwAR2Rdag1CADV-JS7ua504sG8mD9goLGTcU75ni7m7_ZELpHoyDxbZ2yORqg&v=BlO8WUjb68Y&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&fbclid=IwAR2Rdag1CADV-JS7ua504sG8mD9goLGTcU75ni7m7_ZELpHoyDxbZ2yORqg&v=BlO8WUjb68Y&feature=youtu.be
https://www.levada.ru/2021/04/12/zakon-o-prosvetitelskoj-deyatelnosti/
https://www.change.org/p/%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F-%D0%B4%D1%83%D0%BC%D0%B0-%D1%80%D1%84-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2-%D0%BF%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%BA-%D0%BE-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9-%D0%B4%D0%B5%D1%8F%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8-1e6d7a97-a61a-49b9-a7a7-80da49172ccf
https://www.change.org/p/%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F-%D0%B4%D1%83%D0%BC%D0%B0-%D1%80%D1%84-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2-%D0%BF%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%BA-%D0%BE-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9-%D0%B4%D0%B5%D1%8F%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8-1e6d7a97-a61a-49b9-a7a7-80da49172ccf
https://www.change.org/p/%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F-%D0%B4%D1%83%D0%BC%D0%B0-%D1%80%D1%84-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2-%D0%BF%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%BA-%D0%BE-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9-%D0%B4%D0%B5%D1%8F%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8-1e6d7a97-a61a-49b9-a7a7-80da49172ccf
https://www.change.org/p/%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F-%D0%B4%D1%83%D0%BC%D0%B0-%D1%80%D1%84-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2-%D0%BF%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%BA-%D0%BE-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9-%D0%B4%D0%B5%D1%8F%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8-1e6d7a97-a61a-49b9-a7a7-80da49172ccf
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властью и обществом в России. «Длительные периоды недоверия по 

отношению к правительству порождают неудовлетворенность всей 

политической системой и могут иметь критические последствия для 

демократического правления» (Castells 2016: 319). За этим следует кризис 

легитимности власти как отсутствие убежденности в том, что политические 

лидеры имеют право принимать решения от имени народа. Пренебрежение 

советской властью правовыми способами решения конфликтов (Slyschenkov 

2016), коррупция и злоупотребления властью должностными лицами в 

постсоветский период привели к кризису легитимности государственной 

власти, отсутствию веры населения в возможность участия в принятии 

управленческих решений и разрешения конфликтов правовыми средствами.  

В литературе, относящейся к лингвистическим исследованиям, можно 

встретить различные классификации моделей коммуникации: модель 

односторонней коммуникации, модель двусторонней ассиметричной 

коммуникации, модель двусторонней симметричной коммуникации. А также 

модели, имитирующие коммуникацию, но ею не являющиеся: псевдо- и 

квазикоммуникация (Gostenina, Shilina 2012; Kirillov 2013; Puzyrev 2017; 

Ponomareva 2020). Что касается отечественной юридической литературы, то 

исследования в основном касаются вопросов правовой коммуникации как 

таковой (Polyakov 2011, 2014, 2020; Antonov, Polyakov, Chestnov 2013) или 

особенностей коммуникации между государством и обществом (Pravovaya 

kommunikatsiya gosudarstva i obschestva: otechestvennyy i zarubezhnyy opyt: 

Sbornik trudov mezhdunarodnoy nauchnoy konferentsii 2020), но проблема 

деформации правовой коммуникации, а именно существования моделей 

коммуникации, имитирующих подлинно правовую, остается не раскрытой.  

В зарубежных правовых исследованиях можно встретить публикации на 

тему «псевдоправа» (pseudolaw), но они посвящены несколько иному 

феномену, чем настоящее исследование. Под псевдоправом в таких работах 

понимается существующая параллельно с действующей правовой системой, 

система лжеправовой аргументации, которую стороны пытаются использовать 
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в судах, чтобы избежать ответственности. В основании такой аргументации 

лежат конспирологические теории заговора или верования в то, что человек 

полностью независим от страны, в которой живет, поэтому не обязан платить 

налоги (заговор протестующих против налогов) (Powell 2018; Netolitzky 2018).  

Однако мне представляется интересным другой ракурс данной 

проблемы. А именно: какие модели коммуникации возможны между 

государственной властью и обществом; какие из этих моделей можно отнести 

к подлинно правовой коммуникации, а какие к деформации (имитации) 

правовой коммуникации; какой критерий различения подлинно правовой 

коммуникации от моделей деформации (имитации) правовой коммуникации 

способен предложить коммуникативный подход. 

 

Двусторонняя симметричная модель коммуникации (подлинно 

правовая коммуникация) 

Основная цель правовой коммуникации между государственной 

властью и обществом – это продуктивное сотрудничество в правовой сфере: в 

правотворчестве и правореализации. Продуктивное сотрудничество 

способствует сближению целей, трансформации субъект-объектных 

отношений в субъект-субъектное взаимодействие. Достижение общей цели 

возможно только в рамках двусторонней симметричной модели 

коммуникации. Она представляет собой «субъект-субъектное общение, 

основанное на стремлении властных структур и общества как участников 

коммуникации учитывать интересы и потребности друг друга. В данном 

случае речь идет о диалоге, дискурсе, о признании участниками 

коммуникации равноправия между ними. Интенции сторон являются 

прозрачными и понятными друг для друга. В данной модели реализуется 

партнерская коммуникативная стратегия (направленность на сотрудничество).  

Такая коммуникация позволяет создать широкое поле для применения 

диалогических коммуникативных стратегий с целью реализации 

долгосрочных целей и выработки долговременных программ взаимодействия» 
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(Kirillov 2013: 41). Только в процессе реализации данной модели 

коммуникации создается подлинное право – право, отличное от произвола 

власти.  

 

Модели деформации коммуникации между государственной 

властью и обществом 

Модель двусторонней ассиметричной коммуникации. В данном 

случае наблюдается преобладание интересов государственной власти над 

интересами общества. Власть коммуницирует с обществом, но старается на 

него воздействовать больше, чем взаимодействовать с ним. В результате такой 

коммуникации с обществом власть остается при своих же установках, а 

общество подвергается внушениям со стороны власти, направленным на 

замену установок, имеющихся в обществе, установками, угодными власти. 

Если масс-медиа дезинформируют, а не информируют, эксперты используют 

свои знания, чтобы вводить в заблуждение граждан, мы имеем дело с 

двусторонней ассиметричной коммуникацией. Т. А. ван Дейк называет такие 

формы злоупотребления властью «доминированием». Доминирование 

включает в себя различные виды злоупотребления коммуникативной властью, 

например, манипуляцию, внушение, дезинформацию (Van Dijk 2013: 36).  

Модель односторонней коммуникации. При одностороннем характере 

коммуникации между государственной властью и обществом первая 

выступает в качестве субъекта. Общество же является объектом воздействия. 

Такая модель коммуникации имеет совершенно монологический характер. 

Двигателем такой коммуникации выступают лишь интересы власти, целью 

коммуникации является их реализация. Можно найти множество примеров 

односторонней коммуникации: политическая реклама, агитация и пропаганда, 

подменяющая собой свободную конкуренцию, заменяющая добросовестные 

способы идейного завоевания на методы насильственного навязывания 

заранее запрограммированного отношения и оценки, рассчитанного на 

неосознанное восприятие и усвоение определенных целей и ценностей 



17 
 

(Kirillov 2013: 40). Такая модель является популярной, так как приводит к 

быстрому эффекту: воздействию на поведение человека. Однако, следует 

понимать, что данный эффект, как правило, является кратковременным. Для 

реализации долгосрочных программ от государственной власти требуется 

соотнесение принимаемых властных решений с изменениями, 

сопровождающими развитие общества, а для этого нужно учитывать 

обратную связь от общества.  

Я отношу данную модель к коммуникации, потому что под 

коммуникацией обычно понимается не только двусторонний процесс с 

обратной связью (взаимодействие), но и односторонний процесс передачи 

информации без обратной связи (действие). Однако, мне представляется, что 

к правовой коммуникации данную модель относить нельзя, так как право 

может порождаться только в процессе взаимодействия, когда обе стороны 

понимают и осознают ценность устанавливаемых правил, поочередно и 

непрерывно выступают в роли источника и получателя информации, 

легитимируют и реализуют в жизни правовые нормы. 

 Псевдокоммуникация. Такая модель передачи информации 

представляет собой попытку диалога, не увенчавшуюся адекватными 

интерпретациями коммуникативных интенций (Gostenina, Shilina 2012). В 

процессе псевдокомуникации происходит расхождение смысла переданной и 

полученной информации» (Kirillov 2013: 40). Смысл, заложенный 

коммуникатором, и смысл, декодируемый реципиентом, не совпадают. Это 

передача информации и не получение адекватной реакции на нее. «Феномен 

псевдокоммуникативного контакта вбирает в себя различные виды 

негативных явлений и характеризуется отсутствием общего 

коммуникативного смысла. Подобное общение складывается как процесс, но 

не результат, и представляется неудачным, неэффективным, 

бесперспективным» (Ponomareva 2021).   

Для псевдокоммуникации, как отмечают Е.К. Черничкина и О.В. 

Лунева, характерна «своеобразная глухота» (Chernichkina, Luneva 2016: 80). 
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Она может быть обусловлена как неполнотой понимания, так и полным 

непониманием друг друга. В свою очередь непонимание может быть как 

непроизвольным, так и вызванным нежеланием одного из партнеров понимать 

и реагировать в соответствии с ожиданиями адресанта.  Также в качестве цели 

такого общения может выступать желание запутать собеседника, показать 

свой высокий профессиональный статус, отвлечь от темы, переключить на 

другую тему. Так, псевдокоммуникативные сообщения могут использоваться 

с целью обеспечить завуалированность отсутствия смыслового содержания в 

передаваемом сообщении. В качестве примера могут быть приведены так 

называемые «отписки» государственных служащих на обращения граждан 

или бессодержательные формулировки в судебных решениях18. Ситуации 

псевдокоммуникации также могут возникать, когда кто-либо из субъектов 

коммуникации не хочет или не может приложить «интерпретативные усилия», 

поэтому сообщение воспринимается неадекватно (Chernichkina, Luneva 2016: 

84).  

Квазикоммуникация. Такая модель характеризует ситуацию 

отсутствия обмена информацией между сторонами и стремления к этому, 

отсутствие цели взаимного понимания. Это ритуальное «действо», 

подменяющее общение и не предполагающее диалога и последующего 

управленческого решения по исходному условию (Gostenina, Shilina 2012). 

Это «будто бы коммуникация» (Puzyrev 2017: 47). Формальный подход к 

реализации правовых норм может выступать примером квазикоммуникации.  

Л.Е. Лаптева приводит следующий пример: «закрепленное в законе 

правило, согласно которому решение территориальных и ряда других 

вопросов должно проходить с учетом мнения населения, исполняется 

формально. Иными словами, население выражает мнение, которое никак не 

учитывается в решении, принимаемом представительным органом» (Lapteva 

 
18 Е.К. Черничкина и О.В. Лунева приводят такой пример «отписки»: «Право истца, 

которое в правовом поле не может быть защищено путем признания его права» (Chernichkina, 

Luneva 2016: 82).   



19 
 

2020: 71). Однако она относит такую модель к псевдокоммуникации, не 

поясняя, почему. Мне же представляется, что данный пример правильнее 

отнести к квазикоммуникации по той причине, что властью была создана 

имитация процесса коммуникации, обществу была дана мнимая возможность 

влияния на принятие управленческого решения, но такое решение было 

принято без учета мнения населения. Не была поставлена цель достижения 

взаимного понимания. Ключевым моментом для определения 

квазикоммуникации выступает не просто отсутствие обратной связи, а 

создание видимости процесса ее получения, но при этом полное 

игнорирование ее содержания. В приведенном примере отсутствовала 

обратная связь от представительного органа, который не принял во внимание 

мнение населения, в результате чего общение превратилось в фикцию. 

Ситуация квазиправовой коммуникации возникает и в том случае, если 

один из субъектов является квазисубъектом права. Если понятие субъекта 

права тщательно разработано в юридической литературе (Bratus’ 1950, 

Venediktov 1955, Khalfina 1974), то понятие квазисубъекта лишено такого 

пристального внимания. Мне представляется верным и соответствующим 

коммуникативному подходу выделение Е.В. Пономарёвой следующего 

состава признаков, которыми должен обладать субъект права: 1) право- 

дееспособность; 2) правовая персонификация; 3) автономная правовая воля; 4) 

способность к деятельности в праве19, к вступлению в правовую 

коммуникацию (Ponomareva 2019: 36). Квазисубъект права не обладает всем 

набором признаков, присущих субъекту права. Принципиальным отличием 

субъектов права, к которым относятся индивиды, юридические лица и 

государства, от квазисубъектов выступает наличие у субъектов права помимо 

субъективных прав юридических обязанностей. Квазисубъекты обычно 

 
19 Согласно Е.В. Пономарёвой, способность к деятельности в праве отличается от понятия 

право- дееспособности. Если право– дееспособность – это способность приобретать и осуществлять 

субъективные права и юридические обязанности, то способность к деятельности в праве 

характеризуется наличием активного начала, создающего правовую реальность, в том числе 

способность создавать и устанавливать нормы права (Ponomareva 2020: 173). 
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наделяются субъективными правами, но на них не возлагаются юридические 

обязанности.  Примерами квазисубъектов права могут служить роботы, нации, 

трудовые коллективы, семья (Ponomareva 2019). 

Таким образом, псевдо- и квазикоммуникативные модели представляют 

собой ситуации «общения с нереализованными коммуникативными 

интенциями вследствие нарушения общих принципов коммуникативного 

взаимодействия…» (Ponomareva 2020: 92). Такие псевдо- и 

квазикоммуникативные контакты не выполняют главное предназначение 

коммуникативного процесса: достижение общей цели в процессе 

взаимодействия. Псевдокоммуникация и квазикоммуникация создают 

иллюзорность общения, на самом деле не затрагивая механизмы восприятия 

сказанного (Tsoi, Magdeev 2015: 82). В рамках таких моделей реализуются 

манипулятивная и репрессивная стратегии. Для первой характерно стремление 

к обману в интересах одной из сторон, для второй – принуждение и 

подчинение в интересах одной из сторон.  

Кроме того, для таких моделей коммуникации характерно суггестивное 

воздействие. В современной лингвистике выделяются два варианта языкового 

воздействия: персуазия и суггестия (Koveshnikova 2014, Chernyavskaya 2014, 

Pogrebnyak 2018). Персуазивность предполагает такое языковое воздействие, 

при котором один субъект коммуникативного процесса пытается при помощи 

аргументов убедить другого субъекта в необходимости определённого типа 

поведения. Под суггестивностью понимается завуалированное, скрытое 

включение в передаваемое сообщение внушения, в результате чего данная 

замаскированная информация усваивается непроизвольно, на 

подсознательном уровне (Koveshnikova 2014: 389). Суггестивное воздействие 

не предполагает взаимодействие двух полноправных субъектов, а 

соответствует скорее модели односторонней коммуникации, двусторонней 

ассиметричной коммуникации или моделям ее деформации. В подлинно 

правовой коммуникации используются персуазивные языковые инструменты, 

направленные на аргументированное убеждение.  
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Следует также отметить, что деформации правовой коммуникации 

возникают не только в результате недобросовестного поведения со стороны 

агентов государства, но и в случае такого поведения частных лиц. Например, 

блокирование хозяйственной деятельности конкурентов путем обращения в 

государственные органы с требованиями проведения проверок по 

несуществующим основаниям, злоупотребление правом подачи исковых 

заявлений в суд, целенаправленное затягивание судебного разбирательства 

одной из сторон.  

Представляется, что в постсоветской России невозможно говорить об 

эффективном и полноценном взаимодействии государственной власти и 

общества. Коммуникация между государственной властью и обществом 

далека от двусторонней симметричной модели. При этом взаимодействие 

между государственной властью и обществом уже не может основываться на 

советской модели, когда публичная власть как бы выстраивала 

взаимодействие с большим количеством формально общественных 

организаций, даже передавая некоторым из них свои функции (например, 

профсоюзам или комсомолу), однако такое взаимодействие жёстко 

контролировалось коммунистической партией, требующей преданности своей 

идеологии. Новая же модель, к которой Россия декларирует движение, - 

модель двусторонней коммуникации, для которой характерно партнерство, 

взаимная поддержка и взаимный контроль между государственной властью и 

обществом, еще не сформировалась.  

Качественным недостатком современного переходного периода 

выступает отсутствие четкого правового регулирования многих вопросов, 

касающихся взаимодействия между властью и обществом, а также даже при 

наличии такого регулирования сбои в его реализации на практике. 

Наблюдается, с одной стороны, провозглашаемое желание государства 

использовать механизмы партнерских взаимоотношений (таких как 

обсуждения в Общественной палате, обсуждения проектов нормативно-

правовых актов на официальном интернет-портале, взаимодействие 
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муниципальных органов власти с населением при решении вопросов 

обустройства территорий), но практика их реализации показывает, что на 

самом деле за этим скрывается стремление государства действовать скорее в 

рамках манипулятивной стратегии, суггестивного воздействия, влиять на 

общественное сознание в своих интересах, реализуя тем самым двустороннюю 

ассиметричную модель коммуникации. Внушение обществу определенных 

установок, «программирование» на определенное поведение, навязывание 

своей «картины мира», моделирование образа внешнего врага – становятся 

основными направлениями взаимодействия между государственной властью 

и обществом. Зачастую такое общение превращается в псевдовзаимодействие, 

когда государство предоставляет обществу инструменты для реализации его 

интенций, но получая от общества ответ, декодирует его с подмененным 

смыслом20. Или предоставленные государством инструменты выражения 

общественного мнения на самом деле являются набором ритуалов и лишь 

создают видимость общения, которое в итоге не влияет на принятие 

управленческих решений и является квазикоммуникацией.  

Стоит признать, что такие подобия коммуникации по своей сути 

представляют собой обман, «отравляющий» и сами институты власти, и 

граждан. Граждане, понимая, что ими манипулируют, что агенты государства 

обманывают, начинают чувствовать себя вправе обманывать и 

манипулировать на своем уровне. Отсюда замкнутый круг коррупции, 

ведущий к «институционному распаду» (Castells, 2016: 321). Под 

институционным распадом М. Кастельс понимает такое состояние 

социального института, воплощенного в конкретных лицах, принимающих 

политические решения, которое приводит к его падению. Коррупция 

подрывает доверие к агентам власти, в результате чего в обществе назревает 

 
20 Можно смоделировать такую ситуацию с рассмотренным выше примером проекта 

Постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении Положения об 

осуществлении просветительской деятельности». Если бы по результатам его обсуждения 

негативная реакция общества была расшифрована не как негативная, а как «вы не поняли, что мы 

имели ввиду, на самом деле то, что вызвало ваши опасения, не несет в себе соответствующих 

рисков», и проект был бы принят как одобренный обществом.  
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желание устранить данных агентов от власти. В итоге в моменты социального 

взрыва происходит свержение правительства (Castells, 2016: 321).  При этом 

М. Кастельс называет манипуляцию и контроль традиционными 

проявлениями власти (Castells, 2016: 317). 

Безусловно, такая ситуация характерна не только для России. Во всех 

обществах можно наблюдать злоупотребления властью и деформации 

коммуникации. Этим проблемам посвящены работы представителей школы 

критических правовых исследований и других направлений21.  

 

Потенциал коммуникативно-правового подхода для разработки 

двусторонней симметричной модели коммуникации между 

государственной властью и обществом 

Итак, как уже отмечалось выше, преодоление советского наследия и 

подлинное правовое развитие невозможно без признания ценности права как 

«особого регулятора общественных отношений, выражающего и 

защищающего общечеловеческое стремление к свободе и справедливости» 

(Slyschenkov 2016:258). 

Ценность право обретает в том случае, если в его рамках человек может 

осуществлять взаимодействие с Другим, обладающим такой же 

правосубъектностью, как и он сам. Как подчеркивает А. В. Поляков, «право 

воспринимается сознанием и переживается чувствами человека как 

позитивная ценность, которая может не ассоциироваться с неким 

рационализированным концептуально внешним «благом», но признается 

(воспринимается) в целом со своей знаковой стороны как то, что определяет 

должное поведение в отношениях с обобщенными Другими, становясь тем 

самым легитимным порядком (ведь признание права является условием его 

легитимации и легитимности)» (Polyakov 2020: 13).  

 
21 См., например: Arendt 1961, Kennedy 1987, Habermas 2002, Habermas 2005, Tushnet 2003, 

Tushnet 2016, Balkin 2011, Virgilio 2013. 
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Но это же относится и к государству как к субъекту права.  Глубочайшая 

ошибка состоит в представлении о том, что человек и государство находятся 

на разных ступенях иерархии. Отношения власти и подчинения, 

предполагающие одностороннюю монологическую коммуникацию, 

порождают проблемы с легитимацией и действенностью властных решений. 

Назначение государства в том, чтобы служить человеку, организовывать его 

жизнь в совместном бытии с другими людьми посредством права. И 

государство, и человек являются равноправными субъектами права.  

Государство сотворено самим человеком для организации его жизни в 

союзе с другими людьми. Таким образом, человек является первичным 

элементом всей социальной системы, а государство – вторичным. Для 

построения эффективного правового, социального, демократического 

государства необходимы личности, обладающие достоинством, автономией 

воли, свободой, и признающие друг в друге эти качества взаимно. Также 

необходимо, чтобы и государство признавало за индивидами эти качества. 

«Основным вызовом для общественных наук в XXI в. является примирение 

социального порядка и индивидуальной автономии» (Provencher 2013: 90; 

Antonov 2014: 274). «Коммуникация означает быть свободным, но вместе с тем 

признавать другого как равного себе, опираясь на связывающие нас 

институты» (Provencher 2013: 96; Antonov 2014: 273).  

Представляется, что в основании подлинно правовой коммуникации 

лежит универсальный принцип, без которого само право теряет свой смысл – 

принцип взаимного признания суверенитета личности (правосубъектности), 

то есть личностной автономии субъекта в реализации своих прав и 

обязанностей. С точки зрения коммуникативного подхода, целью права 

является «организация человеческого взаимодействия» (Hoecke 2012: 33). 

Правовая коммуникация – это коммуникация именно межсубъектная, а не 

исключительно институциональная22. В процессе межсубъектной 

 
22 Об институциональной коммуникации см. подробнее: Luhmann 2004. 
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коммуникации происходит определение Я через Другого. И вне 

соотнесенности себя с Другим коммуникация состояться не может. 

Требование поместить себя на позицию Другого, чтобы коммуникация была 

эффективной, лежит в основе любого коммуникативного действия.  

По мнению Ю. Хабермаса, такое требование имплицитно содержится в 

том, что нормативные притязания на значимость отражают 

взаимозависимость между языком и социальным миром, подталкивающую 

участников дискурса к диалогу, направленному на взаимодействие (Habermas 

2010: 470). Он называет человеческое достоинство «моральным истоком», 

который по содержанию питает все базисные права. От самого начала в права 

человека имплицитно записана «нормативная субстанция равнодостоинства 

людей» (Habermas 2010: 470).  

Для конституирования в качестве субъекта права необходима 

организация на двух онтологических уровнях: 1) на уровне самоорганизации 

и 2) на уровне организации отношений с другими субъектами (Polyakov 2017: 

14). В том же духе рассуждает и А. Хоннет, который прослеживает 

формирование субъекта, его индивидуальности через практическое 

отношение к себе, самопонимание, которое, в свою очередь, развивается в 

отношениях признания (Honneth 1995). Парадигма признания предлагает 

закрепление в общественных институтах и практиках принципа взаимного 

признания достоинства личности, посредством чего будет обеспечиваться 

социальная, нравственная и правовая независимость (автономия) индивидов.  
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