GDANSKA

Nr 1(8) 2021

e-ISSN 2545-2231
Pomorskie Towarzystwo Filozoficzno-Teologiczne

DUCHOWOSC DOMINIKANSKA
WOBEC WYZWAN WSPOLCZESNOSCI

pod redakcja naukows Elzbiety Mikiciuk i Marii Urbaniskiej-Bozek

KARTO-TEKA

W NUMERZE
® Protr SikoRra, Nic specjalnego. Mistrz Eckhart i czlowiek
ktéry nie ma czasu
» Tomasz Garuszka OP, Teologia zachwytu wedlug $w. Tomasza z Akwinu
®} GrzeGorz CHRzANOWSKI OP, Teologia mistyczna o. Joachima Badeniego
» HieroniMm Kaczmarek OP, Troska $wieckich o Kosciél. Inspiracje
i pouczenia $w. Katarzyny ze Sieny
»} Micuar MRroOzEK OP, Wzajemne warunkowanie cnét intelektualnych
i moralnych w Summie Teologii $w. Tomasza z Akwinu
} Protr FrEY OP, Jedyny uczony z przydomkiem ,Wielki”
Albert Wielki a relacje migdzy wiarg i nauka



KARTO-TEKA |~ GDANSKA

RADA NAUKOWA
prof. dr hab. ELZBIETA ADAMIAK, Uniwersytet w Koblencji-Landau, Niemcy
ks. prof. dr hab. Maciey Bata, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, Polska
prof. dr hab. WaLENTINA D1aNova, Sankt-Petersburski Uniwersytet Paristwowy, Rosja
prof. GunNAR HeinsonN, Uniwersytet w Bremen, Niemcy oraz NATO Defense College (NDC/Rzym) Wiochy
prof. dr hab. ELZBIETA JUNG, Uniwersytet £6dzki, Polska
o. prof. zw. dr hab. JaN ANDRZE] Kroczowsk1 OP, Papieska Akademia Teologiczna, Polska
prof. dr hab. J6zer Majewsk1, Uniwersytet Gdanski, Polska
prof. dr hab. ANDRAs NaGy, Uniwersytet w Veszprém, Wegry
prof. dr hab. JacEk ALEKSANDER PrROKOPSKI, Politechnika Wroctawska, Polska
prof. zw. dr hab. Jax SkoczyxXsk1, Uniwersytet Jagielloniski, Polska
prof. dr hab. Tomas SobEeika, Uniwersytet Wilenski, Litwa
ks. prof. dr hab. GrRzeGoRrz Szamock1, Uniwersytet Gdanski, Polska
prof. zw. dr hab. KaroL ToerLiTz, Chrzescijariska Akademia Teologiczna w Warszawie, Polska
prof. zw. dr hab. Jacek WojTysiak, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I, Polska
prof. dr hab. Wojciecu Zeraniec, Uniwersytet Gdariski, Polska

REDAKCJA
Maria UrBaNska-Bozex — redaktor naczelna
KrysTyna BEMBENNEK, AGNIESZKA BEDNAREK-BOHDZIEWICZ, SZYMON DABROWSKI,
ZBYSZEK DYMARSKI, MALGORZATA OBRYCKA

REDAKCJA NAUKOWA BIEZACEGO NUMERU
ELzBiETA MIKICIUK, MARIA URBANSKA-BOZEK

REDAKCJA JEZYKOWA
AGNIESZKA BEDNAREK-BoHDZIEWICZ — jezyk angielski
ELZBIETA MIKICIUK, MARIA URBANSKA-BOZEK — jezyk polski

Lista recenzentéw poszczegdlnych numeréw ,,Karto-Teki Gdariskiej” znajduje si¢ na stronie czasopisma

Czasopismo wydawane jest na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa

Na tych samych warunkach 4.0 Miedzynarodowe

SKEAD I LAMANIE TEKSTU
Jerzy W. Woropzko

Numer biezacy powstat na bazie cyklu wykladowego pt. Filozofia i mistyka
e dominikariska wobec wyzwan wspétczesnosci dofinansowanego ze $rodkéw

GDANSK Miasta Gdasska

oraz przy wspélpracy Klasztoru Dominikanéw w Gdansku % Gdﬂ nsk 5

et 101 FE-1:1" " &
OOMminiKa ]

WYDAWCA

Pomorskie Towarzystwo Filozoficzno-Teologiczne
ul. Lendziona 8/1A, 80-264 Gdansk
https://www.ptft.pl/

e-mail: towarzystwo@ptft.pl



KARTO-TEKA |~ GDANSKA

DUCHOWOSC DOMINIKANSKA
WOBEC WYZWAN WSPOLCZESNOSCI

SPIS TRESCI
ELZBIETA MIKICIUK OPs
CONTEMPLARE ET CONTEMPLATA ALIIS TRADERE, CZYLI DUCHOWOSC DOMINIKANSKA ..\ vvvvrennannnn.n. 3
ARTYKULY
PioTr SikORA
NIC SPECJALNEGO. MISTRZ ECKHART I CZEOWIEK, KTORY NIE MA CZASU . .t vttt ee i eneennenn 8
Tomasz Garuszka OP
TEOLOGIA ZACHWYTU WEDEUG SW. TOMASZA Z AKWINU ..\ttt tit et i i et eeaans 17
GRZEGORZ CHRZANOWSKI OP
TEOLOGIA MISTYCZNA O. JOACHIMA BADENIEGO . ...ttt ettt eeeeens 26
Hieronim KaczMAREK OP
Troska $§wiECKICH 0 Ko$ciOk. INSPIRACJE 1 POUCZENIA $W. KATARZYNY ZE SIENY . ............... 48

Micuar MRozEK OP
WZAJEMNE WARUNKOWANIE SIE CNOT INTELEKTUALNYCH I MORALNYCH
W SUMMIE TEOLOGII $W. TOMASZA Z AKWINU (TA-ITAE, Q. 58, A 4-5) e oo eeens 69

PioTr FrREY OP
JEDYNY UCZONY Z PRZYDOMKIEM ,WIELKI . ALBERT WIELKI A RELACJE MIEDZY WIARA I NAUKA ...... 93

ARCHIWUM HUMANISTYKI POLSKIE]J - WIZERUNKI
Pawer HorRODECKI
PROBA SZKICU ,,FILOZOFII PRZYPADKU” MiCHARA HELLERA ... ... ... ... ... .. ... .. .. 110

Mar1a UrRBANsSKA-BoZEk
BIBLIOGRAFIA PRAC PROFESORA MICHAEA HELLERA (WYBOR) .. ..ot 124

VARIA

| JERZY PROKOPIUK |
SEABOSE TMOC MYSLENTA. CZESC 2 o ottt it ittt ittt e ittt et ettt 154

WALENTINA D1aNOvVA
KWESTIA POLSKA W UJECIU INTELEKTUALISTOW ROSYJSKICH XIX I POCZATKU XX WIEKU .« o oo vvvnn .. 182

RECENZJE I POLEMIKI
MicHatr WROBLEWSKI
ZWITEZEA PODROZ DO ZRODEL , GRUNTU” & o\ vttt ettt et ittt e et ettt ettt 193

Maria UrRBANSKA-BoZEK
»NA PRAWO MOST, NA LEWO MOST, A DOLEM WISEA PEYNIE...”, CZYLI O ZYCIU ,NAD PLASKA KALUZ4A . ... I95

SPRAWOZDANIA
MarGorzaTa OBRYCKA
III SYMPOZJUM METODOLOGICZNO-PROBLEMOWE
POD TYTULEM BADANIA NAUKOWE W EPOCE POSTPRAWDY . . . .o o v et et e e e it e ie e ie e 207



DOMINICAN SPIRITU
I N T H E F A C E
CONTEMPORARY CHALL

o >
—
e

TABLE OF CONTENTS
EvrzBiETA MIKICIUK OPs
CONTEMPLARE ET CONTEMPLATA ALIIS TRADERE OR DOMINICAN SPIRITUALITY .o vvvvivtnenenen e 3
ARTICLES
P1oTR S1iKORA
NOTHING SPECIAL. MEISTER ECKHART AND A MAN WHO HASNOTIME ........... ... ... ....... 8
Tomasz Garuszka OP
THEOLOGY OF DELIGHT ACCORDING TO ST. THOMAS AQUINAS . ..\ v it te ettt et ei e 17
GRrZEGORZ CHRZANOWSKI OP
JoACHIM BADENTS MYSTICAL THEOLOGY . . o« vttt ettt ettt e e e e e e e e 26
Hieronim KaczmarREk OP
Tue CARE OF THE LArTY FOR THE CHURCH. INSPIRATIONS AND TEACHINGS OF ST. CATHERINE OF SIENA ... 48

Micuar MROZEK OP
MvuTtuaL CONDITIONING OF INTELLECTUAL AND MORAL VIRTUES
IN THE SUMMA OF THEOLOGY OF ST. THOMAS AQUINAS (IA-ITAE, Q. 58, A.475) +\\vvvrrrrnnnnnnnn 69

PioTr FrEY OP
Tuae ONLY SCHOLAR WITH A SOBRIQUET “THE GREAT”. ALBERT THE GREAT
AND A RELATION BETWEEN FAITH AND SCIENCE .o\ttt ittt ettt it et ie e e e e eeeeee s 93

POLISH HUMANITIES ARCHIVE - IMAGES
Pawer HORODECKI
AN INTRODUCTORY SKETCH OF MICHAL HELLER’S “PHILOSOPHY OF CHANCE” ... ..o vv .. 110

Maria UrRBANSKA-BoZEk
THE BIBLIOGRAPHY OF PROFESSOR MICHAE HELLER (SELECTION) . .\ vt v vt ie et eieieanannn 124

VARIA

| JERZY PROKOPIUK |
TaE POWER AND WEAKNESS OF THINKING (PART 2) ... ot e 154

WALENTINA DiaNova
THE PoLisH QUESTION IN THE INTERPRETATION
OF RUSSIAN INTELLECTUALS OF THE 19™ — EARLY 20™ CENTURIES . ..t tvvvietneenenennen. 182

REVIEWS AND POLEMICS
MicHA:r WROBLEWSKI
BRIEFLY JOURNEY TOWARDS SOURCES OF THE ,,GRUNT . .ttt et vttt e e ie e te e ieeinennen 193

Maria UrRBANSKA-BOZEK
“BRIDGE TO THE RIGHT, BRIDGE TO THE LEFT. AND AT THE BoTTOM THE VisTULA FLOWS...”
OR ABOUT LIFE “BY THE SMALL PUDDLE”. . . ..ottt e ittt et et et et e e 195

SCIENTIFIC REPORTS
MarGorzATA OBRYCKA
3*> SYMPOSIUM ON METHODOLOGY AND PROBLEMS SCIENTIFIC RESEARCH IN THE POST-TRUTH ERA . . . . . . 207



EvLZzBIETA MIKICIUK OPs

Uniwersytet Gdariski
https://orcid.org/0000-0002-0135-632X

,Karto-Teka Gdanska”, nr 1(8)/2021, s. 3-6
hetp://karto-teka.ptft.pl/

CONTEMPLARE ET CONTEMPLATA
ALIIS TRADERE
CZYLI DUCHOWOSC DOMINIKANSKA

Gléwny dzial prezentowanego numeru
»Karto-Teki Gdanskiej” ma charakter mono-
graficzny i stanowi poklosie cyklu wyktado-
wego Filozofia i mistyka dominikatiska wobec
wyzwan wspdtczesnosci, ktory zostal przygo-
towany przez Pomorskie Towarzystwo Filo-
zoficzno-Teologiczne oraz Klasztor Ojcéw
Dominikanéw w Gdarisku, przy wsparciu
finansowym Miasta Gdarnska. W ramach
cyklu wystuchaliémy kolejno nastepuja-
cych prelegentéw: o. Piotra Freya OP, o. dra
Hieronima Kaczmarka OP, o. dra Grzego-
rza Chrzanowskiego OP, o. dra Michata
Mrozka OP, o. prof. Tomasza Gatuszki OP
oraz prof. Piotra Sikory. Dwa pierwsze wy-
kiady wygloszone zostaly w pazdzierniku
2020 roku w dominikarnskim domu duszpa-
sterskim, kolejne spotkania z prelegentami
odbyly si¢ w listopadzie i grudniu, ale juz
za posrednictwem platformy internetowej,
ze wzgledu na obostrzenia sanitarne wpro-
wadzone w zwiazku z pandemia'.

Zaréwno tytuly wystapien, jak i tekstéw,
przygotowanych do niniejszego numeru pi-
sma, wskazujg za kazdym razem na jakas

1 Nagrania wszystkich wystapien dost¢pne sa na stronach:
https:/www.ptft.pl/ oraz https:/pl-pl.facebook.com/
PomorskieTowarzystwoFilozoficznoTeologiczne/.

jedng wazng posta¢é dominikanina badz
dominikanki (w tym przypadku tercjarki —
$w. Katarzyny Sienenskiej), ktérej filozofia,
teologia badZ mistyka wspéttworza niezwy-
kfe bogactwo duchowosci dominikaniskiej.
Kazda z tych oséb: wolna, odwazna, ko-
chajaca Prawde, wlasnie we wspdlnocie $w.
Dominika odnalazta swoja niepowtarzalng
droge poznania i mifosci Boga, samego sie-
bie oraz blizniego.

Filary duchowosci dominikariskiej sta-
nowia: zycie wspdlne, modlitwa, studium
i gloszenie. Stynna dewiza Zakonu Braci
Kaznodziejow Contemplare et contemplata
aliis tradere, ktdrej autorem jest $w. Tomasz
z Akwinu, dobrze oddaje charakter tego po-
wolania, ktére wyrasta z pragnienia uwiel-
bienia Boga oraz ze wspélczucia i troski
o zbawienie kazdego czlowieka. Ojciec Ti-
mothy Radcliffe OP zwraca uwagg, ze

Felicisimo Martinez opisat niegdy$ ducho-
wo$¢ dominikaniska jako majacy ,otwar-
te oczy”, za$ podczas Kapituly Generalnej
w Caleruega Chris McVey skomentowat
to tak: ,Dominika wzruszyli do tez i spro-
wokowali do dziatania glodujacy w Palen-

qji, wiasciciel gospody w Tuluzie i bedace

» 3«
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w ciezkim polozeniu kobiety z Fanjeaux.

Z contemplatio wynika actio, konkret-

Te przypadki nie wystarczaja jednak, by ne akty milosci, szczegdlnie nakierowa-
wyjasnié¢ jego tzy. Ich przyczyna byla du- ne na ubogich i cierpiacych, a takze troska
chowos¢ otwartych oczu, ktéra zauwa- o Koéciél, co — jak pisze o. Hieronim Kacz-
zy wszystko. Prawda jest mottem Zako- marek — znalazto swéj wyraz w zyciu $w. Ka-
nu — ma by¢ jednak nie tyle jego obrona tarzyny ze Sieny. Z troski o zbawienie tych,
(jak powszechnie si¢ uwaza), ile sposo- ktérym glosi si¢ Stowo, wyrasta takze stu-
bem postrzegania. Trzymanie oczu sze- dium. Co ciekawe, $w. Albert Wielki, o kt4-
roko otwartych, tak by nic nie uszlo na- rym pisze o. Piotr Frey, oraz §w. Tomasz
szej uwagi, moze wyostrzy¢ wzrok. Nasze z Akwinu, ktéremu swoje teksty poswieci-
studia powinny by¢ nauka autentycznosci, li 0. Michal Mrozek i o. Tomasz Gatuszka,
ktéra otwiera oczy. Swiety Pawel méwi: okreslani sg niekiedy jako ,mistycy w kam-
»Zauwazcie to, co jest zresztg oczywistel« pusie”. Obaj dowarto$ciowujg ratio, pokazu-
(2 Kor 10, 7)"2. jac jednoczesnie, ze studia nie sg wylacznie

praca umystu, ale prowadza do przemiany

Droga mistyczna, droga kontemplacji za- serca. Fides i ratio nie wykluczaja si¢, nie

wsze winna taczy¢ si¢ z wrazliwodcia i otwar-  neguja wzajemnie, ale zmierzaja w t¢ sama

toécig na bliznich®. Mistyka dominikariska ~strong, a dociekania rozumu moga sta¢ si¢

to wlasnie ,mistyka otwartych oczu™, kté- droga poszukiwania, odkrywania i zglebia-

ra owocowa¢ ma gloszeniem Stowa, apostol- nia Veritas, Prawdy Bozej°. Dominikanie

5

stwem. To zarazem ,mistyka codzienno$ci™, pojmuja studium jako ,szkolte duchowosci™,

7

»mistyka u$miechu”, o czym przekonuje nas  przygotowujaca do kaznodziejstwa. Samo

tekst 0. Grzegorza Chrzanowskiego, poswi¢-  gloszenie za$, ktére rowniez okresla si¢ jako

cony o. Joachimowi Badeniemu. To mistyka ,czynno$¢ duchowa, a nawet kontemplacyj-

zachwytu nad picknem rzeczywistosci stwo- ng’®, nie moze nie laczy¢ si¢ z gotowoscia

rzonej, zanurzonej w Bogu. To réwniez mi- wystuchania tych, ktérym niesie si¢ Stowo,

styka, ktéra nie szuka Boga w ,czyms$ spe- ze zdolnoscig do wrazliwego, milujacego

cjalnym”, ale — jak pisze Piotr Sikora w swej  bycia z tymi, keérym glosi si¢ Chrystusa,

refleksji o Mistrzu Eckharcie — odnajduje  do stuzenia bliznim. Gloszenie prawdy, by

i przyjmuje najwyzsza Prawde w Zyciu co- nie stalo si¢ ono propaganda, faczy¢ si¢ win-

dziennym, w uwaznym byciu ,teraz”. no z milo$cia, otwartg na dialog ze $wiatem,

2 T.Radcliffe OP, Studium i gloszenie Dobrej Nowiny. 21 - wolny od leku i uprzedzen. Kaznodziejstwo

stopada 1995, ttum. NN, w: Wystawiaé, blogostawié,
glosié: stowa laski i prawdy. Zbior wazniejszych listow

i konferencji generalow Zakonu Kaznodziejskiego z lat 6
1962-2001: Anicento Fernandez, Vincent de Couesnongle,
Damian Byrne, Timothy Radcliffe; z przedmowa Carlosa
Azpiroza Costy, generata Zakonu Kaznodziejskiego w la-
tach 2001-2010, red. M. Pabich, J. Kaczmarek, Poznan
2018, s. 384.

3 Zob. P. Murray OP, Mlode wino duchowosci dominikar-
skiej, ttum. S. Petechata OP, Poznan 2007.

4 J. B. Metz, Teologia wobec cierpienia, thum. J. Zychowicz,
Krakow 2008. Johann Babtist Metz mowiac w swojej
ksigzce o ,,mistyce otwartych oczu”, wzywa do wraz- 7
liwosci na cierpienie blizniego, do mistyki compassio
(wspolcierpienia). 8

5 Zob. J. Badeni OP, Mistyka codziennosci, Poznan 2018.

» 4 «

Jak pisze o. Jan Andrzej Ktoczowski OP, nie wystarczy
przyjac jakiej$ doktryny i nauczaé jej, lecz nalezy daé
$wiadectwo jej prawdziwosci (zob. J. A. Ktoczowski OP,
Drogi i bezdroza. Szkice z filozofii religii dla humanistow,
Krakéw 2017, s. 70; zob. tez: M. Urbanska-Bozek, Via
Christi, czyli ojca Kloczowskiego rozwazania nad wiarq
i niewiarq ludzkq oraz tematami pokrewnymi (recenzja:
J. A. Ktoczowski, Drogi i bezdroza. Szkice z filozofii reli-
gii dla humanistow, Krakow 2017), ,,Karto-Teka Gdanska”
2017, nr 1, 5. 99-105.

Zob. J.P. Torrell OP, Swiety Tomasz z Akwinu — mistrz du-
chowy, thum. A. Kury$, Poznan—Warszawa 2003.

Zob. P. Murray OP, Mtode wino duchowosci dominikan-
skiej, dz. cyt., s. 34.
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nie jest mozliwe i wiarygodne bez $wiadec-
twa zycia braterskiego, bez praktykowania
Ewangelii we wspélnocie. Nie bez powodu
dominikanie okreslani s nie tylko jako ,ka-
znodzieje”, ale jako ,bracia kaznodzieje™.

Thierry-Dominique Humbrecht OP pi-
sze, ze w przypadku dominikanéw ,miejsce
duchowosci zajmuje teologia i cale [...] zy-
cie”. Ale wlasnie duchowo$¢ (zycie ducho-
we) to... zycie, tyle ze nie rozumiane jako
bios — fenomen biologiczny, ale jako zoe — zy-
cie w Chrystusie czy zycie Chrystusa w nas
(por. Ga 2, 20), wi¢z milosci z Bogiem.

9 Zob. S. Tugwell OP, Wspdlnota gloszenia, w: tegoz, Pasja
Dominika, ttum. J. Buda i in., Krakow 1996, s. 147.

10 T.-D. Humbrecht OP, Powotanie dominikarskie, thum. D.
Samsel, Poznan 2011, s. 67.
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»Karto-Teki
Gdanskiej” ukazuje si¢ w Roku Jubileuszo-

,Dominikanski” numer
wym z okazji 800-lecia $mierci $w. Domi-
nika. Whpisuje si¢ on réwniez w obchody
Jubileuszu 800-letniej obecnosci Zakonu
Kaznodziejskiego na ziemiach polskich. Zy-
wimy nadzieje, ze prezentowane teksty, uka-
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kariskiej, takze odnoszace jg do kontekstu
wspolczesnego i dowodzace jej niezwyklej
aktualnosei, spotkajq si¢ z zainteresowa-
niem Czytelnikéw i zainspirujg ich do od-
krywania ,pasji Dominika™".

1 Zob. S. Tugwell OP, Pasja Dominika, dz. cyt.

z lat 1962-2001: A. Fernandez, V. de Co-
uesnongle, D. Byrne, T. Radcliffe, przed-
mowa C. Azpiroza Costa, red. M. Pabich,
J. Kaczmarek, Wydawnictwo ,\W drodze”,
Poznan 2018.

Torrell J. P., OP, S'wz';ty Tomasz z Akwinu —
mistrz duchowy, thum. A. Kurys, Poznan
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Tugwell S., OP, Pasja Dominika, thum.
J. Buda i in., Krakéw 1996.

Urbanska-Bozek M., Via Christi, czyli ojca
Ktoczowskiego  rozwazania nad wiarg
i niewiarg ludzkq oraz tematami pokrew-
nymi (recenzja: J. A. Kloczowski, Drogi
i bezdroza. Szkice z filozofii religii dla hu-
manistéw, Instytut My§li Jézefa Tischne-
ra, Krakéw 2017), ,Karto-Teka Gdanska”
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Contemplare et contemplata aliis tradere
or Dominican Spirituality
(Summary)

Dominican spirituality is based on: liv-
ing together, prayer, study, and preaching.
The introduction provides a brief overview
of the Order of Preachers vocation, which
is expressed in the motto Contempre et con-
templata aliis tradere. Dominican spiritual-
ity grows out of compassion and the desire
to save every human being, hence the striv-
ing to learn the truth about God and the
world and concern for responsible procla-
mation of the word.

Key words: Dominicans, contemplation,
mysticism, truth, preaching, brotherhood

ELZBIETA MIKICIUK:

dr hab., prof. UG. Pracuje w Zakladzie Dra-
matu, Teatru i Widowisk w Instytucie Fi-
lologii Polskiej Uniwersytetu Gdarskiego
oraz kieruje Pracownia Badar nad Rosja
w literaturze i kulturze polskiej w wiekach
XIX-XXI. Prowadzi zajecia na kierunkach:
wiedza o teatrze i religioznawstwo (zajecia
z prawostawia). Jest autorka ksiazek ,,Chry-
stus w grobie” i rzeczywistos¢ ,, Anastasis”. Roz-
wazania nad ,ldiotq” Fiodora Dostojewskie-
g0 (2003), Teatr paschalny Fiodora Dostojew-
skiego. O watkach misteryjnych ., Braci Ka-
ramazow” i ich wizjach scenicznych (2009),
a takze Czytanie ikony. W kregu literatury,

Contemplare et contemplata aliis tradere,
czyli duchowo$¢ dominikarniska

(Streszczenie)

Filary duchowosci dominikanskiej to: zy-
cie wspélne, modlitwa, studium i gloszenie.
Wstep stanowi zwiezle oméwienie charakte-
ru powotania Zakonu Kaznodziejskiego, kté-
re wyraza si¢ w dewizie Contemplare et con-
templata aliis tradere. Duchowo$¢ domini-
kaniska wyrasta ze wspolczucia i pragnienia
zbawienia kazdego czlowieka, stad dazenie
do poznania prawdy o Bogu i $wiecie oraz
troska o odpowiedzialne gloszenie stowa.

Stowa kluczowe: dominikanie, kontem-
placja, mistyka, prawda, kaznodziejstwo,
braterstwo

teatru i filmu (2020). Jest réwniez wspotre-
daktorka monografii: Taniec w literaturze
polskiej XIX i XX wieku (2012), Migdzy ruso-
Jfobig a rusofiliq. Poglady, postawy i realizacje
w literaturze polskiej od XIX do XXI wieku
(2016) oraz Poza rusofobig i rusofilia? Poglg-
dy, postawy i realizacje w literaturze polskiej
(2019). Interesuje si¢ duchowoscia chrzesci-
jafstwa wschodniego, a takze malarstwem
ikonowym. Nalezy do Pomorskiego Towa-
rzystwa  Filozoficzno-Teologicznego.  Jest
$wiecka dominikanka.

Adres e-mail: elzbieta.mikiciuk@ug.edu.pl
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NIC SPECJALNEGO

MistRZ ECKHART I CZEOWIEK

KTORY NIE MA CZASU

Na wstepie cheialtbym poczyni¢ uwage me- — tom, ktdrego tematem jest: mistyka i filo-

todologiczna, zwiazana z odniesieniem po-
nizszego tekstu do czasu. Moje rozwazania
nie naleza do dziedziny historii filozofii, hi-
storii idei, ani historii teologii. Ten artykut
nie jest w og6le tekstem historycznym. Nie
odnosi si¢ on bowiem do czasu przeszlego.
Jedyna chwila, ktéra interesuje jego autora,
to teraz. Nie rekonstruuj¢ wigc nizej pogla-
déw dominikanina zyjacego na przelomie
XIII i XIV wieku®. Interesuje mnie czytel-
nik, ktdéry zyje teraz, w sobie wlasciwych
uwarunkowaniach egzystencji. Interesuje
mnie szczegblnie taki czytelnik, ktéry byt-
by dzisiaj sklonny powiedzie¢ o sobie: ,nie

zofia dominikariska wobec wyzwari wspél-
czesno$ci. Wspdlczesnos¢ dzieje sig teraz.

I.

Wspélezesny cztowiek — to kategoria szeroka,
o cechach nieokreslonych. Wigc to nie bedzie
o wspdlczesnych ludziach w ogéle, ale tyl-
ko o niektérych (ilu ich jest — pozostawiam
do zbadania socjologom). Otéz niektérzy
ludzie wspélczesni pragnac, by im si¢ wio-
dlo, dazac do dobrostanu, szukaja glebokiej
duchowosci, ,,boskiego pokoju”. I tu po raz
pierwszy warto postucha¢ Mistrza Eckharta,
ktéry zauwaza, ze tacy ,niektérzy powiadaja:

mam czasu”. Whasnie jemu podsuwam kil- ,[...] »Nigdy mi si¢ w Zyciu nie powiedzie, je-

ka krotkich tekstéw z wlasnym komenta-

rzem. Kiedy teksty te powstaly — nie jest dla

mnie wazne. Wazne, ze mozna je przeczytaé
— dzisiaj, teraz.

Mam nadziejg, ze usprawiedliwienie tego
whasnie punktu widzenia ujawni si¢ w tre-
$ci ponizszych rozwazan. Jaka$ jego — uspra-
wiedliwienia — cze¢scia jest jednak juz sam
kontekst, w ktdrym mdj tekst si¢ pojawia

2 Najlepszym znanym mi, dostgpnym w jezyku polskim
wprowadzeniem w mysl Eckharta w jej historycznym
kontekscie jest ksiazka autorstwa Bernarda McGinna

— Mistyczna my$l Mistrza Eckharta, czlowieka, przed
ktorym Bog niczego nie kryl, thum. S. Szymanski,
Krakéw 2009.

§li si¢ nie znajde tu lub tam, jezeli nie zrobig
tego lub tamtego. Musz¢ wyruszy¢ w obce
strony, schroni¢ si¢ w jakiej pustelni lub
wstapi¢ do klasztoru«™. Z pewnego punktu
widzenia postawa opisana wyzej moze jawi¢
si¢ jako normalna, tj. wlasciwa postawa reli-
gijna. Istnieja bowiem powazne argumenty,
by uznag, ze od strony podmiotowej — tj. od
strony czlowieka — kazda konkretng religie
konstytuuje pewien zestaw aktéw religijnych,
specjalnych czynnosci, ktére cho¢ zwigzane

3 Mistrz Eckhart, Pouczenia duchowe, 3, w: tenze, Dziela
wszystkie, t. 5, ttum. W. Szymona, Poznan 2014, s. 28-29.
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z calodcig zycia, sg pod istotnymi wzgleda-
mi wyréznione sposréd zwyklych czynnosci
zyciowych?. W tak pojmowanej religii istot-
na role pelni podziat rzeczywistosci na sfere
sacrum i profanum’. Dla czlowieka religijne-
go ,powodzenie” (o ktérym méwi powyzej
cytowany fragment), zasadza si¢ na kontak-
cie ze sfera sacrum. Staje si¢ to za$ mozliwe
— w egzystencji konkretnego czlowieka reli-
gijnego — poprzez uczestnictwo w specjal-
nych aktach o charakterze rytualnym lub —
przynajmniej — przez spelnianie specjalnych
aktéw religijnych. Tak wlasnie mozna rozu-
mie¢ ,zrobienie tego lub tamtego” — na co
wskazuje kontekst: chodzi bowiem o uda-
nie si¢ do pustelni, wstapienie do klaszto-
ru, albo (co wynika z dalszych partii tekstu)
»hie opuszczanie kosciota”. Eckhart odnosi
si¢, jak wida¢, to wizji religii, ktéra wiaze
si¢ ze specjalnymi aktami, dokonywanymi
w specjalnej, sakralnej przestrzeni. Jako zas
ze sa to specjalne akty — wymagaja one spe-
cjalnego, wydzielonego z codziennosci czasu.

Problem jednak — milczaco zakladany
przez Eckharta, lecz ujawniajacy sie w zyciu
wielu ludzi dzisiaj — polega na tym, iz czto-
wiekowi brak czasu, by mégl owe akty spel-
niaé: ,[...] jakie bym pragnal — méwi wy-
imaginowany rozméwca Eckharta — by¢
réwnie blisko Boga jak inni i cieszy¢ sie
ta sama co oni poboznoscia i Boskim po-
kojem!™. Tam, gdzie jest pragnienie, mamy
do czynienia z brakiem tego, ku czemu pra-
gnienie si¢ kieruje. Eckhart méwi wigc do lu-
dzi, ktdérzy pragna kontaktu z sacrum, ale
ktérych uwikfanie w profanijng codziennos¢

4 Na temat takiego ujecia religii por. np. L. Dupré, Inny wy-
miar: filozofia religii, tum. S. Lewandowska, Krakow
1991, s. 136-148, J. A. Kloczowski, Miedzy samotno-
Scig a wspolnotg. Wstep do filozofii religii, Tarnéw 2004,
s. 106—111.

5 Por. L. Dupré, Inny wymiar, dz. cyt., s. 17-22.

6 Mistrz Eckhart, Pouczenia duchowe 3, dz. cyt., s. 28-29.

stanowi dla nich przeszkod¢ — nie majg cza-
su, by spetnia¢ konieczne do szczgscia (w ich
mniemaniu) religijne czynnosci.

Istnieje jednak mozliwos¢ zmiany per-
spektywy, do czego Eckhart namawia:

Myslisz sobie niekiedy, ze cztowiek powi-
nien tego unikaé, a tamtego szukaé, na
przyklad okreslonych miejsc, ludzi, spo-
sob6w, licznego towarzystwa czy zaj¢é, bo
zdaje ci sig, ze te wlasnie sposoby lub rze-
czy ci przeszkadzaja, ze one sg wszystkie-
mu winne. Otéz nie, to nie one ponosza
wing, lecz ty sam, ty ktéry w nich thwisz
i masz do nich niewlasciwy stosunek. Dla-
tego zacznij od siebie samego i siebie si¢ wy-
rzeknij. Bo jesli nie uciekniesz najpierw od
siebie samego, wtedy badZ pewny, ze do-
kadkolwick pobiegniesz, gdziekolwiek si¢
znajdziesz, zawsze natrafisz na przeszkody
i niepokdj. Ludzie szukajg pokoju w rze-
czach zewngtrznych: w miejscach i sposo-
bach, u innych i w dzialaniu albo tez na
obczyznie, w ubdstwie lub ponizeniu — co-
kolwiek by to bylo i choéby wywieralo na
tobie najsilniejsze nawet wrazenie, wszyst-
ko to pozostanie nicoscig i nie przyniesie
ci pokoju. Ktérzy w ten sposéb szukaja,
opacznie postgpuja. Im dalej zawedruja,
tym mniej znajda tego, czego szukaja. Ida
tak jak czlowiek, ktéry zszedt z wlasciwej
drogi: im dalej péjdzie, tym bardziej po-
bladzi. Céz zatem ma uczynié? Najpierw
niech si¢ wyrzeknie, porzuci samego siebie,

a tym samym porzuci wszystko inne’.

W powyzej kreslonej perspektywie, kwe-
stia relacji z sacrum nie zalezy od zewngtrz-
nych okolicznoséci, lecz od wewnetrzne-
go usposobienia czlowieka. Kluczem jest

7 Tamze, s. 29.
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tu stosunek do samego siebie. Jesli cztowiek
jest przywiazany do wlasnego ,ja” — znajdu-
je si¢ w sferze profanum, w ktérej nie moze
uzyskaé pokoju. Przejscie do sfery sacrum
(dajacej pokdj) dokonuje si¢ nie przez ruch
zewngetrzny, lecz przez uwolnienie si¢ od ,ja”.

Pozostaje, oczywiscie, do wyjasnienia, jak
nalezy rozumie¢ owo ,ja” — do czego éw za-
imek w tym kontekscie si¢ odnosi. To ujaw-
ni si¢c w toku dalszych rozwazan. W tym
momencie rozwazan najwazniejsze, by za-
uwazy¢ ontologiczne uzasadnienie takiego,
a nie innego kierunku dziatania:

Niech ludzie zbyt wiele si¢ nie zastanawia-
ja, co maja robi¢, wigcej natomiast my-
$la o tym, jacy majg by¢. Gdyby oni sami,
ich postawa, byly dobre, wtedy réwniez
ich uczynki moglyby jasnie¢ pelnym bla-
skiem. [...] W jakiej mierze jeste$my $wie-
ci i istniejemy, w takiej samej u$wigca-
my nasze uczynki: posilek, sen, czuwanie

i wszystko inne”®.

Oto sugestia Eckharta: $wigto$¢ — sacrum,
moc istnienia’ — zalezy od sposobu bycia
podmiotu, a nie od okolicznosci zewnetrz-
nych, w ktérych 6w podmiot egzystuje.

Oczywiscie, owa $wicto$¢ mozna ujaé tak-
ze jezykiem teistycznym: ,, Przylgnij do Boga,
a On ci przyda wszelkiej dobroci. Szukaj
Go, a znajdziesz Jego samego, a wraz z Nim
wszelkie dobro. Gdy w takim usposobieniu
staniesz na kamieniu, uczynek ten bedzie
si¢ Bogu bardziej podobal niz przyjecie Cia-
fa Panskiego z mysla o wlasnym pozytku
i z mniejszg bezinteresownoscig™"’. Jak widac,

w eckhartiariskiej perspektywie 6w teistyczny

Mistrz Eckhart, Pouczenia duchowe, 4, dz. cyt., s. 31.

9 O zwiazku sacrum i (mocy) istnienia por. L. Dupré, Inny
wymiar, dz. cyt., s. 17-22.

10 Mistrz Eckhart, Pouczenia duchowe, 5, dz. cyt., s. 32.

jezyk nie prowadzi do zmiany perspektywy
patrzenia na tradycje religijng — przylgniecie
do Boga nast¢puje przez wewngtrzne uspo-
sobienie, i to wlasnie usposobienie okazuje
sic wazniejsze niz wszelka, nawet najswict-
sza zewnetrzna forma religijnosci. W trady-
qji katolickiej Eucharysti¢ uznaje si¢ za ,zr6-
dlo i szezyt” zycia religijnego, a zatem i calej
egzystengji. Stwierdzenie Eckharta jest w tej
perspektywie szokujace: banalna czynno$¢,
jak staniecie na kamieniu, moze by¢ bardziej
$wigte od pelnego uczestnictwa w Euchary-
stii — jesli tylko dokonane jest z wigksza niz
tamto bezinteresownoécia. Ostatnie zdanie —
keére jako do jedynego kryterium oceny od-
woluje si¢ do bezinteresownosci — wskazuje
przy tym na zwiazek przylgniecia do Boga
i uwolnienia si¢ od wlasnego ,ja” z wszystki-
mi jego ,interesami’.

Kto nie uwolnit si¢ od swego ,ja” i ,nie
przebywa tak prawdziwie w Bogu, lecz
musi Go stale ujmowac¢ od zewnatrz, w tym
i tamtym, kto w uczynkach, ludziach i miej-
scach szuka Go ze zmiennym usposobie-

niem, ten Boga nie ma™"

. A zatem pojecie
»ja’, krytykowane przez Eckharta, odnosi si¢
do réznicowania okoliczno$ci zewngtrznych
i przedkladania jednych nad inne ze wzgle-
du na pewien egocentryczny punkt widze-
nia oraz hierarchiczny system potrzeb i pra-
gniei. Owo ,,ja moze by¢ nawet ,ja” bardzo
poboznym — wtedy za$ owo réznicowanie
polega na dzieleniu zycia i $wiata na sfere
sacrum 1 profanum — i che¢ znalezienia sig
w tej pierwszej. Jest to jednak fundamen-
talny blad: ,Bo jesli kto§ wyobraza sobie,
ze w przezyciach wewnetrznych, nabozen-
stwach, stodkich zachwytach i w szcze-
gblnych taskach Bozych otrzymuje wig-
cej niz przy kuchennym piecu lub w stajni,

11 Mistrz Eckhart, Pouczenia duchowe, 6, dz. cyt., s. 34.
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postepujesz tak samo, jakby$ Bogu owinat
plaszcz wokét glowy i wsunal go pod ta-
we” 2. Wygladajacy obcesowo i nieco bru-
talnie obraz Boga wepchnigtego pod tawe
z zawinicta glowa sugeruje, ze préby od-
nalezienia wydzielonej sfery sacrum i trak-
towanie tylko niektérych — specjalnych —
dos$wiadczen jako religijnych, zamyka nam
dostep do boskiej rzeczywistosci. Cztowiek
trzymajacy si¢ podziatu na sacrum i profa-
num, nie jest w stanie w ogdle dostrzec, ani
ustysze¢ Boga w swoim zyciu (ten bowiem
lezy wowczas zakneblowany pod fawa).
Taka interpretacje potwierdzaja nastgpne
stowa kazania Mistrza: , Kto bowiem Boga
szuka w jakims§ sposobie zycia, chwyta ten
sposéb, traci za$ ukrytego w nim Boga. Ten
natomiast, kto Boga szuka bez takiego spo-
sobu, ujmuje go takim, jakim jest On sam
w sobie; czlowicek taki zyje z Synem i jest sa-
mym zyciem”".

Motyw zycia — i bycia samym zyciem —
ktéry pojawil si¢ na koricu ostatniego cyta-
tu, posiada holistyczny charakter. W zyciu

— o ktére chodzi — chodzi o zycie jako takie,
cale zycie, samo zycie. Innymi stowy — nie
chodzi o nic specjalnego, zaden specjalny
sposéb dzialania, zadne specjalne przezycie.

Krytyka réznicowania rzeczywisto$ci
na to, co $wigte i nie-$wigte, a co za tym
idzie krytyka poszukiwania czego$, nasta-
wienia wiazacego zaangazowanie religijne
z konkretnymi, tymi, a nie innymi ,,sposo-
bami” — czyli z konkretnymi, wyrézniony-
mi, specjalnymi dzialaniami i poszukiwa-
nie powigzanych z takimi dziataniami spe-
cyficznych przezyé — nie jest krytyka arbi-
tralng, lecz ma ontologiczne uzasadnienie.

12 Mistrz Eckhart, Kazanie 5b, w: tenze, Dziela wszystkie,
t. 1, ttum. W. Szymona, Poznan 2013, s. 147.
13 Tamze.

Naginajac nieco reguly gramatyki jezyka
polskiego, mozna powiedzie¢ tak: nie cho-
dzi o nic specjalnego, gdyz chodzi o spe-
cjalne Nic.

Jak za$ n(N)ic odstania sie w dos$wiad-
czeniu, dowiadujemy si¢, idac za kazaniem
Eckharta, komentujacym facinski przektad
zdania z Dziejéw Apostolskich: Surrexit au-
tem Saulus de terra, apertisque oculis nihil vi-
debat (Dz 9,8). Stowa te, wedle Mistrza na-
lezy rozumie¢ nastepujaco:

»Pawel podniést si¢ z ziemi, a gdy otworzyt
oczy, nic [nie]" widzial” (Dz 9,8).

Wydaje mi si¢, ze majg one [te sto-
wa — PS] cztery znaczenia. Pierwsze: gdy
si¢ podnidst z ziemi i otworzyl oczy, uj-
rzat nic(0$¢)”, a nic(o$¢) ta byla Bogiem,
bo kiedy ujrzat Boga, nazwat Go Niczym/
Nicoscia. Drugie: kiedy si¢ podniést, [nie]
widzial nic, tylko Boga. Trzecie: w zad-
nej rzeczy [nie] widzial nic, tylko Boga.
Czwarte: gdy ujrzal Boga, wszystkie rzeczy

wydaly mu si¢ [niczym/ — PS] nicoscia'®.

Ontologicznym fundamentem opisane-
go wyzej doswiadczenia jest rozpoznanie, ze
Deus indistinctum quoddam est, quo sua in-
distinctione distinguitur”. Bég tym si¢ rézni
od wszystkiego, co Nim nie jest, iz jest od
tego nieodrdznialny. Paradoks? Zapewne.

14 Wymagang przez gramatyke jezyka polskiego partykute
»nie” umieszczam w nawiasie kwadratowym, by pokazacé,
Ze zaciemnia ona sens, o ktory tu chodzi.

15 W ttumaczeniu o. Szymony mamy nie ,,nic(0$¢), ale ni-
co$¢. Graficzny zabieg, ktory wprowadzitem, potrzebny
byt mi, by uzgodni¢ polska gramatyke, ktora sktonita thu-
macza do zamiany zaimka ,,nic” (obecnego w oryginale)
na rzeczownik ,,nico$¢”. Pozwolito to na niewprowadza-
nie podwojnego przeczenia i zachowanie sensu ,,widzial”,
kosztem reifikacji niczego.

16 Mistrz Eckhart, Kazanie 71, w: tenze, Dzieta wszystkie,
t. 3, ttum. W. Szymona, Poznan 2020, s. 67.

17 Mistrz Eckhart, Expositio libri Sapientiae, n. 154,
Lateinischen Werke, II, 490, 7 i n., w: Meister Eckhart:
Die deutschen und lateinischen Werke herausgegeben im
Auftrag der deutschen Forschungsgemeinschaft (Stuttgart—
Berlin: Kohlhammer, 1936-).

» 11 «



P1oTR SikORA

NIC SPECJALNEGO. MISTRZ ECKHART I CZLOWIEK, KTORY NIE MA CZASU

Czyz nie jest jednak tak, jak méwi Eckhart:
~Wszystkie stworzenia zawieraja w sobie ne-
gacje, poniewaz jedno stworzenie méwi, ze
nie jest drugim”*®. Tozsamo$¢ kazdego bytu
stworzonego zwigzana jest z tym, ze roz-
ni si¢ on od wszystkiego, czym on nie jest.
Istnieje ,bytowa” granica pomiedzy nim,
a calg resztg rzeczywistosci. Tak przeciez
rozpoznajemy kazdy byt: odrézniajac go od
,ta” — tego, czym on nie jest. W tym sen-
sie jednak tozsamos¢ kazdego bytu wiaze si¢
z brakiem. Jest on, czym jest dlatego, ze nie
jest wszystkim. Jesli Bég ma mie¢ charak-
ter absolutny, jesli nie ma w Nim zadnego
braku — musi réznié sie od stworzen wlasnie
w tym wzgledzie. Jesli byt stworzony jest
negacja: jest sobg przez to, ze odrdznia sie
od wszystkiego innego, Bdg jest negacja ne-
gadji: ,Bogu za$ whasciwa jest negacja nega-
gji, jest on jednoscig i zaprzeczeniem wszyst-
kiego innego, gdyi poza nim nic nie istnie-
je. Wszystkie stworzenia sa w Bogu i sa Jego
wlasnym Béstwem, to za$ [...] oznacza pel-
nig. [...] Bég jest wszystkim i jest jednym”".

Mogloby si¢ wydawa¢d, ze dochodzimy
tu do wniosku, iz Bdg jest wszystkim, a za-
tem do konkluzji przeciwnej niz uznanie
Boga za n(N)ic. Ale w do$wiadczeniu wy-
glada to whasnie tak: Skoro kazdy byt roz-
poznajemy, odrdzniajac go od tfa, podobnie
funkcjonuje nasz jezyk i myslenie. Rozpo-
znanie bytu wiaze si¢ z mozliwoscig nazwa-
nia go. Kazda za$ nazwa — i szerzej: kazdy
znak jezykowy — ma sens jako element sys-
temu jezykowego, rézniacy si¢ od innych
elementéw. Z tego powodu wszystko, co je-
steSmy w stanie nazwa¢, czy w jakikolwiek
sposob okresli¢, okazuje si¢ by¢ (jedynie)

18 Mistrz Eckhart, Kazanie 21, w: tenze, Dziela wszystkie,
t. 1, dz. cyt., s. 260.
19 Tamze.

elementem szerszej rzeczywistosci. A wigc
nic z tego nie jest Bogiem, niezaleznie od
tego, jak szlachetnych okreslert bysmy nie
uzywali: ,A jesli nie jest On ani dobrocia,
ani bytem, ani prawda, ani jednym, czym-
ze zatem jest? — [Niczym/]Nicoscia! Nie jest
on tym, ani tamtym. Jesli jeszcze myslisz, ze
jest czyms, On tym nie jest”*’.

Nie chodzi tu tylko o kwesti¢ nazywania,
ale w ogdle poznawania, ktére ma charakter
przedmiotowy, tj. ktére wiaze akt poznaw-
czy z — w jakikolwiek sposéb wyréznionym

— przedmiotem poznania. Kusi wiec, by po-
wiedzie¢: Bég nie jest zadnym z przedmio-
téw poznania. Cho¢ jest to pokusa, gdyz
i to zdanie nie jest dobrze skonstruowane,
zawiera bowiem nazwe ,Bég” — ktéra jesli
ma by¢ poprawna nazwa, powinna posia-
da¢ swéj, wyrdzniony przedmiot odniesie-
nia. A przeciez w takim przypadku nie by-
Yoby to to, o co chodzi. Jezeli prébujemy po-
mysle¢ i powiedzie¢, o co nam chodzi, gdy
mamy zamiar uzy¢ stowa ,Bég”, to zostaje-
my zawsze z jakim§$ czyms$ (tym, a nie tam-
tym) — wiec nie o to nam chodzi. Co zatem
nam pozostaje? Nic.

Lecz z drugiej strony przeciez (i jest
to drugi sens wyszczegélniony w kazaniu
Eckharta) nie jest to takie nic, jakie mamy
na mysli, gdy stwierdzamy brak (np: Wypi-
fem cala wodg ze szklanki i nic juz mi nie
zostalo). Jest dokladnie przeciwnie. ,Nic”
pustej szklanki rézni si¢ (dobrze to rozpo-
znajemy!) od ,wszystkiego” szklanki pelnej.
Tu za$ nie mozemy nic od niczego odréz-
ni¢, gdyz kazde wyrdznienie jest odcigciem,
wyznaczeniem granicy, strata. A my nie
chcemy nic straci¢. Chodzi nam o wszystko.
Skoro za$ Bég jest wszystkim, to nie mozna

20 Mistrz Eckhart, Kazanie 23, w: tenze, Dziela wszystkie,
t. 1, dz. cyt., s. 275.
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2! — cokolwiek by$my nie

go nie ,zobaczy¢”

szobaczyli”, jest to wlasnie Bég. Nic, tylko
Bég. Jako pewnej wskazéwki, obrazu, mo-
delu, mozna tu uzy¢ poznania wzrokowego.
By¢ moze przyzwyczailismy si¢ do pogladu,
ze widzimy rozmaite przedmioty: stél, drze-
WO, psa. Lecz przeciez poznanie wzrokowe
polega na tym, ze $wiatlo odbija si¢ od po-
wierzchni przedmiotéw i wpada do oka, po-
budzajac odpowiednie nerwy. Bardziej wla-
$ciwe byloby wigc stwierdzenie, ze patrzac
widzimy nic, tylko $wiatlo.

Nie daleko tu do trzeciego sensu wy-
szczegblnionego przez Eckharta. Ow nie-in-
ny Bég, Nic, ,jest we wszystkich rzeczach.
A im bardziej jest w nich, tym bardziej jest
poza nimi; im bardziej wewnatrz, tym bar-
dziej na zewnatrz, im bardziej na zewnatrz,
tym bardziej wewnatrz”*2. Skoro to On jest
pelnia, istnieniem, prawdziwa tozsamoscia
i wszelka warto$cia wszystkiego — jest tak nie
tylko ,ogélnie”, lecz takze w kazdym kon-
kretnym przypadku. A zatem do$wiadczajac
tego, a nie innego bytu, o ile do§wiadczamy
go naprawdg, nie do$wiadczamy niczego in-
nego, niz tego, co stanowi o jego prawdziwej
tozsamosci, co jest jego caly wartoscig i ist-
nieniem. I to wiasnie jest to, co — jakkolwiek
niepoprawnie — nazywamy Bogiem.

Czwarty sens ,widzenia nic” ujawni sig,
gdy rozwazymy kwesti¢, ktéra moze tatwo
pojawic sig, jesli na powaznie wezmiemy nie
tylko pierwsze trzy wyszczegdlnione przez
Eckharta sensy, ale nasze powszednie do-
$wiadczenie. Skoro bowiem we wszystkim
— jako calosci i jako poszczegdlnym bycie —
dos$wiadczamy nic tylko Boga, to — nasuwa
si¢ pytanie — dlaczego duza liczba (a moze

21 Cudzystow ma wskazac, ze uzywam tego stowa jako pars
pro toto — chodzi o wszelki sposob doswiadczenia.

22 Mistrz Eckhart, Kazanie 30, w: tenze, Dziela wszystkie,
t. 2, ttum. W. Szymona, Poznan 2013, s. 39.

nawet wickszo$¢) ludzi nie jest tego $wiado-
ma? Takim ludziom potrzebna jest egzysten-
cjalna przemiana (i z tego wzgledu jest sens,
by czytali Eckharta). Centralnym elementem
tej przemiany jest za$ przemiana postrzega-
nia rzeczywistosci — tak, by ujrze¢ owo Nic.
By si¢ ona w nas dokonala, pozyteczne jest
u$wiadomi¢ sobie, jak — skoro wszedzie nic,
tylko Bég — mozna to przeoczy¢?

W perspektywie Eckharta zdolno$¢ wi-
dzenia Niczego wiaze owo Nic z czasem —
a raczej jego brakiem. Ow zwiazek pojawia
si¢ juz w kazaniu, w ktérym Mistrz komen-
tuje ewangeliczne blogostawieristwo ubo-
gich w duchu. Zdaniem Eckharta ,ubogi
to taki, ktéry nic nie chee, nic nie wie i nic
nie ma”*. Ubogi nic nie wie — albo raczej:
zna nic. A jest tak dlatego, ze

w duszy jest [...] co$, z czego wyplywa
zaréwno poznanie, jak milo$¢, samo ono
jednak ani nie poznaje, ani nie kocha
w ten sposéb jak wladze duszy. Gdy ktos
to co$ pozna, zrozumie, na czym polega
wieczna szcze$liwoéé. To co$ nie ma ani
»przed”, ani ,po”, nie oczekuje tez nicze-
go nowego, bo nie moze ani nabywa¢, ani
tracié. Dlatego nie wie ono réwniez tego,
ze Bég w nim dziala, trzeba raczej powie-
dzie¢, ze podobnie jak On, rozkoszuje sig
samym soba. Sadz¢ zatem, ze cztowick po-
winien tak zy¢, zeby nie wiedziat i nie byt
$wiadom tego, ze Bég w nim dziala; w ten

sposéb moze osiagnaé ubéstwo.

Jak zauwazyl Immanuel Kant®, czas jest
warunkiem mozliwosci wszelkich zjawisk

23 Mistrz Eckhart, Kazanie 52, w: tenze, Dziela wszystkie,
t.2,s. 169.

24 Tamze, s. 172-173.

25 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 34, ttum. R. Ingarden,
Warszawa 1957.
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— wewngtrznych i zewnetrznych, ,tego lub
tamtego” — jakby okreslit to Eckhart. Inny-

jest bowiem jednocze$nie ,ciagle nowe”, co
wskazuje na dynamike, i ,nieprzemijajace”

mi stowy, wszelka $wiadomo$¢ réznicuja- — co sugeruje stalo$¢ i niezmiennosé. W po-

ca przedmioty do$wiadczenia, $swiadomos¢
stego lub tamtego” jest z istoty swojej czaso-
wa, uzywajaca kategorii ,,przed” i ,po” — tj.
ujmujgca zréznicowane zjawiska jako naste-
pujace po sobie. Brak czasowosci doswiad-
czenia oznacza, ze jest to do$wiadczenie
n(N)iczego®.

Ow brak czasowoéci mozna ujaé, wska-
zuje Eckhart, jako doswiadczenie ,teraz”

Méwilem tez czesto, ze jest w duszy taka
wladza, ktéra nie dotyka czasu ani ciala,
z ducha wyplywa i w nim pozostaje. [...]
Boég jest bowiem w tej wladzy jakby w wiecz-
nym ,teraz”. Gdyby duch byt w niej stale
zjednoczony z Bogiem, czlowiek nie mégl-
by si¢ starzeé, ,teraz” bowiem, w ktérym
On stworzyl czlowieka, ,teraz’, w ktorym
zejdzie z tego $wiata ostatni cztowiek, i ,te-
raz”, w keérym ja do was méwie, w Bogu si¢
utozsamiaja i stanowig jedno tylko ,teraz”.
A poniewaz ten czlowick mieszka z Bo-
giem w jednej $wiatlosci, nie ma w nim ani
cierpienia, ani nastgpstwa czasu, lecz tylko
niezmienna wieczno$¢. Czlowieka takiego
nie moze w rzeczywistosci juz nic zadziwié
i wszystkie rzeczy sa w nim w swej istocie.
Dlatego tez nie otrzymuje on nic nowego
od rzeczy przysztych ani od ,przypadku”,
mieszka bowiem w jednym ,teraz”, ciagle
nowym i nieprzemijajacym”?’.

»te-

Doéwiadczenie ,zamieszkania w

raz«” ma charakter paradoksalny — ,teraz”

26 Wiecej na ten temat por. P. Sikora, Metafizyczne doswiad-
czenie niestalej Arche, ,,Analiza i Egzystencja” 41(2018),
s. 25-41.

27 Mistrz Eckhart, Kazanie 2, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 1,
dz. cyt., s. 119-120.

wszednim doswiadczeniu o czasowym cha-
rakterze powyzsze dwie cechy wykluczaja sie:
nowos¢ pojawia si¢ tylko tam, gdzie przesta-
je by¢ tak, jak bylo dotychczas (to whasnie
znaczy, ze nadchodzi co$§ nowego), a zatem
tam, gdzie do$wiadczamy przemijania (juz
nie jest tak, jak bylo dotychczas). Przeocza-
my za$ wszechobecne n(N)ic wlasnie wéw-
czas, gdy — i dlatego, ze — nie jestesmy w ,,te-
raz’, ale w czasie. A do czasowego modu-
su egzystencji przywiazuje nas pragnienie
i poszukiwanie ,czego$ specjalnego”. Tym
czym§ specjalnym moze by¢ wykonywanie
okreslonych, tych a nie innych czynnosci (m.
in. aktéw religijnych), gdyz to ,przywiaza-
nie do uczynku, ktére pozbawia ci¢ wolnosci
i nie pozwala w tej obecnej chwili poddac sie
woli Boga i za Nim samym i$¢ w tym $wie-
tle, keérym On ci wskazuje, co masz czyni¢,
a czego unika¢, w kazdym ,teraz” tak wolny
i nowy, jak gdybys niczego innego poza tym
nie mial, nie chcial i nie potrafit”?. Czyms
specjalnym moze by¢ takze kazde wyrdznio-
ne do$wiadczenie lub rzecz, gdyz ,kto szuka
Boga, a réwnoczesnie czego$ innego, ten Go
nie znajduje”™?.

Mechanizm polega na tym, ze — po pierw-
sze — ,wszystkie rzeczy istniejace w czasie

zwigzane s z jakim$ »dlaczego«™’

— spet-
niamy dany akt, majac na wzgledzie ze-
wnetrzny wobec niego skutek. Skutek taki
jest zewnetrzny takze w tym sensie, ze reali-
zuje si¢ ,,po” spetnianym wiasnie akcie. Po-
stepujac w taki sposob zostajemy uwiklani

w czasowo$¢. Choé w pewnym, glebokim

28 Tamze,s. 117-118.
29 Mistrz Eckhart, Kazanie 21, dz. cyt., s. 14.
30 Tamze.
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sensie uwiklanie takie wcale czasu nam
nie daje. Uwiklani w czasowos¢, czasu nie
mamy — a to dlatego, ze spelniajac dany czyn
ze wzgledu na pewne pézniejsze ,dlaczego”
— uciekamy (uwaga, pragnieniem, spodzie-
waniem si¢) od tego, co robimy wiasnie te-
raz — ku czemus, czego jeszcze nie ma. Nie
mamy wdéwczas ani jednego, ani drugiego.
Nie mamy czasu — cho¢ bardzo pragniemy
go mieé. Brak czasu — w tym sensie — wcale
jednak nas od czasu nie uwalnia. Pragnac
czasu — tj. bedac przywiazani do ,przed” —
dzialania jako przyczyny — i ,po” — rezulta-
tu wobec tego dziatania zewngtrznego — zo-
stajemy zniewoleni tym, czego nie mamy.
Nie mamy czasu, ale czas ma nas.

Drugim elementem owego mechani-
zmu pulapki czasu jest temporalny charak-
ter kazdego bytu, czego$, ,tego, a nie tam-
tego”. By$my mogli mie¢ co$ (specjalnego),
owo co$ musi posiada¢ okreslong tozsamosé.
A do tego potrzeba czasu. Kazde co$ moze-
my postrzegaé¢ jako to oto, bedace okreslo-
nym (specjalnym) czyms, co posiadamy, tyl-
ko wéwczas, gdy doswiadczamy, iz zacho-
wuje ono swojg tozsamo$¢. Czyli trwa jako
to samo i tak samo nasze. By to stwierdzié,
musimy poréwnaé ,przed” i ,po” owego
bytu oraz naszej do niego relacji. Gdy zatem
uwalniamy si¢ z wszelkiego ,przed” i ,po”,
gdy jesteSmy tylko w ,teraz”, znika kazde
co$, kazde ,to, a nie tamto”, niemozliwy sta-
je si¢ takze akt posiadania. W czystym ,te-
raz” zostajemy z n(N)iczym.

Nie jest to fatwe, przestrzega Eckhart,
nawet dla ludzi dobrych, szczerze szukaja-
cych Boga, ktérzy ,uczynki spelniaja tyl-
ko ze wzgledu na Boga i nie szukaja w nich
swego, sa jednak przywiazani do wlasne-
go ja, do czasu i liczby, do »przed« i »po«”.
Z pukapki czasu trzeba uciekaé. Ludzie

powinni mianowicie by¢ tak wyzuci i wol-
ni, jak wyzuty i wolny jest Pan nasz, Je-
zus Chrystus. On, nieprzerwanie i poza
czasem, ciaggle na nowo, otrzymuje swéj
byt od swego niebieskiego Ojca, a w tej
samej chwili nieustannie tez si¢ rodzi dla
Ojcowskiego majestatu, w doskonaly spo-
s6b, przez dzigkczynne uwielbienie, réwny
Mu godnoscia. Taka sama postawe powi-
nien przybieraé czlowiek, ktéry chce sie
otworzy¢ na przyjecie najwyzszej Prawdy
i w niej zy¢, bez ,przed” i ,po”, bez zad-
nej przeszkody ze strony tych wszystkich
uczynkéw i obrazéw, ktére kiedy$ mial,
wyzuty i wolny, w owym ,teraz” otrzymu-
jac ciagle na nowo Bozy dar i z kolei rodzac
go bez przeszkéd w tym samym $wietle®'.

Przyjawszy, a raczej przyjmujac w ,te-
raz” ciagle na nowo najwyzsza Prawdg, nie
mamy czasu i niczego specjalnego. A jed-
nocze$nie dopiero wéwczas zyjemy w pelni.
Zycie bowiem prawdziwe nie zna zadnego
»dlaczego” i dzieje si¢ jedynie w ,teraz™:

Gdyby kto§ przez sto lat pytal zycia: dla-
czego zyjesz? — gdyby moglo méwi¢, od-
powiadaloby zawsze to samo: zyje dlate-
go, ze zyje. Wynika to stad, ze zycie Zyje
moca swojej wlasnej glebi i tryska z siebie
samego; zyje ono bez ,dlaczego”, ponie-
waz zyje dla siebie samego. Gdyby kto$ za-
pytal cztowieka szczerego, zyjacego swoja
wlasng glebia: dlaczego pelnisz uczynki?
— cheac odpowiedzie¢ zgodnie z prawda,
rzeklby tylko: pelnie po to, by petni¢.

Zycie zawsze jest cale, petne siebie. Nie

potrzebny mu czas, ani nic specjalnego.

31 Mistrz Eckhart, Kazanie 1, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 1,
dz. cyt., s. 109.
32 Mistrz Eckhart, Kazanie 5b, dz. cyt., s. 147.
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Nothing Special. Meister Eckhart and a Man Who Has no Time

(Summary)

Nic specjalnego. Mistrz Eckhart i czlowiek, ktéry nie ma czasu

This paper presents contemporary reading
of Meister Eckhart’s vision of human recog-
nition of the relationship with the ultimate
reality, in which counts nothing special (no
distinctive periods of time, any distinctive
acts, or experiences) but the holistic fullness
of life, which happens always now.
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nothing, nothingness

PIOTR SIKORA:
dr hab.; ur. 1971, filozof, od 25 lat zona-
ty, ma tréjke nastoletnich dzieci, od 30 lat

(Streszczenie)

Tekst przedstawia wspdlczesne odczyta-
nie Eckhartiariskiej wizji ludzkiego rozpo-
znania relacji z ostateczna rzeczywistoscia
— w ktérej nie liczy si¢ ,nic specjalnego” —
zadne wyrédznione odcinki czasu, akty i do-
$wiadczenia religijne, lecz holistyczne prze-
zywanie pelni zZycia — dziejacego si¢ zawsze
teraz (czyli nic specjalnego).
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(fragment ksiazki)*

Tyrani, cho¢ tesknig za dobrem przyjazni,
nie moga go osiagna¢. Nie szukaja oni bo-
wiem wspélnego dobra, ale wlasnego. Dla-
tego niewiele albo nic nie laczy ich z pod-
danymi. Kazda za$ przyjazi buduje si¢ na
jakiej$ wspélnocie. Zauwazamy, ze przyjaz-
nie zawiazuja sie miedzy tymi, ktérych faczy
pochodzenie albo podobne obyczaje, albo
jakakolwiek wspélnota. Dlatego niewielka
albo raczej zadna bedzie przyjazi tyrana
z poddanymi. Poddani w zaden sposéb nie
kochaja tyrana, skoro on ich niesprawiedli-
wie uciska. Nie czuja si¢ oni kochani przez

niego, ale przez niego pogardzani'.

Te stowa $w. Tomasza stanowia odpo-
wiednie to dla jego nauki o Bogu, ktéry
cho¢ jest Panem wszechs$wiata, to jednak
nie jest tyranem. Bég zapragnal przyjazni
z ludZzmi i dlatego stat si¢ jednym z nich,
zwiazal si¢ z nimi, dzielil ich pochodze-
nie i obyczaje. Bdég zrobil wszystko, by

*

T. Gatuszka, Pigkny Bog, piekny cztowiek. Zto z perspek-
tywy teologii pigkna Tomasza z Akwinu, Poznan 2021,
Wydawnictwo W drodze, s. 378-386 [w drukul].

1 Tomasz z Akwinu, De regno ad regem Cypri, I, c. 10.
Wszystkie polskie ttumaczenia zaréwno tacinskich dziet
$w. Tomasza z Akwinu, jak i innych obcych tekstow auto-
réw dawnych oraz wspotczesnych nalezy traktowac — o ile
wprost nie zaznaczam inaczej w komentarzu — jako prze-
ktady wtasne.

cztowiek poczul, ze rzeczywiscie jest przez
Niego kochany.

Chrystus, przyjmujac $mieré¢ na drzewie
krzyza, zado$¢uczynit i zniszczyt przeszko-
de¢ migdzy Bogiem i ludZmi. Czlowiek zo-
stat uwolniony od grzechu i otrzymal nowe
zycie. W swojej Sumie teologii Tomasz
wskazal jeszcze inne skutki trzeciego arcy-
dziela Chrystusa®. ,Czlowiek dzigki mece
Chrystusa poznaje (cognosciz), jak bardzo
Bég go kocha. Poznanie to z kolei wywo-
tuje w cztowieku mito$¢ do Boga, a na tym
polega doskonato$¢ ludzkiego zbawienia™.
W podobny sposéb Tomasz kilka lat weze-
$niej, w dzietku De rationibus fidei, pisak
o tajemnicy wcielenia Chrystusa: ,Po tym
najbardziej pokazalo sie, jak bardzo Bég
kocha czlowieka, skoro dla jego zbawienia
zechcial staé sie cztowiekiem. Nic za$ bar-
dziej nie pobudza do milosci, niz gdy ktos
pozna (cognoscat), ze jest przez kogos kocha-
ny™. Do milosci nie da si¢ kogo$ przeko-
na¢ sfowami i deklaracjami. Czlowick tyl-
ko wtedy otwiera si¢ na mito$¢ i odpowiada
miloscia, gdy sam doswiadczy i odkryje, ze

2 Tomasz z Akwinu, Super Epistolam ad Hebraeos lectura,
pral. (nr 3).

3  Tomasz z Akwinu, Summatheologiae, |11, g. 46, a. 3, resp.

4 Tomasz z Akwinu, De rationibus fidei ad cantorem
Antiochenum, c. 5.
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jest dla kochajacego kims najwazniejszym
i pozadanym, ze znajduje si¢ w centrum
jego $wiata, ze kochajacy si¢ nim zachwy-
ca, przyjmuje bezwarunkowo i w catosci, ze
chce dzieli¢ jego los, a nawet gotowy jest
odda¢ za niego zycie.

Tomasz, méwiac o doswiadczeniu bycia
kochanym przez Boga, swiadomie w obu
z przytoczonych fragmentach uzyl slo-
wa ,poznawac’, ,mysle¢” (cogitare), a nie
na przyklad ,dozna¢” i ,poczué” (sentire).
Niewatpliwie zmysty i emocje odgrywaja
istotng role zaréwno w mitosci, jak i wie-
rze. ,Kto ma uszy, niech stucha” (Mt 13,9);
»Zobaczyt i uwierzyl” (] 20,8); ,Wiara prze-
ciez rodzi sie ze stuchania” (Rz 10,17). Jed-
nak zdaniem Tomasza miloéé i wiare ,0d-
czuwa si¢” na poziomie ludzkiego umyshu.
Milo$¢ i wiara nie s3 bowiem jakimg dozna-
niem emocjonalnym czy interesowng i ra-
cjonalng kalkulacja, lecz ruchem w kierun-
ku kochanego i pragnieniem bycia coraz bli-
zej, az ku zjednoczeniu. Tomasz to ,pozna-
wanie”, ,mySlenie” (cogitare) definiuje jako
nieustanne poszukiwanie, poglebianie zna-
jomosci, szukanie dopelnienia, satysfakeji
i pelni’. Cogitare bowiem, zgodnie ze swo-
ja faciniskg etymologia — cum-agito — kryje
w sobie idee wprawiania w ruch®.

Kiedy zatem dominikaniski teolog méwi
o doswiadczeniu miltosci i bycia kochanym,
ma na mysli nie tyle stan zaspokojenia, ile
dynamiczny proces, angazujacy calego
czowieka, jego umyst i ciato. To jakby ,ta-
niec”, do ktérego czlowiek zostaje zapro-
szony, stucha, uczy si¢ krokéw, pozwala si¢
prowadzié, wyraza siebie, a przede wszyst-
kim w taricu jednoczy si¢ we wspdlnocie

5 Zob. B. J. Shanley, Tradycja tomistyczna, thum.
R. Mordarski, Warszawa 2017, s. 90-92.
6  Zob. P. Roszak, Wiarygodnosé¢ i Tozsamosé, Krakow 2013,

s.24-25.

gestéw i mysli. I tutaj pojawia si¢ pewna
trudnos¢, z ktéra zmagalt si¢ na poczatku
swojej dziatalnosci akademickiej Tomasz:
Kto inicjuje ten pierwszy krok, pierwszy
ruch, cztowiek czy Bég? Czy Bég ,zmu-
sza” cztowiecka do poznawania i kocha-
nia Go? A moze wrgcz przeciwnie — zwra-
ca si¢ do cztowicka dopiero wowczas, gdy
ten zwrdci si¢ pierwszy do Niego, zgodnie
ze stowami Pisma: ,Nawrdécie sie do Mnie
— wyrocznia Pana Zastgpéw — a wtedy Ja
zwréce sie ku Wam” (Za 1,3)?

Jeszcze w dzietach z lat pigédziesiatych
Tomasz — jak wykazal Jean-Pierre Torre-
Il OP — skfaniat si¢ ku pogladom, ze ten
pierwszy kluczowy ,krok w tadcu”, cho¢-
by tylko na poziomie przygotowania i wol-
nej zgody, powinien by¢ po stronie samego
cztowieka’. W zgodzie z innymi autora-
mi twierdzimy zatem, ze czlowiek moze si¢
przygotowaé na przyjecie faski uswigcajacej
tylko dzigki wolnemu wyborowi”®. Podob-
ne nauki znajdujemy w De veritate’. Domi-
nikanin powtérzyt tu, ze cztowiek w wolno-
$ci i o whasnych sifach moze przygotowad si¢
na przyjecie taski, aczkolwiek swoje analizy
uzupelnit o jedng wazng obserwacje — by
otworzy¢ si¢ na faske, potrzebuje on jakie-
go$ wczesniejszego impulsu, czegos, co go
zainspiruje. Pobudzenie to, cho¢ nie jest
jeszcze taska Boga, stanowi element dziata-
nia Boga w $wiecie.

Konieczne jest, aby ruch zwierzecia po
okresie spoczynku poprzedzaly inne ru-

chy, dzieki ktérym dusza zostalaby po-

7 Zob. J.-P. Torrell, Swiety Tomasz z Akwinu — mistrz ducho-
wy, thum. A. Kurys, Poznan—Warszawa 2003, s. 290; zob.
takze S.-T. Bonino, L’hérésie pélagienne selon Thomas
d’Aquin, ,,Nova et Vetera” 2019, t. 94, z. 4, s. 355-382.

8 Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis magistri
Petri Lombardi, I, d. 28, q. 1, a. 4, sol.

9 Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De veritate,
g.24,a 15.
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budzona do dziatania. Gdy wigc czlowiek
zacznie si¢ przysposabia¢ do faski, zwra-
cajac ponownie swoja wole do Boga, musi
by¢ do tego przywiedziony przez jakie$
zewnetrzne okolicznosci, zwlaszcza przez
zewnetrzne ostrzezenia lub przez ciele-
sne utrapienia, lub przez co$ innego, albo
przez jaki§ wewngtrzny bodziec zgodnie
z tym, ze Bdg oddzialuje na umyst ludzi,

albo tez przez oba sposoby na raz'.

Zewngtrzne i wewnetrzne impulsy mia-
tyby by¢ takimi naturalnymi i zaplanowa-
nymi przez Boza opatrzno$é »narzedzia-
mi”, ktérymi naprowadzalby czlowicka
na cel ostateczny. Dopiero pod wplywem
impulsu cztowiek otwieralby si¢ na spotka-
nie z osobowym Bogiem. Na poczatku lat
sze$¢dziesiatych Tomasz skorygowal swoje
dotychczasowe poglady. To nie bezosobo-
wy $wiat popycha nas do Boga, ale On sam
jako pierwszy wychodzi w kierunku czo-
wieka i najglebiej w nim dziata'. ,Bég bo-
wiem jest tym, ktéry sprawia, ze pragniecie
i dziatacie wedlug Jego upodobania” (Flp
2,13). Kilka lat pézniej dominikanin w Su-

mie teologii jednoznacznie podkreslit:

Musimy przyjaé¢ inna przyczyng, a mia-
nowicie wewnetrzna, ktéra od wewnatrz
pobudza czlowieka do uznania za praw-
de tego, co nalezy do wiary. Pelagianie za
te przyczyne, i to jedyna, uwazali wolng
wole cztowieka. Dlatego tez twierdzili, ze
sam poczatek wiary pochodzi od nas [...].
Lecz takie twierdzenie jest bl¢dem. Po-
niewaz czowiek, uznajac za prawde to, co
nalezy do zakresu wiary, wzbija si¢ ponad

swoja nature, musi to w nas pochodzi¢ od

10 Tamze, resp.
1 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, I11, c. 149.

zrédta nadprzyrodzonego, dzialajacego

wewnatrz, a tym jest Bég'?.

Weiaz jednak do wyjasnienia pozostawa-
o pytanie o sposéb dzialania Boga, ktéry
z jednej strony poprzedzalby decyzje czlo-
wieka, z drugiej za$ uwzglednialtby jego wol-
no$¢ i inicjatywe.

Dla Tomasza punktem wyjscia w rozwia-
zaniu tej kwestii byta wypowiedZz Chrystu-
sa: ,,Nikt nie moze przyjs¢ do mnie, jesli nie
przyciagnie go Ojciec, ktory mnie postal”
(J 6,44). Dominikanin przygotowal obszer-
ny komentarz do tego fragmentu, a doklad-
niej do stowa przyciaganie (tractio)®.

Wezesniej Tomasz miat juz okazje do-
kfadnie przeanalizowaé pojecie ,przyciaga-
nia”. W wykladzie do Arystotelesowskiej
Fizyki zauwazyl, wydawaloby si¢ oczywisty
fakt, ze przyciaganie jest innego rodzaju ru-
chem niz cho¢by pchanie. W przypadku
przyciagania ten, ktory przyciaga, musi by¢
caly czas ztaczony z przyciaganym obiek-
tem; pchanie za$ nie musi spetnia¢ tego wa-
runku w sposdéb konieczny. Co wigcej, jedy-
nym celem i kresem przyciagania, do ktére-
go zmierza przyciagany, jest sam przyciaga-
jacy. On chce zblizy¢ si¢ i wreez zjednoczy¢
z przycigganym. Natomiast w ruchu odpy-
chania jest jaki$ dystans, a cel nie jest tozsa-
my z pchajacym. W zyciu codziennym ob-
serwujemy, ze ruch przyciggania wykonu-
jemy w stosunku do tego, czego pragniemy
i w czym znajdujemy spelnienie, natomiast
odpychamy to, co niechciane i co rodzi
trudnosci. Przyciaga to, co pigkne, a odpy-
cha to, co brzydkie. Powracajac wigc do te-
matu ruchu przyciggania w kontekscie Boga,

12 Tomasz z Akwinu, Summatheologiae, IT-11, q. 6, a. 1, resp.

13 Zob. Tomasz z Akwinu, Super Evangelium S. loannis lec-
tura, VI, 1. 5 (nr 935).

14 Zob. Tomasz z Akwinu, Super Physicam, VII, 1. 3 (nr 904).
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mozna powiedzie¢, ze On ani nie odpycha

cztowieka, ani nie pcha go do jakiego$ nie-

zaleznego od siebie celu. On przyciaga czlo-

wieka do siebie. Pragnie bliskosci i zjedno-

czenia. Dla Boga bowiem czlowiek jest pick-

ny i ,urzekajacy”.

To przyciaganie nie ma nic z przymusu,

ktéry zniewalat i krgpowal wolnos¢ cztowie-

ka.

»To, co tutaj powiedziano o przyciaga-

niu przez Ojca, nie oznacza przymusu, po-

niewaz nie kazdy, kto przyciaga, przymu-

Sza

”B. Wedlug Tomasza mozna wskazaé

przynajmniej pig¢ sposobdw, jakimi Boég

przyciaga czlowieka. W przypadku czterech

z nich ograniczymy si¢ tylko do ich krétkie-

go oméwienia. Natomiast nieco dokltadniej

przyjrzymy si¢ trzeciemu sposobowi, ktéry

zostal umieszczony przez Tomasza w sa-

mym centrum jego listy, pomig¢dzy ludzkim

pragnieniem prawdy i pragnieniem milosci,

intelektem i wola.

Pierwszym z tych sposobéw Bozego przy-

ciagania jest wewnetrzne, powiedzieliby$my

»prywatne” objawienie. Zdaniem Tomasza

doswiadezyli go Jan Chrzciciel'® oraz Szy-

mon Piotr”. Drugim sposobem dziatania

Boga s cuda. Ich celem jest przede wszyst-

kim ,podprowadzanie ludzi do znajomosci

by¢ zignorowane przez obserwatora, gdyz
,wérdd patrzacych na jeden i ten sam cud
i przystuchujacych si¢ temu samemu ka-
zaniu jedni wierza, inni za$ nie”*’. Te dwa
pierwsze sposoby wprost odwoluja si¢ do in-
telektu cztowieka. To bowiem, co on poznal,
nie bylo rezultatem ani jego rozumowania,
ani intelektualnych poszukiwar. Prawda
zostala mu objawiona z zewnatrz, przez sa-
mego Boga. Czlowick stal si¢ uczestnikiem
wydarzenia, w ktére moze wejs¢ i dad sig
mu pociagnaé, ale moze tez pozostaé na ze-
wnatrz. Przyjecie za$ prawdy i doswiadcze-
nie przyjemnosci i radosci z odkrycia cze-
go$ zupelnie nowego rodzi w cztowieku pra-
gnienie zglebiania, szukania i odkrywania
zrédta tej prawdy — samego Boga.

Dwa ostatnie sposoby Bozego przycia-

gania, czyli czwarty i piaty, dotycza wprost
mitoéci i ludzkiego pragnienia kochania.
Powiedzielismy, ze czlowick odnajduje ra-
dos¢ i rozkosz nie tylko w poznaniu prawdy
(contemplatio), ale réwniez w jej poszukiwa-
niu (inquisitio). To poszukiwanie jest praw-
dziwa ,milosng pasja’, ktéra Tomasz poréw-
nat do relacji pomigdzy zakochanymi. Ko-
chajacy nie zatrzymuje si¢ w poznaniu ko-
chanego, ale daje si¢ mu pociagna¢, a réw-

Boga”®. Cuda mogg by¢ zrédlem zdziwie- noczesnie pragnie by¢ przez niego pocia-

nia i fascynacji Bogiem". Jednak jak zauwa- gany. Tomasz, opisujac ten czwarty sposob

zyl dominikanin, zaréwno cud, jak i prze- dzialania Boga, przywolal jeden z fragmen-

konywanie za pomoca argumentéw, moga

15

Zob. Tomasz z Akwinu, Super Evangelium S. Ioannis lec-
tura, VL, 1. 5 (nr 935).

Zob. tamze, I, 1. 14 (nr 277).

Zob. tamze, VI, 1. 5 (nr 935); tenze, Super Evangelium
S. Matthaei lectura, XV1, 1. 2 (nr 1379).

Tomasz z Akwinu, Summa theologiae (??) II-11, q. 178,
a. 1, ad 4. Na temat cudow w nauce Tomasza z Akwinu
zob. T. Galuszka, Odnowa w tasce. Teologia charyzma-
tow sw. Tomasza z Akwinu, Krakow 2018, s. 101-106;
. Pyda, Wcielenie Stowa jako cud w teologii sw. Tomasza
z Akwinu, Warszawa 2018 [rozprawa doktorska, obronio-
na w 2019 roku na Papieskim Wydziale Teologicznym
w Warszawie].

Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 111, g. 44, a. 3,
ad 1.
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téw Piesni nad Piesniami: ,Olejkiem wy-
lanym jest twoje imig [...]. Pociagnij mnie
za soba, biegnijmy! (1,3—4). Piatym nato-
miast sposobem Bozego przyciagania jest
swewnetrzne poruszenie” (interior instinc-
tus), czyli wspomniany juz Tomaszowy ,in-
stynkt Ducha Swietego”. To bezinteresowny
dar Boga, dzigki ktéremu czlowiek zostaje
pobudzony i pociagnicty do wiary, ze On

20 Tamze, II-11, q. 6, a. 1, resp.
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istnieje (credere Deum), ze On jest godny za- W stowniku dominikanina dziatanie uro-
ufania (credere Deo) oraz ze warto za Nim  kiem, czyli urzeczenie, bylo bezposred-
pojs¢  (credere in Dewm). Dominikanin nio zwiazane z do$wiadczeniem zachwy-
tym razem siggnal az po trzy cytaty biblij- tu picknem tak rzeczy materialnych, jak
ne, w tym réwniez przytoczyl — oprocz stéw i duchowych. Trzeba zauwazy¢, ze Tomasz
z Listu do Filipian (2,13) i Ksiegi Przystéw  we wezesnej twérczosci, zwlaszeza przed po-
(21,1) — fragment z Ksiggi Proroka Ozeasza:  wstaniem trzeciej cze$ci Sumy teologii, nie
»Przyciagnatem ich wigzami ludzkimi, wi¢- tylko nie stosowal tego okreslenia odno$nie
zami mitoéci” (11,4). do Boga, ale interpretowal je zazwyczaj ne-

Podsumowujac, Bég pociaga czlowicka gatywniejako ,zwodzi¢”?2. Wyraznazmiana
od strony intelektu tym, co przekracza ludz- nastapita dopiero okoto 1270 roku w trak-
kie zdolnosci rozumowania — objawieniami  cie przygotowania komentarza do Ewangelii
i cudami, a od strony woli tym, co dotyczy ~wedlug $w. Jana. Juz na poczatku swojego
pragnienia dobra — przyjemnos$cia pozna- komentarza stwierdzit on: ,Stowo chcialo
wania i wzbudzaniem pragnie. Czlowiek upodobni¢ si¢ do ludzi [...], aby w ten spo-
moze juz teraz do$wiadczy¢ zycia i dzialania  s6b wybranych ludzi przyciagna¢ do siebie
Boga, a réwnoczesnie jako wedrowiec weiaz — stodycza obcowania ze sobg™. Natomiast
do Niego zmierza. Bég pozwala mu zakosz-  w trakcie wyktadu do széstego rozdzialu tej
towad juz teraz tych rzeczywistosci, ktérych ~ Ewangelii Tomasz po raz pierwszy podkre-
on jeszcze nie osiagnal. Dokladnie pomie- §lif, ze Bég dziata réwniez urokiem. Pigkno
dzy tym ,juz” i ,jeszcze nie”, wiarg i nadzie- Boga wigc nie zwodzi, ale urzeka i zachwyca.

ja, Tomasz umiescit trzeci sposéb, w jaki W péiniejszych tekstach, tak jakby sam
Bég pociaga do siebie cztowieka — Jego urok, bedac pod urokiem whasnego odkrycia, ze
powab, wdzi¢k, pickno. Bég pociaga urokiem, czgsto powracal
do tego tematu, zwlaszcza w kontekscie

Kto$ pociaga drugiego, dzialajac urokiem dziatania i osoby Chrystusa: ,[Straznicy]
(alliciendo) [...]. W ten sposéb ci, ktérzy po niewielu stowach Chrystusa zostali po-
przystepuja do Jezusa, pociagani sa przez chwyceni i urzeczeni do kochania Go™%;
Ojca ze wzgledu na autorytet Ojcowskie-  ,Piotr urzeczony stodycza chwaly, chcialby
go majestatu. Ten bowiem, kto wierzy na zawsze pozosta¢ na tej gérze [z Chrystu-
w (credit in) Chrystusa, w to mianowicie, sem]”?; ,Chrystus, gdy tylko chcial, moca
ze On jest Synem Boga, tego Ojciec, czyli Boza przemieniat ludzkie dusze [...], takze
Ojcowski majestat, pociaga do Syna [...]. poprzez zewnetrzne dzialanie urokiem”?%;
Tak oto pociagani sa przez Ojca ci, ktérzy ~ ,,Czlowiek powinien pamictaé w sposéb

sa urzeczeni (allecti) Jego majestatem?!, - .
4 ( )J g ) 22 Zob. Tomasz z Akwinu, Super primam Epistolam ad

Corinthioslectura, XII, 1. 1 (nr 1263); tenze, Super librum
. , . . Dionysii De divinis nominibus, IV, 1. 22; tenze, Expositio
KOHCCPCJa BOga, ktory pociaga czlowie- super lob ad litteram, XLI, v. 20; tenze, Summatheologiae,
k ki i piek 1 . I, q.65,a. 1,ad 3; II-11, q. 186, a. 3, ad 4.
a4 urokicm 1 pigknem wiasnego rna)esta— 23 Tomasz z Akwinu, Super Evangelium S. loannis lectura,
tu, jest oryginalnym pomyslem Tomasza. ., %a‘mlé“;ﬁgi S (ar 1108).
25 Tomasz z Akwinu, Super Evangelium S. Matthaei lectura,
21 Tomasz z AKwinu, Super Evangelium S. loannis lectura, XVII, 1. 2 (nr 1454).
VL L. 5 (nr 935). 26 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I11, q. 44, a. 3, ad 1.
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szczegblny: o chwale Bozej i o karze wiecz-
nej; jedno nas urzeka, a drugie przeraza™.

Pickno majestatu Boga, ktére objawia si¢
w Chrystusie, jest tak mocne, ze czlowiek,
ktéry go doswiadcza, reaguje i odpowiada
calym soba, umystem i cialem. Bozy wdzigck
porusza go i dotyka, a nawet ,wyrywa” go
i ,wyprowadza poza siebie”. W spotkaniu
z picknem Boga czlowiek — jak pisal do-
minikanin w ostatnim i niedokofczonym
komentarzu biblijnym do Ksi¢gi Psalméw —
moze wrecz przezy¢ ekstaze.

Ekstaza (exstasis), thumaczy si¢ z greckiego
jako ,wyjscie” (excessus), mianowicie umy-
stu, gdyz czlowiek znajduje sie poza soba.
A odbywa si¢ to na dwa sposoby. Pierwszy
to bycie urzeczonym przez co$ doskonal-
szego [...]. Gdy duch cztowieka wychodzi
z siebie, woéwczas méwi sig, ze jest urze-
czony przez kontemplacje i mitos¢. Boza
mito$¢ bowiem — jak pisat Pseudo-Dioni-
zy w O imionach Bozych — wywoluje eksta-
z¢, gdyz sprawia ona, ze czlowiek zyje juz

nie swoim zyciem, ale Boga®®.

Zgodnie z Tomaszowa teologia ekstazy,
kochajacy ujety picknem kochanego zosta-
wia wszystko i siebie samego oraz kieruje
si¢ ku niemu po to, by by¢ catkowicie dla
drugiego i si¢ z nim zjednoczy¢®. Kochajacy
upatruje sens i cel swojego zycia nie w sobie
samym, lecz w ukochanym. Ten natomiast,
kto do$wiadcza milosci Boga i Jego pick-
na, odpowiada miloscia w zachwycie, czyli
ekstaza. ,Milo$¢ Boza wprowadza w eksta-
z¢, to znaczy wznosi cztowieka poza samego

27 Tomasz z Akwinu, In salutem Angelicam vulgo Ave Maria
expositio, a. 5 (nr 76).

28 Tomasz z Akwinu, In psalmos Davidis expositio, XXX, nr 1.

29 Zob. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De veri-
tate, q. 13, a. 2, ad 9; tenze, Summa theologiae, I-11, q. 28,
a.3; II-11, q. 175,a. 2, ad 1.

siebie, nie pozwalajac mu do siebie naleze¢,
ale do tego, ktérego si¢ kocha [...] do isto-
ty milosci Bozej nalezy, aby kochajacy nie
pozostal w sobie, lecz przebywat z ukocha-
nym”™°. To wszystko, czego doswiadcza urze-
czony cztowiek — wyjscie z siebie, rozlewanie
si¢ milosci i pragnienie zjednoczenia — jest
obrazem wewnetrznego zycia samego Boga.
,lakze i sam Bég, przyczyna wszechrzeczy,
pod wplywem nadmiaru milosnej dobro-
ci, wychodzi poza siebie, gdy roztacza swoja
opatrzno$¢ na wszystko, co istnieje™.
Mozna wigc powiedzied, ze czlowiek jako
stworzony na obraz Tréjcy Swictej objawia,
kim jest sam B6g, natomiast jako ukierunko-
wany na mifo$¢ i zwrécony ku kochajacemu
objawia, jak zyje sam Bég. Bég bowiem nie
tylko istnieje we wspdlnocie Oséb Boskich,
ale réwniez zyje i kocha, podobnie jak czto-
wiek nie tylko istnieje we wspélnocie ludzi,
ale réwniez odkrywa, ze ma zy¢ i kocha¢.
Powréémy do przytoczonej juz wezesniej
wypowiedzi Tomasza: ,Czlowiek dzigki
mece Chrystusa poznal, jak bardzo Bég go
kocha. Poznanie to z kolei wywotalo w czto-
wieku milo$¢ do Boga, a na tym polega do-
skonatos¢ ludzkiego zbawienia™?. Chrystus
ukrzyzowany réwniez przyciaga czlowieka.
»A Ja, gdy zostang wywyzszony nad ziemie,
pociagne wszystkich do siebie” (J 12,32).
Jednak Chrystus nie pociaga wewnetrznym
objawieniem, gdyz umyst wchodzi w ciem-
no$¢; nie dokonuje On cudu, gdyz oglada-
my tylko ludzka porazke; nie pocigga On
przyjemno$cia poznawania prawdy, gdyz
krzyz jest glupota i skandalem; nie wzbu-
dza On réwniez w widzacych wielkich
pragnien, gdyz w swojej brzydocie krzyz

30 Tomasz z Akwinu, De perfectione spiritualisvitae, c. 11.

31l Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, II-11, q. 175, a. 2,
ad 1.

32 Tamze, 111, q. 46, a. 3, resp.
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wywoluje nieche¢ i wstret. Chrystus ukrzy-
zowany pociaga wylacznie urokiem mito-
$ci, ktdry przekracza ludzki intelekt i wole.
Pickno ukrzyzowane — niewinny Chrystus
wydobywa czlowieka z jego brzydoty. Od-
powiedzia na Jego mito§¢ moze by¢ tylko
mito$¢. Dominikanin skomentowal przy-
toczony wyzej cytat z Ewangelii wedtug $w.
Jana w naste¢pujacy sposéb: ,A zatem »wy-
wyzszony nad ziemi¢, pociagne wszystkich,
przez mito$¢, »do siebie. Ukochatem ci¢ od-
wieczng mitoscia, dlatego nadal rozciggam
faske nad toba« (Jr 31,3). W tym bowiem
najbardziej ujawnia si¢ mito$¢ Boga do czto-
wieka, ze zechcial za niego umrze™.

Niestety, sam Tomasz nie zdazyt juz roz-
winaé swojej genialnej intuicji, dotyczacej
dzialania Boga przez urok i pickno. Jego
mys$l natomiast zglebial i rozwijal polski
mistyk Joachim Badeni OP*. Koncepcje
Akwinaty wyrazit on w postaci lacifskiej
sentencji — causa finalis agit alliciendo, czyli
— jak tlumaczyt ojciec Badeni — ,przyczyna
celowa dziata urokiem™. Wsrdd jego licz-
nych refleksji odnajdujemy réwniez taka
niezwykle wazng obserwacj¢ na temat Bo-
zego dzialania picknem:

3 Tomasz z Akwinu, Super Evangelium S. loannis lectura,
XIL 1. 5 (nr 1673).

34 J. Badeni OP poznal Tomaszowa koncepcje w 1948 roku
w trakcie wyktadu dominikanskiego teologa Romualda
Kosteckiego OP, ktory w jednym ze swoich pdzniejszych
dziet pisat: ,,BOg zawsze uprzedza dusze swoja taska. To
On pierwszy pocigga je ku sobie, przemienia od wewnatrz,
daje im nadprzyrodzone pigkno i mozliwo$¢ odpowiedze-
nia mifo$cig na mito$¢. Nasza mitos¢ jest tylko odpowie-
dzia na uprzednia mito$¢ ze strony Boga, ktory ukochat
kazda duszg, zanim ona jeszcze istniata”, zob. R. Kostecki,
Tajemnica zycia nadprzyrodzonego, Warszawa 1975, s. 292.

35 Dyskusja o duszpasterstwie akademickim, ,,Znak” 1966
(styczen—luty), R. XVIII, nr 139-140; zob. takze J. Badeni,
W swietle ducha, opr. M. Biskup, Poznan 2013, s. 86.

Swiatlo i zar to whasciwosci plomienia
symbolizujace obecno$¢ i dziatanie Boga.
Whasciwosci te sg dwoistym dziataniem
tej samej istoty ognia i jako takie wza-
jemnie si¢ przenikaja. Plomied $wieci
i parzy jednoczesnie. Urokiem $wiatla
przyciaga wedrowca pustyni i nocy; za-
rem odtraca tego, kto chcialby bezmysl-
nie go dotknaé. Wyraza on realizmem
konkretnego symbolu wlasciwosci Isto-
ty Boga: urok i nietykalno$¢ Tajemnicy.
Biblia przekazuje nam symbol Plomienia,
tajemnic¢ obecnosci i dzialania Boga —

tajemnice glebi Obloku’®.

Urok i nietykalno$¢ sg cechami pickna
Boga. Pickno to zarazem przyciaga i nie
pozwala si¢ zawlaszczy¢ postronnemu, nie-
zaangazowanemu widzowi. Ono przyciaga,
rani, rozpala i poteguje pragnienie. Pigk-
no zas$ falszywe daje si¢ juz teraz opanowac
i w koricu, zamiast zachwytu, pojawia si¢
frustracja. Falszywe pickno okazuje si¢ tyl-
ko stworzong fasada, imitujacg i podszywa-
jaca si¢ pod prawdziwe pickno.

36 J. Badeni, Mistyka codziennosci, Poznah 2018, s. 168.
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Theology of Delight According to St. Thomas Aquinas

(Summary)

Teologia zachwytu wedlug $§w. Tomasza z Akwinu

The article is an excerpt from a monograph.
It discusses the issue of charm (allure) and
admiration in the work of St. Thomas Aqui-
nas. An allure is a way to attract an observ-
er and an incentive for relationships. A de-
light, on the other hand, is a spontaneous
human response to the experience of beau-
ty, as well as the orientation of will and in-
tellect towards the object. Aquinas, in his
late works (after 1269), introduced the cat-
egory of charm and delight as an explana-
tion of the action of God, who attracts with
beauty, and of the reaction of man, who re-
sponds freely to the discovered beauty.

Key words: Thomas Aquinas, a theological
aesthetics, beauty, delight

(Streszczenie)

Przedmiotem prezentowanego tekstu, beda-
cego fragmentem monografii, jest zagadnie-
nie uroku (powab) i zachwytu w twérczosci
$w. Tomasz z Akwinu. Powab jest sposobem
przyciagania obserwatora i zacheta do re-
lagji. Zachwyt za$ jest spontaniczng odpo-
wiedzig czlowieka na doswiadczenie pick-
na oraz ukierunkowaniem intelektu i woli
ku przedmiotu. Akwinata w swojej pdznej
twérczosci (po 1269 r.) wprowadzit kate-
gorie powabu i zachwytu jako wyjasnienie
z jednej strony dzialania Boga, ktéry pocia-
ga picknem i z drugiej strony reakdji czlo-
wieka, ktéry w wolnoséci odpowiada na od-
kryte piekno.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, estety-
ka teologiczna, pickno, zachwyt
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TEOLOGIA MISTYCZNA
0. JOACHIMA BADENIEGO

Ojciec Joachim Badeni byt przede wszyst-
kim kaznodzieja, duszpasterzem i by¢ moze
mistykiem, jednym stowem prakeykiem,
a nie teoretykiem religii. Jednak nawet nie
bedac ani teologiem, ani filozofem w zna-
czeniu akademickim, pozostawil po sobie
opisy wlasnych przezy¢ wewnetrznych oraz
elementy mogace postuzy¢ do interpretacji
jego doswiadczenia religijnego.

Aby przedstawi¢ teologi¢ mistyczna lub
inaczej teologie duchowosci dominikanina,
czyli sposéb, w jaki on sam opisywal i inter-
pretowal swoje do§wiadczenie, nalezy omé-
wi¢ kilka zagadnie. Po pierwsze nalezy
opisa¢ doswiadczenie religijne o. Badeniego,
zaczynajac od jego miodzieficzych przezy¢
religijnych i pierwszych intuicji mistycz-
nych, ujetych na tle ogdlnej charakterysty-
ki do$wiadczenia religijnego i mistyki, tak
jak je definiuje wspélczesna filozofia religii.
Nastepnie przedstawiona zostanie teologicz-
na interpretacja doswiadczenia religijnego o.
Badeniego wraz ze wskazaniem na jej teo-
logiczne podstawy w mysli §w. Tomasza
z Akwinu, oraz wyjasnienie kategorii ,Bo-
zego uroku” i ,wyjécia” za stowem Obiet-
nicy. Opis ten bedzie uzupelniony o uwagi
na temat rozumienia buddyzmu przez o. Jo-
achima. Ostatnim problemem, last but not

least, bedzie rola humoru w duchowosci Jo-
achima Badeniego.

1. Ogélna charakterystyka
doswiadczenia religijnego
Najbardziej

$wiadczenia religijnego odnosi ten termin

ogdlna charakterystyka do-

do ,wszystkich doswiadczen tego, co $wig-
te w ramach kontekstu religijnego, wlaczajac
w to uczucia i wizje religijne oraz doswiad-
czenia numinalne i mistyczne™. Do$wiad-
czenia religijne moga wystgpowad w trakcie
aktéw kultu lub w innych, na pierwszy rzut
oka niezwiazanych z kontekstem religijnym
sytuacjach, jak na przykfad obcowanie z na-
tura. Chad Maeister twierdzi, ze do$wiad-
czenia religijne posiadajg trzy cechy: 1. Uni-
wersalno$¢ — mogg pojawic si¢ w kazdej epo-
ce historycznej i w kazdej grupie spotecznej,
nie wykluczajac srodowisk zsekularyzowa-
nych. 2. Réznorodno$¢ — sa gleboko osobi-
ste i zréznicowane, zaréwno w obrebie jednej
tradycji religijnej, jak i w zwiazku z rézno-
rodnoscig religii. 3. Znaczenie — do$wiadcze-
nie religijne jest doniostym przezyciem i cze-
sto powoduje przewarto$ciowanie zycia®.

1 Por. Ch. Meister, Wprowadzenie do filozofii religii, £6dz
2018, s. 292.
2 Por. tamze, s. 292-293.
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Zdaniem Meistera mozemy wyrdznié trzy
typy dos$wiadczenia religijnego: typ regene-
racyjny, charyzmatyczny i mistyczny®. O ty-
pie regeneracyjnym méwimy wéwczas, gdy
osoba, ktéra go przezywa, przechodzi zy-
ciowa przemiang — nawrdcenie. Nawiazujac
do Ewangelii $w. Jana 3,3, méwi si¢ czesto
o ,nowym narodzeniu” lub o ,narodzinach
z gbry”. Waznym aspektem do$wiadczenia
regeneracyjnego jest transformacja moralna:
rodzi si¢ poczucie odpuszczenia winy, poja-
wia si¢ nowa wizja zycia i dazenie do postg-
powania zgodnego z kodem moralnym.

Druga kategoria doswiadczenia religij-
nego to do$wiadczenie charyzmatyczne.
Podczas przezy¢ tego typu ujawniajg si¢
rozmaite dary czy, méwiac inaczej, chary-
zmaty, o ktérych mowa na kartach Nowego
Testamentu, a ktére manifestuja si¢ w na-
szych czasach w ramach ruchu zielono$wiat-
kowego i podobnych rodzajéw duchowosci.
Dary Ducha Swie;tego, o ktérych mowa to:
moéwienie réznymi jqzykami, prorokowanie,
tlumaczenie proroctw, uzdrawianie, spoczy-
nek w Duchu Swietym itp. Co cieckawe, do-
$wiadczenia charyzmatyczne nie ograniczaja
si¢ tylko do tradycji judeo-chrzescijaniskiej.

Trzecia kategoria do$wiadczenia religij-
nego to doswiadczenia mistyczne, ktére
sa uznawane za najwyzsze stany religijnych
przezyé. Mistyka jest zjawiskiem uniwersal-
nym, wystepujacym we wszystkich trady-
jach religijnych jako najbardziej bezposred-
nie — wolicjonalne lub ontologiczne — zjed-
noczenie z absolutem. Podkredla sie réwniez,
ze mistyka to wymiar kazdego aktu religij-
nego. Kazde doswiadczenie religijne jest jed-
nocze$nie zaposredniczone i bezposrednie®.

3 Por. tamze, s. 293-303.
4 Por. J. A. Kloczowski, Miedzy samotnoscig a wspdlnotg,
Tarnéw 2004, s. 69-72.

Zaposredniczone, poniewaz spetnione przez
jaka$ czynno$¢ lub prakeyke religijna, wyra-
zong stowem, pojeciem, symbolem. Bezpo-
$rednie, poniewaz kazdy ake religijny nakie-
rowany jest na element transcendentny, ktory
przekracza wszelkie zaposredniczenie.

2. Pierwsze do$wiadczenia

religijne Kazimierza Badeniego
Zacznijmy analiz¢ doswiadczenia religijne-
go o. Badeniego od przedstawionego przez
niego samego opisu pierwszych do$wiad-
czen, ktérych doznal w wieku dwudziestu
szesciu lat.

Zdarzylo si¢ to we Lwowie, 20 czerw-
ca 1938 roku, pamietam doskonale, bo
jak zapomnie¢ taki dzied? Wybratem
si¢ do nocnego lokalu. Ide spokojnie uli-
ca i widze alabastrowa rzezbe Matki Bo-
skiej z Lourdes, ufundowana w wieku XIX
przez jedng z moich ciotek. Przechodze
obok rzezby obojetnie [...], lecz nagle czu-
je, jak kto§ delikatnie, z macierzyniska czu-
loscig kladzie mi reke na plecach. Jeszcze
dzi$ czuje wyraznie ten dotyk, cho¢ od tej
chwili minelo z gora szesédziesiat lat. Tak
mogta dotkna¢ czlowieka jedynie ta, kto-
ra zachowala dziewictwo, a wigc Maryja.
Dotkneta mnie z niebywala czuloscia, jak-

by delikatnie gdzie$ kierujac®.

Mlody hrabia Badeni skierowal swoje
kroki w strong pobliskiego kosciota domini-
kanéw, gdzie zaczal regularnie przyjmowac
sakramenty, modli¢ si¢ oraz zaopatrywaé
w literature po$wiecona duchowosci. Pewne-
go dnia, rozmawiajac z jednym z braci, zasta-
nawia si¢, czy méglby kiedys zalozy¢ habit:

5 J. Badeni, Autobiografia. Z ojcem Joachimem Badenim
rozmawiajg A. Sporniak i J. Strzatka, Krakow 2011, s. 56.
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Kiedy tak w mys$lach przymierzam ha-
bit, widze, ze w kacie pokoju stoi Chry-
stus [...]. Ale jaki to Chrystus? Beduin
ze wspanialym, smaglym obliczem, buj-
ng broda, prawdziwy krél Izraela, poto-
mek Dawida i Salomona, w szacie $wia-
tla! Poczutem, ze Jezus zaprasza mnie do
siebie i Ze ma on w sobie nadludzka sile
przyciagania, jest straszliwie silng atrakeja.
Zwykly czlowiek bywa fascynujacy, a co
dopiero Jezus! Lecz réznica miedzy zau-
roczeniem Bogiem a czlowiekiem polega
na tym, ze ludzka fascynacja czg¢sto nas
zniewala, boska — nigdy, wrecz przeciwnie,
przywraca nam wolnos¢. Myéle dzis, ze

tamto widzenie bylo czysta teologia®.

Cho¢ calosciowo ujete doswiadczenie re-
ligijne najpierw Kazimierza, a potem o. Jo-
achima Badeniego najblizsze bylo doswiad-
czeniu mistycznemu, to jednak zawiera ono
elementy wszystkich trzech typéw. Nie jest
przeciez czym$ niemozliwym, aby osoba,
ktéra jest mistykiem, doznata réwniez du-
chowego przelomu i posiadata charyzmaty,
jak na przyklad dar glosolalii. Mlodzies-
cze do$wiadczenia opisane powyzej mozna
uzna¢ nie tylko za do§wiadczenia mistyczne,
ale takze za do$wiadczenia typu regeneracyj-
nego, nadaty one bowiem nowy kierunek zy-
ciu miodego cztowieka. Jednakze, cho¢ z jed-
nej strony jest to rzeczywiscie jaki$ przelom
w zyciu, to z drugiej strony to dopiero pocza-
tek poszukiwari duchowych Badeniego. Nie
moéwi takze o. Badeni o radykalnej konwersji
moralnej. Co prawda opis dotknigcia przez
Matke Boska znajdujemy w rozdziale zaty-
tulowanym ,Rozkoszne blotko”, ale i sam
autor odnosi si¢ do siebie samego, z tamte-
go czasu, poblazliwie, nie méwi ze zgroza

6  Tamze,s. 59.

o ,bagnie moralnym”, a ,blotko” nazywa
orozkosznym”. Cho¢ — nalezy przyznaé —
nuta negatywnej oceny lekkomyslnego czy
banalnego Zycia mlodziericzego pobrzmie-
wa w opowiesci zakonnika.

W péiniejszym okresie zycia o. Badeni
zetknal sie z Ruchem Odnowy w Duchu
Swietym i doswiadczenia charyzmatyczne
nie byly mu obce. Spotkanie z charyzma-
tykami nastapito w momencie, gdy domi-
nikanin byl juz uformowany zaréwno in-
telektualnie, jak i duchowo przez tradycje
swojego zakonu. Bylo to wazne dopelnienie
jego duchowosci i pole glebokiego zaanga-
zowania duszpasterskiego, ale nie poczatki
drogi wiary’. O swoich do$wiadczeniach
charyzmatycznych nie wspomina o. Badeni
czesto i, moim zdaniem, lacza sie one har-
monijnie z jego wezesniejszymi doswiadcze-
niami religijnymi. Istnieje jednak $wiadec-
two, co prawda z drugiej reki, o doswiad-
czeniu ,wylania Ducha Swiqtego” w roku
1975 w trakcie wizyty o. Alberta de Mon-
léona OP we Wroclawiu. Podczas modlitwy
wspdlnoty o. Joachim doswiadczyl prze-
zycia, na keére skladaly si¢ dwa elementy:
niesamowity spokéj, ktéry ,spadt na niego
z sufitu”, oraz wizja wody tryskajacej z piersi
w okolicy mostka. Zakonnik taczyt t¢ wizje
z zapowiedzig strumieni wody zywej, kt6-
re poplyna z wngtrza wierzacych, obdarzo-
nych Duchem Swietym (J 7,37-39a)®,.

Mistyka o. Badeniego rozpoczyna sig
od do$wiadczen mlodzierczych, ktére nie
sa z pewnoscia tak mocnymi do§wiadczenia-
mi i tak spektakularnymi, jak nawrdcenie
Szawla w drodze do Damaszku (Dz. Ap 9,1-
18) czy stynna ekstaza mistyczna $w. Teresy

7 Na temat udziatu o. Joachima Badeniego w Ruchu
Odnowy w Duchu Swigtym zob. A. Adaszynska-Blacha,
0. Joachim Badeni OP. Portret, Krakow 2014.

8 Por. tamze, s. 13-14.
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z Avili, podczas ktérej aniot przebijat whécz-
nia jej serce, zadajac jej bdl i niewypowie-
dziang rozkosz zrazem’. Doswiadczenia Ka-
zimierza sg dyskretne i subtelne, ale zarazem
ukierunkowujace jego zycie na poszukiwa-
nie Boga. Mistyka bedzie w jego zyciu obec-
na jako przedmiot zainteresowania, lektury
i jako pewne tlo, do ktérego o. Badeni be-
dzie si¢ odwoltywal, cho¢ nie zawsze wprost.
Wydaje si¢, ze takze w jego przypadku moz-
na powiedzie¢ to, co powiadano o wielkim
poprzedniku o. Joachima, czyli o Mistrzu
Eckharcie. Méwiono, iz nie pisze ,0 do-
$wiadczeniach”, ale ,z doswiadczenia”, kté-
remu nast¢pnie probuje nadaé interpretacje
teologiczng'’. Niejednokrotnie, mimo ze o.
Badeni nie wspomniana o sobie, stowa jego

tchng autentyzmem do$wiadczenia:

Moc stowa $wiatla nie dochodzi do $wia-
domosci wybranych do wyjscia od ze-
wnatrz, droga nacisku czy przymusu, ale
raczej droga namowy, perswazji. Budzi je
cisza nocnego czuwania z Bogiem, z Jego
Stowem, ze $wiattem ukrytym w Biblii
i w nocy. Stowo dziata urokiem Osoby
Boskiej. Zadne ludzkie stowo, zaden opis
nie jest w stanie odda¢ uroku nocy, w kté-

rej przeméwit Bég!'.

Z fatwoscia mozemy sobie wyobrazi¢ za-
konnika, ktéry czuwa w nocy, kontemplu-
jac Stowo, zapatrzony w pelne uroku obli-
cze Boga. Ale jednoczesnie o. Joachim nie
moéwi: ,to ja’, ,to moje do§wiadczenie”.

9 Sw. Teresa z Avili, Ksiega zmilowan Pariskich, czyli Zycie
Sw. Teresy od Jezusa napisane przez niq samgq, ttum. H.
P. Kossowski, w: Dzieta sw. Teresy, t. 1, Krakow 1962, s.
338-339.

10 W. Szymona, Wstep, w: Mistrz Eckhart, Kazania, Poznan
1986, s. 21.

1 J. Badeni, Mistyka codziennosci, Poznan 2018, s. 144

3. Co to jest mistyka i teologia mistyczna?
Stowo mistyka i mistyczny sa pochodze-
nia greckiego i wywodza si¢ od czasowni-
ka uow co oznacza ,zamykal (si¢)”, ,mru-
zy¢”, gléwnie w kontekscie ,,zamykaé oczy”,
metaforycznie ,by¢ uspionym, uciszy¢ si¢”.
Na poczatku termin ten pojawit si¢ w kultu-
rze greckiej w zwiazku z pogariskimi miste-
riami. Przymiotnik ,,mistyczny” (uvotixdg)
oznaczal poczatkowo ,ukryty”, ,tajemni-
czy’'?. W tradycji chrzescijariskiej pojawil
sie w trzech kontekstach. Klemens Alek-
sandryjski i Orygenes méwili o mistycznej
interpretacji Biblii. Orygenes na przyklad
interpretowal wyjscie Narodu Wybranego
z Egiptu jako archetyp duchowej drogi kaz-
dego czlowieka; drogi od niewoli ,$wiata”
do wolnosci duchowe;j.

W liturgii termin mistyczny uzywany byt
w kontekscie sprawowania sakramentéw.
Eucharystia to ,mistyczna uczta”, oltarz
to ,,stot mistyczny”. Chrzest to ,mistyczne
narodziny” a nowo ochrzczeni to ,,odrodze-
ni przez mistyczng ekonomi¢” — wedlug wy-
razenia $w. Grzegorza z Nyssy. Gdy Cyryl
Jerozolimski w katechezach chrzcielnych
wyjasnial katechumenom znaczenie sakra-
mentu chrztu, twierdzil, ze katechumen zna
prawdy wiary tylko od strony zewngtrznej,
stownej. Dopiero po chrzcie, po przebyciu
obrzedu inicjacji, ktérej dozna w sakramen-
cie, otrzyma dar WEWNELrznego zrozumie-
nia przekazanej mu nauki®.

Termin ,mistyczny” zaczyna wresz-
cie by¢ uzywany dla duchowego poznania
Boga, ktére zostaje wyréznione obok speku-
latywnego poznania Boga. Jak pisze o. Jan

12 J. A. Ktoczowski, Drogi Czlowieka mistycznego, Krakow
2001, s. 8; Dictionnaire de spiritualité. t. 10, Paris 1980, s.
1893.

13 Antologia literatury patrystycznej, red. M. Michalski, t. 2,
s. 332-333.
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Andrzej Kloczowski, zaczelo si¢ to od Ory-
genesa, ale dopiero kilka wiekéw péiniej
Pseudo-Dionizy Areopagita pisze traktat
zatytulowany Teologia mistyczna. Zgodnie
z regulami teologii apofatycznej Pseudo-
-Dionizego, méwiac o Bogu, nalezy za-
przeczy¢ kazde orzeczenie, zaréwno wzigte
ze sfery zmystowej, jak i intelektualnej; co
wigcej, zaprzeczy¢ nalezy takze zaprzecze-
nia. Chcac zjednoczy¢ si¢ z Bogiem, intelekt
nasz musi wej$¢ w catkowita ciemno$¢ nie-
wiedzy. Istnienia Boga, ktéry jest ponad po-
znaniem, mozemy dozna¢, ale dos$wiadcze-
nie to jest zjednoczeniem z Bogiem ponad
intelektem w ciemnosciach niewiedzy.
Dobroczynna  Przyczyna  wszystkiego
[...] nadsubstancjalnie wznoszaca si¢ nad
wszystkim, ujawnia si¢ w swej prawdzie
i bez ostony tylko tym, ktérzy przecho-
dza ponad wszystkimi rzeczami i skalany-
mi, i czystymi, i ponad szczytami wszyst-
kich $wictych dazen, i pozostawiajac za
sobg wszystkie boskie $wiatla, niebianskie
dzwigki i stowa, zanurzaja si¢ w ciemnosci,
gdzie prawdziwie jest Ten, ktdry, jak glosi

Pismo, jest ponad wszystkim”'4.

W tym miejscu nalezy jeszcze wyjasnic
znaczenie terminu feologia mistyczna, uzyte-
go w tytule artykutu. Termin ten jest szcze-
gblnie popularny w teologii prawostawnej.

wTeologia mistyczna« — pisze Wlodzimierz
Losski — nie oznacza wigc tutaj nic inne-
go jak duchowo$¢ wyrazajaca stanowisko

15

doktrynalne”. Zdaniem prawostawnego

teologa dogmat, wyrazajacy jakas Boska

14 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 1, 3, w:
tenze, Pisma teologiczne, ttum. M. Dzielska, Krakow
2005, s. 326.

15 W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego,
tlum. M. Szczaniecka, Warszawa 1989, s. 5.

tajemnice, ktora zawsze jawi si¢ nam jako
co$ w najglebszej tresci niewyslowionego,
musi staé si¢ przedmiotem kontemplacji, po-
winien zostaé przez nas przezyty. Teologia
i mistyka nie powinny by¢ oddzielane, gdyz
jedna nie moze istnie¢ bez drugiej. Teolo-
gia jest wyrazem tego, czego kazdy na swdj
sposéb moze do$wiadczy¢. Nauczanie Ko-
$ciola nie mialoby realnego wplywu na lu-
dzi, gdyby nie wyrazalo wewngtrznego do-
$wiadczenia prawdy, do§wiadczenia danego
wszystkim wiernym, choé¢ w réznym stop-
niu. Prawdy wiary nie powinny by¢ dopa-
sowywane do naszej umystowosci, ale pro-
wadzi¢ nasz umyst do glebokiego przeobra-
zenia i zjednoczenia z Bogiem. W tym zna-
czeniu chrzedcijariska teologia im bardziej
jest mistyczna, tym bardziej praktyczny po-
siada charakter — prowadzi do przebdstwie-
nia. Méwiac o teologii mistycznej, mamy
na mysdli refleksje teologiczna, ktéra wyra-
sta z osobistego do$wiadczenia i jest proba
opisania go oraz zinterpretowania w katego-
riach teologicznych.

4. Filozoficzne definicje mistyki
Zobaczmy, w jaki sposéb definiowano mi-
styke na gruncie filozofii religii: ,,Przez »do-
$wiadczenie mistyczne« rozumiem ogdlnie
uszcze$liwiajace  doswiadczenie  absolutu.
Wyraz »absolut« celowo pisze¢ tutaj nie przez
duze »A«. Jak zobaczymy pézniej, nie kazde
dos$wiadczenie mistyczne jest doswiadcze-
niem Boga™'¢.

Mistyk to kto$, komu dane lub podaro-
wane jest bezposrednie i odczuwane jako

realne doswiadczenie boskiej obecnosci,

16 J. Maritain, Pisma filozoficzne, thum. J. Fenrychowa,
Krakow 1988, s. 100. Drugie i trzeci zdanie cytatu znaj-
duja si¢ w przypisie nr 2.
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czyli rzeczywistoéci ostatecznej, lub kto
przynajmniej stara si¢ $wiadomie je uzy-
ska¢. Doswiadczenie takie moze staé sie
jego udzialem za sprawa naglego os$wie-
cenia, iluminacji, badZ tez jako rezultat
dhugich i czasem drobiazgowych przygo-
towan, poprzez ktore staral si¢ nawigzad

kontakt lub stata tacznosé z béstwem?.

W mistyce, tak jak w pewnych przynaj-
mniej chwilach jestem skfonny ja pojmo-
waé, zdawalyby si¢ tkwi¢ dwa elementy.
Z jednej strony jest w mistyce jakies ,prze-
bicie si¢” poza kategorie bytu i niebytu,
tak ze pytanie, postawione o jakiejkolwiek
rzeczy okreslonej, czy jest czy nie jest, tra-
ci swdj sens; z drugiej strony jest poczucie
obcowania z jaka$ Rzeczywistoécig praw-
dziwgq w przeciwiedistwie do réznych rze-
czywistotek pozornych, niepetnych czy nie-
istotnych, z ktérymi mamy do czynienia na

co dzied'®.

Powyzsze definicje mistyki zawieraja wy-
razenia, wskazujace na przynajmniej trzy
dla

czenia mistycznego. Pierwszym z nich jest

momenty konstytutywne dos$wiad-
$wiadomos¢ bezposredniego kontaktu z Ab-
solutem, Bogiem osobowym, lub jaka$ osta-
teczng, metafizyczna podstawa rzeczywisto-
$ci. Kontakt musi by¢ duchowy i wolny od
wszelkich zaposredniczed w pojeciach i ob-
razach, oraz posiada¢ charakter bezposred-
ni, analogiczny do postrzezen zmystowych.
Nawet stosowana w teologii via negationis,
ktérej negatywne pojecia maja nas uchroni¢
przed ksztaltowaniem obrazu rzeczywisto-

$ci nadprzyrodzonej na wzdr rzeczywistosci

17 G. Scholem, Kabala i jej symbolika, ttum. R. Wojnakowski,
Krakow 1996, s. 10.
18 Henryk Elzenberg i mistyka, ,,Znak —Idee” 1991, nr 4, s. 59.

ziemskiej, jest co najwyzej etapem przygo-
towujacym do doznan mistycznych. Teo-
logia negatywna, jako rodzaj wypowiedzi,
jeszcze nie nalezy do porzadku mistycznego,
lecz pozostaje nadal na poziomie dyskursu
pojeciowego. W mistyce nie chodzi o nega-
tywny dyskurs, lecz o negatywnos¢ przezy-
ta i doswiadczona. Badacz mistyki, Olivier
Lacombe, szczegblnie mocno podkresla, ze
jest to swego rodzaju apofatyzm przezyty
eksperymentalnie, poznanie w nie-pozna-
niu, jako calkowite przylgniecie do Boga
w ciemno$ciach niewiedzy".

Druga, wazna cecha doswiadczania mi-
stycznego jest jego transcendentny charak-
ter oraz niezdolno$¢ ludzkiego jezyka i apa-
ratury pojeciowej do wyrazenia jego rze-
czywistej tresci. Wybitny znawca i badacz
mistyki zydowskiej, Gershon Scholem, sfor-
mulowal tez¢ o amorficznym charakterze
dos$wiadczenia mistycznego®. Najczgéciej
zgodnos¢ tresci doswiadczenia mistycznego
i dogmatéw religii, powiada Scholem, inter-
pretuje si¢ jako argument na korzy$¢ praw-
dziwosci danej tradycji. Wiemy jednak, ze
zjawisko mistyki wyst¢puje, w formie nie-
kiedy bardzo zréznicowanej, we wszystkich
wielkich religiach $wiata. Dlaczego zatem
opisy do$wiadczed mistycznych sg az tak
réznorodne i tak $cisle zwiazane z dang tra-
dycja religijna? W odpowiedzi na to pytanie
Scholem wysuwa tez¢ o amorficznym, bez-
postaciowym charakterze do$wiadczenia
mistycznego. Nawet najbardziej wymowne
i wyszukane $wiadectwo mistyka skrywa
niewypowiedziang glebi¢ bezpostaciowego
zjednoczenia z przedmiotem transcendent-
nym wobec wszelkich symboli, obrazéw

19 L. Gardet, O. Lacombe, Lexpérience du Soi. Etude de my-
stique comparée, Descleé De Brouwer 1981, s. 24.
20 @G. Scholem, Kabata i jej symbolika, dz. cyt., s. 9-39.
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i kategorii umystowych. Kazde doswiad-
czenie mistyczne moze by¢ réznorako in-
terpretowane i komunikowane, zwykle jed-
nak mistyk postuguje si¢ spontanicznie je-
zykiem i symbolika zaczerpnicta z tradycji,
z ktérej sam si¢ wywodzi. Teologiczna inter-
pretacja doswiadczenia mistycznego nie jest
zatem wywiedziona bezposrednio z samego
dos$wiadczenia, lecz na nie — przynajmniej
w jakims§ stopniu — narzucona.

Trzecig cechy jest przekonanie mistyka,
ze rzeczywisto$¢ dana mu w dos§wiadczeniu
mistycznym jest rzeczywisto$cia par excel-
lence, wobec ktérej wszystkie inne byty wy-
dajg si¢ iluzjg. Dotykamy tutaj zagadnienia,
ktére w réznych szkotach mistycznych byto
réznie przedstawiane, a mianowicie statu-
su ontologicznego przedmiotu mistycznego
do$wiadczenia i bytéw stworzonych, w tym
takze podmiotu do$wiadczenia. Dla misty-
ka to, czego on doswiadcza, jest prawdziw-
sze niz wszystko inne, co go otacza. Zalez-
nie od systemu filozoficznego bedziemy mé-
wili o Absolucie, albo ze jest jedynym praw-
dziwym bytem, wobec ktdrego wszystkie
inne s tylko ztudzeniem (Sankara), albo ze
kategoria bytu nie stosuje si¢ do Absolutu,
poniewaz jest On catkowicie rézny od $wia-
ta bytéw przygodnych (Plotyn)*.

Zdaniem o. Jana Andrzeja Kloczowskie-
go rozrézniamy co najmniej trzy podstawo-
we typy mistyki: mistyke naturalna, misty-
ke niedualistyczng i mistyke teistyczna?.

Mistyka naturalna jest tak nazywana
ze wzgledu na swoje odniesienie do na-
tury i do kosmosu; bywa takze okreslana
jako doswiadczenie mistyczne eks-tatyczne
lub ,pan-en-henizm”. Jest owocem ekstazy

21 Por. L. Gardet, O. Lacombe, L'expérience du Soi, dz. cyt.,
s. 23-27.

22 Por. J. A. Kloczowski, Drogi czlowieka mistycznego, dz.
cyt., s. 20-22.

i ckspresji ukierunkowanej na zewnatrz.
Mistyk odczuwa nature i kosmos jako swe-
go rodzaju jedno$¢, w ktérej uczestniczy
i w ktorej si¢ rozpuszcza. Przedmiotem do-
$wiadczenia mistycznego nie jest inna oso-
ba czy jaki$§ rodzaj jednostkowego bytu,
lecz kosmiczna calo$¢, granice przestrzenne
i czasowe zostaja przekroczone. Ten typ do-
$wiadczenia wystepuje niekiedy w religiach
pierwotnych i w buddyzmie tantrycznym.

Mistyka niedualistyczna lub inaczej mo-
nistyczna to typ mistyki, do ktérego nalezy
wiele niedualistycznych systeméw wschod-
nich (upaniszady, joga, buddyzm zen). Swiat
fenomendw zostaje zawieszony w istnieniu,
odczuwany jest jako nieistniejacy, a to, co
najglebsze w bycie czlowieka doswiadcza-
ne jest jako absolut. Mamy tu do czynienia
z ruchem in-statycznym w kierunku naj-
glebszych pozioméw ludzkiej swiadomosci,
procesem integracji i interioryzacji.

Mistyka teistyczna jest typowa dla reli-
gii profetycznych i dla ruchéw religijnych
o przewadze elementéw teistycznych, jak
np. hinduizm Bhagawadgity lub sufizm. Jest
to mistyka o charakterze personalistycznym,
zwiazana z odkryciem Innego jako Osoby,
z ktéra mistyk czuje si¢ zlaczony przez mi-
fos¢. W tym typie mistycyzmu mito$¢ odgry-
wa role zasadnicza, znikaja podziaty psycho-
logiczne, zostaje jednak podtrzymane zrézni-
cowanie osobowe i ontologiczne. Mistyk ma
zywe poczucie odmiennosci przedmiotu do-
$wiadczenia. Relacja jest nawiazana migdzy
dwoma osobami: cztowiekiem i Bogiem.

5. Teologia uroku Boga

Jednym z najczgsciej, o ile wlasnie nie naj-
czgsciej, uzywanych przez o. Badeniego po-
je¢, stuzacych mu do opisu dos$wiadczenia
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religijnego, bylo pojecie ,,uroku Boga”*

U o. Badeniego zycie religijne rozpoczyna
sic od odstoniecia si¢ Boga jako Istoty o nie-
skoriczonym uroku, jako bytu, osoby pociaga-
jacej i petnej wdzigku. Jak wyznaje sam o. Ba-
deni, zrozumienie swojego doswiadczenia wia-
ry, tego, Ze tym, co go pociaga do Boga, jest
Jego urok, powab, wdzick, zawdziecza wykta-
dom dominikanina o. Romualda Kosteckiego.

Na pierwszym roku studiéw teologicz-
nych po raz pierwszy dowiedzialem sig
od ojca Romualda Kosteckiego, ze Bég
dziala urokiem. Doskonale to pamictam.
Byt 1948 rok, stuchalem wykladu w War-
szawie na Stuzewiu i odkrylem, co mnie
ciggnie do Pana Boga. Nie nakaz, nie do-
minikanie — cho¢ ten zakon jest bardzo
uroczy. Przyciaga mnie urok Boga samego,
ke6ry nie przymusza — jesli chcesz mozesz
wybra¢ inng droge — ale jest bardzo silny.
I jezeli ten urok raz zostat przyjety, to Pan
Bég go nigdy nie zniszczy. Wtedy juz za-
wsze wolna wola jest zanurzona w uroku
Bozym. Bardzo mi si¢ to wtedy spodobato.

Zrozumialem swoj przypadek?.

Nie wiadomo, jakie dokladnie zagadnie-
nie bylo omawiane na wykladzie o. Kostec-
kiego, ale prawdopodobnie chodzilo o zagad-
nienie faski. O boskim uroku méwi Akwina-
ta w komentarzu do Ewangelii $w. Jana.

Kto$ pociaga drugiego, dziatajac urokiem
(alliciendo) [...]. W ten sposdb ci, ktérzy

23 Jest rzecza znamienna, ze podczas konferencji zorganizo-
wanej przez Dominikanski Instytut Historyczny 11 lutego
2020 roku, czyli w dziesiatg rocznicg $mierci 0. Joachima,
zwroécili na to uwagg, niezaleznie od siebie, trzej prelegen-
ci: 0. Jan Andrzej Ktoczowski OP, o. Tomasz Gatuszka OP
oraz nizej podpisany.

24 J. Badeni, J. Syrek, Uwierzcie w koniec $wiata.
Wspotczesne proroctwo o powtornym przyjsciu Chrystusa,
Krakow 2010, s. 73.

przystepuja do Jezusa, pociagani sa przez
Ojca ze wzgledu na autorytet Ojcowskie-
go majestatu. Ten bowiem, kto wierzy
w (credir in) Chrystusa, w to mianowicie,
ze On jest Synem Boga, tego Ojciec, czyli
Ojcowski majestat, pociaga do Syna [...].
Tak oto pociagani sa przez Ojca ci, kedrzy

urzeczeni (allecti) Jego majestatem?®.

Doswiadczenie Bozego uroku jest przy-
gotowaniem czlowieka do wolnego i $wiado-
mego aktu wiary i podjecia zycia religijnego.
Boég pociaga cztowicka i w ten sposob udziela
mu dyspozycji do wiary. Bez tego pierwszego,
jak pisze Akwinata, ,pociagniccia”, czyli do-
$wiadczenia, doznania, emocjonalnego poru-
szenia, wiara nie moze si¢ narodzi¢ w sercu.
Doswiadczenie Bozego uroku zmienia spo-
s6b patrzenia na $wiat, ktdry staje si¢ sfera
przepelniong boskim urokiem. Rzeczy tego
$wiata nabierajg nowego blasku. To do$wiad-
czenie, choé ma charakter przygotowujacy
do przyjecia faski, juz samo jest taska.

Laska po facinie to gratia. Gdy myslimy
o fasce w znaczeniu teologicznym, dyspo-
nujemy definicjami stownikowymi, ktére
nie od razu nasuwajy skojarzenia z wdzie-
kiem. Co prawda 6w wdzick mozna wy-
dedukowa¢ ze sformulowan takich jak ,ab-
solutnie niezastuzona przychylnos¢ Boga
wzgledem czlowieka”, ale nie jest to pierw-

sze skojarzenie®.

Znamienna rzecza jest
takze to, iz, w stowniku lacinsko-polskim
Janusza Sondela dla prawnikéw i history-
kéw, dopiero dwudzieste znaczenie stowa

gratia to ,wdzigk”, ,pickno”.” Tymczasem

25 [n Ioh., VI, 1. 5 (n. 935), ttum. T. Gatuszka. Dzigkuj¢
o. Tomaszowi Gatuszce OP za wskazanie tego kluczo-
wego cytatu w komentarzu §w. Tomasza do Ewangelii §w.
Jana.

26 Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny,
thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 211.

27 J. Sondel, Stownik Lacirisko-polski dla prawnikow i histo-
rykow, Krakow 2003 (edycja elektroniczna CD)
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religijne myslenie o. Badeniego wyplywa
z jego dos$wiadczenia religijnego, a to byto

do$wiadczenie pelnego milo$ci matczyne-
go dotkniecia i fascynacji postacia Jezusa.
Gdyby to autor Mistyki codziennosci uktadat
stownik teologiczny, pierwszym znaczeniem
stowa gratia bytby wdzigk, czyli faska jako
pociagnigcie urokiem Boga. Dos$wiadcze-
nie uroku jako pierwszej taski, ktéra otwie-
ra mozliwo§¢ wiary, znajduje si¢ u poczatku
fascynacji sprawami Bozymi. Bez watpienia
byl to pierwszy moment poruszenia przez
faske, ktdry zapoczatkowal religijne itinera-
rium dominikanina. O tej fasce uprzedniej,
otwierajacej na wiarg pisal takze Akwinata:

To wigc, ze czlowiek zwraca si¢ do Boga,
nie byloby mozliwe, gdyby Bég sam go
do Siebie nie zwracal. Przygotowanie si¢
do faski polega whasnie na tym, by nieja-
ko zwréci¢ si¢ do Boga, tak jak czlowiek,
kt6ry ma wzrok odwrécony od $wiatta sto-
necznego, przygotowuje si¢ do przyjecia
tego $wiatla przez skierowanie ku niemu
swych oczu. Stad jasna jest rzecza, ze do
przyjecia $wiatla taski mozna si¢ przygoto-
wacé tylko dzigki darmowej pomocy Boga,

kt6ry porusza cztowicka od wewnatrz?®.

Owo poruszenie wyplywa z wolnego
wyboru Boga i nic nie wplywa i nie moze
wplywaé na Jego wybdr, twierdzi w mono-
grafii po$wigconej zagadnieniu faski, wspo-
mniany powyzej dominikanin o. Romuald
Kostecki”. Bég pierwszy pociaga dusze ku
sobie, daje jej nadprzyrodzone pigkno i moz-
no$¢ odpowiedzenia miloscia na milos¢.
Ludzka milo$¢ wzgledem Boga jest zawsze

28 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I-11, q. 108, a. 6.
29 R. Kostecki, Tajemnica Zycia nadprzyrodzonego.
Zagadnienie laski uswiecajqcej, Warszawa 1975, s. 291.

odpowiedzia na uprzednia milo$¢ Boga, kt6-
ry umitowat kazda dusz¢. Biblijng inspiracja
i ilustracja myslenia o fasce, jako odpowie-
dzi miloscig na mito$¢, jest ksiega Piesni nad
piesniami: ,,Otworz mi, siostro moja, przyja-
ciétko moja, golabko moja, ty moja nieska-
lana” (Pnp 5,2). Doswiadczenie religijne poj-
mowane jest tutaj nie jako cos, co si¢ cztowie-
kowi nalezy, jak na przyklad prawo do edu-
kacji, lecz raczej jako cos, co wykracza poza
uprawnienia w $cistym sensie i jest hojnym
darem losu jak wielka romantyczna mito$¢,
powiada o. Kostecki. Czy nie jest to arbi-
tralny i niesprawiedliwie, nieréwnomiernie
przydzielany dar Bozego poruszenia? Nikt
nie moze mie¢ pretensji, ze Bég udzielit daru
innej osobie, a nie mnie. Po prostu dar ten
nikomu si¢ nie nalezy. Bég sam podejmuje
inicjatywe przy udzielaniu taski.

6. Teologia wiary — wiara jako wyjscie
Kolejnym oryginalnym tematem, do ktdre-
go 0. Badeni czgsto powraca i ktéry réwniez
rzuca $wiatlo na jego do$wiadczenie reli-
gijne, jest opis wiary jako wyjscia. Idea po-
chodzi oczywiscie z biblijnej Ksiggi Wyjscia
i nawiazuje do ucieczki Izraelitéw z Egiptu
i wedréwki przez pustynie. Historia ta jest
wzorcowym przykladem boskiego, zbawcze-
go dzialania. Jednak gdy myslimy o wierze,
by¢ moze ulegajac socjologicznemu rozu-
mieniu religii, mamy na myfli raczej wejscie
niz wyjscie. Wejscie, czyli przyjecie pewnego
$wiatopogladu, systemu wartosci, dotaczenie
do jakiej$ wspélnoty. Tymczasem o. Badeni
niejednokrotnie powtarza, ze wierzacy ma
wyj$¢ za Stowem i za glosem Obietnicy.

Tylko dziatanie Boga osobowego, Tréjcy
Swictej, moze wciagnaé czlowieka w jego

wlasne zycie osobiste, gdyz tylko Bég siega
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tak gleboko swoja wszechobecnoscia, gle-
biej niz cztowiek $wiadomoscia swojego
»ja” [...]. Warunkiem [zjednoczenia z Bo-
giem] bedzie zawsze wyjsicie. Zeby wyjsé,
trzeba najpierw u$wiadomi¢ sobie stan
niewoli i przymusu, na ktéry skazuje nas

nasz egoizm®.

Wyjs¢ ze swego egoizmu i doczesnej sy-
toéci lub niekiedy zatroskania zyciowymi
brakami. Ale dokad konkretnie p6js¢? Tego
nie da si¢ jednoznacznie okresli¢. Jedynym
pewnikiem jest to, ze wyjscie wiary powin-
no by¢ czyms$ nieustannie si¢ dokonujacym,
ze ma by¢ podazaniem za Stowem. Pewnog¢
péjécia za glosem Obietnicy, a nie pewnos¢
stabilnej doczesnosci — to fundament wyj-
$cia. Celem wyjscia jest intymno$¢ przy-
jazni z Bogiem i udzial w Jego wewngtrz-
nej jednosci i zyciu. Joachim Badeni opisu-
je droge wiary jako wewnetrzne, duchowe
itinerarium, ktére nie prowadzi do jakiego$
miejsca, ale do stanu zjednoczenia z Bogiem
i udziatu w Jego zyciu.

Temat wyjscia jako stanu czlowieka wie-
rzacego taczy o. Badeni z metafora $wiatla,
ktéra czesto si¢ postuguje. Méwi o $wie-
tle, ktdre staje si¢ Obecnoscia prowadzaca —
znéw aluzja do exodusu Izraelitéw — i uka-
zujaca droge wyjscia tym, ktérzy dali si¢ wy-
bra¢ i ,ida za glosem $wiatta”. W metafo-
rze $wiatla chodzi o stopniowe rozjasnianie
umystu $wiattem Chrystusa-Stowa®. Droga
i Wyjscie to co$ jasnego i prostego, co$ co
ukazuje si¢ w prostocie po niepewnosci i zy-
ciowym wahaniu. Przebudzenie do $wiatla
moze by¢ gwaltowne, jak w przypadku na-
wrocenia $w. Pawla Apostota. Moze by¢ la-
godne jak $wiatlo jutrzenki przechodzace

30 J. Badeni, Mistyka codziennosci, dz. cyt., s. 141.
31 Tamze, s. 127.

w jasny dzien. Swiatlo Boze, wypelniajac
wnetrze czlowieka, zawsze wyprowadza.
Daje wyrazne przezycie roznicy miedzy tym
co dawne, ciemne, statyczne, a tym co nowe,
otwarte, prowadzace w nieznane. Swiatto
prowadzi w nieznane, czekajac niecierpli-
wie, az cztowiek wyjdzie. Tajemnica rozwo-
ju $wiadomosci chrzescijaniskiej rozgrywa
si¢, powiada o. Badeni, ,na obliczu”, tak jak
widziano blask $wiatta Bozego na obliczu
Mojzesza, ktérego twarz jasniata. Laska roz-
$wietla, grzech zaciemnia oblicze. Gdy zjawi
si¢ grzech, zamiast boskich energii postawy
wyjscia, pojawia si¢ stagnacja.

Wyijscie to takze eschatologia. Na czym
polega odre¢bnos¢ chrzescijariska w $wiecie
dzisiejszym — pyta o. Badeni. To postawa
wyjécia z przeszlosci z pelng $wiadomoscia
z kim i dokad idziemy. Sam $wiat jako taki,
wraz z doczesno$cia, nie moze by¢ celem zy-
cia. Bogactwo $wiata zagarniane z czystej
chciwosci staje si¢ ,odrazajace niczym nie-
ktére posagi béstw pogariskich™?. Bezcelo-
wo$¢ rodzi brzydot¢ postawiong na miejscu
$wictym. Dopiero widziany i przezywany
transcendentny cel nadaje pickno rzeczom
i ludziom.

Jednakze ukazywanie celowosci w zna-
czeniu celu ostatecznego, jakiego$ ostatecz-
nego przeznaczenia czowieka, budzi u wieli
wspolczesnych — powiada o. Badeni — wra-
zenie werbalizmu lub jakiej$ abstrakcyjne;j,
oderwanej od zycia metafizyki. Nie w tym
jednak rzecz, aby udowadnia¢ abstrakeyj-
ny cel zycia, ale aby ukazad ,zywy cel”, taki,
keéry bylby w jakim$ stopniu osiagalny
w krotkim czasie. Ten cel to pionowy wy-
miar chwili; chwili, w ktérej moze doko-
na¢ si¢ zetknigcie z wiecznoscia. Wymiar

horyzontalny prawie zanika i uwydatnia

32 Tamze, s. 133.
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si¢ co$, co jest chwilg zdawaloby si¢ od
czasu niezalezna, choé¢ w nim umieszczo-
na. Jest to chwila nawiedzona przez wiecz-
nosé, transcendentna celowo$¢ dostrzezona
w doczesnosci.

Czlowiek nie tylko idzie za $wiattem,
idzie takze za glosem. Wiara to kwestia
pewnego stuchu, ktéry pozwala i$¢ za nie-

widzialnym, jak gdyby byl Widzialny.

Postawa poszukiwania, to wyjscie w niezna-
ne, w niewidzialne, a jednak nie na §lepo,
bo za Glosem. Wiara jest sprawa swoiste-
go shuchu, ktéry moze prowadzi¢ za Niewi-
dzialnym z taka pewnoscia i spokojem, jak
gdyby byt Widzialny. Tylko stuchanie glo-
su Boga moze ukaza¢ najglebszy nurt zycia,

tam gdzie ptynie on niezmiennie®.

Wyrazisto$¢ odbioru Glosu jest rézna,
od subiektywnej, ale konkretnej pewno-
$ci w przypadku prorockiego charyzma-
tu, do bardzo ogdlnej sktonnosci do dobra
wraz z niechecig do zta. To delikatny glos
sumienia, ktéry méwi mi, ze w ten spo-
s6b lepiej nie, ze lepiej inaczej. Postuszeni-
stwo glosowi, ,wyjscie na spotkanie glosu”
jest istotng cecha chrzescijanstwa w ogoé-
le, a w szczegblnoéci powolania zakonne-
go. Praktyki duchowe powinny uspraw-
nia¢ stuch, zdolno$¢ stuchania Boga, po-
-stuszefistwa. Ale nie nalezy akcentowaé
doznan czy wrazen uczuciowych w zyciu
duchowym, gdyz stuch wiary mégltby zo-
staé przez nie przytepiony. Czlowiek szu-
kajacy wrazen, przezywajacy wzruszenia
religijne, szukalby w ten sposéb jakiegos
oparcia w wierze. Zrezygnowalby z wyjécia
w nieznane, zrezygnowalby z uroku pustyni
i ryzyka wiary na rzecz konwencjonalnego

33 Tamze, s. 134-135.

zabezpieczenia. Wszelka che¢ przezycia
Boga w jakim$ widzialnym sensie bylaby
,ekranizacja” Niewidzialnego; sprowadze-
niem Go do wlasnego widzimisi¢ czy dzi-
wactw. Szukaniem oparcia w doswiadcze-
niu zbyt emocjonalnym.

Wyjscie nie jest ucieczka od $wiata.
Przeciwnie, péjécie za Bogiem prowadzi
przez §wiat. Tak jak nie ma drogi do Ojca
innej niz tylko przez Syna, tak nie ma doj-
$cia do Boga jak tylko przez $wiat. Pisze
o. Badeni:

Czlowiek aktem religijnym ma wyjs¢ ze
swoich koncepcji statycznych, okreslo-
nych, zamknietych [...]. Rzecz jasna cho-
dzi o wyzwolenie do prawdy, a nie o swo-
bode, kanonizowanie falszu czy wlasnych
watpliwosci. Chodzi o wyjscie na poszu-
kiwanie Boskiej Prawdy o $wiecie, a nie
po prostu wyjscie w $wiat ,jak popadnie”.
Bég prowadzi ludzi do siebie wyjsciem ze
wszystkiego, co zamkniete i ciasne, wyj-
$ciem z wszelkiego rodzaju ,kapliczek” na

wolng przestrzen $wiata.

Nalezy wnika¢ w $wiat i we wcielonego
w tym Swiecie Boga. Bég za$ zawsze pro-
wadzi dalej, nie zatrzyma si¢ w tym $wiecie
ani nic nie zdofa zatrzymac¢ tych, co poszli
za Nim. Tym co poszli za nim, wybranym,
wszystko dopomaga, nawet upadek czy po-
tkniecie. Glos prowadzi ich przez $wiat, nie
gaszac blasku i pickna tego, co stworzone
przez Jego stowo. Glos Boga méwiacego
do $wiata stowem Biblii wyczarowuje nowy
urok $wiata, nieznany ludziom pozbawio-
nym stuchu wiary.

34 Tamze,s. 137.
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7. Temat ,,wyjécia” w teologii

Refleksje na temat teologii wyjécia mozna
znalez¢ u wielu autoréw”. My zatrzymajmy
si¢ przy teologii luterariskiego pastora Dietri-
cha Bonhoeffera, dla ktérego teologia wyj-
$cia to teologia nasladowania*. Powodem
tego zestawienia jest nieoczekiwana zbiez-
no$¢ pogladéw dwoéch autoréw prezentuja-
cych wydawaloby si¢ rézne tradycje teolo-
giczne. Zbiezno$¢, ktdra przemawia na rzecz
trafnosci intuicji o. Badeniego na temat wia-
ry jako wyjscia. Wszystko zaczyna si¢ od po-
wolania, powiada Bonhoeffer. Jezus wzywa
,P06jdZ za mna!”. Odpowiedzia ucznia nie jest
i nie ma by¢ jakie$ ogélne wyznanie wiary
w Jezusa, lecz czyn bedacy wyrazem postu-
szefistwa. Natychmiastowosci czynu postu-
szefistwa — ,natychmiast porzucili sieci i po-
szliza nim” (Mt4,20) — nie nalezy dumaczy¢
jakimi$ psychologicznymi uzasadnieniami.
Przeciwnie, nalezy podkresla¢ bezposrednie
nastepstwo wezwania i czynu, a jedyne uza-
sadnienie widzie¢ w osobie Jezusa Chrystusa
i nie dajacym si¢ uzasadnié, zaskakujacym
Jego autorytecie. Nic nie poprzedza wolania,
ani wczesniejsza znajomos$é, ani psycholo-
giczne sklonnosci, jedyna racja postuszen-
stwa i czynu jest Chrystus, Syn Bozy i Jego
prawo do cztowieka. ,Nie istnieje inna droga
do wiary niz postuszeristwo wezwaniu Jezu-
sa”¥, pisze Bonhoeffer.

Na czym polega nasladowanie, co jest
trescia pdjscia za Jezusem? Péjscie za Jezu-
sem jest czynem absolutnie pozbawionym
tresci, powiada Bonhoeffer. Nie jest to jakis
program zyciowy, ktérego realizacja mogla-
by si¢ wydawa¢ czyms$ sensownym, nie jest

35 Por. B. Ponizy, Motyw wyjscia w Biblii. Od historii do teo-
logii, Poznan 2001.

36 Por. D. Bonhoeffer, Nasladowanie, thum. J. Kubaszczyk,
Poznan 1997.

37 Tamze, s. 22.

to nic, w imi¢ czego warto by — wedle mnie-
mania ludzi — si¢ zaangazowaé. Powolany
porzuca wszystko nie dlatego, aby w ten
sposéb uczyni¢ co§ wartosciowego, ale dla-
tego, ze zostal wezwany. Idzie si¢ naprzéd,
zostalo si¢ wywolanym i trzeba ,wystapi¢”
z dotychczasowej egzystencji. Wszystko co
stare trzeba zostawi¢ za sobg. Z zycia catko-
wicie zabezpieczonego uczen zostaje rzuco-
ny w catkowita niepewnos¢, bedacy fakeycz-
nie pewnoscia i bezpieczeristwem wspdlno-
ty z Jezusem. Nie ma w czynie wezwanego
nic poza przywiazaniem do samego Jezusa
Chrystusa. Oznacza to wykluczenie innej
tresci i programowosci, poniewaz jedyna tre-
$cia jest Jezus. Wezwanie do péjscia za Jezu-
sem oznacza wigz z osoba samego Syna Bo-
zego. ,Nasladowanie to wi¢z z Chrystusem;
poniewaz jest Chrystus, musi by¢ tez péj-
$cie za nim™®, powiada Bonhoeffer. Chrze-
$cijaiistwo bez zywego Chrystusa jest chrze-
$cijaristwem bez nasladowania, bez Jezusa
Syna Bozego, jest idea, mitem. Chrzescijan-
stwo bez nasladowania to wybranie wlasnej
drogi, moze ideowej i nawet meczenskiej,
ale pozbawionej obietnicy. Na czym polega
obietnica? Na tym, ze nasladowanie Jezusa
jako Syna Bozego nie jest przyjeciem jakiejs
nauki, ale stwarza nowg egzystencj¢. Péjscie
za Jezusem i trwanie w starej sytuacji — ,,Pa-
nie pozwdl, mi najpierw péj$¢ pogrzebaé
mojego ojca” (Lk 9,59) — wzajemnie si¢ wy-
kluczaja. Tylko nowa, powstata dzigki po-
stuszeristwu egzystencja umozliwia wiar¢®.
Podobieristwa miedzy Badenim a Bon-
hoefferem sa uderzajace. Jeden i drugi
méwi o wyjsciu jako nowej sytuacji egzy-
stencjalnej, w obydwu przypadkach mo-
tywem wyjscia jest autorytet/urok Jezusa.

38 Tamze, s. 23.
39 Tamze, s. 30.
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W obydwu przypadkach nie tyle decydu-
jemy si¢ na wybdr pewnego $wiatopogladu,
ile raczej na wi¢z z Bogiem i péjscie za sto-
wem Obietnicy.

8. Dos$wiadczenie buddyjskie —
doswiadczenie chrzescijafiskie
Pierwszy kontakt z buddyzmem zawdzigcza
o. Badeni innemu dominikaninowi i filozo-
fowi, o. Jézefowi Marii Bochedskiemu, kté-
rego spotkal podczas szkolenia wojskowego
w Szkocji w 1943 roku®. Gdy Badeni wy-
znal Bocheriskiemu, ze po wojnie zamierza
wstapi¢ do zakonu, ten ostatni zaczal mu od
razu wyklada¢ Sumg reologiczng $w. Toma-
sza i dzieli¢ si¢ swoja fascynacja buddyzmem.
Fascynacja ta udzielifa si¢ takze o. Badenie-
mu, ktérego wyraznie intrygowala sita bud-
dyjskiego doswiadczenia o$wiecenia, moga-
cego tak radykalnie odmieni¢ sposéb widze-
nia $wiata i siebie samego. W swoich tekstach
polski dominikanin powoluje si¢ na takich
badaczy i popularyzatoréw buddyzmu, jak
Alan Watts oraz Daisetz Teitaro Suzuki®!.
Ogdlny ton wypowiedzi o buddyzmie jest
pozytywno-polemiczny. Joachim Badeni
wypowiada si¢ o buddyzmie w duchu dekla-
racji Nostra aetate, ktéra stwierdza, ze Ko-
$ciét nie odrzuca niczego, co w innych reli-
giach , prawdziwe jest i $wiete™?. Charakter

40 J. Badeni, Autobiografia, dz. cyt., s. 100.

41 J. Badeni, Mistyka codziennosci, dz. cyt., s. 22.

42 Deklaracja o stosunku Kosciola do religii niechrzesci-
Jjanskich ,,Nostra aetate”, p. 2. Oto fragment deklaracji:
,,Kosciot katolicki nic nie odrzuca z tego, co w religiach
owych prawdziwe jest i §wiete. Ze szczerym szacunkiem
odnosi si¢ do owych sposoboéw dziatania i zycia, do owych
nakazoéw i doktryn, ktore chociaz w wielu wypadkach réz-
nig si¢ od zasad przez niego wyznawanych i gloszonych,
nierzadko jednak odbijaja promien owej Prawdy, ktora
oswieca wszystkich ludzi. Glosi za§ i obowiazany jest
glosi¢ bez przerwy Chrystusa, ktory jest »droga, prawda
i zyciem« (J 14,6), w ktorym ludzie znajduja petni¢ zycia
religijnego i w ktorym Bog wszystko z soba pojednal”; on-
line: <http:/ptm.rel.pl/czytelnia/dokumenty/dokumenty-
-soborowe/sobor-watykanski-ii/167-deklaracja-o-stosun-
ku-kosciola-do-religii-niechrzescijanskich-nostra-aetate.
html#pl67-4>, [dostep: 13.04.2021].

polemiczny wynika z chrzescijaniskiego za-
angazowania o. Badeniego. Jednak moim
zdaniem nie jest to polemika dazaca do od-
rzucenia buddyzmu jako religii falszywej,
ale raczej préba wnikliwego przemyslenia
i wskazania réznic w do$wiadczeniu religij-
nym buddyjskim i chrzescijariskim. Szcze-
gblnie ceniona przez o. Joachima jest szkota
zen, ktérej przedstawicielem byt Daisetz Te-
itaro Suzuki®.

Opisujac buddyjskie doswiadczenie reli-
gijne 0. Badeni méwi o doswiadczeniu lub
przezyciu ,konkretu istnienia™*. Co ozna-
cza to okreslenie? Dominikanin odwotu-
je si¢ do nauki buddyzmu o nirwanie jako
wyjéciu poza dualizm podmiotu i przed-
miotu, jako wygasnieciu $wiadomosci —
»=zdmuchnieciu plomienia $wiecy” indywi-
dualnej jazni. Doswiadczenie nirwany przy-
chodzi nagle i jest ,prawdziwym wywrdce-
niem wszelkiego dotychczasowego tadu”.

Metoda, $rodki [buddyzmu zen] daza do
wykazania, ze nie ma podmiotu, ktéry
by si¢ mial podda¢ metodzie, ani nie ma
celu, ktéry nalezaloby ta metoda osiggnaé.
Nie ma réwniez dazacego droga, jak i tez
drogi. Wszystko jest nienazywalnym, nie-

skoriczenie rzeczywistym konkretem®.

Dziwne na pierwszy rzut oka sa te stowa o.
Joachima. Skoro wszystko znika (droga, pod-
miot itd.) to o jaki konkret chodzi? Jednak
moéwiac o doswiadczeniu pustki w nirwanie,
o. Badeni zaznacza, ze nie chodzi o nico$é
jako czysta negatywnoéc’, ale raczej o osta-
teczng rzeczywistosé, ktora jest niewyrazalna.

Oswiecenie

(,wybuch

jednorodnego

43 Por. D. T. Suzuki, Wprowadzenie do buddyzmu zen, ttum.
A.N. Grabowscy, Poznan 1998.

44 Por. J. Badeni, Mistyka codziennosci, dz. cyt., s. 20-25.

45 Tamze, s. 21.
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$wiatla”) unicestwia caly dotychczas zna-
ny $wiat podmiotu poznajacego i przed-
miotéw poznawanych. Jednak po tej ,kata-
strofie” co$ pozostaje: wizja nieograniczone;j
pelni bytu w najdrobniejszym nawet pytku.
Oswiecenie jest przejsciem do kontemplacji
aktu istnienia o tresci ,wylacznie lub pra-
wie wylacznie egzystencjalnej”. Jest uchwy-
ceniem samego aktu istnienia, polaczonego
zawsze z konkretnym przedmiotem, beda-
cym czym§ konkretnym — konkretem same-
go istnienia.

Nastgpne zagadnienie omawiane przez
o. Badeniego dotyczy znaczenia doswiad-
czenia buddyjskiego dla modlitwy chrzesci-
janiskiej. Jezeli modlitwa chrzescijanina nie
ma si¢ ograniczy¢ do ,wegetacji w donicz-
kach dewocji”, musi mie¢ réwnie donioste
znaczenie jak do$wiadczenie buddyjskie,
ktére tak gleboko przeksztalca $wiat i oso-
be adepta. Spojrzenie na modlitwe nie jako
na rutynowy prakeyke, ale doswiadczenie
gleboko przemieniajace — taki moim zda-
niem jest sens przywolania doswiadczenia
buddyjskiego. Nie powierzchowna prakty-
ka, ale gl¢boko przeobrazajace doswiadcze-
nie — tym ma by¢ modlitwa chrzescijanina.
Modlitwa ma prowadzi¢ do nowego sposo-
bu widzenia $wiata jako rzadzonego przez
Chrystusa-Pantokratora, w ktérym zlo jest
juz pokonane Jego $miercia. Nie chodzi przy
tym o wiedz¢ teoretyczng i abstrakcyjna,
ale konkretne przezycie ,organicznej Pelni”,
Boga, ktéry napelnia soba $wiat.

O. Badeni odréznia dwa rézne sposoby
dos$wiadczenia konkretu — buddyjskie do-
$wiadczenie istnienia, jako takiego bez zréz-
nicowania, oraz chrzescijaniskie doswiad-
czenie istnienia w jednostkowym bycie
i przez ten byt si¢ ujawniajace. W buddy-
zmie istnienie czyste jest doswiadczane jako

oddzielone od konkretnych bytéw (mimo
to o. Badeni wciaz méwi o konkrecie), na-
tomiast w chrzes’cijar'lstwie istnienie zawsze
manifestuje si¢ w bycie konkretnym.

Przezycie istnienia konkretu w Biblii nie
jest, w przeciwienistwie do analogicznego
przezycia w buddyjskiej szkole zen metoda
wygaszania zludnych réznic, przywréce-
niem pierwotnej niezniszczalnosci bezoso-
bowej jednosci $wiata. Jednodci przezy-
wanej w pozornie tylko zréznicowanym
konkrecie. Przezycie konkretu Biblii jest
natomiast  stopniowym, ewolucyjnym
i dydaktycznym objawieniem si¢ Osoby.
Przezycie istnienia konkretu, bedacego
znakiem rozpoznawczym ujawniajacej sie
osobowosci Boga, jest dostepne kazdemu.
Nie ma tu innych metod poza kontaktem
z konkretem w $wiecie, ,,uchwycenie $wia-
ta” otwarte, dynamiczne i gotowe na od-
biér Nieznanego — wyjscie do konkretu
z wiara, gdyz taka postawa jest postawa
wiary. Rozwéj tej ztozonej w ludzkim du-
chu energii, warunkowany zaangazowa-
niem osobistym w szukaniu Nieznanego,
moze daé poznanie istniejacej konkretnie

osobowosci Boga®®.

Istnieje zatem pewne podobieristwo mie-
dzy buddyzmem a chrzescijaistwem, podo-
bierstwo polegajace na tym, ze w jednym
i w drugim przypadku realizuje si¢ egzy-
stencjalne przezycie istnienia i nieistnienia.
Przezycie to polega na obnizeniu wartosci
przedmiotéw i poje¢ dostgpnych zwykle-
mu sposobowi postrzegania i pojeciowania
na rzecz poznania innego rodzaju. W bud-
dyzmie — i w tym miejscu zaczyna si¢ réz-
nica w do$wiadczeniu — bedzie to polegato

46 Tamze, s. 24.
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na odrzuceniu dwoistoéci i myslenia lo-
gicznego. To, co istnieje w poznaniu nie-
o$wieconego, jest zludzeniem. Natomiast
w chrzes’cijar'lstwie, W poznaniu wiary, to,
co istnieje, staje si¢ znakiem ujawniajacym
Pelnig istnienia — Boga. Ta umiej¢tnos¢ pa-
trzenia z wiarg na $wiat to efekt dtugiej dro-
gi wewnetrznego rozwoju, ktéra nie kazdy
potrafi przejs¢. Jest to umiejetno$é widzenia
$wiata jako konkretnego znaku, drogowska-
zu ustanowionego przez Tréjce Swiqtq.

I na koniec, zdaniem o. Badeniego bud-
dyzm nie wzmacnia motywacji do budo-
wania relacji horyzontalnych, w wymiarze
miedzyludzkim. Nie sklania do wymiany
mysli z kim$ odr¢bnym, a wigc ostatecznie
takze do dialogu z Bogiem.

9. Komizm jako wehikut boskiego uroku

O. Joachim Badeni byt czlowiekiem z du-
zym poczuciem humoru, uwielbiajacym si¢
$miac i rozémiesza¢ innych?. Komizm jako
problem filozoficzny i antropologiczny do-
czekat si¢ powaznych badan i obszernej bi-
bliografii. O humorze pisali i Platon, i Ary-
stoteles, i Zygmunt Freud, ale takze — czego
juz mniej by$my si¢ spodziewali — Immanu-
el Kant i Georg Wilhelm Friedrich Hegel*.
Sw. Tomasz z Akwinu za$ stwierdzil, ze
,zdolno$¢ do $miechu jest istotowg przypa-
doscig cztowieka™, czyli cecha nierozdziel-
nie zwigzana z czlowieczeristwem.

Komizm, $miech, humor — te trzy poje-
cia sa ze soba spokrewnione, ale jednocze-
$nie trzeba je odrézni¢. Komizm obejmuje
zar6wno naturalne zdarzenia, przedmio-
ty i stosunki, jak i zdarzenia, przedmioty

47 Por. A. Adaszynska-Blacha, O. Joachim Badeni OP.
Portret, dz. cyt., s. 38—41.

48 Por. B. Dziemidok, O komizmie. Od Arystotelesa do dzi-
siaj, Gdanisk 2011.

49 Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, s. 54 (Summa theolo-
giae 1, 3, a. 6, ad. 3).

i stosunki wytworzone intencjonalnie w wy-
niku dzialania twérczego. Najczgstszym
rezultatem komizmu jest $miech. Smiech
moze jednak mie¢ inne przyczyny niz samo
do$wiadczenie komizmu. Przyczyny moga
by¢ fizjologiczne, takie jak laskotanie, ra-
do$¢ zycia, dobre samopoczucie. Dlatego
trzeba odrézni¢ komizm od $miechu. Ko-
mizm jest zjawiskiem estetycznym, $miech
fizjologicznym. Z kolei humor traktowany
jest niekiedy jako synonim komizmu lub
jako okreslenie podmiotowej strony komi-
zmu; jako zdolno§¢ odczuwania komizmu,
$miesznosci i samo przezycie komizmu. Mé-
wimy, ze kto§ jest obdarzony humorem lub
poczuciem humoru. Przez poczucie humoru
rozumie si¢ wrazliwo$¢ estetyczna pewnego
typu, wrazliwo$¢ na bodzce estetyczne wy-
wotlujace doznanie komizmu®.

Julian  Krzyzanowski

tak  definiuje

komizm:

Zrédlem komizmu jest zawsze jaki$ nie-
zwykly, nieoczekiwany kontrast cech
w zjawisku, ktére $miech wywoluje, i to
kontrast raczej chwilowy, przemijajacy,
niestaly, i to taki, ze zaskakuje on obser-
watora w sposéb niespodziewany, ale nie-
zbyt gwaltowny i wskutek tego przyjemny,
nie wywolujacy zbyt silnego wstrzasu psy-

chicznego’'.

Istnieje wiele sposobéw wywolywania
komizmu. Krzyzanowski pisze o zaskakuja-
cym kontrascie, ale moga to by¢ takze nie-
spodziewane efekty i zaskakujace zestawie-
nia. Moze by¢ to takze niezgodno$¢ miedzy
normalnym przeznaczeniem przedmiotu

50 Por. B. Dziemidok, O komizmie. Od Arystotelesa do dzi-
sigj, dz. cyt., s. 102-103.

51 J. Krzyzanowski, Komizm w literaturze, w: Studia z dzie-
Jow kultury, Warszawa 1949, s. 563.
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a jego nowym zaskakujacym wykorzysta-
niem. W filmie Gorgczka ztota Charlie Cha-
plin gotuje podeszwe od buta, zjada ja razem
z makaronem ze sznuréwek, a gwozdzie ob-
gryza jak kosteczki. Takze nieoczekiwana
pointa i zakoriczenie to podstawa humoru
wielu dowcipéw. W humorze absurdalnym
z kolei niespodzianka jest brak niespodzian-
ki. Najpierw nastraja si¢ odbiorce, ze poja-
wi si¢ co§ nadzwyczajnego i oryginalnego,
a nastgpuje banal.

Bardzo skutecznym $rodkiem wywoly-
wania efektu komicznego jest ironia. Polega
ona na konstruowaniu wypowiedzi w taki
sposéb, ze sens rzeczywisty jest ukryty i jest
zaprzeczeniem sensu dostownego. Pozorna
aprobata jest w gruncie rzeczy dezaprobata
lub odwrotnie.

W jednej ze swoich anegdot o. Bade-
ni opowiada o rekolekcjach w Pabianicach.
Madre kazanie na temat zfa jako braku do-
bra wygloszone zostalo troch¢ ponad glo-
wami stuchaczek — matek parafialnych. Nie
znalazlo takze uznania u samego probosz-
cza, ktéry podczas wspélnej kolacji tak pod-
sumowuje swoje wrazenia:

Kiepski z ojca duszpasterz, kiepski. Po-
przedni to byt kaznodzieja! Kajdany po-
rwal z obory i jak nie zagrzmi, potrzasajac
nimi: Szatan idzie na Pabianice! Polami,
miedzami idzie szatan na Pabianice! Cala
parafia w try miga pobiegla do konfesjo-
natu... To si¢ nazywa kazanie! — Moze
ksiadz proboszcz znéw go zaprosi? — pod-
suwam uprzejmie. — E, niestety, juz sie

ozenit — wzdycha proboszcz>.

52 J. Badeni, J. A. Kloczowski, Boskie oko, czyli po co czto-
wiekowi religia, red. A. Sporniak, J. Strzatka, Krakow
2003, s. 334-335.

Anegdota ta dobrze ilustruje teori¢ kon-
trastu, ktérej zwolennikiem byl Julian
Krzyzanowski. Mamy w tej historii dwie
przeciwstawne postacie: o. Joachim i ,po-
przedni kaznodzieja”. Mamy kontrastujace
ze sobg dwie sytuacje: porazke kaznodziej-
ska o. Joachima i sukces ,poprzedniego
kaznodziei”. Jednak na koniec hierarchia
wertykalna zostaje odwrdcona: o. Joachim,
ktéry ponidst kleske, jest ostatecznie wyzej
oceniany przez czytelnikéw niz ,poprzed-
ni kaznodzieja”, ktéry porzucil kaplan-
stwo, i ktérego kazania sprowadzaly si¢
do uproszczonej gry na emocjach i strasze-
niu diablem. Pozorna pochwala jest dez-
aprobatg; anegdota ma zatem réwniez cha-
rakter ironiczny.

Ironia Badeniego byla czgsto autoironia.
Bedac przed druga wojng $wiatowa w Kra-
kowie, mlody Kazimierz obiecal swojej przy-
jaciolce, ze pojdzie do spowiedzi do ojcéw
kapucynéw, a konkretnie do o. Aniota.
Hrabia Badeni kl¢ka do konfesjonatu, ale
o. Aniot ksiazke pobozna czyta i nie zwraca
uwagi na penitenta. ,Co za bezczelny typ
— mysle — ksiazke czyta! W korncu przestat
czytaé i powiada: — Stucham? Zaczynam
si¢ spowiadad, lecz nim wyznalem wszyst-
kie grzechy, Aniot wrzasnal: — Ty chamie
jeden, ty parobku, jak ty zyjesz? Zadal mi
odméwi¢ psalmy pokutne, a ja nie wiedzia-
fem nawet co to jest”. Kazimierz pyta za-
tem swego wuja, ks. Henryka Badeniego, co
to sg psalmy pokutne. ,A czyms§ nagrzeszy?!!
— pyta wuj. — E, normalka — odpowiadam. —
A u kogo$ si¢ spowiadal? — U kapucynéw.
— Masz chodzi¢ do normalnych ksi¢zy — po-
wiada infulat — zméw brewiarz, a z psalma-
mi daj sobie spokéj!”>.

53 Tamze, s. 21.
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Zdaniem Bohdana Dziemidoka komizm
mozna podzieli¢ na dwa rodzaje’®. Pierw-
szy rodzaj to komizm elementarny, farsowo-
-wodewilowy, niewarto$ciujacy, niereflek-
syjny, charakteryzujacy si¢ dos¢ beztroska
wesoloscia, ale czesto prymitywna.

Drugi typ to komizm zlozony, humory-
styczno-satyryczny, refleksyjny i wartosciu-
jacy. W jego obrebie wyréznia si¢ dwie po-
stawy: satyryczng i humorystyczng. Postawa
satyryczna jest bezkompromisowa w walce
ze ztem, brak jej wyrozumialosci. Postawa
humorystyczna ze swej strony jest nieagre-
sywna, kontemplacyjno-filozoficzna. Trak-
tuje niedorzecznosci $wiata i ludzkie wady
jako co$, z czym trzeba si¢ pogodzic i trakto-
waé wyrozumiale. Komizm satyryczny i ko-
mizm humorystyczny to dwie gtéwne formy
komizmu w tym ujeciu.

Uwazam, 7ze ta ostatnia forma komizmu
— komizm humorystyczny jest forma, ktéra
najlepiej oddaje typ humoru o. Badeniego.
Przedmiotem tej formy humoru s3 zazwy-
czaj zjawiska, ktére odbiegaja od tego, co
uznaje si¢ za norme, ale nie sa ani niebez-
pieczne, ani szkodliwe. Smieszne stabostki
i braki sa przewaznie nierozerwalnie zwia-
zane z zaletami i warto$ciami. Moga to by¢
nieodtaczne cechy interesujacej, warto$cio-
wej i sympatycznej osobowosci. Przedmiot
— moze to by¢ takze osoba — opisywany
w sposéb komiczny, jest traktowany zazwy-
czaj z duza doza sympatii. Przykladem ta-
kiego podejscia jest domniemany humory-
styczny monolog pokazujacy rozterki mlo-
dego mezczyzny, ktéry chee nauczyé si¢ mo-
dli¢®. Wielko$¢ i matos¢ splataja si¢ nieroze-
rwalnie. Podejécie humorystyczne oznacza

54 B. Dziemidok, O komizmie. Od Arystotelesa do dzisiaj,
dz. cyt., s. 115-123.
55 J. Badeni, Mistyka codziennosci, dz. cyt., s. 16.

dostrzeganie zalet i warto$ci w tym, co wy-
glada prima facie na male i nieznaczace, oraz
dostrzeganie stabosci i wad w tym, co wy-
daje si¢ wielkie i spizowe. Ulubione zesta-
wienie postaci 0. Badeniego to z jednej stro-
ny zwykla studentka, ktéra okazuje si¢ bar-
dziej uduchowiona i cz¢sto madrzejsza niz
z drugiej strony duchowny, ktéry mysli jak
zwykly urzednik®. W konsekwencji mamy
rézne koficowe oceny, reakcje: w pierwszym
przypadku aprobata, w drugim lagodna,
wyzbyta wrogosci, ale jednak mimo wszyst-
ko dezaprobata. Gdyby dezaprobata byta
pozbawiona lagodnosci i sympatii, bylaby
satyra lub drwina.

Humor moze emanowaé poza dziedzing
humoru na osobowos¢ cztowieka, powiada
Dziemidok, i sta¢ si¢ pewnego rodzaju filo-
zofla pogodnego usposobienia. Jest to swo-
isty nastréj uczuciowy, ktéry wplywa tez
na sfer¢ intelektualng i ksztaltuje poglad
na zycie. Poczucie humoru byloby nie tyl-
ko kategoria estetyczna, ale przede wszyst-
kim swoistym sposobem postrzegania, ro-
zumienia i przezywania tak swojego zycia,
jak 1 $wiata zewngtrznego. Niewatpliwie
swoista ,postawa humorystyczna” rozumia-
na jako sposéb przezywania zycia widoczna
jest w sposobie bycia o. Joachima Badeniego.

Cechy postawy humorystycznej”’:

Jest postawa kontemplacyjno-refleksyjng
i nieaktywna. Postawa myslacego obserwa-
tora, a nie s¢dziego czy bojownika.

Laczy obiektywizm z umiarkowanym
relatywizmem. Nie koncentruje si¢ wy-
facznie na wadach lub na zaletach, ukazu-
je $wiat i ludzi we wlasciwych proporcjach
i nie uogélnia pochopnie. Przeciwstawia

56 Por. A. Adaszynska-Blacha, O. Joachim Badeni OP.
Portret, dz. cyt., s. 59—60.

57 Por. B. Dziemidok, O komizmie. Od Arystotelesa do dzi-
siaj, dz. cyt., s. 118
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si¢ zarébwno skrajnemu pesymizmowi, jak
i optymizmowi.

Jest postawa wyrozumialg i tolerancyjna,
dobroduszng i wybaczajaca. Dostrzega ma-
fo$¢ postepkéw i motywéw cztowieka, ale
wybacza. Potrafi wpisa¢ stabosci w szerszy
porzadek $wiata.

Nacechowana jest swoistym dystansem
do samego siebie, przyjmuje czgsto postaé
autoironii. Leszek Kolakowski twierdzi, ze
o ile zdolno$¢ do $miechu jest czyms po-
wszechnym, to poczucie humoru jest rzad-
kie, gdyz zaklada umiej¢tnos¢ zbudowania
dystansu w stosunku do siebie samego, zdol-
no$¢ do autoironii. Autoironia wymaga in-
teligencji i pewnej dyscypliny emocji. Z in-
nych potrafi $mia¢ si¢ kazdy*®.

10. Charakterystyka teologii

mistycznej Joachima Badeniego
Podsumowanie

Pierwsza cecha postawy duchowej domi-
nikanina jest silnie oddzialujace $wiadec-
two jego wiary i duchowych poszukiwan,
ktére traktowal jako zyciowa pasje. Spra-
wy wiary byly dla niego czym$ zywym,
nieustannie przezywanym, dynamicznym.
To znamienne, ze stal si¢ osobg popularna
i publikujaca najwiecej w wieku sedziwym.
Staro$¢ nie uczynita z niego skostnialego
reliktu czaséw, gdy wiara byla statystycz-
nie powszechna. Nawet dzi$, gdy chrzesci-
janistwo mierzy si¢ z kulturg pluralistyczna,
jego $wiadectwo silnie przemawia do czy-
telnikéw. Jest to mozliwe, dlatego ze spra-
wy ducha byly jego najwazniejsza zyciowa
fascynacja. Osobiste zaangazowanie jest
wazng cechg teologii mistycznej, ktéra wy-
kracza poza ramy akademickie i podkresla

88 L. Kotakowski, O smiechu, w: tenze, Mini wyklady o maxi
sprawach, Krakow 2004, s. 137.

konieczno$¢ wzajemnego oddzialywania
mistyki i teologii.

Druga wazna cecha to oparta na osobi-
stym do$wiadczeniu koncepcja wiary jako
otwartosci na ,urok Boga” i jako ,wyj-
$cie”. Tym, co warte podkreslenia jest uni-
wersalno$¢ tych poje¢ — kazdy moze péjsé
za tymi wskazaniami — oraz wykazanie, ze
wiara moze by¢ prawdziwa i gleboka, nawet
jezeli nie jest spektakularnie manifestowa-
na. Zyjemy obecnie w czasach coraz wiek-
szej popularnosci w $wiecie chrzedcijariskim
duchowosci pentekostalnej. O. Badeni sam
mial dos$wiadczenia charyzmatyczne i byt
jedng z najwazniejszych postaci odnowy
w Duchu Swietym w Polsce na przetomie
tysiacleci. Ze swej strony jest on przykla-
dem tego, jak znakomite rezultaty moze
przynie$¢ duchowo$¢ charyzmatyczna, gdy
polaczona jest z solidng formacja teologicz-
na. Jednak duchowo$¢ charyzmatyczna po-
zbawiona formadji teologicznej, nastawiona
jedynie na poszukiwanie emocjonalnych
przezy¢ w mys$l hasta sola experientia, pro-
wadzi do religijnosci infantylnej i zabobon-
nej. Teologia bez do$wiadczenia religijnego
jest sucha scholastyka w najgorszym stereo-
typowym znaczeniu. Jednak réwniez samo
doswiadczenie, pozbawione formacji teolo-
gicznej, nie rozumie samo siebie i moze pro-
wadzi¢ do religijnosci egzaltowanej a niekie-
dy, niestety, takze do rozmaitych naduzy¢
w sferze relacji migdzyludzkich®. Teologia
,Boskiego uroku” i ,wyjscia” jest i dla chary-
zmatykow, i dla tych, kedrzy szukajg drogi
do Boga na innych niz pentekostalne $ciez-
kach wiary. Wskazuje, ze wiara moze by¢
dos$wiadczeniem z jednej strony delikatnym,

59 T. Baffoy, A. Delestre, J-P. Sauzet, Rozbitkowie ducha.
Rzecz o sektach charyzmatycznych, ttam. Cz. Zawoyska-
Gontar, Komordw 2000.
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dyskretnym i bardzo osobistym, a z drugiej
zostawiajacym mocny $lad w umygle i sercu.

Czy jest w dziele o. Badeniego zawarta
jaka$ teologia mistyczna lub teologia du-
chowosci? Z pewnoscig nie jest to systema-
tyczny wywodd, ale sg to rozproszone, bly-
skotliwe intuicje, obrazy, wokét ktérych o.
Joachim krazy i naswietla z réznych stron.
Jego umyst nie pracuje linearnie nad cia-
giem argumentéw, ale intuicyjnie i obra-
zowo. To zadaniem czytelnikéw i komen-
tatoréw jest proba syntezy w formie logicz-
nie uporzadkowanej struktury. Swiadkowie
kazan o. Joachima podkreslaja, ze dar sto-
wa, ktéry posiadal, to nade wszystko dar
slowa méwionego. Kazania, spisane i czy-
tane na chlodno, cze¢sto nie posiadaly juz
tego uroku, ktéry mialy, gdy byly wygla-
szane. Nie mialy tez dopracowanej struktu-
ry, byly otwarte na natchnienie. Podobnie
jest z najbardziej osobista ksiazka Badenie-
go — Mistykq codziennosci. Jest to erupcja
duchowosci z calym bogactwem i energia,
ktéra dopiero musi by¢ ujeta w pewne ramy,
aby czytelnik, zwlaszcza ten, ktéry nie znal
kaznodziejskiego stylu o. Joachima, odkryl
tresci zawarte w ksiazce.

Bez watpienia jednak wiodacym typem
do$wiadczenia religijnego w duchowosci

o. Badeniego bylo doswiadczenie mistycz-
ne. Swiadcza o tym jego osobiste do$wiad-
czenia, trwajaca cale zycie fascynacja mi-
styka oraz bardzo osobista i pelna auten-
tyzmu interpretacja wlasnego do$wiadcze-
nia. Mistyka Badeniego zakorzeniona jest
w tradycji chrzescijariskiej, a wigc ma cha-
rakter zjednoczenia dokonujacego si¢ przez
milo§¢ i zaufanie, a nie przez ontologiczna
tozsamos¢, co jest charakterystyczne dla re-
ligii mistycznych Dalekiego Wschodu. Po-
czatkiem mistyki o. Badeniego jest faska.
Laska przezywana jako ,urok Boga”, ktd-
ry pociaga, fascynuje i wzywa do ,wyjscia”
za sfowem Obietnicy. Jest to pierwsza i nie-
zastuzona faska, ktéra jest warunkiem dal-
szej osobistej drogi wiary. Doswiadczenie
mistyczne o. Badeniego posiada charakter
relacyjny, jest to wigz z Bogiem, ktdry jest
Osoba i oddziatuje ,urokiem osoby”, to fa-
scynacja postacia Jezusa i synowska relacja
do Maryi. Dominikanin nie przedstawia
jednak spéjnej wizji zycia wewngtrznego
w stylu Twierdzy duchowej $w. Teresy z Avi-
li. Teologia mistyczna o. Joachima Bade-
niego przedstawiona w niniejszym artyku-
le jest autorskim odczytaniem duchowosci
dominikanina, ktére jest otwarte zaréwno
na uzupelnienie, jak i polemike.
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Joachim Badeni’s Mystical Theology
(Summary)

The main purpose of this paper is to recon-
struct the mystical theology of Fr Joachim
Badeni, OP. Mystical theology is understood
as an interpretation of mystical experience.
The characteristic feature of Fr Badeni’s
preaching and writing was his intuitive and
imaginative style. Therefore, the method
adopted in the article consists in extracting
from Badeni’s works important themes or
images with which he interpreted his expe-
rience, and developing their meaning at the
background of the contemporary analysis
of religious experience and mysticism within
the field of philosophy of religion. Badeni’s
main concepts are “God’s charm” and “faith
as an exodus”. In addition, Christian and
Buddhist religious experience will be com-
pared, and the importance of humor in the
Dominican’s spirituality will be discussed.

Key words: religious experience, mysticism,
faith, God’s charm, humour

Teresa z Avilla, $w., Ksigga zmitowar Pari-
skich, czyli zZycie sw. Teresy od Jezusa na-
pisane przez nig samq, thum. H. P. Kos-
sowski, w: Dzieta sw. Teresy, t. 1, Wydaw-
nictwo OO Karmelitéw Bosych, Krakéw
1962.

Tomasz z Akwinu, $w., Traktat o Bogu, thum.
G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszew-
ski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999.

Teologia mistyczna o. Joachima Badeniego

(Streszczenie)

Celem artykulu jest rekonstrukeja teologii
mistycznej o. Joachima Badeniego OP. Teo-
logia mistyczna jest tu rozumiana jako in-
terpretacja do$wiadczenia mistycznego. Ce-
cha charakterystyczna kaznodziejstwa i pi-
sarstwa Badeniego byt styl intuicyjno-obra-
zowy. Dlatego metoda przyjeta w artykule
polega na wydobywaniu z dziel omawiane-
go autora waznych tematéw lub obrazéw,
za pomoca ktérych o. Badeni interpretowat
swoje doswiadczenie, rozwijania ich znacze-
nia i przedstawienia na tle wspélczesnych
analiz do§wiadczenia religijnego i mistyki
w ramach filozofii religii. Pojecia te to przede
wszystkim ,urok Boga” i ,wiara jako wyj-
$cie”. Dodatkowo oméwione zostanie zesta-
wienie chrze$cijariskiego i buddyjskiego do-
$wiadczenia religijnego oraz znaczenie hu-
moru w duchowosci dominikanina.

Stowa kluczowe: doswiadczenie religijne,
mistyka, wiara, urok Boga, humor
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TROSKA SWIECKICH O KoScidr

INSPIRAC]E I POUCZENIA

Sw. KATARZYNY ZE SIENY

1. Troska swieckich o Kosciét

Swiqty Tomasz z Akwinu, ogdlnie szanowa-
ny dominikanski doktor Kosciota i wielki
nauczyciel wiary, czgsto rozpoczynal roz-
wazania od zadawania pytan i przytoczenia
pogladéw, z ktérymi si¢ nie zgadzal. Zda-
rzalo sie, ze twierdzenia swoich oponentéw
wyrazal lepiej niz oni sami. Podajac sady
wzajemnie sprzeczne, uzywal zwrotu ,wy-
daje si¢, ze”, by nastgpnie podaé swoje zda-
nie (sed contra), ktére doglebnie uzasadnial.
Spytajmy zatem w sposéb Tomaszowy: czy
troska $wieckich o Kosciét jest potrzebna?
Odpowiadajac w stylu Doktora Anielskie-
go, mozemy powiedzie¢ ,wydaje sig, ze tak”,
bo z wielu stron styszymy o stabosciach Ko-
$ciofa. Styszymy glosy zaréwno spoza Ko-
$ciola, jak i glosy krytyczne ,ludzi Koscio-
fa” — $wieckich i duchownych. Krytyka ze-
wnetrzna skupia si¢ na skandalach moral-
nych duchowienstwa, krytyka wewngtrzna
zauwaza braki wynikajace z niezachowania
doktryny. O problemach $wiadcza same ty-
tuly publikacji, ktérych autorami sa zaan-
gazowani katolicy: Koscidt. Nietatwa mitost,
Skandal za skandalem, Tylko prawda nas
wyzwoli, Kryzys Kosciota w Polsce, Grzechy
Kosciota. Teraz w Polsce'. Wierni metodzie

1 Por. G. Strzelczyk, Kosciél. Nietatwa mifosé, Krakéw

$w. Tomasza mozemy powiedzie¢, ze Ko-
$ciét nie wymaga zadnej szczegdlnej tro-
ski $wieckich, bo jest spolecznoscia Bosko-
-ludzka, ktorej ludzka stabos$¢ nie przeszka-
dza, a ,.bramy piekielne go [jej] nie przemo-
ga’ (Mt 16,18). Mozna nawet twierdzi¢, ze
trwanie Kosciola pomimo stabosci jest do-
wodem na jego boskie pochodzenie. Poza
tym wydaje si¢, ze troska $wieckich nie jest
konieczna, bo to duchowiendstwo odpo-
wiada za kierowanie Koéciotem. Zarazem,
w opozycji do przytoczonych pogladéw,
mozemy w Tomaszowym duchu wyrazi¢
zdanie uzasadniajace troske $wieckich o Ko-
$ci6k: $wieccy sa integralng czescia Kosciota,
dlatego jako jego cztonkowie sa uprawnie-
ni do jego wspdttworzenia i odpowiedzial-
nosci za jego stan. Oczywiscie szczegdl-
na odpowiedzialno$¢ ponosza duchowni —
do nich nalezy wladza nauczania i pelnienie
funkeji kaptanskich, w ktérych sa niezasta-
pieni. Historia Kosciola zna wiele przypad-
kéw, gdy z powodu braku kaptanéw $wiec-
cy decydowali o przetrwaniu strukeur ko-
$cielnych?. Ponadto rola $wieckich wzrasta,

2019; M. Litz, Skandal za skandalem. Nieznana histo-
ria chrzescijanstwa, Kielce 2019; T. Terlikowski, Tylko
prawda nas wyzwoli. Przysztos¢ Kosciola katolickie-
go w Polsce, Warszawa 2016; T. Terlikowski, Grzechy
Kosciola. Teraz w Polsce, Warszawa 2010.

2 Biblijnym przykladem moze by¢ wspdlnota w Efezie,
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gdy duchowni nie pelnia swoich funkeji lub
sa powodem zgorszenia. Poza tym w czasach
po Soborze Watykariskim II raczej nie trze-
ba nikogo przekonywaé o znaczeniu $wiec-
kich: Sobér odnowit i poglebit refleksje teo-
logiczng na temat Kosciota, na nowo okre-
$lajac role $wieckich i ich misj¢ we wspélcze-
snym $wiecie®.

2. Kosciél w czasach §w. Katarzyny

(XTIII i XTIV wiek)

W XIII wieku chrze$cijaiistwo stato si¢ re-
ligia dominujaca na calym kontynencie eu-
ropejskim. Z duza doza pewnoéci mozna
twierdzi¢, ze wszystkie stany éwczesnych
spoleczedstw znaly podstawowe przesla-
nie chrzedcijaniskie. Problemem byt tylko
sposdb przezywania wiary i jej obecnosci
w zyciu poszczegblnych grup spolecznych.
Z czasem Owczesne spoleczefistwo zacze-
to okresla¢ jako christianitas’, a wigc orga-

nizm spoleczny, w ktérym w swoisty sposéb

gdzie znaczaca role peilnilo matzenstwo — Pryscylla
i Akwila; wokot nich powstala gmina chrzescijanska.
W czasie izolacji Japonii (XVII-XIX wiek) wspolnoty
katolickie przetrwaty tylko dzigki $wieckim. Przyktadem
z czasOw rzadow komunistycznych moga by¢ ,,mate
wspolnoty” $§wieckich w Czechostowacji, ktore byty
miejscem poglebionej formacji duchowej z powodu nie-
mozno$ci realizowania takich programéw w parafiach.
Przyktadem wspotczesnym jest Amazonia, gdzie oso-
by $wieckie organizuja zycie wspolnot koscielnych. Por.
Papiez Franciszek, Powrdémy do marzen. Droga ku lep-
szej przysziosci, Krakéw 2020, s. 76.

3 Por. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, w: Sobor
Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan
1967, s. 136-143.

4 Christianitas, moéwiac najprosciej, to spoleczenstwo
Europy wiekow srednich; wspolnota ludzi, ktorym czas
odmierzaja kosécielne dzwony; $wiat, w ktorym sie¢ drog
generuja pielgrzymkowe sanktuaria; $wiat rzadzony
przez wtadcow Dei gratia (z Bozej taski) i broniony przez
wojownikéw nazywanych milites Christi (zotnierzami
Chrystusa). Jak wida¢, christianitas nie da si¢ utozsamic
z Kosciotem, gdyz obejmuje ona takze $wiecka rzeczywi-
stos¢ polityczng, kazdy wymiar kultury itd. W ostatecz-
nosci jest to wszakze konstrukcja monistyczna, w ktorej
sacrum | profanum sa nie do rozdzielenia i nikogo to nie
dziwi, ani krol egzekwujacy przestrzeganie postow, czy
udziat w niedzielnej sumie, ani biskup — w zbroi i z wlocz-
nig — stajacy na czele wlasnego wojska”. Por. Abp G. Rys,
Tozsamosc i jednos¢ Europy —w trzydziestq rocznice Aktu
Europejskiego, w: tenze, Jeden, swigty, powszechny, apo-
stolski. Spotkania z historig Kosciola, Krakow 2016, s. 34.

przenikaly sie sfery koscielna i paiistwowa.
Jest to czas zgodnego wspétzycia cesarstwa
i papiestwa, czas budowania katedr i zakla-
dania zakonéw zebraczych. Centrami zy-
cia intelektualnego staly si¢ uniwersytety,
na ktérych powstawaly wielkie dzieta teolo-
giczne, takie jak chociazby Summa teologicz-
na $w. Tomasza z Akwinu. Wyrazem zwiaz-
ku wladzy $wieckiej i duchownej bylo istnie-
nie inkwizydji, przy czym okres ten cechuje
sie stosunkowo niewielka liczba wyrokéw.

Wyrazem spéjnej struktury organizacyj-
nej Kosciota byla gesta sie¢ parafialna, ked-
ra w niektérych krajach przetrwata kilka
wiekéw (np. Normandia). Parafia stala si¢
podstawowa komérka organizacji spote-
czefistwa, gdzie jej cztonkowie przezywa-
li najwazniejsze wydarzenia swego zycia.
Na poczatku XIV wieku w Europie miato
istnie¢ okoto 120-130 tys. parafii rzymsko-
katolickich, w ktérych pracowalo ok. 200
tys. kaptanow’.

Natomiast wiek XIV charakteryzowal sie
nasileniem napig¢ miedzy wladza $wiecka
i duchowna, czego jednym ze skutkéw bylo
przeniesienie siedziby papiezy do Awinionu.
Byt to czas wielkich wplywéw Francji, kiedy
krél francuski zapewnial bezpieczedistwo pa-
piezom, a papieze tego okresu byli Francuzami.

O znaczeniu i roli $wieckich w tej epo-
ce méwity Dekrety Gracjana. Co prawda
ten pierwszy zbiér praw koscielnych zostal
utworzony w XII wieku, ale stale byl po-
wszechnie uznawany. Stwierdzat on:

[...] istnieja dwa rodzaje chrzescijan. rodzaj
pierwszy to ludzie poswigceni stuzbie Bo-
zej przez kontemplacje i modlitwe, ktdrzy

odwracaja si¢ od wszelkiej troski o sprawy

5 Por. J. Kloczowski, Wspdlnoty chrzescijanskie w tworzg-
cej si¢ Europie, Poznan 2003, s. 353.

» 49 «



HieroNiM KAcZMAREK

TrOSKA $§WIECKICH O KOSCIOL INSPIRACJE I POUCZENIA. ..

doczesne: ksi¢za i zakonnicy. Rodzaj dru-
gi reprezentuja swieccy. Moga pojaé zong,
uprawiaé ziemig, zasiada¢ w trybunatach,
sktada¢ ofiary na ottarzach, placi¢ dziesie-
cing; beda mogli dostapi¢ zbawienia, jesli

czyniac dobrze, unikna grzechu®.

Zatem dekrety wyréznialy dwa zasadni-
czo odmienne stany, z ktérych jako w pelni
chrze$cijariski traktowano duchowieristwo.

W sposéb jednoznacznie negatywny opi-
ni¢ na temat $wieckich wyrazil papiez Boni-
facy VIII. W bulli Clericis laicos z roku 1296
stwierdzil, ze ,starozytnos$¢ uczy, ze $wiec-
cy sa najgorszymi wrogami duchowien-
stwa”. Bulla by}a skierowana do kréla Fran-
cji i moze by¢ uznana za narzedzie walki
migdzy paiistwem i Kosciolem. Wydaje sie,
ze papiezowi nie chodzilo o nic innego, jak
tylko o to, by uniemozliwi¢ whadzy $wiec-
kiej ingerowanie w duchowa misje¢ Koscio-
ta’. Kilka lat pézniej (1302) Bonifacy wydat
bulle Unam Sanctam, w ktérej oglosit supre-
macj¢ papiestwa wobec wladzy $wieckiej.

Chaos polityczny, utrata autorytetu pa-
piestwa z powodu uzaleznienia papiestwa
od kréla Francji oraz epidemia dzumy, kt6-
ra zdziesigtkowala Europg, wprowadzaly
migdzy Owezesnych chrzescijan poczucie
przygnebienia i beznadziei. Dwudziesto-
wieczny historyk pisal o tym tak: ,Chrze-
$cijanin bez watpienia zostal pozostawiony
samemu sobie, psychologicznie dotknicty
w swojej przynaleznosci do Kosciota na sku-
tek opuszczania przez pasterzy, czy tylko
utraty zaufania do nich”®. Kryzys ten nie
oznaczal popadania w rozpacz. Wyrazem
nadziei i przekraczania samotnosci bylo

Por. I. Wozniakowski, Swieccy, Krakéw 1987, s. 19.

Por. tamze, s. 19.

8 Por. G. Bedouelle OP, Kosciol w dziejach, thum. A. Fabi$,
Poznan 1994, s. 100-101.

~ o

upodobanie do konkretu, ktére wyrazalo si¢
poprzez kult relikwii, procesje Bozego Ciala
(w caltym Kosciele od 1317), devotio moder-
na (kontemplacja czlowieczeistwa Jezusa)
oraz tworzenie bractw ,,przyjaciél Boga™.

3. Zycie Katarzyny ze Sieny
Gléwnym zZrédlem informacji o zyciu Ka-
tarzyny jest dzielo bt. Rajmunda z Kapui
Zywot swigtej Katarzyny ze Sieny. Autor byt
spowiednikiem $wigtej, wezesniej przeorem
klasztoru w Rzymie, a po $mierci Katarzyny
zostal wybrany generalem Zakonu Domini-
kanéw. Swe dzielo tworzyl w latach 1385-
1395, zatem zaczat pisaé je pigé lat po $mier-
ci Katarzyny. W Zywocie bt. Rajmund ze-
brat swiadectwa wielu 0séb, w tym matki
Swictej, jej bratowej, pierwszego spowiedni-
ka i jednego z jej sekretarzy'®. Przyznaje, ze
niektére fakty z dziecifistwa Katarzyny znal
ze spowiedzi', a przemilcza $wiadomie fak-
ty dotyczace jego osoby, ktére przepowie-
dziata mu Swicta. Bl. Rajmund pozwala
sobie na uwagi, ktére dzisiaj uznaliby$my
za niestosowne — np. ,Katarzyna bowiem
nie nalezala do picknosci”. Dzielo bt. Raj-
munda w oryginale nazywa si¢ Legenda ma-
ior (Legenda wigksza), w odréznieniu od in-
nego dzieta pod nazwa Legenda minor, napi-
sanego przez jednego z uczniéw Katarzyny,
Tomasza Caffariniego w latach 1411-1417.
Waznymi zrédtami méwiacymi o Kata-
rzynie sa rowniez jej dzieta:
— Dialog, tzn. Dialog o Bozej Opatrz-
nosci, czyli Ksigga Boskiej Nauki, ksiega
ta jest synteza mistycznych do$wiadczen

9  Por. tamze, s. 101.

10 Por. Rajmund z Kapui, Zywot Swigtej Katarzyny ze Sieny,
thum. K. Suszylo, wstep, red. i oprac. przypiséw J. A. Spiez,
Poznan 2010, s. 54, 150, 161, 327.

1 Por. tamze, s. 58.

12 Por. tamze, s. 289.

13 Por. tamze, s. 96.
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Katarzyny ze Sieny, podyktowana w cia-

gu dwéch miesiecy w 1378 roku;

— Listy — 383 listy Katarzyny, ktére si¢ za-
chowaly, sa skierowane do licznych oso-
bistosci koscielnych i politycznych, ale tez
do oséb z réznych warstw spolecznych,
zakonnikéw i $wieckich; wielu z nich sta-
Yo si¢ jej uczniami i przyjaciéimi;

— Modlitwy — jest ich 26, spisane przez
uczniéw w czasie ekstazy w ciagu ostat-
nich czterech lat zycia; tylko jedna mo-
dlitwa — XXV — miala by¢ napisana wha-
snorecznie przez Sienenke.

Katarzyna Benincasa urodzila sie 25 mar-
ca 1347 roku w Sienie jako dwudziesta trze-
cia sposréd dwadziesciorga pigciorga dzieci
farbiarza welny, Jakuba i jego zony, Lapy.
Jej siostra blizniaczka zmarla zaraz po uro-
dzeniu. W wieku 6. lat miata pierwsza wizje
mistyczna: ukazal si¢ jej Chrystus w szatach
pontyfikalnych, ukoronowany tiara, w oto-
czeniu $wigtych Piotra, Pawla oraz Jana
Ewangelisty. Wizja ta moze by¢ traktowa-
na jako zapowiedz jej dziatalnosci i przyszlej
jej troski o Ko$ciét. Gdy miaka 7 lat ztozyta
Jezusowi $lub dziewictwa. Jako 12-latka we-
szfa w konflikt z rodzicami — nie zgodzita
si¢ wyj$¢ za maz i przyznala si¢ do ztozone-
go w dziecinstwie slubu czystosci. ,,Za kar¢”
wyznaczono jej osobny pokdj i posylano
do wszelkich prac, ktére wezesniej wykony-
wala stuzba. Katarzyna dzigki temu odkryla
warto$¢ modlitwy w samotnosci, co pdzniej
nazwano ,celg wewngtrzng”. Upokarzajace
prace traktowata jako stuzbe Swictej Rodzi-
nie, a wi¢c wykonywala je dla Maryi, $w. J6-
zefa i Jezusa.

Gdy miata 16 lat zwiazala si¢ ze $wiec-
kim ruchem dominikariskim tzw. mantella-
tek (od ,mantella”, dtugiego czarnego plasz-
cza noszonego na bialej Inianej sukni). Byty

to tercjarki, pobozne starsze panie, bedace
pod duchows opicka dominikanéw. Miesz-
kaly one w swoich domach, ale spotykaty
si¢ na modlitwach i prowadzily dziatalnos¢
charytatywna w mieécie. Z powodu swe-
go mlodego wieku Katarzyna uczestniczyta
w tym ruchu na zasadzie wyjatku. Wyréz-
niata si¢ nie tylko wiekiem, ale do§wiadcze-
niami mistycznymi i dlugim czasem spe-
dzanym na modlitwie.

W wieku lat dwudziestu (1366—1367)
mialy miejsce jej mistyczne zaslubiny, gdy
w mistycznej wizji przyszed! do niej Jezus
Chrystus i nalozyl na jej palec niewidocz-
ng dla oczu obraczke'. Niedlugo pézniej
rozpoczeta swoja intensywng dziatalno$é
publiczna. Na poczatku byla to opieka nad
chorymi w Sienie, potem godzenie zwasnio-
nych rodéw w Sienie i péinocnych Wio-
szech. W roku 1374 general dominikanéw
wyznaczy! jej spowiednika i doradce teolo-
gicznego w osobie bt. Rajmunda. Katarzyna
nigdy nie uczgszczata do zadnej szkoly, a na-
wet nie uczyla si¢ pisa¢ i czytaé. Niektérzy
biografowie stwierdzaja, Ze w osiemnastym
roku zycia nauczyla si¢ troche czytaé, a do-
piero na trzy lata przed $miercig napisata
whasnore¢cznie kilka linijek listu i modlitwe
do Tréjcy Swictej.

W roku 1374 pierwszy raz wyjechala poza
granicg Sieny i udala si¢ do Florencji, gdzie
starala si¢ negocjowaé pokéj miedzy wloski-
mi miastami. Rok pézniej udata si¢ do Pizy,
by inspirowaé tamtejsze wladze w zorgani-
zowaniu wyprawy krzyzowej. W nastgpnym
roku (1376) wyruszyla do Awinionu, by ne-
gocjowaé pokdj miedzy Paristwem papie-
skim a miastami wloskimi. W duzej mierze
pod wplywem Katarzyny papiez Grzegorz
X1 zdecydowal si¢ na powr6t do Rzymu.

14 Por. tamze, s. 135-136.
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W tym samym roku Sienenka wezwa-
fa do siebie trzech swoich najlepszych se-
kretarzy, by przez dwa miesigce dyktowaé
im swe jedyne dzielo mistyczne: Dialog
0 Bozej Opatrznosci, czyli ksigga Boskiej Na-
ukil5. Ksigga ta, zredagowana i usystema-
tyzowana przez sekretarzy jest syntezgq mi-
stycznych doswiadczen Katarzyny ze Sieny,
zapisanych w formie rozmowy z Bogiem.
Razem z Modlitwami stanowi jej gtéwna
duchowa spuscizne.

W roku 1378 nowy papiez Urban VI we-
zwal ja do Rzymu w celu wspierania jego
rzadéw. W tym samym roku kardynalowie
wybrali drugiego papieza — Klemensa VII,
ktéry poczatkowo usitowat przejac siedzibe
w Rzymie, ale w koricu udal si¢ do Awinio-
nu. Rozpoczeta si¢ wielka schizma zachod-
nia, ktéra trwata do 1417 roku. Katarzy-
na przybyta do Rzymu, by wspieraé papie-
ska kurie i papieza w zachowaniu jednosci
Kosciota.

Katarzyna Benincasa zmarta w Rzymie
29 kwietnia 1380 roku. Kanonizowana zo-
stala w roku 1461 przez Piusa II, doktorem
Kosciota oglosit ja Pawel VI w 1970 roku,
a patronka Europy ustanowit ja Jan Pawel
ITw 1999 roku.

4. Swieta Katarzyna o Kosciele

Katarzyna nie zostawita kompletnego trak-
tatu o Kosciele i zapewne nigdy nie roscita
sobie pretensji, by w tej materii powiedzie¢
co$ nowego i oryginalnego. Pozostawione
przez nig teksty sa zapisem wizji mistyczki,
spisanej przez jej uczniéw. Mozna je trakto-
waé jako objawienia prywatne, bedace owo-
cem jej rozméw z Bogiem. Dzieta Sienenki,

15 Por. Katarzynaze Sieny, Dialog o Bozej Opatrznosci, czyli
Ksiega Boskiej Nauki, thum. L. Staff, wstep. W. Giertych,
Poznan 2012.

zwlaszcza jej Lz’sty, zawieraja roéwniez jej
whasne przemyslenia oraz prawdy uslysza-
ne na kazaniach, z ktérymi zapewne si¢
utozsamiala.

Kosciét jest dla Katarzyny Sienerskiej
naturalng przestrzenia zycia i dzialania, ro-
dzinna wspélnota, do ktérej jest bardziej
przywigzana niz do wlasnego miasta i o kté-
ra troszczy si¢ wigcej niz o rozbita i niespo-
kojna Itali¢. Katarzyna nazywa Kosciét Ob-
lubienica Chrystusa, a jej cztonkéw dzieli
na dwie grupy: duchownych, tworzacych
,mistyczne cialo $wigtego Kosciota”, oraz
wszystkich pozostatych wiernych, tworza-
cych ,cialo powszechnej religii chrzesci-
jafiskiej”'¢. Kryterium podzialu sa funkcje
spelniane przez czlonkéw koscielnej wspdl-
noty, co nie ma wplywu na stopied zaan-
gazowania w staraniach o dobro Koscio-
fa. W przekonujacy sposéb potwierdzata
to mistyczka w swej dziatalnosci apostol-
skiej. Wszyscy wierni sa jednakowo odpo-
wiedzialni za Kosciél, wspéttworza historie
Kosciota. Wzajemng zalezno$¢ i Scisla jed-
nos$¢ wszystkich cztonkéw Kosciota tuma-
czy Katarzyna za pomocg obrazu winnicy".
Czerpiac inspiracj¢ z Ewangelii wskazuje, ze
chrzescijanie sg latoro§lami wszczepionymi
w Jezusa Chrystusa. O ich wzrost i owoco-
wanie powinni dba¢ kaptani, wybrani przez
Boga robotnicy winnicy.

W Kosciele szczegélne miejsce maja ka-
plani. Ich misja ma wielkie znaczenie i god-
no$¢. O tym Ojciec tak méwi do Katarzyny:

Sa oni mymi pomazaficami i nazywam
ich Chrystusami moimi. Powierzylem im
rozdawanie Mnie samego wam. Umie-

$cifem ich, jak kwiaty wonne, w mistycz-

16 Por. tamze, s. 54.
17 Por. tamze, s. 68-71.

» 52 «



HieroNiM KAcZMAREK

TrOSKA $§WIECKICH O KOSCIOL INSPIRACJE I POUCZENIA. ..

nym ciele $wigtego Ko$ciota. Godnosci tej
nie ma nawet anio, a dalem ja ludziom,
tym, keérych wybralem na mych szafarzy.
Uczynilem z nich anioléw, wiec powinni

by¢ w tym zyciu aniotami ziemskimi'®.

Ze szczegdlnym wybraniem wiaza si¢ tez
szczegdlne wymagania w stosunku do ka-
planéw: ,Lecz daleko bardziej zadam czy-
stosci od kaptanéw moich, mitosci dla Mnie
i dla bliznich, ktérym winni rozdawa¢ Cia-
fo i Krew Jednorodzonego Syna mojego,
z plomienng miloécig i glodem zbawienia
dusz, dla chwaly i stawy imienia mojego™.
Szafarze powinni wyzby¢ sie chciwosci, nie
powinni oczekiwa¢ zaplaty, ale moga przyj-
mowa¢ jatmuzne®.

Problemem jest jednak fakt, ze kaptani
nie dostrzegaja swojego obdarowania:

Gdyby sami baczyli na godnos¢ swoja, nie
trwaliby w ciemno$ciach grzechu $mier-
telnego i nie brudziliby tak oblicza swej
duszy. Nie tylko nie obrazaliby Mnie, nie
bezczedciliby swej godnosci, lecz, chocby
wydali swe cialo na stos, uznaliby, ze nie
uczynili jeszcze dosy¢ za tak wielka taske
i tak wielkie dobrodziejstwo, jakie otrzy-
mali. Bo do wigkszej godnosci w tym zy-

ciu doj$¢ nie moga?.

Pan Jezus oczywiscie zauwazal (i za-
pewne zauwaza) braki swoich umilowa-
nych stug i o tym pouczat swoja ukochana
Cérke?*. Konkretnie opisuje stabosci swo-

ich kaptanéw:

18 Por. tamze, s. 262-263.
19 Por. tamze, s. 263.

20 Por. tamze, s. 264.

21 Por. tamze, s. 262.

22 Por. tamze, s. 54.

Przez t¢ negdzna pyche i skapstwo, uro-
dzone z milosci samolubnej i zmystowej,
porzucili staranie o dusze. Mysla i trosz-
czg si¢ tylko o rzeczy doczesne, a owiecz-
ki moje, ktére powierzylem ich rekom,
sa owieczkami bez pasterza (por. Mt 9,36;
Mk 6,37). Oni nie pasa ich, nie zywia ich
ani duchowo, ani doczeénie. Duchowo
rozdajq wprawdzie sakramenty $wictego
Kodciota, ktérych mocy nie moze znisz-
czy¢ ani umniejszy¢ zaden ich blad. Lecz
nie odzywiajq dusz swymi serdecznymi
modlitwami, pragnieniem laknacym ich
zbawienia, nie podnosza ich przykladem
swego uczciwego i §wigtego zycia. I nie
karmia swych ubogich poddanych rzecza-
mi doczesnymi. Nie rozdaja biednym débr
Ko$ciota, ktére powinni dzieli¢ na trzy
czesei, jak ci rzeklem: dla potrzeb wiha-
snych, dla ubogich i dla uzytku Kosciola.
Czynia wprost przeciwnie: nie tylko nie
daja tego, co powinni, ubogim, lecz nad-
to odzierajg innych przez $wictokupstwo.
Chciwi na pieniadz, sprzedaja taske Du-
cha Swietego (por. Dz 8,20). Czesto na-
wet dochodza do takiej podiosci, ze tego,
co dalem im darmo, aby to rozdawali tak
samo, odmawiaja potrzebujacym, pdki
nie napelnia sobie rak lub nie dostang licz-

nych daréw?.

W Dialogu Jezus wypomina kaptanom
nieuctwo, ktére wyraza si¢ poprzez brak
zrozumienia Pisma Swictego®. Ponadro
krytykuje kaptanéw za nieudolne zarza-
dzanie”, kupowanie urzedéw koscielnych?,
mianowanie dostojnikéw koscielnych bez

23 Por. tamze, s. 284.
24 Por. tamze, s. 296.
25 Por. tamze, s. 298.
26 Por. tamze, s. 307.
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sprawdzenia ich kompetencji”/, a takie za-
niedbywanie zycia duchowego i brak modli-
twy?. Zrédlem wszystkich brakéw kapta-
néw jest przede wszystkim pycha, a takze
chciwo$¢ oraz nieczysto$¢ ducha i ciata®.
Niewierni i grzeszni kaplani nie sa zdolni
do troski i wymagan w stosunku do powie-

rzonych im wiernych:

Jakzez wigc ci, ktérzy nie moga rozeznad zta
we wlasnym zyciu, zdolajg poznaé je i karci¢
w innych? Nie mogg i nie chca czyni¢ tego,
by nie potgpi¢ samych siebie. A owieczki nie
majace pasterza, kedry by czuwal nad nimi
i umial je prowadzi¢, zblakaja si¢ fatwo i cze-
sto beda pozarte i rozszarpane przez wilki.
Zly pasterz nie troszcezy si¢ weale, aby mieé
psa, ktory szczeka na widok zblizajacego si¢
wilka, lecz ma takiego, jaki jest sam (por. Iz
56,10). Ci kaplani i pasterze, wyzbyci troski
o dusze, nie majg ani psa sumienia, ani kija
sprawiedliwoéci. Nie karca tez rézga; pies

sumienia milczy®.

Katarzyna, $wiadoma stanu Kosciota, juz
we wstepie do Dialogu wyrazita jako druga
w kolejnosci prosbe ,,0 naprawe $wictego Ko-
$ciola™'. Pierwsza dotyczyla jej samej, trze-
cia byla prosba za $wiat, a czwarta dotyczy-
fa pewnej konkretnej sprawy. Troska o Ko-
$cidl taczyta si¢ u Sienenki z troskg o caly
$wiat, a wigc takze o osoby niewierzace:

Niewatpliwie druga prosba, dotyczaca
naprawy S$wictego Kosciota, zawierala
juz dobro i pozytek chrzescijan i niewier-

nych, jednak modlitwa jej jakby ztagod-

27 Por. tamze, s. 308.

28 Por. tamze, s. 309.

29 Por. tamze, s. 290, 299, 310, 319.
30 Por. tamze, s. 317.

3l Por. tamze, s. 22.

niala, rozciagala si¢ na caly $wiat, jak to
Bég sam ja natchnal, kazac jej krzyczeé:
Milosierdzia, Boze wieczny, dla twych
owieczek, wszak dobrym jeste$ pasterzem!
Nie zwlekaj z litoscia dla $wiata, bo takim,
jak jest, rzecz jasna, dtuzej by¢ nie moze;
$wiat jawnie pozbawiony jest zjednoczenia

w mito$ci z Toba i bliZnim?.

Owa troska o caly $wiat wspSibrzmi
ze wspdlczesnym nauczaniem Kosciota, za-
wartym w encyklikach papieza Franciszka,
w ktorych zachgca on do odpowiedzialnosci
za calg planete®. W encyklice Laudato si pa-
piez zajmuje si¢ przede wszystkim proble-
matyka ekologiczng i zréwnowazonym roz-
wojem, natomiast w encyklice Fratelli tut-
i omawia problematyke ogélnoludzkiego
braterstwa. Pewna zbiezno$¢ tresci tekstéw
Katarzyny z ideami zawartymi w papieskich
dokumentach nie oznacza jednak, ze sa one
dla niej szczegélnie wazne. Sienenka wspo-
mina o nich raczej przy okazji swojej reflek-
sji nad Kosciotem, ludzka grzesznoscia i Bo-
zym przebaczeniem.

5. Troska $w. Katarzyny o Kosciél

Cale zycie Katarzyny bylo przenikniete mi-
foécig i troska o dobro Kosciota. Na pew-
no byla wyjatkowa dzigki swej modlitwie
i mistycznej wiezi z Jezusem. Do podobnej
relacji zachecala tez innych, inspirujac prze-
mian¢ ,od wewnatrz”, poprzez przemiang
duchowa. Podejmowala tez ,dziatania ze-
wnetrzne”, takie jak opieka nad chorymi
i godzenie zwasnionych rodéw, miast i wlo-

skich republik.

32 Por. tamze, s. 60—61.

33 Por. Papiez Franciszek, Encyklika , Laudato si”.
W trosce o wspolny dom, Krakow 2015; Papiez Franciszek,
Encyklika , Fratelli tutti”. O braterstwie i przyjazni spo-
tecznej, Poznan 2020.
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5.1 Dzialalno$¢ charytatywna w Sienie
Katarzyna opiekowala si¢ chorymi ze swego
miasta. Odwiedzata ich w domach, zano-
sifa jedzenie biedakom i staruszkom, piele-
gnowata chorych w miejskim szpitalu della
Scala oraz opiekowala si¢ tredowatymi w le-
prozorium $w. Lazarza, polozonym za mu-
rami miasta. Bt. Rajmund w Zywocie sw.
Katarzyny podaje wiele przykladéw jej tro-
ski o ubogich i chorych. Zawieraja one tez
$wiadectwa uzdrowienn przez wstawiennic-
two Swietej. Szczeg6lny opis dotyczy troski
o pewna Andreg, ktérg nikt nie chcial si¢
opickowa¢, a ktéra pédiniej niesprawiedli-
wie oskarzala Katarzyne:

Zyla w Sienie, [...] pewna staruszka — imie-
niem Andrea w zeniskiej formie od meskie-
go imienia Andrzej, co bylo tamtejszym
zwyczajem — nalezaca do tego samego co
Katarzyna zakonu. Cierpiata ona na raka
piersi, i to w tak dalece posuni¢tym stop-
niu, ze na skutek odrazajacego fetoru gni-
jacego ciata mozna bylo do niej przysta-
pi¢, tylko zatykajac nos. Dlatego nikt nie
odwazyt si¢ jej ustugiwal. Odwazyla si¢
jednak Katarzyna, dla miosci Chrystusa.
Nie przerazit jej fetor ani mozliwos¢ zara-
zenia si¢. Bez zatykania nosa, z radosnym
sercem i obliczem zblizala si¢ do owrzo-
dzialej, pilnie jej ustugiwala, odslaniala
rany, usuwala ropg¢, myta cialo i bandazo-
wala bez zadnego wstretu. A jezeli budzit
si¢ naturalny odruch wymiotny, wéwczas
panujac doskonale nad cialem, przyklada-
fa twarz do ran i tak dlugo znosita fetor,
dopéki to bylo mozliwe. Wstapit jednak
szatan w Adree, jak poprzednio w Pal-
merine, tak ze zaczela podejrzewaé swoja
pielegniarke o zfe rzeczy, narzekad na nia

i wreszcie doszla do takiego szaledstwa,

ze oskarzyla jg przed siostrami swego za-
konu o niemoralne zycie, utrzymujac, ze
utracita dziewictwo. Katarzyna, kiedy do-
szty do niej te stuchy, chociaz zadaly jej
sercu wielki bél, wigkszy niz mozna przy-
puszczal, to jednak nie odméwita dalszej
postugi u tej chorej, owszem, wezwawszy
pomocy swego Oblubierica, jeszcze gorli-
wiej jej ustugiwala. A przed siostrami do-
wiodfa swej niewinnosci. Wreszcie swoja
heroiczng cierpliwoscia zwyciezyla zlosli-

wo$¢ Andrei®,

Opieka nad Andreg byta pigknym $wia-
dectwem troski Katarzyny o chorych. Nie
zniechecata sic z powodu niewdzigczno-
$ci i falszywych oskarzed. Stuzyla chorej
ze wzgledu na jej potrzebe, nie oczekujac
uznania i wdziecznosci.

5.2. Zabieganie o porozumienie

miedzy papiestwem a republikami
$rodkowych Wioch

Zrédlem konfliktu miedzy whoskimi mia-
stami a Pafdstwem Ko$cielnym byly znaczne
obciazenia fiskalne oraz nieuczciwe decyzje
legatéw papieskich, zarzadzajacych dobra-
mi papieskimi®. Szczegélne napigcie poja-
wilo si¢ po decyzji gubernatora papieskiego
o zakazie eksportu zboza Republiki Florenc-
kiej. W lipcu 1375 roku Florencja, w tym
czasie jedno z najbogatszych miast europej-
skich, zawiazata koalicj¢ antypapieska?.

Po nalozeniu klatwy na zbuntowane
miasta Katarzyna podejmuje dziatania ma-
jace na celu utrzymanie po stronie papie-
za neutralnych dotad republik. Przez caly

34 Por. Rajmund z Kapui, Zywot Swigtej Katarzyny ze Sieny,
dz. cyt., s. 381.

35 Por. L. Grygiel, Wstep, w: Katarzyna ze Sieny, Listy, Wy-
bor, ttum. i oprac. L. Grygiel, Poznan 2016, s. 21.

36 Por. D. Brophy, Katarzyna ze Sieny. Niepokorna swigta,
thum. J. Przybylowska, T. Fortuna, Krakow 2011, s. 148.
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1375 rok Katarzyna wiele razy podrézowata
do Pizy, Lukki i Florencji. Pézniej wysylata
listy do papieza, w ktérych zachecata do za-
warcia pokoju ze zbuntowanymi miastami:

Pokoju, pokoju, Ojcze Swiqty! Niech Wa-
sza Swigtobliwos¢ zechce przyjaé synéw,
kt6rzy obrazili Ojca, dobrocia zwycigzajac
ich zto$¢ i pyche. Gdy pochylisz si¢ nad
ztym synem, aby go uspokoi¢ i pocieszy¢,
nie przyniesie ci to zadnego wstydu, lecz
wielka chwale i pozytek w oczach Boga
i ludzi. Oj, Boze mdj, Boze, ojczulku mdj!
Nigdy wiecej wojny z jakiegokolwiek po-
wodu! Przeciez mozna z czystym sumie-
niem osiagnaé pokdj, przenoszac ja na
niewiernych, czyli tam, gdzie powinna si¢
toczy¢ wojna. Nasdladuj fagodnosé¢ i cier-
pliwoé¢ niewinnego Baranka, Chrystusa,

stodkiego Jezusa, ktérego zastgpujesz”’.

W swoich listach do papieza Katarzyna
nie tylko zalatwiaka sprawy, ale przekazywata
w nich takze wiele rad i pouczent duchowych.
Zachecata do wiernego wypetniania misji pa-
sterskiej, do nasladowania Jezusa Chrystusa,
a takze do cierpliwego znoszenia trudéw.

Konsekwencje ekonomiczne papieskiej
klatwy przeméwily do pragmatycznych flo-
rentynczykéw, ktérzy podjeli decyzje udzie-
lenia Katarzynie wszelkich pelnomocnictw
na prowadzenie w ich imieniu pertraktacji
z papiezem. Sienenka udala si¢ do Awinio-
nu z dwudziestoma trzema uczniami i przy-
jaciotmi. Poprzedzil ja bl. Rajmund z Ka-
pui, ktéry przygotowal jej wizyte na dwo-
rze papieskim, a pdzniej, w czasie spotka-
nia z papiezem, pelnil shuzbe thumacza swej
duchowej Céry. W dwa dni po przybyciu

37 Por. Katarzyna ze Sieny, Listy, wybor, ttum. i oprac. L.
Grygiel, Poznan 2016, s. 290.

do Awinionu, Katarzyna zostala przyjeta
przez Grzegorza XI na prywatnej audiencj.
Zabiegata przede wszystkim o zalatwienie
dwoéch spraw: pokoju z Florencja oraz po-
wrotu papieza do Rzymu. Zgodnie z prze-
kazanymi jej sugestiami florenckich poli-
tykéw, Katarzyna przekonywala papieza
do zastosowania tagodnej perswazji i oka-
zania ojcowskiej wyrozumialosci zbunto-
wanym republikom. Negocjacje polityczne
skoniczyly si¢ niepowodzeniem, ale Katarzy-
na zdolata zacheci¢ papieza do przeniesienia
si¢ do Rzymu.

5.3. Sklonienie papieza

do powrotu do Rzymu

Papieze przebywali w Awinionie od roku
1305. Bezposrednia przyczyng tzw. niewo-
li awinionskiej byt zatarg migdzy papiezem
Bonifacym VIII a krélem Francji Filipem IV
Pigknym, dotyczacy opodatkowania débr
koscielnych przez francuskiego kréla. Wszy-
scy papieze rezydujacy w Awinionie byli na-
rodowosci francuskiej i korzystali ze wspar-
cia kréléw francuskich, popadajac jednocze-
$nie w polityczne i militarne uzaleznienie od
nich. Byt to czas scentralizowania wladzy
w Kosciele, nowego zorganizowania kurii
papieskiej oraz sadéw koscielnych.

Pobyt papiezy w Awinionie byt proble-
mem dla wielu $rodowisk. W latach 40.
delegacja mieszczan rzymskich przybyta
do Awinionu, usilnie proszac papieza o po-
wrét do Rzymu. Zabiegala o to réwniez
$w. Brygida Szwedzka — juz w 1350 roku
wzywala papieza do opuszczenia Awinio-
nu i powrotu do Rzymu®. Na krétko stalo
si¢ to kilkanascie lat péiniej, gdy Urban V
na trzy lata (1367-1370) przybyt do dawnej

38 Por. S. Undset, Saint Catherine of Siena, San Francisco
2009, s. 135.
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papieskiej siedziby. Jednak na skutek napigé
panujacych w Wiecznym Miescie wrécit
do Awinionu, gdzie wkrétce umart.

Katarzyna spotkata si¢ z papiezem Grze-
gorzem XI na prywatnej audiencji w Awi-
nionie, potem odbylo si¢ ich tajne spotkanie
w Genui, co mialo miejsce juz w trakcie jego
podrézy do Rzymu. Nie znamy tresci ich
rozmowy, ale mozemy si¢ domysli¢, ze Ka-
tarzyna powtdrzyta papiezowi swe argumen-
ty, przytoczone w listach, na rzecz kontynu-
owania podrézy. Wkrétce po tym spotkaniu
Grzegorz X1 wyruszyt dalej, wedrujac posréd
niespokojnych i zniszczonych miast i wsi,
czgsto wrogich mu czy tylko obojetnych.
W konicu, 17 stycznia 1377 roku, przy dzwig-
ku dzwondw, blasku pochodni i okrzykéw
radoéci Rzymian papiez wrécil uroczyscie
na ,swoje miejsce”, jak to nazwie mistyczka,
czyli do bazyliki $w. Piotra na Watykanie.

Zastugi Katarzyny w sprawie powrotu pa-
pieza do Rzymu sa ogélnie uznawane przez
historykéw Kosciola. Trzeba zarazem stwier-
dzi¢, ze stalo si¢ to nie tylko dzigki jej za-
biegom. Byl to réwniez postulat whadz Flo-
rencji, wezesniej starali si¢ o to $w. Brigida
Szwedzka i mieszczanie rzymscy. Sam papiez
od poczatku swego pontyfikatu zamierzal
osig$¢ w Rzymie, ale zwlekal z powodu silne-
go sprzeciwu kréla francuskiego®. Katarzyna
znalazla si¢ w jego otoczeniu w stosownym
momencie, upewnita go w jego zamiarach
i dodata mu odwagi do odbycia podrézy.

5.4. Modlitwa wstawiennicza za Ko$ci6t

W swoim najwazniejszym dziele, w Dia-
logu, Katarzyna podyktowala stowa, jakie
ustyszala od Jezusa. Sa tam zalecenia do-
tyczace modlitwy jako skutecznego $rodka

39 Por. R. Fischer-Wollpert, Leksykon papiezy, ttum. B.
Biatecki, Krakow 1997, s. 113.

przemiany $wiata. Jezus poucza o sprawie-
dliwej karze, ktéra spotka ludzi Kosciota.
Stwierdza nawet, ze ,falszywy chrzescijanin
otrzymuje wigkszg kar¢ niz poganin™’. Bo-
ski Mistrz powiedziat do Katarzyny:

Istnieje przeciez sposéb uciszenia gniewu
mojego: jest nim posrednictwo stug mo-
ich, ktérzy w gorliwosci swej zadadza Mi
gwalt fzami swymi i zwiaza Mnie wezlem
swego pragnienia. [...] Wez wigc twe lzy,
twéj pot, czerp je ze zrédta mej Boskiej
mitoéci 1 z innymi stlugami moimi ob-
myj tymi fzami oblicze oblubienicy mo-
jej. Obiecuje ci, ze tym sposobem bedzie
przywrécona jej pickno$¢. Nie miecz, nie
wojna, nie gwalt przywréci jej picknosé,
lecz pokdj, pokorna i ciagta modlitwa, pot
i fzy wylane przez niezaspokojone pra-

gnienie stug moich'.

Oczywiscie, Katarzyna kierowala si¢ ra-
dami Pana Jezusa. Oto przyklad jej modli-
twy zawartej w Dialogu, poswigconej Mi-
stycznemu Cialu:

Prosze Cie wigc teraz, abys zlitowat sie nad
$wiatem i $wigtym Kosciotem. Blagam Cig,
aby$ spelnit sam to, o co mi kazesz prosié.
Och, ja nieszczegsna, jakiz bol dla duszy
mojej, ze jest przyczyna wszelkiego zta! Zli-
tuj si¢ nad $wiatem, nie zwlekaj, wejrzyj na

stugi twoje i spelnij ich pragnienia®.

W zakoniczeniu rozdziatu, ,Mistyczne
Cialo $wigtego Ko$ciota”, Katarzyna nawia-
zuje do boskich pouczeni i zaraz przechodzi
do praktycznego ich zastosowania:

40 Por. Katarzynaze Sieny, Dialog, dz. cyt., s. 59.
41 Por. tamze, s. 59—-60.
42 Por. tamze, s. 341.
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Rzekles, Ojcze wieczny, ze z mitosci, ked-
ra zywisz dla twoich stworzed rozumnych,
uwzglednisz modlitwy stug twoich i ich
cierpienia znoszone bez winy, aby okaza¢
milosierdzie $§wiatu i naprawi¢ twéj Ko-
$ciél. Pocieszyle$ nas tym. Nie zwlekaj
wigc i zwré¢ ku nam spojrzenie twego mi-
losierdzia! Odpowiedz nam, bo chcesz od-
powiedzie¢ nam, zanim poprosimy, odpo-

wiedz glosem twego milosierdzia®’.
g g

Troska o Kosciét przejawia si¢ réwniez
w dwudziestu pigciu modlitwach Katarzy-
ny, spisanych przez jej uczniéw. Zasadniczo
s3 one wyrazem mistycznej wiezi Swictej
z Jezusem Chrystusem, sa odbiciem jej mi-
fosci i wiary, a takze poczucia niegodnosci
i grzesznosci. W wigkszosci maja one cha-
rakter modlitwy chwalebnej i przeblagalnej.
Zarazem w wielu z nich Katarzyna prosi
o faski potrzebne dla Kosciota (modlitwy:
L, III. — IX., XIIL, XV). Szczegdlnie prosi

W intencji papieza:

Namiestnik Twdj powinien si¢ zatem cie-
szy¢ i radowad, pelniac Twa wolg oraz idac
za sprawiedliwoscig Jezusa Chrystusa. [...]
Dlatego tez usilnie proszg Twa najswigtsza
faskawos¢, oczy$¢ go, a serce jego napelnij
goragcym pragnieniem odzyskania zagu-
bionych owiec. Spraw, Boze, aby je odna-

lazt, z pomoca Twej niezmierzonej potegi®“.

Dla dobra Kosciota i papieza Katarzyna
jest gotowa sklada¢ ofiarg cierpienia, co wy-
razita w pierwszej zanotowanej modlitwie:
sJesli taka jest Twoja wola, Panie, pogrucho-
taj kosci moje i zetrzyj je na proch dla dobra

43 Por. tamze, s. 342.
44 Por. Katarzyna ze Sieny, Modlitwy, ttum. i oprac. L.
Grygiel, Poznan 1990, s. 18.

Twego namiestnika na ziemi, jedynego ob-
lubierica Twojego Kos$ciota™. W czasie mo-
dlitwy Sienenka wyrazala zrozumienie dla
swojej misji, byta za nia wdzi¢czna, pomimo
$wiadomosci whasnych ograniczen: ,Dzig-
ki Ci, Boze wiekuisty, dzigki za to, ze nie
zwazajac na moje wystepki raczyle§ mnie
wybra¢ do pracy dla Kosciola™. Modli-
twy Katarzyny s3 zapisem stanéw ckstazy,
w ktorej przede wszystkim wyraza swojg ser-
deczng milo$¢ do Jezusa Chrystusa. W cza-
sie tych wyjatkowych modlitw pamigtata
o potrzebach Kosciota, dzigkowata za moz-
liwo$¢ stuzby dla niego, przejawiata nawet
gotowos¢ skladania ofiary ze swego zycia.

6. Zrédta troski o Kosciét

Katarzyna nie zostawila spdjnego trakrta-
tu o duchowosci. Teksty, ktére podyktowa-
fa swoim uczniom, sg przede wszystkim za-
pisem mistycznych do$wiadczen Swietej.
W Dialogu oraz w Listach mozemy znalezé
wiele jej pogladéw dotyczacych zycia ducho-
wego, ale nie stanowia one calosciowej dok-
tryny. Zarazem s3 one wyrazem tradycji du-
chowej Zakonu Dominikanéw, z ktérym
mistyczka byla zwiazana przez cale zycia. Jej
teksty naleza do najwazniejszych Zrédet du-
chowosci dominikanskiej. W tym artykule
zwrécimy uwage na kilka elementéw ducho-
wosci Katarzyny, ktdre sg szczegdlnie wazne
dla omawianego przez nas zagadnienia.

6.1. Wiara w Jezusa Chrystusa

Wiara w Jezusa Chrystusa jest podstawows
prawda wiary chrzescijariskiej. Dla Katarzyny
byt On nie tylko Panem i Bogiem, ale tez Przy-
jacielem i Oblubieicem. Przez cale swoje zy-
cie pragnela zjednoczenia si¢ z Nim w mitosci.

45 Por. tamze, s. 14.
46 Por. tamze, s. 33.
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Bylo to gléwnym impulsem jej dzialalnosci
oraz tre$cig nauczania. Swéj serdeczny stosu-
nek do Jezusa wyrazala poprzez okreslenia,
ktérych uzywala w korespondencji — pisata
tam o stodkim, mitym i dobrym Jezusie.

Dla Katarzyny Jezus jest mostem. Jesli
grzesznicy ida po nim, moga by¢ pewni zba-
wienia. Cialo ukrzyzowanego Jezusa jest dla
Katarzyny miejscem wskazania etapéw zy-
cia duchowego. W swoim gléwnym dziele
tak poucza o moscie:

Most ten, ktérym jest Jednorodzony Syn
moj, ma trzy stopnie: dwa zostaly zrobio-
ne na drzewie najswietszego krzyza, a trzeci
wtedy, kiedy uczut wielka gorycz, kiedy Mu
dano do picia z6¥ i ocet. [...] Pierwszym
stopniem sg stopy, ktdre oznaczaja uczucie:
bo jak stopy nosza cialo, tak uczucia nosza
dusz¢. Stopy przybite stanowia dla ciebie
stopien, aby$ mogla dosiegna¢ boku, ktéry
objawia ci tajemnice serca. Tak wznoszac
si¢ na stopach uczué, dusza zaczyna koszto-
waé milosci serca, utkwiwszy oko intelektu
w otwartym sercu Syna mojego, gdzie znaj-

duje doskonala, niewystowiona mito$¢?.

Poszczegdlne etapy rdzinig si¢ stopniem
doskonalosci. Kazdy nastgpny jest krokiem
ku wickszej milosci i wolnosci wewngtrznej:

Trzy stopnie, ktére ci wylozylem ogélnie
jako trzy wladze duszy, przedstawiajg tez
trzy stany duszy, z kedrych pierwszy jest
niedoskonaly, drugi doskonalszy, a trzeci
najdoskonalszy. W pierwszym czlowiek
jest dla Mnie stuga najemnym, w drugim
— stuga wiernym, w trzecim jest Mi dziec-

kiem, ktére kocha Mnie bez zastrzezen®.

47 Por. Katarzynaze Sieny, Dialog, dz. cyt., s.73.
48 Por. tamze, s. 131-132.

Katarzyna opisuje zasadniczo trzy okresy
zycia wewngtrznego, co jest zgodne z nauka
$w. Tomasza z Akwinu, ktéry wyrézniat eta-
py: oczyszczenia, o$wiecenia i zjednoczenia
(Suma teologiczna, 11-11 q. 183, a. 4). Podziat
mial przeja¢ od $w. Bonawentury. Kata-
rzyna wspomina jeszcze o czwartym okre-
sie, ktéry ma polega¢ na che¢tnym znoszeniu
udrek z powodu Jezusa Chrystusa:

Doszedlszy do stanu trzeciego, [dusza —
HK] zdobywa w tym stanie, jak ci rzeklem,
stan czwarty, ktory nie jest oddzielony od
trzeciego, lecz jest z nim tak cisle zjedno-
czony, ze jest oderi nieodtaczny, podobnie
jak mito$¢ ku Mnie nie moglaby istnie¢ bez
miloéci blizniego. Jest to owoc zrodzony
przez trzeci stan doskonatego zjednoczenia
duszy ze Mna, gdzie otrzymuje ona moja
sita. Odtad nie cierpi juz cierpliwie, lecz
pragnie gwaltownie znosi¢ meki i udrecze-

nia ku czci i chwale imienia mojego®.

Cale zycie Katarzyny bylo przeniknigte
serdeczng miloscig Jezusa, ktéra prowadzi-
fa ja do milosci Kosciota. Jako szesciolet-
nia dziewczynka miala pierwsze mistyczne
spotkanie z Nim*’. Rok pézniej ztozyta slub
dziewictwa, obiecujac Mu, ze na wieki be-
dzie jej jedynym Oblubiedcem’. Byt On dla
niej jedynym Nauczycielem, co pézniej wy-
znala swojemu kierownikowi duchowemu:

Méj ojcze, przyjmij to za najczystsza praw-
de, ze niczego z tych rzeczy, ktére odno-
sza si¢ do drogi zbawienia, nie nauczyli
mnie ani zaden mezczyzna, ani kobieta,

ale jedynie sam Pan i nauczyciel, najdroz-

49 Por. tamze, s. 174.

50 Por. Rajmund z Kapui, Zywot Swigtej Katarzyny ze Sieny,
dz. cyt., s. 59.

51 Por. tamze, s. 81.
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szy i najstodszy Oblubieniec duszy mojej
Pan Jezus Chrystus, czy to przez swoje na-
tchnienia, czy wizje, méwiac do mnie tak,

jak ja teraz do was méwig™.

Wyrazem zazyloéci miedzy Katarzyng
i Jezusem byta ich wspélna modlitwa psal-
mami®”. Boski Oblubieniec miat jej podaro-
wac swoje serce. Ot6z Katarzyna w pewnym
okresie czgsto wypowiadala na modlitwie
stowa Psalmu 51: ,,Stwérz we mnie serce czy-
ste”. Ktérego$ dnia miala szczegdlne przezy-
cie: zdalo sig jej, ze Chrystus przyszedt i wy-
jal z niej naturalne serce, a potem dal jej
nowe serce — swoje wlasne — méwiac: ,,Daje
ci moje serce, aby$ mogla z nim zy¢ na wie-
ki”% O tym do$wiadczeniu wspélczesny hi-
storyk dominikanski napisat: ,Niezaleznie
od wszelkich mozliwych interpretacji tego
epizodu, jest on z pewnoscia dramatycznym
ujeciem nauczania $w. Pawla: | Juz nie ja zyje,
ale zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,20)”. Je-
zus byl dla Katarzyny ,Najstodszym i naj-
milszym™® nawet w czasie cigzkiej choroby,
a ona na swym ciele miala do§wiadcza¢ Jego
cierpiert”’”. W koricu, u schytku swej zyciowe;j
$ciezki przez Jezusa podarowala swoje zycie
i wyrazita che¢ cierpienia dla dobra Kosciota.
Wyznala to swoim uczniom:

Wam za$ uroczyscie przyrzekam, ze po
odejsciu bede dla was bardziej uzyteczna,
niz bylam czy moglam by¢, przebywajac
w tym zyciu mrocznym i pelnym udrek.

A tymczasem swoje zycie i $mier¢ skfadam

52 Por. tamze, s. 105.

53 Por. tamze, s. 132.

54 Por. tamze, s. 197.

S5 Por. S. Tugwell, Osiem blogostawienstw: rozwazania nad
tradycja chrzescijanskq, ttum. W. Unolt, Poznan 1986, s.
99.

56 Por. Rajmund z Kapui, Zywot Swigtej Katarzyny ze Sieny,
dz. cyt., s. 216.

57 Por. tamze, s. 219.

w rece mojego wiecznego Oblubierica,
by, jesli uzna, ze jestem komus$ potrzeb-
na, to niech mnie zachowa w tych udre-
kach i mece. Gotowa jestem dla chwaly
Jego imienia i dla zbawienia bliZniego sto
razy na dzied znosi¢ meki umierania. Je-
§li za$ spodoba Mu si¢, bym teraz odeszla,
to badzcie przekonani, najdrozsi synowie,
ze ja swoje zycie poswigcitam w ofierze za
$wiety Koscidl, co uwazam za wyjatkows

laske, wys$wiadczong mi przez Pana®®.

Cale zycie Katarzyna byla blisko Jezusa,
byt On jej ukochanym Oblubiericem, Zré-
dfem madrosci i sity we wszystkich dziala-
niach dla dobra Kosciota.

6.2. Koncentracja na prawdzie
Podstawowe dzielo Katarzyny, Dialog, jest
opisem relacji mi¢dzy Bogiem i cztowiekiem.
Jest opisem, a nie moralizujacym dzietkiem,
ktére moéwitoby, co mamy robi¢. Prezen-
tuje podejscie metafizyczne, a nie moralne
czy moralizujace. Mozna w nim zauwazy¢
pewne skupienie si¢ na prawdzie o podsta-
wowych zasadach zycia duchowego, a wiec
relacji Bég — cztowiek.

Znaczenie poznania prawdy przejawia sig
W zwracaniu uwagi na znaczenie poznania
siebie samego. Dla Katarzyny samopozna-
nie jest punktem wyjscia zycia duchowego,
o czym pisze ona zaraz na poczatku swego
Dialoguw>®. W twierdzeniach odnosnie po-
kory i poznania siebie Katarzyna jest zgod-
na z tradycja biblijng i najwazniejszymi na-
uczycielami duchowosci chrzescijariskiej®.
Samopoznanie wedtug niej jest warunkiem
wzrastania w cnocie, bowiem poznajac

58 Por. tamze, s. 347.

59 Por, Katarzynaze Sieny, Dialog, dz. cyt., s.21.

60 Por. M. Konieczny, Pokora, W: Encyklopedia katolicka,
red. S. Wilk, t. 15, Lublin 2011, kol. 1019-1020.
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siebie, czlowiek jednoczesnie poznaje Boza
dobroé. Szczegdlnag okazja do poznania sie-
bie jest doswiadczanie pokus, ktére Jezus
dopuszcza z milosci do czlowieka, by on

rozpoznal swojg zalezno$¢ od Boga:

Do cnoty dochodzi sig jedynie przez pozna-
nie samego siebie i przez poznanie Mnie.
Poznanie to zdobywa si¢ przede wszystkim
w czasie pokusy. Wtedy czlowiek pozna-
je, ze nie istnieje, nie mogac usunaé mak
i utrapien, ktérych chcialby jednak unik-
na¢, i poznaje tez Mnie w swej woli, kté-
ra umacnia dobro¢ moja, aby nie zgodzita
si¢ na te mysli. Widzi, ze mito$¢ moja do-
puszcza je, bo diabel jest staby; sam przez
si¢ nic nie moze, chyba o ile mu pozwalam.
A Ja dopuszczam pokuse z milosci, a nie
z nienawisci, dla waszego tryumfu, a nie
dla waszej kleski, abyscie doszli do dosko-
natego poznania Mnie i siebie; azeby cnota
wasza przeszia probe, a wyprébowana by¢

moze tylko przez jej przeciwiestwo®!.
Poznanie siebie jest okazja do poznania Boga:

W tym poznaniu siebie, do ktdérego dusza
dochodzi, poznaje ona lepiej Boga, dozna-
jac Jego dobroci w sobie; i w stodkim tym
zwierciadle Boga oglada jednoczesnie swa
godno$¢ i niegodziwo$é: godnos¢ ma od
aktu stworzenia. Widzi, ze stworzona jest
na obraz Boga i dar ten dany jej jest z taski,

bez zastugi z jej strony®.

Poznanie siebie powinno by¢ cno-
ta, a wiec stala sprawnoscia, o czym Ka-
tarzyna zostaje pouczona przez Jezu-
sa: ,[...] nie wychodZ nigdy z poznania

61 Por. Katarzynaze Sieny, Dialog, dz. cyt., s. 104.
62 Por. tamze, s. 51.

siebie i trwaj unizona w dolinie pokory;
poznasz Mnie w sobie, a z poznania tego
wydobedziesz to, czego ci potrzeba i co
dla ciebie jest konieczne™®.

Wrazliwo$¢ na prawde przejawia si¢ w pi-
smach Katarzyny réwniez w opisach jej re-
lagji z Jezusem. Wiele razy pojawia si¢ tam
stwierdzenie, ze ,On jest, a ona nie jest’.
Bl. Rajmund zanotowat to w Zywocie:

Opowiadata Katarzyna swoim spowiedni-
kom, do kt6rych i ja mialem zaszczyt nale-
zeé, ze w poczatkach objawien, kiedy sam
Pan Jezus Chrystus jej si¢ ukazal, tak do
niej powiedziat: Czy wiesz, cérko, kim ty
jeste$ i kim Ja jestem? Kiedy te dwie rze-
czy poznasz, bedziesz szczgSliwa. Otdz
ty jeste$ ta, ktéra nie jest. Ja za$ jestem
tym, ktdry jest. Jezeli taka $wiadomogé
bedziesz nosi¢ w duszy, nigdy nie bedzie
mogl ci¢ zwie$¢ nieprzyjaciel, unikniesz
wszelkich jego sidel, nigdy nie dasz zgody
na co, co jest przeciwne moim przykaza-
niom, bez trudnosci posiadziesz wszelka

faske, wszelka prawde, wszelka jasnos¢®.

Okreslenie ,Ja jestem, a ty nie jestes” nie
oznacza ponizenia czlowieka, bo trescig od-
niesienia Boga do nas jest Jego stala milos¢.
Takie nazwanie relacji Boga do czlowicka
zwraca uwagg tylko na absolutna zaleznos¢
od Boga. Przyjecie tej prawdy jest warun-
kiem owocnego zycia duchowego. Czlowick
zawdziecza Bogu cale swoje istnienie i swo-
ja tozsamo$¢. Bég jest tym, ktdry nie tyl-
ko stwarza $wiat, ale stale podtrzymuje go
w istnieniu®. W tekstach Katarzyny relacja

ta nie jest uzasadniana poprzez odwolanie

63 Por. tamze, s. 27.

64 Por. Rajmund z Kapui, Zywot swigtej Katarzyny ze Sieny,
dz. cyt., s. 113.

65 Por. Katarzynaze Sieny, Listy, dz. cyt., s. 108.
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si¢ do metafizyki i cytowanie §w. Tomasza
z Akwinu, cho¢ w Dialogu jest on kilka-
krotnie wspominany przy okazji innych za-
gadnied. W Zywocie bl. Rajmund nawiazu-
je do mysli Akwinaty, stwierdzajac, ,,nie ma
w Nim [Bogu] réznicy miedzy istota a istnie-
niem”™°. Jednakze kronikarz zycia Katarzyny
komentuje i uzasadnia takie wzajemne od-
niesienie Boga do czlowieka poprzez wyko-
rzystanie zrodet biblijnych, zaréwno ze Stare-
go, jak i Nowego Testamentu®. Prawda o sta-
fej zaleznosci od Boga jest bowiem czyms
znanym od dawna, Katarzyna to tylko przy-
pomina i na swoj sposéb akcentuje.

Realizm Katarzyny widoczny jest w jej
spojrzeniu na Kosciél. Potrafi dostrzec za-
réwno jego pigkno, $wigto$¢ i Zrédlo zycia,
jak i stabo$¢, ograniczonos$¢ i grzesznosci
jego czlonkéw. Jak juz wspomnielismy wy-
zej, Kosciot jest dla niej Oblubienica Chry-
stusa, winnica, a takze jest Mitoscia®, Mat-
ka®, ktéra ,rozdaje chleb zycia i daje pi¢

70, Zarazem Katarzyna dobrze wie

krew”
o brakach ludzi Kosciola, o ich nieuctwie,
pysze, pogoni za wladza i egoizmie. Znajo-
mo$¢ stabosci nie zniechegca jej do stuzby dla
Kosciota, a nawet ofiarowania mu swojego
zycia. Majac zywe doswiadczenie $wigtosci
w spotkaniach z Jezusem, Swieta byla prze-
konana, ze Kosciél jest jedynym miejscem
zbawienia, szczgécia i osiggnigcia sensu zycia.

66 Por. Rajmund z Kapui, Zywot Swietej Katarzyny ze Sieny,
dz. cyt., s. 116.

67 Por. tamze, s. 113—117. BL. Rajmund przywotuje nastepu-
jace fragmenty biblijne, ktore uzasadniaja okreslenie ,,Ja
jestem, ty nie jeste$™: ,,odpowiedzial Bog Mojzeszowi:
«JESTEM, KTORY JESTEM»” (Wj 3,14); ,Ja jestem
krzewem winnym, wy — latoro$lami. Kto trwa we Mnie,
a Ja w nim, ten przynosi owoc obfity, poniewaz beze Mnie
nic nie mozecie uczyni¢” (J 15,5); ,,Nie zeby$my uwazali,
ze jeste$my w stanie pomysle¢ co$ sami z siebie, lecz [wie-
my, ze] ta mozno$¢ nasza jest z Boga” (2 Kor 3,5); ,.kto
uwaza, ze jest czyms, gdy jest niczym, ten zwodzi samego
siebie” (Ga 6,3).

68 Por. Katarzynaze Sieny, Dialog, dz. cyt., s.591.

69 Por. taz, Listy, dz. cyt., s. 559.

70 Por. taz, Dialog, dz. cyt., s.76.

6.3. Umilowanie wolnosci
Katarzyna cenifa wolnos¢. W swoich tek-
stach wskazywala na jej zrédla, jej zagro-
zenia i sposoby jej osiagania. Wspélczesny
badacz duchowosci dominikanskiej, Paul
Murray, twierdzi, ze sprawa wolnosci nale-
zy do najwazniejszych tresci przestania sie-
nenskiej mistyczki. Uwaza on, ze temat ten
nie jest wystarczajaco opracowany, chociaz
w zyciu Katarzyny miat by¢ czyms bardzo
waznym, by¢ moze nawet jej obsesja’’. Dla
Sienenki wolno$¢ jest przede wszystkim wy-
borem zycia skupionego na cnotach i stuzbie
Ewangelii”?. Jest to zycie w prawdzie i spra-
wiedliwoéci, a nie dla zrealizowania swoich
osobistych planéw. Wolno$¢ jest poswiece-
niem si¢ calym sercem w milosci do Boga
i blizniego. Wedlug Katarzyny tylko czysta
i prostolinijna mitos¢ Boga, objawiona w Je-
zusie Chrystusie moze uratowaé mezczyzng
i kobiete z niewoli pychy i egoizmu, a tak-
ze pomoéc im w wykorzystaniu wolnosci dla
realizowania wielkich i wzniostych cel6w”.
Wolno$¢ przynosi Jezus, o czym przypo-
mina Katarzyna w swoim Dialogu: ,Przy-
bity gwozdziami do krzyza, wyzwala was
z pet grzechu $miertelnego. Stawszy si¢ stu-
ga, wyrywa was z niewoli diabla. Sprzeda-
ny, odkupuje was swa krwia. Przyjmujac

»74

$mier¢, daje wam zycie””*. O wyzwalajacej
mocy Krzyza Katarzyna poucza nie tyl-
ko swoich uczniéw, ale réwniez politykdw.
Do zarzadcy Mediolanu pisala: ,Nieprzy-
jaciele nasi sa bezbronni, gdyz nieskalany
Baranek wydal siebie na haniebng $mieré
na naj$wietszym Krzyzu, aby przywrd-
ci¢ czlowiekowi wolno$¢, aby uczyni¢ go

7L Por. P. Murray, St. Catherine of Siena: Mystic of Fire,
Preacher of Freedom, Park Ridge 2020, s. 8-9.

72 Por. tamze, s. 25.

73 Por. tamze, s. 25.

74 Por. Katarzynaze Seny, Dialog, dz. cyt., s. 401.
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wolnym. Przypatrz si¢ dobrze, ojcze, jakaz
to nieogarniona Mio$¢!””. Wewngtrzna
wolno$¢ cztowieka uzalezniona jest od jego
relacji z Bogiem, dlatego Katarzyna zache-
ca jednego z mieszkaricéw Sieny: ,Im lepszy
jest stuga, im bardziej uzaleznia si¢ od Boga
— tym wigksza jest jego wolno$¢ i tym silniej-
sza jest jego wladza nad soba samym, gdyz
nie ulega juz owej rzeczy, ktéra jest niczym,
czyli — grzechowi”’.

Dla wielu autoréw duchowych wrogiem
wolnoéci byt $wiat, cialo, albo szatan. Dla
Katarzyny gléwnym nieprzyjacielem wol-
nosci jest strach”. Z tego powodu zache-
ca do odwagi wielu adresatéw swoich li-
stéw. Do papieza Grzegorza XI pisata: ,Oj-
cze Swiety, badz czlowiekiem odwaznym,
a nie strachliwym. Odpowiedz na wezwa-
nie Boga, przyjdz obja¢ w posiadanie miej-
sce chwalebnego pasterza, $wigtego Piotra,
jestes bowiem jego nast¢pca. Podnies sztan-

78 Podobnie zwraca

dar Krzyza $wigtego”
si¢ do biskupa Angela z Ricasoli: ,Drogi
ojcze, powiedziatam, ze pragne ci¢ ujrzeé
jako cztowieka odwaznego, a nie lekliwego,
zeby$ mégl spelni¢ wole Boga i zaspokoi¢
moje pragnienie twego zbawienia””.
Katarzyna jako szczegdlne dary Stwoér-
cy wyréznila dar rozumu i dar wolnej woli.
Rozum jest Zrédlem poznania siebie
i Zbawcy, a decyzja woli jest odpowiedzia
na poznang prawde. Bég dal czlowiekowi
wolna wolg, ktéra stata si¢ powodem jego
bladzenia, ale zarazem byla tez narze¢dziem

powrotu do Boga: ,Tu Prawda wieczna

7 Por. taz, Listy, dz. cyt., List XXVIII, Do Bernabo
Viscontiego, S. T6.

7 Por. tamze, List CCLIV, Do Piotra, syna Jakuba
Tolomeiego, zwanego Attacusi, S. 370.

77 Por. Murray, St. Catherine of Siena, dz. cyt., s. 27

78 Por. Katarzyna ze Sieny. Listy, dz. cyt.,, List CCVI,
Do Grzegorza X1, . 221.

79 Por. tamze, List CCVI, Do biskupa Angela z Ricasoli,
s. 307.

ukazala tej duszy, ze stworzyla nas bez nas,
lecz ze nie zbawi nas bez nas. Bég chce, aby-
$my przez wolng wole i wolny wybér uzy-
wali danego nam czasu na pelnienie praw-
dziwych cn6t”®. Katarzyna byla pelna wia-
ry w moc wolnej woli. Wierzyta w mozliwo-
$ci skutecznego wyboru i zachgcala do tego
innych, m.in. kardynala Piotra Portuense:
~Widzisz, ojcze, jestesmy tak silni, ze ani
szatan, ani stworzenie nie moze nas zmusi¢
do grzechu $miertelnego, gdyz Bég obda-
rzy} cztowieka wolnoscig i udzielit mu wiha-
dzy nad sobg’®. Zarazem Katarzyna byla
realistka i wiedziala, Zze wolna wola moze
by¢ Zle uzyta. Pisala o tym do florenckiego
polityka Mikotaja Soderiniego: ,Oczywi-
$cie, ze stworzenie moze w zyciu zniszczy¢
swa wolna wolg, moze si¢ pograzy¢ w prze-
wrotnej préznosci, rozkoszach, klopotach
i troskach tego $wiata”®?.

Katarzyna byla wrazliwa na brak wolno-
$ci w wymiarze spolecznym, dlatego kryty-
kowala sprawujacych rzady w poszczegdl-
nych miastach wloskich. Surowo oceniala
réwniez korupcje w strukturach kosciel-
nych®. Pragnela wolnoéci i prawdy nie tyl-
ko w wymiarze wewngetrznym, dlatego wie-
lu zachgcala do sprawiedliwych rzadéw. Ce-
nita wolno$¢ i zabiegala o nig dla wszystkich.

6.4. Zycie we wspélnocie

Katarzyna miata szczegélna zdolno$¢ do na-
wiazywania kontaktéw i przezywania zazy-
tych relacji z wieloma ludZmi. Wychowana
w licznej rodzinie, przeniosta do wspélnoty
Ko$ciota swoje zdolnosci przezywania wie-
zi miedzyludzkich. Chociaz w dzieciristwie

80 Por. Katarzynaze Sieny, Dialog, dz. cyt., s. 66.

8L Por. taz, Listy, dz. cyt., List CLXXVII, Do kardynala
Piotra Portuense, . 215.

82 Por. tamze, List CXXXI, Do Mikolaja Soderiniego, s. 127.

83 Por. Murray, St. Catherine of Siena, dz. cyt., s. 22.
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miala spory z rodzing w sprawach dotycza-
cych jej powolania, to jednak do korca zy-
cia faczyly ja z krewnymi zazyle stosunki.

Kazda jej dzialalno$¢ byla realizowana
we wspdlnocie z innymi. Na poczatku byly
to mantellatki, z ktérymi modlifa si¢ i opie-
kowala chorymi. Potem powstala wokét
niej grupa zwana La bella brigada albo cate-
rinati. Tworzyli ja ludzie réznych zawodéw
i stanéw, ktorzy pochodzili z wielu $rodo-
wisk i miast. Do wspélnoty Katarzyny nale-
zeli: dominikanin, jej spowiednik i biograf,
bt. Rajmund z Kapui; uczony augustianin,
Anglik, Wilhelm Fleet; poeta, Neri di Lan-
doccio; malarz Andrzej Vanni (autor portre-
tu $wigtej), owdowiala mieszczka Alessa Sa-
racini i nawet jej wlasna matka Lapa, wcze-
$niej nierozumiejaca jej powolania. Wielu
z nich towarzyszylo Katarzynie w podré-
zach i prowadzonych przez nig negocjacjach.
Nieraz w jej wyprawie uczestniczylo czter-
dziesci oséb. Laczyta ich milos¢ do Chry-
stusa i Kosciota, ktéra po $mierci Katarzyny
wyrazali poprzez kontynuowanie weze$niej-
szej dziatalnosci: Rajmund jako reformator
Zakonu Dominikanéw oraz Stefano di Cor-
rado Maconi, ktéry reformowat Zakon Kar-
tuzéw. Czlonkowie bella brigada nazywali
Katarzyne dolce Mamma, prowadzili wznio-
sla dzialalno$¢ dla odnowy Kosciota, ale tez
modlili si¢ razem, wspierali i budowali przy-
jaznie. Wspélnota zgromadzona wokét Ka-
tarzyny po prostu przezywala tajemnice Ko-
$ciota i o ten Koscié! sie troszezyta.

7. Podsumowanie i konkluzje

Katarzyna ze Sieny, doktor Kosciola, to je-
dyna osoba $§wiecka, ktérej nadano ten tytut.
Zyta w trudnych czasach — wielkiej epide-
mii, ,,niewoli awinioniskiej” i wielkiej schi-
zmy zachodnie;j.

Chociaz nie koriczyla zadnych szkél,
a swoje teksty nieomal wylacznie dyktowata
(jej znajomos$¢ pisania jest niepewna), pozo-
stawita nam madro$¢ o relacji miedzy Bo-
giem a cztowiekiem. W swoim zyciu przeja-
wila wielka troske o dobro Kosciota, wyra-
zajacy si¢ poprzez dziatalno$¢ charytatywna,
poprzez stuzbe jednania rozdzielonych ro-
déw, miast i paristw, a takze poprzez przy-
czynienie si¢ do powrotu papieza do Rzy-
mu. Byla §wiadoma stabosci i zta w Koscie-
le, ale jej krytyka nie byla kolektywna, nie
przekreslata calego Kosciola, widziata zlo
i stabo$¢ tylko niektérych. Ponadto nale-
zy doda¢, ze sama byla $wiadoma swoich
brakéw i grzesznosci. Jak zauwaza domini-
kanski historyk, pragneta reformy Kosciota
nie poprzez zmiang struktur, ale przez we-
wnetrzng przemiang jej czlonkéw84. Waz-
ne jest tez, ze swoje pragnienia potwierdzita
bardzo intensywna dziatalnoscia. Jej stuzbe
dla Kosciola kontynuowali na swéj sposéb
czonkowie La bella brigata.

W tekstach podyktowanych przez Kata-
rzyne znajduja si¢ tresci opisujace Koscidt,
ale nie mozna ich traktowaé jako zrédlo
i postulat zmian instytucjonalnych w Ko-
$ciele. Samo zycie Katarzyny jest cennym
przykladem zaangazowania $wieckich w od-
nowe Kosciota. Nie zawiera on gotowych
recept, ale moze by¢ warto$ciowa inspiracja
do rozwiazywania wspélczesnego proble-
moéw. Katarzyna nie planowala swej dziatal-
nosci. Jej dzieto wynikato przede wszystkim
z wiary w Jezusa Chrystusa, postuszenstwa
Mu i uznania Go za swego Oblubierica.

84 Por. G Bedouelle, St. Catherine of Siena: To Love the
Church Is to Long for Her Renewal, online: <https:/
churchlifejournal.nd.edu/articles/st-catherine-of-siena-
-to-love-the-church-is-to-long-for-her-renewal/>, [dostep:
16.04.2021].
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7.1. Konkluzje

)

2)

3)

4)

Mistyka chrzescijariska prowadzi do zy-
cia aktywnego; nie jest ucieczka od $wia-
ta; zarazem zaangazowaniu w zewnetrz-
na dzialalno$¢ powinna towarzyszy¢ wy-
magajaca asceza;

inspirujac si¢ zyciem Katarzyny nie
otrzymamy prostego algorytmu, ktory
przynidstby rozwiazanie wszystkich pro-
bleméw Kosciota; jej mistyka i pdzniej-
sza stuzba nie byta wynikiem realizowa-
nia poznanych procedur, ale skutkiem
oblubieniczej relacji z Jezusem Chrystu-
sem; taka relacja jest darem i nie mozna
jej zaplanowad;

troska Katarzyny o Kosciét nie polegata
wylacznie na tropieniu jego stabosci, ale
na przezywaniu istoty Kosciota, a wiec
intymnej wigzi z Jezusem Chrystusem;
dla dobra Kosciota Katarzyna byla goto-
wa zdozy¢ ofiarg ze swego zycia, a to zna-
czy, ze nasladowanie jej zaklada heroizm;

5)

6)

» 65 «

korzystajac z przykladu Katarzyny moz-
na stwierdzi¢, ze troska o Koscidt wy-
nika przede wszystkim z wiary w Jezu-
sa Chrystusa, a pomoca w tym jest usi-
fowanie zycia w prawdzie, szacunek dla
wolnej woli oraz tworzenie grup i wspél-
not, ktére moga by¢ enklawami zycia
chrze$cijariskiego (rodziny, wspdlnoty
duszpasterskie, grupy nieformalne);

dla zapewnienia i inspirowania troski
$wieckich o Kosciét stalym zadaniem
Kosciola powinna by¢ ewangelizacja
(réwniez ochrzczonych), a wiec podpro-
wadzanie $wieckich do osobistej i zazy-
tej wigzi z Jezusem Chrystusem. W tym
dziele ewangelizacji inspiracja (zapewne
nie jedyna) moze by¢ osoba i madro$¢
Katarzyny ze Sieny. Oczywiscie, pamig-
tamy o jej obietnicy pomocy réwniez
po $mierci, dlatego liczymy na jej nie-
biariskie wstawiennictwo przed tronem
jej ukochanego Pana Jezusa Chrystusa.
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The Care of the Laity for the Church

Inspirations and Teachings of St. Catherine of Siena

(Summary)

Troska swieckich o Kosciél. Inspiracje i pouczenia

Saint Catherine of Siena (Caterina Benin-
casa) is the only lay person who was award-
ed the title of Doctor of the Church. Cath-
erine lived in the 14" century, in the time
of the domination of Catholicism in Eu-
rope and strong bonds between the Ro-
man Catholic Church and the states. At
the same time, it was the period of the Av-
ignon Papacy, the Western Schism, and
the Bubonic plague known as the “Black
Death”. The article presents Catherine’s life
with the special attention paid on her love
and concern for the Church, which was
expressed primarily by prayer, charity and
by striving for reconciliation of conflicting
families and cities. She derived her moti-
vation and zeal to act from her deep faith
in Jesus Christ. Her spirituality was char-
acterized by a love of truth and freedom.
Catherine gathered a group of friends who
continued her mission after her death. Her
works contain content about the Church
but cannot be treated as a source of insti-
tutional changes in the Church. Life of the
Sienese saint is a valuable example of the
lay people’s commitment to the renewal
of the Church. This is not a ready-made
solution but can be a valuable inspiration
for solving contemporary problems.

Key words: St. Catherine of Siena, Chris-
tian mysticism, Dominican spirituality,

Catholic Church

$w. Katarzyny ze Sieny

(Streszczenie)

Swieta Katarzyna ze Sieny (Caterina Benin-
casa) jest jedyna $wiecka osoba, ktérej nada-
no tytut doktora Kosciota. Zyta w XIV wie-
ku — byt to czas dominacji katolicyzmu w Eu-
ropie oraz silnych zwigzkéw miedzy Koscio-
fem rzymskokatolickim i pafistwami. Zara-
zem byl to czas niewoli awinionskiej, wielkiej
schizmy zachodniej i epidemii dzumy, zwa-
nej czarna $mierciag. W niniejszym artyku-
le przedstawiono zycie Katarzyny ze szcze-
gblnym uwzglednieniem jej troski o dobro
Kosciota. Swojg do niego milo§¢ wyrazita
przede wszystkim poprzez modlitwe, dzia-
talno$¢ charytatywng oraz zabieganie o po-
jednanie zwasnionych rodéw i miast. Moty-
wadje i energi¢ do dzialania czerpata z gl¢bo-
kiej wiary w Jezusa Chrystusa. Jej duchowos¢
cechowalo umilowanie prawdy i wolnosci.
Katarzyna zgromadzita woké! siebie grono
przyjaciél, kedrzy po jej $mierci kontynuowa-
li ich wezesniejsza dziatalnos¢. Teksty domi-
nikanskiej tercjarki zawieraja tresci dotyczace
Kosciota, ale nie mozna ich traktowac jako
zrédla zmian instytucjonalnych w Kosciele.
Zycie Katarzyny jest cennym przyktadem za-
angazowania $wieckich w odnowe Kosciota.
Nie jest to gotowa recepta, ale moze by¢ war-
tosciows inspiracja do rozwiazywania wspél-
czesnych problemdw.

Stowa kluczowe: $w. Katarzyna ze Sieny,
mistyka chrzescijariska, duchowo$¢ domi-
nikanska, Koséciét katolicki
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WZAJEMNE WARUNKOWANIE SIE
CNOT INTELEKTUALNYCH I MORALNYCH
W SUMMIE TEOLOGII
Sw. TOMASZA zZ AKWINU
(Ia-IIAE, Q. 58, A. 4-5)

Zalezno$¢ i wzajemne warunkowanie si¢
wiedzy i dzialania wydaja si¢ czyms$ oczy-
wistym. Nie jest jednak tatwo dokladnie
opisa¢ nature tych powiazani. Celem niniej-
szej pracy jest przedstawienie dwu artyku-
Yow Summy Teologii, w ktérych §w. Tomasz
z Akwinu przybliza to zagadnienie. Chodzi
o fragment Traktatu o cnotach, gdzie Akwi-
nata zadaje sobie pytanie najpierw o zalez-
no$¢ cnét moralnych od intelektualnych
(la-Ilae, q. 58, a. 4), a nastepnie o zaleznos¢
cnét intelektualnych od moralnych (a. 5).

Sposéb ujecia tego zagadnienia wiaze si¢
ze znajomoscig podstawowych rozrézniert
wypracowanych przez Arystotelesa w Etyce
Nikomachejskiej. Z tego wzgledu na poczat-
ku zostanie przypomniany katalog cnét
moralnych i intelektualnych oraz ich krét-
ka charakterystyka. Na tej podstawie be-
dzie tatwiej przesledzi¢ wywody $w. Toma-
sza z Akwinu, jak réwniez zastanowic sig
nad wynikajacymi z nich wnioskami oraz
ich aktualno$cia.

1 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cnotach. Summa teologii
I-11, 49-67, ttum. W. Galewicz, K¢ty 2006, dalej cytowane
jako Traktat o cnotach.

1. Antropologiczne podstawy aretologii
Platon i Arystoteles zwrécili uwage na to, ze
w ludzkim dziataniu daje si¢ zauwazy¢ pew-
ne state prawidlowosci, zaréwno jesli chodzi
o sposdb ksztaltowania si¢ czlowieka, jak
i jego cechy charakteru i osobowosci. Moga
by¢ one pozytywne lub negatywne, szczegél-
nie gdy wezmiemy pod uwage rozréznienie
cndt i wad. Arystoteles w wigkszym stopniu
niz Platon zwraca uwagg na antropologiczne
podstawy tej koncepcji, dokonujac bardziej
systematycznego rozrdznienia wladz duszy.
Odréznienie intelektualnej cz¢$¢ duszy od
pozadawczej stoi u podstaw rozréznienia
cn6t dianoetycznych (ktére u §w. Tomasza
beda okreslane jako intelektualne) i moral-
nych?. Arystoteles grupuje i przedstawia li-
st¢ cndt osobno dla jednej i drugiej czesci
duszy. Cnoty moralne sa oméwione w wie-
lu miejscach Etyki Nikomachejskiej, gtéwnie
w ksiegach II-IV i VII. Cnocie sprawiedli-
wosci jest poswiccona ksiega V, natomiast
cnotom dianoetycznym — czyli intelektual-
nym — ksigga VL.

2 Arystoteles rozroznia wladze duszy, co stanowi podstawe
do wyrdznienia cnét dianoetycznych (czyli intelektual-
nych) i moralnych, Etyka Nikomachejska, I, 13; Bk 1102a
32-1103a 10, thtum. D. Gromska, w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 5, Warszawa 2002, s. 77-300 (dalej cytowane
jako EN), tu s. 100-103.
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Niewatpliwie $w. Tomasz, omawiajac
cnoty i wady w moralnej cz¢sci Summy Teo-
logii, w ogromnym stopniu inspiruje si¢ Ezy-
kq Nikomachejskq Arystotelesa. Szczegélnie
dotyczy to oméwienia cnét kardynalnych
w Secunda Secundae’. Akwinata nieustan-
nie dyskutuje ze Stagiryta, dokonujac me-
todologicznie $wiadomej transpozycji jego
rozwiazan do moralnosci chrzescijanskiej,
wzbogaconej ogromnym dorobkiem mysli
biblijnej i patrystycznej.

Warto podkresli¢ dwie idee, ktére Tomasz
przejmuje od Arystotelesa i ktére twérczo
rozwija. Po pierwsze chodzi o wykorzystanie
dwu podstawowych pojeé: aktu i moznosci
(actus oraz potentia) w odniesieniu do opi-
su czlowieka. Teologia moralna Akwinaty
opiera si¢ bardzo $cisle na analizie ludzkich
wladz oraz ich moznosciach (potentiae), kté-
re urzeczywistniajg si¢ w dzialaniu (opera-
tio, actus)®. Tomasz umiejetnie wykorzystu-
je dwa dopelniajace si¢ znaczenia stowa po-
tentia: oznacza ono z jednej strony moznosé,
potencjal, ktéry na razie pozostaje w spo-
czynku. Z drugiej strony stowo to oznacza
takze moc i wladze dzialania. Akwinata
wiaze te dwa znaczenia z ich odniesieniem
do urzeczywistnienia. W przypadku czlo-
wieka jego wladze stoja u podstaw mozliwo-
$ci dojrzalego i pelnego dziatania, na ktére
sa one z natury ukierunkowane.

Drugim elementem przejetym od Arysto-
telesa i dopracowanym przez Akwinate jest
rola habituséw’, czyli usprawnieni dzialania

3 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae (dalej cyto-
wane jako STh), I1-11, g. 47-180.

4 Por. prolog do STh1, q. 75 i 84, w: $w. Tomasz z Akwinu,
Traktat o czlowieku. Summa Teologii 1, 75-89, przekt.
S. Swiezawski, Kety 1998, s. 22 1 473. Dalej cytowane jako
Traktat o cztowieku.

5 W literaturze przedmiotu czg¢stym zabiegiem jest pozo-
stawienie habitus bez przekladu, poniewaz brakuje do-
ktadnego odpowiednika gr. hexis i tac. habitus w jezy-
kach nowozytnych, por. The Ontology, Psychology and
Axiology of Habits (Habitus) in Medieval Philosophy, red.

(gr. hexis)°. Migdzy ludzkimi wladzami a ich
urzeczywistnieniem istnieje bowiem pewien
element posredni, ktéry decyduje o jakosci
zarébwno podmiotu, jak i jego dziatania. Bo-
wiem ludzkie wladze (czyli intelekt, wola,
uczuciowos$¢) same z siebie pozostaja nie-
zdolne do pelnego i whasciwego dzialania, je-
§li nie zostana w odpowiedni sposéb uksztal-
towane i przygotowane. Wida¢ to wyraznie
na prostych przykladach: dziecko moze na-
uczy¢ sie chodzi¢ i méwié. Sa to zdolnosci
naturalne dla czlowieka, lecz zarazem ich
urzeczywistnienie potrzebuje czasu, prakty-
ki i pomocy ze strony rodzicéw czy wycho-
wawcéw. Ta sama regula dotyczy wszelkiego
intelektualnego i moralnego rozwoju.

Tym posrednim elementem migdzy wia-
dzami i czynami sa wlasnie habitusy. To one
decydujg o intelektualnej i moralnej sylwet-
ce cztowieka. Moga go charakteryzowaé po-
zytywnie lub negatywnie. Od nich zalezy
fatwo$¢ i przyjemnos¢ dzialania, a co za tym
idzie takze sklonno$¢ do okreslonego spo-
sobu Zycia, co $cisle wiaze si¢ takze ze spo-
sobem postrzegania $wiata i warto$ciowania
débr. Tomasz czesto przywoluje nastepuja-
cy cytat z Etyki Nikomachejskiej: ,|...] kaz-
demu cel [do ktérego dazy] przedstawia si¢

N. Faucher, M. Roques, Springer, [s.l.] 2019. Przektad
tego stowa jako dyspozycja rodzi t¢ trudno$¢, ze wowczas
trzeba w jaki$ inny sposob przetozy¢ gr. diathesis i tac.
dispositio, szczegélnie gdy wystepuja one obok siebie.
Wida¢ to w Traktacie o cnotach $w. Tomasza, przelozo-
nym w ten sposob przez Wiodzimierza Galewicza, ktory
habitus i dispositio oddaje odpowiednio jako ,,dyspozy-
cj¢” 1 ,,usposobienie”. Niekiedy przektad staje si¢ z tego
powodu mato czytelny, szczegdlnie gdy Tomasz opisuje
za Arystotelesem habitus jako dyspozycj¢. Wowczas czy-
tamy w przektadzie, ze ,,dyspozycja jest pewnym usposo-
bieniem” (np. w I-II, q. 49, a. 4). Z kolei okreslenie ,,spraw-
nos$¢” czy ,,usprawnienie” akcentuje wytgcznie aspekt po-
zytywny habitusow, podczas gdy to pojecie obejmuje tak-
ze wady. Rozwigzaniem przyjetym w niniejszym artykule
jest spolszczenie stowa habitus.

6 Por. A History of Habit: From Aristotle to Bourdieu, red.
T. Sparrow, A. Hutchinson, New York 2013; C.J. Nederman,
Nature, Ethics, and the Doctrine of Habitus: Aristotelian
Moral Psychology in the Twelfth Century, w: ,,Traditio” 45
(1989-1990), s. 87-110; J. B. Korolec, Wolnos¢, cnota, pra-
Xis; wybor i oprac. M. Olszewski, Warszawa 2006.
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w pewien sposéb, odpowiadajacy jego wia-
snemu charakterowi”’.

Sciste powiazanie moralnego dziatania
z jego antropologiczng podstawa pozwa-
la réwniez powiaza¢ kazda cnote lub wade
z jakim$ odpowiadajacym im podmiocie
w samym czlowieku, w postaci takiej czy
innej ludzkiej wladzy. Na przyklad wiedza
ma swéj podmiot w intelekcie, sprawiedli-
wo$¢ w woli, a mestwo czy umiarkowanie
w uczuciowosci. Analogicznie réwniez wady
maja swéj podmiot w czlowicku: ideolo-
gia zakorzenia si¢ w intelekcie, ztosliwosé
w ludzkiej woli, a tchérzostwo czy rozwia-
zho$¢ tkwia w okreslonym sposobie przezy-
wania strachu czy pozadania.

Ogromna zaleta tej klasycznej koncepcji
jest przemyslane powigzanie teorii dzialania
z antropologia. Umozliwia to przejrzyste spoj-
rzenie na ludzki rozwdj w jego integralnym
wymiarze. Weigz pokutuje rozpowszechnio-
ne przekonanie, ze starozytno$¢ czy Srednio-
wiecze dysponowalo przednaukows, a wiec
uproszczong i niewlasciwg wizjg czlowie-
ka. Pod wieloma wzgledami klasyczny opis
cnét i wad przewyzsza wiele wspélczesnych
koncepcji etycznych. Staranna refleksja nad
czlowiekiem oraz natura jego wladz i drze-
migcym w nich potencjale stanowi weiaz ak-
tualny punkt odniesienia, pokazujac w jaki
sposéb mozna uniknaé redukeyjnego spoj-
rzenia, ktére na przyklad sprowadza czlowie-
ka do jego utylitarnej czy rynkowej wartosci.

Dla Arystotelesa nie ulega watpliwo-
$ci, ze nagroda i celem cndt jest szczg-
$cie, bedace ,czym$ najlepszym i boskim,

7 EN, III, 5, s. 133; Bk 1114a 32-bl, u $w. Tomasza m. in.
w interesujagcym nas fragmencie STh I-Il, gq. 58, a. &
,virtuosus enim recte iudicat de fine virtutis, quia qu-
alis unusquisque est, talis finis videtur ei, ut dicitur in

111 Ethic”. Por. R. Darge, As One | s Disposed, So the Goal
Appears to Him: On the Function of Moral Habits (habi-
tus) According to Thomas Aquinas, w: The Ontology, ed.

Faucher, dz. cyt., s. 143-165.

i blogostawieristwem™. Jesli wigc do szcze-
$cia dochodzi si¢ dzigki pracy nad sobg wraz
Z POmMOC3 NajwyZszej Przyczyny raczej, niz
ze wzgledu na przypadek, tym samym klu-
czem do szczgscia jest obranie do niego wla-
$ciwej drogi, ktéra prowadzi tam whasnie
przez cnoty. To one umozliwiaja dzialania
urzeczywistniajace najglebsze potrzeby ludz-
kiego intelektu i serca. Oznacza to koniecz-
no$¢ odnalezienia wlasciwej hierarchii i kon-
figuracji cnét. Cnoty intelektualne i mo-
ralne potrzebuja wzajemnego dostrojenia
i réwnowagi. Ludzkie wladze pod ich wply-
wem sg jak dobrze nastrojone instrumenty
w rekach dobrej orkiestry. Partytura zycia
jest zawsze dobrze napisana: to wlasnie we-
wnetrzna szlachetno$¢ i harmonia sprawia,
ze czlowiek jak dyrygent potrafi wydoby¢
jej pickno, poniewaz ,,bedac dobrym, bedzie
wszystko dobrze i pigcknie czynil, cokolwiek
by robil, a kiedy mu si¢ tak picknie bedzie
wiodlo, bedzie miat $wicte zycie i szczesliwy
bedzie™.

Etyka to nie tyle kwestia ograniczania
ludzkiej wolnosci, ile raczej wychowanie
cztowieka do jej wlasciwego wykorzystania,
niezaleznie od okolicznosci, w jakich przyj-
dzie mu zy¢. Przypomina to troske o zdro-
wie, ktéra cho¢ nierzadko naklada na czto-
wieka wiele réznych wymagan, to jednak
zarazem chroni go przed jeszcze wigkszy-
mi ograniczeniami. Podobnie takze w ety-
ce istnieje powazne ryzyko utraty wolnosci
w wyniku moralnej degradacji, np. z po-
wodu jakiego$ uzaleznienia czy toksycz-
nych relacgji. Takze intelektualny rozwdj
kieruje si¢ okreslonymi prawami: istnieje

wiele sprawdzonych sposobéw uczenia si¢

8 ENI, 9, s. 93; Bk 1099b 16-18; por. Platon, Gorgiasz,
506C-509A, w: Dialogi, ttum. W. Witwicki, Kety 1999,
t. 1, 5. 426-429.
Platon, Gorgiasz, 507C, w: Dialogi, dz. cyt., s. 427.
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i poznawania prawdy, obok ktérych istnie-
ja takze intelektualne bezdroza bylejakosci
czy ignorancji. Droga do ludzkiej wolnosci
nie ma polegaé przede wszystkim na usu-
waniu wszelkich mozliwych ograniczen,
poniewaz zwykle prowadzi to do balaganu.
W najlepszych szkotach panujg jasne regu-
ty i porzadek: bez nich niemozliwe bedzie
osiagnigcie dobrych wynikéw.

Droga do autentycznej wolnosci polega
raczej na pracowitym wydobyciu wyjatko-
wej wartoéci drzemiacej w kazdym czlowie-
ku, co oznacza madrze ukierunkowang i po-
glebiong prace nad soba. Moze ona czasem
przypomina¢ prace rzezbiarza, ktéry skuwa
elementy niepotrzebne z kamienia, aby wy-
doby¢ ukryte w nim pickno. Kluczowg role
odgrywa w tym wypadku odpowiednie ro-
zeznanie, poniewaz nie kazdy wysilek, jak
zauwaza Arystoteles, przeklada si¢ na jed-
nakowe rezultaty. Zaréwno mistrzowie, jak
i partacze uczg si¢ swojego fachu w prakty-
ce: pierwsi wykonujac go dobrze, drudzy —
uczac si¢ go Zle. Pora na przyjrzenie si¢ liscie
cndt intelektualnych i moralnych.

1.1. Cnoty intelektualne

Akwinata przejmuje liste cnét intelektual-
nych od Arystotelesa ze wspomnianej juz
VI ksiegi Etyki Nikomachejskiej. Tam wha-
$nie znajdziemy nast¢pujace cnoty diano-
etyczne: sztuka, wiedza, roztropno$¢, ma-
dros¢ i pojmowanie zasad. Obecnie krétko
scharakteryzujemy kazda z nich.

Sztuka (gr. techne, Yac. ars) jest wige ,pew-
nego rodzaju trwalg dyspozycja do oparte-
go na trafnym rozumowaniu tworzenia;
brak sztuki za$ — przeciwnie, trwala dyspo-
zycja do opartego na blednym rozumowa-
niu tworzenia; przedmiotem obu sg rzeczy,

ktére moga mie¢ si¢ inaczej”'°. Jest to wiec
umiejetno$é-habitus wykonywania czego$
we wiasciwy sposéb, np. budowanie doméw,
gra na instrumencie, rzemiosto, itp. Arysto-
teles podkresla, ze przedmiotem sztuki nie
sg rzeczy istniejace w naturze, ani zwiazane
z naturalnym dzialaniem, lecz chodzi o cos,
co moze by¢ wymyslone i stworzone przez
czlowieka.

Wiedza (gr. episteme, Yac. scientia) to in-
telektualna kompetencja w jakiej$ konkret-
nej dziedzinie: , przyjmujemy wszyscy, ze to,
co wiemy, nie moze by¢ inaczej”"!. Wiedzy
mozna si¢ nauczy¢, co dokonuje si¢ na kan-
wie juz weczesniej zdobytych wiadomo-
§ci, ,poniewaz operuje badz indukcja, badz
sylogizmem”'2.

Roztropno$¢ (gr. phronesis, Yac. pruden-
tia) to zdolno$¢ podejmowania whasciwych
wyboréw: cecha o0séb roztropnych jest bo-
wiem ,zdolno$¢ trafnego namystu nad
tym, co jest dla nich dobre i pozyteczne,
i to nie w pewnych specjalnych dziedzinach,
np. dla ich zdrowia czy sity, lecz w odniesie-
niu do nalezytego sposobu zycia w ogéle™".
O ile sztuka (techne) dotyczyla wytwordw
i jakiej$ partykularnej umiejetnosci, o tyle
roztropno$¢ dotyczy ,sztuki” dobrych wy-
boréw, ktére ksztaltuja w konstruktywny
spos6b samego dzialajacego. ,\W sztuce tez
bledy zamierzone sg czyms lepszym, jesli
za$ idzie o rozsadek, a tak samo i o dziel-
no$¢ etyczng, rzecz ma si¢ przeciwnie”™.
Swiadome falszowanie muzyka éwiadczy
o jego kunszcie, podczas gdy $wiadome od-
stapienie od roztropnosci zawsze przynosi
ze soba szkode.

10 EN VL 4,s. 196-197; Bk 1140a 20-23.
1 ENVIL 3, s. 195; Bk 1139b 19-21.
12 ENVIL, 3, s. 195; Bk 1139b 27-28.
13 ENVL 5, s. 197; Bk 1140a 25-28.
14 ENVIL, S5, s. 198; Bk 1140b 22-24.
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Madro$¢ (gr. sophia, Yac. sapientia) jest
Lnajwyzszym z rodzajéw wiedzy”". Chodzi
nie tylko o znajomos$¢ tego, ,co z najwyz-
szych zasad wynika, lecz nadto tez [o znajo-
mo$¢] prawdy o samych owych zasadach™®.
Akwinata w komentarzu do Etyki zauwaza,
ze zadaniem czlowieka madrego jest rozpra-
wianie si¢ z tymi, ktdérzy negujq zasady, wia-
z3c to spostrzezenie z IV ksiega Metafizyki”.
Z pewnoscia wida¢ to w dialogach prowa-
dzonych przez Sokratesa oraz jego najwick-
szych uczniéw: Platona i Arystotelesa.

Pojmowanie (gr. nous, lac. intellectus)
jest cnota odnoszacy si¢ do przyjmowania
i rozumienia zasad. Arystoteles dowodzi, ze
same zasady nie moga by¢ przedmiotem ani
wiedzy, ani tym bardziej sztuki czy roztrop-
nosci, skoro te dotycza rzeczy zmiennych.
Podobnie madro$¢, ktéra siega przy pomocy
rozumowania do pierwszych przyczyn bytu,
potrzebuje zasad, ktére nie podlegaja dowo-
dzeniu. Madro$¢ moze natomiast nad nimi
reflektowaé, co jest szczegblnie potrzebne
w kontekscie ich podwazania. Pojmowa-
nie jest przeto uzdolnieniem naturalnym,
umozliwiajacym racjonalne myslenie. Ta
wlasciwa czlowiekowi zdolnos¢ umozliwia
mu wycigganie wnioskéw wykraczajacych
poza to, co jest obecne w jego bezposred-
nim do$wiadczeniu zmystowej czgéci duszy.
Dzi¢ki temu czlowiek wykracza poznaw-
czo poza bezposrednie doznania zmystowe,
uczucia czy wyobrazenia.

15 ENVIL, 5, s. 199; Bk 1141a 15-17.

16 ENVIL, 5, s. 199; Bk 1141a 17-18.

17 Sw. Tomasz z Akwinu, In Ethicorum VI, lekcja 5,
w: Sententia libri ethicorum, Vol. 2, Libri 1V-X - Indices
cura et studio Fratrum Praedicatorum, Editio Leonina,
Rzym, 1969, s. 350 (w wydaniu In decemlibros Ethicorum
Aristotelis ad Nicomachum exposition, Marietti, Turyn
1964, s. 323, n. 1182), por. Tenze, In duodecim libros
Metaphysicorum Aristotelis expositio, 1V, lekcja 5,
Marietti, Turyn 1950, s. 164, n. 588-595.

1.2. Cnoty moralne
Obecnie przyjrzymy si¢ liscie cnét moral-
nych. W drugiej ksiedze Etyki Nikomachej-
skiej Arystoteles najpierw przedstawia ogdl-
ne prawdy dotyczace cnét, a nastgpnie po-
daje ich katalog. Ogdlne prawdy dotyczace
cnét obejmuja ich podstawowe rozréznienie
na dianoetyczne i moralne, jak réwniez ich
relacje do natury i sposéb ich nabywania.
Przedstawiajac liste cnét  Arystoteles
zwraca uwagg na to, ze poszczeg6lne cnoty
sytuujg si¢ miedzy dwiema skrajnymi wada-
mi w postaci nadmiaru i niedomiaru. Stad
tez pochodzi zwrot, iz ,cnota lezy posrod-
ku” (in medio est virtus)'. Nierzadko jednak
jakas cnota znajduje si¢ nie tyle ,dokfadnie”
posrodku, co nieco blizej jednej ze skrajno-
$ci, np. cnota mestwa sytuuje si¢ blizej zu-
chwalstwa niz tchérzostwa, analogicznie
umiarkowaniu przeciwstawia si¢ w wick-
szym stopniu rozwigzlo$§¢ niz niewrazli-
wo$¢”. Lista cnét moralnych przedstawio-
nych przez Arystotelesa jest nastgpujaca®:

18 Por. ENTI, 5-6, s. 111-113; Bk 1106a 14-1107a 28.
19 Por. ENTI, 8, s. 119; Bk 1108b 35-1109a 5.
20 Na podstawie ENTI, 7, s. 114-118; Bk 1107a 33-1108b 10.
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Niedomiar »Ztoty srodek” Nadmiar
Tchérzostwo Mestwo Zuchwato$¢
Brak nazwy, ,niewrazliwo$¢” Umiarkowanie .ROZWia‘ZIO%’.
nieumiarkowanie
Chciwos¢ Szczodrosé Rozrzutnosé
Matostkowosé Wielki gest Niesmaczne, plebejskie

szafowanie pieniedzmi

Przesadna skromnos¢

Poczucie wlasnej wartoSci
(uzasadniona duma)

Zarozumiatos$¢

Bez ambicji

Brak nazwy, ,,ambicja”

Nadmiernie ambitny

Niezdolnos$¢ do gniewu

Lagodno$¢ (opanowanie gniewu)

Porywczo$¢

Udawana skromnos$¢

Prawdomownos$é, autentycznosé

Chetpliwos¢
(blaga, fanfaronada)

Brak poczucia humoru

Poczucie humoru, dowcip

Kpiarstwo

z niepowodzenia drugich

Gburowatos¢, swarliwos¢ Uprzejmosé Nadskakiwanie, pochlebstwo
Bezwstydny Wstydliwosé Przesadnie wstydliwy
Rados¢

Stuszne oburzenie

Zawis¢

Arystoteles zaznacza, ze ,Wstydliwosé

[...] nie jest wprawdzie cnota, chwali si¢
jednak i wstydliwego”. Podobnie mozna
pochwali¢ wywazone podejscie do uczucia
smutku wobec powodzenia i niepowodze-
nia innych ludzi. Pora zestawi¢ wymienione
przez Arystotelesa cnoty z ich sposobem uje-

cia w teologii moralnej Akwinaty.

1.3. Synteza $w. Tomasza

Na pierwszy rzut oka narzuca si¢ duza réz-
nica, jesli chodzi o struktur¢ rozwazan
na temat cn6t w Summie Teologii oraz Ety-
ce Nikomachejskiej. Akwinata rozpoczyna

21 ENIIL, 7, s. 118 Bk 1108a31-32. Mozna domniemywac, ze
Arystoteles my$li podobnie o stusznym oburzeniu.

bowiem szczegbtowe rozwazania moralne
od oméwienia cnét teologalnych (S75 Ila-
-llae, q. 1-46), wraz z przedstawieniem da-
réw Ducha Swietego, oraz przeciwstawnych
im wad, jak réwniez dotyczacych ich przy-
kazan. Jednak gdy zwrdcimy uwage na cno-
ty kardynalne, wéwczas wyraznie widaé, ze
Akwinata niemal w caloéci przejmuje na-
uczanie dotyczace cnét moralnych i intelek-
tualnych od Arystotelesa, wplatajac je w mi-
sternie skonstruowana syntez¢ moralnosci
w obrebie cnét sprawiedliwosci, mestwa
i umiarkowania (/la-Ilae, q. 47-170).
Roztropno$¢ i cnoty z nia powiazane
(Ila-Ilae, q. 47-56) odpowiadaja VI ksiedze
Etyki. Obszerny Traktat o sprawiedliwosci
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(IIa-Ilae, q. 57-122) nawiazuje do V ksiegi
i obejmuje te cnoty moralne, ktére w szcze-
gblny sposéb porzadkuja aspekt spolecz-
ny funkcjonowania czlowieka (m. in. reli-
gijnos¢ i szczodro$¢). Akwinata nie pomija
zadnej z cnét wymienionych przez Arysto-
telesa, na ogdét dokladnie zachowujac ich
pierwotny sens, czasem jednak dokonujac
przesuni¢¢ znaczeniowych i adaptagji teo-
logicznej. Sw. Tomasz cnote wielkiego ge-
stu, uzasadnionej dumy wpisuje w trakrat
o mestwie (/la-Ilae, q. 123-140), natomiast
cnot¢ tagodnosci, autentycznosci, poczu-
cia humoru, uprzejmosci i wstydliwosci
wigze z umiarkowaniem (/la-Ilae, q. 141-
170). Tak wigc cnoty mestwa i umiarkowa-
nia dopelniajg opis czlowicka wewngtrznie
uporzadkowanego.

Jedynym wyjatkiem, jesli chodzi o brak
przedtuzenia mysli Arystotelesa w teologii
moralnej, jest miejsce stusznego oburzenia
(nemesis). Chodzi o uczucie smutku i gnie-
wu z powodu zewnetrznych débr i bogactw,
ktére znajdujg si¢ w rekach nie zastugu-
jacych na nie oséb. Sw. Tomasz podkresla
tutaj, ze jakkolwiek Arystoteles uwaza tego
rodzaju uczucia za moralne i chwalebne,
to jednak Pismo Swicte ich zakazuje. Akwi-
nata odwoluje si¢ tutaj m. in. do Ps. 37,1:
»Nie uno$ si¢ gniewem z powodu zloczyn-
céw ani nie zazdro$¢ niesprawiedliwym” czy
do Ps. 73,2-3: ,,A moje stopy nieomal si¢ nie
potknely, omal si¢ nie zachwialy moje kro-
ki. Zazdroscitem bowiem niegodziwym, wi-
dzac pomyslno$¢ grzesznikéw” 22,
W najmniejszym natomiast stopniu
Akwinata ingeruje w cnoty intelektualne,
cho¢ trzeba tez zaznaczy¢, ze jakkolwiek
omawia je dokladnie w ramach Traktaru
o cnotach, to jednak w Secunda Secundae

22 Sthll-ll, 0.36,a 2.

whasciwie je pomija. Tomasz skupia si¢ tam
wylacznie na darach Ducha Swictego, jak-
kolwiek w prologu do Secunda Secundae za-
powiedzial ich wspélne oméwienie™.

Akwinata pozostaje natomiast wierny
w calej teologii moralnej podstawowej intu-
icji Arystotelesa, polegajacej na przyporzad-
kowywaniu cnét odpowiednim wiadzom
duszy, nawet w przypadku cnét nadprzyro-
dzonych. I tak analogicznie do cnét naby-
tych, réwniez cnoty wlane zostajg przypisa-
ne ludzkim wladzom. Przypomnijmy: cnoty
moralne doskonalg wigc apetytywne wiha-
dze duszy, a wiec sprawiedliwo$¢ doskona-
li wole, natomiast umiarkowanie i mestwo
wiadze emocjonalne. Jesli dodamy do tego
roztropno$¢ doskonalaca rozum prakeyczny,
wowczas otrzymujemy petng wizje ludzkie-
go dzialania w oparciu o cztery podstawo-
we whadze, doskonalone odpowiednio przez
cztery cnoty kardynalne.

Analogicznie takze zycie nadprzyrodzone
zostaje ,umiejscowione” w samym czlowie-
ku. Cnoty i dary nadprzyrodzone wynikaja
z obecnosci taski, ktéra zdaniem Akwina-
ty jest zakorzeniona w samej istocie duszy.
Jej obecno$¢ rozlewa si¢ i przejawia w dzia-
faniach ludzkich wladz. W ten sposéb za-
sada méwiaca, iz ,laska doskonali ludzka
natur¢’, znajduje tutaj precyzyjne dopo-
wiedzenie i przedtuzenie. Ludzkie wladze
zostaja udoskonalone poprzez podwéjny
zestaw cnét zwigzany z dwoma naturami.
Cnoty nabyte doskonalg czlowieka na po-
ziomie naturalnym, natomiast cnoty wlane
na poziomie nadprzyrodzonej partycypa-
cji w naturze Boga, stanowigcego istote fa-
ski. Przejawia si¢ wigc ona w formie statych

23 Por. M. Mrozek OP, Gléwne znaczenia stowa sapientia
w moralnej czesci Summy Teologii Sw. Tomasza z Akwinu,
,,Przeglad Tomistyczny” 2019, nr 25, s. 119-129.
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i nadprzyrodzonych habituséw, ktére umoz-
liwiaja nadprzyrodzone akty poznawania
i dziatania, analogicznie do cnét nabytych.
Kazda z cnét teologalnych oraz kaz-
dy z daréw Ducha Swigtego zostaly przez
Akwinate powiazane z wlasciwa sobie ludz-
ka wiadza, ktére doskonalg we wlhasciwy
sobie i nadprzyrodzony sposéb. Tak wiec
intelekt jest doskonalony przez cnot¢ wia-
ry w wyczuciu i poznawaniu rzeczy nad-
przyrodzonych, wole natomiast usprawnia-

Cztery gléwne wladze, a wigc intelekt,
wola oraz dwie wladze uczuciowe w postaci
pozadliwosci i gniewliwosci stanowiag pod-
miot réznych wymiaréw ludzkiego dziata-
nia, doskonalony przez odpowiednie cnoty.
W ten whasnie sposéb Akwinata uzasadnia
liczbe cnét kardynalnych: wymienione cztery
wladze obejmujg wyczerpujaco ludzkie dzia-
tanie**. Cnoty intelektualne natomiast dosko-
nala wladze poznawcze. Schematycznie moz-
na to przedstawi¢ w nastgpujacy sposob®:

‘Wihadze intelektualne
(podmiot cnét intelektualnych)

WHtadze pozadawcze
(podmiot cnét moralnych)

Wola, Pozadanie zmystowe (podmiot uczu¢)
Rozum Rozum praktvezn czyli wladza
teoretyczny P yezny pozadania Whadza Whadza
rozumnego pozadawcza gniewliwa

1. Madrosé
2. Wiedza 4/I. Roztropnos¢

5. Sztuka (techne) | 1. Sprawiedliwos¢ | I1l. Umiarko-wanie 1V. Mgstwo
3. Pojetnos¢ Synd.
(intellectus) ynaereza

ja wobec boskiego przedmiotu cnoty na-
dziei i mitosci. Tomasz doktadnie przypi-
suje takze dary Ducha Swictego odpowied-
nim wladzom. Cztery z nich, a wiec dar
madrosci, wiedzy, pojmowania (rozumu)
i rady dotycza domeny poznawania. Pierw-
sze trzy dary odnosza si¢ do kontemplacj,
natomiast dar rady dotyczy osadu dziatan
praktycznych. Dar madrosci odnosi si¢
do kontemplacji rzeczy boskich, dar wie-
dzy — do rzeczy stworzonych, podczas gdy
dar pojmowania (rozumu) otwiera przed
czlowiekiem mozliwo$¢ poznawania praw-
dy, zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie.
Pozostale trzy dary wiaza si¢ odpowiednio
z trzema wladzami pozadawczymi: dar po-
boznosci doskonali wolg, dar mestwa gnie-
wliwos¢, wreszcie dar bojazni Bozej — wha-
dz¢ pozadliwg.

Goérna czgé¢ tabeli przedstawia rozréznie-
nie ludzkich whadz: najpierw na aspekt po-
znawczy (intelektualny), nastepnie pozadaw-
czy (moralny). Z kolei w obr¢bie wladz in-
telektualnych znajduje si¢ rozréznienie dwu
aspektéw intelektualnego dziatania: pozna-
nie stanowiace cel sam w sobie (aspekt teore-
tyczny), oraz poznawanie ze wzgledu na jakis
cel do osiagniecia (aspekt praktyczny).

Wladze pozadawcze dzielg si¢ na wolg
(wladza pozadania rozumnego) oraz uczucio-
wos¢ (pozadanie zmystowe). Uczuciowo$¢ zo-
staje podzielona na dwie cz¢dci, z kt6rych jed-
na wiaze si¢ z uczuciami pozadania lub nie-
checi (wladza pozadawcza), druga natomiast

24 STh, I-11, . 61, a. 2; Traktat o cnotach, s. 184.

25 Niniejsza tabela taczy dwa schematy przedstawione przez
Stefana Swiezawskiego w ramach komentarzy do réznych
kwestii Tomaszowej antropologii, zob. ,,Wstep do kwestii
79 oraz ,,Wstep do kwestii 817, w: Traktat o cztowieku,
$.2791369.
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z uczuciami zwigzanymi z koniecznoscia
walki o dobro (wladza gniewliwa).

Pod wymienionymi wladzami na dole ta-
beli znajduja si¢ cnoty, ktére im odpowiada-
ja. Dwie z nich stanowia naturalng ,spre-
zyng ludzkiej aktywnosci: chodzi o cnote
pojmowania, ktdra stanowi warunek mysle-
nia (dzigki naturalnej dla intelektu zasadzie
niesprzecznosci), oraz o syndereze, bedaca
podstawowym i naturalnym ukierunkowa-
niem praktycznym czlowieka (,czyn dobro,
zta unikaj”). Tylko cnota roztropnosci jest
zarébwno jedng z cnét intelektualnych (za-
znaczonych w tabeli cyframi arabskimi), jak
i kardynalnych (cyfry rzymskie). Roztrop-
no$¢ pelni role zwornika elementu racjonal-
nego i pozadawczego, bedac, co do istoty,

cnoty moralne do trzech gléwnych: spra-
wiedliwosci, mestwa i umiarkowania, przy-
pominajac, iZ wraz z roztropnoscia cnoty
te spelniajg role ,zawiaséw” (Yac. cardo) mo-
ralnego zycia, skad tez pochodzi ich nazwa.
Cnoty teologalne wraz z kardynalnymi i da-
rami Ducha Swietego stanowia dla éw. To-
masza gtéwna kanwe szczegélowego opisu
moralnej struktury czlowieka przedstawio-
nego w Secunda Secundac®®.

Podsumowujac, dokonamy zestawienia
razem tych cnét, ktére Akwinata bedzie
ze sobg bezposrednio poréwnywal w Trak-
tacie o cnotach. Tym samym mozna jedno-
znacznie ustali¢, ktdre z cnét Akwinata ma
na mysli, piszac o cnotach intelektualnych,
a ktére rozpatruje jako cnoty moralne.

Cnoty intelektualne (dianoetyczne):

Cnoty moralne
(reprezentujace takze cnoty z nimi powigzane):

Cnoty intelektu teoretycznego:
- madros¢ (sapientia),

- pojmowanie (intellectus),

- wiedza (scientia),

Cnoty rozumu praktycznego:

- roztropnos¢ (prudentia),

- sztuka (ars).

- sprawiedliwos¢ (iugtitia), ktora

dotyczy sfery relacji z innymi;
- mestwo (fortitudo) dotyczace uczué gniewliwych;
- umiarkowanie (temperantia)

dotyczace uczuc¢ pozadliwych.

cnotg intelektualna, natomiast co do ma-
terii obejmuje i kieruje cnotami moralnymi.

Celem praktycznym, ktérym zajmuje si¢
rozum praktyczny, moze by¢ albo jakis czyn,
albo jaki$§ wytwér cztowieka. W pierwszym
wypadku chodzi o wewngtrzne ksztatto-
wanie czlowieka (roztropnos¢), natomiast
w drugim o ksztaltowanie otaczajacej nas
rzeczywistosci (sztuka).

Nie nalezy utozsamia¢ cnét moralnych
z cnotami kardynalnymi. Arystoteles wy-
mienia bowiem znacznie wigcej cnét mo-
ralnych, a ponadto pierwsza z cnét kardy-
nalnych, roztropnos¢, jest cnota intelektual-
na. Akwinata przyporzadkowuje wszystkie

2. STh, Ia-Ilae, q. 58, a. 4: Czy

cnota moralna moze istnieé

bez cnoty intelektualnej?

Pytanie postawione przez $w. Tomasza
wskazuje na poszukiwanie Scislej zalezno-
$ci cnét moralnych wzgledem intelektual-
nych i vice versa. Akwinata nie pyta bowiem
o to, czy cnoty wplywaja wzajemnie na sie-
bie, poniewaz jest to oczywiste i bedzie tez
omoéwione nieco dalej, w kwestii 65. ,,0 po-
wigzaniu cnét”. Chodzi wigc nie tyle o do-
wolng relacj¢ migdzy cnotami moralnymi

26 Por. S. Pinckaers, Zrodla moralnosci chrzescijarskiej.
Jej metoda, tres¢, historia, thum. A. Kurys, Poznan 1994,
s. 176-178.
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a intelektualnymi, lecz o warunek ich funk-
cjonowania: czy jest mozliwe, aby cnoty mo-
ralne mogly w ogéle istniec bez cnét intelek-
tualnych, czy bez ktérej$ z nich, i vice versa.

W pierwszym zdaniu korpusu Akwina-
ta stawia swojg tezg, ktdra nastgpnie bedzie
uzasadniaé. I tak stwierdza, ze ,cnota mo-
ralna moze wprawdzie istnie¢ bez niektd-
rych cnét intelektualnych, takich jak ma-
droé¢, wiedza i sztuka, ale nie moze istnieé
bez pojmowania i roztropnosci””. Akwi-
nata nie rozwija tematu niezaleznosci cnét
moralnych od madro$ci, wiedzy i sztuki.
O ile w przypadku wiedzy i sztuki-techniki
w miarg fatwo si¢ z tym zgodzi¢, to kwestia
wymagajaca dalszego wyjasnienia jest stosu-
nek cnét moralnych do madrosci.

Mozna na t¢ trudnos$é spojrze¢ w naste-
pujacy sposéb. Nie kazdy czlowick, zyja-
cy moralnie, bedzie me¢drcem. Do madro-
$ci bowiem nalezy umiej¢tno$é spojrzenia
na zycie i ludzkie sprawy w $wietle zasad
i spraw najwyzszych 1 najwazniejszych,
umiejetno$¢ dotarcia do najwyzszego ich
zrédta. Tomasz pyta tutaj tylko i az o nie-
zbedny ,ekwipunek” dla cnét moralnych:
a w ich wypadku nie jest konieczne to, aby
samemu widzie¢ rzeczy w $wietle pierw-
szych i ostatecznych zasad, ale raczej, aby
dobro realizowa¢ w konkrecie swojego zy-
cia, odrézniajac je od moralnego zta. Wéw-
czas bowiem owa madro$¢ moze by¢ zapo-
zyczona na przyklad z Ewangelii, z wysokiej
kultury moralnej otoczenia, z wielkiej tra-
dycji, ktérg czlowiek kultywuje i zachowuje,
powoli do niej dojrzewajac. Czlowiek moze
zachowywac si¢ gleboko moralnie, nie zna-
jac najwyzszych powoddéw, dla ktérych
dane wybory sa najlepsze. Do posiadania
cnét moralnych wystarczy wige praktyczna
27 SThl-11, q. 58, a. 4; Traktat o cnotach, s. 156.

znajomo$¢ tych zasad, ktére sa skuteczne
w konkretnej sytuacji, podobnie jak apte-
karz bedzie dobrze spelnial swoja funkeje,
nawet nie znajac powoddéw skutecznosci
okreslonych ziét czy lekarstw.

Sw. Tomasz skupia si¢ natomiast na uza-
sadnieniu zaleznoéci cnét moralnych od
roztropnosci, i nastepnie takze od cnoty
pojmowania (intellectus). Tomasz uzasadnia
to w oparciu o powigzanie cnét moralnych
z whasciwym wyborem (bona electio). Cho-
dzi o wybdr whasciwych srodkéw do celu,
a tego nie da si¢ zrobi¢ bez kilku cnét zwia-
zanych z aktami rozumu teoretycznego
i praktycznego.

Tomasz rozpisuje role rozumu w proce-
sie podejmowania wyboréw na trzy akty:
namystu, sadu oraz nakazu®®. Kazdy z nich
zostaje powiazany przez Tomasza, wierne-
go Arystotelesowi, z cnotami wspierajacy-
mi dzialanie roztropnosci od strony umy-
stu teoretycznego®. Tak wigc kazda decy-
zja wiaze si¢ najpierw z refleksja nad tym,
jakie $rodki mamy do wyboru. To jest za-
daniem odre¢bnej cnoty — enbulii, ktéra jest
cnotg dobrego namystu i dobrej rady. Na-
stgpnie dokonuje si¢ ewaluacji wybranych
$rodkéw, zwazenie racji ,za i przeciw”, co
jest zadaniem dwu odre¢bnych cnét: syne-
sis i gnome. Odpowiadajg one za wiasci-
wy osad: synesis na poziomie zastosowania
ogdblnych regul dziatania do danego przy-
padku, natomiast gnome w przypadku ja-
kiej$ wyjatkowej sytuacji, gdy ogélne regu-
ty okazujq si¢ niewystarczajace.

28 STh -1, q. 57, a. 6: ,,Circa agibilia autem humana tres ac-
tus rationis inveniuntur, quorum primus est consiliari, se-
cundus iudicare, tertius est praecipere”. Traktat o cnotach,
s. 148.

29 SThI-II, q. 58, a. 4: ,,Hoc [ut homo recte accipiat ea quae
sunt ad finem] non potest esse nisi per rationem recte con-
siliantem, iudicantem et praecipientem; quod pertinet ad
prudentiam et ad virtutes sibi annexas”. Traktat o cnotach,
s. 156.
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Ma to swoje zastosowanie moralne i praw-
ne. Dla Arystotelesa bylo oczywiste, ze zasa-
dy czy prawo maja regulowaé to, co czgsto
sic powtarza w $wiecie ludzkich czynéw, na-
tomiast niemozliwe jest przewidzenie w ten
sposéb wszystkich mozliwych sytuacji czy
okolicznosci. Moga wigc pojawic si¢ i takie
sytuacje, w ktérej literalne zastosowanie re-

nakaz, zakaz czy polecenie (praeceptum):
,tak, to nalezy zrobi¢ w danej sytuacji, a tego
si¢ nie powinno”. Poniewaz ten whasnie ele-
ment jest decydujacy i najwazniejszy w dzia-
taniu, z tego tytulu cnota roztropnosci zy-
skuje nadrzedny i koordynujacy charakter
wobec pozostatych cnét. Mozna to przed-
stawi¢ w postaci nastgpujacej tabeli®:

Wtadza Intelekt teoretyczny Inceleke
praktyczny
. Synesis — cnota dotyczaca osadzania
Eubulia dziatania wedtug prawa ogdlnego
(cnota dobrego gP goIncg
Cnota dzania si Gnome — cnota rozumu naturalnego Roztropnos¢
Za{i .z?n:ia)smg, osadzajacego te przypadki, gdzie reguly
obrej rady ogélne okazuja si¢ niewystarczajace.
W&zslczwy aks Rada (consilium) | Sad (iudicium) Nakaz
danej cnoty (praeceprum)

gul czy prawa przyniostoby szkode. Gnome
pozwala wigc ocali¢ priorytet tego, co stusz-
ne, nawet obok lub wbrew literze prawa.
W wyjatkowych przypadkach nalezy zasto-
sowaé cnote epikei polegajaca wlasnie na od-
stepowaniu od litery prawa wtedy, gdyby jego
zachowanie bylo sprzeczne z intencja prawo-
dawcy. Nie jest to wigc rodzaj relatywizmu
moralnego czy prawnego, co raczej przejaw
intelektualnej pokory wzgledem ludzkiej rze-
czywistoéci, aby dokladajac starania o sfor-
mulowanie regul obejmujacych wickszos¢
przypadkéw, pozostawi¢ tez pewna prze-
strzef na elastyczno$é, skoro nasze ludzkie
ustalenia nigdy nie obejma idealnie i spra-
wiedliwie kazdej konkretnej sytuacji. Wida¢
tutaj prymat celu nad litera prawa: wazniej-
sze od litery konkretnego przepisu jest zacho-
wanie sprawiedliwosci, stanowigcego jego cel.

Po dzialaniu intelektu teoretycznego,
a wigc po namysle i osadzie, w gre wcho-
dzi roztropnos¢. Jej wlasciwym zadaniem
jest przejscie do konkluzji w aspekcie moral-
nym i wykonawczym, sformutowanym jako

Dobre wybory zatem z koniecznosci po-
trzebuja cnoty roztropnoéci, a co za tym
idzie takze cnoty pojmowania (intellectus),
ktéra jest warunkiem jej dziatania, ona bo-
wiem dostarcza poznania pierwszych zasad
tak w teorii jak i w praktyce.

Kazdy artykul Summy zawiera kilka pro-
wokacji intelektualnych, sformulowanych
na poczatku w formie zarzutéw. Sw. To-
masz starannie je formutuje i na koricu kaz-
dego artykulu odnosi si¢ do kazdego z nich,
czemu obecnie si¢ przyjrzymy. Wszystkie
zarzuty prébujg wykazaé niezaleznos$¢ cnét
moralnych od intelektualnych. Pierwszy
z nich odwoluje si¢ do zestawienia cnét mo-
ralnych z bytami wyst¢pujacymi w natu-
rze. Kto§ méglby dziata¢ cnotliwie z natu-
ry, nawet jesli jego rozum nie jest udosko-
nalony cnotami intelektualnymi, podob-
nie jak wiele rzeczy bezrozumnych, ktére

30 Por, STh I-II, q. 57, a. 5-6, szczegblnie a. 6, ad 3:
,,Distinguuntur autem synesis et gnome secundum diver-
sas regulas quibus iudicatur, nam synesis est iudicativa de
agendis secundum communem legem; gnome autem se-
cundum ipsam rationem naturalem, in his in quibus deficit

lex communis”. Traktat o cnotach, s. 145-149.
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dzialaja whasciwie’. Drugi zarzut wychodzi
ze spostrzezenia, ze nierzadko ludzie cnotli-
wi sa prosci i nie dysponuja zdolnosciami in-
telektualnymi, przeto ta strona poznawcza
nie wydaje si¢ tu niezbedna. Trzeci zarzut
wiaze si¢ z naturalnymi predyspozycjami
do cnotliwego dziatania, ktére umozliwiaja
dzialanie moralne wynikajace z naturalnych
sktonnosci, bez potrzeby refleksji’* .

Odpowiedzi na te zarzuty podkreslaja
w rézny sposéb specyfike ludzkiego dziata-
nia. W odpowiedzi na pierwszy zarzut To-
masz podkresla, ze cztowiek w odréznie-
niu od natury rzeczy bezrozumnych, musi
dokonywa¢ wyboréw. Oznacza to koniecz-
no$¢ refleksji nad nimi, a wigc nad $rodka-
mi potrzebnymi do osiagnigcia zamierzo-
nego celu. Z tego wzgledu cnota roztrop-
nosci jest nieodzowna dla cztowieka, cho¢
nie jest konieczna w przypadku bytéw
nierozumnych®. W odniesieniu do dru-
giego zarzutu Akwinata uscila, ze cnoty
moralne nie potrzebuja szerokiego zakre-
su dzialania cnét intelektualnych, ale ich
wlasciwego wsparcia wylacznie w aspek-
cie cnotliwego dziatania. Oznacza to, ze
do moralnego dzialania potrzebne jest
»doswietlenie” rozumu wlasnie w prakey-
ce danej sytuacji, nie za$§ ogélna wiedza
o $wiecie czy erudycja. Tym samym takze
ludzie prosci czy niewyksztalceni mogg ta-
kie $wiatlo posiada¢ i by¢ roztropni, nawet
bez $wiatowego sprytu. Do tego rodzaju
prostoty zachg¢ca sama Ewangelia: ,Badz-
cie wigc roztropni jak weze, a nieskazitelni
jak golebie!” (Mt 10,16)

Najbardziej cieckawa wydaje si¢ by¢ od-
powiedz na trzeci z zarzutéw. Sw. Tomasz

I-11, g. 58, a 4, arg. 1; Traktat o cnotach, s. 156.
32 SThl-Il, g. 58, a 4, arg. 3; Traktat o cnotach, s. 156.
I-11, g. 58, a. 4, ad. 1; Traktat o cnotach, s. 157.

pokazuje, ze naturalna sklonnos¢ do jakiejs
cnoty jest wylacznie jej zaczatkiem, i moze
by¢ — szczegdlnie w przypadku silnej skton-
nosci — nawet niebezpieczna, jesli zabrak-
nie umiej¢tnosci rozeznania i roztropnosci*.
Akwinata ilustruje to przykladem $lepego
konia, ktéry im szybciej biegnie, tym ta-
twiej moze si¢ porani¢, wpadajac z impetem
na jaka$ przeszkode®”. Podobnie emocjonal-
na skfonno$¢, np. do litowania si¢ nad ubo-
gimi lub do gniewu wobec zta, bedzie nie-
bezpieczna, jedli nie bedzie jej towarzyszy¢
przewodnictwo rozumu.

Tomasz sygnalizuje takze, ze Arystote-
les podaje posrednie rozwigzanie migdzy
stanowiskiem Sokratesa i platonikéw. Ten
pierwszy postrzegal cnot¢ moralng jako
forme¢ wiedzy, podczas gdy platonicy za-
wezali cnote moralna do samego dzialania
wedlug zasad rozumu’. Arystoteles nato-
miast podkresla role harmonijnej wspétpra-
cy wiedzy, wewnetrznego przezywania i ze-
wnetrznego dzialania. Jest bowiem istotna
réznica migdzy czlowiekiem umiarkowa-
nym i opanowanym. Jakkolwiek zewngtrz-
ne zachowanie wydaje si¢ by¢ jednakowe
i poprawne, to jednak czlowiek posiadajacy
cnote dziala z tatwoscia, podczas gdy czlo-
wiek opanowany toczy wewngetrzng walke.
Uporzadkowanie wladz pozadawczych jest
réwnie istotne w cnocie moralnej jak towa-
rzyszaca mu roztropnosc.

34 SThI-II, q. 58, a. 4, ad. 3: ,,Huiusmodi enim inclinatio, qu-
anto est fortior, tanto potest esse periculosior, nisi recta
ratio adiungatur, per quam fiat recta electio eorum quae
conveniunt ad debitum finem”. Traktat o cnotach, s. 157.

35 Tamze: ,,[Slicut equus currens, si sit caecus, tanto fortius
impingit et laeditur, quanto fortius currit”.

36 Tamze: ,,Et ideo, etsi virtus moralis non sit ratio recta, ut
Socrates dicebat; non tamen solum est secundum rationem
rectam, inquantum inclinat ad id quod est secundum ra-
tionem rectam, ut Platonici posuerunt; sed etiam oportet
quod sit cum ratione recta, ut Aristoteles dicit, in VI Ethic”.

» 80 «



Micuar MROZEK

WZA]EMNE WARUNKOWANIE SIE CNOT INTELEKTUALNYCH I MORALNYCH...

3. STh, Ia-Ilae, q. 58, a. 5:

Czy moze istnie¢ cnota intelektualna

bez cnoty moralnej?

W kolejnym artykule Akwinata odwraca
postawione wcze$niej pytanie, badajac tym
razem $cisty zalezno$¢ cnét intelektualnych
od moralnych. Akwinata ponownie na po-
czatku jasno formuluje swoja tezg: wszyst-
kie cnoty intelektualne moga funkcjonowaé
bez cnét moralnych z jednym wyjatkiem

7. Madro$¢, wiedza,

— cnoty roztropnosci’
pojmowanie (intellectus) oraz sztuka-tech-
nika nie potrzebuja cnét moralnych. Inny-
mi sfowy sa mozliwe u cztowieka, ktéry nie
posiada cnoty sprawiedliwosci, mestwa czy
umiarkowania. Inaczej jest w przypadku
roztropnosci: bez cnét moralnych nie moz-
na by¢ roztropnym. Tomasz koncentruje si¢
na uzasadnieniu tylko tej wlasnie tezy.
Akwinata rozpoczyna swéj wywdd od
wyliczenia zasad koniecznych do wlasciwe-
go dzialania roztropnosci. Celem roztrop-
nosci jest whasciwa ocena sytuacji w jej kon-
kretno$ci, poniewaz ludzkie czyny zawsze
dokonuja si¢ w Scisle okreslonych realiach.
Dlatego potrzebuje ona nie tylko wiedzy
etycznej i jej ogdlnych zasad (principia uni-
versalia), ale takze whlasciwego zrozumienia
elementéw skladajacych si¢ na dana sytu-
acje (principia particularia). W tym ostat-
nim wypadku niezbedne jest emocjonal-
ne uporzadkowanie (ordo circa passionum),
dzigki niemu bowiem czlowiek panuje nad
soba. W przeciwnym razie moze on zro-
bi¢ co$, co sam uzna péiniej za niewlasci-
we i sprzeczne ze swoim szeroko rozumia-
nym interesem. Latwo wyobrazi¢ sobie ta-
kie dziatanie pod wplywem gniewu, strachu

37 SThI-I, q. 58, a. 5: ,,Respondeo dicendum quod aliae vir-
tutes intellectuales sine virtute morali esse possunt, sed
prudentia sine virtute morali esse non potest”. Traktat
o cnotach, s. 158.

czy pozadania. Tomasz podaje przyklad po-
zadliwosci, pokazujac, ze moze ona przewa-
zy¢ nad rozumem i ogdlnie przyjmowany-
mi zasadami postgpowania. Moze si¢ tutaj
nasuwaé biblijne skojarzenie z krélem Da-
widem i cudzoléstwem, ktérego dopuscit
si¢ z Batszebg (por. 2 Sm 11). Innym przy-
kfadem moga by¢ tutaj uzaleznienia, ktére
bardzo szybko wplywaja na irracjonalne za-
chowania w okreslonych sytuacjach, a wraz
z uplywem czasu coraz bardziej znieksztal-
caja takze sam sposob myslenia cztowieka,
ktéry pozostaje pod ich wpltywem.

Jak zatem na poziomie ogélnym czlowiek
potrzebuje wiedzy moralnej, tak na pozio-
mie zasad szczegélowych — cnét moralnych.
Dzigki nim bowiem moze zachowaé wiha-
$ciwy osad tego, co si¢ dzieje, i jak nalezy
whasciwie si¢ zachowa¢®. Tym samym inte-
gralng czeécia roztropnosei jest wewnetrz-
ne uporzadkowanie. Silne uczucia bowiem
beda znieksztalcaé percepcje rzeczywistosci,
jak zauwaza Syrach: ,Nie naradzaj si¢ z ko-
bietg co do jej rywalki, z tchérzliwym co
do wojny, z kupcem co do zamiany towaréw,
z handlarzem co do sprzedazy, z zawistnym
co do wdzigcznosci, z niemilosiernym co
do dobroczynnosci, z leniwym co do jakiej-
kolwiek pracy, z okresowym najemnikiem
co do zakonczenia zajecia, z niewolnikiem
opieszalym co do wielkiej pracy — gdy cho-
dzi o jakakolwiek rade, nie polegaj na nich!”
(Syr 37,11) Zazdros¢, chciwosé czy lenistwo
wykrzywiaja sposoéb widzenia $§wiata. Tym

38 STh I-I1, q. 58, a. 5: ,,Et ideo, sicut homo disponitur ad
recte se habendum circa principia universalia, per intel-
lectum naturalem vel per habitum scientiae; ita ad hoc
quod recte se habeat circa principia particularia agibilium,
quae sunt fines, oportet quod perficiatur per aliquos ha-
bitus secundum quos fiat quodammodo homini conna-
turale recte iudicare de fine. Et hoc fit per virtutem mo-
ralem, virtuosus enim recte iudicat de fine virtutis, quia
qualis unusquisque est, talis finis videtur ei, ut dicitur in
III Ethic.”. Traktat o cnotach, s. 159.
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samym nie mozna polega¢ w praktyce na lu-
dziach, ktérzy podlegaja tego rodzaju wa-
dom, nawet jesli teoretycznie wyznaja cal-
kowicie zdrowe i rozsadne zasady.

Tomasz formuluje zarzuty w nast¢pujacy
sposéb. Pierwszy z nich wynika z natural-
nej hierarchii wladz: skoro rozum ma pierw-
szefistwo, to wlasnie on porusza wolg i emo-
cje, nie za$ one jego. Tym samym rozum
ma wplyw na cnoty moralne, nie za$ na od-
wrét*”. Drugi zarzut opiera si¢ na analogii
roztropnosci i sztuki wobec wiasciwej im
materii: odpowiednio czynéw moralnych
i ludzkich wytworéw. Skoro do pomyslenia
jest sztuka-technika bez swojej materii, jak
np. kowal bez zelaza, podobnie da si¢ ode-
rwa¢ takze roztropno$¢ od cnét moralnych.
Wreszcie trzeci i ostatni zarzut opiera si¢
na spostrzezeniu, ze niektérzy ludzie dobrze
radza, nawet jesli sami nie sa ludZzmi cnotli-
wymi. A zatem roztropno$¢ nie potrzebuje
cnét moralnych.

W odpowiedzi na pierwszy zarzut $w.
Tomasz przypomina nieco szerszy obraz
wiasciwego porzadku miedzy intelektem
i wola w odniesieniu do celu oraz wzgle-
dem $rodkéw. Faktycznie postrzezenie celu
poprzedza jego pragnienie (od tego wycho-
dzil zarzut): aby czego$ pragna¢ (akt woli),
trzeba to dostrzec (akt poznawczy). Jed-
nakze pragnienie celu wyprzedza refleksje
nad wyborem $rodkéw, co jest wlasciwym
zadaniem roztropnosci®.

Po dostrzezeniu jakiego$§ dobra oraz
po wybraniu go jako wartego do pozyskania
nastgpuje refleksja nad tym, w jaki sposéb
nalezy to zrobi¢. Pragnienie celu wprawia

39 SThi-Il, g.58, a 5, arg. 1; Traktat o cnotach, s. 158.

40 SThI-II, q. 58, a. 5, ad. 1: ,,Ratio, secundum quod est ap-
prehensiva finis, praecedit appetitum finis, sed appetitus
finis praecedit rationem ratiocinantem ad eligendum ea
quae sunt ad finem, quod pertinet ad prudentiam”. Traktat
o cnotach, s. 159.

w ruch proces refleksji nad odpowiednimi
$rodkami. Dzigki cnotom moralnym tak
cel jak i $rodki do niego wiodace beda do-
bre. Natomiast cztowiek pozbawiony cnét
moralnych fatwo bedzie gonit za nieodpo-
wiednimi dobrami (np. pieniadze lub przy-
jemno$¢), ktére moga nawet zdominowa¢
jego zycie i sta¢ si¢ celem ostatecznym (np.
chciwo$¢ czy hedonizm). Tym samym roz-
tropno$¢ polegajaca na poszukiwaniu wiha-
$ciwych $rodkéw do whasciwego celu zo-
stanie zredukowana do wady, ktéra ja tyl-
ko imituje, poniewaz rozum zostal zatrud-
niony do wyszukiwania optymalnej drogi
do niewlasciwego celu. Roztropnos¢ zosta-
nie wigc zastapiona jakim§ rodzajem spry-
tu czy pragmatyzmu w osiaganiu zamierzo-
nych celéw, ktére sa w istocie szkodliwe.
WHhasciwe ukierunkowanie wobec kon-
kretnych débr, co dokonuje si¢ poprzez cno-
ty moralne, stanowi czg$¢ zasad sterujacych
whasciwym doborem $rodkéw ze strony ro-
zumu. Dzi§ mozemy opisa¢ to takze jezy-
kiem psychologicznym: emocjonalny i mo-
ralny balagan przeklada si¢ na szereg racjo-
nalizacji i mechanizméw obronnych, od-
dzielajacych cztowieka od prawdy. Uczucio-
wy balagan wykrzywia sposéb postrzegania
rzeczywistosci, i to szczegblnie w przypad-
ku oséb o wysokim stopniu inteligencji,
zdolnych do tworzenia tym bardziej skom-
plikowanych form projekeji czy racjonaliza-
cji. Nic wigc dziwnego, ze i tacy ludzie po-
pelniaja elementarne bledy, a na ich kanwie
tworza rézne przedziwne konstrukeje teore-
tyczne i moralne. Roztropnos¢ zaklada wiec,
zdaniem Tomasza, cnoty moralne, poniewaz
stanowia one integralng cz¢$¢ adekwatnego
kontaktu poznawczego z rzeczywistoscia.
W odpowiedzi na drugi zarzut Tomasz
wykazuje nieadekwatno$¢ zestawienia zasad
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dzialania sztuki i roztropno$ci. W dziataniu
whadciwym sztuce czy technice wystarczy
odpowiednia wiedza oraz wlasciwe jej zasto-
sowanie, natomiast moralne uporzadkowa-
nie nie odgrywa w nim whasciwie zadnej roli.
Jednakze w przypadku roztropnosci cnoty
moralne stanowia cz¢$¢ wlasciwego proce-
su dziatania, poniewaz dzigki nim cztowiek
jest wiasciwie ,dostrojony” do ddbr-celéw.

Powszechne zasady cnot
(principia universales
virtutum)

w adekwatnym i jasnym widzeniu konkret-
nej sytuacji. Dzi¢ki nim czlowiek nawet po-
$réd trudnosci bedzie potrafit zachowaé traf-
ny osad i wlasciwg hierarchi¢ wartosci w da-
nej sytuacji?!. Doradzanie (ewbulia) moze
wystgpowaé bez cnét moralnych, ale nie do-
tyczy to synesis, gnome czy roztropnosci.

Koncepcje Tomasza mozna przedstawié
graficznie w nastgpujacy sposéb:

1. Pojetnosc
2. Wiedza praktyczna

' J
| —1
Zasady partykularne _ 3. Cnoty
(principia particulares) moralne
_I—/ I \f,
/ - ! \
Poziom cnét: Synesis -
roztropno$¢ i cnoty z niag Eubulia . Roztropnosc
powigzane I gnome 1
Akt danej cnoty
(dziatanie) Rada Osad Nakaz
.~ o o .~ -’

Sa one integralnym elementem w procesie
rozeznania i realizacji, umozliwiajacym wiha-
$ciwe ,odnalezienie sie” czlowieka w kon-
kretnych okolicznosciach.

W odpowiedzi na zarzut trzeci Tomasz
zgadza si¢ czg$ciowo z zawartg w nim prze-
slanka, ze takze kto§ pozbawiony cnét mo-
ralnych moze by¢ dobrym doradcy. Wiedza
ogdlna i doswiadczenie nie wystarczg jed-
nak w przypadku wlasciwego osadu oraz
roztropnego dzialania w konkrecie. Tomasz
wyjasnia, ze roztropno$¢ i osad majg szer-
szy ,zakres obowiazkéw” niz doradzanie.
Potrzebujg one cnét moralnych, poniewaz
dzigki nim zostaja usunigte ,zakldcenia”

Dwa pierwsze rzgdy powyzszego schema-
tu wskazujg na dwa rodzaje zasad potrzeb-
nych do dzialania roztropnosci i powiaza-
nych z nig cnét: powszechne i partykularne.
Wlasciwe doradzanie (cnota enbulii i whasci-
wy jej akt rady) potrzebuje wylacznie zna-
jomosci zasad oraz ogdlnego zyciowego do-
$wiadczenia. Wéwczas cnoty moralne nie
sa niezbedne, do dobrej rady wystarczy bo-
wiem pewna wiedza ogélna i do$wiadcze-
nie. Inaczej bedzie natomiast w odniesieniu

41 SThI-I, q. 58, a. 5, ad. 3: ,,Prudentia non solum est bene
consiliativa, sed etiam bene iudicativa et bene praeceptiva.
Quod esse non potest, nisi removeatur impedimentum pas-
sionum corrumpentium iudicium et praeceptum prudentiae;
et hoc per virtutem moralem”. Traktat o cnotach, s. 159.
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do roztropnosci, czy do cnét odpowiadaja-
cych za whasciwy osad. W tym przypadku
cnoty moralne stanowia bowiem integralny
element procesu rozeznania. Kazdej z tych
cnét odpowiada wiasciwy jej akt: cnocie sy-
nesis i gnome — osad (iudicium), natomiast
cnocie roztropnosci — nakaz (praeceptum).

Mozna zadaé pytanie o to, czy Arystote-
les, a za nim réwniez $w. Tomasz, nie po-
padaja w bledne kolo, uzalezniajac cnote
roztropnosci od cnét moralnych, a te od
roztropnosci? Jest to réwniez pytanie prak-
tyczne: od czego nalezy zaczaé, gdy braku-
je zaréwno roztropnosci, jak i cnét moral-
nych? Wtedy bowiem wiasciwie cztowiek
pozostalby bez nadziei na wyjscie z uwikla-
nia w swoje wady.

Arystoteles wskazuje na to, ze to czlo-
wiek roztropny i posiadajacy cnoty mo-
ralne stanowi ich miare: ,cztowiek etycz-
nie wysoko stojacy najbardziej moze wy-
réznia si¢ tym, iz we wszystkim dostrzega
to, co jest istotnie pickne i przyjemne, be-
dac jak gdyby wzorem ich i miarg™?. Co
prawda przerywa to zamknicte kolo ,roz-
tropnos$¢ — cnoty moralne”, tworzy jednak
pewien paradoks: zewngtrzng zaleznos§é
przy nabywaniu cnét, ktdre sa czym§ za-
sadniczo wewngetrznym. Czlowiek nie po-
siadajacy cnét, podobnie jak w przypadku
niewiedzy, potrzebuje pomocy kogos bar-
dziej do$wiadczonego i $wiadomego, aby
nauczy¢ si¢ rownowagi wlasciwej cnotom
kardynalnym, ktéra bedzie mégt nastgp-
nie uwewnetrznié. Ta zewnetrzna zalez-
no$¢ potrzebuje jednak mie¢ takze pewien
punkt podparcia w samym czlowieku, kt6-
ry pragnie takiego etycznego rozwoju. Sko-
ro wigc roztropno$¢ pelni role kierowni-
cza wobec cnét moralnych, to od samego

42 EN, III, 4, s. 130; Bk 1113a 31-33.

poczatku wlasnie w ocenie rozumu nalezy
szuka¢ zalazka roztropnosci, pozwalajace-
go na weryfikacje¢ tego, komu i w jaki spo-
s6b warto zaufaé, nawet w przypadku ko-
go$ poczatkujacego na drodze cnét.

Cnota roztropnosci umozliwia czlowieko-
wi takze samodzielny rozwdj, tyle ze bedzie
to proces dtuzszy i bardziej skomplikowany.
Droga do integracji wewnetrznej bedzie jed-
nak zdecydowanie krétsza dzigki pomocy
tych, ktérzy juz osiagneli wyzszy duchowy
poziom. Sam Arystoteles zwraca na to uwa-
ge, gdy pisze, ze w podobny sposdb ucza si¢
dobrzy i zli budowniczy, mistrzowie i par-
tacze: ,przez granie bowiem na cytrze stajg
si¢ cytrzystami zaréwno dobrzy, jak Zli cy-
trzy$ci™. Ze swojej natury jeste$my zdolni
i do profesjonalizmu, i do bylejakosci, stad
wielkie znaczenie ma to, w jaki sposéb i od
kogo si¢ uczymy. Dotyczy to takze (a moze
przede wszystkim!) cnét moralnych.

4. Wnioski i praktyczne zastosowania
Tomaszowe rozwazania pomagaja uporzad-
kowa¢ i opisa¢ w uniwersalny sposéb wie-
le waznych zjawisk zwigzanych z rozwojem
intelektualnym i moralnym czlowieka. One
pozwalaja nam opisa¢ dokfadniej wzajemny
wplyw cz¢éci poznawczej oraz woli i emo-
cjonalnosci. Tomaszowe analizy cnét inte-
lektualnych i moralnych pomagaja uchwy-
ci¢, kedre z nich funkcjonuja niezaleznie od
siebie, a ktore w spos6b konieczny potrzebu-
ja siebie wzajemnie.

Najpierw mozna zauwazy¢ niemala asy-
metri¢ tej zaleznosci. Cnoty intelektualne
lepiej sobie radza bez cnét moralnych, niz
te bez wsparcia cnoty pojetnosci i roztrop-
no$ci. Na pig¢ cnét intelektualnych tylko
jedna z nich, roztropnos¢, zalezy od cnée
4 ENIIL, 1, 5. 104; Bk 1103b 8-9.
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moralnych, przy czym jest to zaleznos¢
obustronna. Pozostale cnoty intelektual-
ne funkcjonuja niezaleznie od moralnych.
Wszystkie za$ cnoty moralne zaleza od
dwéch cnét intelektualnych: roztropnosci
oraz pojmowania (intellectus).

Nieco zartobliwie mozna pozwoli¢ sobie
na wyliczenia statystyczne: w 80 % cno-
ty intelektualne s3 niezalezne od cnét mo-
ralnych. Cnoty intelektu teoretycznego
sa catkowicie niezalezne od cnét moralnych.
Cnoty intelektu praktycznego zaleza tylko
polowicznie od cnét moralnych: roztrop-
no$¢ tak, sztuka za$ nie. Natomiast zadna
z cnét moralnych nie moze funkcjonowacd
niezaleznie od cnét intelektualnych, to zna-
czy niezaleznie od roztropnosci i pojmowa-
nia. Jest to wigc jedynie czg$ciowa niezalez-
no$¢ cnét moralnych od madrosci, wiedzy
i sztuki-techniki. Ta niezaleznoé¢ jest zara-
zem obustronna: takze te trzy cnoty funk-
¢jonuja niezalezne od cnét moralnych.

Natomiast dwustronna zalezno$¢ doty-
czy relacji roztropno$ci i cnét moralnych,
cho¢ ze wskazaniem na priorytet cnoty roz-
tropnosci jako kierowniczej, przynajmniej
w charakterze poszukiwania kogos, kto be-
dzie méglt poméc jako bardziej doswiad-
czony. Czlowiek potrzebuje nauczycieli
i mistrzéw, szczegblnie w kwestiach prak-
tycznych. Dotyczy to tym bardziej roztrop-
nego i moralnego zycia. Czlowiek zdany
na samego siebie w oparciu o ogélne zasa-
dy i osobiste poszukiwania takze moze doj-
rzewad, jednakze jest to metoda ryzykowna,
gdy wezmiemy pod uwage krétkos¢ ludz-
kiego zycia oraz potencjalne i na ogét wy-
sokie koszty popetnionych zyciowych ble-
déw. Znajduje tu potwierdzenie przysto-
wie, ze ,nikt nie jest sedzig we wlasnej spra-

praktyczniej bedzie zda¢ si¢ na pomoc os6b
bardziej doswiadczonych, ktére moga zna-
czaco przyspieszy¢ droge rozwoju dzigki
praktycznej znajomosci réownowagi, whasci-
wej wewnetrznej integracji cnot.

W procesie nabywania cnét, czy to roz-
tropnosci, czy cndét moralnych, trzeba zgo-
dzi¢ si¢ na to, zZe na poczatku czlowiek ,nie
czuje” nowego sposobu dzialania, ktére ma
zastapi¢ stare schematy, przyzwyczajenia
czy racjonalizacje. Czlowiek, uczacy si¢ gry
na instrumencie, nie widzi na poczatku réz-
nicy migdzy tym, co stanowi wlasciwa tech-
nike, a tym, co jest bledne.

Cnota madrosci zajmuje kierownicza role
tak wobec cnoty pojmowania, jak i roztrop-
nosci. Co wydaje si¢ by¢ zaskakujace, nie
pojawia si¢ jednak na liscie cnét koniecz-
nych do moralnego zycia. Tomasz pyta bo-
wiem o nieodzowne minimum dla istnienia
moralnych cnét. Definiujac cnote madrosci,
jako nadrzedna i stanowiaca zwiericzenie
wiedzy, Akwinata pokazuje jej niezalezno$¢
wzgledem cnét moralnych, szczegdlnie ze
dotyczy ona spraw najwyzszych i niezmien-
nych. Cnoty moralne dotycza natomiast
spraw praktycznych i zmiennych. Mozna
by si¢ pokusi¢ o wniosek, ze skoro madros¢
stoi na strazy cnoty pojmowania i roztrop-
nosci, dopiero posrednio bedzie mie¢ glebo-
ki wptyw takze na cnoty moralne. Mozna
wigc podkresli¢ relatywna niezalezno$¢ tak
rozumianych cnét moralnych: na dluzsza
met¢, wraz ze stopniows erozjg madrosci,
rozumianej jako poglebione i calosciowe
spojrzenie, rozkladowi ulegng z czasem tak-
ze cnoty moralne. Jednakze nie jest to waru-
nek bezwzgledny: mozna by¢ czlowiekiem
gleboko moralnym, nie bedac medrcem.

Teza o niezaleznoéci wiedzy oraz sztuki-

wie” (nemo est iudex in causa sua). O wiele -techniki wzgledem cnét moralnych wydaje
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sie czym$ czytelnym takze wspoélczesnie.
Mniej oczywiste sa jednak wnioski, ktére
stad wynikaja. Chodzi o to, ze w epoce glo-
balizacji kultura Zachodnia cz¢sto preten-
duje do roli niesienia kaganka o$wiaty co
do sposobu zycia wobec spolecznosci zyja-
cych w bardziej prymitywnych warunkach
bytowych. Rozdzielenie porzadku moralne-
go i intelektualnego wykazuje, ze rézne gru-
py kulturowe moga posiada¢ wysokie mora-
le, nawet jesli technicznie pozostajg daleko
w tyle za krajami wysoko uprzemystowiony-
mi. Scisle wiaze sie to z kulturowym i religij-
nym zapisem wysokiego poziomu integral-
nie przezywanego zycia. Duchowe i lokalne
tradycje moga by¢ nosnikiem niezwykle bo-
gatej kultury moralnej, kedra daje cztowie-
kowi site i pewnos¢ dotyczaca duchowego
rozeznania dobra i zla, brzydoty i pickna.
Sukces wiedzy i technologii oraz domina-
cja stad wynikajaca wcale nie musi przekla-
da¢ si¢ na moralna przewage. Socjologicz-
ne czy techniczne sposoby rzadzenia $wia-
tem sg tylko narzedziami w reku cztowieka.
Moga stuzy¢ zaréwno budowaniu lepszego
i pickniejszego $wiata, jak réwniez moga
by¢ zaprzegnigte do nowoczesnej tyranii.
Czlowiek, emancypujac si¢c w imi¢ poste-
pu z zasad moralnych, moze doprowadzi¢
do gleboko chorych struktur i rozwiazan,
niemal na wzér wymyslonego przez Georga
Orwella mrocznego $wiata przysztosci w po-
wiesci Rok 1984. Konkretnym przejawem
takiej mozliwosci moga by¢ kryzysy ekono-
miczne. Niezwykle rozbudowane i skompli-
kowane systemy finansowe, ktére odrywaja
si¢ od rzeczywistych potrzeb i zasad mo-
ralnych, moga przyczyni¢ si¢ do rozregulo-
wania, a nawet zalamania si¢ calego syste-
mu $wiatowej gospodarki, gdy zostaje ona
podporzadkowana wylacznie pragnieniu

szybkiego zysku*‘. Nauka i polityka zawsze
sa osadzone w konkretnym kontekscie in-
stytucjonalnym oraz finansowym. Niezwy-
kle intratne korzysci nazbyt czgsto osiaga
si¢ w niemoralny sposéb. Jesli przy pomo-
cy inzynierii spotecznej mozna tego rodza-
ju zyski pomnozy¢, trudno si¢ dziwi¢ temu,
iz wiele os6b i srodowisk moze ulec tego ro-
dzaju pokusie, tolerujac polityczng i Swiato-
pogladowa manipulacj¢ ze wzgledu na oso-
biste zyski. Szczegdlnie dobitnie to wida¢
na podstawie ,sukcesu” finansowego zwia-
zanego z pornografia czy aborcja®.

Analizy $w. Tomasza pokazuja, ze do zréw-
nowazonego rozwoju osobistego poszczegdl-
nych ludzi, jak i spotecznosci, potrzebna jest
whasciwa ,konfiguracja” cnoty roztropnosci
oraz cnét moralnych, poniewaz sa one od
siebie wzajemnie zalezne. Cnoty moralne
potrzebuja $wiadomego dziatania i podejmo-
wania wlasciwych wyboréw i decyzji. Jedno-
cze$nie nie da si¢ by¢ roztropnym bez cnét
moralnych, poniewaz stoja one na strazy
bezstronnosci osadu oraz skutecznego wyko-
nania tego, co stuszne. Akwinata podaje, jak
widzielismy, przyktad nieuporzadkowanego
pozadania zaciemniajacego umyst. Warto
zwréci¢ uwage na destrukcyjne mechanizmy
zwiazane z silnymi uczuciami, na przyklad
zwiazane z chciwoscig (nieuporzadkowane
pragnienie zysku) czy pycha (nieuporzadko-
wana milo$¢ whasna). To wlasnie cnoty mo-
ralne stoja na strazy zréwnowazonej oceny
sytuacji w momentach kryzysowych.

Narastajacym dzi$ problemem jest emocjo-

146

nalne rozchwianie ludzi*®. Osoby niedojrzale

44 Por. P. Dembinski, S. Beretta, Kryzys ekonomiczny i kry-
zys wartosci, ttum. L. Komuda, Krakow 2014.

45 Por. G. Dines, Pornoland. Jak skradziono naszq seksual-
nosé, thum. K. Dajksler, Poznan 2012.

46 Ph.G.Zimbardo, N. S. Coulombe, Gdzie ci mgzczyZni, thum.
M. Guzowska, Warszawa, 2015, s. 25-74; D, Goleman,
Inteligencja emocjonalna, ttum. A. Jankowski, Poznan,
1997, s. 11-14.
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sa w wickszym stopniu skfonne do utraty kon-
troli nad sobg i powaznych bledéw zyciowych
czy zawodowych. Ci sami ludzie po przemy-
$leniu sytuacji moga mie¢ jasny i trafny osad
tego, co si¢ stato i co nalezalo zrobi¢. Problem
nie polega na braku wiedzy czy procedur.
Po prostu ogélne reguly, nawet znane i rozu-
miane, mogg okaza¢ si¢ niewystarczajace przy
braku dojrzatych ludzi. Nie wystarcza cho¢by
najlepsze teorie etyczne, jesli zabraknie oséb
zdolnych do przelozenia ich na praktyke zycia.
Bezcenne wydaje si¢ w tym kontekscie whasci-
we zdiagnozowanie tego, co stanowi najstab-
sze ogniwo zaréwno na poziomie osobistym,
jak i spolecznym w zakresie cnét moralnych.
Ukierunkowany wysitek przynosi najbardziej
wymierne owoce.

Ludzie nie potrzebuja cnét moralnych
do tego, aby tworzy¢ glebokie koncepcje
etyczne, czy tez uprawiaé i rozwijaé rézne ga-
Yezi wiedzy czy techniki. Jednak bez cnét mo-
ralnych oraz chroniacej je kultury nie bedzie
mozliwe to, aby spoleczno$¢ zachowala roz-
tropnos$¢. Elementarna zdolno$¢ rozeznania
dobra wspélnego wiaze si¢ z praktykowaniem
cnét moralnych. Bez nich spolecznos¢ traci
wyczucie dobra i zfa, a tym samym bedzie po-
datna na réznego rodzaju ideologie czy ma-
nipulacje. Roztropno$¢ potrzebuje dojrzatosci
i rtéwnowagi. Spolecznos¢ oséb niedojrzatych
staje si¢ sklonna do uproszczonych i stronni-
czych rozwiazani. Wida¢ tutaj pewne nowe za-
grozenie: same struktury i procedury, cho¢by
najdoskonalsze, nie wystarcza, jesli zabraknie
dojrzalych ludzi, ktérzy beda potrafili wha-
$ciwie 1 w wywazony sposéb je wykorzystal.
Historia uczy, ze niejednokrotnie lekarstwo
na jaka$ bolaczke okazywalo si¢ by¢ gorsze
od choroby, ktéra mialo leczy¢. Idee komuni-
styczne zyskiwaly poparcie ze wzgledu na au-
tentyczny problem nieréwnosci spolecznych,

jednak ich zastosowanie, zrywajace zwiazek
z cnota sprawiedliwo$ci i zachowania ladu,
osunclo si¢ w otchlaii nieznanej wezesniej
skali zbrodni i krzywd.

Za Arystotelesem, Tomasz podkreslit, ze
cnota dobrej rady (exbulia) moze funkcjono-
wacé bez praktyki cnét moralnych. Kto$ po-
siadajacy wiedzg i zmyst praktyczny moze
dobrze doradza¢ innym takze w tej dziedzi-
nie, w ktdrej sam bladzi. Jedli to uogdlni¢,
to jesteSmy w stanie poprawnie ocenic¢ inne
systemy my$lenia i dzialania, a nawet dora-
dzi¢ to, co faktycznie stuzyloby ich intere-
som, nawet jesli nie zyjemy ich zasadami.

Nie dotyczy to jednak, zdaniem Tomasza,
wymiaru praktycznego dzialania oraz jego
ewaluacji (synesis i gnome). Osad praktycz-
ny tak bardzo wiaze si¢ z osobistym sposo-
bem dzialania, ze wptywa na jego tresé. Je-
§li osad ten przenies¢ na wymiar spoteczny
w postaci prawodawstwa, to widaé tutaj
wzajemny Scisty zwigzek miedzy moralno-
$cig i prawem. Bywa, ze wiele 0séb w imig li-
beralizmu domaga si¢ radykalnego rozdzia-
tu parstwa i moralnosci, prawa i cnét mo-
ralnych. Koncepcja §w. Tomasza wykazuje,
ze wymiar teoretyczny i praktyczny zawsze
pozostajg ze soba w Scistym zwiazku. Nie da
si¢ rozdzieli¢ prawa, ktére ze swojej defini-
cji ma ksztaltowac zycie i postawy obywate-
li, od jakiejs wizji cztowieka i etyki. Kultu-
rowe przemiany w konsekwencji wywieraja
presj¢ na zmian¢ prawa. Samo prawo pel-
ni réwniez funkcje pedagogiczna. Zdaniem
Akwinaty celem prawa jest czynienie ludzi
dobrymi?. Srodkiem do tego sa nakazy, za-
kazy, zezwolenia i kary*®.

47 Por. SThI-IL, q. 92, a. 1:,,Czy skutkiem prawa jest czynie-
nie ludzi dobrymi?”, Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o pra-
wie. Summa teologii I-1l, . 90-97, thum. W. Galewicz,
Kety, 2014, s. 69-71.

48 Por. tamze, q. 92, a. 2, Traktat o prawie, s. 72-73.
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Wida¢ to w wewnetrznych sprzeczno-
$ciach radykalnych propozycji liberalnych
typu permisywnego: postulujac oddzielenie
panstwa od moralnosci jednoczesnie nada-
ja dogmatyczna range watpliwym tezom
o charakterze stricte etycznym, na przyklad
co do rozumienia tolerancji czy wolnosci
stowa. Okreslenia te stajg si¢ czyms arbitral-
nym i pozbawionym wymiernych kryteriéw
oceny: podobny poziom krytycyzmu wobec
jednej grupy jest oceniany jako chwalebny,
a wobec innej niedopuszczalny. Taka wizja
wolnoéci stanowi zaprzeczenie podstawo-
wej zasady, ktora zrodzita zdrowa zdolnos¢
do samooczyszczenia si¢ demokracji. Plus
ratio quam vis: jesli chcemy unikna¢ arbi-
tralnosci  wladzy, potrzebujemy racjonal-
nych kryteriéw w miejsce inzynierii spolecz-
nej. Skutecznos¢ takich metod ma swéj wy-
soki koszt: dtugofalowe skutki ich stosowa-
nia prowadza do erozji spolecznosci, ponie-
waz pod wplywem dezinformacji i manipu-
lacji zatraca ona swoja zdolno$¢ rozeznania.

Zdaniem Tomasza integralnym celem
prawa jest wychowanie obywateli do cnét.
Jest to zgodne ze starozytng koncepcja pra-
wa, ktdrej celem bylo szczgdcie i poczucie
bezpieczenstwa obywateli. Dla Arystote-
lesa i Platona bylo czym$ oczywistym, ze
tych celéw nie mozna osiagna¢ inaczej, niz
za po$rednictwem wychowania obywate-
li do cnét, poniewaz to one stoja na strazy
integralnego rozwoju poszczegdlnych ludzi,
a zatem takie osobistego szczg¢Scia. Akwi-
nata daje nam ciekawy wglad w mechanike
dzialania tego procesu: rozprzestrzenianie
si¢ moralnych wad to poczatek spolecznej
erozji, ktéra prowadzi ku schytkowi i upad-
kowi. Powszechnie méwi sie o starzeniu
si¢ Europy i zachodniej kultury. By¢ moze
powrdt do klasycznych rozwiazan stanowi

wazny przyczynek do podjecia refleksji nad
tym, w jaki sposéb mozliwe jest odwrécenie
tego procesu.

Tomaszowe  rozwazania  prowadza
do wniosku, ze glebszym celem zycia oso-
bistego i spotecznego jest poglebiona dojrza-
Yo$¢ rozumiana jako integracja roztropnosci
i cnét moralnych. Jest ona o tyle wazniej-
sza od innych celéw, ze stanowi najlepsze
zabezpieczenie spotecznosci przed ideologia
czy rozmaitymi destrukcyjnymi procesami.
Pod tym wzgledem zachowanie pewnego
minimum moralnego zycia, w postaci cho¢-
by przykazan Dekalogu, nie stanowi jakie-
go$ prywatnego i pobocznego wymiaru spo-
Yecznego zycia, co raczej podstawe ochrony
zdrowej tkanki spotecznego fadu oraz zdol-
nosci do konstruktywnego dzialania.

W oczywisty sposéb taka diagnoza ro-
dzi wiele pytan o sposdb realizacji tak rozu-
mianego celu: z pewnoscia jest on niemoz-
liwy do osiagniccia za pomoca wylacznie
zewngetrznego dyscyplinowania. Dojrzewa-
nie cztowieka i obywateli to niezwykle sub-
telny i zozony proces, w ktérym kluczowa
rol¢ odgrywaja przede wszystkim juz obec-
ni w spotecznosci dojrzali ludzie. Struktu-
ry instytucjonalne, rozwiazania prawne
czy szeroko rozumiana kultura moga temu
procesowi niezwykle pomaga¢ lub tez szko-
dzi¢, jednakze nigdy nie beda w stanie za-
stapi¢ ludzkiej roli w tym procesie. W $wie-
tle Tomaszowych analiz wida¢, ze najlepszy
sad o sposobie reformowania bedzie leze¢
po stronie tych oséb, ktére osiagnety wyso-
ka osobistg i moralng dojrzalo$¢. Natomiast
krytycznie nalezy spojrze¢ na reformy wy-
wodzace si¢ z metod stricte naukowych i wa-
sko specjalistycznych, na podstawie tech-
nicznych wyliczent czy zlozonych socjolo-
gicznych przewidywan i algorytméw. One
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nie beda w stanie zastapi¢ zywej syntezy
w postaci roztropnosci i wyczucia, jakimi
dysponuja prawdziwie wielcy ludzie.
Potrzebujemy integralnego i roztropnego
zatroszczenia si¢ o ludzkie zycie rozumiane
calosciowo. Pod tym wzgledem cnoty mo-
ralne pelnia wyjatkowo istotng role, bez ktd-
rej spofeczno$é, nawet najbogatsza i najbar-
dziej uprzemystowiona, moze traci¢ wyczu-
cie tego, co stuzy dobru spofecznosci i coraz
bardziej si¢ odcztowieczaé. Wiasciwa ocena
dobra wspdlnego rozpoczyna si¢ na elemen-
tarnym poziomie rozpoznania tego, co shu-
zy konkretnemu cztowiekowi i wspdlnotom
podstawowym, szczegélnie takim jak ro-
dzina czy $rodowisko pracy. To potrzebuje
przywodztwa nowego rodzaju, w oparciu
o dojrzatych ludzi, ktérzy potrafia poméc
w integralnej formacji innych oséb. Rozwia-
zania wypracowane przez specjalistéw-eks-
pertéw w domenie poszczegdlnych dziedzin
wiedzy, czy w ramach naukowych procedur,
moga okazaé si¢ w dluzszej perspektywie
niewlasciwe. Istnieje bowiem pewien rodzaj
roztropnej wrazliwosci, ktéra wynika z inte-
gralnego spojrzenia na czlowieka i ludzkie

sprawy dzigki poglebionemu i uporzadko-
wanemu Zzyciu osobistemu. Bez niej fatwo
o zagubienie ktéregos z istotnych elemen-
téw stojacych na strazy integralnego i har-
monijnego rozwoju.

Z teologicznego punktu widzenia najwla-
$ciwiej bedzie zaczal od znalezienia praw-
dziwego mistrza, ktéry taczy w sobie wiedzg
i praktyke w zintegrowany i gleboki sposéb.
W teologii $w. Tomasza jest to propozycja
idaca niezwykle daleko, poniewaz Summe
Teologii wiericzy nauka o Chrystusie i sa-
kramentach. Zycie chrzeicijariskie jest na-
$ladowaniem Chrystusa. To On jest najdo-
skonalsza ,miara” czlowieczeristwa, wzorem
wszystkich cné, Zrodlem taski i prawdy, ked-
re umozliwia duchowa i moralng przemia-
n¢. Rzuca to glebokie $wiatlo na wezwanie
$w. Jana Pawla II do otwarcia si¢ na Chry-
stusa nie tylko w wymiarze osobistym, lecz
réwniez spolecznym i wspdlnotowym, obej-
mujacym wszystkie aspekty zycia. Wlasnie
dlatego, ze nikt z nas nie posiada pelnej in-
tegralnosci, potrzebujemy Kogos, kto moze
nas do niej prowadzié, poniewaz zna caly
prawde o cztowieku oraz o jego naturze.
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Mutual Conditioning of Intellectual and Moral Virtues
in the Summa of Theology of St. Thomas Aquinas (Ia-Ilae, q. 58, a. 4-5)

(Summary)

Wzajemne warunkowanie cnét intelektualnych i moralnych

w Summie Teologii $w. Tomasza z Akwinu (Ia-Ilae, q. 58, a. 4-5)

The aim of the article is to present the mutu-
al relations between intellectual and moral
virtues. Following Aristotle, Aquinas enu-
merates among the intellectual virtues wis-
dom, understanding (Latin intellectus), and
knowledge as well as, at the level of prax-
is, prudence and art (Greek techne). Justice,
fortitude and temperance belong to moral
virtues. In the Summa of Theology, Aquinas
asks about reciprocal dependence of these
two types of virtues (la-Ilae, q. 58, a. 4-5).

First, St. Thomas describes the close de-
pendence of moral virtues on prudence and
the virtue of understanding (q. 58, a. 4).
Moral virtues, on the other hand, can func-
tion independently of the other intellectual
virtues. In the following article (q. 58, a. 5),
Aquinas shows why the virtue of prudence
depends on moral virtues. In order to act
properly, prudence requires not only knowl-
edge, but also moral virtues, since they se-
cure the principles of a specific action. Lack
of control over emotions can disrupt cog-
nitive processes in a specific situation. The
other intellectual virtues are independent
of the moral virtues.

One may conclude that there is inde-
pendence of knowledge or technology and

(Streszczenie)

Celem artykulu jest przedstawienie wzajem-
nych relacji miedzy cnotami intelektualnymi
i moralnymi w ujeciu $w. Tomasza z Akwi-
nu. Do cnét intelektualnych Akwinata zali-
cza za Arystotelesem madro$¢, pojmowanie
(Yac. intellectus), wiedzg, a ponadto w wy-
miarze praktycznym roztropno$¢ i sztuke
(gr. techne), natomiast do cnét moralnych
sprawiedliwo$¢, mestwo i umiarkowanie.

W Summie Teologii Akwinata zastanawia
si¢ nad $cistym rodzajem zaleznodci jed-
nych cnét wzgledem drugich (lz-Ilae, q. 58,
a. 4-5). Najpierw $w. Tomasz opisuje $cisla
zalezno$¢ cnét moralnych od roztropno-
$ci i cnoty pojmowania (q. 58, a. 4). Cno-
ty moralne mogg natomiast funkcjonowaé
niezaleznie od pozostatych cnét intelektu-
alnych. W kolejnym artykule (q. 58, a. 5)
Akwinata wykazuje dlaczego cnota roztrop-
nosci zalezy od cnét moralnych. Roztrop-
no$¢ potrzebuje do wiasciwego dzialania
nie tylko wiedzy, ale takze cnét moralnych,
poniewaz stoja one na strazy zasad szczeg6-
fowych dotyczacych konkretnego dziatania.
Brak panowania nad emocjami moze zabu-
rzaé procesy poznawcze w konkretnej sytu-
acji. Pozostale cnoty intelektualne sa nieza-
lezne od cnét moralnych.
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morality, and at the same time the two-sid-
ed dependence of prudence and moral vir-
tues. A key element in being prudent on an
individual as well as a social level is moral
maturity. Solutions developed by experts in
the domain of particular fields of knowl-
edge or scientific procedures are not suf-
ficient for a comprehensive assessment
of what is prudent.

Key words: Aquinas, St. Thomas, Summa
of Theology, Aristotle, Nicomachean Ethics, vir-

tue, moral virtue, intellectual virtue, habitus
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1

ALBERT WIELKI

A RELACJE MIEDZY WIARA I NAUKA

Wstep

Historia relacji chrzescijaristwa i nauk przy-
rodniczych, zwlaszcza od czasu ich usamo-
dzielniania si¢, nie nalezy do najlatwiej-
szych. Do tych trudnoséci otwarcie przy-
znaje si¢ sam Kosciol. Kwestia stosunku
wiary do rozumu od zawsze generuje napig-
cie. Szczegélne miejsce w historii tych rela-
cji zajmuje posta¢ Alberta Wielkiego, ktéry
u zarania ,$wiata’ uniwersyteckiego pro-
bowal zaradzi¢ napigciu migdzy teologami
a $wieckimi filozofami’. W niniejszej pra-
cy zamierzam przyblizy¢ czytelnikowi ogét
jego osiagnie¢ i wskaza¢ na te, ktére mia-

ty najwickszy wplyw na rozwdj nauki i jej

I Przydomek ten jest by¢ moze nie tyle nadany, ile jest
tlumaczeniem nazwiska (de Groot), a dopiero z cza-
sem nabrat on cech tytutu. Por. M. Kurdziatek, Wielkos¢
Sw. Alberta z Lauingen zwanego takze Albertem Wielkim, w:
Sredniowiecze w poszukiwaniu rownowagi miedzy arysto-
telizmem a platonizmem, red. M. Kurdziatek, Lublin 1996,
s. 185.

2 Por. Jan Pawet 11, Fides et ratio. O relacjach migdzy wia-
rq a rozumem, Poznan 1998, s. 70-75 (n. 45-48). W sek-
cji encykliki zatytulowanej ,,Dramat rozdzialu migdzy
wiarg a rozumem” w ten sposéb wspomina si¢ Alberta:

»Sw. Albert Wielki i §w. Tomasz, cho¢ zachowywali or-
ganiczng wiez migdzy teologia a filozofia, jako pierwsi
uznali, ze filozofia i rozne dyscypliny nauki potrzebuja
autonomii, aby mogty prowadzi¢ owocne badania w swo-
ich dziedzinach” (s. 70). Mozna to zdanie uzna¢ za najo-
golniejsze streszczenie jednego z najwigkszych osiagnigé
Alberta w dziedzinie nauk przyrodniczych, ktore ponizej
zamierzam rozwina¢.

3 Termin filozofia obejmowal w §redniowieczu réwniez
0got tego, co nazywamy wspotczesnie nauka. Termin ten
bedzie stosowany ponizej w tym wlasnie znaczeniu.

miejsce w chrzescijanstwie. W pierwszej
czgdci chcialbym przedstawi¢ biografie Al-
berta i recepcje jego mysli w wiekach pé6z-
niejszych. W drugiej zaprezentuj¢ jego dwa
najwazniejsze filozoficzne przedsigwzigcia:
przyswojenie Arystotelesa i uzasadnienie
wzglednej niezaleznosci filozofii od teologii.
Trzecia cz¢$¢ bedzie poswigcona praktyce
naukowej Alberta. Na koniec odniéstbym
jego posta¢ do wspélczesnego kontekstu.

1. Zycie i legenda Alberta Wielkiego

Swiety Albert to jedna z tych postaci histo-
rii, w ktdrej legendy i fantastyczne opowia-
dania zrosly si¢ z niewiarygodnymi faktami.
W oczach swoich uczniéw ,maz tak bardzo
boski (divinus) we wszelkich naukach, ie
stusznie mozna by go nazwa¢ zdumieniem
i cudem naszych czaséw™. Jego krytyk, Ro-
ger Bacon, skarzy¢ si¢ bedzie, ze jest cyto-
wany ,tak jak Arystoteles, Awicenna i Awer-
roes. [...] ma on za zycia autorytet, jakiego
jeszcze zaden czlowiek nie posiadal’. Przy-

znawal jednoczesnie:

4 Ulryk ze Strasburga, Summa de bono, IV, 3, 9, t. 1, wyd.
paryskie 1930, s. 139.

5 R.Bacon, Opus Tertium, c.9; Opus minus, red. J. S. Brewer,
Londyn 1859, s. 327.
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Cala wiedze¢ osiagnat na drodze osobi-
stego wysitku. Wyrazam mu wicksze
uznanie anizeli calej masie studiuja-
cych, gdyz jest to cztowiek wyksztakco-
ny, ktéry niestychanie duzo widziat [...]
i umial w ogromnym morzu autoréw

wybraé to, co pozyteczne®.

Ogloszony przez Kosciét katolicki $wig-
tym i doktorem Kosciota, biskup, przelo-
zony generalny zakonu $w. Dominika, wie-
lokrotny delegat papieza, wicloletni wyklta-
dowca. Znawca w takich dziedzinach jak
alchemia, medycyna, geografia, astrono-
mia, matematyka, muzyka, mineralogia,
a przede wszystkim biologia’. Ponadto teo-
log i filozof, ktéry w swoich poszukiwaniach
czerpal z bodaj wszystkich dostepnych, tak
chrze$cijariskich, jak i poganskich Zrédet
wiedzy. Wreszcie, ze wzgledu na co jest naj-
czgsciej wspolczesnie kojarzony — mistrz
i nauczyciel $w. Tomasza z Akwinu. Potom-
ni dla uczczenia jego wielorakich osiagnigé
i wszechstronnosci obdarza go wieloma ty-
tukami: philosophus magnus, doctor universa-
lis, doctor expertus®.

Cho¢ trudno to udowadnia¢, mozna by
argumentowad, ze Albert zapisal si¢ w hi-
storii nie tylko przez swoje niezaprzeczalne
osiggniecia na polu naukowym, ale réwniez
przez nieprawdopodobne wrecz oddzia-
tywanie na wyobrazni¢ ludzi sobie wspél-
czesnych i potomnych. A zastuzyt na swoj
przydomek Wielki, jako jedyny uczony §re-
dniowiecza, nie tylko przez fakty, ale i le-
gendg obrosta wokdt niego osoby. Z tego
powodu, oprécz faktéw biograficznych,

6  Cyt. za: I. Frank, Albert Wielki — naukowiec i dominikanin,
thum. I. P. Gora, Krakéw 1980, s. 7.

7 Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycz-
nej, Wroctaw 2000, s. 624.

8  Por. M. Kurdziatek, Wielkos¢ sw. Alberta z Lauingen, dz.
cyt., s. 183.

uwzglednione zostang réwniez, choéby
zdawkowo, elementy fantastyczne w pamie-
ci o Koloriczyku.

Albert urodzit si¢ w malym miasteczku
Lauingen w Szwabii, nad Dunajem w drob-
noszlacheckiej rodzinie rycerskiej’ na prze-
fomie XII i XIII wieku'. Jako mlody mez-
czyzna zostal wyslany do Padwy na studia,
najprawdopodobniej prawnicze''. Mial wte-
dy okazj¢ do pierwszego spotkania z my-
$lg Arystotelesa, za sprawg pism etycznych
i przyrodniczych Stagiryty. W pézniejszych
dzietach Albert przytacza swoje obserwa-
cje z tego okresu'?. W roku 1223 do Pad-
wy przyjezdza Jordan z Saksonii, dwczesny
general dominikanéw, szukajac mlodziern-
céw chetnych do wstapienia do Zakonu Ka-
znodziejskiego. Z jego to reki, w okolicach
Wielkanocy tegoz roku, Albert przyjmuje
habit §w. Dominika.

W celu odbycia nowicjatu i studiéw zosta-
je wystany do klasztoru w Kolonii, z ktérym
odtad bedzie mocno zwigzany. W roku 1228
zostaje lektorem. Od tego czasu nastgpuje
okolo dwudziestoletni okres w zyciu Alber-
ta, o ktérym niewiele mozemy powiedzie¢".

W roku 1245 Albert otrzymuje w Pa-
ryzu tytul mistrza teologii. W tym czasie,

9 Por. R. Heinzmann, Filozofia Sredniowieczna, thum.
P. Domanski, Kety 1999, s. 184.

10 Data narodzin jest niepewna. Czg$¢ przekazow wska-
zuje, ze gdy w 1223 roku wstapit do Zakonu, miat 16 lat.
Jest to watpliwe, o tyle, ze zapewne takze w tym okresie,
a bezsprzecznie od roku 1228, prawo zakonne zakazywato
przyjmowac kandydatow przed 18. rokiem zycia. Inne do-
niesienia wskazuja, ze, umierajac w 1280 roku, miat oko-
to 87 lat. Najpewniejszy przekaz, pochodzacy od Bernarda
Gui, mowi, do$¢ niescisle, ze Albert dokonczyt swoich
dni w wieku ,,80 lat i wigcej”. Tak wigc najsensowniej be-
dzie przyja¢ za dat¢ urodzin Alberta okoto 1200 rok. Por.
J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, w: Albertus
Magnus and the sciences: commemorative essays 1980, red.
J. A. Weisheipl, Toronto 1980, s. 16—18; B. Gui, Dodatek,
w: Stephen of Salanhac, De Quatuor in quibus Deus
Praedicatorum Ordinem insignivit, Rzym 1949, s. 125.

11 Por. R. Heinzmann, Filozofia Sredniowieczna, dz. cyt.,
s. 184.

12 Por. J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, dz. cyt., s. 17.

13 Por. tamze, s. 20.
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pomimo réznych obowiazkéw nalozonych
na niego jako profesora Uniwersytetu Pary-
skiego, skupit si¢ on przede wszystkim na pi-
saniu dwoéch wielkich prac teologicznych'.
Pierwsza to Summa de Creaturis inaczej zwa-
na Summa Parisiensis”®. Druga to komentarz
do Sentencji Piotra Lombarda. Obie prace
zaczal pisac jeszcze przed osiagnigciem tytu-
tu mistrza. Pozostaje tajemnica, kiedy przy-
gotowat si¢ do wydania tak wielkich dziel'®.
W roku 1245 do Paryza przyjezdza Tomasz
z Akwinu, by uczy¢ si¢ pod kierunkiem mi-
strza Alberta. Bedzie towarzyszyt Albertowi,
przenoszac si¢ z nim do Kolonii, a po jede-
nastu latach, za zdecydowang rekomendacja
Alberta, zajmie jego miejsce na katedrze teo-
logii na Uniwersytecie Paryskim. Zachowa
takze do korica zycia notatki z wykladéw Al-
berta z tamtego czasu".

Latem 1248 roku Albert, po trzech latach
pracy jako mistrz na Uniwersytecie Pary-
skim, zostat postany przez generata Zakonu
do Kolonii, aby zalozy¢ tam studium gene-
ralne — uczelni¢ wyzsza dla braci dominika-
néw. W tym czasie powstaje kompletny ko-
mentarz do calego corpusu Pseudo-Dionize-
go Areopagity'®. Réwniez wtedy Albert po-
dejmuje si¢ wykladu na temat etyki u Ary-
stotelesa. Dotad znano tylko trzy z dziesie-
ciu ksiag tego dziela. Nowe ttumaczenia
dziet Stagiryty sklonily Alberta do podjecia
wykladéw na ich podstawie na powstajacym
studium generalnym®. Wreszcie, w tym

14 Por. tamze, s. 25.

15 Sktada si¢ na nig szes$¢ traktatow: De sacramentis, De in-
carnatione, De resurrectione, De quattuor coaequaevis,
De homine oraz De bono. Jest to bardzo obszerne dzie-
to teologiczne, bazujace na publicznych dysputach jakie
Albert, jako mistrz teologii, miat obowiazek odbywac. Jest
to jedna z pierwszych Summ teologicznych, ktora bedzie
zapewne wzorem dla Summy $w. Tomasza.

16 Por. J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, dz. cyt.,s. 22.

17 Por. tamze, s. 26.

18 Por. F. van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, tham.
E. I Zielinski, Lublin 2005, s. 236.

19 Por. J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, dz. cyt., s. 29.

okresie rozpocznie si¢ najwicksze przedsie-
wziecie naukowe Alberta. Od 1250 roku
az do roku 1270 bedzie komentowat w for-
mie parafrazy wszystkie dzieta Arystotelesa.
Uda mu si¢ opracowa¢ niemal calos¢ prac
Filozofa, pseudoepigrafy arystotelesowskie
oraz pisma Boecjusza®.

Albert oprécz obowigzku prowadzenia
zaj¢¢, bedzie piastowal przeréine funkcje.
Wielokrotnie byl wzywany w roli rozjemcy
i sedziego dla rozstrzygnigcia sporéw*. Od
1254 roku byl prowincjalem Prowingji Nie-
mieckiej Zakonu Dominikanéw. Po trzech
latach zlozyl jednak rezygnacje z urzedu.
Z kolei 5 stycznia 1260 roku papiez Alek-
sander IV wyznaczyt go na biskupa Raty-
zbony. Wobec powyzszego general Zakonu,
Humbert, dowiedziawszy si¢ o tym, usilnie
prosit Alberta, aby nie przyjmowal nomi-
nacji. Bal si¢ bowiem takiego precedensu®.
Mimo to Albert przyjat nominacje. Mozli-
we, ze uczynit tak, aby wyzwoli¢ si¢ od sta-
tych zarzutéw przeciw jego pracy nauko-
wej. Przyjecie biskupstwa, choéby na krét-
ki czas, umocnityby jego badania autoryte-
tem Kosciota. Juz po dwdéch latach, w maju
1262 roku, po dlugich i usilnych staraniach

20 Por. F. van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, dz. cyt.,
5. 236.

21 Dzigki jego interwencji w 1258 roku, zostal zazegna-
ny powazny konflikt migdzy mieszkancami a biskupem
Kolonii. Ugoda, ktorg Albert zaproponowat, zyska miano

,,Grofer Schied” (Wielki werdykt).

22 Por. J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, dz. cyt.,

s. 37. Tak Humbert zareaguje na wies¢ o jego nominacji:

»Wolalbym widzie¢ ci¢ martwego niz na katedrze bisku-
piej! [...]. Jakkolwiek klopotliwi sa dla ciebie bracia, nie
sadz, ze gdy bedziesz musiat radzi¢ sobie ze $wieckim kle-
rem i wladza, sprawy beda si¢ miaty lepiej. [...] lepiej by¢
w trumnie niz na katedrze biskupiej”. Cyt. za: A. Fischer,
Reflections on Priesthood in the Dominican Order, ,,New
Blackfriars” 2011, Vol. 92, No. 1042, s. 653—654. Z ko-
lei legendy dominikanskie rozwija¢ beda watek niecheci
samego Alberta do stanu biskupiego: ,,Brat Albert zostat
zmuszony do przyjecia biskupstwa w Ratyzbonie, ale ry-
chto rzucit je, tak jakby byto ono parzacym rece rozzarzo-
nym weglem”; ,,Gardzit wszelkimi ziemskimi godnoscia-
mi, a dla mitry i pastoratu miat tyle szacunku, co dla tor-
by i kija”. Por. Legendy Dominikanskie, red. J. Czapczyk,
thum. J. Salij, Poznan 2002, s. 129-131.
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zainteresowanego, papiez Urban IV zwolnit
Alberta z urzedu biskupa®. Od tego czasu,
starzejacy si¢ juz profesor teologii, oddat
si¢ pracy nad komentarzami do dziel Ary-
stotelesa. Przeszkadzaja mu w tym regular-
ne wezwania dla rozsadzania sporéw oraz
obowiazki zwiazane z postuga biskupia, np.
przy konsekracji kosciotéw, na co tez Albert
otwarcie narzeka’. Wreszcie, dozywszy po-
nad osiemdziesieciu lat, Albert umiera 15 li-
stopada 1280 roku.

Wkrétce rozmnoza si¢ dziela falszywie
przypisywane bratu Albertowi z Kolonii,
a przekaz o wielkim i wybitnym znawcy
we wszystkich dziedzinach nauki, po $mier-
ci Kolodczyka, rést stopniowo, by w XV
wieku sta¢ si¢ opisem legendarnym i zupel-
nie fantastycznym. Jego wszechstronne, czg-
sto nietypowe zainteresowania, wkrétce zo-
stang zrozumiane, jako poszukiwanie wie-
dzy absolutnej”. Juz za zycia nadano mu ty-
tuly magus i expertis in magici. Podejrzewaé
si¢ go bedzie o znajomo$¢ wiedzy tajemnej,
zwhaszcza alchemii. Do XV wieku falszywie
przypisywano mu ponad dwadziescia osiem
traktatéw alchemicznych oraz przynajmniej
dwa grymuary: tzw. Wielki i Maly Al-
bert?. Tak opisuje go w XIV wicku Jan Be-
canus: ,[...] wielki w nekromancji, wigkszy

23 Por. J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, dz. cyt., s.
39.

24 Por. tamze, s. 41.

25 Krazy¢ bedzie legenda, wzniecona przez jego wspotbraci,
jakoby Albert modlit si¢, aby Bog pozwolit mu odwiedzi¢
czysciec, aby mogt go zbada¢ i prawdziwie poznaé¢ wszel-
kie rzeczy. D. Collins, Albertus, Magnus or Magus? Magic,
Natural Philosophy, and Religious Reform in the Late
Middle Ages, ,,Renaissance Quarterly” 2010, No. 63, s. 17.

26 Por. Les Evangiles du diable. Le Grand et le Petit Albert,
red. C. Seignolle, Paris 1999. Zob. takze P. Kibre, Albertus
Magnus on Alchemy, w: Albertus Magnus and the Sciences:
Commemorative Essays, red. J. A. Weisheipl, s. 187-202.
Por. L. Thorndike, 4 History of Magic and Experimental
Science during the First Thirteen Centuries of Our Era, Vol.
2, Nowy Jork 1923, s. 720-750. Nie odwotujac si¢ do przy-
ktadu, zaznaczg tylko, ze w Internecie, na stronach poswig-
conych magii i okultyzmowi, mozna znalez¢ gros tresci,
ktore wigzane sa z osoba Alberta Wielkiego.

w filozofii, lecz najwspanialszy w teologii”.

Mial wigc odkry¢ tajemnice mitycznego
kamienia filozoficznego®®, skonstruowaé
moéwiacego robota® oraz stworzy¢ homun-
culusa, czyli sztuczne zycie w stoiku. Pierw-
sza biografia Alberta, napisana przez domi-
nikanina z Gdanska, Piotra z Prus, miala
na celu uporanie si¢ z tymi klopotliwymi
przekazami o jego rzekomych mrocznych
praktykach®. Piotr z Prus napisze tam, ze
,»po Arystotelesie cata ufnos¢ w Albercie, kt6-
ry o$wiecit pisma wszystkich filozoféw, roz-
sadzajac stusznie, co w nich prawdziwe, a co
falszywe, bo sam jak nikt inny byl do§wiad-

czony w naturalnych fenomenach™'.

27 ,Dominus Albertus Ratisponensis episcopus de Ordine
Praedicatorum, magnus in nigromantia, maior in philo-
sophia, sed maximus in theologia”. J. Becanus, Chronica
1247-1256, Excerpta, w: Hermannus Altahensis und an-
dere Geschichtsquellen Deutschlands im dreizehnten
lahrhundert, red. J. Boehmer, Stuttgart 1845, s. 432-439.

28 Jest to kamien zdolny zmienia¢ kamienie nieszlachetne
w ztoto. Por. J. Franklyn, 4 Surey of the Occult, Londyn
2001, s. 28-30. Ta legenda ma o tyle podstawe, ze Albert
faktycznie duzo miejsca po$wigca mozliwosci prze-
miany jednego typu metalu w inny, a w szczegdlnosci
w zloto. Zapisuje rowniez, ze byl §wiadkiem transmu-
tacji, w wyniku ktorej uzyskano ztoto. Zob. Albertus
Magnus, Mineralium, 111, 11, 6, red. A. Borgnet, t. 5, wyd.
paryskie, s. 81-82. Por. A. Rinotas, Alchemy and Creation
in the Work of Albertus Magnus, ,Conatus - Journal
of Philosophy” 2019, No. 3/1, s. 63-74.

29 Wedtug legendy mlody Tomasz, gdy tylko go zobaczyt,
zniszczyt go z okrzykiem ,,IdZ precz szatanie!”, czym
zasmucit swojego mistrza. Zob. D. Collins, Albertus,
Magnus or Magus?, dz. cyt., s. 17.

30 Sam Piotr okresli swoj cel trojako: ,,Przedstawi¢ w po-
rzadku osiagnigcia Alberta, odrzucajac wymyslone hi-
storie; obroni¢ Alberta przed oszczerstwem, mianowi-
cie jakoby mial praktykowa¢ arkana magiczne; uka-
za¢ $wigto$¢ Alberta” (thum. wlasne). Zob. Piotr z Prus,
Vita B. Alberti Magni, cyt. za: Paulus de Loe, De vita et
scriptis b. Alberti Magni, ,,Analecta Bollandiana” 1900,
Société des Bollandistes, nr 19, online: <https:/archi-
ve.org/details/AnalectaBollandianal900a/page/n273/
mode/2up?view=theater>, [dostgp: 14.04.2021]. Piotr
z Prus pisal biografi¢ Alberta w cztery lata po otwarciu
jego trumny; biografia ta miata umozliwi¢ beatyfikacjg
Alberta. Autor nie doczekat si¢ jej, poniewaz do tej do-
szto dopiero w 1622 roku, cho¢ juz wczesniej papieze cy-
towali Alberta i powotywali si¢ na niego jak na $wigtego.
Z tamtych czaséw réwniez pochodza legendy, akcentuja-
ce §wigtos¢ Alberta, o jego wizjach Swietych i o tym, jak
to ,,postapit w wiedzy wigcej przez modlitwe niz studia”.
Zob. L. Thorndike, 4 History of Magic and Experimental
Science, dz. cyt., s. 549. Inaczej uwaza Collins, twier-
dzac ze odnowiony kult Alberta w XV wieku miat na celu
wzmocni¢ ruch obserwancki w Zakonie Kaznodziejow.
D. Collins, Albertus, Magnus or Magus?, dz. cyt., s. 1-40.

31 Piotr z Prus, Vita B. Alberti Magni, Antwerpia 1621,
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Az do XIX wieku trwalo przekonanie, ze ,Jestesmy kartami, ktérzy wspieli si¢ na ramio-

Albert poruszyl juz wszystkie kwestie, kté-
re nauka moze rozstrzygaé. Historia nauk
prayrodniczych w Sredniowieczu Feliksa Po-
uchet z 1853 roku bedzie miata podtytut:
Albert Wielki i jego epoka jako poczqtek nauk
eksperymentalnych®*. Natomiast Henri Ma-
rie de Blainville podczas swoich wykladéw
na Sorbonie, w latach 1839-1841, bedzie
przekonywal, ze Albert, dopelniajac braki
Grekéw, poruszyt niemal wszelkie zagad-
nienia w niemal wszystkich dziedzinach,
doprowadzajac nauke¢ do apogeum jej roz-
woju. Wiedza miala si¢ juz rozwija¢ wylacz-
nie po wzgledem ilo$ci zbadanych obiektéw,
w ramach istniejacych juz dziedzin®. Papiez
Pius II powie o $w. Albercie, ze ,wszystko,
co mozna wiedzieé, on wiedzial, i Zadna na-
uka obca mu nie byla”.

Zainteresowanie Albertem stabnie w XIX
wieku®. W XX wieku przypomni o nim Pius
X1, kanonizujac $w. Alberta w 1931 roku
i oglaszajac go doktorem Kosciola, a w 1941
roku Pius XII ustanowi go patronem tych,

ktérzy uprawiaja nauki przyrodnicze®.

2. Alberta filozofia nauki

Poczatek XIII wieku przynosi zmiang
w mentalnosci intelektualnej epoki. Dotych-
czas zdominowana przez neoplatonizm, filo-
zofla europejska opierafa si¢ przede wszyst-

kim na autorytetach. Jak to pigcknie wyrazit
platonik Bernard z Chartres (1060-1125):

s. 288, cyt. za: L. Thorndike, A History of Magic and
Experimental Science, dz. cyt., s. 532 (ttum. wlasne).

32 F. A. Pouchet, Histoire des sciences naturelles au moyen
age, ou Albert le Grand et son epoque considcre comme
point de depart de I'ecole experimentale, Paryz 1853.

33 Por. L. Thorndike, 4 History of Magic and Experimental
Science, dz. cyt., s. 533.

34 R.Kostecki, Sw. Albert Wielki. Wyznawca, biskup i doktor
Kosciota, Lwow 1934, s. 80.

35 Por. Tamze, s. 532.

36 Por. E. A. Synan, Albertus Magnus and the Sciences,
w: Albertus Magnus and the sciences: commemorative es-
says 1980, red. J. A. Weisheipl, Toronto 1980, s. 3—4.

na olbrzyméw. W ten sposéb widzimy wiecej
i dalej niz oni, ale nie dlatego, azeby wzrok
nasz byl bystrzejszy lub wzrost stuszniejszy,
ale dlatego, iz to oni dZwigaja nas w gore
i podnosza o caly gigantyczng wysokos$¢™.

Nauczanie odbywalo si¢ poprzez czyta-
nie i komentowanie autorytetéw (autordw —
auctores)®, sposréd ktdrych najwyzszy i nie-
podwazalny w kazdej kwestii byt autorytet
Pisma Swictego®. Platonizm czy neoplato-
nizm, skupione na duchowych i odwiecz-
nych ideach, do ktérych mozna bylto dotrze¢
poprzez intelektualng spekulacje, przez dlu-
gi czas zaspokajaly religijnie zorientowane
imperium chrzescijaniskie.

W XIII wieku na Zachodzie na nowo od-
kryto Arystotelesa. Dotad znane byly tylko
pisma logiczne w thumaczeniu Boecjusza®.
Dotychczasowa bariera jezykowa zostala
przetamana, a Corpus Aristotelicum zaczat
silnie oddzialywa¢ na $rodowiska uniwer-
syteckie, zwlaszcza w Paryzu. Dziela Ary-
stotelesa obejmowaly nie tylko zagadnie-
nia teologii, metafizyki czy psychologii, ale
réwniez fizyki, biologii i mineralogii. Sta-
giryta szybko spotkat si¢ z entuzjastycznym
przyjeciem na wydziatach filozoficznych,
a z drugiej strony z réwnie silnym sprzeci-

wem teologéw.

37 T. Michalowska, Sredniowiecze, Warszawa 1999, s. 17.

38 Albertowi zarzuca¢ beda, ze chociaz tworzy w formie
parafrazy, to nie trzyma si¢ komentowanych tekstow, ale
pisze jak ,,autor”, swobodnie podejmujac tematy wedlug
wlasnego uznania. Por. E. A. Synan, Albertus Magnus,
dz. cyt., s. 10.

39 W. Sefiko, Jak rozumiec filozofie Sredniowieczng, Kety
2001, s. 56.

40 Byty to: Kategorie, O interpretacji, Analityki pierwsze
i wtore, Topiki, O dowodach sofistycznych. Thumaczenia
te ze wzgledu na matg liczbe kopii oraz trudnosci w lektu-
rze, wynikajace z duzego stopnia skomplikowania zawar-
tych w nich zagadnien logicznych, wczesniej nie spotka-
ty si¢ z wielkim zainteresowaniem. Por. J. Banas, Albert
The Great as a scientist, w: Filozoficky tistav SAV, online:
<http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/organon/2006/1/
16-31.pdf>, s. 17-18, [dostep: 07.04.2021].
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W nowej filozofii Kosciét dostrzeze zagro-
zenie dla ortodoksji*'. Tak tez, za sprawa Da-
wida z Dinant, w 1210 roku biskup Paryza,
pod grozba ekskomuniki, zakazal czytania
dziel przyrodniczych Arystotelesa®. Zakaz
ten potwierdzono i wprowadzono do statutu
studiéw na Uniwersytecie Paryskim w roku
1215%. Jednak z utrzymaniem go w mocy byt
ten problem, ze Michat Szkot thumaczyt ko-
lejne dziela Awerroesa i Arystotelesa, z kt6-
rych korzystal réwniez Tomasz z Akwinu.
Od 1230 roku nie-chrzescijaniska interpre-
tacja Stagiryty zaczefa mocno oddziatywaé
na nauczycieli i studentéw wydzialéw artes
liberales uniwersytetéw w Europie*t. Wiréd
blednych tez proweniencji arystotelesow-
skiej, o ktore beda oskarzani awerroisci pa-
ryscy, znajda si¢ migdzy innymi takie jak®:
»Intelekt wszystkich ludzi jest jeden i ten sam
numerycznie”, ,Wola czlowieka chce i wy-
biera z koniecznosci”, ,Wszystkie byty, ktére
dzialajg w sferze podksi¢zycowej, sa podda-
ne koniecznemu wplywowi cial niebieskich”,
,Swiat jest wieczny”, ,Nigdy nie byto pierw-
szego cztowieka”.

W spér paryskich awerroistéw z mistrza-
mi teologii zostaje zaangazowany takze Al-
bert. Jego pozycja w tym sporze jest osobli-
wa. Z jednej strony, beda na niego naciska¢
autorytety koscielne, aby bronit doktryny

41 S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej,
dz. cyt., s. 565-566.

42 Zob. M. Kurdziatek, Dawid z Dinant i jego proba uzgod-
nienia dwunastowiecznej filozofii przyrody z filozofig
Arystotelesa, w: Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowa-
gi miedzy arystotelizmem, a platonizmem, red. S. Sarek,
Lublin 1996, s. 211.

43 Tamze, s. 212.

44 M. Kurdziatek, Wielkos¢ sw. Alberta, dz. cyt., s. 201.

45 Zob. Pozdrowienie wprowadzajqce i tezy nauczycieli pa-
ryskich, w: Albert Wielki, O pietnastu problemach teo-
logiczno-filozoficznych, ttum. A. Rostan, Krakéw 2009,
s. 13—15. Tezy potgpione w 1277 roku zostaty przettu-
maczone na jezyk polski. Zob. ,,Artykuty Paryskie pote-
pione przez Stefana Tempier 7 marca 1277 roku”, thum.
Wt Senko, w: Wszystko to ze zdziwienia. Antologia
tekstow filozoficznych z XIII wieku, red. K. Krauze-
Blachowicz, Warszawa 2002, s. 298-318

przed heretyckimi tezami, z drugiej strony,
pragnie on przyblizy¢ nauki Arystotelesa
swoim braciom, wierzac, ze znajomo$¢ nauk
Stagiryty jest niezbedna dla dobrej eduka-
cji teologicznej*. Obszernie cytuje nie tylko
Arystotelesa, ale i jego komentatoréw arab-
skich: Awicenng, Awerroesa, Algazalego,
Alfarabiego i innych?. Bedzie wiec, z jed-
nej strony, wystgpowat w publicznych deba-
tach jako przeciwnik awerroistow®, a z dru-
giej, sam bedzie tak czgsto i chetnie powo-
tywal si¢ na Awerroesa, ze zostanie oskar-
zony o herezj¢®. W tym kontekscie Albert
postanawia zaadaptowa¢ catos¢ Corpus Ari-
stotelicum uzupelniajac je o najnowsza wie-
dze¢. Jako forme wybiera parafraze. Rézni si¢
w tym od Awerroesa czy Tomasza, ktdrzy

46 Por. J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, dz. cyt., s. 30.

47 Por. A. Bertolacci, Albert’s Use of Avicenna and Islamic
Philosophy, w: A Companion to Albert the Great
(Brill’s Companion to the Christian Tradition 38), red.
I. M. Resnick, Leiden—Boston 2013, s. 601-602.

48 Tak bedzie np. w Anagni w 1254 roku. Por. M. Kurdziatek,
Wielkos¢ sw. Alberta, dz. cyt., s. 202.

49 Tamze, s. 202-203. Zob. réwniez P. Smolinski, Albertus
Magnus. Zum Gedanken nach 800 jahre: Neue
Zugdinge, aspekte und perspektien, ,Studia Antyczne
i Mediewistyczne” 2003, nr 36, s. 235. Ze wzgledu na do-
niosto$¢ jego komentarzy, w dzietach Alberta i Tomasza
nazywany on bedzie po prostu ,,Komentatorem”, podob-
nie jak Arystoteles ,,Filozofem”. Na marginesie chcial-
bym zwrdci¢ uwage na dwie ciekawe kwestie dotyczace
problemu z recepcja Arystotelesa. Po pierwsze, te same
tezy radykalnego arystotelizmu, ktore w XIII wieku sta-
nowily problem dla chrzescijanstwa, w XII wieku spo-
tkaty si¢ z analogicznymi zarzutami w $§wiecie islamu.
Wtedy zarzuty przeciw tym samym tezom sformuto-
wal Al-Ghazali W swojej pracy, Niespdjnosé¢ filozofow
(Tahafut al-Falasifa), a stusznosci stosowania filozofii
Arystotelesa W ramach islamu bronit Awerroes W pracy,
Niespéjnosé ,,Niespdjnosci” (Tahafut al-Tahafut). Zob.
A. de Libera, Wprowadzenie, w: Awerroes, L'Islam et la
raison: Anthologie, thum. M. Geoffroy, Flamarrion 2000.
Pokusiltbym si¢ wregcz twierdzenie, ze czym Awerroes byt
dla Arystotelesa w islamie, tym byl Albert (i Tomasz) dla
Arystotelesa W chrzescijanstwie. Po drugie, w$rod pote-
pien biskupa paryskiego Stefana Tempiera z 1277 roku
znalazly si¢ wyjatki z prac nie tylko awerroistow, ale
réwniez prac Tomasza z Akwinu. Historia nurtu myslo-
wego i dzieta synonimicznie wrgcz utozsamianego z Or-
todoksja katolickg, jakim sa tomizm i Summa teologicz-
na, zaczyna si¢ od oskarzenia 0 psucie nauki Kosciota.
Por. H. Thijssen, Condemnation of 1277, w: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, red. E. N. Zalta, online: <ht-
tps://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/con-
demnation>, [dostgp: 07.04.2021]. Odnosnie rangi posta-
ci i mysli Tomasza W nauczaniu Ko$ciota zob. encyklike
Leona XIII Aeterni Patris.
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pisali w formie komentarzy. Parafraze te be-
dzie czgstokro¢ uzupelniat o wlasne odkry-
cia. ,,Chcemy napisaé tyle samo ksiag, co
i Arystoteles, i pod tymi samymi tytutami.
Poza tym w niektérych miejscach bedziemy
dodawali cale ksiegi, kt6rych brak, albo kté-
re opuszczono” .

Wyktad ten rzeczywiscie bedzie posia-
dat wiele dygresji i dodatkéw. Totez Roger
Bacon miat powiedzied, ze Albert pisze jak

»autor”'. Bedzie to rodzaj wielkiej encyklo-
pedii obejmujacej cato$¢ wiedzy dostepne;j
w tamtym czasie. Jak zaznaczylismy w cze-
$ci biograficznej, az do XIX wieku Opus Vi-
tae Alberta bedzie uwazane za wyczerpu-
jace, calosciowe ujecie wiedzy naukowe;.
Co prawda Albert zaznacza, ze jedynie re-
lacjonuje my$l Arystotelesa, za$ ciekawych
jego wlasnego stanowiska odsyla¢ bedzie
do swoich dziet teologicznych. Zwazywszy
jednak na swobodg, z jaka interpretuje tekst
Arystotelesa, trudno uznad, ze ograniczal
si¢ on wylgcznie do relacjonowania mysli
Stagiryty. Taki wybieg mégl mie¢ na celu
obrone¢ Alberta przed zarzutami o promo-
wanie zakazanych nauk Arystotelesa®. De
facto Albert broni¢ bedzie Stagiryty wia-
snym autorytetem mistrza, a takze autory-
tetem biskupa. Uzupelniajac my$l grecka
o nowsze zdobycze arabskich i zydowskich
myslicieli i odpierajac bledne interpretacje,
zamierzat uczyni¢ je ,wszystkie [...] zrozu-

mialymi dla Lacinnikéw™>.

50 Albertus Magnus, Physica, 1, 1, 1, red. A. Borgnet, t. 12,
wyd. paryskie, s. 2: ,,Taliter autem procedendo libros per-
ficiemus eodem numero et nominibus quibus fecit lebros
suos Aristoteles. Et addemus etiam alicubi partes libro-
rum imperfectas, et alicubi libros intermisso, vel omissos,
quos vel Aristoteles non fecit”.

51 A nie, jak przyjmowalo si¢ w $wiecie dwczesnej nauki,
jako komentator. Por. E. A. Synan, Albertus Magnus,
dz. cyt., s. 10.

52 Por. F. van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, dz. cyt.,
s.252-253.

53 Albertus Magnus, Physica, 1, 1, 1 red. A. Borgnet, t. 12,
wyd. paryskie, s. 2: ,,[...] nostra intentio est omnes dictas

Co istotniejsze dla naszego wywodu,
oprécz pracy, nazwijmy ja propagatorskiej,
Koloriczyk odnosi si¢ tez do éwezesnie dys-
kutowanych probleméw, jak na przyklad
kwestia relacji migdzy teologia a filozofia,
czyli naukami $wieckimi, ktdrg szczegélnie
podejmuje w dwdch dzielach polemicznych
z awerroistami: O pigtnastu problemach teo-
logiczno-filozoficznych, gdzie na prosbe in-
nego dominikanina — Idziego Rzymskie-
go, bylego biskupa Ratyzbony, odnosi si¢
do potgpionych w 1270 roku tez mistrzéw
paryskich, oraz w, napisanym na prosbe
papieza Aleksandra IV, traktacie O jedno-
sci intelektu. Chociaz oczekiwano od niego
zwalczania herezji, Albert nie wykazuje ble-
du awerroistéw przez uzasadnienie ich nie-
zgodnosci z objawieniem, ale rozrézniajac
migdzy porzadkiem myglenia filozoficznego
i teologicznego, rozstrzyga problem w tym
porzadku, w ktérym zostal postawiony.
Tak okresli swoj plan na poczatku traktatu
O jednosci intelekru:

Trzeba aby$my my zajeli si¢ tymi watpli-
wosciami przy uzyciu argumentdw oraz
sylogizméw i zobaczyli, co z tego wszyst-
kiego nalezy zachowad, i jak nalezy to sfor-
mulowaé. Dlatego to wszystko, co méwi
na ten temat nasze prawo [tj. objawienie
— PF], tutaj pominiemy, przyjmujac tylko
te wnioski, ktdre uznaje si¢ jako dowdd na

drodze sylogizmu®.

partes facere Latinis intelligibiles”. Albert ma tu na mysli
fizyke, metafizyke i matematyke.

54 Zob. Albert Wielki, O jednosci intelektu przeciw-
ko Awerroistom paryskim, ttum. A. Rostan, Warszawa
2003, s.7-8. Podobng uwage mozna znalez¢é w De XV.
Zob. Albert Wielki, O pietnastu problemach teologicz-
no-filozoficznych, thum. A. Rostan, Krakow 2009, s. 85.
Por. M. Trepczynski, Autonomia filozofii w O Pietnastu
Problemach  Alberta Wielkiego, ,,Studia Antyczne
i Mediewistyczne” 2010, nr 43, s. 119-126.
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Wprawdzie teologia bedzie miata wigksze
aspiracje niz filozofia, roszczac sobie preten-
sje do prawd niemozliwych do uzasadnienia
filozoficznie, co Albert réwniez sygnalizuje:

Wiem natomiast, ze niektérzy glosza, iz [.. ]
i temu stwierdzeniu si¢ nie sprzeciwiam.
Twierdzg tylko, ze nie jest to powiedziane
na gruncie [samej] filozofii. Na gruncie filo-
zofii bowiem nie mozna powiedzie¢ niczego,
co by juz przez nas nie zostalo powiedzia-
ne. Tutaj za$ nie przyjmujemy niczego poza
tym, co moze by¢ dowiedzione i powiedzia-

ne na gruncie [czystej] filozofii.

Jesli istnieje prawda wspdlna dla teolo-
gii i filozofii, to wszelkie bledy filozoficzne
mozna odpiera¢ na gruncie filozofii, nie od-
wolujac si¢ do argumentéw teologicznych.
I nie tylko mozna, ale nalezy w ten sposéb
postepowad. To wiasnie zaufanie do prawdy
objawionej sprawia, ze Albert przyznaje po-
szczegdlnym naukom swobode¢ w badaniu,
poniewaz wychodzi z zalozenia, Ze osta-
tecznie nauka i teologia tacza si¢ poprzez
»Pierwsza Przyczyne”. Ona tez, przez teolo-
gi¢ nazywana Bogiem, sprawia, ze wszyst-
kie badania prowadza niezawodnie z po-
wrotem do niej i dlatego nie moga wierze
zaszkodzié™®.

Takie niekonfesyjne pojecie prawdy znaj-
duje potwierdzenie w metodologii Alberta.
Dopatruje si¢ istnienia prawdy we wszyst-
kich przejawach zycia intelektualnego. Jak
widzieliémy, studiuje, cytuje i uczciwie pre-
zentuje my$l nie tylko lacinska, ale i grec-
ka, zydowska, arabska”. Tak na przyklad,
nie zgadzal si¢ na pochopne palenie ksiag

55 Albert Wielki, O jednosci intelektu, dz. cyt., s. 157.
56 Por. E. A. Synan, Albertus Magnus, dz. cyt., s. 10.
57 Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii, dz. cyt., s. 622.

poswigconych nekromancji ze wzgledu
na ewentualne cenne nauki w nich zawarte®®.
Nie boi si¢ takze przyznaé racji myslicielom
z ktérymi polemizowal”. Potrafi doceni¢
argumentacj¢, bez wzgledu na to, kto nig
si¢ postuguje. Réwnie obiektywnie potrafi
by¢ krytyczny wzgledem autorytetéw i do-
strzega¢ bledy w ich rozumowaniu, réwniez
Platona i Arystotelesa. Z tego powodu préba
przyporzadkowania Alberta do whasciwego
mu nurtu mys$lowego stanowi problem®.
Wreszcie, rozrézniwszy miedzy dziedzi-
nami filozofii a teologii, nie podejmujac
jednak awerroistycznej koncepcji ,,dwéch

»61
praw

oraz zachowujac otwartg krytycz-
nos¢, Albert jest w stanie uzasadnic odejscie
nauk $wieckich, a zwlaszcza przyrodniczych,

od Zrédet religijnych.

W tych sprawach, ktére dotycza wiary i oby-
czajéw, bardziej niz filozofom nalezy wie-
rzy¢ Augustynowi, jezeli ich opinie réznia
si¢. Jezeli jednak méwimy o medycynie, to
bardziej wierzylbym Galenowi i Hipokra-
tesowi, a jezeli o naturach rzeczy, to raczej

Arystotelesowi lub innemu ich znawcy®.

58 Por. B. M. Ashley, St. Albert and the Nature of Natural
Science, w: Albertus Magnus and the sciences: commemo-
rative essays 1980, red. J. A. Weisheipl, Toronto 1980, s. 89.

59 Czgéciowo przyjmuje na przyktad argumenty awerro-
istow, przeciw ktérym pisze w dzietach polemicznych.
Por. M. Trepczynski, Sciezki myslenia Alberta Wielkiego
i Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013, s. 70.

60 Por. P. Smolinski, Albertus Magnus, dz. cyt., s. 235.

61 Byl to poglad wywodzacy si¢ z dzieta Awerroesa, Traktat
rozstrzygajgcy, arozwinigty przez awerroistow tacinskich.
Bronit on niezaleznosci filozofii twierdzac, ze teologia
i filozofia sa od siebie tak rozne, ze badaja dwie odmien-
ne prawdy. Moga wigc istnie¢ zdania, ktore sa prawdziwe
z punktu widzenia nauki, cho¢ falszywe z punktu widze-
nia teologii. I odwrotnie. Taka niespdjno$¢ miedzy nimi
jest czyms$ naturalnym i nie wskazuje na btednos¢ zadne;j
z nich. Por. D. Koko¢, Awerroistyczna doktryna podwdj-
nej prawdy. Proba rozdzielania sfer sacrum i profanum
na gruncie filozofii przyrody, ,,Przeglad Religioznawczy”
2012, nr 4 (246), s. 3—-12.

62 Albertus Magnus, In Sententiarum, 11, 13, C, 2, red.
A Borgnet, t. 27, wyd. paryskie, s. 247: ,,Unde scien-
dum, quod Augustino in his quae sunt de fide et moribus
plusquam Philosophis credendum est, si dissentiunt. Sed
si de medicina loqueretur, plus ego crederem Galeno, vel
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Takie stanowisko, cho¢ z perspektywy
czasu oczywiste, stanowito znaczacy zwrot
w sposobie uprawiania nauki. Od tej pory
uzasadnione jest swobodne czytanie pogani-
skich autoréw, a takze prowadzenie wiha-
snych badan, bez lgku przed odmiennym
zdaniem tradycyjnych autorytetéw, teolo-
gicznych czy filozoficznych.

3. Albert naukowiec

Opisane wyzej rozumowanie w kwestii nie-
zaleznosci nauk przyrodniczych od objawie-
nia bylo dla Alberta zywotnie istotnie. Nie
bronil autonomii nauk $wieckich jako teo-
retycznej mozliwosci, ale wlasnej metodolo-
gii. Wigksza cz¢$¢ jego prac dotyczyla nauk
przyrodniczych. Sam zakres jego badan po-
kazuje, ze bylo to gléwne zagadnienie po-
dejmowane przez mistrza z Kolonii. Przyj-
rzymy si¢ jego rozumieniu nauki, metodzie
oraz kilku przykladom prakeyk naukowych.
Nauka to to samo, co ,poznaé przyczyne,
przez ktdra rzecz jest i bez ktdrej jej nie ma”™®,
czyli, jak by$my to wspélczesnie nazwali, po-
szukiwaé przyczyn koniecznych i wystarcza-
jacych. Te konieczno$¢ rozumiano jako od-
wieczna, a nauka w tym ujeciu zajmowala
si¢ wlasnie prawdami ogdélnymi i niezmien-
nymi. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
w arystotelesowskiej wizji $wiata — w zasa-
dzie do czasu darwinowskiej teorii ewolugji
— réwniez $wiat natury postrzegany byl jako
niezmienny i trwaly. Dlatego takze nauki
przyrodnicze uwazane byly wowczas za zaj-
mujace si¢ przyczynami pierwszymi. Skupia-
nie si¢ na bytach zmiennych, szczegdtowych
(przygodnych) nie zastugiwalo, wedlug Al-

berta, na miano prawdziwej filozofii, o ile

Hipocrati: et si de naturis rerum loquatur, credo Aristoteli
plus vel alii experto in rerum naturis”.

63 Cyt. za: M. Trepczynski, Sciezki myslenia Alberta
Wielkiego, dz. cyt., s. 128.

nie prowadzilo do poznawania przyczyn sto-
jacych za tymi szczegSlowymi zagadnienia-
mi®. Wypisujac alfabetyczng list¢ znanych
zwierzat, Albert zaznacza, ze takie proste
i szczegblowe wyliczenia nie sa whasciwe fi-
lozofii. Robi to jednak, poniewaz, jak méwi,
jeste$my dtuznikami tak medrcéw, jak i nie-
uczonych, a te kwestie, ktdre s objasnione
w terminach szczegbtowych, lepiej ucza pro-
ste umysty”. Podobnie, gdy ma wypisa¢ li-
st znanych rodlin pisze: ,\W szdstej ksiedze
o ro§linach zaspokajamy raczej ciekawo$¢ na-
szych studentéw niz filozofii, bo filozofia nie
moze si¢ zajmowa¢ szczegdtami™®. Twierdzi
on nawet, ze szkodliwe jest, by umyst zbyt
dtugo zajmowal si¢ codziennymi sprawami,
nie pragnac doj$¢ do ich przyczyn®®.

Albert jest przeciwny zatrzymywaniu si¢
na kwestiach szczegélowych, bez poszuki-
wania ich przyczyn. Nie oznacza to jednak,
ze nie ceni w ogéle namystu nad szczegé-
fowymi zagadnieniami. Badajac zwierzeta,
kamienie czy rosliny, Albert bedzie poszu-
kiwal trwatych cech gatunkowych, ale do-
konuje tego poprzez uwazng i dociekliwg
obserwacj¢ $wiata. Nawet w jego dzielach
egzegetycznych dostrzegamy to zaintereso-
wanie. Opisy przyrodnicze zawarte w Biblii,
dotychczas traktowane niemalze wylacznie
jako alegorie rzeczywistosci duchowej, inte-
resujg go (a za nim takze Tomasza) w ich
dostownych, przyrodniczych znaczeniach®.

64 Przypomng, ze termin ten obejmuje w swoim $rednio-
wiecznym znaczeniu zaréwno wspotczesnie pojmowana
filozofie, jak i nauki szczegotowe.

65 Oba cytaty za: L. Thorndike, 4 History of Magic and
Experimental Science, dz. cyt., s. 536.

66 H. Anzulewicz, Sw. Albert Wielki o naturalnym pragnie-
niu wiedzy, ,,Przeglad Tomistyczny” 2009, t. 15, s. 37:

W tym kontekscie staje si¢ zrozumiata konkluzja Alberta,
ze dtugie studia zagadnien szczegblowych, dotyczacych
przyktadowo konkretnych czynow ludzkich albo przepi-
sow prawa, w ktorych pomija si¢ kwesti¢ ich przyczyn
i uzasadnien, odbierajg zdolno$¢ do uprawiania filozofii”.

67 S. Perfetti, Biblical Exegesis and Aristotelian Naturalism:
Albert the Great, Thomas Aquinas, and the animals of the
Book of Job, ,,Aisthesis” 2018, nr 11, s. 81-96.
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Ta ciekawo$¢ widoczna jest we wszechstron-
nosci prowadzonych przez niego badar. Jest
ona czg$ciowo wymuszona przez forme pra-
cy — parafrazowanie calego Corpus Aristo-
telicum — ale Albert ma wszedzie do doda-
nia liczne, wlasne obserwacje i wyniki ba-
dan. Jak to ujmie w ksigdze o minerakach:
»Celem nauk przyrodniczych nie jest proste
przyjmowanie opinii innych, ale badanie
przyczyn dzialajacych w naturze™®.

Nieograniczanie si¢ do powtarzania opinii
innych, ale poszukiwanie przyczyn rzadza-
cych natura wymusza krytycznos¢ wobec zro-
dek. Przy pisaniu traktatéw Koloriczyk bedzie
si¢ staral jak najwiccej korzysta¢ z wlasnego
doswiadczenia. Na wstepie Ksiegi O Zwierze-
tach postanawia, ze przekaze ,co wie na pod-
stawie rozumu i czego doswiadczyt przez ob-
serwacje o naturze zwierzat”. Dopiero kiedy
zabraknie mu wiasnych doswiadczeni, do kté-
rych méglby si¢ odwotaé, powotuje si¢ na opi-
nie innych uczonych. Odrzuca tezy nawet au-
torytetéw, gdy nie zgadzaja si¢ z jego osobisty-
mi obserwacjami’. Przyjmuje natomiast tylko
te opinie, ktére oparte bedg na do$wiadcze-
niu: ,Co powiedzialem o réznego rodzaju ga-
tunkach ro§lin, cze$ciowo sam obserwowalem,
cze$ciowo dowiedzialem sie od tych, o kto-
rych bylem przekonany, ze podaja whasne do-
$wiadczenia na podstawie starannych i osobi-
stych spostrzezer”’".

68  Albert Wielki, Mineralium 11, ii, 1 red. A. Borgnet, t. 5,
wyd. Paryskie, s. 30: ,,Scientiae enim naturalis non est
simpliciter narrata accipere, sed in rebus naturalibus
inquirere causas”.

69 Cyt. za: L. Thorndike, 4 History of Magic and
Experimental Science, dz. cyt., s. 540.

70 Zob. J. A. Weisheipl, Life and works of st. Albert, s. 31. Tak
robi dla przyktadu, opisujac wieloryby. Albertus Magnus,
De Cetu, w: De Animalibus, XX1V, i, 28, red. A. Borgnet,
t. 12, wyd. paryskie, s. 517: ,,Haec sunt quae de cetorum
natura nos experti sumus, et ea quae scribunt Antiqui pra-
eterims, quoniam non concordant cum expertis” (To wy-
badali$my na temat natury wielorybow, a to, co méwili
na ten temat Starozytni, pomijamy, bo to nie zgadza sig
z tym, co$my zbadali — thum. wlasne).

71 Cyt. za: R. Kostecki, Sw. Albert Wielki, dz. cyt., s. 92.

To whasnie akcent na do$wiadczenie i ob-
serwacj¢ bedzie tym, co w dziatalnosci Alber-
ta stanie si¢ najbardziej nowatorskie. Sama
metodologia nie jest nowa. Jest to po prostu
empiryzm arystotelesowski. Albert jest $wia-
domy ograniczenia metody indukcyjnej i (je-
zeli jest to indukcja niezupetna) nazywa ja in-
dukeja prawdopodobng (inductio probabile).
Nie pojmuje jej jako prostej obserwacji pri-
ma facie. Daleki jest od naiwnego doszukiwa-
nia si¢ prostych zalezno$ci. Blizej mu raczej
w praktyce do metod opisanych przez jego
rywala Rogera Bacona’. Prébuje wigc zba-
da¢ réine pogloski, ktére do niego docho-
dza. Bada¢ bedzie czy, zgodnie z powszech-
nym przekonaniem, cykady $piewaja jeszcze
po odcieciu glowy™, albo obali mit, jakoby
strusie jadly zelazo™. Dojdzie réwniez do po-
waznych odkry¢ naukowych, dla przykladu
uzyska i zbada arszenik”, rozwinie embrio-
logi¢’ i jako pierwszy przeprowadzi systema-
tyczny opis mineraléw”’. Odkryje réwniez
azotan srebra, czyli jedna z pierwszych sub-
stangji $wiattoczulych, zbadany ponownie

72 M. Trepczynski, Sciezki myslenia Alberta Wielkiego, dz.
cyt., s. 178. Odnos$nie metody indukcyjnej zastosowanej
przez Alberta zob. strony 79-93.

73 Albertus Magnus, De Cicada, w: De Animalibus, XX V1, i,
10, red. A. Borgnet, t. 12, wyd. paryskie,, s. 571: ,,Experti
sumus ego et socii mei, quod capite amputato diu cantat,
in pectore sonans sicut fecit antea” (ZbadaliSmy wraz
ze wspotpracownikami, ze odcigwszy glowe diugo jesz-
cze $piewa, rezonujac w odwloku jak wczesniej — thum.
wilasne).

74 Albertus Magnus, De Struthione, w: De Animalibus,
XXII1, 1, 104, red. A. Borgnet, t. 12, wyd. paryskie, s. 502):

,,De hac [strutio] dicitur quod ferrum comedat et digerat:
sed ego non sum hoc expertus quia ferrum saepius a me
pluribus strutionibus obiectum comedere noluerunt. Sed
ossa magna ad breves partes truncata et arida et lapides
avide comederunt” (Mowi sig, ze ten ptak zjada i trawi ze-
lazo. Ale nie zaobserwowatem tego, cho¢ czesto rozktada-
tem Zelazo dla kilku strusi, a nie chciaty go jes¢. Cheiwie
natomiast jedza skaty i duze, suche kosci, ktore zostaty
rozbite na mniejsze kawatki — thum. wlasne).

75 Albertus Magnus, De modo et natura arsenici,
w: Mineralium, V, i, 5, red. A. Borgnet, t. 5, wyd. paryskie,
s. 100-101.

76 L. Wolpert, Much more from the chicken’s egg than
breakfast — wonderful model system, ,Mechanisms
of Development” 2004, nr 121/9, s. 1015-1017.

77 D. Wyckoff, Preface, w: Book of Minerals, Oxford 1967.
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dopiero wieki pézniej, odnotowujac, w swo-
im stylu, ze bardzo plami rece’®. Wiele be-
dzie podrézowal, aby prowadzi¢ obserwacje
w terenie. Jest dobrze zaznajomiony z fauna
krajéw takich jak Norwegia, Szwecja, Bohe-
mia, Karyntia, Estonia (Liwonia) i Rosja”.
To zaufanie do obserwacji sprawilo, ze Al-
bertowi zdarza si¢ latwowiernie uwierzy¢
w czyje$ opowiesci albo sztuczki. Pozostaja
w jego dzielach liczne deskrypgje, ktére z na-
szej perspektywy sa naiwne czy zabawne, jak
chociazby opis wielu fantastycznych zwie-
rzat (przykladowo jednorozca czy bazyliszka)
albo opis zdarzen magicznych, wptywu ko-
met na $mier¢ wladcéw, czy opis cudownych
mocy szlachetnych kamieni. Obecnie podob-
nym bledem byloby skupianie si¢ na tych ob-
serwacjach Alberta, ktére wspdlczesna nauka
potwierdza (jak na przyklad podobiedstwo
cztowieka do malpy). Niezbyt poprawne by-
foby réwniez twierdzi¢, ze Albert byt ekspe-
rymentatorem wedtug wspélczesnych stan-
dardéw metodologicznych®, choé¢ niewatpli-
wie wyjatkowo jak na swoje czasy podkreslat
wagg obserwacji i osobistego do$wiadczenia.
Widaé wrecz, ze proponowana przez niego
metodologia jest do§¢ rozwinigta, cho¢ sam
nie zawsze spelnia jej wymogi®'.

Ciekawym i niezwyklym watkiem w my-
§li Alberta jest réwniez teologiczny wymiar
nauki. Czowiek jest, wedlug Alberta,

78 M. Davidson, Molecular Expressions: Scence, Optics
and You — Timeline — Albertus Magnus, National High
Magnetic Field Laboratory at The Florida State University,
online: <https:/micro.magnet.fsu.edu/optics/timeline/pe-
ople/magnus.html>, [dostep: 14.04.21]; Por. F. Szabadvary,
History of analytical chemistry, Abingdon 1992, s. 17.

79 Zob. L. Thorndike, A History of Magic and Experimental
Science, dz. cyt., s. 541.

80 Brakuje zwlaszcza dwoch elementow: stawiania
i testowania roboczych hipotez oraz aplikacji modeli
matematycznych.

81 Por. M. Trepczynski, Sciezki myslenia Alberta Wielkiego,
dz. cyt., s. 55-120. W szczegolnosci zwrocitbym uwage
na §wiadomos¢ zawodnosci indukceji enumeryczne;j (s. 83—
87), na podstawie ktorej, w sytuacjach ograniczonego do-
stepu do danych, Albert buduje swoje opisy.

w pelni cztowiekiem, jesli rozwija si¢ moral-
nie i intelektualnie. Naturalne pragnienie
wiedzy jest jedna z jego najbardziej funda-
mentalnych cech. To wlasnie poszukiwanie
i odkrywanie prawdy daje jednostce spelnie-
nie. Bg, poprzez naturalne dla istoty ludz-
kiej pragnienie wiedzy, wzywa ja do upra-
wiania nauki i poszukiwania prawdy. Stuzy
to nie tylko jej rozwojowi intelektualnemu,
ale poznawanie §wiata ma, w ujeciu Alberta,
wymiar zbawczy. Rozwéj nauk jest wedtug
niego cz¢écig historii zbawienia. ,,Przywra-
cajac bytom materialnym boski, oddzielony
od materii sposéb istnienia, nie tylko umoz-
liwia on im partycypacj¢ w Bogu, lecz spro-
wadza je do ich boskiego Zrédta”. Dzielo
poznawania $wiata nie jest dodatkiem do za-
je¢ cztowieka, opcjonalnym i przyziemnym,
ale jest czeécig historii zbawienia. Dla do-
bra swojego i $wiata czowiek jest wezwany
do tego, aby coraz lepiej poznawaé t¢ rze-
czywisto$¢. Osiaga w tym pelni¢ czlowie-
czefistwa i upodabnia si¢ przez to do Tego,
ktéry ten $wiat w caloéci poznat. ,,Poniewaz
wszyscy ludzie z natury pragna wiedzy, ce-
lem pragnienia jest spoczywa¢ w boskim in-
telekcie, gdyz ponad intelekt boski nike si¢

nie wznosi, ani nie moze sie wznie$¢”®,

4. Zakosiczenie. Albert a wspélczesnosé

Donioslosci dziatalnosci Alberta nie sposéb
ukaza¢, wskazujac na jeden tylko jej aspekt.
Pod wzgledem teologicznym przerdst go,

82 H. Anzulewicz, Sw. Albert Wielki o naturalnym pragnie-
niu wiedzy, art. cyt., s. 39

83 Albertus Magnus, De intellectu et intelligibili, 1I, 9,
s. 517a-b: ,,Et iste intellectus adeptus (est stramentum)
ad intellectum assimilativum, qui per gradus applicatio-
nis luminis inferioris ad lumen superius ascendit usque
ad lumen intellectus divini, et in illo stat sicut in fine: et
ideo cum omnes homines natura scire desiderant, finis de-
siderii est stare in intellectu divino: quia ultra illum non
ascendit aliquis nec ascendere potest”. Ttumaczenie cy-
tatu i mysl przewodnia akapitu na podstawie artykutu
H. Anzulewicz, Sw. Albert Wielki o naturalnym pragnie-
niu wiedzy, art. cyt., s. 33—46.
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i niejako przy¢mil, Tomasz. Dojrzalsza for-
me¢ namystu filozoficznego na temat sposo-
bu uprawiania nauki prezentuje Roger Ba-
con w swoim Opus maius. Nawet inkorpo-
racja Arystotelesa na Zachodzie, cho¢ zashu-
gi Alberta s3 pod tym wzgledem niezaprze-
czalne, byla przeciez nieunikniona. Sprzyjat
jej raczej klimat naukowy epoki, anizeli ja-
ki$ autorski pomyst.

Na czym wigc polega wyjatkowos¢ Al-
berta? Pozwole sobie na stwierdzenie, ze
tej wyjatkowosci nalezaloby szukaé w tym,
co potomni wyrazili w tytule: Doctor Uni-
versalis. Wszechstronno$¢ zainteresowan
i wiedzy Alberta oraz znajomos¢ zrédet na-
ukowych nie ma sobie réwnych w jego cza-
sie. Byl polihistorem, cztowiekiem renesan-
su (moze lepiej: prawdziwym czlowiekiem
$redniowiecza), ktéry za zycia zdobyl au-
torytet uznawany przez wszystkich, nawet
przez jego przeciwnikéw. Bedzie to wyjat-
kowo potrzebne w jego czasach, gdy, jak
widzieliémy, dojdzie do niebezpiecznego
rozejScia si¢ i braku zrozumienia miedzy
teologami i filozofami. Ingerencje bisku-
péw paryskich w dziatalno$¢ uniwersytec-
ka wydzialéw $wieckich grozity uksztal-
towaniem trwalej opozycji migdzy sfera
wiary i rozumu. Albert staje si¢ Zywym po-
mostem, posrednikiem, nalezacym do obu
tych $wiatéw. Sadze, ze nie sa przypadko-
we w wiekach pézniejszych dwie réwno-
legle narracje o Albercie: o $wiatobliwym
biskupie-teologu i o szalonym alchemiku-
-naukowcu. Rola wszechstronnego autory-
tetu nie nalezala do tatwych. Podziw wie-
lu rodzit lek i zazdro$¢ wielu. Przez cale
zycie Albert boryka¢ si¢ bedzie z zarzuta-
mi z kazdej ze stron. Czgsto bedzie o tym
wzmiankowal w swoich pracach:

Sa tacy leniwcy, ktérzy dla wlasnej satys-
fakeji wyszukuja w ksiegach tylko to, co
mogliby skrytykowa¢. Leniwi sa i wygodni,
ale maskuja to, przypinajac faty ludziom
przerastajacych innych. Tacy to ludzie spo-
wodowali $mier¢ Sokratesa, wypedzili Pla-
tonaz Aten, oszkalowali Arystotelesa. Tacy
ludzie sa w organizmie wiedzy jak z6k¢
w organizmie ciala — nadmiar zékci czy-
ni caly organizm zgorzkniatym. Podobnie
w dziedzinie wiedzy — sg tacy watrobiarze
zatruwajacy innym zycie, nie daja spokoju

tym, ktérzy poszukuja prawdy®.

Antyfona na wspomnienie Alberta przyta-
cza cytat z Ksiegi Madrosci: ,,Rzetelnie pozna-
fem, bez zazdrosci przekazujg i nie chowam
dla siebie jej bogactwa” (Mdr 7,13). Widzi-
my w jego dziefach silny aspekt propagatorski.
W swojej dziatalnosci pragnie on zapoznawaé
ludzi z prawda w jej wielorakich przejawach,
za$ za postawe najbardziej wroga prawdzie
uznaje taka, w ktorej czlowiek jest usatysfak-
cjonowany tym, co juz wie. To pragnienie po-
znania prawdy widaé w jego otwartym, a za-
razem krytycznym sigganiu do mysli pogan-
skiej i zastrzezeniach czynionych klasycznym
autorytetom; w rzetelnosci przedstawiania
myf$li, z kt6ra si¢ nie zgadza w dzielach pole-
micznych, i pragnieniu uczynienia filozofii
greckiej i arabskiej ,zrozumiatymi dla Lacin-
nikéw”. Wreszcie, pragnienie to widaé w pre-
zentacji nauk przyrodniczych jako nie tylko
niegroznych, ale przyjaznych teologii. Silna
wiara w swoje przekonania nie czynila Alberta
defensywnym, unikajacym nowosci, ale popy-
chala go do $mialego poszukiwania i dostrze-
gania prawdy, skadkolwiek by przychodzi-
fa. Jesli objawienie ma by¢ prawdziwe, kazdy
aspekt prawdy jest jej sprzymierzeicem.

84 Cyt. za: 1. Frank, Albert Wielki, dz. cyt., s. 5.
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Przenoszac si¢ do wspélczesnego kontek-
stu, mozemy z fatwoscig dostrzec na wielu
plaszczyznach zycia spolecznego mechani-
zmy polaryzujace. Czy bedzie to Polityka
Tozsamo$ciowa (Francis Fukuyama), Cy-
berbatkanizacja Internetu (Eli Pariser) czy
Matriksy Moralne (Johnatan Haidt), obser-
wujemy réznego rodzaju polaryzacje utrud-
niajaca porozumienie migdzy grupami o od-
miennych pogladach. Nieufnos¢ wobec od-
miennosci, zalew fake-newséw, niespraw-
dzanie zrédel, zamknigcie sie w radykalnym
subiektywizmie, dogmatyzm i spory toczo-
ne na poziomie emocji $wiadcza, ze niewie-
le si¢ zmienili§my w stosunku do naszych
XIH-wiecznych  poprzednikéw. Potrzeba
nam uczonych ludzi-pomostéw laczacych
przeciwne sobie strony, ktérzy w rzetelny
i nieuprzedzony sposdb przedstawia rdz-
ne perspektywy. Trudno sobie wyobrazi¢
wspodlczesnie autorytet, ktéry bytby chetnie
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The Only Scholar with a Sobriquet “the Great”
Albert the Great and a Relation between Faith and Science

(Summary)

Jedyny uczony z przydomkiem ,,Wielki”

Albert Wielki a relacje miedzy wiara i nauka

The topic of this study is Albert Great, one
of the most important figures in the history
of relation between faith and reason. In the
first section, dedicated to his biography, both
facts and posthumous legend of his greatness
are presented. In the second section, we learn
of his philosophical endeavors to enable ‘sec-
ular’ sciences to save development free from
religious censorship, namely: appropriation
of Aristotle and his Arabic and Jewish com-
mentators to Christendom and demarcation
between fields of philosophy and theolo-
gy. The third section presents Albert’s own
scientific methodology: his understanding
of science, method, motivation, and some
examples of his practice. In the concluding
remarks, some suggestions as to what we can
learn today from Albert’s spirit are made.

Key words: Albert the Great, faith and sci-
ence; faith and reason; science in XIII cen-

turies, autonomy of science

PIOTR FREY OP:

mgr teologii, dominikanin, ur. w 1991 roku
w Glubczycach, Absolwent Kolegium Filo-
zoficzno-Teologicznego Polskiej Prowingji
Dominikanéw w Krakowie. Pracuje jako

(Sreszczenie)

Tematem artykulu jest mys$l Alberta Wiel-
kiego, jednej z najwazniejszych postaci hi-
storii filozofii w kwestii relacji migdzy wiarg
a rozumem. Pierwsza cz¢$¢ pracy poswicco-
na zostala jego biografii i po§miertnej legen-
dzie na temat jego wielkosci. W drugiej cze-
$ci przedstawiono filozoficzne wysitki Alber-
ta, majace na celu umozliwienie swobodnego
rozwoju nauk $wieckich, mianowicie, przy-
swojenie Arystotelesa z jego arabskimi i zy-
dowskimi komentatorami na Zachodzie oraz
wprowadzenie rozréznienia miedzy dziedzi-
na filozofii a teologii. Trzecia cz¢$¢ odnosi sie
do praktyki naukowej Alberta: rozumienia
nauki, metody, motywacji oraz przykladéw
jego prakeyk naukowych. Na zakoriczenie
sprébuje pokazaé, czego dzisiaj moze nas na-
uczy¢ postawa Alberta Wielkiego.

Stowa kluczowe: Albert Wielki, nauka
a wiara, wiara a rozum, nauka w XIII wieku,
autonomia nauk przyrodniczych

duszpasterz i rekolekcjonista w klasztorze
dominikanéw w Gdansku.
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PROBA SZKICU ,,FILOZOFII PRZYPADKU
MicHArA HELLERA!

Michal Heller nalezy
do tych ludzi, ktérych
wlasciwie  przedstawiaé
nie trzeba. Ale dla po-
rzadku przypomne kilka
kwestii z nim zwiazanych
— fizyk, kosmolog, filozof,
teolog, katolicki prezbiter,
autor kilkudziesieciu po-
zycji ksiazkowych, jedyny
w kraju nad Wisla laure-
at prestizowej Nagrody
Templetona,  pomysto-
dawca Centrum Koper-
nika Badani Interdyscyplinarnych z obecna
siedziba na Uniwersytecie Jagiellofiskim?.
Bardzo wazna ksiazka w filozoficzno-
-naukowym dorobku Michata Hellera jest
Filozofia przypadku’, kidrej poswigcony be-
dzie niniejszy tekst. Praca ta stanowi opus
barwne i uporzadkowane zarazem. Rozpi-
sane jest ono na trzy czesci: ,,Preludium”,
»Fuge” 1 ,Kode¢”. Poprzedza je obszerny

1 Tekst jest obszernym omoéwieniem ksigzki Michata
Hellera, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z prelu-
dium i codg, wyd. 3., Krakoéw 2016. Pierwodruk: M. Heller,
Filozofia przypadku — kosmiczna fuga z preludium i codg,
Krakow 2011, ss. 312.

2 Niedawno ukazato si¢ drugie wydanie ksiazki, w kto-
rej Michat Heller opowiada o swoim zyciu i pogladach:
Wierze, zeby rozumieé. Z Michatem Hellerem rozmawia-
ja Wojciech Bonowicz, Bartosz Brozek i Zbigniew Liana,
Krakow 2021.

3 M. Heller, Filozofia przypadku, dz. cyt.

,,Jesli

te ksiazke komu$ zade-

wstep. miatbym
dykowa¢” — pisze Autor
we wstepie — ,,zadedyko-
walbym ja Richardowi
Dawkinsowi i Williamo-
wi Dembskiemu”. Przy-
pomnijmy, Ze pierwszy
z wymienionych uwaza,
ze przypadek w stu pro-
centach wyjasnia powsta-
nie i charakter zycia, sta-

nowiac tym samym je-

FOT. ADAM WALANUS

den z filaréw ostateczne;j,
scjentystycznej wizji $wiata®. Drugi zas jest
przekonany o tzw. nieredukowalnych zlo-
zonosciach, z ktérych wyprowadza przeko-
nanie, ze $wiat jest Inteligentnym Projek-
tem’. Kto zetknal si¢ z ideg Inteligentne-
go Projektu, tatwo dostrzeze w niej prosta
antropomorfizacj¢ problemu pochodzenia
Wszechswiata, w ktdrej kto§ podobny do lu-
dzi zaprojektowal Przyrode tak, jak ludzie
projektuja swoje wytwory — domy, telefony,
samochody. W ostatniej cze¢sci ksiazki, za-
tytutowanej ,Koda”, profesor Michat Heller

4 R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja do-
wodzi, Ze Swiat nie zostal zaplanowany, wyd. 2., thum.
A. Hoffman, Warszawa 1997.

5 Mere Creation: Science, Religion and Inteligent Design,
ed. W. A. Dembski, IVP Academic 1998.
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proponuje spojrzenie na porzadek Rzeczy-
wistosci jeszcze z innej, odleglej od stano-
wisk obu adwersarzy, perspektywy. Jednak
wspomnienie tej dyskusji mozna traktowa¢
wylacznie jako zachete dla tych Czytelni-
kéw, ktérych zainteresowanie ozywiajg po-
lemiki jako takie. W rzeczy samej dysku-
sj¢ z obydwoma stanowiskami Autor — jak
sam pisze — traktuje marginalnie, bowiem
w ksigzce interesuje go zasadniczo miej-
sce i rola przypadku w porzadku praw rza-
dzacych calym Kosmosem, z dodatkowym
uwzglednieniem perspektywy historycznej.
W rezultacie otrzymujemy ksiazke, ktéra
stanowi niejako ,,panorame¢ z lotu ptaka”
na naukowe pojecia przypadku i losowosci.

1. Zarys historii zmagat

z pojeciem prawdopodobieristwa
Przytoczony w pierwszej czesci ksiazki kroeki
zarys mysli starozytnej o przypadku miesci
dwie wazne perspektywy. Pierwsza pocho-
dzita od Arystotelesa (i byta kontynuowana
przez epikurejczykéw). Filozof ten uwazal,
iz ,,nauka o przypadku jest niemozliwa”. Po-
glad ten byl zwiazany z jego przekonaniem
o przyczynowosci praw Natury i wiara, ze
przypadek takiej przyczynowosci przeczy.
Drugie podejécie zakladalo, ze przypadek
wynika z ludzkiej niewiedzy. W $redniowie-
czu znakomicie uchwycil to — przywolany
przez Autora, za Alistairem C. Crombie — $w.
Tomasz z Akwinu, piszacy, ze ,,im bardziej ja-
kas nauka zbliza si¢ do rzeczy jednostkowych,
[...] tym mniej moze ona dawaé pewnosci
z powodu wielkiej liczby rzeczy jednostko-
wych, ktére musza by¢ brane pod uwage™.

6 Tomasz z Akwinu, Expositio super librum Boethii De
Trinitate, cyt. za A. C. Combrie, Style mysli nauko-
wej w poczqtkach nowozytnej Europy, thum. P. Salwa,
Warszawa 1994, s. 86 oraz M. Heller, Filozofia przypadku,
dz. cyt, s. 26.

W $redniowieczu przypadek zostat zamie-
niony na przygodno$¢, czyli niekoniecznosé.
Zakladano, ze Wszech$wiat jest niekoniecz-
ny: on sam i jego prawa moglyby by¢ inne,
niz sa, a sa takie, jakie sa tylko w wyniku
decyzji Stworzyciela. Owo zalozenie przy-
godnosci, naturalne w kregu chrzescijan-
skim, bardzo sprzyjalo rozwojowi nowozyt-
nych nauk empirycznych, zmuszajac uczo-
nych — jak Autor podkresla — do prowadze-
nia eksperymentéw, majacych odpowie-
dzie¢ na pytanie o sposéb funkcjonowania
Przyrody. Wszak jesli jest przygodna, to Jej
praw nie mozna wydedukowa¢d, wymysli¢ —
mogly przeciez by¢ zupelnie inne. Co wigcej

— podkresla Michat Heller — w $wiecie przy-

godnym naturalne wydaje si¢ oczekiwanie
na zdarzenia, ktérych nie mozna przewi-
dzie¢: $wiat taki jest ,,otwarty na prawdopo-
dobieristwo”. Uwazny Czytelnik dostrzeze
tu niefortunny obrét spraw dla obu poten-
cjalnych adwersarzy, Dawkinsa i Dembskie-
go — do$wiadczenie przygodnosci niesie in-
tuicje o mozliwosci Wszechswiata stworzo-
nego, wbrew stanowisku pierwszego z nich,
a na korzy$¢ drugiego. Réwnoczesnie w na-
turalny sposéb pozostawia miejsce na przy-
padek, wobec czego pierwszy z oponentéw
mialby powody do satysfakeji, a drugi —
wrecz przeciwnie.

Znakomita lekcja — jak odleglte moga by¢
inspiracje dla nauki od niej samej — jest fakt,
ze u podstaw nowozytnej teorii prawdopo-
dobieristwa lezg teoretyczne analizy w kon-
tekscie zjawiska hazardu — gracze w natural-
ny sposéb interesowali si¢ strategiami mak-
symalizujacymi wygrana. Dowiadujemy
si¢, ze Marek Aureliusz, ktéry gral w kosci,
podrézowat nawet ze stuzacym, petniacym
obowiazki kogo$ w rodzaju krupiera. Wie-
ki pézniej Wielki Ksigze Toskanii postawit
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pytanie, dlaczego w rzutach trzema kost-
kami czgsto$ci wypadania sum dziewigciu
i dziesieciu oczek sie réznia. Rozwiazanie
podal nie byle kto, bo sam Galileusz, od-
wotlujac si¢ do liczby mozliwych sposobéw
powstawania owych zdarzed — taka anali-
z¢ nazywamy dzi§ metoda zdarzen elemen-
tarnych. Hazardem interesowali si¢ réw-
niez Blaise Pascal i Pierre Fermat. Inspirato-
rem byl Antoine Gombauda, ktéry zapytat
Pascala, jak nalezy podzieli¢ zyski miedzy
graczy, po przerwaniu jakiej$ gry w trakcie
jej trwania. Korespondencja migdzy uczo-
nymi doprowadzifa do sformutowania tego,
co nazywamy dzi§ wartoscig oczekiwang —
ostatecznie dokonal tego Fermat. W Filo-
zofti przypadku Michat Heller wnikliwie
opisuje niuanse poszczegdlnych rozwiazan,
proponowanych przez obu autoréw.

Drugim biegunem, ktéry przywolu-
je Autor, jest — rozumienie natury tego, co
prawdopodobne z perspektywy teologicznej.
Ot6z, od czaséw $redniowiecznych rozwa-
zano problematyke tego, co nalezy czyni¢
z moralnego punktu widzenia w sytuacji
braku pewnosci co do stanu rzeczy. W ta-
kich wypadkach nalezy postgpowaé wedtug
tego, co najbardziej prawdopodobne. Trzeba
zatem jako$ to prawdopodobieristwo umie¢
oceniaé. O ile rozstrzygnigcie zapropono-
wane przez Bartomieja de Meding doty-
czylo prawdopodobieristwa trafnosci opinii
(w oparciu o przekonanie, ze uczeni medr-
cy maja mniejsze szanse niz inni, aby si¢ po-
myli¢), o tyle Jakub Bernoulli — whasciwy
pionier naukowego rachunku prawdopo-
dobieristwa — formuluje pojecie ,przekona-
nia moralnie pewnego” w oparciu o intuicje
matematyczna. Naturalne inspiracje religij-
ne wida¢ tez w pracy popularnie zwanej Lo-
gikg z Port Royal, powstalej w $rodowisku

zwigzanym z jezuickim klasztorem Port
Royal o silnych wpltywach jansenistycznych.
Bardzo popularna monografia, traktujaca
o rozumowaniu logicznym, a takze o podej-
mowaniu decyzji moze by¢, migdzy innymi,
uwazana za prekursorskg wobec teorii tzw.
wnioskowan niededukcyjnych. Michat Hel-
ler przypomina, ze to w tej ksigzce pojawi-
Yo si¢ po raz pierwszy pojecie prawdopodo-
bienstwa jako czego$, co mozna zmierzy¢, t.
okresli¢ ilosciowo. W taki oto sposéb mysle-
nie w kategoriach moralnych sprzyjalo roz-
wojowi teorii prawdopodobieristwa. Mamy
tez i kierunek oddzialywania przeciwny,
gdy teoria prawdopodobieristwa przychodzi
w sukurs teologii — $wiadczy o tym opisany
szczegdlowo stynny zaklad Pascala, przeko-
nujacy do sensownosci wyboru wiary. Za-
kad ten, utrzymany w duchu teorii gier, sto-
sowal sugerowane wezesniej w Logice z Port
Royal (prawdopodobnie pochodzace od sa-
mego Pascala, ktéry z Port Royal byl zwiaza-
ny i ktdry, by¢ moze, nawet pisal ostatni z jej
rozdzialéw) zalecenie, aby rozwazaé propor-
cj¢ miedzy potencjalnym zyskiem i poten-
cjalng strata. Z ksiazki dowiemy si¢ o inte-
resujacej krytyce przestanki rozumowania
Pascala (zalozenia bardzo konkretnych kon-
sekwencji wiary i niewiary), zapoznamy si¢
takze z ciekawymi rozwazaniami na temat
mysli Bernoulliego, ojca nowozytnej teorii
prawdopodobienstwa, o tym, jak przekona-
nia religijne mogly sprzyja¢ jego odkryciom.

Jakub Bernoulli byt autorem, pierwszego
w historii, prawa wielkich liczb. Prawa ta-
kie pojawiaja si¢ dzi§ powszechnie w rozma-
itych zastosowaniach losowosci, miedzy in-
nymi w kryptografii.

Zwréémy tu uwage, ze prawo wielkich
liczb jest cieckawym przypadkiem, gdy w od-
niesieniu do wielokrotnych prob, mimo ich
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losowego charakteru, dochodzimy do pra-
wa, ktére méwi o niemal calkowitej, do-
wolnie duzej pewnosci. Jest to pierwszy mo-
ment, gdy w historii nauki losowos$¢ obecna
w przyrodzie ujawnia swoja strukturg. Ot6z
jednym z centralnych motywéw malowni-
czej, a zarazem szalenie precyzyjnej gawedy —
co w odniesieniu do tej i innych ksigzek Mi-
chata Hellera nie stanowi oksymoronu — jest
ukazanie w pelnej krasie prawdy, ze $wiat
prawdopodobiefistwa ma swoje prawa, swoje
ramy, ktérym podlega. Do tego watku, jed-
nego z centralnych — wrécimy za jakis czas.
Czytelnik — zainteresowany §ledzeniem
barwnej historii myslenia o przypadku
i jego zastosowaniach, zaréwno w teorii gier,
teologii, polityce i matematyce — otrzymu-
je w ksiazce interesujace przyktady z dwéch
kolejnych dziedzin: biologii i fizyki.
Pochodzacy z rodziny kupieckiej Pierre
L. M. de Maupertuis sformulowal szczegdl-
na zasadg na gruncie obu tych dziedzin. Zaj-
mowal si¢ teorig dziedziczenia i zwalczat po-
glad, ze gatunki w biologii powstawaly celo-
wo, utrzymujac, iz byly dzietem przypadku.
Jednak, widzac réznorodnos¢ zycia, podjat
— méwiac stowami Michata Hellera — ,,pré-
be wyjscia poza dysjunkgje, albo Racjonalny
Stwoérca albo dziatanie przypadku®. Uwa-
zal, ze przejawem Najwyzszej Inteligencji
jest to, ze wszystkie organizmy powstaja nie
w ramach jednostkowego stwarzania, ale
z pomoca jednej zasady stanowiacej kom-
binacj¢ przypadkowosci oraz prymatu bio-
logicznego zysku. Takie prawo stanowilo-
by zasade ,,najmniejszego dzialania” w od-
niesieniu do powstawania zycia. Skojarze-
nie z teorig ewolugji jest tu jak najbardziej
na miejscu: Darwin w jednej ze swoich

péiniejszych prac odnosi si¢ szczegdlowo

7 M. Heller, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 77.

do analizy Maupertuisa. Co ciekawe, ten
ostatni sformulowal analogiczng zasadg
na gruncie deterministycznej teorii Newto-
na, ktérej struktura w ogéle nie obejmuje
pojecia przypadku. W teorii Newtona (wy-
razonej w jezyku Lagrange’a) zasada ta jest
tez nazywana zasadgq najmniejszego dziaka-
nia (cho¢ péiniej, za sprawa Leibnitza, de
facto osiagnela status zasady ekstremalnego
dzialania). W skrécie rzecz ujmujac, cho-
dzi o to, ze w dynamice klasycznej ruch cial
odbywa si¢ tak, aby pewna wielko$¢ mate-
matyczna — owo dzialanie — osiagala eks-
tremum. Michal Heller w Filozofii przypad-
ku omawia w przystepny sposob te¢ zasade,
a takze jej historyczne losy.

2. Zdarzenie przypadkowe

czy zdeterminowane —struktury i pytania
Centralng czescig ksiazki jest ,Fuga”, w kté-
rej na tle nowoczesnej fizyki zostaje zary-
sowana potezna struktura formalna teorii
prawdopodobieristwa. Wiek XIX to czas
rozwoju fizyki statystycznej. Wielkie za-
stugi dla jej rozkwitu polozyli Ludwik Bol-
tzmann i James Maxwell. Interesowaly ich
zachowania duzych zbioréw czasteczek. Lu-
dwik Boltzmann rozwazal owe zachowania
z punktu widzenia ewolucji w czasie. Ja-
mes Maxwell — jako przypadek ze zbioru
tzw. ansamble’u. Ansamble (lub ansambl)
to zbiér wielu kopii takiego samego ukladu
z wszystkimi mozliwymi warunkami po-
czatkowymi, z ktérego na chybil trafit wy-
bieramy jedna kopie, ktérej ewolucja ,,star-
tuje” z konkretnego warunku poczatkowe-
go. Podejécie to mialo kolosalne znaczenie
dla fizyki statystycznej. Interesujace jest, ze
Maxwell uwazal, iz prawa deterministyczne
rzadzace ruchem czastek powinny by¢ uzu-
pelnione o pewne prawa losowe, dotyczace
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wlasnie warunkéw poczatkowych, cho¢
w owym czasie nie istnialy zadne prawa dy-
namiki, ktére nie bylyby w pelni determini-
styczne (dopiero nadejscie mechaniki kwan-
towej zmienifo t¢ sytuacje).

U poczatku kolejnego wieku 6w obrazek
ansamblu dobrze odpowiadal opisowi pro-
cesu ruchéw Browna. W emblematycznym
przykladzie tego zjawiska grupy niewidocz-
nych czasteczek roztworu popychaty losowo
pylek kwiatowy, whasnie dlatego, ze ich wa-
runki poczatkowe nie byly zupelnie réwno-
mierne i symetryczne, lecz losowe. Prowa-
dzito to do tak zwanych fluktuacji (w da-
nym momencie mniej czasteczek uderzalo
w pylkek z jednej strony niz z drugiej).

Autor Filozofii przypadku rozwija w dal-
szych czg¢sciach watek warunkéw poczatko-
wych, pokazujac, ze w zasadzie kazda teoria
deterministyczna ma w sobie zarezerwowa-
ne miejsce na potencjalng losowos$¢ — owe
warunki poczatkowe. Co wigcej, dana teoria
moze wyglada¢ losowo wlasnie dlatego, ze
nie znamy owych warunkéw poczatkowych
i moze przesta¢ by¢ taka, jezeli poznamy
mechanizmy rzadzace owymi warunkami.

Jednak jezeli si¢ glebiej zastanowid,
w dalszym ciagu prawdopodobieristwo zna-
komicie opisuje — do$¢ paradoksalnie — pew-
ne regularnosci nieprzewidywalnosci. Rzut
monetg jest nieprzewidywalny, ale moze by¢
opisywany jako deterministyczny. W natu-
rze fizyczno-biologicznej strony $wiata lezy
to, ze w zasadzie orzel i reszka padaja ,,ré6w-
nie czgsto” i fakt ten méwi cos glebokiego
o Przyrodzie. Mozna powiedzie¢, ze opis
probabilistyczny dokonuje tu pewnej kom-
presji — nie umiemy powiedzie¢ nic o kon-
kretnym przypadku, bo mamy za malo da-
nych, ale mozemy powiedzie¢ co$ klarowne-
go 0 ogblnym obrazie wielu zdarzen.

Warte rozwazenia sa jeszcze dwa inne
przypadki. Primo: w teorii chaosu determi-
nistycznego, gdzie zachowania sa zdetermi-
nowane, teoria prawdopodobieristwa (w no-
woczesnym wydaniu tzw. teorii miary) zna-
komicie nadaje si¢ do przewidywan prak-
tycznych. Autor zaznacza, ze taka skutecz-
no$¢ metod probabilistycznych na gruncie
deterministycznym nie jest zupelnie oczy-
wista — losowos¢ i determinizm to dwa prze-
ciwne bieguny. Zastrzega, ze skutecznos¢
owa wynika z topologii dostgpnych w Przy-
rodzie warunkéw poczatkowych i ,,wlasno-
$ci propagowania si¢ zaburzend”. Secundo:
rozwiniecia dziesigtne liczb niewymiernych,
takich jak liczba Pi, wygladajg zdumiewa-
jaco losowo i dzialajg jak generatory liczb
losowych. Michat Heller przywoluje za An-
driejem Kotmogorowem wyjasnienie, ze 6w
zbieg okolicznosci wynika z nieokreslonosci
matematycznego jezyka. Formalny, stwo-
rzony przez nas jezyk, zbudowany w opar-
ciu o dane pojecia i aksjomaty, zawsze na-
daje si¢ do opisu nie tylko tego, co chcemy
opisaé, ale takze czegos innego, co moze po-
siada¢ bardzo odmienne wiasnoéci od tych
przez nas oczekiwanych czy wrecz w proce-
sie aksjomatyzacji zamierzonych. Taka ogél-
na konstatacja stanowi sens jednego z tzw.
twierdzen limitacyjnych (nawiasem méwiac
do$¢ wstrzasajacy w swojej wymowie, jeze-
li sie nad nim chwile zastanowi¢). Dla Mi-
chata Hellera wazne jest jednak pytanie, czy
owa przypadkowo wygladajaca struktura —
gleboko deterministycznych w swej natu-
rze — rozwini¢¢ liczb nie jest aby odbiciem
czego$ glebszego, co — mozna by powie-
dzie¢ — wykracza poza dychotomie: wiedza

— brak losowo$ci, niewiedza — obraz losowy.
Intuicja o losowych warunkach poczatko-
wych nie ma tu zastosowania, ,,chyba, zeby
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i pod tym wzgledem nasza wiedza byla nie-
pelna” — pisze Autor, ale podkresla, ze tak
zozona teoria, jak teoria prawdopodobieni-
stwa, moze kry¢ w sobie zagadki.

W istocie, za powyzszymi kwestiami kry-
je si¢ meta-pytanie ,wyzszego rzedu” — dla-
czego twierdzenia limitacyjne na takie feno-
meny matematyczne — przeciwne naszym
najglebszym intuicjom, dotyczacym tego, co
przypadkowe i tego, co pewne — pozwalaja?

Na kartach ,,Fugi” — ostatniej cze¢sci
ksiazki — Michat Heller rysuje najpierw no-
woczesng teori¢ prawdopodobieristwa maja-
ca zastosowanie do $wiata klasycznego, nam
znanego. Jest to teoria rachunku prawdopo-
dobienstwa Andrieja Kolmogorowa, wyraza-
na w jezyku tak zwanej miary, a wigc posia-
dajaca pierwiastek ilosciowy. Michal Heller
wyjasnia tez, w jaki sposob teoria Kolmogo-
rowa stanowila etap osiagniccia dojrzalosci
przez dzial matematyki zajmujacy si¢ praw-
dopodobieristwem. W najwickszym skrécie
chodzi tu 0 moment, w ktérym uchwycona
zostaje gleboka struktura formalna, oddzie-
lona od interpretacji praktycznych czy, ina-
czej méwiac, ,regul pomostowych”, wiaza-
cych ja z rzeczywistym $wiatem.

Na kartach ksiazki Michal Heller przed-
stawia tez zasady kwantowej teorii prawdo-
podobienstwa w ujeciu Johna von Neuman-
na. Pomocny mu jest w tym, szczegélowo
jak na ksiazke popularna oméwiony, aparat
matematyczny wyrazony w jezyku algebra-
icznym. Warto tu ostrzec Czytelnika, ze
ta cz¢$¢ tekstu operuje zaawansowanymi ter-
minami matematycznymi, poza zasi¢giem
oséb, ktére nie przeszty treningu w zakre-
sie matematyki wyzszej. Przy okazji oferuje
Czytelnikowi opis do$¢ intrygujacego poje-
cia niezaleznosci, ktéry nie ma odpowied-
nika w klasycznym pojeciu zdarzeni losowo

niezaleznych, czyli takich, ktérych prawdo-
podobiefstwa mozna mnozy¢, jak np. praw-
dopodobienistwa pary wynikéw dwdch rzu-
tow kos¢mi przez dwie rézne osoby, ktére
jest iloczynem prawdopodobieristw tych
wynikéw. Owa kwantowa wersja, pocho-
dzaca od Dana Voiculescu, bynajmniej nie
nalezy — niech Czytelnicy uwierza na sto-
wo — do tatwych. Piszacy te stowa znalazt
w Filozofti przypadku najbardziej przystgpne
omodwienie tego pojecia, jakie kiedykolwiek
spotkal w literaturze, zawarte — dodajmy —
w formie tylko jednego akapitu.

Mechanika kwantowa jest teorig wyjat-
kowa, poniewaz ma wbudowana losowos¢
,»do wewnatrz” swojej struktury. Oczywiscie
istnieja jej deterministyczne interpretacje,
ale wszystkie one majg jakas wade: albo wy-
magaja olbrzymiej ztozonosci, albo nielokal-
nosci, gdzie wszystko oddzialuje ze wszyst-
kim naraz. Przypomnijmy, Ze — co jeszcze
bardziej frustrujace — wszystkie interpreta-
cje mechaniki kwantowej do tej pory nie-
slychanie skutecznie opierajg si¢ jakiejkol-
wiek réznicujacej falsyfikacji. Zagadnienie
sposobu interpretacji mechaniki kwantowe;j
jest od lat bardzo zywe w literaturze i wciaz
poddawane dyskusji. Jedna z najbardziej
spektakularnych prob podwazenia trady-
cyjnego, losowego rozumienia mechaniki
kwantowej jest, pochodzaca z lat 50. XX
wieku, tzw. teoria wielu $wiatéw Everetta®,
Kilka lat temu Daniela Frauchinger i Re-
nato Renner podjeli bardzo spektakularng
prébe podwazenia typowego rozumienia
mechaniki kwantowej. Wedlug autoréw
artykutu, Quantum theory cannot consisten-
tly describe the use of itself, kwantowe wyni-
ki uzyskane przez rézinych obserwatoréw

8 H. Everett, ,,Relative State” Formulation of Quantum
Mechanics, ,,Reviews of Modern Physics” 29, 454 (1957).
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mogg prowadzi¢ do obiektywnych sprzecz-
nosci. Pierwotna wersja artykutu kladta na-
cisk na fakt, ze sprzecznos¢ dotyczy inter-
pretacji w ramach jednego $wiata, co moglo-
by stanowi¢ argument nie wprost na rzecz
teoriii Everetta. Glebsze analizy zagadnie-
nia potwierdzity wczesniejsze intuicje, ze
istota rozumowania autoréw i Zrédlem pa-
radoksu jest specyficzne zalozenie o obser-
watorze’. Otéz w standardowym rozumie-
niu pelny kwantowy proces pomiaru kon-
czy si¢ procesem nieodwracalnym (o czym
moéwi ostatni z jej aksjomatow tzw. aksjo-
mat von Neumanna): konkretny wynik zo-
staje w pelni zdeterminowany poprzez fakt
zapisania go w ,,urzadzeniu” makroskopo-
wym np. na kartce. Jest to zgodne z natural-
ng intuicja, ze wyniki eksperymentu musza
moc by¢ wspéldzielone przez wiele podmio-
6w i przekazywane miedzy nimi (takze
miedzypokoleniowo). Poglad ten na gruncie
filozoficznym cisle odpowiada podejsciu
Kazimierza Ajdukiewicza'. Z kolei auto-
rzy pracy Quantum theory cannot consisten-
tly describe the use of itself zakladali 2, ze
juz we wstepnej fazie pomiaru (tj. na etapie
wywolania specyficznych korelacji na linii
uktad — urzadzenie mierzace) wynik moze
by¢ $wiadomie rejestrowany przez obser-
watora. Odpowiada to de facto zalozeniu,
iz obserwator wraz ze swoja $wiadomoscia

9 Zob. M. Zukowski and M. Markiewicz, Physics and
Metaphysics of Wigner’s Friends: Even Performed
Premeasurements Have No Results, ,,Physical Review
Letters”, 126, 130402 (2021).

10 Por. Horodecki R., Korbicz J. K., and Horodecki P.,
Quantum origins of objectivity, ,,Physical Review A” 91,
032122 (2015).

U K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii: teo-
ria poznania, metafizyka, Warszawa 1949; por. dys-
kusje: P. Mironowicz, J.K. Korbicz, and P. Horodecki,
Monitoring of the Process of System Information
Broadcasting in Time, ,,Physical Review Letters” 118,
150501 (2017).

12 Por. D. Frauchinger i R. Renner, Quantum theory can-
not consistently describe the use of itself, ,Nature
Communications” 9, 3711 (2018).

i czeécig otoczenia méglby pozostawal
w stanach kwantowego ,,niezdecydowania”
(tj. stanach tak zwanej kwantowej super-
pozycji wiasciwej czastkom mikro$wiata),
a zatem — ze zostalby w pelni poddany pra-
wom kwantowym. W ten sposéb uzyskany
paradoks okazat si¢ kolejna, (poczynajac od
stynnego problemu kota Schrédingera), ilu-
stracjg niemoznosci spdjnego wlaczenia ob-
serwatora — tak jak go rozumiemy — w pelny
opis kwantowy. Analiza nie przyniosta jed-
nak zadnych rozstrzygajacych argumentéw
na rzecz interpretacji Everetta, na co liczyli
niektérzy badacze.

Tak oto powyzsza historia, pokazujaca
jak zywe jest zainteresowanie fundamenta-
mi mechaniki kwantowej, okazala si¢ nowa
(i nieoczywista) odstong starego i znane-
go problemu, z ktérym zmagat si¢ Everett
i inni: dlaczego mechanika kwantowa nie
moze uwzgledni¢ w sposéb pelny w swo-
im opisie obserwatora? Wydaje si¢, ze owa
niemozno$¢ moglaby wiazaé¢ si¢ w jakis
zagadkowy sposéb z faktem, iz do prawi-
dlowego funkcjonowania my, ludzie® osta-
tecznie potrzebujemy wiedzy (pamieci?)
o zdarzeniach, potrzebujemy pewnosci, ze
one zaszly. Dzigki temu jesteSmy w stanie
identyfikowa¢ w Przyrodzie regularno-
$ci, a wiedza o nich pozwala nam przezy¢.
Podsumowujac: by¢ moze potrzebujemy
determinizmu, aby przezy¢ i stad nie mo-
zemy do$wiadcza¢ indeterminizmu na po-
ziomie fundamentalnym — jezeli mechani-
ka kwantowa ,,ma racj¢” i takowy istnieje
— a jedynie na poziomie powierzchownym
(rozumianego jako chwilowy lub trwaly
brak wiedzy). Pojawia si¢ otwarte pytanie,

13 Dotyczy to takze wszystkich innych zywych gatunkéw,
ktore mogtyby petnié rolg obserwatora. Pojawia si¢ tu na-
turalnie pytanie o granicg skali, ktorym nie bedziemy sig
tu zajmowac.
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ktérego analiz¢ odlozymy poza ramy ni-
niejszego tekstu: czy istnieja, poza intuicja
fizyczna, fundamentalne powody, dla kté-
rych jedno miatoby wyklucza¢ drugie?

W powyzszym kontekscie jedno z cen-
tralnych pytan ,Kody™ ,,Czy na funda-
mentalnym poziomie prawa Przyrody maja
charakter przypadkowy?” — nabiera dodat-
kowej barwy. Sadz¢ osobiscie, ze by¢ moze
owszem, tak jest. By¢ moze kamied we-
gielny Przyrody miesci w sobie przypadek
w spos6b nieusuwalny, ale — kto wie — moze
w t¢ samg Przyrod¢ wbudowany jest bez-
piecznik, ktéry nigdy nie pozwoli nam o ist-
nieniu tej przypadkowosci si¢ przekona¢?

Omawiajac powyzsze teorie prawdopo-
dobielistwa Michat Heller nie wyréznia ich,
ale podkresla, ze kazda z nich jest gleboko
zaksjomatyzowang i uporzadkowang struk-
tura powigzang z zachowaniem Przyrody
na pewnym konkretnym poziomie. Wigcej
nawet — obraz $§wiata jako wylaniajacego si¢
z chaosu — obraz, powiedzieliby$my dzis, co-
kolwiek starozytny (ktory doczekal sie pew-
nych préb reaktywacji za sprawa Richarda
Dawkinsa), wydaje si¢ z tej pespektywy sza-
lenie nieprzekonywujacy. Nie ma powodu,
dla ktdrego ten, a nie inny rachunek praw-
dopodobieristwa, bedacy bardzo konkretna
teoriag matematyczng — jedna z wielu opi-
sujacych aspekty fizycznej rzeczywistosci —
miatby nagle urasta¢ do rangi ontologii fun-
damentalnej. Michat Heller wspomina przy
tej okazji o prébach wyjasnienia wlasnosci
Wszechs§wiata z pomoca podobnych argu-
mentéw, ponownie wskazujac na ich speku-
latywny charakter, wyrézniajacy ad hoc ja-
kas konkretna teori¢ prawdopodobieristwa.
W rzeczy samej, dlaczego konkretna mate-
matyczna teoria, ktdra opisuje jakis wycinek
rzeczywisto$ci, ma nagle urasta¢ do rangi

racji dostatecznej? W moim odczuciu jest
to jeden z najpowazniejszych cioséw zada-
nych przez Autora szalenie rozpowszechnio-
nej ,,metodologii” uzasadniania takiej, a nie
innej natury naszego Wszech$wiata.

Z drugiej strony, Autor zwraca uwagg, ze
prawa prawdopodobieristwa, nawet jezeli
zalozy¢, ze sa fundamentalnie losowe — co
np. z przekonaniem ,,méwi” o swoich pra-
wach mechanika kwantowa — to znakomi-
cie ,,wspotpracujq’ z prawami determini-
stycznymi. Wida¢ to na przyklad na pozio-
mie mutacji w $wiecie biologii, gdzie efek-
ty kwantowe dochodza do glosu. Przyroda
moze by¢ opisywana jako obraz sieci powia-
zan, keérej niektére wezly wydajg si¢ by¢
rzadzone losowo, a inne deterministycznie.
Calo$¢ ma gleboko nietrywialng i wielce
ztozong strukture.

Warto podkresli¢, ze zupelnie nie umie-
my powiedzie¢, dlaczego owa kombinacja
wezléw i powiazan jest taka, a nie inna, co
stanowi znakomite odzwierciedlenie nasze-
go do$wiadczenia przygodnosci praw Natu-
ry, o ktérym jest mowa we wczesniejszej cze-
$ci ksiazki. Tytulem przykladu: na gruncie
mechaniki kwantowej stynny zwiazek spi-
nu ze statystyka méwi, ze czastki, owszem,
mogga si¢ zachowywa¢ bardzo losowo, ale
natura tej losowosci nie jest dowolna. Mamy
tylko dwa jej typy, nie wigcej (tzw. staty-
styka bozonowa i fermionowa, przy czym
ta ostatnia odpowiada za stabilno$¢ mate-
rii, w tym np. za fake, ze, uderzajac palcami
w powierzchnig stotu, natrafiamy na opér).
Zachodzi pytanie, czy Przyroda musiata
,»by¢ zaprogramowana”, aby tak si¢ zacho-
wywaé? Czy ten jej aspekt jest jako§ zdeter-
minowany? Piszacemu te stowa wydaje sig,
ze wszelkie uzasadnienia dotyczace kon-
kretnych splotéw determinizmu i losowosci,
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zaréwno obecnie i w przysztosci, beda miaty
charakter wzgledny i beda opieraly si¢ na ta-
kich lub innych ogdlnych zasadach, ktérych
wybér bedzie zalezal od naszej intuicji lub
estetyki matematyczno-fizycznej. Niekt6rzy
Czytelnicy z kregu nauk $cistych by¢ moze
byliby bardziej ukontentowani, gdyby mo-
gli spotkac si¢ na kartach ksiazki z analiza
wigkszej liczby podobnych, szczegélowych
splotéw np. — na zasadzie pewnego kontra-
punktu — z poglebiong dyskusja na temat fe-
nomenu statych fizycznych, ktére z naszego
punktu widzenia wygladaja na zdetermino-
wane. Z drugiej strony, nie sposéb nie przy-
zna¢, ze mogloby to by¢ trudne ze wzgledu
na mnogo$¢ watkéw zawartych w ksigzce
i jej objetos¢. W' Filozofii prazypadku wspo-
mniana powyzej zagadka tego, czy Przyro-
da musiata mie¢ takie, a nie inne prawa, jest
podjeta szczegdlnie gruntownie w kontek-
$cie fenomenu emergencji, czyli pojawiania
si¢ nowych praw i jakosci z praw bardziej
podstawowych. Mozliwo$¢ emergencii jest —
jak pisze Autor — ,,bardzo delikatnie wkom-
ponowana w prawa fizyki”, proponujac
w ramach ilustracji gleboki namyst nad fe-
nomenem zjawisk biologicznych z perspek-
tywy podstawowych praw fizycznych. Nie
bedziemy porusza¢ tego watku w ramach
niniejszego omdwienia, zachecajac po pro-
stu Czytelnika do lektury; pojawienie si¢ zy-
cia jako stanu dalekiego od réwnowagi ter-
modynamicznej to pasjonujacy temat.

Na marginesie rozwazan o prawach fi-
zyki Michat Heller zwraca uwage na inte-
resujacy fakt, ktéry méwi sporo o psycho-
logii rozumienia i do§wiadczania teorii na-
ukowych. Oto w ,,tradycyjnej” mechanice
kwantowej, teorii ontologicznie probabi-
listycznej, ktdra lezy u podstaw wspélcze-
snego opisu materii i $wiatta, bardzo malo

moéwi si¢ o prawdopodobiedstwie. Czyta-
my tu o dwdch powodach tego stanu rzeczy.
Pierwszy — to pewne przyzwyczajenie; po-
jecie prawdopodobieristwa znamy skadinad,
i dlatego nie odczuwamy jego doglebnie wy-
jatkowego charakteru na gruncie mechani-
ki kwantowej. Drugi — to deterministyczny
charakter ewolucji kwantowego prawdopo-
dobieristwa; dopdki nie dokonamy pomia-
ru, informacja o naszym ukladzie fizycz-
nym — funkcja falowa — zmienia si¢ deter-
ministycznie, podlug deterministycznego
réwnania — réwnania Schrédingera. Do tej
listy pozwole sobie dotaczy¢ jeszcze jeden
powdd — praktyczny. Mechanika kwan-
towa stuzy nam $wietnie w naukach tech-
nicznych, gdzie probabilistyczna natura nie
ujawnia si¢ wprost, ale posrednio — poprzez
szczegblny charakter zdarzen determini-
stycznych. Urzadzenia takie jak fotokomér-
ka, ztacza pétprzewodnikowe, np. w mikro-
elektronice, czy elementy techniczne zawie-
rajace ferromagnetyki — dziatajq z (niemal)
stuprocentowq pewnoscig, bowiem w tym
celu zostaly zrobione (sic). Dopiero opisuja-
ce ich mechanizm dzialania matematyczne
fundamenty i odpowiadajace im ,,glebokie”
mechanizmy fizyczne maja w sobie rys nie-
usuwalnie losowy. Réwnoczesnie podkresl-
my, ze gdyby nie owe niewidoczne — za-
sadniczo losowe — fundamenty, urzadzenia
te nie dzialalyby tak, jak dzialaja, tj. stra-
cityby swojg istote. Fascynujacy opis owych
fundamentéw, oparty na pojeciu nieprze-
miennosci, znajdzie Czytelnik na tamach
Filozofii przypadku.

Dodajmy tu jeszcze, ze absolutnym wyjat-
kiem — dziedzina, w ktérej na prawdopodo-
biedistwo kwantowe zwraca si¢ baczng uwagg

— jest wzglednie mlody dzial kwantowej teo-
rii informacji. Dzieje si¢ tak, poniewaz teoria
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ta postuguje si¢ analogiami z klasycznej teorii

fazy krytycznej, mamy tez fazg afirmatywna

komunikacji Claude’a Shannona. W tej teo- — glebokie studium ztozonosci natury praw fi-

rii statystyka znakéw jezyka, w ktérym napi-
sana jest wiadomos$¢, ma kluczowe znaczenie
dla kompresji i usuwania szumu, a ponadto
prawdopodobieristwo  podstuchania wiado-
mosci przez osobg niepowolang jest jedna
z centralnych wielkosci tej teorii. Bardzo spe-
cyficzna, niemajaca klasycznego odpowied-
nika, losowo$¢, lezaca o podstaw fizyki kwan-
towej, pozwala méwi¢ nie tylko o statystyce
jezyka, ale w pewnych sytuacjach wymusza¢
duzo stabsze korelacje z otoczeniem. Stabsze
korelacje z otoczeniem to mniejszy ,,wyplyw”
informacji do otoczenia, ergo gorsze warun-
ki dla podstuchu. Dlatego tez prawdopodo-
biedistwo skutecznego podstuchu w kwanto-
wej teorii informadji jest jedng z czg$ciej ob-
liczanych wielkosci. Sytuacje, gdy jest ono
bliskie zeru z powodéw zupetnie zasadniczych,
nie maja zadnego odpowiednika w klasycz-
nej telekomunikacji i stanowia o istocie tzw.
kwantowej kryptografii.

3. ,Koda” — w kierunku metaanalizy

Ostatnia cze$¢ ksigzki — ,Koda”, ma arty-
styczny rozmach niemal autonomicznego
eseju. W warstwie krytycznej mozna ja od-
czytaé jako glebokie ostrzezenie przed Scy-
lla pychy scjentyzmu i Charybda religijnego
fundamentalizmu, przy czym tej ostatniej
Autor poswigca wigcej miejsca. Za $sw. Au-
gustynem otrzymujemy zachete do ciaglego
korygowania jezyka méwiacego o sprawach
transcendentnych, jezyk ten uzywa bowiem
mitycznych obrazéw, a nauka niektdre z nich
koryguje lub obala. Proces takiego oczysz-
czania teologii przez nauke jest bolesny, ale,
jak stwierdza Michal Heller, jego ,,pozy-

)14

tywne skutki trudno przeceni¢™®. Oprécz

14 Por. H. Heller, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 258.

zycznych, widziane z perspektywy filozoficz-
nej, gdzie konieczno$¢ i przypadek splataja sie
z sobg na podobieristwo niby powierzchow-
nej, a niezwykle glebokiej (od Arystotelesa
pochodzacej) historyjki o czlowieku, kté-
ry wybral si¢ na rynek w jakims§ celu, a przy
okazji spotkal swojego wierzyciela, cho¢ wca-
le tego nie planowat. Obraz praw fizyki wi-
dziany z tej perspektywy, niejako z lotu pta-
ka, jest na tyle przejmujacy i ma w sobie tyle
ostrosci, ze nie chcemy go tutaj szczegdtowo
omawia¢, by nie zaktéca¢ Czytelnikowi prze-
zycia i §wiezoéci odbioru. Wspomnijmy tyl-
ko, ze poruszane tu jest zagadnienie wolnej
woli w owej ,,Wielkiej Matrycy Wszechswia-
ta”. Jezeli wolna wola jest mozliwa, to Matry-
ca musi funkcjonowac tak, aby posréd splotu
przypadku i determinizmu znalazo si¢ miej-
sce dla wolnosci cztowieka.

Owa ,Wielka Matryca” — utozsamiana
z Ensteinowskim ,,Zamystem Boga” stano-
wi nieznang nam, niezwykle, dodajmy tu —
moze nawet nieskoficzenie — zlozong calosé,
w ktdrej wspdlistnieja i zazebiaja si¢ wszyst-
kie prawa rzadzace Przyroda. Jest ona podob-
na do sieci z wieloma wejsciami i wyj$ciami
w wezlach, ale jest tez czyms duzo wigcej.

Jest to struktura gleboko racjonalna, ale
réwnoczesnie niepoddajaca si¢ jakimkol-
wiek deterministycznym ramom. Wiecej
nawet, jakkolwiek nie rozumieliby$my przy-
padku, jego brak, cho¢by w formie tak zwa-
nych fluktuacji w tej strukturze, sprawit-
by, ze nasz $wiat — rezultat dzialania praw
Wielkiej Matrycy — utracitby zrédio pew-
nych twérczych proceséw, utracitby zré-
dfo réznorodnosci. Autor wykazuje w roz-
dzialach pod przewrotnie brzmigcymi ty-
tutami ,,Bég prawdopodobienstw” oraz
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,»Inteligentny Projekt czy zamyst Boga”, dla-
czego hipoteza istnienia (lub nieistnienia)
Boga jest z metodologicznego punktu wi-
dzenia (niektérzy odbiora to jako druzgo-
caca konkluzj¢) zupetnie niezalezna od fe-
nomenu prawdopodobieristwa jako takiego.
Czytajac pierwszy z rozdzialéw doswiadcza-
my wielkosci pytania Leibniza: Daczego ist-
nieje raczej co$ niz nic? W przypadku préby
usunigcia losowosci za ceng istnienia zupel-
nie niewyobrazalnie bogatego Wieloswiata,
owo ,,co$” — jak pisze Autor — brzmi nawet
bardziej filozoficznie niepokojaco. Pokazuje
tez — dodajmy tu — ze prawdopodobnie ca-
to$¢ Wielkiej Matrycy pozostanie na zawsze
poza naszym zasi¢giem. W drugim z wy-
mienionych rozdziatéw otrzymujemy pano-
ram¢ zjawisk prowadzacych do fenomenu
zycia z wbudowanym w owe zjawiska proce-
sem emergencji, ktora naturalnie prowadzi
do analogicznego pytania: Jezeli nawet za-
istnialo ,,co$”, to czy emergencja musiata za-
istnie¢, czy ,,tkanka Matrycy musiata na nig
pozwalaé? W szczegélnosci: Czy i w jaki
sposéb owa emergencja prowadzi do istnie-
nia wolnej woli?

Przypomina si¢ tutaj to, co George Ellis,
stynny fizyk i mygliciel, gos¢ krakowskie-
go Copernicus Festiwal,” pisal swego cza-
su o przyczynowosci od goéry do dolu (ang.
top-down causation): naciskajac  klawisz
komputera, uruchamiamy procesy kwan-
towe w zlaczach mikroelektronicznych. By¢
moze nasza wola, by klawisz nacisnaé lub
nie — jest wolna, jako zjawisko emergentne,
ktérego nie sposéb zredukowaé do nizszych
pozioméw rzeczywistoéci, takich jak po-
ziom atomowy czy molekularny.

Michat Heller, fizyk, kosmolog, filozof,
duchowny, obdarzony niezwykle rzetelng

15 Copernicus Festival, Krakow, 19.05.2015.

umystowoscia, ktdra nie zadowala si¢ droga-
mi na skréty, przywoluje pochodzaca od Ein-
steina ideg ,,Zamystu Boga”, komentujac ja
w dwoéch ostatnich podrozdziatach. By przy-
blizy¢ si¢ do atmosfery samego finatu — pod-
sumowania ksiazki — oddajmy glos Autorowi:

Powyzej uzylem metafory ,Wielkiej Ma-
trycy Wiszech§wiata”. Trochg dlatego, aby
nie naduzywa¢ Einsteinowskiego powie-
dzenia o Bozym Zamyfdle, ale w gruncie
rzeczy w obu metaforach chodzi o to samo.
Niezaleznie od tego, czy bedziemy je inte-
pretowaé w duchu religijnej wiary w Boga,
czy w sensie zbioru (tylko czy to jest zbiér
w technicznym sensie tego terminu?) pra-
widlowosci, ktére rzadza wszystkim co
jest, musimy si¢ zgodzi¢ z tym, ze ta Ma-

tryca jest naprawde Wielka. [...]'
i dalej

[...] Przypadki nie sg kleska Matrycy, lecz
jej bardzo subtelng strategia. Sita Wielkiej
Matrycy polega na tym, ze kazdy, kto chce
wykaza¢, ze jej nie ma, lub ograniczy¢ jej
skuteczno$¢, jezeli tylko postuguje si¢ ra-
cjonalnymi argumentami, sam korzysta ze

$rodkéw, kedre dostarcza Matryca,

W rzeczy samej, trudno o trafniejsze
ostrzezenie przed szukaniem przewagi kon-
kretnych naukowych teorii nad tajemnica-
mi zycia, $wiadomosci, podmiotu, a przede
wszystkim — samego istnienia §wiata...

Zaréwno proby wywodzenia definityw-
nych negatywnych stwierdzen na temat
celowosci z samego faktu istnienia praw-

dopodobienstwa (Dawkins), jak i proby

16 M. Heller, Filozofia przypadku, dz. cyt. s. 314.
17" Tamze, s. 315-316.
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wyprowadzania pozytywnych twierdzen
metafizycznych w oparciu o usuwanie ,,ad
hoc” tegoz prawdopodobieristwa (Dembski),
w takim czy innym sensie sa elementem do-
puszczalnym przez Matrycg, a nawet — zary-
zykujmy — w jakims sensie przez Nig ,prze-
widzianym”. Sg one zatem bezbronne wobec
Tajemnicy istnienia Jej same;.

Filozofia przypadku nie jest bynajmniej
sporem z obydwoma metodologicznie watpli-
wymi stanowiskami. Wygrywa z nimi na ar-
gumenty niejako mimochodem. Jest raczej
wskazaniem drogi, z ktérej niczym z wyso-
kiej gdrskiej grani, po ktorej si¢ stapa, widaé
doliny niepelnych lub blednych rozumowas,
ale przede wszystkim — wysoko i daleko —
widzi si¢ lub przeczuwa niezmierzone hory-
zonty, dostepne wszystkim osobom rzetelnie
myslacym. Jak pobiezna jest niniejsza préba
omoéwienia pewnych aspektéw tej bogatej
ksiazki, przekona si¢ Czytelnik, ktéry uwaz-
nie zapozna si¢ z sama Filozofig przypadku.

4. Postowie postkwantowe

Na koniec pozwdlmy sobie na krétka
wzmianke w $wietle ostatnich badar nad
mechanika kwantowa. Otdz, wspodlistnie-
nie przypadku i determinizmu, o ktérym
moéwi Michat Heller, znajduje dobrg ilustra-
¢je¢ w postaci koncepcji, prébujacych cze-
$ciowo ttumaczy¢ mechanike kwantows de-
terministycznie. Istnieja bowiem takie kom-
binacje fundamentalnej losowosci i determi-
nizmu, ktére symulujg mechanike¢ kwanto-
w3 nieomal deterministycznie w jednostko-
wych przypadkach, pozwalajac odtworzy¢
duza dozg¢ nieprzewidywalnosci w szcze-
gblnych, wielokrotnie przeprowadzonych
eksperymentach. Nota bene tutaj logika
jest — pozornie dodajmy i tylko na pierw-
szy rzut oka — jakby odwrotna w stosunku

do praw wielkich liczb, gdzie indywidualna
losowo$¢ prowadzi do determinizmu w gru-
pach zdarzeri. Badania tego typu, zainicjo-
wane w zespole Renato Rennera z Politech-
niki w Zurichu®® (gdzie, nawiasem méwiac
pracowal kiedy$ Einstein), prowadzi si¢
w kilku silnych osrodkach na $wiecie, takze
w Polsce (przede wszystkim w Gdansku®).
Prace te maja za punkt wyjécia teorie pro-
babilistyczne zgodnych rodzin rozkladéw
prawdopodobieristwa, pozwalajace na oglad
probabilistyki mechaniki kwantowej od ze-
wnatrz, i dlatego czasem nazywane sg teo-
riami lub modelami postkwantowymi®’.
Podkreslmy jednak, ze jakakolwiek nie-
trywialna kombinacja losowosci i determi-
nizmu nie lezalaby u podstaw praw Natury,
zaistnienie takiego, a nie innego konkretne-
go zdarzenia — pochodzacego z porzadku lo-
sowego — pozostaje samo w sobie zagadka.
Z punktu widzenia dowolnej teorii zawsze
wybiega poza nig sama, niczym Kantowska
»Izecz sama w sobie”. Rzymianie, niezbyt
mocni w filozofii (z wyjatkiem teorii pra-
wa), intuicyjnie do$wiadczajac tej zagadki,
powolali do zycia bogini¢ Fortung. Mysli
wspolczesnej raczej wypada si¢ z nia mie-
rzy¢ sita namystu i zadumy, ktdre sonduja
rézne perspektywy, budujac co$ na ksztalt
topografii zagadki nie do rozwiklania. Jesz-
cze raz do§wiadczamy tego intelektualnego
momentu, ktéry jaskrawo wskazuje, ze fi-
lozoficznie i matematycznie wszechobecna
zagadka braku absolutnego punktu podpar-
cia ma w teorii pojedynczych zdarzeri swéj

18 R. Colbeck, R. Renner, Free randomness can be amplfied,
,,Nature Physics” 2012, No. 8, p. 450—453.

19 Por. np. Branddo F. G. S. L., Ramanathan R., Grudka
A., Horodecki K., Horodecki M., Horodecki P., Szarek
T., and Wojewddka H., Realistic noise-tolerant random-
ness amplification using finite number of devices, ,,Nature
Communications” 7, 11345 (2016).

20 S. Popescu, D. Rohrlich, Quantum nonlocality as an
axiom, ,,Foundations of Physics™ 24, 379 (1994).
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pasjonujacy wariant. ,,O ile Wszechswiat
nie jest automatem ...”, chcialoby si¢ zaraz
powiedzie¢, ale ta niepewnos¢ wlasnie nale-
zy do wnetrza owej zagadki. Z naszej ludz-
kiej, utomnej, ale jakze otwartej na wrazenia
i refleksje, perspektywy powyisza kwestia
pokazuje, jak wielka i niezwykla jest Ma-
tryca przywolana w Filozofii przypadku i jak
daleko wszelkie préby jej badawczej rekon-

strukcji musza pozostaé poza jakakolwiek
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An Introductory Sketch of Michatl Heller’s ,,Philosophy of Chance”

(Summary)

Préba szkicu ,,filozofii przypadku” Michata Hellera

In this review, we present selected threads
of Michal Heller’s Philosophy of Chance.
We are particularly interested in the histor-
ical evolution of the concept of chance and
the physical perspective in which chance —
however we understand it — is part of the
structure of laws governing Nature.

Key words: chance, randomness, determin-
ism, laws of physics, biological evolution,
cosmology
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towi Hellerowi w szesédziesiqtq rocznice
urodzin, red. Stanistaw Wszolek, Biblos,
Tarnéw 1996, ss. 279.
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(opracowanie Michat Wréblewski)

Rozdzial IV Filozofii wolnosci, zatytulo-
wany L Swiat jako postrzezenie”, Steiner za-
czyna od akapitu, w ktérym rozwaza poje-
cie ,pojecia” i ,idei”. Ale juz w drugim zda-
niu zastrzega sie, ze tego, czym jest pojecie
nie da si¢ wyrazi¢ stowami, ktére moga je-
dynie zwrdci¢ uwage na to, ze mamy pojecia.
Postrzegajac $wiat reagujemy myslowo na
nasze obserwacje i do postrzeganych przed-
miotéw dotgczamy ich ideowy odpowied-
nik. Gdy przedmiot zniknie z pola naszej
obserwacji, pozostanie nam jedynie jego od-
powiednik. , Ten ostatni jest pojeciem owe-
go przedmiotu™. Wszakze pojecia (rzadko
kiedy) istnieja oddzielnie. Z reguly tacza sie
w prawidtowg calos¢. (Na przyklad pojecie
swzrost” laczy si¢ z pojeciami ,prawidlowy
rozw6j” i ,wzrost”). Wszystkie pojecia, kd-
re wytwarzam sobie, na przyklad o Iwach,
zbiegaia sie w ogélne poiecie . lew”.

*

Tekst niniejszy jako bryk z Rudolfa Steinera Filozofii
wolnosci, dedykuj¢ pentagramowi moich Przyjaciol,
Asystentow i Archontow: Sebastianowi Zielifiskiemu,
Alanowi Migoniowi, Maxowi Radzikowskiemu, Piotrowi
Molendzie, Rafatowi Gogaczowi i last but not least
Tomkowi Namiocie.

Maszynopis przepisal, opracowal oraz opatrzyt nota

biograficzng Jerzego Prokopiuka — Michal Wréblewski.
Wszystkie przypisy zostaty sporzadzone przez Redakcjg.
Jerzy Prokopiuk podaje w maszynopisie opcjonalnie tytut,
rok wydania oraz numer/y stron, cho¢ nie zawsze.
1 R. Steiner, Filozofia wolnosci. Giéwny zapis nowoczesne-
go Swiatopoglgdu. Wyniki obserwacji w sferze duszy do-
konanych metodq przyrodoznawczg, ttum. J. Prokopiuk,
Wydawnictwo Spektrum, Warszawa 2000, s. 44

Tak powstaja systemy pojeé. A czym
sa idee? Nie rézniac si¢ jakosciowo od pojeé,
sa pojeciami bogatszymi w tre$¢, szerszymi
i bardziej ,nasyconymi”. W tym miejscu
Steiner podkresla ze szczegélnym naciskiem,
ze w swych rozwazaniach za punkt wyj-
$cia bierze myslenie, a nie pojecia czy idee,
gdyz te zdobywamy przeciez dzigki myfsle-
niu. (Pod tym wzgledem rézni si¢ od He-
gla. Dodajmy tez, ze tym samym opowiada
si¢ po dynamicznej, ,falowej” stronie zycia
umystowego, w ktérym pojecia i idee, ni-
czym klocki lego, odgrywaja role korpuskut,
by siegna¢ do metaforyki fizyki kwantowej).

Obserwacja nie rodzi poje¢ czy idei. Poje-
cia s3 dofaczane do aktéw czy przedmiotéw
obserwacji. Nawiazujac do wywodéw Her-
berta Spencera z jego First Principles2 (Lon-
dyn 1962), w ktérym filozof ten opisuje pro-
ces duchowy, jaki przebiega w nas, w toku
obserwacji, wychodzacy od przykladu sze-
lestu zaobserwowanego podczas jesiennego
spaceru na polu, Steiner pisze:

Gdy stysze jakis szelest, najpierw szukam po-
jecia dla tej obserwacji. Dopiero owo pojecie

wprowadza mnie poza szelest. [...]. Dzigki

2 H. Spencer, First principles, Williams and Norgate,
London 1862.
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zastanowieniu si¢ staje si¢ dla mnie jasne,
ze szelest winien uwazaé za skutek. A wiec
dopiero wtedy, gdy pojecie skutku polaczyé
z postrzezeniem szelestu, bede miat powdd,
zeby wyjs¢ poza pojedyncza obserwacje i po-
szukaé prayezymy. Pojecie skutku pociaga za
soba pojecie przyczyny, szukam wigc nastep-
nie przedmiotu nig bedacego i znajduje go
w postaci kuropatwy. Jednakze owych pojeé,
przyczyny i skutku, nigdy nie zdobedg przez
samg obserwacjg [...]. Obserwacja rzuca wy-
zwanie my$leniu i dopiero ono wskazuje mi
drogg, jak powiaza¢ dane pojedyncze prze-

zycie z jakim§ innym?.

(,Obiektywna nauka” nie moze poprze-

sta¢ na samej obserwacji, musi ona wyjs¢
poza nig ku myfsleniu).

Tym co faczy obserwacje i myslenie jest
podmiot, istota myslaca, istota $wiadoma.
Tak podmiot przeciwstawia si¢ przedmiotowi
— (i — dodajmy — umozliwia zarazem dojécie
doni). Kiedy za$ zwrdci swa Swiadomos¢ ku
sobie, zyskuje samoswiadomosé. A zwrot ten
dokonuje si¢ w aktywnym mysleniu o sobie.

Nader istotne jest to, ze okresli¢ siebie
jako podmiot i przeciwstawi¢ go przedmio-
towi mozna jedynie za pomoca mysSlenia.
Znaczy to, ze samo myfSlenie istnieje niejako
poza czy ponad podmiotem i przedmiotem.
W tym sensie myslenie nie jest czyms$ (wy-
acznie) subiektywnym. Myslenie tworzy
oba te pojecia. Relacji podmiotu z przed-
miotem nie ustanawia sam podmiot, lecz
czyni to myglenie. ,Podmiot nie mysli, dla-
tego ze jest podmiotem, lecz jawi si¢ sobie
jako podmiot, poniewaz potrafi mysle¢™.
Mpyslenie wiec nie jest jako czynno$¢ — ani
subiektywne, ani obiektywne (czy raczej:

3 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 45.
4 Tamze, s. 46.

jest zarazem takie i takie). To podmiot zyje
z faski myélenia. ,,A zatem myslenie to ele-
ment, ktéry wynosi mnie ponad mnie same-
go” i (tu odwracam kolejnos¢ wypowiedzi
Steinera) przeciwstawia mnie przedmioto-
wi jako podmiot, jednocze$nie taczac mnie
z przedmiotem®. (Mamy wigc tu do czynie-
nia z procesem tréjfazowym: myslenie zrazu
tworzy podmiot i przedmiot, nast¢pnie wy-
réznia podmiot, po czym laczy go — ponow-
nie — z przedmiotem).

Tak oto czlowiek jawi si¢ nam zarazem
jako cze¢s¢ $wiata (takze) mysli, jak i jednost-
ka aktywnie je wywolujaca.

Teraz powstaje pytanie: W jaki sposéb
przedmiot obserwacji, ktdry spotyka sie
w $wiadomosci z my$leniem, dociera do
owej $wiadomosci?

»Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musi-
my z pola naszej obserwacji wyeliminowa¢
Wszystko, co wniosto w nie mys’lenie. Kaz-
dorazowa tre$¢ naszej Swiadomosci zawsze
w najrozmaitszy sposob przeniknigta jest
juz pojeciami”’.

W czystej obserwacji, jako jej tres¢, jawi
sic nam jej konglomerat pozbawionych
zwiazkéw doznan zmystowych. Naprzeciw
niego staje myslenie, gotowe do rozwinigcia
swej aktywnosci, jesli tylko znajdzie do tego
jakis$ punkt zaczepienia. Otdz ,my$lenie jest
w stanie prza$¢ ni¢ od jednego elementu ob-
serwacji do drugiego”™. Z elementami aczy
ono pewne pojecia i wprowadza owe ele-
menty w pewna relacje. A relacje te nie majg
znaczenia (tylko) subiektywnego.

»Naszym zadaniem bedzie teraz poszu-
kanie na drodze rozwazan myslowych re-
lacji miedzy wyzej wspomniang trescia

Tamze.

Por. tamze.
Tamze, s. 47.
Tamze.

®© N v
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obserwacyjna, dana nam bezposrednio,
a naszym $wiadomym podmiotem”™.

W tym miejscu Steiner podkresla, ze
bezposrednie przedmioty naszych doznari
zmystowych bedzie nazywal postrzezeniami,
o ile $wiadomy podmiot dowiaduje si¢ o nich
przez obserwacje. (Nazwa ta nie odnosi si¢ do
procesu obserwaciji, lecz do jej przedmiotéw).

Postrzezenia to nie wrazenia (w sensie
fizjologicznym). Z drugiej strony réwniez
sposéb, w jaki dowiadujemy si¢ o naszym
mysleniu przez obserwacje, nazywaé bedzie-
my postrzezeniem, gdy pojawi si¢ w naszej
$wiadomosci po raz pierwszy.

Otz czowiek naiwny traktuje swoje po-
strzezenia, tak jak mu si¢ bezposrednio ja-
wia, jako rzeczy istniejace niezaleznie od nie-
go. To, co na pierwszy rzut oka uznal za rze-
czywiste, koryguje dopiero wtedy, gdy inne
postrzezenia zaprzecza drugiemu. (Podobnie
jest z postrzeganiem $wiata w historii catych
kultur: geocentryczny obraz $wiata z astro-
nomii Prolemeusza, Kopernik musial zasta-
pi¢ innym, poniewaz nie zgadzal si¢ on z po-
strzezeniami, kedrych wezesniej nie znano).

Dlaczego musimy nieustannie korygo-

wac nasze obserwacje?

Obraz, jaki daje mi moje postrzeganie — od-
powiada Steiner — zmienia si¢ wraz ze zmia-
na miejsca, z ktdrego dokonuje obserwacji.
Postaé, w jakiej jawi mi si¢ 6w obraz, zalezy
wiec nie od obiektu, lecz ode mnie jako od
postrzegajacego. [...] Ta zaleznos¢ [...] jest
najlatwiejsza do rozpoznania. Trudniejsza
sprawg, bedzie poznanie zaleznosci $wiata
naszych postrzezen od naszej organizacji
cielesnej i duchowej [kontynuuje — JP]. Fi-
zyk pokazuje nam, ze w przestrzeni, w kté-

rej styszymy dZwick, majag miejsce drga-

9 Tamze.

nia powietrza, i ze ruch drgajacy wykazuja
réwniez cz¢sci ciata, w ktérym szukamy
zrédla owego dzwicku. Ruch ten postrze-
gamy jako dzwick tylko wtedy, gdy mamy

normalnie zbudowane ucho'.

Zalezno$¢ obrazu postrzezeniowego od
miejsca obserwacji Steiner nazywa mate-
matyczna, za$ jego zdolno$¢ do organizacji
cztowieka — jako$ciowa. ,Pierwsza okresla
relacje dotyczace wielkosci i wzajemne od-
leglosci miedzy moimi postrzezeniami, dru-
ga — jako$¢ tych postrzezed™.

Zrazu wigc moje obrazy postrzezeniowe
sa subiektywne. Fakt ten rodzi w nas watpli-
wosci, czy u ich podstaw lezy cos obiektyw-
nego. Mozemy wtedy doj$¢ do przekonania,
ze postrzezenia nie istnieja niezaleznie od
naszego subiektywnego organizmu, ze poza
aktem postrzegania, ktérego (organizm ten)
jest przedmiotem, nie przystuguje mu byt
zadnego rodzaju. Poglad taki stal si¢ podsta-
w3 filozofii stworzonej w XVIII wieku przez
irlandzkiego biskupa George’a Berkeleya:

[...] [W]szelkie ciata, ktdre sktadajg si¢ na
potezng budowe $wiata, nie maja zadne-
go samodzielnego istnienia poza umystem,
a ich byt polega na tym, ze sg postrzegane
lub poznawane; a zatem dopdki te rzeczy
nie sa aktualnie przeze mnie postrzezo-
ne, czyli nie istnieja w moim umysle lub
w umysle jakiego$ innego ducha stwo-
rzonego, to albo musza by¢ pozbawione
wszelkiego istnienia, albo tez musza istnie¢

w umysle jakiego$§ Ducha wiecznego'.

10 Tamze, s. 49.

1 Tamze.

12 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, Trzy
dialogi migdzy Hylasem i Filonusem, thum. J. Leszczynski,
J. Sosnowska, Warszawa 1956, s. 39.
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Twierdzeniu temu nie mozna nic zarzu-
ci¢, dopéki ogélnie rozwazamy fake, ze po-
strzezenie jest wspotokreslane, takie przez
organizacj¢ naszego podmiotu. Jednakze
sprawa przedstawialaby si¢ inaczej, gdyby-
$my wskazali, jaka funkcje¢ petni nasze po-
strzeganie przy powstawaniu postrzezenia.

Tak wigc musimy zwrdci¢ si¢ teraz do pod-
miotu, postrzegam bowiem nie tylko inne rze-
czy, lecz takze siebie samego. Co wigcej, po-
strzegam siebie samego jako trwale ,,Ja”, istnie-
jace wsrdéd zmiennych obrazéw postrzezenio-
wych — i jednoczesnie postrzegam je z nimi.
Wtedy postrzegam nie tylko jaki$ przedmiot,
lecz takze wiem, ze to ja jestem tym, kto je wi-
dzi. Gdy przedmiot ten znika z pola mojej ob-
serwacji, w mojej Swiadomosci pozostaje obraz
tego przedmiotu. Obraz ten, ktéry wzbogacit
moje ,Ja”, to wyobrazenie przedmiotu.

Nigdy nie mialbym moznosci moéwié
o wyobrazeniach, gdybym nie przezywal ich
w postrzezeniu mojej jazni. Postrzezenia
pojawilyby sie i znikaly [...]. Tylko dzigki
temu, Ze postrzegam mojq jaz’ﬁ i zauwazam,
ze z kazdym postrzezeniem zmienia si¢ jej
tre$é, czuje si¢ zmuszony powigzaé obserwa-
cj¢ przedmiotu ze zmiang mojego wlasnego

stanu i méwi¢ o moim wyobrazeniu'?.

Pojawiajace si¢ przede mna przedmioty
nazywam Swiatem gzewngtrznym, tre$¢ po-
strzezen mojej jazni okreslam jako swiat we-
wngtrzny. W nowszej filozofii podkresla sig
przede wszystkim modyfikacje, natomiast
zupelnie stracono z oczu przedmiot powo-
dujacy t¢ modyfikacje. ,,Powiedziano: »Nie
postrzegamy przedmiotéw [jako takich —

JP], lecz jedynie nasze ich wyobrazenie«™4.

13 Tamze, s. 51-51.
14 Tamze, s. 52.

Mydl europejska zdominowata filozofia
Immanuela Kanta. Wedtug niego nasze po-
znanie $wiata ogranicza si¢ do naszych wy-
obrazeri nie dlatego, ze poza nimi nie istnie-
ja zadne rzeczy, lecz dlatego, iz jestesmy tak
zorganizowani, ze mozemy wiedzie¢ tylko
co$ o zmianach w naszej wlasnej jazni, a nie
o rzeczach samych w sobie wywotujacych
te zmiany. Zgodnie z tym pogladem pod-
miot nie moze takiego bytu samego w sobie
przyjaé bezposrednio w siebie, moze go so-
bie ,imaginowa¢, imitowa¢, mysle¢ o nim,
poznawac go [...] nie inaczej jak tylko przez
medium swoich subiektywnych mysli”".
Dla wyznawcéw tego pogladu jest to prawda
bezwarunkowo pewna i jasna bez zadnych
dowodéw. ,Pierwsze fundamentalne twier-
dzenie, jakie filozof winien sobie wyraznie
u$wiadomi¢, ze nasza wiedza nie rozciaga
si¢ zrazu dalej niz na nasze wyobrazenia™'® —
wtéruje mu inny pogrobowiec Kanta.

Steiner — ze zdumiewajaca $mialoscia,
wbrew dogmatyzmowi akademickiemu
swoich czasdw, przeciwstawia si¢ dominuja-
cemu wéweczas (i do dzi§ — dodajmy) pogla-
dowi. Pisze:

To, co przedstawiono tu tak, jakby bylo
prawda bezposrednia i zrozumialg sama
przez sig, jest w rzeczywistosci rezultatem
operacji myslowej, kt6ra przebiega w na-
stepujacy sposob: czlowiek naiwny wierzy,
ze przedmioty, tak jak je postrzega, istnie-
ja takze poza jego $wiadomoscia. Jednak-
ze fizyka, fizjologia i psychologia zdajg si¢

uczyé, ze do naszych postrzezen niezbed-

15 Steiner przytacza tu zdanie neokantysty Ottona
Liebmanna z jego dzieta Zur Analysis der Wirklichkeit.
Eine Erorterung der Grundprobleme der Philosophie,
Strassburg 1880, s. 28

16 J. Volkalt, Immanuel Kant’s Erkenntnistheorie nach irhen
Grundprinzipien analysiert. Ein Beitrag zu Grundlegung
der Erkenntnistheorie, Leipzig 1879.
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na jest nasza organizacja, ze zatem o Ize-
czach mozemy wiedzie¢ tylko to, co ona
nam o nich przekaze. Nasze postrzezenia
sa wiec modyfikacjami naszej organizadji,
a nie rzeczami samymi w sobie [...]. Ponie-
Wwaz na Zewnatrz naszego organizmu znaj-
dujemy drgania cial i powietrza, jawiace si¢
nam jako dzwick, wyciaga si¢ stad wniosek,
ze to, co nazywamy dzwickiem, nie jest ni-
czym wigcej, jak tylko subiektywna reakcja
naszego organizmu na owe ruchy zacho-
dzace w $wiecie zewnetrznym |[...]. Uwaza
sie mianowicie, ze [ten rodzaj postrzezen
wywolany jest — JP] w nas dzialaniem pro-
ceséw przebiegajacych w $wiecie zewngtrz-
nym, ktdre catkowicie réznig si¢ od nasze-
go przezycia [takze na przyklad — JP] ciepla
czy barwy. Jesli procesy takie pobudzaja
nerwy skdérne mojego ciala, to doznaje su-
biektywnego postrzezenia ciepla, jesli na-
potykaja nerw oka — postrzegam $wiatlo
i barwe. A zatem $wiato, barwa i cieplo
sg tym, czym nerwy moich zmystéw odpo-
wiadaja na bodziec zewnetrzny. [...] —
Uzupetnienie tych rozwazan stanowi
teoria tzw. swoistych energii zmystéw sfor-
mufowana przez Johannesa Miillera (1801—
1858). Glosi ona, ze kazdy zmyst ma wha-
$ciwo$¢ reagowania na wszelkie bodzce
zewngtrzne tylko w jeden okreslony spo-
s6b. Jesli dzialanie zostanie wywarte na
nerw wzrokowy, to powstanie postrzeze-
nie §wiatta, bez wzgledu na to, czy podraz-
nienie bylo wywolane $wiatlem, czy tez na
nerw ten podziatal mechaniczny ucisk lub
prad elektryczny. Z drugiej strony te same
bodZce zewngtrzne wywolajq w réznych
zmystach réine postrzezenia. Stad zdaje
si¢ wynika¢, ze nasze zmyslty moga nam
przekazywac tylko to, co zachodzi w nich

samych, natomiast nic z tego, co zachodzi

w $wiecie zewngtrznym. Okreslaja one po-
strzezenia odpowiednio do swej natury.
Fizjologia pokazuje, ze nie moze by¢
réwniez mowy o bezposredniej wiedzy
o tym, co przedmioty wywotuja w naszych
organach zmysléw. Fizjolog $ledzac proce-
sy przebiegajace w naszym ciele stwierdza,
ze juz w organach zmysléw oddzialywa-
nie zewnetrznego ruchu ulega w najroz-
maitszy spos6b przemianie. Najwyrazniej
wida¢ to na przykladzie oka i ucha. Oba
sa bardzo zlozonymi organami, ktére
w istotny sposéb przeksztalcajg bodziec
zewnetrzny, zanim przekaza go do od-
powiedniego nerwu. Z peryferyjnego za-
koficzenia nerwu ten przeksztalcony juz
bodziec zostanie skierowany dalej do mé-
zgu. Tu z kolei musza dopiero pobudzane
organy centralne. Whnioskuje si¢ stad, ze
proces zewnetrzny przechodzi szereg wy-
obrazed, zanim dotrze do $wiadomosci.
To, co odbywa si¢ w mézgu, powiazane
jest z procesem zewnetrznym poprzez tyle
proceséw posrednich, ze nie moze juz by¢
mowy o zadnym do niego podobieristwie.
Tym, co w kodcu mézg przekazuje du-
szy, [...] [to] jedynie procesy zachodzace
w nim samym. Ale nawet i tych ostatnich
dusza nie postrzega jeszcze bezposrednio.
Tym, co ostatecznie mamy w $wiadomosci,
nie sa wcale procesy mézgowe, lecz wraze-
nia [...]. Dlatego von Hartmann twierdzi,
ze: ,Tym, co podmiot postrzega, sa zawsze
tylko modyfikacje jego wlasnych stanéw
psychicznych i nic ponadto”™”. Gdy do-
znaje wrazen zmystowych, dlugo jeszcze
nie grupujg si¢ one w to, co postrzegam

jako rzeczy. [...] Polaczenia tego musi

17
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wi¢c dokonywaé sama dusza. Znaczy to,
ze poszczegllne przekazane przez mézg
wrazenia zmystowe dusza sklada w ciata.
[..] Ow koricowy czlon procesu [...] jest
tym, co dane jest mojej §wiadomosci jako
pierwsze. Nie znajdzie si¢ w nim juz nic
Z tego, CO jest poza mna i co pierwotnie
wywarlo dzialanie na moje zmysly. Przed-
miot zewnetrzny zostal calkowicie za-
gubiony w drodze do mézgu, a poprzez

moézg do duszy™.

Po prezentacji pogladéw dominujacych

fa ja w duszy. Nawet wtedy barwa ciagle
jeszcze nie pojawi sic w mojej $wiadomo-
$ci, dopiero dusza przeniesie ja na zewnatrz
na przedmiot. Wierze, iz na nim ja osta-
tecznie postrzegam. W ten sposéb zato-
czylismy pelne kolo. [...] Teraz zaczyna si¢
operacja my$lowa. Gdybym nie miat oczu,
cialo byloby dla mnie pozbawione barwy.
Nie mogg zatem barwy lokalizowaé w cie-
le. Zaczynam jej wigc szukaé. Szukam jej
w oku: na prézno; w nerwie: na prézno;
w mézgu: réwniez na prézno; w duszy: tu

ja w prawdzie znajduje, ale nie polaczong

w nauce akademickiej swego czasu, ktérych z cialem. Barwne cialo znajduje dopiero

korzeni trzeba szuka¢ u Immanuela Kanta, tam, skad wyszedtem w moich poszukiwa-

Steiner przechodzi do wlasciwej ich krytyki. niach. Tu krag si¢ zamyka. Sadze, ze roz-

W historii ludzkiego zycia duchowego
— zaczyna — trudno byloby znalez¢ dru-
ga budowle myslowa, ktéra zbudowano
z wigksza bystro$cia umystu, a ktéra po
doktadniejszym zbadaniu rozpadlaby si¢
tak doszczetnie. Przyjrzyjmy sie¢ blizej, jak
ta budowla powstaje. Wychodzi najpierw
od tego, co dane jest $wiadomosci naiwnej,
od rzeczy postrzeganej. Potem pokazuje
sig, ze wszystko, co znajdujemy w tej rze-
czy, nie istnialoby dla nas, gdyby$my nie
posiadali zmystéw. Bez oka nie bytoby zad-
nej z barw. A zatem barwa nie jest jeszcze
obecna w tym, co dziata na oko. Powstaje
ona dopiero poprzez wzajemnie oddzialy-
wanie oka i przedmiotu. Przedmiot pozba-
wiony jest wigc barwy. Ale takze w oku nie
ma barwy, zachodzi w nim bowiem pro-
ces chemiczny lub fizyczny, ktdry dopiero
za posrednictwem nerwu zostaje dopro-
wadzony do mézgu i tam wyzwala z ko-
lei inny proces. Nadal nie jest on jeszcze

barwa. Dopiero proces mézgowy wywo-

18 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 53-56.
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poznalem wytwér mojej duszy w czyms,
o czym czlowiek naiwny mysli, iz znajduje
si¢ na zewnatrz, w przestrzeni.

Dopdki na tym poprzestajemy, wszyst-
ko wydaje nam si¢ w jak najlepszym po-
rzadku. Sprawe nalezy jednak rozpatrzy¢
jeszcze raz od poczatku. Dotad bralem
pod uwagg tylko jedna rzecz: zewnetrzne
postrzezenie, na ktére wezesniej, jako czto-
wiek naiwny, miatem catkowicie falszywy
poglad. Mniemalem, ze, tak jak je postrze-
gam, istnieje ono obiektywnie. Teraz za-
uwazam, ze znika ono wraz z pojawieniem
si¢ procesu tworzenia wyobrazenia, ze jest
tylko modyfikacja stanéw mojej duszy. Czy
mam wigc jeszcze w ogdle prawo rozpoczy-
na¢ od niego moje rozwazania? Czy mogg
o nim powiedzie¢, ze dziata na mojg du-
sz¢? Sam [na przyktad — JP] sté}, o ktérym
wezesniej sadzitem, ze dziata na mnie i wy-
woluje we mnie powstanie jego wyobraze-
nia, musz¢ odtad traktowaé jako wyobra-
zenie. Konsekwentnie wigc réwniez moje
organy zmystowe i procesy, ktére w nich

zachodza, sg czysto subiektywne. Nie
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mam prawa méwi¢ o rzeczywistym oku,
lecz jedynie o moim wyobrazeniu oka. To
samo dotyczy przewodnictwa nerwu, pro-
cesu moézgowego i w nie mniejszym stop-
niu procesu w samej duszy, dzi¢ki ktéremu
z chaosu réznorakich wrazent maja zostaé
zbudowane rzeczy. Jedli jeszcze raz przebie-
gne kolejne czlony mojego aktu poznaw-
czego, przyjmujac prawidtowo$é pierwsze-
go toku rozumowania, to akt ten okaze si¢
przedziwem wyobrazen, ktére jednak jako
takie nie moga oddzialywa¢ na siebie. Nie
moge powiedzieé, ze moje wyobrazenie
przedmiotu dziala na moje wyobrazenie
oka i z tego wzajemnego oddziatywania
powstaje wyobrazenie barwy. Ale tez nie
potrzebuje tego czyni¢. Albowiem sko-
ro tylko stanie si¢ dla mnie jasne, ze tak-
ze moje organy zmystowe i ich czynnosci,
procesy przebiegajace w moich nerwach
i w mojej duszy moga by¢ mi dane jedy-
nie dzigki postrzeganiu, to ujawni si¢ cala
niedorzeczno$¢ przedstawionego myslenia.
To prawda, ze zadne postrzezenie nie jest
mi dane bez odpowiedniego organu zmy-
stowego, ale réwniez zaden organ zmysto-
wy nie jest mi dany bez postrzezenia. Od
mojego postrzezenia stotu moge przejs¢ do
oka, ktére go widzi, do nerwéw skérnych,
ktére go dotykaja; o tym jednak, co w nich
zachodzi, moge dowiedzie¢ si¢ tylko dzigki
postrzeganiu. A wtedy natychmiast zauwa-
zam, ze w procesie, ktory przebiega w oku
nie ma ani $ladu podobieristwa do tego, co
postrzegam jako barwe. Mojego postrzeze-
nia barwy nie jestem w stanie usuna¢ przez
wskazanie procesu, ktory przebiega w oku
w czasie jej postrzegania. Barwy nie odnaj-
duje¢ réwniez w procesach zachodzacych
w nerwach i moézgu; facze jedynie nowe

postrzezenia wewnatrz mojego organizmu

z pierwszym postrzezeniem, ktdre czlo-
wiek naiwny umiejscawia poza swoim or-
ganizmem. [...] W chwili gdy u$wiadomi
sobie, ze postrzezenia, ktére odnosza si¢ do
jego wlasnego organizmu, i postrzezenia,
ktére realizm naiwny przyjmuje za istnie-
jace obiektywnie, s3 dokladnie tego same-
go rodzaju, nie moze juz opierac si¢ na tych
pierwszych jako jej podstawie. Wowczas
bowiem réwniez swa subiektywna organi-
zacje musiatby uznaé jedynie za kompleks
wyobrazen. Tym samym jednak znika
mozliwo$¢ myslenia o tresci postrzegane-
go $wiata jako o wytworze naszej organiza-
qji duchowej. Nalezaloby bowiem przyjaé,
ze wyobrazenie ,barwa” jest tylko mody-
fikacja wyobrazenia ,0ko”. Tak zwanego
idealizmu krytycznego nie sposéb dowiesé
bez zapozyczen z realizmu naiwnego. Ten
ostatni daje si¢ obali¢ tylko dzigki temu,
ze jego wlasne zalozenia bez sprawdzenia
uznaje si¢ za stuszne w innym obszarze.
Pewne jest w tym wszystkim to, ze ide-
alizmu krytycznego nie mozna dowie$¢ za
pomoca badaii w dziedzinie postrzezen,
a tym samym postrzezenia nie mozna po-

zbawi¢ ich obiektywnego charakteru®.

Dlugo$¢ tego cytatu usprawiedliwia pra-
gnienie przedstawienia mozliwie najwierniej
pogladéw Rudolfa Steinera na postkantow-
ski — idealistyczno-krytyczny — dogmat epi-
stemologiczny, ktéry tak fatalnie zaciazyt
(i ciazy do dzi$) na rozwoju euroamerykan-
skiej mygli filozoficzne;j.

,Gwozdz do (przyszlej?) trumny” dog-
matu wbija Steiner, przytaczajac jego
kwintesencjonalng tez¢ — w przedsta-

wieniu, jakie znajdujemy w gléwnym

19 Tamze, s. 53-59.
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dziele Artura Schopenhauera Swiar jako
wola i wyobrazenie™

Teza ta brzmi: ,,Swiat postrzegany jest
moim wyobrazeniem”. Schopenhauer pisze:

[...] jest to prawda, ktéra obowiazuje,
w odniesieniu do kazdej zywej i pozna-
jacej istoty, chociaz tylko, chociaz tylko
cztowiek moze ja przywies¢ do refleksyj-
nej, abstrakcyjnej $wiadomosci [...]. Staje
si¢ wtedy dla niego wyrazne i pewne, ze
nie zna zadnego Slorica ani zadnej Ziemi,
lecz tylko oko, ktére widzi Slofice, reke,
ktéra, czuje Ziemie, ze $wiat, ktéry go ota-

cza, istnieje tylko jako wyobrazenie?.

Krytykujac poglad Schopenhauera, Ste-
iner stwierdza: ,Moje oko, ktére widzi Stoni-
ce, i moja r(;ka, ktéra czuje Ziemie, sa mo-
imi wyobrazeniami, tak samo, jak Slorce
i Ziemia. Jasne jest wicc bez dalszych wy-

jasnien, ze twierdzenie to samo si¢ znosi”>.

I konkluduje:

jest zupelnie niezdolny do uzyskania po-

oldealizm  krytyczny

gladu na relacje miedzy postrzezeniem
a wyobrazeniem”?.

[Na koniec zaryzykujmy jeszcze pewna
epistemologiczng i zarazem ontologiczng
fantazjg: W jakim $wiecie zyliby$my, gdyby
idealizm krytyczny (mimo wszystko) miat
stuszno$é. Oczywiscie, w $wiecie whasnych
wyobrazed. Czy tylko, akurat — nie wie-
dzie¢ czemu — moich? Nie, wtedy bowiem
zylbym — tylko ja sam (tu az si¢ prosi sko-
jarzy¢ Berkeleya ze Stirnerem) — w $wie-
cie solipsystycznym]. A zatem: w $wiecie

20 W najnowszym polskim przekladzie Jana Garewicza,
Warszawa 1994, termin ,,wyobrazenie” zastapiono termi-
nem ,,przedstawienie” (niem. Vorstellung).

21 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, thum.
J. Garewicz, t. 1, Warszawa 1994, s. 31.

22 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 59.

23 Tamze, s. 61.

wyobrazenia kolektywnego, jednego i po-
wszechnego zarazem. C6z to bylby za $wiat?
Swiat mayd’i, jednego wielkiego snu czy ztu-
dzenia, jaki opisuje filozoficzna myf$l indyj-
ska czy buddyjska. (W XX wieku nawiazal
do niej stynny channelingowy przekaz tak
zwanego Kursu cudéw, wedtug ktérego cata
ludzkos$¢ zyje w nieprzerwanym ,$nie pra-
ojca Adama” — Biblia nie méwi nic o tym,
e Bog Jahwe go przebudzib). Zycie we $nie
— La Vida as sueno, jak w dramacie Caldero-
na... Jest to ideal orientalny, ale nie europej-
ski — na naszym kontynencie z takiego snu
juz si¢ przebudzilismy — dzigki moralno-
$ci hebrajskiej, mysli greckiej i Objawieniu
chrzescijaniskiemu. (A jesli nasza ,jawa” jest
takze — z jeszcze wyzszego punktu widzenia
— kolejnym snem?). Wlasnie antropozofia
Rudolfa Steinera takze nas budzi z tego snu.

Steiner tak rozpoczyna V rozdzial swej Fi-
lozofti wolnosci, zatytutowany ,,Poznanie $wia-
ta’: ,Z poprzednich rozwazari wynika, iz ba-
dajac tre$¢ naszych obserwacji nie mozna do-
starczy¢ dowodu na to, ze nasze postrzezenia
s3 wyobrazeniami”*. Nie mozna bowiem jed-
noczesnie odrzuci¢ zalozeri realizmu naiwne-
go, jak to czyni idealizm krytyczny, i przyj-
mowa¢ wynikajacych z niego wnioskéw, glo-
szac, ze ,$wiat jest moim wyobrazeniem”.

Przekonywujaca moc dowodéw przyta-
czanych przez idealizm krytyczny jest, we-
dtug Steinera, ,réwna zeru”.

Idealista krytyczny sadzi, ze rzeczy same
w sobie — jesli uwaza, ze (to z dwdch moz-
liwosci) w ogéle istniejg — bezposrednio nie
sa dane jego obserwacji, lecz jedynie posred-
nio. Nie troszczy si¢ on o wewnetrzny zwia-
zek swoich $wiadomych postrzezen, lecz o ich
przyczyny, lezace juz poza jego swiadomoscia,
a zatem wiodace byt niezaleznie od niego.

24 Tamze, s. 61.
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Patrzac z tego punktu widzenia, nasza
$wiadomos§¢ dziala jak zwierciadlo — po-
wiada Steiner —[k]to§ jednak, kto nie wi-
dzi samych rzeczy, lecz tylko ich odbicia
[w tym zwierciadle — JP], musi z zachowa-
nia si¢ tych ostatnich czerpaé wiedzg o rze-
czach posrednio, przez wnioskowanie. [...]
Jego zainteresowanie przeskakuje subiek-
tywny $wiat wyobrazen i kieruje si¢ wprost

ku temu, co wytwarza owe wyobrazenia®.

Idealista taki wigc zaprzeczy istnienia rze-
czy samej w sobie [to druga ze wspomnia-
nych mozliwosci], albo [mozliwos¢ wspo-
mniana przez nas| stwierdzi, ze nie ma ona
zadnego znaczenia. ,, Tego rodzaju idealiscie
— konkluduje Steiner — caly $wiat wydaje si¢
marzeniem sennym [...]7%.

Wtedy jednak (horrible dictu!) réwniez
nasze wlasne ,Ja”, nasza indywidualno$¢
czy osobowos$¢ takze stang si¢ jedynie ma-
rzeniem sennym. Oznacza to, ze istnienie
cztowieka i jego warto$¢ znikaja catkowicie,
przynajmniej jako przedmiot zainteresowari
poznawczych. Wszelka wiedza staje si¢ nie-
dorzecznoscia — i popada w absolutny iluzjo-
nizm. Poglad ten ma swa alternatywe, jest nia
realizm transcedentalny Eduarda von Hart-
manna, z wyobrazeri wnioskujacy o rzeczach
samych w sobie (uwaza si¢ on za realizm, dla-
tego ze wychodzi poza to, co subiektywne,
idealne, ku temu, co transcendentne, realne).

,Oba te poglady — pisze Steiner — majg
z realizmem naiwnym wspélne to, ze starajg
si¢ rozeznal w $wiecie, badajac postrzezenia.
W dziedzinie tej nie mogg jednak znalezé
wspodlnego punktu oparcia™.

Wyznawca idealizmu transcendentalnego

25 Tamze, s. 62.
26 Tamze, s. 62—63.
27 Tamze.

musi postawi¢ sobie pytanie: ,W jaki sposéb
[moje] Ja wydaje z siebie $wiat wyobrazeri?”
Gdyby rzeczy same z siebie bylyby naszymi
wyobrazeniami, to, jak powiedzielismy, zy-
cie byloby snem. Jednakze réwniez nasze
sny, interesuja nas dopdty, dopdki $nimy,
a zatem nie przenikamy ich ztudnej natu-
ry. Budzac si¢ ze snu, cho¢ mozemy pytaé
o wewnetrzne zwiazki, faczace nasze marze-
nia senne, to jednak — bedac juz na jawie —
pytamy tez, czy przede wszystkim, o lezace
u ich podstaw zjawiska fizyczne, fizjologicz-
ne i psychiczne. Takze filozof, dopuszczaja-
cy istnienie Ja, bedzie pytal tylko o to, co si¢
dzieje w niezaleznej od niego duszy.

Gorzej ma si¢ rzecz, jesli iluzjonizm catko-
wicie przeczy istnieniu stojacego za wyobra-
zeniami Ja samego w sobie lub przynajmniej
uwaza je za niepoznawalne. Do takiego za-
patrywania moze bardzo latwo prowadzi¢
obserwacja, ze w prawdzie w przeciwien-
stwie do marzeni sennych istnieje stan jawy
[...], to jednak nie istnieje stan duszy, ktéry
znajdowalby si¢ w podobnej relacji do $wia-
domego zycia na jawie. Kto$, kto wyznaje
taki [mylny — JP] poglad, nie zauwaza jed-
nak, ze istnieje co$, co w istocie ma si¢ tak
do samego tylko postrzegania, jak do$wiad-
czenie na jawie do $nienia marzeri sennych.

Tym czyms jest myslenie®®.

Czlowiek naiwny, ktéry uwaza rzeczy za
prawdziwe takie, jakie przedstawiaja mu sie
w dos$wiadczeniu, jesli chce wyjs¢ poza ten
punkt widzenia, musi postawi¢ sobie tylko
pytanie: ,Jak my$lenie ma si¢ do postrze-
zenia?”. Albowiem miedzy postrzezeniem
a wszelkiego rodzaju wypowiedzia o nim
wkrada si¢ myslenie.

28 Tamze, s. 64.
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Jak juz zostalo powiedziane, myslenie naj-
czgéciej przeoczamy, gdy rozwazamy rzeczy.
Drzieje si¢ tak dlatego, ze interesujemy si¢ wte-
dy niemal wylacznie przedmiotem, ktéry ob-
serwujemy i o ktérym myslimy. Totez $wiado-
mos¢ naiwna — i nie tylko — traktuje myslenie
jako co$ niemajacego nic wspdlnego z rzecza-
mi lub/i za cos, co istnieje tylko w ,ludzkiej
glowie™; dla niej $wiat jest gotowy i bez jego
obrazu myslowego. ,Tych, ktérzy tak sadza,
nalezy tylko zapytaé: «Z jakiej racji uwazacie
$wiat za skoriczony bez myslenia?»¥. Zda-
niem Steinera, uznawanie bowiem za skoriczo-
na calos¢, za pelnie, sumy naszych obserwadji,
uzyskanych dzigki postrzeganiu i traktowanie
myslenia o nich jako czegos dodatkowego, co
nie ma nic wspélnego z nimi, jest catkowicie
arbitralne. ,Czy $wiat nie wytwarza myslenia
w glowie cztowicka z taka sama koniecznoscia,
jak kwiaty w roslinie?” — pyta®.

Steiner podejmuje polemike z pewnymi
potocznie stosowanymi sposobami postrze-
gania $wiata. Przede wszystkim stwierdza,
ze orzekanie o jakims obrazie rzeczy ukazu-
jacym sie w jakims’ momencie, iz ,to jest ta
rzecz”, jest nierzeczowe. (W tym sensie foto-
grafia dowolnej rzeczy, nawet barwna i tréj-
wymiarowa de facto nie stanowi, czy nie od-
daje obrazu tej rzeczy).

»,Réwnie niestuszne jest uznawanie za
rzecz sumy postrzezonych cech™!. Z kolei
w tym rozumieniu film réwniez — mimo
swej obrazowej dynamiki — nie ukazuje
nam filmowanej rzeczy.

Ale, gdyby ,jakis duch” byl w stanie do-
$wiadczaé postrzezenia nierozdzielnie i jed-
noczesnie z postrzeganym pojeciem rze-
czy, to pojeciu temu przypisatby istnienie

29 Tamze, s. 65.
30 Tamze.
3l Tamze, s. 66.

nierozerwalnie z nig zwigzane. (Na przy-
ktad w przypadku rzuconego w powietrze
kamienia, poruszajacego si¢ po paraboli,
duch 6w nie musiatby ucieka¢ si¢ do mysle-
nia, by méc stwierdzi¢, ze paraboliczna for-
ma linii rzutu jest mu dana wraz z postrze-
zeniem ruchu kamienia). Taki syntetyczny
czy holistyczny sposéb ujmowania postrze-
gania, Steiner, w pdzniejszej, $cisle antropo-
zoficznej fazie swojego $wiatopogladu, przy-
pisze starozytnym, weczesnym Grekom.

Przyczyne tego, ze przedmioty zrazu dane
nam bez odpowiednich pojeé, nalezy szukaé
nie w nich samych, lecz w naszej duchowe;j
organizacji. W poznajacym czlowieku, od
kazdej rzeczy, z ktéra wchodzi w kontakt,
dane o niej ptyna z dwoéch stron: od stro-
ny postrzegania i od strony myslenia. (Czy
jednak mozna znalez¢ doé¢ ludzi, u ktérych
tak si¢ dzieje?). Jest to wszakze stwierdze-
nie ontologiczne: nasze pefne jestestwo tak
funkcjonuje, natomiast epistemologicznie
rzecz biorac, z chwilg gdy konfrontuje si¢
z rzecza jako obserwator, miedzy postrzeze-
niem a mysleniem pojawia si¢ cigcie. (Czy
nie jest to skutek ludzkiego Upadku ontycz-
nego i epistemicznego, o ktérym méwilismy
w pierwszej czesci naszego referatu?).

Steiner tak wyjasnia ten problem.

Czlowiek jest istota ograniczong. Zrazu jest
on istota wsréd innych istot. [...] Z tego
powodu zawsze moze by¢ mu dana tylko
ograniczona cz¢$¢ calego wszech$wiata.
Ta ograniczona czgé¢ laczy si¢ jednak ze
wszystkich stron z innymi cz¢dciami [...].
Gdyby nasze istnienie wiazalo si¢ z rze-
czami tak, iz kazde zachodzace w $wiecie
wydarzenie byloby zarazem naszym wyda-
rzeniem, to nie istniataby réznica miedzy

nami a rzeczami [...]. Kosmos bytby jedno-
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$cia i zamknieta w sobie caloscia [...]. Skut-
kiem naszego ograniczenia co$, co w isto-
cie nie istnieje oddzielnie, jawi si¢ nam jako
oddzielny szczegél. [...] [Wlyodrebnienie
[postrzezen czy poje¢ — JP] jest aktem su-
biektywnym, uwarunkowanym okoliczno-
§cia, iz nie jeste$my tozsami [z ta caloscia
—JP] z procesem kosmicznym, lecz jestesmy

istotami posrdd innych istot®.

Teraz wszystko zalezy od okreslania pozy-
cji naszej jako istoty, jaka jeste$my w stosun-
ku do innych istot. (Nie chodzi tu o u$wia-
domienie sobie naszego ,,Ja”, ktdre polega na
postrzeganiu, jakie pozwala mi uswiadomi¢
je sobie jako sume wlasciwosci laczacych
si¢ w calo$¢ mojej osoby). Ale postrzeganie
samego siebie rézni si¢ od okreslania same-
go siebie za pomoca myslenia. Do procesu
obejmujacego $wiat wlaczam przez mysle-
nie postrzezenia poczynione w odniesieniu
do samego siebie. Postrzeganie samego sie-
bie, zamyka mnie, myslenie otwiera. W tym
sensie jestem istotg podwéjnav »Nasze my-
Slenie nie jest indywidualne, tak jak indywi-
dualne s3 nasze [postrzezenia, to jest — JP]
doznania i uczucia. Jest ono uniwersalne”*.
Oczywiscie, uzyskuje ono indywidualny rys,
kiedy odnosi sie do indywidualnych doznan
i uczu¢ czowieka — dlatego tez poszczegél-
ni ludzie réznia si¢ miedzy soba. ,Istnieje
tylko jedno jedyne pojecie tréjkata. Dla tre-
$ci tego pojecia obojetne jest, czy ujmuje je
ludzki nosiciel $wiadomosci A czy B. Tres¢
t¢ jednak kazdy z obu nosicieli $wiadomosci
pojmowacé bedzie w sposéb indywidualny”4.

Pewne uprzedzenie kaze nam sadzi¢, r6z-
ni ludzie jako indywidua sg twércami swych

32 Tamze, s. 67.
33 Tamze, s. 68.
34 Tamze.

pojeé, maja wicc swe wlasne pojecia. ,Jedno
jednolite pojecie tréjkata nie stanie si¢ wie-
loscig przez to, ze bedzie myslane przez wie-
lu. Albowiem myslenie wielu samo stanowi
jedno$¢™®. (Tu Steiner zajmuje postawe zde-
cydowanie antynominalistyczng i w kon-
frontacji z wieloma ,pomysleniami” optu-
je za laczaca je jednoscig procesu myslenia
jako nadrz¢dnego wobec nich).

Mpyslenie zespala w nas jednos¢ z kosmo-
sem. Postrzegajac, to jest doznajac i czujac,
jestesmy istotami odrgbnymi, myslac zas je-
stesmy jedna przenikajaca wszystko wszechi-
stotg. (Tu Steiner zdaje si¢ wrecz ocierad
o $redniowieczny awerroizm — w pdzniejszej
fazie swego rozwoju skwalifikuje to stanowi-
sko na rzecz syntezy nominalizmu i realizmu
— w sensie Sredniowiecznym — jak zalecal mu
Eduard von Hartmann). Oto nasza podwdj-
na natura. Istnieje w nas sita absolutna i uni-
wersalna, ale poznajemy ja dopiero w punk-
cie dojécia, na peryferiach naszej osobowosci.
A tym, co nas taczy jest myslenie.

Aktualizacja my$lenia w naszym aktu-
alnym jestestwie i jego odnoszenie si¢ do
ogdlnego bytu $wiata jest przyczyna nasze-
go dazenia do poznania. W nas jako isto-
tach myslacych w konfrontacji z rzeczami
zewnetrznymi nasuwaja si¢ nam pojecia.
Otrzymujemy je nie od rzeczy, lecz od we-
wnatrz. ,Uzgodnienie, polaczenie obu ele-
mentdw, wewnetrznego i zewnegtrznego, po-
winno by¢ wynikiem poznania”®.

A zatem postrzezenie nie jest czyms$ za-
mknietym i dokoriczonym — jest tylko jed-
ng strong pelnej rzeczywistosci. Strone dru-
ga stanowi pojecie. Synteza postrzezenia
i pojecia sklada si¢ na akt poznania. Postrze-
zenie i pojecie rzeczy tworzg calg rzecz.

35 Tamze.
36 Tamze, s. 69.
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Szukanie w pojedynczych istotach §wiata
innego wspdlnego elementu niz tresci ide-
owej, oferowanej nam przez myslenie, jest
absurdem. ,Ani antropomorficznie osobo-
wy Bdg, ani sita czy materia, ani pozbawio-
na idei wola [...] nie moga uchodzi¢ dla nas
za uniwersalng jedno$¢ swiata™.

(Tu pomijam kilka akapitéw wywodu
Steinera polemizujacego z koncepcja woli
jako istoty i twérczyni $wiata, ktdra zapro-
ponowat Schopenhauer). Dla Steinera wola
to jedynie zewngtrzny przejaw aktywnosci
naszej ograniczonej osobowosci; na gruncie
antropozofii wlasciwej Steiner przyzna jej
nieporéwnywanie donioslejsze znaczenie.

Za niezwykle naiwne przekonanie Steiner
uwaza poglad, ze myslenie jest czyms abs-
trakcyjnym, pozbawionym konkretnej tresci.
Daje ono — rzekomo — jedynie ,ideowy” od-
powiednik jednosci $wiata, lecz nie nig sama.
Kto tak mniema, nie wie, czym jest postrze-
zenie bez pojecia. Postrzezenie jawi si¢ nam

[...] jedynie jako zbiér elementéw istnie-
jacych obok siebie w przestrzeni i naste-
pujacych po sobie w czasie, jako zbioro-
wisko szczeg6ltéw bez zwiazku. [...] Swiat
jest wéwczas rozmaitoécig przedmiotéw
o réwnej wartosci. [...] Jesli mamy zdad so-
bie sprawe, ze ten czy 6w fakt, ma wigksze
znaczenie od innych, musimy zwrdci¢ sig
do myglenia. Bez funkcjonujacego mysle-
nia szczatkowy gen zwierzecia, nie majacy
znaczenia dla jego zycia, wyda si¢ nam wart
tyle samo, co najwazniejszy czlon jego ciala
[...]. Ta czynnos$¢ myslenia jest petna tresci.
Albowiem tylko dzieki catkiem okreslonej
konkretnej tresci mogg wiedzie¢, dlaczego
§limak stoi na nizszym stopniu organizacji

niz lew. Sam[o] [...] postrzezenie, nie do-

37 Tamze.

starcza mi tresci, ktéra moglaby mnie po-

uczy¢ o doskonalosci organizmu”®.

Tredci postrzezeniowej, danej nam z ze-
whnatrz, przeciwstawia si¢ (i ja objasnia) tres¢
myslowa dobywajaca si¢ z naszego wngetrza.
Zrazu jawi si¢ ona w formie intuicji. (Od razu
dodajmy, ze w pdzniejszej antropozoficznej
fazie rozwoju swego $wiatopogladu Steiner
bardzo rozszerzy znaczenie pojecia intuicji).
Intuicja jest dla myslenia tym, czym obser-
wagcja dla postrzezenia. Obie sg zrédtami na-
szego poznania. Aby poja¢ jaka$ rzecz obser-
wowana, musimy w sobie znalez¢ odpowied-
nig intuicjg, ktéra uzupelni brakujaca w po-
strzezeniu rzeczywisto$¢. (Intuicja = postrze-

ganie mysli, czyli wyobrazer i pojeé).

Wyjasni¢, uczynié zrozumialy jaka$ rzecz,
nie znaczy nic innego, jak z powrotem
umiesci¢ ja w kontekscie, z ktdrego zo-
stala wyrwana przez przedstawiong wyzej
strukture naszej organizacji. [...] Wszelkie
oddzielenie ma dla naszej organizacji zna-

czenie czysto subiektywne®.

Obraz $wiata, jaki przedstawia Steiner, to
de facto, naprawde, calos¢ czy pelnia rozdarta
na szereg dualizméw w skutek naszej (upa-
dfej?) organizacji poznawczej. Za pomocy
mySlenia ,,podwéjnosci” te taczymy ponow-
nie (zbawiamy je?). Zagadkowos$¢ obserwo-
wanych przedmiotéw tkwi w ich oddzielnym
istnieniu. (JesteSmy wigc zarazem przyczyna
supadku” $wiata, jak i jego zbawcami).

»Jakie znaczenie ma zgodnie z naszymi
wywodami postrzezenie?” — pyta Steiner.
Z nim laczy si¢ drugie, jesli pamigtamy, ze
postrzezenie nie jest (czysto) subiektywne

38 Tamze,s. 71.
39 Tamze,s. 72.
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— a mianowicie: ,Jak przedstawia si¢ sprawa,
gdy uznamy absolutny charakter myslenia?”.

Dowolny kompleks postrzezenn nazywa-
my przedmiotem w §wiecie zmystowym. Za
nim znajduje si¢ jeszcze szereg zjawisk — rze-
czy i proceséw, ktére nie maja nic wspdlne-
go z pierwotnymi postrzezeniami. Podob-
nie tez jawi mi si¢ szereg zjawisk na drodze
prowadzacej od organéw moich zmystéw
do mojego moézgu. A tym, co stanowi ele-
ment taczacy, przenikajacy wszystkie rézne
postrzezenia jest my$lenie, ktére ukazuje je
w ich wzajemnych zwigzkach. ,Nie mozemy
powiedzieé, ze oprécz tego, co bezposrednio
postrzegamy, istnieje jeszcze co$ innego niz
to, co poznajemy poprzez (pozostajace do
odkrycia dzigki my$leniu) ideowe zwiazki
miedzy postrzezeniami™®. A zatem zwiazek
miedzy przedmiotami postrzegania a pod-
miotem jest wylacznie ideowy — da si¢ wy-
razi¢ tylko za pomoca — pojec.

Jedynie w wypadku, kiedy mégtbym po-
strzegaé, jak obiekt postrzegania pobudza
postrzegajacy podmiot, lub odwrotnie,
kiedy mégtbym obserwowaé, jak podmiot
buduje swéj obraz postrzezeniowy, mdgl-
bym méwi¢ o tym w sposdb, w jaki czy-
ni to nowoczesna fizjologia i oparty na
niej idealizm krytyczny. Poglad ten myli
zwiazek pojeciowy (obiektu z podmiotem)
z procesem, o ktérym mozna by méwié
tylko wtedy, gdyby byl postrzegalny. Dla-
tego zdanie: ,Nie ma barw, jesli nie ma oka
wrazliwego na barwy” nie moze oznacza,
ze oko wytwarza barwe, lecz jedynie, ze
migdzy postrzezeniem ,barwa” a postrze-
zeniem ,,0ko” istnieje ideowy zwiazek, kt4-

ry daje si¢ poznaé za pomoca myslenia®!.

40 Tamze,s. 73.
41 Tamze.

Nauki do$wiadczalne maja ustalad, jaki
zwiazek istnieje miedzy wlasciwosciami oka
a wlasciwodciami barw, co w oku umozli-
wia postrzeganie barw i tak dalej. ,Moge
$ledzi¢, jak jedno postrzezenie nast¢puje po
drugim, jak powiazane jest ono przestrzen-
nie z innymi, a nast¢pnie da¢ temu wyraz
pojeciowy, ale nie jestem w stanie postrzec,
jak jakie$ postrzezenie wylania si¢ ze sfe-
ry rzeczy niepostrzegalnych™?. (Tu Steiner
ma na mysli niedostepng poznaniu ,rzecz
samg w sobie”).

Czymzie jest postrzezenie? Postawione
ogblnie — pytanie to jest absurdalne. Po-
strzezenie bowiem zawsze wystepuje jako
konkretna tres¢ dana nam bezposrednio —
i w tym danym nam si¢ wyczerpuje. W od-
niesieniu do niego mozemy tylko zapytaé,
czym jest (takze) dla my¢lenia. Pytanie to
mozna jednak skierowaé¢ do odpowiedniej
intuicji pojeciowej. Z tego punktu widzenia
w ogéle nie mozna pyta¢ o subiektywnos¢
postrzezenia. Subiektywnym wolno nazwa¢
tylko to, co postrzega si¢ jako nalezace do
podmiotu. Ustanowienie wi¢zi miedzy tym,
co subiektywne, a tym, co obiektywne, nie
przypada niczemu, co dzieje si¢ w sposéb po-
strzegalny dla zmystéw, lecz wylacznie my-
$leniu. ,,Obiektywne jest wicc dla nas to, co
naszemu postrzeganiu przedstawia si¢ jako
lezace poza postrzegalnym przedmiotem.
Moj postrzegajacy podmiot pozostanie dla
mnie postrzegalny takze wtedy, gdy, ktéry
mam whasnie przed soba, zniknie z mojego

pola obserwacji™.

Postrzezenie stotu wy-
wolalo we mnie zmiang, ktéra pozostanie we
mnie jako zdolno§¢ wytwarzania ponowne-
go obrazu postrzezenia. Obraz ten nazywa-

my wspomnieniem — i tylko o nim mozna

42 Tamze, s. 73-74.
43 Tamze,s. 74.
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moéwié, ze jest wyobrazeniem stolu. Obraz
ten odpowiada postrzegalnej zmianie moje-
go wlasnego stanu, wywolanej przez obec-
no$¢ stolu w polu mojej obserwacji. Ale nie
oznacza zmiany jakiegos ,Ja samego w sobie”,
istniejacego za postrzegajacym podmiotem,
a jedynie zmiang postrzegalnego podmiotu.
,,\X/yobraienie jest zatem postrzezeniem su-
biektywnym w przeciwieristwie do postrze-
zenia obiektywnego [...] przedmiotu w polu

. 944
postrzegama .

Pomieszanie postrzegania
subiektywnego z obiektywnym prowadzi do
blednego twierdzenia idealizmu: Swiat jest
moim wyobrazeniem”.

A czym jest wyobrazenie? Nie dalismy
jeszcze jego pojecia, jakie umozliwitoby
nam réwniez wyjasnienie relacji miedzy
nim a przedmiotem. Przeszliby$Smy wéw-
czas granic¢ pojeciowej dziedziny poznania
z konkretnym indywidualnym zyciem (Tu
wszakze Steiner pojecia takiego nie podaje).

We wstepie do ,Dodatku do nowego wy-
dania Filozofii wolnosci z 1918 roku” Steiner
podkresla, ze scharakteryzowany przezen
poglad na nasz sposéb poznania §wiata — re-
prezentowany przez idealizm transcedental-
ny — mozna uwaza¢ za naturalny dla czlo-
wieka, kiedy zaczyna on rozmysla¢ o swo-
jej relacji do $wiata. Oczywiscie, mozna go
obali¢ teoretycznie, ale to nie wystarczy:
trzeba go jeszcze przezy¢, zeby go rzeczywi-
$cie przezwyciezy¢. (Jak rozumiem, poglad
ten nalezy traktowaé jako poglad cztowieka

yupadlego” — obalenie go wigc i teoretyczne,
i praktyczne oznacza de facto akt soteryczny,
zbawczy i samozbawczy).

W toku tego soterycznego aktu czy (ra-
czej) procesu nie mozemy — w fazie wstgpne;j

— nie wytworzy¢ sobie wyobrazen o $wiecie
zewnetrznym. (W rozwoju czlowieka, jak

44 Tamze.

wiadomo, zdobywa si¢ swiadomos¢ wpierw
przez zmystowy kontakt, konfrontacje, ze
$wiatem zewnetrznym, a dopiero w dru-
giej kolejnosci odkrywamy samoswiado-
mo$¢, zwracajac si¢ ku sobie jako podmio-
towi: w dziejach filozofii wida¢ to na za-
sadzie kontrastu miedzy filozofia antycz-
ng i $redniowieczng a filozofia nowozytna
i nowoczesna).

Konstatujac znaczenie wyobrazeri swych
o $wiecie, cowiek rychlo przechodzi do prze-
konania, ze przezywa jedynie swoje wyobraze-
nia. Tak za$ wyrasta z naiwnego pogladu na
rzeczywisto$¢. Oznacza to jednak, ze $lepnie
na $wiat, w ktdry wierzyla jeszcze §wiadomogé
naiwna, i powstaje w nim my$l o niedost¢pne;j
poznaniu ,rzeczy samej w sobie”.

Ale krytyczny idealista transcedentalny teraz

do $wiata, ktéry ma przed soba, dodaje je-
dynie w myslach inny; tymczasem w od-
niesieniu do owego dodanego $wiata powi-
nien wlasciwie zaczaé swa prace myslowa
od poczatku. Albowiem o nieznanej ,rze-
czy samej w sobie” w jej relacji do wlasne-
go jestestwa czlowieka nie mysli przy tym
inaczej niz o rzeczy znanej w przypadku
naiwnego spojrzenia na rzeczywistosc.
Zamieszania, w ktére popadamy wsku-
tek krytycznej refleksji nad naiwnym punk-
tem widzenia, unikniemy tylko wtedy, gdy
zauwazymy, ze w obrgbie tego wszystkiego,
co postrzegajac mozemy przezy¢ w sobie
i na zewnatrz w $wiecie, istnieje cos, co
zgota nie moze ulec fatum, polegajace-
mu na tym, ze miedzy proces a obserwu-
jacego cztowieka, wsuwa sie¢ wyobrazenie.
Tym czyms jest myslenie. W odniesieniu do
myslenia czlowiek moze zachowaé naiwny

punkt widzenia na rzeczywisto$¢®.

45 Tamze,s. 76-77.
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Wtedy spostrzeze, ze w obrebie myslenia
i za pomoca myslenia bedzie méglt pozna¢
swe za$lepienie, bedace skutkiem ingerencji
zycia wyobrazonego miedzy nim a $wiatem.
(Owa zastona wyobrazen to wlasciwa Maya,
iluzja, ktéra przestania cztowiekowi droge
do poznania $wiata — i siebie).

A stuszno$¢ ,naiwnego realizmu” w od-
niesieniu do myslenia wynika z wolnej od
uprzedzeri obserwacji, ktéra zarazem prze-
zwycigza realizm naiwny dzigki poznaniu
prawdziwej istoty my$lenia.

Rozdzial VI Filozofii wolnosci zatytulo-
wany ,Indywidualno$¢ ludzka” zaczyna sie
od konstatacji, ze gtéwna trudnos¢ w zro-
zumieniu tego, czym sa wyobrazenia, tkwi
w okolicznosci, iz my sami nie jeste$my rze-
czami zewnetrznymi, a nasze wyobrazenia
powinny mie¢ posta¢ odpowiadajacy rze-
czom. Zdaniem Steinera, trudno$¢ taka nie
istnieje. Albowiem cho¢ rzeczami zewnetrz-
nymi nie jeste$my, to przeciez wraz z nimi
nalezymy do jednego i tego samego $wia-
ta. Ja — jako podmiot — wlaczony jestem do
tego samego nurtu kosmicznego. Aby wigc
zaistnial zwigzek miedzy moim organi-
zmem a przedmiotami, nie jest bynajmniej
konieczne, zeby co$ z nich przedostato si¢ do
mnie, czy odcisn¢to swéj slad w moim du-
chu. Granice mojego ciata nie izoluja mnie
catkowicie — sity dziatajace w tych granicach
to te same sity, ktére istnieja na zewnatrz
mnie. Jestem wigc — cho¢ nie jako podmiot
postrzegajacy — takze rzecza bedaca cze-
$cia procesu kosmicznego. Moje postrzeze-
nie przedmiotéw takze nalezy do tej catosci
— wraz z moim ,Ja”. Gdybym byl Stwérca
$wiata, to przedmioty i podmiot (postrze-
zenie i ,Ja”) powstawataby w jednym akcie,
gdyz wzajemnie si¢ warunkuja. Ale jako po-
znajacy $wiat, to, co wspdlne mogg znalez¢

tylko za pomoca myslenia, ktére postuguje
sie przy tym pojeciami.

»Najtrudniej bedzie rozprawi¢ si¢ z tak
zwanymi fizjologicznymi dowodami subiek-
tywnosci naszych postrzezen™°. Co wynika
stad, ze (na przyklad) gdy naciskam skoére
mojego ciala, postrzegam to jako wrazenie
ucisku, a ten sam nacisk mogg postrzegaé
okiem jako $wiatlo, uchem jako diwick
i tak dalej. Tylko to: ze postrzegam ucisk,
a w jego nastepstwie jakos$¢ $wietlng albo
dzwick, badz tez jakis zapach i tak dalej.
Gdybym nie mial oczu, postrzezenie me-
chanicznego wstrzasu w moim otoczeniu
nie towarzyszyloby postrzezeniu jakosci
$wietlnej, bez organu stuchu — postrzezeniu
dzwicku i tak dalej.

Jakim prawem mozna powiedzieé, ze caly
ten proces istniatby bez organéw postrzega-
nia? Kro z okolicznosci, ze proces elektrycz-
ny wywoluje w oku §wiatlo, wnioskuje, iz
to, co odczuwamy jako $wiatlo, jest poza
naszym organizmem jedynie mechanicz-
nym ruchem, ten zapomina, ze przechodzi
tylko od jednego postrzezenia do drugiego,
ale bynajmniej nie do czego$ znajdujacego
si¢ poza postrzeganiem. Mozna powiedzie¢,
ze oko postrzega mechaniczny ruch w swo-
im otoczeniu jako §wiatlo, ale réwnie do-
brze mozna stwierdzi¢, ze uporzadkowana
zmiana jakiego$ przedmiotu postrzegana

jest przez nas jako proces ruchu?.

Zdaniem Steinera wspomniany fakt fi-
zjologiczny nie wyjasnia relacji miedzy po-
strzezeniem a wyobrazeniem.

Sprébujmy poradzi¢ sobie w inny sposéb:

46 Tamze, s. 79.
47 Tamze.
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W chwili, gdy jakies postrzezenie wytania sig
na linii widnokregu mojej obserwacji — pi-
sze Steiner — uaktywnia si¢ poprzez mnie
takze myslenie. Z postrzezeniem laczy sie
pewien czfon w moim systemie myslowym,
okreslona intuicja, pojecie. Gdy nastepnie
postrzezenie znika z mojego pola widzenia,
to co pozostaje? Pozostaje moja intuicja wraz
z odniesieniem do okre$lonego postrzezenia,
ktére wytworzylo si¢ w chwili postrzegania.
[...] Wyobrazenie nie jest niczym innym, jak
intuicja odniesiong do okreslonego postrze-
zenia, jest pojeciem, kedre kiedy$ polaczone
zostalo z jakim§ postrzezeniem i ktdre za-

chowalo swéj z nim zwiazek®®.

Steiner tak to ilustruje na konkretnym
przykladzie: ,Moje pojecie lwa nie powsta-
Yo z moich postrzezen Iwéw. Jednakze moje
wyobrazenie lwa powstalo niewatpliwie na
podstawie postrzezenia™. Pojecie lwa moz-
na przekaza¢ komus, kto nigdy nie widziat
lwa, ale wyobrazenia Iwa nie mozna przeka-
za¢ komus, kto nigdy sam go nie postrzegal.

Wyobrazenie zatem jest zindywidualizo-
wanym pojeciem. Pelng rzeczywisto$¢ pozna-
jemy, obserwujac rezultat wspétdziatania po-
jecia i postrzezenia. Wtedy pojecie otrzymuje
posta¢ indywidualna. Zyje ono w nas dalej,
tworzac wyobrazenie jakiej$ rzeczy.

Gdy spotykamy jaka$ inng rzecz, z ktérg
Iaczy si¢ to samo pojecie, wtedy poznaje-
my, ze jest ona tego samego rodzaju, co
pierwsza; gdy za$ spotykamy t¢ sama rzecz
po raz drugi, wtedy w naszym systemie
poje¢ znajdujemy nie tylko odpowiednie
pojecie, lecz takze pojecie zindywiduali-

zowane, z wladciwym mu odniesieniem

48 Tamze, s. 79-80.
49 Tamze, s. 80.

do tego samego przedmiotu, i przedmiot

6w rozpoznajemy®.

Postrzezenie wigc stoi migdzy wyobraze-
niem a pojeciem — jest okreslonym pojeciem,
ktére wskazuje na pewne postrzezenie.

Suma moich wyobrazeri, to moje do-
$wiadczenie. Im wigcej mam zindywidu-
alizowanych poj¢é, tym bogatsze mam do-
$wiadczenie. Do$wiadczenie za$ zdobywa-
my dzigki zdolnosci intuicji. Wszakze nie-
wielkie do$wiadczenie moze uzyskaé takze
kto$§ o dobrze rozwinietej zdolnosci mysle-
nia, ale o Zle funkcjonujacym postrzeganiu
z racji mato subtelnie wyksztatconych zmy-
stéw. ,,Bezmyslny podréznik i zyjacy w abs-
trakcyjnych systemach poje¢ uczony sa réw-
nie niezdolni do zgromadzenia bogatego do-
$wiadczenia™'. (Tu wida¢, jak w swej kon-
cepcji poznania Steiner jest zarazem plato-
nikiem i arystotelikiem).

Tak wigc rzeczywisto$¢ jawi si¢ nam jako
postrzezenie i pojecie; wyobrazenie to su-
biektywna reprezentacja rzeczywistosci.
,Gdyby nasza osobowos¢ uzewnetrzniala si¢
jedynie w poznaniu, to suma tego wszyst-
kiego, co obiektywne, bylaby nam dana
w postrzezeniu, pojeciu i wyobrazeniu™>2.

A poniewaz postrzezenie odnosimy do
naszej odrebnej podmiotowosci, naszego
indywidualnego ,ja”, to znajduje to wyraz
w uczuciu jako przyjemnosci lub przykrosci.

Myslenie Yaczy nas z powszechnym pro-
cesem kosmicznym, odczuwanie za$ izolu-
je w waskich granicach naszej whasnej isto-
ty, czyniac z nas jednostke. Gdyby$my je-
dynie postrzegali $wiat i mysleli o nim, zy-
liby$my jedynie w niezmiennej oboj¢tnosci,

50 Tamze.
51 Tamze, s. 81.
52 Tamze.
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gdyby$my jedynie poznawali siebie jako
jazn, byliby$my sobie catkowicie obojetni.
Natomiast dzigki odczuwaniu i uczuciu zy-
jemy jako istoty indywidualne, ktére maja
jeszcze szczegblng wartos$¢ dla siebie.

Czy jednak zycie uczuciowe nie jest
bardziej nasycone rzeczywistoécig niz my-
slowe rozpatrywanie $wiata? Zycie uczu-
ciowe ma wicksza warto$¢ tylko dla mnie
jako jednostki. ,Moje zycie uczuciowe
moze zachowa¢ warto$¢ dla catosci §wiata
tylko wtedy, gdy uczucie, jako postrzeze-
nie odnoszace si¢ do mojej jazni, polaczy
si¢ z pojeciem i na tej okre¢znej drodze sta-
nie si¢ cz¢dcia kosmosu™?. (Dzi$§ nazywa-
my to empatig — cho¢ nie zawsze przeka-
zywang $wiadomie).

Nasze zycie jest wigc nieustanng oscyla-
¢ja miedzy partycypacja w powszechnym
procesie $wiata a indywidualnym bytem.
(W kategoriach moralnych — miedzy altru-
izmem a egoizmem czy egocentryzmem).

Prawdziwa indywidualno$cia bedzie ten,
kto swymi uczuciami najdalej siggnie w sfe-
r¢ idei. Sg ludzie, w ktérych umystach na-
wet najbardziej ogélne idee maja owe szcze-
gblne zabarwienie nieomylnie wskazujace
na zwiazek z ich nosicielami. Sa tez i inni,
ktérych pojecia tak bardzo pozbawione
sa jakiejkolwiek specyfiki, jakby nie powsta-
ty w cztowieku z krwi i kosci*®. (Oto rézni-
ca migdzy jednostka twércza, a nie twdrcza,
nasladowcza; myslacymi a wierzacymi).
Wszyscy postrzegamy $wiat i siebie, na-
szym postrzezeniom wychodzimy naprze-
ciw pojeciami, ktére wybralismy, czy wybra-
li za nas i dla nas nasi rodzicie i nauczyciele,
w rezultacie tworzymy sobie wyobrazenia

53 Tamze, s. 81-82.
54 Tamze, s. 82.

o $wiecie i sobie. ,,Specyfika ta wynika z zaj-
mowanego przez nas miejsca w $wiecie, ze
sfery postrzezen majacej zwiazek z miej-
scem, w ktérym zyjemy”>.
»Przeciwieristwem tej specyfiki jest inna,
zalezna od naszej odrebnej organizacji™®. Ale
kazdy taczy ze swoimi postrzezeniami odreb-
ne uczucia, i to o réznej skali natezenia. Jest
to indywidualny element naszej osobowosci.

U czlowieka, ktéry w swej naturze ma da-
zenie do pelni, poznanie rzeczy bedzie po-
stegpowalo réwnolegle z rozwojem i ksztal-
ceniem zycia uczuciowego.

Uczucie jest $rodkiem, dzigki ktéremu

pojecia nabieraja zrazu konkretnego zycia.

(Ten postulat Steiner po latach zastosuje
nie tylko jako dyrektywe w moralnosci an-
tropozoféw, lecz takze w wychowaniu prak-
tykowanym w szkolnictwie antropozoficz-
nym (walfdorskim)).

Rozdzial VII Filozofii wolnosci stawia
pytanie: ,Czy istnieja granice poznania?”.
(W tytule tego rozdzialu pobrzmiewa gno-
styczny charakter antropozofii).

Fundament Steinera teorii poznania da
sie wyrazi¢ w jednym zdaniu: ,Swiat jest
nam dany jako dwoisto$¢ (dualistycznie),
a poznanie przeksztalca go w jedno$¢ (mo-
nistyczng)”®. Filarami dualnosci sa: postrze-
zenie i myslenie, te ostatnie prowadzi nas do
jednosci. (Jednosci nie dawnej — en arche —
w sensie czasowym, lecz jednosci na nowym,
wyzszym poziomie). Ten model rozwoju, za-
réwno poznania, jak samego czlowieka, znaj-
dziemy w XX wieku zaréwno w psychologii
analitycznej C. G. Junga, jak i w psychiatrii

55 Tamze.
56 Tamze.
57 Tamze.
Tamze, s. 83.
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Kazimierza Dabrowskiego. Filozofia pierw-
sza to dualizm. Druga zas$ to monizm.
Steiner w tej fazie zdecydowany moni-
sta — uwaza dualizm za §wiatopoglad bledny.
(W antropozofii wlasciwej w dalszym ciagu
zachowuje ten poglad, wszakze uwzglednia
takze inne jego, podrzedne, aspekty: dualizm,
triadyzm, kwarenternaryzm i pluralizm).
,Dualizm [...] — pisze — dzieli caly byt
na dwie dziedziny, z ktérych kazda ma
swoje wlasne prawa, a nastgpnie dziedzi-
ny te w sposéb zewnetrzny wzajemnie so-
bie przeciwstawia”. (W antropozofii wla-
$ciwej znajdujemy Bdstwo transcendentne
i Béstwo immanentne — jak Béstwo jedno,
wszakze majace swoje dwa aspekty; antro-
pozofia kladzie w swych zainteresowaniach
wigkszy nacisk na tym drugim).
Prominentnym przedstawicielem i twér-
cg filozofii dualistycznej byt Kant -— gléwny
przedmiot polemiki w prezentowanym przez
nas tekscie. Teraz Steiner tak przedstawia —
syntetycznie — swa krytyke dualizmu Kanta:

Zgodnie z naszym wywodami, to, ze jakas
odrebna rzecz moze by¢ nam dana tylko
jako postrzezenie, wynika z natury naszej
duchowej organizacji. My§lenie przezwycig-
za nastgpnie t¢ odrebnos$¢, wskazujac kaz-
demu postrzezeniu jego prawidlowe miejsce
w calodci $wiata. Dopdki wyodrebnione cze-
$ci calodci $wiata okreslamy jako postrzeze-
nia, dopéty w procesie ich wyodrebniania
postusznie jesteSmy prawom naszej pod-
miotowosci. Jesli jednak sume wszystkich
postrzezeri rozpatrujemy jako jedna czesé
$wiata i przeciwstawiamy jej nastepnie druga
w postaci ,,rzeczy samych w sobie”, to filozo-
fujemy o niebieskich migdatach. Mamy wte-

dy do czynienia z czysta gra poje¢. Konstru-

59 Tamze.

ujemy sztuczne przeciwieristwo, dla jego za$
drugiego cztonu nie potrafimy zdoby¢ zad-
nej tresci, albowiem tre$¢ dla konkretnej tre-

$ci mozna zaczerpnaé tylko z postrzezenia®.

Wedtug Steinera, wszystko co przyjmuje-
my poza dziedzing postrzezenia i pojecia, to
nieuzasadnione hipotezy. Dlatego dualista
nie potrafl znalez¢ zwigzku pomiedzy hipo-
tetyczng zasada $wiata a tym, co otrzymuje-
my w do$§wiadczeniu (postrzezenia i pojecia).
Tres¢ dla owej mozna uzyskaé tylko wtedy,
gdy wezmiemy ja z dziedziny do§wiadczenia,
i jednoczesnie (?2?) co do tego faktu w ztu-
dzeniu. W przeciwnym razie pozostanie ono
tylko karykatura pojecia. Dualista twierdzi
wowczas, ze tre$¢ ta jest wtedy niedostgpna
naszemu poznaniu, a mozemy wiedzieé, ze
istnieje (w moim przekonaniu raczej w to wie-
rzy¢) — ale nie mozemy wiedzie¢, czym i jaka
jest. ,W obydwu przypadkach przezwyci¢ze-
nie dualizmu jest niemozliwe™'. (Tu Steiner
przywoluje stowa dziewigtnastowiecznego
filozofa Du Boyis-Raimonda oslawionego
swym agnostycznym sloganem: lgnoramus et
ingorabimus®® — ktory stwierdzil miedzy in-
nymi, ze nigdy nie uzyskamy zadowalajacego
wyjasnienia, w jaki sposéb materia i ruch wy-
twarzaja doznania i uczucia — w zaden sposéb
nie zdotamy zrozumie¢, z jak ich wspdlnego
wspdldzialania moze powsta¢ swiadomos¢).

Whioskowanie to — tyle Steiner — jest cha-
rakterystyczne dla calego tego kierunku
myslowego. Z bogatego $wiata postrzezen
wyodrebnia si¢ polozenie i ruch. Postrze-

zenia te przenosi si¢ na wymyslony $wiat

S

60 Tamze, s. 83—84.

61 Tamze, s. 84.

62 Z lac. ,Nie wiemy i nie bedziemy wiedzie¢”. W tych sto-
wach Emil du Boyis-Raimond wyrazit swe agnostyczne
stanowisko.
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atoméw. [Sic]. Nastepnie wyraza si¢ zdzi-
wienie, Ze z tej samemu wytworzonej i za-
pozyczonej ze $wiata postrzezen zasady nie

da si¢ wyprowadzi¢ konkretnego zycia™®.

[Trzeba tu powiedzie¢ — ze w naszym dzi-
siejszym rozumieniu Steiner myli si¢ dwu-
krotnie. Po pierwsze: wspétczesni naukow-
cy sadza, ze znajduja materialne — fizykalne,
chemiczne i fizjologiczne — determinanty zy-
cia psychicznego, a zatem takze $wiadomo-
éci, i po drugie: podobnie fizyka wspélczesna
w calej rozciaglosci — cho¢ z odpowiednimi
poprawkami i uzupelnieniami — przyjmu-
je istnienie ,$wiata atoméw” (to zasadnicze
dowody jego istnienia, jakie przyniosta broi
jadrowa). Wszakze, w koncepcji fizyki jaka
znajdujemy w antropozofii, w obu wypad-
kach sprawe interpretuje si¢ catkowicie ina-
czej. (Tu moge odesta¢ jedynie do prac Ru-
dolfa Steinera, przede wszystkim jego wy-
kladéw, jak tez do innych antropozoféw)].
»W kazdym razie dualista zmuszony jest po-
stawi¢ niemozliwe do pokonania przeszkody
przed nasza zdolnoscig poznania™®.

A monista? Monista wie, ze wszystko cze-
go potrzebuje do wyjasnienia dowolnego
zjawiska, musi znajdowa¢ si¢ w obrebie na-
szego $wiata. Utrudnia¢ mu to mogg jedy-
nie przypadkowe przeszkody czasowe badz
przestrzenne lub niedostatki jego (wlasnej,
osobistej) organizacji psychofizycznej.

Pojecie procesu poznania, tak jak je rozu-
mie Steiner, wyklucza mozliwo$¢ granic po-
znania. Oto gnostyczno$¢ mysli tworcy an-
tropozofii w czystej formie, tak bardzo prze-
ciwstawiajaca sie agnostycyzmowi i poznaw-
czej autokastracji euroamerykarnskiej my-
$li XX wieku. Same rzeczy — $wiat — nie

63 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 85.
64 Tamze

domagaja si¢ wyjasnienia. Zrazu otrzymuje-
my od nich tylko postrzezenia. Ale nasza jazi
kryje w nich dazenie do ich poznania. Na-
rz¢dziem realizacji tego dazenia jest myslenie.
Totez, gdy zjednoczy ona oba te elementy rze-
czywistosci — w §wiecie nierozdzielnie ze sobg
zaczone — zadowoli swa potrzebe poznania
i dotrze do pelni rzeczywistosci. A wigc na-
sze Ja’ jest wlasciwym spiritus movens po-
znania $wiata (i siebie). (Starozytnie gnosty-
cy powiedzieliby, ze jest to skutek dazenia do
wyzwolenia ,,Ja”, gnostycy nowozytni — od
rézokrzyzowcéw po antropozoféw, uzupel-
niliby ten sad stwierdzeniem: do zbawienia
takze $wiata: i jedni i drudzy kluczows role
przypisaliby w tym naszej jazni: pierwsi — an-
tycypujac, drudzy — wspdlezesnie).

Poznawcze zadanie czlowieka polega wigc —
konkretnie — na pogodzeniu sfery postrze-
zeni ze sfera my$lenia (i myfli).

Nie mozna tu méwic o granicy poznania.
To czy tamto moze w jakim§ momencie
pozostaé niewyjasnione, gdy scena na-
szego zycia uniemozliwi nam postrzega-
nie rzeczy, ktére beda przy tym wchodzi¢
w gre. To jednak, czego nie znalezli$my
dzisiaj, mozemy znalez¢ jutro. Tak uwa-
runkowane przeszkody s tylko przejscio-
we; mozemy je pokonywaé w miarg poste-

p6éw w postrzeganiu i my$leniu®.

(W pézniejszej, $cisle antropozoficznej fa-
zie rozwoju mysli Steinera, ksztalcenie zdol-
nosci obu tych filaréw poznania, jak tez —
i wlasciwie przede wszystkim — ich rozwdj
(jakosciowy) i przemiana na drodze do uzy-
skania poznania imaginatywnego, stang si¢
kolejnym fundamentem antropozoficznej
$ciezki do wtajemniczenia).

65 Tamze, s. 86.

» 172 «



Jerzy PrROKOPIUK

SeABOSC I MOC MYSLENIA

Blad dualisty polega na tym, ze przeci-
wieristwo miedzy przedmiotem a podmio-
tem, ktére ma znaczenie jedynie w obszarze
postrzegania, przenosi na catkowicie zmy-
$lone byty poza jego obrebem. W ten sposéb
za$ na jestestwa, stojace za postrzezeniami,
przenosi okreslenia, ktére majg dla nich tyl-
ko wzgledne znaczenie. Tak dwa czynniki,
ktére wchodza w gre w procesie poznania
— postrzezenie i pojecie, rozklada si¢ na czte-
ry: 1) Przedmiot sam w sobie, 2) postrzeze-
nie przedmiotu, ktére ma podmiot, 3) pod-
miot, 4) pojecie, ktére odnosi postrzezenie
do przedmiotu samego w sobie. Zwigzek
migdzy przedmiotem a podmiotem jest re-
alny, przedmiot rzeczywiscie i dynamicznie
wplywa na podmiot. Ale proces ten, rzeko-
mo, ma nie dociera¢ do naszej swiadomosci.
Mimo to wywotuje on w podmiocie reakeje
na dzialanie wychodzace z przedmiotu. Jej
rezultatem jest postrzezenie, ktore — dopiero
— dociera do naszej $wiadomosci. Przedmiot
ma by¢ obiektywnie rzeczywisty, niezalezny
od podmiotu, natomiast postrzezenie — rze-
czywisto$cig subiektywna. Rzeczywistosé
ta ma odnosi¢ podmiot do przedmiotu, ale
tylko w sensie pojeciowym.

Dualizm rozbija zatem proces poznania na
dwie czgéci. Jednej — wytworzeniu przed-
miotu postrzegania z rzeczy samej w So-
bie — kaze odbywa¢ sie poza swiadomoscig,
drugiej — laczeniu postrzezenia z poje-
ciem i odniesieniu pojecia do przedmio-
tu — w jej obrebie. Oczywiste jest, ze przy
takich zalozeniach dualista mniema, iz
w swych pojeciach zyskuje jedynie subiek-
tywnych reprezentantéw tego, co dzieje

si¢, zanim trafi do jego §wiadomosci®®.

66 Tamze, s. 87.

Nie jest wigc to proces obiektywnie real-
ny, przebiegajacy w podmiocie i wywotujacy
postrzezenia czy obiektywne relacje migdzy
rzeczami samymi w sobie, totez dla dualisty
pozostaja one bezposrednio niepoznawalne.
Wedtug niego czlowiek moze tylko wytwo-
rzy¢ sobie pojeciowe relacje tego, co obiek-
tywnie realne. Wiz jednosci, ktéra taczy rze-
czy migdzy soba i z naszym indywidualnym
duchem jest raczej rzecza sama w sobie, ma
jakby leze¢ poza nasza $wiadomoscia, w isto-
cie w samej sobie, ktéra w naszej swiadomosci
ma réwniez reprezentanta tylko pojeciowego.

,2Dualizm sadzi, ze caly $wiat ulotni sie
i zamieni w abstrakcyjny schemat pojecio-
wy, jesli obok pojeciowych zwiazkéw mig-
dzy rzeczami, nie ustanowi si¢ jeszcze ich re-
alnych zwiazkéw””. Zasady idealne, odkry-
wane przez myslenie, dualista uwaza za zbyt
ulotne, szuka wigc jeszcze zasad realnych,
ktére moglyby tamte podeprzeé. Przyjrzyj-
my si¢ blizej tym zasadom.

Czlowiek

traktuje przedmioty do$wiadczenia ze-

naiwny (realista naiwny)
wnetrznego jako co$ rzeczywistego. |...]
,Nie istnieje nic, czego nie mozna po-
strzec” — to pierwszy aksjomat cztowicka
naiwnego. Aksjomat ten uznaje si¢ réw-
niez w formie odwrotnej: ,Wszystko, co

mozna postrzec, istnieje”®.

Dowodem na to ma by¢, wiara na przy-
kiad w duchy czy upiory.

W poréwnaniu ze $wiatem realnym (dla
niego $wiat idei jest czym$ nierzeczywistym)
— nasze mysli, ktére dotaczamy do rzeczy, to
tylko mygli o rzeczach, ktére do postrzezen
nie dodaja nic realnego.

67 Tamze.
68 Tamze.
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Postrzezenie zmystowe uwaza on za jedy-
ne $wiadectwo realnosci nie tylko rzeczy, lecz
takze proceséw. (Poréwnaj starodawne wy-
obrazenie sit — faktycznie subtelnie material-
nych — wychodzacych z jednych rzeczy ku in-
nymy; sity te byly niepostrzegalne dla naszych
zbyt grubych zmystéw). ,Zasadniczo mate-
riom tym przypisywano rzeczywisto$¢ z tego
samego powodu, z jakiego przypisuje si¢ ja
przedmiotom §wiata zmystowego [...]"%.

Swiadomo$¢ naiwna nie jest w stanie do-
$wiadczy¢ realnosci i autonomicznosci opar-
tego na samym sobie jestestwa istniejacego
w $wiecie idei. Jest dla niej ono tylko chi-
mera, dopdki postrzezenia zmystowe nie
przekonaja jej o jego realnosci. Domaga si¢
ona dowodéw — przejawéw — dostepnych
postrzeganiu zmystowemu. Dla niej Bég
jest zawsze tylko Bogiem pomyslanym, aby
przekonad si¢ o Jego istnieniu, musi On ob-
jawi¢ si¢ lub przejawi¢ cielesnie — ona po-
trzebuje cudéw.

»lakze sam proces poznania cztowiek na-
iwny wyobraza sobie jako analogiczny do
proceséw zmystowych. Rzeczy odciskaja
w duszy slad lub wysylaja obrazy, ktére prze-
nikaja do niej przez zmysly itd.””°. W pew-
nych nurtach nauki i filozofii scjentystyczne;j
(istniejacych juz w konicu XIX wieku — mam
tu na mysli pozytywizm czy logiczny empi-
ryzm — glosilo si¢, Ze podstawa nauki jest
opisywanie treéci postrzezeri. Pojecia mialy
by¢ tylko $rodkami do tego celu).

»2Doswiadczenie pouczajace nas — powiada
na to Steiner — Ze tre$¢ postrzezerl ma natu-
r¢ przemijajaca obala realizm naiwny z jego
podstawowym twierdzeniem o realnosci

wszystkiego, co postrzegalne™'. Poszczegdlne

69 Tamze, s. 88.
70 Tamze.
71 Tamze, s.89.

egzemplarze danego gatunku, na przyklad
kwiatéw, przemijaja z czasem, tym jednak,
co pozostanie jest sam gatunek. Dla realizmu
naiwnego wszakze jest on tylko idea — ,nie-
rzeczywista”. Swiatopoglad ten zatem popada
w pulapke, to, co uwaza za rzeczywiste, prze-
mija, trwa natomiast to, co traktuje za niere-
alne. A przy tym forme istnienia tych niereal-
nych bytéw wyobraza sobie analogicznie do
formy istnienia przedmiotéw zmystowych;
sa to niewidzialne sily, za ktérych posrednic-
twem oddziatujg na siebie rzeczy zmystowe,
jak na przyklad dziedzicznos¢, dusza czy na-
wet Bég. Czlowiek naiwny sadzi, ze dzialaja
one tak, jak czfowiek: antropomorficznie.

Réwniez nowoczesna fizyka — to zna-
czy z korica XIX wieku, a wigc sprzed re-
wolugji, ktéra przyniosta teoria kwantéw,
teoria wzglednosci i odkrycie czastek ma-
terii mniejszych od atoméw — rzeczy nie-
postrzegalne wyobraza sobie analogicznie
do postrzegalnych.

Bez takich zalozed — istnienia ,niere-
alnych” sit — dla realizmu negatywnego
$wiat rozpadlby si¢ na ,chaotyczny agregat”
postrzezeri  pozbawionych  jakichkolwiek
zwiazkéw. Zalozenie takie moze on tylko
przyja¢ wskutek niekonsekwenciji. ,Z punk-
tu widzenia realizmu naiwnego niepostrze-
galne sily, dziakajace z postrzegalnych rzeczy,
sa whasciwie nieusprawiedliwionymi hipote-
zami”7%. A te hipotetyczne sily wyposaza on
w tre$¢ postrzezeniowa, choé¢ nie moze po-
strzega¢ ich zmystowo.

Swiatopoglad ten prowadzi do realizmu
metafizycznego, ktéry do rzeczywistosci
postrzegalnej dofacza jeszcze druga, niepo-
strzegalna, wyobrazajac ja sobie (takze) ana-
logicznie do pierwszej. Dlatego jest w spo-
s6b konieczny dualizmem.

72 Tamze, s. 90.
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Ten niepostrzegalny, cho¢ rzeczywisty
byt, realizm metafizyczny moze wyrazié tyl-
ko dzigki mysleniu. ,,Ze zwiazku pojeciowe-
go czyni zatem samowolnie cos, co przypo-
mina rzecz postrzegalng™’>.

,Realizm metafizyczny jest pelng we-
wnetrznych sprzecznosci mieszaning reali-
zmu naiwnego i idealizmu””*; Steiner ocenia
go tam surowo. Ale, uznajac istnienie obu
tych sfer, ,[...] nie potrafi si¢ jednoczesnie
zdecydowaé, zeby forme bytu, ktdra od-
slania przed nim myslenie, to jest pojecie
(ideg), uznaé za réwnoprawny czynnik obok
postrzezenia””®. Aby unikna¢ sprzecznosci,
jaka jest niepostrzegalne postrzezenie, trze-
ba przyzna¢, ze dla zwiazkéw miedzy po-
strzezeniami istnieje tylko jedna forma eg-
zystencji — forma pojeciowa.

I tu Steiner proponuje ,reforme¢” reali-
zmu metafizycznego, po usunigciu zed
nieuzasadnionego skfadnika ,[...] $wiat
przedstawi si¢ nam jako suma postrze-
zen i istniejacych migdzy nimi relacji po-
jeciowych (ideowych)”’¢. Wtedy stanie on
si¢ $wiatopogladem, ,ktéry dla postrzezeri
wymaga zasady dostgpnosci [w] postrzega-
niu, dla relacji za$§ miedzy postrzezeniami
zasady dostgpnosci [w] mysleniu””. Ale
nie moze on uznad trzeciej zasady $wiata;
w niej obowiazywalaby jednoczesnie zasa-
da realna i zasada ideowa.

Jedli realizm metafizyczny twierdzi, ze
miedzy podmiotem a przedmiotem musi
istnie¢ realny zwiazek miedzy rzecza sama
w sobie postrzezenia a rzecza samg w sobie
podmiotu, to opiera si¢ na falszywym zalo-
zeniu istnienia niepostrzegalnego procesu

73 Tamze.
74 Tamze.
75 Tamze, s. 91.
76 Tamze.
77 Tamze.

ontycznego, analogicznego do proceséw
$wiata zmystowego. (Steiner odrzuca réw-
niez inne tezy tego typu Swiatopogladu —
byla o nich mowa juz uprzednio. Jak wigc
widaé, w istocie chodzi w tym wszystkim
o problem postrzegalnosci lub niepostrze-
galnosci $wiatéw, o ktérych tu piszemy. Co
dla teologéw jest tylko przedmiotem wia-
ry (pomijam mistykéw obdarzonych laska
ogladu), a dla filozoféw tylko obiektem spe-
kulacji, to w antropozofii — jako nowej for-
mie gnozy — [jest] przedmiotem poznania —
doswiadczenia duchowego).

Swiatopoglad, w jaki moze si¢ przeksztal-
ci¢ realizm metafizyczny, wyzbywszy si¢
swych sprzecznosci, Steiner nazywa mo-
nizmem — laczy on jednostronny realizm
z idealizmem w wyzszg jedni¢. (Na prawach
nieprzypadkowego skojarzenia przypomnij-
my, ze podobny watek myslowy znajdujemy
w $wiatopogladzie, najwybitniejszego by¢
moze polskiego filozofa spirytualistyczne-
go, Bronistawa Trentkowskiego, w pierwszej
polowie XIX wieku).

Monizm, tak pojety, umieszcza miedzy po-
strzezeniami zwiazki pojeciowe, uzyskiwane
dzigki mysleniu — zwiazki te to prawa natury.

Monizm nie widzi potrzeby doszukiwa-
nia si¢ zasad wyjasniajacych rzeczywistos¢
poza postrzezeniem i pojeciem. Swiat po-
strzezeni jest dla niego rzeczywistoscia po-
fowiczna, rzeczywistoscia pelna jest dopiero
jego synteza ze swiatem pojec.

W tym miejscu Steiner znajduje sposob-
no$¢, by niezwykle lapidarnie przedstawi¢
swéj punkt widzenia.

Moje postrzeganie — pisze — a mianowi-
cie owo specyficzne ludzkie postrzega-
nie, przeciwstawia mnie jako podmiot

— przedmiotowi. Tym samym zerwany
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zostaje zwiazek miedzy rzeczami. Pod-
miot przywraca ten zwigzek za pomoca
myslenia. W ten sposéb wiacza si¢ znowu
w calo$¢ $wiata. Poniewaz tylko za sprawg
naszego podmiotu calo$¢ ta jawi si¢ jako
rozcigta w punkcie lezacym migdzy na-
szym postrzezeniem a naszym pojeciem,
przeto prawdziwe poznanie dane jest nam

w polaczeniu ich obu.

(W tym miejscu Steiner odrzuca zarzut,
jakoby $wiat odbijatby si¢ w inteligengji zor-
ganizowanej [inaczej] niz ludzka, gdyz dla
cztowieka nie mialoby to Zadnego znaczenia).

Kwestia ,granica poznania” — cz¢sto dys-
kutowana w epistemologii — istnieje, jego
zdaniem, tylko dla realizmu naiwnego i re-
alizmu metafizycznego.

Dla monizmu sprawa przedstawia si¢ inaczej.
Posta¢, w jakiej calo$¢ jawi si¢ rozdarta na
podmiot i przedmiot, okreslona jest przez
organizacje istoty postrzegajacej. Przedmiot
nie jest czyms absolutnym [jak w obu tych
formach realizmu — JP], lecz jedynie wzgled-
nym, w odniesieniu do konkretnego przed-
miotu. Przezwyci¢zenie dzielacego je prze-
ciwiefistwa moze si¢ zatem dokona¢ tylko
w sposéb catkowicie specyficzny, wlasciwy
wlhasnie ludzkiemu podmiotowi. Gdy tylko
Ja, odfaczone od $wiata w akcie postrzegania,
znéw wlaczy si¢ w calos¢ $wiata w akcie my-
$lowego rozpatrywania, wtedy ustang wszel-
kie dalsze pytania, bedace jedynie skutkiem
owego odlaczenia. [...] Nasze poznanie wy-
starcza, zeby odpowiedzie¢ na pytania sta-

wiane przez naszg istot¢”.

78 Tamze, s. 92.
79 Tamze, s. 93.

Na pytanie stawiane przez realiste me-
tafizycznego: ,Za sprawa czego, dane jest
nam to, czego doswiadczamy jako po-
strzezenia; przez co pobudzany jest pod-
miot?” — monizm odpowiada: Postrzeze-
nie okreslone jest przez podmiot. ,Zara-
zem jednak ma on $rodek umozliwiaja-
cy ponowny zniesienie spowodowanego
przez siebie okreslenia”®.

Realizm metafizyczny napotyka kolejng
trudno$¢, gdy chee wyjasni¢ podobiedstwo
obrazéw $wiata u réznych ludzkich jedno-
stek. Musi on zapytaé. Jak to si¢ dzieje, ze
moj obraz $wiata, zbudowany z postrzezen
i poje¢, przypomina podobny obraz, jaki wy-
twarza sobie inny ludzki podmiot? Sadzi on,
ze z tego porozumienia moze on wnioskowa¢
o podobienstwie ich obrazéw $wiata. Stad tez
wnioskuje o jednostkowosci poszczegdlnych
duchéw lub tkwiacych u ich podstaw jako
podmiotéw ,,Ja” samych w sobie.

Whioski takie wyciagamy, opierajac si¢
na duzej liczbie przypadkéw, co pozwa-
la nam pozna¢, jak, tak wywnioskowane
przyczyny zachowuja si¢ w innych przy-
padkach. Jest to przyklad wnioskowania
indukcyjnego, ktére realista metafizyczny
uwaza za praktycznie wystarczajace, cho¢
jego wynik trzeba bedzie zmodyfikowac,
jesli dalsze obserwacje przyniosa wyniki
odmienne, jako ze charakter wyniku okre-
$lany jest tylko przez indywidualng postaé
tych obserwacji.

Zdaniem Steinera, wnioskowanie induk-
cyjne jest metodyczna postawa nowoczesne-
go realizmu metafizycznego®'. (Natomiast —
whnioskowanie dedukcyjne — wnioskowanie
z poje¢ zostato juz porzucone). Dzi§ sadzi
sig, ze rzeczywisto$¢ metafizyczng mozna

80 Tamze.
81 Por. tamze, s. 94.
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wywies¢ z postrzezenn — indukeyjnie. O ile
jednak pojecia mamy przed soba z przejrzy-
sta jasnoscia i daja nam absolutng pewnos¢,
nie jest tak w przypadku postrzezen. A te,
jak wiadomo, sa bardzo zréznicowane. To-
tez: ,Postaé rzeczywistosci metaﬁzycznej,
jaka w ten sposéb uzyskujemy, nalezy wiec
tylko nazwa¢ wzglednie whasciwa; skorygu-
ja ja przyszte przypadki”®. Metoda induk-
cyjna przekonata realiste metafizycznego, ze
obok rzeczywistosci ,,subiektywnej”, pozna-
wanej za pomocg postrzezen i pojeé, istnie-
je jeszcze rzeczywisto$¢ obiektywna. Nato-
miast realista naiwny jest przekonany, ze to,
jak zbudowana jest rzeczywisto$¢ obiektyw-
na, mozna przedstawi¢, wnioskujac przez
indukcje ze swych postrzezer.

Ten rozdzial Filozofii wolnosci uzupel-
nia ,Dodatek do nowego wydania z 1918
roku”. Zaczyna go konstatacja, ze ,[cliagly
przeszkode dla wolnej od uprzedzen obser-
wagcji tego, co przezywamy w postrzeganiu
i pojeciu [...] stanowi¢ beda pewne wyobra-
zenia powstale na gruncie badan przyrod-
niczych”®. Zjawiska, ktére Steiner przyta-
cza, mogg prowadzi¢ do wniosku, ze obszar
$wiata ludzkich postrzezen jest zdetermino-
wany zasi¢giem ludzkich zmystéw i ze czlo-
wiek obcowalby z zupelnie innym $wiatem,
gdyby posiadat dodatkowe lub w ogéle inne
zmysty. Bylaby to kuszaca odpowiedz do
przekonania, ze u czlowieka w pole obser-
wacji dostaje si¢ jedynie to, co moze dzia-
fa¢ na zmysly, ktére wykszealcily sie w jego
organizacji. Znaczyloby to, ze czlowiek nie
moze owych ograniczonych przez nie tre-
§ci postrzezeniowych uwaza¢ za miarodajne
dla rzeczywistosci. Z kazdym nowym zmy-
stem otrzymywaliby$my nowy jej obraz.

82 Tamze.
83 Tamze, s. 95.

Replikujac,

Steiner odwotuje si¢ wpierw
do sfery pojeé:

Przezywanie jestestwa myslenia, a wiec ak-
tywne wypracowanie $wiata pojeé, to co$
zupelnie innego niz przezywanie czegos, co
mozna postrzec za pomocy zmystéw. Bez
wzgledu na to, jakie jeszcze zmysty mégtby
posiada¢ czlowiek, zaden z nich nie odda-
walby mu rzeczywistosci, gdyby cztowiek
mySlac nie przenikal tego, co postrzega za
ich posrednictwem, pojeciami; kazdy zas
zmyst, jakkolwick bylby zbudowany, prze-
nikniety w ten sposéb, daje czlowickowi
mozno$¢ zycia w rzeczywistoéei. [...] Na-
lezy zrozumiel, ze kazdy obraz postrzeze-
niowy otrzymuje swa postaé¢ od organiza-
gji postrzegajacej istoty, ale i to, ze obraz
postrzezeniowy przenikniety przezytym
mySleniem wprowadza czlowieka w rzeczy-
wisto$é. Czlowieka moze skloni¢ do daze-
nia ku poznaniu swej relacji do $wiata [...]
zrozumienie, ze kazde postrzezenie daje
tylko cz¢$¢ thkwiacej w nim rzeczywistosci,
a zatem ze odwodzi nas ono od swej wia-
snej rzeczywistosci. Temu zrozumieniu to-
warzyszy inne, ze myslenie wprowadza nas
w te czg$¢ rzeczywistodci, ktéra ukryta jest

w postrzezeniu za sprawa jego samego®.

(Caly czas powinni$my przy tym pa-
mietaé, ze rzeczywisto$¢ poznajemy do-
piero w postrzezeniach przeniknietych
przez pojecia).

Zwigkszenie liczby ludzkich zmystéw czy
inne ich uksztaltowanie zmieniloby nasz
obraz postrzezeniowy, wszakze i o doswiad-
czenie, mozna by pozna¢ tylko w syntetycz-
nym oddzialywaniu postrzezenia i pojecia.
»Poglebienie poznania zalezy od sit intuicji

84 Tamze, s. 95-96.
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znajdujacych swéj wyraz w mysleniu™®. In-
tuicja moze si¢ zanurzy¢ w podstawach rze-
czywistosci, rozszerzenie obrazu postrzeze-
niowego moze pobudzi¢ to zanurzenie si¢
i wspomdc je. ,Ale tego zanurzenia w glab
jako docierania do rzeczywistosci nigdy nie
nalezy myli¢ z konfrontacjq z szerszym czy
wezszym obrazem postrzezeniowym, w kté-
rym zawsze mamy do czynienia tylko z po-
fowiczna rzeczywistoscia [...]”5¢.

Podobnie jak czlowiek obok $wiadome-
go stanu jawy przezywa réwniez nieSwiado-
my stan snu, aby mégt przezywad sam sie-
bie, obok zakresu jego postrzezed zmysto-
wych musi mie¢ do dyspozycji jeszcze zakres
elementéw  niepostrzegalnych  zmystowo
w dziedzinie, z ktorej pochodza owe postrze-
zenia zmyslowe. A postrzezenia, o ktérych
tu mowa, to nie tylko postrzezenia zmy-
stéw zewngtrznych: za postrzezenie w szer-
szym znaczeniu uwaza si¢ tu wszystko, co
jawi mu si¢ w duszy czy poprzez duszg, jak
tez w duchu; przypomnijmy sobie o trzech
niefizycznych zmystach czlowieka, jak tez
ojego systemie czakraméw (przedstawionych

85 Tamze, s. 97.
86 Tamze.

w pracy Steinera Jak osiggngc poznanie swia-
tow wyzszych). Poszerzenie potocznego zna-
czenia jakiego$ pojecia jest, zdaniem Steinera,
nie tylko dopuszczalne, ale wrecz konieczne.

Czasami — pisze — jakie$ pojecie trzeba roz-
szerzyé, by w wezszej dziedzinie otrzymalo
ono odpowiednie znaczenie. [...] Co staloby
si¢ z postgpem poznania, gdybysmy kazde-
mu, kto jest zmuszony skorygowaé znacze-
nie pojeé, czynili zarzut, ze ,jakiego$ stowa

uzyl w sposéb odmienny od przyjetego”?®’

Pyta Steiner retorycznie na zakonczenie
,Dodatku...”.

Na tym konczymy prezentacje pierwszej
czesci Filozofti wolnosci — w duzej mierze
sfowami jej autora, uzupetnionymi stowami
whasnymi. I juz tylko w formie zapowiedzi
zglo$my niniejszym gotowo$¢ przedstawie-
nia — w swoim czasie — takze jej czeéci dru-
giej. (Prezentacja ta ma, chocby w pewne;j
mierze, umozliwi¢ chetnym wstep do Filo-
zofti wolnosci — jej aktualny przekfad na je¢-
zyk polski jest juz od lat niedostepny).

87 Tamze, s. 98.
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The Power and Weakness of Thinking
Part 2
(Summary)

This text continues Jerzy Prokopiuk’s com-
mentary on the first part of Rudolf Stein-
er’s work The Philosophy of Freedom, titled
Knowledge of freedom. Steiner emphasizes
the role of critical thinking, which shows
the relation between subject and object. The
ability to observe one’s own thinking pro-
cess is also a possibility to overcome Im-
manuel Kant’s epistemological boundaries.
This epistemology assumes dualism of cog-
nizable phenomena and uncognizable nou-
mena. This approach is called critical ideal-
ism, which is only an ostensible alternative
for naive realism. Steiner also criticizes na-
ive realism for unjustified belief about world
completeness, cognizable by observation.
According to him, if observation has lim-
its (because it depends on the observer posi-
tion), thinking is identified as being capable
of reuniting human with the universe. The
consequences of it are not only epistemo-
logical, but also ethical, which is a subject

of the second part of 7he Philosophy of Free-
dom, titled The reality of freedom.

Key words: Rudolf Steiner, philosophy,
freedom, anthroposophy, thinking

Stabosé i moc myslenia
Czesé 2
(Streszczenie)

Tekst jest kontynuacja komentarza Jerzego
Prokopiuka do pierwszej czgsci Filozofii wol-
nosci Rudolfa Steinera zatytulowanej Wie-
dza 0 wolnosci. Steiner w swojej filozofii pod-
kresla role myslenia, ustanawiajacego relacje
pomiedzy podmiotem i przedmiotem. Moz-
liwo$¢ obserwowania wlasnego myslenia jest
dla niego sposobem na przezwyci¢zenie
ograniczen epistemologii Immanuela Kan-
ta. Epistemologia ta zaklada dualizm pozna-
walnych fenomenéw oraz niepoznawalnego
noumenu. Poglad ten nazywa autor Filozo-
fii wolnosci idealizmem krytycznym, ktdry
okazuje si¢ jedynie pozorng alternatywa dla
realizmu naiwnego. Steiner za$ krytykuje
realizm naiwny za nieuzasadnione przeko-
nanie o kompletnoséci poznawanego za po-
$rednictwem obserwacji $wiata. Wedltug
niego obserwacja jest ograniczona chociaz-
by ze wzgledu na usytuowanie obserwujace-
go, to myslenie posiada zdolno$¢ zespalania
cztowieka z kosmosem. Konsekwencje owe-
go zespolenia sg nie tylko epistemologiczne,
lecz takze etyczne, co stanowi juz przedmiot
drugiej czesci Filozofii wolnosci, zatytutowa-
nej Rzeczywistosé wolnosé.

Slowa kluczowe: Rudolf Steiner, filozofia,
wolno$¢, antropozofia, myslenie
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JERZY PROKOPIUK:
Urodzit sie 5 czerwca 1931 roku w Warsza-
wie. Rozpoczat studia orientalistyczne na
tamtejszym uniwersytecie, ktérych jednak
nie skofczyl z powodu oskarzen o rzekomy
spisek wymierzony przeciwko wiadzy lu-
dowej. W roku 1953 spedzit kilka miesigcy
w wigzieniu. Prokopiuk po wyjsciu na wol-
no$¢ rozpoczat prace w charakterze tuma-
cza. Najczgéciej lumaczyt z jezyka niemiec-
kiego, lecz takze przekladal z innych jezy-
kéw: angielskiego i francuskiego. Jednym
z jego wickszych osiagni¢¢ byly pionierskie
tlumaczenia pism szwajcarskiego psychiatry
i twércy psychologii analitycznej Carla Gu-
stava Junga. Za swoje prace zostal uhonoro-
wany nagrodami: Deutsches Polen — Institut
oraz Polskiego Stowarzyszenia Tlumaczy.
Prokopiuk byt réwniez autorem kilkuset
tekstéw. Ich tematem byly przewaznie ezo-
teryka w swoich historycznych i terazniej-
szych przejawach. Jego gléwnym Zrédlem
inspiracji byta antropozofia, z ktérg zapo-
znal si¢ za posrednictwem Roberta Walte-
ra, a takze Jungowska psychologia glebi,
interpretowana jako dwudziestowieczna
gnoza. Prokopiuk od lat 80. XX wicku wy-
powiadal si¢ o tak zwanym paradygmacie
wyobrazni, czyli przemianach we wspél-
czesnej nauce, zwiastujace nadejs'cie Nowej

Ery, zwanej réwniez Era Wodnika. Wie-
dza ezoteryczna, niewykluczajaca wiedzy
o ezoteryce, pozwalata mu réwniez na in-
terpretacje dziet sztuki — gléwnie literatury
picknej. Prokopiuk publikowal swoje tek-
sty w réznych czasopismach (od akademic-
kiego , Przegladu Filozoficznego: Nowa Se-
ria” po po$wigcony zjawiskom paranormal-
nym ,,Czwarty Wymiar”). Jego debiutanc-
ka ksiazka byla Gnoza i gnostycyzm (1998).
Ostatnio za$ wydal Antropozoficzng droge
do swiata duchowego (2020).

Prokopiuk otwarcie przyznawal si¢ do
gnostycznego $wiatopogladu. W latach
1991-2000 byt redaktorem naczelnym cza-
sopisma ,,Gnosis”. Jego oscylacja pomiedzy
réznego rodzaju formami gnozy prowadzi
do wypracowywania oryginalnego $wiato-
pogladu, zwanego teoantropocentryzmem
lub spirytualnym holizmem. Konflikt po-
miedzy optymizmem gnozy transformacyj-
nej a pesymizmem antycznego gnostycy-
zmu, staral si¢ rozwiazaé za posrednictwem
gnozy lateralnej, zakladajacej istnienie
i mozliwo$¢ tworzenia wlasnych §wiatéw al-
ternatywnych. Byl takze twoérca wlasnego
$wiata alternatywnego, nazwanego Atlan,
do ktérego, by¢ moze, przenidst si¢ 18 mar-
ca 2021 roku.
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XIX I POCZATKU XX WIEKU'

W okresie, kiedy Polska przez ponad sto
lat pozbawiona byla wlasnej pafdstwowosci,
a Polacy zmuszeni byli egzystowaé w obsza-
rach panistw zaborczych, pojawily sie pro-
blemy zwiazane ze stopniem uznania ich
autonomii, czyli mozliwosci zachowania
whasnej kultury, religii, jezyka. W kazdym
z zabordw sytuacja byla inna; réznice doty-
czyly zaréwno stopnia ingerencji obcej wha-
dzy w polska tkanke narodowa, jak i pozio-
mu represyjnosci zaborcy w przypadkach
niesubordynagji indywidualnej i zbiorowe;j.
Zjawiska te pozostawaly w polu obserwa-
¢ji nie tylko organéw paristwa okupujace-
go, ale takze jego wybitnych reprezentantéw
kultury tamtych czaséw, ktérzy otwarcie
wyrazali swéj stosunek do zaistnialej sytu-
acji, co mozna wyczytaé z ich opracowar'l,
korespondencji czy publicystyki. Ze szcze-
gblng wyrazistoscig problematyka ta odczu-
wana byta w Rosji, gdzie w wyniku drugiego
(1793), a nastgpnie trzeciego (1795) rozbio-
ru Rzeczypospolitej, miliony Polakéw staty
si¢ mieszkaicami Krélestwa Polskiego czy
péinocno-zachodnich guberni Cesarstwa

1 Pierwotnie artykul ukazal si¢ w jezyku rosyjskim.
Zob. B.zZM. JlnanoBa, IlToabckuii BOmpoc B TPaKTOBKE
poccuiickux uHTe/ekTyanoB XIX — Hayana XX Beka,
Punocodpeknit nomuinor: KypHan MexayHapogHOrO
LEHTpa u3yueHus pycckoil dunocodun” 2019, nr 2 (6).
s. 109—117. DOI: https://doi.org/10.31119/phlog.2019.6.7.

Rosyjskiego. Ogét zagadnied zwiazanych
z tym faktem funkcjonowat pod uogélnia-
jaca nazwa ,kwestii polskiej”. Informacje
o niepokojach, buntach czy powstaniach,
ktére z réina intensywnoscia wybuchaly
na tych terenach, ukazywaly si¢ w raportach
stuzbowych, zapiskach, lub doniesieniach
opatrzonych klauzula tajnosci. Dopiero
w naszych czasach owe $wiadectwa z prze-
szdosci staly si¢ jawne i ogélnodostgpne?.
Przez dlugie lata kwestia polska wiasci-
wie nie istniata w $wiadomosci spoteczen-
stwa rosyjskiego i dopiero niepokoje i po-
wstania w latach 1830-1831, a nastgpnie
1863-1864 przyczynity si¢ do jej aktuali-
zacji i sprowokowaly skrajne reakcje. Po-
wstanie listopadowe (1830-1831) wywolalo
ozywione dyskusje wéréd intelektualistéw
rosyjskich i sklonito ich do préby przemy-
$lenia kwestii autonomii narodowe;j. Piotr J.
Czaadajew zareagowal na wies¢ o powsta-
niu w artykule zatytulowanym Kilka stéw
o kwestii polskiej, napisanym na przelomie
lat 1831 i 1832, w ktérym skrytykowal za-
miar oderwania Krélestwa Polskiego od Ro-
sji, gdyz byl przekonany, ze ,pomyslnosé

2 Zob. Honvwa npomus Poccuiickoii umnepuu: Hemopus
npomusocmoanus, coct. H. H. Manumesckuii,
Bykmacrep, Munck 2012.
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narodéw moze by¢ w pelni realizowana wy-
facznie w sktadzie wigkszych organizméw
politycznych™.  Jednocze$nie Czaadajew
opieral si¢ na fakcie, ze u Zrédet pastwo-
wosci rosyjskiej lezalo zjednoczenie kilku
stowiariskich plemion, i ten wlasnie zwiazek
polityczny istnieje do dzi$ dnia, jednoczac
dwie trzecie wszystkich Stowian i reprezen-
tujac zywiol stowianski w samej jego isto-
cie. Filozof rosyjski uwazal, ze ,,Polacy zmu-
szeni do funkcjonowania jako czes¢ skla-
dowa wigkszej caloéci, jaka stanowi Impe-
rium, nie tylko nie zrezygnuja z wlasnej od-
rebnoscei, ale — paradoksalnie — beda dazy¢
do jej wzmocnienia™. Zupelnie inaczej niz
w zaborze pruskim, gdzie — jak przypomi-
nat — Polacy poddani presji ze strony Niem-
céw asymilowali si¢ z nimi. Punkt widze-
nia Czaadajewa nie znalazt poparcia wéréd
wickszosci wspélezesnych mu myglicieli, co
tylko potwierdza réznorodnos¢ pogladéw
na ten temat.

Wielo$¢ koncepcji zwiagzanych z rozu-
mieniem w kregach intelektualnych Rosji
kwestii polskiej skfonifa historyka literatury
Aleksandra N. Pypina do blizszego zajecia
si¢ tym problemem w oparciu o XIX-wiecz-
na literature rosyjska. Efektem jego badan
byly artykuly opublikowane w 1880 roku,
w kilku numerach czasopisma ,Wiestnik
Jevropy”. Pypin zwracal uwagg, ze w czaso-
pismiennictwie rosyjskim tematu tego diu-
go w ogdle nie podejmowano’. Rozpatru-
jac rozmaite interpretacje kwestii polskiej,
zamierzal dociera¢ do istoty pogladéw po-
szczegblnych autoréw, a nie tylko sygnali-
zowa¢ ich istnienie. W ten sposéb prébo-
wal przedstawi¢ punkt widzenia historyka

3 11 4. Yaanaes, Couunenusn, M., 1989, s. 224.

4 Tamze,s. 224.

5 A. H. lIeinus, Ionsckuil 6onpoc 6 pycckoil iumepamype,
,,Bectauk EBpomnbr” 1880, t.1, s. 704.

Michata P. Pogodina z 1831 roku, stwier-
dzajac z przekasem, ze poniewaz ,poglady
M. P. Pogodina na kwesti¢ polska sa cha-
otyczne i zagmatwane™, to ,trudno z jego
tekstow wyciagnaé jednoznaczne wnioski™.
W swoim przegladzie Pypin prezentowat
takze stanowiska innych autoréw. Przesta-
nie artykutu Dymitra F. Samarina Akzual-
ny zakres rozumienia kwestii polskiej, opubli-
kowanego w gazecie ,Diert” (1863, nr 38),
sprowadzit do ,sporu stowiariskosci z facin-
skoscig™®. Krytyce zostaly poddane poglady
slawisty, stowianofila Wlodzimierza I. La-
manskiego, ktéry rezultaty dziatari wymie-
rzonych w Polakéw okreslit jako ,zruszcze-
nie™. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze rézni-
ca zdan w ,sprawie polskiej” nie przeszka-
dzata Pypinowi pozostawa¢ z Lamanskim
w przyjacielskich relacjach, o czym $wiadczy
cho¢by ich wzajemna korespondencja.
Pypin poszukiwal glebszego i bardziej
rzeczowego ujecia kwestii polskiej wiréd pi-
sarzy okreslanych jako maloruscy lub ukra-
inofilscy, majac zarazem $wiadomo$¢, ze,
funkcjonujac w kregu literatury rosyjskiej,
posiadali oni ograniczone mozliwosci wy-
powiadania wlasnych opinii w tym zakre-
sie'. Majac wyobrazenie brutalnych realiéw
w relacjach migdzy Rosjanami a Polaka-
mi, Pypin pisze o koniecznoéci pojednania
miedzy nimi. Starajac si¢ spojrze¢ obiek-
tywnie na twarda rzeczywisto$¢, nie moze
nie dostrzegaé jawnej wrogosci ze strony
tych Polakéw, ktérzy jakoby nawet nie my-
$la o pojednaniu, a wigc — zdaniem Pypi-
na — ,w takiej sytuacji pierwszy krok nalezy

do silniejszego™!.

Tamze, t. 2, s. 686.
Tamze, t.1, s. 735.

Tamze, t. 2, s. 696.
Tamze, t. 6, s. 282.
Tamze, t. 5,s. 711.
Tamze, t. 2, s. 709.
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Szereg opracowan Pypina dotyczylo wie-
lu istotnych spraw oddajacych caly zlozo-
no$¢ i wieloaspektowo$¢ kwestii polskiej.

W jednym z nich Pypin pisat:

Istnieje w tej naszej kwestii polskiej jakas
przygnebiajaca i przykra sprzeczno$¢ po-
miedzy o§wiadczeniami o naszej dominacji
i sile, z ktéra Polska nie ma zadnych szans,
jak réwniez enuncjacjami naszego stowian-
skiego przedstawicielstwa, a takim przesla-
dowaniem polskosci, ktdre widoczne jest na
kazdym kroku; zaréwno w postaci powaz-

nego ucisku, jak i ztosliwego szczucia'?.

Podsumowujac istniejaca sytuacje, Pypin
zauwazal, ze ,W spoleczeristwie rosyjskim
zaistniala §wiadomos¢ nienormalnosci tych
relacji, wyrazana w mniej lub bardziej kon-
kretny sposéb™’. A jednak konkluzja Py-
pina jest do$¢ optymistyczna: ,Posréd tych
wszystkich przejawédw wrogosci i represyw-
nosci niekiedy dawaly o sobie zna¢ poszu-
kiwania innych — pokojowych i braterskich
relacji, plany i idealy przyjacielskiego wspét-
istnienia i wspStpracy w celu nieskrepowa-
nego »stowiariskiego« rozwoju™*.

Dokonany przez Pypina przeglad zapre-
zentowanych w publicystyce koncepdji roz-
wiazania polskiego problemu nie obejmowat
zrédet z dziedziny nauk spotecznych i huma-
nistycznych oraz opracowan historycznych,
gdyz nie wchodzilo to w zakres jego zain-
teresowan. Sprébujmy wiec przyblizy¢ po-
glady innych autoréw, co pozwoli w sposéb
pelniejszy uswiadomi¢ zaréwno skale tego
problemu, jak i istnienie réznych punktéw
widzenia oraz proponowanych rozwiazan.

12 Tamze, t. 6, s. 303.
13 Tamze, s. 305.
14 Tamze, s. 282.

Wsréd badaczy zajmujacych si¢ kwe-
stig polska uwzgledni¢ nalezy filozofa, hi-
storyka, prawoznawce i publicyste Bory-
sa N. Cziczerina, ktéry wydal w Berlinie
specjalng broszur¢ poswiccona temu za-
gadnieniu. Byla to odpowiedZ na skiero-
wane do niego i wydrukowane w czasopi-
$mie ,Kijewlianin” listy otwarte rosyjskiego
prawnika, profesora i rektora Kijowskiego
Imperatorskiego Uniwersytetu — Nikotaja
K. Rennenkampfa, wystosowane w zwigzku
z problematyka podje¢ta w jego (Cziczerina
— dopisek ttum.) ksiazce Polityka. W stowie
wstepnym do tejze publikacji autor wskazu-
je na aktualno$¢ wzmiankowanego zagad-
nienia i podkre§la, ze wymiana opinii po-
miedzy bezstronnymi i $wiadomymi sytu-
agji intelektualistami moze okaza¢ si¢ nader
pozyteczna. Cziczerin zaznacza jednocze-
$nie, ze nie mozna liczy¢ na jakie$ prakeycz-
ne poiytki Z takiej czczej wymiany mys'li,
gdyz ,[nlie tylko nie jesteSmy upowaznieni
do podejmowania tych kwestii, ktére nawet
nie zostaly do korica sformulowane, ale ich
sprawiedliwe rozwiazanie wydaje si¢ niewy-
konalne, a by¢ moze i bezcelowe™.

Na wstepie swojego przegladu Czicze-
rin zauwaza, ze ,[s]zaleficze powstanie 1863
roku na dlugo oddalifo mozliwo$¢ sensow-
nego rozstrzygniecia tej kwestii™. Dalej
czyni rzeczowy ekskurs historyczny, prébu-
jac przesledzi¢ ewolucje i specyfike wzajem-
nych relacji Polakéw i Rosjan, przy czym
whaczenie Krélestwa Polskiego w skiad gu-
berni rosyjskich i podporzadkowanie go
wladzy centralnej nazywa najwickszym
politycznym bledem rzadu rosyjskiego'.

15 Ypyepun b. H., Iloavckuil u espetickuii sonpocvl. Omeem
Ha omkpvimele nucoma H. K. Pennenxamngpa, N3a-Bo
I'yro-1lreitnnna, bepaun 1899, s. 5.

16 Tamze, s. 14.

17" Tamze, s. 16.
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W odpowiedzi na postawione przez Ren-
nenkampfa pytania Cziczerin dokonuje po-
réwnania warunkéw zycia Polakéw w zabo-
rach pruskim i rosyjskim i przytacza fakty:

W trzech nizszych klasach gimnazjéw
poznaniskich zajecia prowadzone sg wy-
acznie po polsku, w wyzszych — czedcio-
wo po polsku, a czgéciowo po niemiecku.
A u nas? W bylym Krélestwie Polskim,
w kraju, gdzie oprécz funkcjonariuszy nie
ma ani jednego Rosjanina, nauczanie pro-
wadzone jest wylacznie po rosyjsku. Czyz
nie jest to najbardziej brutalna rusyfika-

cja?'®

Co wiec konkretnie proponowal Czicze-
rin w sprawie polskiej?

Likwidacja samodzielnosci Krélestwa
Polskiego oraz dazenie do catkowitego
jego zrusyfikowania nie sprzyjato zblize-
niu z Rosja, przeciwnie — rodzito u ludno-
$ci nienawi$¢ do obcej whadzy. Przez swo-
je szaleficze powstanie Polacy na dtugo za-
przepascili mozliwo$¢ sensownego porozu-
mienia, za$ §rodki zastosowane przez wia-
dze rosyjskie jeszcze bardziej go oddalaty.
W koricu XIX wieku nie wrézylo to dobrze
na przyszto$c®.

Ctziczerin proponowal zatem podjecie
konkretnych dzialan. Dla odtworzenia nor-
malnych relacji pomigdzy oboma bratnimi
narodami konieczne jest catkowite réwno-
uprawnienie Polakéw i Rosjan czemu towa-
rzyszy¢ musi przywrécenie jezyka polskiego
zaréwno w szkolnictwie wszystkich szcze-
bli, jak i w kontaktach oficjalnych. Mial-
by to by¢ pierwszy krok w kierunku wza-
jemnego zblizenia, kolejnym winno by¢

18 Tamze, s. 18.
19 Tamze, s. 23-24.

przywrécenie Polakom ich whasnej ojczyzny.

Liczne z sygnalizowanych przez Czicze-
rina spraw, dotyczacych — wolajacych o po-
mst¢ do nieba — absurdéw w polityce ro-
syjskiej, pojawilo si¢ w publicystyce filozo-
fa Grigorija N. Trubeckiego. Podobnie jak
Cziczerin zwraca on uwage na to, ze daze-
nie Rosji do wyzwolenia z niewolniczych
pet narodéw potudniowej Stowianiszczyzny
stol w sprzecznosci z jej sposobem trakto-
wania narodu polskiego. Trubecki rozwa-
zal rozwiazanie sprawy polskiej w szerszym
kontekscie rosyjskiej polityki zagranicznej.
Akcentujac heroiczna misj¢ Rosji realizowa-
na na Batkanach w zwiazku z wyzwoleniem
stureckich  Stowian” podczas kampanii
w latach 1877-1878, zauwazat jednoczesnie
brak w tejze Rosji przekonujacej idei, keéra
wciggneta Rosje w t¢ wojne i podkreslal, ze
w tym konkretnym przypadku polityka za-
graniczna Rosji podyktowana byla po pro-
stu wsp6lczuciem: ,Mglisto$¢ i wewnetrz-
na sprzeczno$¢ idei stowianskiej wynikata
z falszywych przestanek zdeterminowanych
gléwnie przez kwesti¢ polska™. Trubecki
wyjasnia dalej, ze istnieje $cista zaleznogé
miedzy tym, co si¢ dzieje z Polskq oraz in-
nymi narodami stowiariskimi:

Jezeli wyzwolilismy Stowian w Turcji,
a we wlasnym domu trzymamy Polske
w zelaznym u$cisku, to nie mamy co liczy¢
na wlasne spéjne i zdecydowane stanowi-
sko w sprawach Slowiadszczyzny. Z dru-
giej za$ strony, nasze niezdecydowanie nie
moglo u Stowian wytworzy¢ jakiegokol-
wiek zréwnowazonego i sensownego sto-

sunku do Rosji?".

20 T. H. TpyOeuKoii, [Tonbckuil 60npoc u €20 omHouleHue K
CNABAHCKOMY 80NpoCy, ,,MOCKOBCKHH €XCHENCIbHHUK
1906, nr 5, z 8 kwietnia 1906, s. 141.

21 Tamze.
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Rozwazajac mozliwosci umocnienia za-
ufania do Rosji i szukania w niej sojusznika
w celu konsolidacji Stowian, Trubecki wi-
dzial w sprawie polskiej ,kamien probier-
czy” (,papierek lakmusowy”) tego procesu®.

Odmienny sposéb rozumienia polskie-
go dylematu znajdziemy u Wlodzimierza S.
Sotowjowa, ktéry podjat ten temat na mar-
ginesie swoich rozwazan teologicznych. Ro-
syjski filozof pisat o koniecznosci pogodze-
nia dwéch §wiatéw chrzescijariskich, co jest
wprawdzie nieosiggalne w sferze panstwo-
wej 1 ekonomicznej, ale mozliwe jako re-
zultat pojednania Koscioléw wschodniego
i zachodniego:

Polak wykazuje wrogos$¢ wobec Rosji nie
jako Polak i Stowianin (wtedy przeciez po-
winien zywié to uczucie w pierwszej ko-
lejno$ci wobec Niemcéw), ale jako gorliwy
obrorica wielkiej idei Kosciota rzymskiego
walczy z Rosja jako gtéwna reprezentantka
Kosciota wschodniego. Rola Rosji pozo-
staje udowodnig, ze nie jest ona wylacznie
przedstawicielka Wschodu, lecz w swojej
istocie jest trzecim Rzymem, ktdry nie
przekresla pierwszego, a inicjuje pojedna-

nie ich obu?®.

Kolejne interpretacje problemu polskie-
go przybraly u Solowjowa formy obszerniej-
sze i poglebione. Wyglaszajac w 1888 roku
w Paryzu wyklad Idea rosyjska twierdzik:

Nie cheg tu rozpatrywaé roszczen Pola-

kéw dotyczacych odtworzenia ich daw-

22 Tamze,s. 142.

23 ConoBbeB B. C., Hayuonanenviii eonpoc 6 Poccuu,
w: B. C. ConoBbeB, Couunenuss 6 08yx momax, t. l:
Qunocogckasn nybruyucmuxa, znarenscto «IlpaBmay,
Mocksa 1989, s. 278.

nej monarchii ani tych kontrargumen-
téw, ktére Rosjanie maja petne prawo im
przeciwstawi¢. Nie chodzi tu o realizacje
malo realnych zamierzes, lecz o oczywistg
i nie budzaca watpliwosci niesprawiedli-
wo$¢, z ktéra nalezy raz na zawsze zerwad.
Moéwig tutaj o nikczemnym systemie ru-
syfikowania, ktéry godzi nie tylko w po-
lityczna autonomie, ale w samo narodowe
istnienie i niszczy dusz¢ narodu polskie-
go. Zruszczy¢ Polske — znaczy to samo,
co zabi¢ naréd majacy silnie rozwinigta
samo$wiadomo$¢, bogata histori¢, domi-
nujacy nad nami w dziedzinie kultury in-
telektualnej; naréd, ktdry i dzisiaj doréw-
nuje nam w dziedzinie nauki i literatury.
I mimo ze w obecnej sytuacji ostateczny
cel naszych rusyfikatoréw jest na szczeécie
nieosiagalny, to jednak wszystko, co czy-
ni si¢ dla jego realizacji, nie staje si¢ przez
to dziataniem mniej przestgpczym i mniej
szkodliwym. Owa tyranizujaca rusyfika-
Gja jest mocno powiazana z jeszcze bar-
dziej bezwzglednym niszczeniem Kosciota
grecko-katolickiego. W istocie jest to z na-
szej strony niegodziwo$¢ wielkim brze-
mieniem cigzaca na sumieniu Rosji i para-

lizujaca jej moralng kondycje*.

Najostrzej konflikty migdzy zamieszku-
jacymi Rosj¢ narodowos$ciami odczuwa-
li przedstawiciele mniejszosci. Wérdéd pod-
danych rosyjskich polskiego pochodzenia,
ktérzy poprzez swoja dziatalno$¢ naukowa
czy spoleczna mniej lub bardziej skutecz-
nie dazyli do rozwiazania sytuacji, zaistnia-
fej wokoét sprawy polskiej, nie sposéb pomi-
na¢ teoretyka literatury, filozofa i publicysty

24 Tenze, Hayuonanenviti eonpoc 6 Poccuu, w:
B. C. Conosses, Couunenus 6 08yx momax, t. 2. Umenus
o bocouenoseuecmse. ®@unocogpckas nyoauyucmuxa,
UznatensctBo «[TIPABJIA», MockBa 1989, s. 237.
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Mariana Zdziechowskiego”. Pierwotnie
sfera jego dziatalnosci zawodowej, uwarun-
kowana wyksztalceniem zdobytym na wy-
dziale filologiczno-historycznym Imperator-
skiego Uniwersytetu w Dorpacie, ograni-
czala si¢ do jezyka rosyjskiego i jezykoznaw-
stwa stowiariskiego. W pézniejszych latach
Zdziechowski rozszerzyl zakres swoich zain-
teresowan naukowych i liczne jego éwczesne
prace mozna zaliczy¢ do dziedziny filozofii.
O swoich zawodowych pasjach Zdziechow-
ski pisze: ,Bez przesady moge przyznaé, ze
to, co najcenniejsze w rosyjskiej poezji i pro-
zie stalo si¢ dla mnie bliskie; zachwycil mnie
idealizm rosyjski we wszystkich jego naj-
wartosciowszych przejawach”. Bedac do-
skonale wyksztalconym erudyta, cho¢ nie
zawodowym politykiem, Zdziechowski sta-
le trzymat r¢ke na pulsie bolesnej dla niego
kwestii polskiej. Dla skupionego wokét nie-
go gremium wyznacznikiem jednomyslno-
$ci byt stosunek do problematyki narodowo-
Sciowej w Rosji w ogole, a do kwestii polskiej
— w szczegblnosci. W celu uargumentowa-
nia swojego stanowiska Zdziechowski kon-
sekwentnie opierat si¢ na dorobku intelek-
tualnym myflicieli cieszacych si¢ wéwczas
wysokim autorytetem naukowym. Uzupel-
niajac i rozwijajac ich przemyslenia starat
si¢ osiagnaé cel swojego zycia, ktérym byto
dla niego uzyskanie przez Polakéw w zabo-
rze rosyjskim statusu réwnego z Rosjanami.
Wyjatkowa wrazliwo$¢ w kwestii polskiej
wynikala — jego zdaniem — z okolicznosci,
ze zajete wlasnymi sprawami spoleczen-
stwo rosyjskie zapomnialo o Polsce, cho¢

25 Zob. B. M. [luanoma, SI. I Ckouumnbckuit, JKusne
u mupogoszspenue Mapuana 303exoeckozo, ,,Bonpocsl
¢dunocodpun»” 2017, No. 6, c. 82-91 oraz J. Skoczynski,
Wartos¢  pesymizmu. Studia i szkic o Marianie
Zdziechowskim, Krakow 1994,

26 M. 3na3exoBckuil, Ewe o cocydapcmeennom uncmunkme
6 Poccuu u ¢ Ionvue, ,MockoBckuii ExxeHenenbHuK”,
No. 34, 11 nost6pst 1906, c. 33-34.

— na szcz¢Scie dla Rosji — nie zapomnieli
o niej jej wybitni myfliciele: Borys N. Czi-
czerin i Wlodzimierz S. Sotowjow, lecz nie-
stety, ich poglady nie docieraty do szerszego
kregu odbiorcéw?.

Zdziechowski zwierzal si¢, ze na trudnej
drodze do pojednania Rosjan i Polakéw pa-
tronowal mu Cziczerin. Nie baczac na réz-
nice wieku, Zdziechowski zdazyl nawigzaé
z nim kontakt, zainicjowal koresponden-
cj¢, zapraszal na Uniwersytet Jagielloniski,
gdzie dziatal naukowo-oswiatowy Klub
Stowianiski, ktérego byt prezesem ponad
dziesie¢ lat*®. W rocznice $mierci Cziczeri-
na odbylo si¢ w Krakowie okoliczno$ciowe
zebranie cztonkéw Klubu, na ktérym pre-
legenci podkreslali znaczenie jego koncep-
cji dla poprawy sytuacji Polakéw w Rosji,
za$ Cziczerina okreslali jako swego obron-
ce®. W wielu swoich pracach Zdziechowski
powolywal si¢ na teksty Cziczerina, dajac
w ten sposob wyraz wysokiej oceny jego po-
gladow. W tekscie Wptywy rosyjskie na du-
sz¢ polskq Zdziechowski nazywa go ,najszla-
chetniejszym myflicielem rosyjskim, najbar-
dziej wiarygodnym” goracym patriota ro-
syjskim*. W tygodniku ,Nowe Ogniwo”,
organie niezaleznej myfli liberalnej, w liscie
otwartym do Aleksandra N. Brianczanino-
wa, Zdziechowski pisze:

Na samym wzniesieniu, bez nastepcéw
i kontynuatoréw stoi on — wybitny mysli-

ciel i jedyny w nauce rosyjskiej przedsta-

27 M. 3m3exoBckuil, Tocyoapcmeennvlil
6 [Ilonvuwe, ,MockoBckuii EsxenemnenbHuk”,
9 cenTs6ps 1906, c. 20.

28 Zob. . Kasbmepuak, Cnoe’smvckuii kny6 y Kpakosi:
eenesa, mema i 3acaou, ,IIpobiaemu cioB’sHO3HABCTBA”
2002, 52, 5.40—46. i

29 Klub Stowianski w Krakowie, ,,Swiat Stowianski” 1905,
nrl,s. 12.

30 M. Zdziechowski, Wplywy rosyjskie na dusze polskq,
Krakéw 1920, s. 53 i 74.
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wiciel tego szlachetnego humanitarnego
konserwatyzmu, bez ktérego w panstwie
nie ma ani zycia, ani postgpu. To Czi-
czerin. Otwieram tom trzeci jego Kursu
nauki o Paristwie i w rozdziale: ,O usta-
wodawstwie powszechnym i lokalnym”
czytam, co nastgpuje: ,Interesy ciemicz-
céw nie maja najmniejszego prawa do ist-
nienia [...]. Zamach na rodzime wartosci
(na wiar¢ i jezyk zniewolonego narodu)
ze strony wladzy pafstwowej zawsze od-
czuwany jest jako zbezczeszczenie $wigto-
§ci [...]. Wzbudza on u podporzadkowanej
ludnosci zto$¢ i wrogo$¢, keére tym moc-
niej wrastaja w serce, im wyzsze i szlachet-
niejsze pryncypia sg ponizane™'.

Im bardziej wznioste bylo uczucie same-
go Zdziechowskiego, tym bolesniej odczu-
wal on niesprawiedliwo$¢ relacji uksztatto-
wanych miedzy Polakami i Rosjanami.
rosyjscy,
li o kwestii polskiej, potrzebowali opinii

Intelektualisci ktérzy pisa-
Zdziechowskiego; chetnie zapraszali go
do wspélpracy w redagowanych i wydawa-
nych przez siebie czasopismach. Byli wsréd
nich bracia Jewgienij N. i Grigorij N. Tru-
beccy — wydajacy , Tygodnik Moskiewski”,
Aleksander N. Brianczaninow — redaktor
i wydawca periodyku ,Nowe Ogniwo”. Po-
ziom wrazliwosci i jednomyslnosci Zdzie-
chowskiego i jego rosyjskich przyjaciét byt
Zdziechowski
utrzymywat z Pypinem kontakty zaréwno

godny pozazdroszczenia.

korespondencyijne, jak i osobiste. Dwukrot-
nie spotkal si¢ z filozofem Solowjowem,
o czym wspominal w swojej ksiazce Od
Petersburga do Leningrada®®. Zarysowane

31 M. 3nzexoBckuit, [ena cnasauckue. Ha pazeanunax
Mmeumanuti, ,HoBoe 3BeH0” 1914, No. 6, s. 178.

32 M. Zdziechowski, Od Petersburga do Leningrada,
Krakéw 2009.

tu spectrum pogladéw na kwesti¢ polska
mozna wi¢c uznaé za uogélnione stanowi-
sko wigkszosci intelektualistéw rosyjskich.
Jesli za$ idzie o Czaadajewa, to i jego pogla-
dy byly bliskie Zdziechowskiemu, o czym
$wiadczy poswigcony Piotrowi Czaada-
jewowi szkic — Z historii rosyjskiej ideolo-
gii politycznej, ktéry zostal opublikowany
w ostatnim numerze wydawanego w Kra-
kowie czasopisma JSwiat Stowiariski”3.
Przedstawione na poczatku niniejszego ar-
tykutu poglady Czaadajewa w odniesieniu
do sprawy polskiej w istocie bliskie byty
stanowisku Zdziechowskiego, gdyz zawsze
moéwil on wylacznie o polskiej autonomii,
a nie o separatyzmie.

Rekapitulacji opinii w kwestii polskiej
dokonal — czego mozna bylo oczekiwaé —
sam Zdziechowski. Przytoczmy jego stowa
utrwalone w czasopi$mie wydawanym przez
Brianczaninowa:

I jesli moja préba odpowiedzi na zadane
pytania zakoriczyla si¢ fiaskiem, to kolej-
ny juz raz upewnilem sig, ze wszelkie spe-
kulowanie na temat sprawy polskiej oka-
zuje si¢ daremne. Zalosna w swojej istocie
quasi-praktyczna  strategia przetrwania
,z dnia na dzied” jest efektem naszych
ztudzeri konserwowanych w Dumie Pan-
stwowej i Radzie Padistwa. W takiej sytu-

acji pozostaje mi tylko jedno — milcze¢*.

Niedtugo potem gwaltowany bieg wy-
darzen uczynit ten problem bezprzed-
miotowym, gdyz Polacy odzyskali suwe-
renna panstwowosc.

3 M. Zdziechowski, Z dziejow ideologii politycznej rosyj-
skiej (Piotr Czaadajew), ,,Swiat Stowianski” 1914, nr 109,
s. 5-16.

34 M. 3n3exoBCckuid, [110061 uckpennocmu, ,,HoBoe 3BeHO”
1914, nr 11, s. 19.
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Przypomnienie  pogladéw  intelektu-
alistéw rosyjskich na kwesti¢ polska ma

znaczenie takze dzi$, gdyz jest to godna
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The Polish Question in the Interpretation of Russian
Intellectuals of the 19th — Early 20th Centuries

(Summary)

The article presents the views of Russian in-
tellectuals of the 19 and early 20®* centu-
ries (Petr J. Chaadayev, Boris N. Chicherin,
Vladimir P. Solovyov, Grigory N. Trubetskoy,
Alexander N. Pypin) on solving the Polish
question. According to the study, the so-called
Polish question appears as a serious and mul-
tifaceted problem, understood in various ways
by individual circles of society and authori-
ties. The views of M. Zdziechowski, a linguist,
journalist and social activist little known in
Russia, are presented. He was a Russian sub-
ject of Polish origin who maintained close
contacts with the above-mentioned represent-
atives of Russian science of that time. The arti-
cle cites Zdziechowski’s views on the variants
of solving the Polish syndrome proposed by
Russian intellectuals, as well as the reasons for
the impossibility of implementing their pro-
jects in practice in the realities of the Russian
Empire. Unexpected developments made the
problem obsolete. The regaining of Polish in-
dependence naturally finished all discussions.
Addressing the issue of ethnic minorities in
the territory of the Russian Empire by Russian
scientists can be considered a demonstration
of scientific independence and humanitarian

care for citizens.

Key words: the Polish question, national is-
sues, cultural autonomy, ethnic culture, Mari-

an Zdziechowski, intellectual elites

Kwestia polska w ujeciu intelektualistéw
rosyjskich XIX i poczatku XX wieku

(Streszczenie)

W artykule przedstawiono poglady rosyjskich in-
telektualistéw XIX i poczatku XX wieku (Piotra
J. Czaadajewa, Borysa N. Cziczerina, Wiodzi-
mierza S. Solowjowa, Grigorija N. Trubeckie-
go, Aleksandra N. Pypina) w kwestii rozwigza-
nia sprawy polskiej. Jak wynika z opracowania,
tzw. sprawa polska stanowila problem powazny
i wieloaspektowy, a przez poszczegélne kregi spo-
feczeistwa i wladzy rozumiana byla na rézne spo-
soby. Zaprezentowane zostaly poglady malo zna-
nego w Rosji jezykoznawcy, publicysty i dzialacza
spolecznego M. Zdziechowskiego, rosyjskiego
poddanego polskiego pochodzenia, utrzymu-
jacego bliskie kontakty z wymienionymi wyzej
przedstawicielami nauki rosyjskiej owych czaséw.
W artykule przywotano sady Zdziechowskiego
w zwiazku z proponowanymi przez intelektuali-
stow rosyjskich wariantami rozwiklania polskie-
go syndromu, jak réwniez przyczyny niemozno-
§ci praktycznej realizacji ich projektéw w realiach
Imperium Rosyjskiego. Nieoczekiwany rozwdj
wydarzen doprowadzil do dezaktualizacji pro-
blemu. Restytucja pafistwa polskiego sity rzeczy
ucigta wszelkie dywagacje na ten temat. Podej-
mowanie przez uczonych rosyjskich zagadnienia
mniejszoéci etnicznych na terenach Imperium
Rosyjskiego mozna uzna¢ za przejaw naukowej

niezaleznosci i humanitarnej troski o obywateli.

Stowa kluczowe: sprawa polska, problema-
tyka narodowos$ciowa, autonomia kulturowa,
kultura etniczna, Marian Zdziechowski, elity
intelektualne
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Z/I1EZELA PODROZ DO ZRODEL ,,GRUNTU”

Bernard McGinn,
Mistyczna mysl Mistrza Eckharta:
czlowieka, przed ktérym Bég niczego
nie skryl, ttum. Sebastian Szymanski
Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellosiskiego, Krakéw 2009, ss. 312.

Bernard McGinn jest ame-
rykariskim teologiem, zain-
teresowanym w duzej mie-
rze dziejami chrzescijariskiej
mistyki. Swiadczy o tym
jego wielotomowe przedsie-
wzigcie zatytulowane 7he
Presence of God (Obecnos¢
Boga). Wsréd omawianych
w niej mistykéw znalazk
si¢ Mistrz Eckhart, ktérym
Amerykanin zajmuje si¢ od
lat siedemdziesigtych ubie-
glego wieku. Z planowanych rozdzialéw
o Eckharcie stosunkowo szybko powstata
omawiana monografia, ktérej zadaniem jest
wprowadzenie wspodlczesnego czytelnika
w mistyczng my$l dominikanina zyjacego
w XIV wieku. Mistrza, sadzonego pod ko-
niec zycia za heretyckie poglady, ktérego
dzielo doczekalo si¢ wielu — niekiedy wy-
kluczajacych si¢ — interpretacji.

W przeciwieistwie do Stefana Swiezaw-
skiego, krytycznie odnoszacego si¢ do do-
minikanskiego mistyka w Dziejach euro-
pejskiej filozofii klasycznej, amerykanski hi-
storyk mistyki zdaje si¢ mie¢ o wiele wigcej
zrozumienia dla Eckharta i jego dialekeyki.
Co wigcej, prezentujac jego mistyczng mysl,
McGinn wskazuje na realia
czternastowiecznej Europy.
W owym czasie wyzwaniem
dla Kosciota okazuje si¢ zy-
wiolowa, nie zawsze orto-
doksyjna religijnos¢. Przeja-
wia si¢ ona w postaci kobie-
cej mistyki reprezentowanej
przez ruch beginek czy tez,
potepianego za odrzucanie
norm moralnych, Bractwa
Wolnego Ducha. Ameryka-
nin przekonuje, ze najpew-
niej skojarzenie przez dweze-
snego arcybiskupa Kolonii prowokacyjnie
brzmiacych kazai Eckharta z przeslaniem
potgpionego bractwa stalo si¢ przyczyna
procesu. Sadzony przez papieza Jana XXII
kaznodzieja jawi si¢ amerykariskiemu histo-
rykowi nie tylko jako oryginalny mysliciel,
lecz réwniez jako wzorowy dominikanin.
Dominikarisko$¢ tego, bodajze najbardziej
oczytanego teologa XIV wieku, przejawiata
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si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, chodzi
o podkreslenie jednosci prawdy filozofii na-
turalnej, $wictej teologii oraz do$wiadcze-
nia mistycznego. Po drugie, potraktowanie
gloszenia kazan jako autentycznego powo-
fania, prowadzacego do tak zwanego her-
meneutycznego Zwrotu na jego mistycznej
drodze. Dominikanin wéwczas skupia si¢
na parabolach Pisma Swietego i zaczyna pi-
sa¢ w jezyku niemieckim. McGinn, bada-
jac relacje pomigdzy facifiska a niemiecko-
jezyczng tworczoscig Eckharta, malowniczo
poréwnuje mistyczne nauczanie dominika-
nina do rozpictej na teologicznym szkielecie
tkaniny, w ktérej najwazniejsze znaczenie
posiada grunt. Termin ten tfumaczony jest
na jezyk polski jako glebia. Stanowi ona nie-
jako warunek mozliwosci zjednoczenia czto-
wieka z Bogiem, rzutujac na najbardziej in-
trygujace pomysly czternastowiecznego ma-
gistra. Takie jak na przyktad swoiscie filozo-
ficzna interpretacja Tréjcy Swictej czy chry-
stologia funkcjonalna, czyniaca z Chrystusa
wzér odosobnienia.

Praca McGinna umieszcza Mistrza
Eckharta w kontekscie $redniowiecza.
Przez to zdaje si¢ ré6zni¢ ona od odczytan,
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rii Filozofii”, ,Karto-Tece Gdariskiej” oraz

wskazujacych na istnienie niewatpliwych
wplywéw dominikanina na pézniejsza fi-
lozofie¢ niemiecka. Punktem odniesienia
dla amerykanskiego badacza s zatem na-
wiazania do Biblii, a takze szczegdlowo
wymienianych i rozliczonych z ilosci cy-
towani scholastycznych autorytetéw. Mc-
Ginn nie zapomina wspomnie¢ o spalonej
na stosie begince Malgorzacie Porete. Au-
torka Zwierciadta dusz prostych co prawda
nigdy nie byla cytowana przez Eckharta,
to trudno nie dopatrze¢ si¢ taczacych ich
watkdw, takich jak nieodréznialne zjedno-
czenie Boga i cztowieka oraz koncepcja zy-
cia bez ,dlaczego”. Szkoda tylko, ze Ame-
rykanin na wskazaniu podobieistw po-
przestaje, nie poréwnujac w bardziej grun-
towny sposéb stynnego mistyka i $mialej
mistyczki. Rozczarowani tg ksiazka réw-
niez moga by¢ ci, ktérzy po historyku mi-
styki spodziewaja si¢ uwzglednienia po-
Eckharta
do innych poszukiwaczy sposobu lub me-

dobieristw mistycznej mysli
tody zjednoczenia z Bogiem — niekoniecz-
nie chrzescijaniskich. Taka jest najwyraz-
niej cena zwi¢ztosci. Niekiedy az za nadto
przypomina drogg na skréty.

tomach pokonferencyjnych. Obecnie pra-
cuje nad rozprawa doktorska o wolnosci
w $wiatopogladzie Jerzego Prokopiuka.

Adres email: michal.wroblewski@phdstud.
ug.edu.pl
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,INA PRAWO MOST, NA LEWO MOST
A DOLEM WISEA PEYNIE...”
CZYLI O ZYCIU ,,NAD PELASKA KALUZA

Jacek Breczko,

W poszukiwaniu lewego brzegu
(szkice z filozofii polskiej XX wieku)
[CD-ROM], ISBN 978-83-958710-7-8

Biatystok 2020, ss. 188.

Jacek Breczko — filozof i historyk filozo-
fii, pisarz, eseista, autor 7
ksigzek i 135 artykuléw.
Jego ksiazki czyta si¢ z wy-

Imrhbniis

A geziiblia gsiu livego e cegu

Na ksiazke sktadaja si¢ dwie czgéci. Boha-
terami pierwszej z nich sa Leszek Kotakow-
ski, Czestaw Milosz, Jézef Maria Bocheriski
i Jozef Czapski. Co ciekawe, Breczko nie
skupia si¢ na suchym streszczaniu pogla-
déw gléwnych interlokutoréw, lecz loku-
je je w kontekscie historycznym, wszak ich
punktu widzenia nie sposéb
do kofica zrozumieé w ode-
rwaniu od niego. Autor ze-

piekami na twarzy. Nie- ool stawia swoich bohateréw
banalnie opowiada o wol- " . w taki sposéb, iz odnosimy
nomyslicielach, poetach, : wrazenie, jakby miedzy nimi
kaznodziejach i blaznach vor i toczyla si¢ dyskusja.

polskiej mysli filozoficz- FTEE N R Watek gléwny pierwszej

p A48 At dAd gy -

nej, o niespokojnych du- FETY FPEYEEr by, czedci ksiazki dotyczy chrze-
chach i blednych rycer- " Ir PRSP .-::_.;-" Scijafistwa, jego wplywu
zach kultury naszej rodzi- G L na rozwdéj cywilizacji Zacho-

mej. O tak, ona réwniez
moze by¢ ciekawa i fascy-
nujaca, zwlaszcza, gdy pi-
sze o niej pasjonat.

W poszukiwaniu lewego brzegu (szkice z fi-
lozofti polskiej XX wieku) zostaly edytorsko
opracowane przez samego Autora. Ksigzka
zostata wydana na plycie CD. Recenzenta-
mi byli prof. Jan Skoczynski oraz dr hab.
Zygmunt Pucko. Nota bene ten pierwszy
napisal réwniez wprowadzenie do omawia-

nej publikagji.

du réwniez jego przyszlo-

$ci i ksztaltu jaki przybrad

powinien, by nadal zywo
oddziatywaé, prowokowa¢ do namystu,
mie¢ realny wplyw na rozwdj spoteczenistw
i moralnosci.

Wiréd réznych opinii/pogladéw na te-
mat wplywu chrzescijafistwa na rozwéj cy-
wilizacji Zachodu mozna wyrézni¢ te, kté-
re uznaja, ze zanik chrzescijanstwa raczej
wplynaltby ozdrowieniczo, a nie destrukeyj-
nie na kultur¢ Zachodu, lub w ogdle nic by
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si¢ w tej kwestii nie zmienito. Sa jednak tacy,
ktérzy upatruja w tej tendencji schylkowej
zguby dla cywilizacji taciniskiej. Wsréd po-
zytkéw tego stanu rzeczy Breczko wymie-
nia: 1) wzmocnienie tozsamosci zbiorowej,
a co za tym idzie spéjnosci i ciaglosci kultu-
ry Zachodu; 2) sprzyjanie indywidualizmo-
wi oraz wspdlnotowosci — ta ostatnia daje
tamg przerostu indywidualizmu i zjawiska
egofanii (Voegelin); 3) natgzenie odpornosci
na cierpienie; 4) przyjecie aktywnej postawy
wobec natury; 5) dopuszczenie wzglednej
niezalezno$ci rozumu [réwnowaga miedzy
nauka (rozum) a mitem (wiara)]; 6) uznanie
wzglednej autonomii paristwa i religii.
Breczko twierdzi, ze

chrze$cijadstwo przyczynilo si¢ do wy-
fonienia si¢ w kulturze europejskiej pew-
nych ,dialektycznych opozycji” [...]J: mie-
dzy wspdlnotowoscia a indywidualizmem;
miedzy rozumem a wiarg; miedzy via
activa |...] a via contemplativa |[...]; mig-
dzy afirmacjq $wiata (jako bozego dziela),
a pogarda wobec ciata, materii i bogactw
jako wartosci nizszych i wzglednych wo-
bec transcendentnej boskiej rzeczywisto-

$ci (s. 19-20)".

Tu potwierdza si¢ Heraklitejska teza,
ze wojna jest matka wszystkich rzeczy, ze
bez owego zmagania si¢ opozycyjnych ca-
fostek nie ma twodrczosci i rozwoju $wia-
ta tak w wymiarze przyrodniczym, jak
i kulturowo-cywilizacyjnym.

Zaznaczenie

pozytywnych  aspek-

tow wplywu chrzescijadstwa na rozwdj

1 J Breczko, W poszukiwaniu lewego brzegu (szkice
z filozofii polskigj XX wieku) [CD-ROM], ISBN 978-83-
958710-7-8, Biatystok 2020. Numery stron z tej ksiazki,
do ktorych bezposrednio si¢ odnoszg, bedg zamieszczaé
w tekscie zasadniczym.

cywilizagji europejskiej stanowi dla Breczki
punkt wyjscia dla dalszego namystu, ukie-
runkowanego na katastroficzna wizj¢ kultu-
ry wieszczong przez Leszka Kotakowskiego.
Wedtug tego ostatniego wspélczesna kultu-
ra znajduje si¢ w ,glebokim kryzysie”, a jej
odchodzenie od chrzescijaristwa moze mie¢
oplakane skutki dla cywilizacji zachodnie;j.
Tu Breczko wskazuje, a nastgpnie synte-
tycznie omawia, trzy obszary problemowe.
Po pierwsze, zanik podmiotu moralnego,
ktéry sprowadza si¢ do ,,moralnej epidemii;
do masowego zaniku cnoty” (s. 26). Po dru-
gie, ,,chciwo$¢”, czyli rozro$nigty konsump-
cjonizm, niepochamowane chciejstwo;

rozziew migdzy potrzebami a mozliwo-
$§ciami ich spelnienia nie zmniejsza sie, ale
si¢ zwicksza; a to prowadzi do sytuacji , re-
wolucyjnej”; mianowicie — Breczko cytuje
Kotakowskiego — ,najbardziej rozwinigte
spoleczenistwa moga przekroczy¢ kiedys
taki prég niezaspokojenia (subiektywne-
go), poza ktérym zycie staje si¢ niemozli-
we” (s. 31).

W kontekscie tego problemu istotny oka-
zuje si¢ jednak nie tylko watek ekonomicz-
ny, lecz réwniez egzystencjalny, ktéry Ko-
fakowski opisuje w eseju Jezus osmieszony®.
Wiaze si¢ to z konsumpcja, ktdrg trakeu-
je si¢ jako antidotum na zapelnienie pust-
ki i zagubienie poczucia sensu zycia/istnie-
nia. Ratunku nalezy i potrzeba upatrywac
w odnowie duchowej — metanoi, ktora moze
zapewni¢ tylko chrzescijaistwo lub bud-
dyzm. Chodzi tu o przewarto$ciowanie hie-
rarchii wartoéci i u§wiadomienie ludziom,

ze pierwiastek duchowy stanowi warto§é

2 L. Kotakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny
i sceptyczny, Wydawnictwo Znak, Krakow 2014.
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najwyzsza i nieprzemijajaca, a z drugiej stro-
ny wykazanie drugorzednosci, wzglednosci,
czasowego, czyli skoriczonego charakte-
ru warto$ci materialnych (s. 31). Przewré6t
na skali wartosci wspélczesnego czlowicka
moglby okazad si¢ realny tylko w przypad-
ku nawrécenia, ktére wiaze sie z wewnetrz-
na przemiang, wyzwoleniem si¢ z czasowo-
§ci, tapczywosci zmystowej, wycofaniem sig
ze $wiata w glab siebie. Breczko, za Kota-
kowskim, podkresla istnienie koniecznego
skfadnika dopelniajacego mezanoi¢ — mitos¢
— ,jako fakt, jako rzeczywista energia, ktora
On (Jezus) przelat w §wiat i ktdrej odbiciem
jest ta odrobina, jaka ludzie nosza w sobie. ..
Kazanie na Goérze nie bylo interpretacja Pi-
sma ani jego korekta, ani tez »systememe«
etycznym: byt to ake, przez ktéry milos¢ zo-
stala zasiana i zakorzeniona w $wiecie™.

I wreszcie, trzeci obszar problemowy
wiaze si¢ z zastgpowaniem chrzescijaristwa
przez ideologie i substytuty absolutu (na-
zizm i komunizm). Dos$wiadczenia obu to-
talitaryzméw nakladaja na nas obowiazek
chronienia sacrum, ,co — w przypadku na-
szej cywilizacji — oznacza chronienie i rewi-
talizacje chrzescijaristwa” (s. 34).

W podsumowaniu tego etapu refleksji
nad mysla Kolakowskiego, Autor zalicza po-
glady polskiego filozofa na stan kultury i cy-
wilizacji wspélczesnej, do ,katastrofizmu
kulturowego alternatywnego” (s. 35), co
oznacza, ze katastrofa nie musi sie dokonaé,
ze istnieje mozliwo$¢ zaaplikowania kuragji
wzmacniajacej dajacej szanse na ozdrowie-
nie, a jest nig — przypomnijmy — odnowa
duchowa, nawrdcenie, przewarto$ciowanie
wspolczesnej skali wartosci. Sam Breczko
uwaza, ze

3 Tamze,s. 106-107.

[w] dwéch [...] przypadkach choroba nie
okaze si¢ $miertelna. W przypadku, gdy
jest ona urojeniem (czyli cala ta diagno-
za jest nietrafna i stabniecie chrzescijan-
stwa nie prowadzi do kryzysu i katastrofy
cywilizagji), albo — gdy nie jest urojeniem
— jesli nastapi zwrot duchowy i renesans
chrzescijanistwa, zwany réwniez ,wiosng

chrzescijanistwa” (s. 37).

a jesli tak, to chrzescijanstwo nie jest
za nami, ale przed nami, jak mawial J4-
zef Tischner.

Autor omawianej ksiazki réwniez nastep-
ny rozdzial poswigca Kotakowskiemu; pisze
0 jego osamotnieniu, nieakceptacji, niekiedy
lekcewazeniu jego dorobku intelektualne-
go w Polsce. Zastanawia si¢ nad ,nieobec-
noscig” Kolakowskiego we wspélczesnym
akademickim dyskursie filozoficznym, przy-
woluje opinie i sady krytykéw polskiego fi-
lozofa idei w kwestii wartosci intelektualnej
jego my$li. Sam Breczko uwaza, ze — owszem
— Kotakowski ,,przestal si¢ podobac”, ,prze-
stal by¢ atrakeyjny”, ,przestal poruszac”, ale
wing za ten stan rzeczy obarcza odbiorce
dziela, a nie dzielo same, czego zrédta upa-
truje w kryzysie kultury i niemozliwosci zro-
zumienia, a tym samym docenienia twérczo-
$ci Autora Glownych nurtéw marksizmu. No
c6z, mingly juz dawno czasy, w ktérych na-
wet zegarmistrz byl zapalonym czytelnikiem

O szczesciu Tatarkiewicza®,

Byt nim, po-
niewaz mial ku temu odpowiednia wiedze,
oczytanie i przygotowanie, jakie dawata mu
przedwojenna szkofa na poziomie $rednim,

szkola, ktéra ksztalcita ducha, doceniala

4 O zegarmistrzu Chwitkowskim Wtadystaw Tatarkiewicz
wspomina m. in. w swoich Dzennikach. Por.
W. Tatarkiewicz, Dzienniki. Lata 1944—1960, z r¢kopisow
odczytali i przepisali, wstgpem i biografia filozofa poprze-
dzili R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2019, s. 627.
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indywidualno$¢ i samodzielne myslenie,
rozbudzata i podtrzymywala refleksyjnos¢
w uczniu. Za$ obecnie ,umyst ksztattowa-
ny na testach, szuka prostych formulek, lubi
szufladkowad. A spuscizna Kotakowskiego
nie podpada pod jedna prosta formule i szu-
fladke” (s. 59). Kotakowski jest antysytemo-
wy z zalozenia, podobnie jak Kierkegaard,
ktérego dzieta czytal i pisal o nim, a jeden
z jego uczniéw — Karol Toeplitz — obronit
u Kotakowskiego prace doktorska poswie-
cona Dunczykowi, zresztg napisang za na-
mowa promotora. Systemem Kolakowskie-
go to metodyczne odbijanie od systemu, wy-
mykanie si¢ systematyce, co rodzi pytanie
fundamentalne: jak uprawia¢ filozofig? Jak
powigzal filozofig z egzystencja? Dla Kota-
kowskiego forma filozofowania miata réw-
nie istotne znaczenie, co jej problematyka’.
Lektura dziet Kotakowskiego domaga si¢
umiejetnosci czytania miedzy wierszami,
obcej wickszosci wspoélczesnych czytelni-
kéw, szczegdlnie miodych. Formy wypowie-
dzi polskiego filozofa i sposéb komunikowa-
nia tresci przekazu byly liczne i réznorod-
ne, nie sprowadzaly si¢ do wywodu akade-
mickiego, traktatu filozoficznego czy dzieta
krytycznego. Kotakowski pisal kazania, po-
dazajac za wzorem §$redniowiecznych i re-
nesansowych tradycji (np. Czy diabet moze
byé zbawiony i 27 innych kazarn). Wchodzac
w role kaptana przybieral postawe ironicz-
na, parodystyczna, okreslajac je jako kaza-
nia amartorskie, jednocze$nie w ten sposéb
zaznaczajac dystans do wlasnego pisarstwa.

5 Natemat podobienstw migdzy pisarstwem Kotakowskiego
i Kierkegaarda zob. Zaneta Nalewajk, Jak uprawia¢ filozo-
fie? Paradoksy egzystencjalne, pisarskie i komunikacyjne
w pracach Sorena Kierkegaarda i Leszka Kotakowskiego,
W: Polifoniczny Swiat Kierkegaarda. Ksiega honoro-
wa dedykowana Profesorowi Karolowi Toeplitzowi,
red. E. Kasperski, M. Urbanska-Bozek, Pomorskie
Towarzystwo Filozoficzno-Teologiczne, Gdansk 2013,
s. 307-317.

Chetnie siggat do takich form, jak mowa bu-
dujaca, basnie, parabole, ,$wiadomie prze-
ksztalcal konwencje gatunkowe, traktujac je
w sposob eksperymentalny™. Autor Moich
stusznych pogladéw na wszystko stosuje licz-
ne tropy retoryczne w postaci alegorii, meta-
for, ironii i poréwnan. ,Rozumienie ich my-
$li [mysli podmiotu autoironicznego], ktére
przekazywane byly w cisle i precyzyjnie zor-
ganizowanej formie literackiej, wymagato od
czytelnika wysokich kompetencji lekturo-
wych”” — potwierdza (niezaleznie) przypusz-
czenie Jacka Breczki — Zaneta Nalewajk. In-
nymi stowy, aby zrozumie¢ Kotakowskiego
nie wystarczy umiejetno$¢ czytania. ..

Rol¢ niewymierna we wspomnianym
wyzej zatlamaniu si¢ kultury odgrywa réw-
niez obecny system mierzenia tzw. cytowal-
nosci zwigzany nierozerwalnie z postmo-
dernistycznym pogladem, ze nie ma prawdy
obiektywnej a jedynie narracje.

Na przyktad, jesli stuch niesie, ze ,Hei-
degger mocno si¢ trzyma” (albo JZi-
Zek”, albo Schmitt, albo inna filozoficz-
na gwiazda), to warto o nim dyskutowac,
warto go cytowal; w ten sposob rosnie
mnoznik cytowania [...]. Jesli natomiast
wie$¢ niesie, ze akcje Kotakowskiego spa-
daja, unika si¢ wspominania o nim (chyba
ze krytycznie i szyderczo) i zapada glucha
cisza, przerywana wybuchami ironicznego

$miechu (s. 56).

Jesli jednak — argumentuje Breczko —
prawda istnieje, to popularno$¢ dzieta, na-
zwiska nie ma tu nic do rzeczy, a tym, co si¢
liczy nade wszystko, jest trafno$¢ wywodu,
i to czy filozof ma racje!

6 Tamze,s. 312-314.
7 Tamze, s. 315.

» 198 «



MaRria URBANSKA-BOZEK

,INA PRAWO MOST, NA LEWO MOST, A DOLEM WISEA PLYNIE...”

Powodem réwnie istotnym niskiej oceny,
przez niektérych intelektualistéw, twérczo-
$ci Kotakowskiego — przypuszcza Breczko
w polemice z ksiazka Jana Tokarskiego® —
szczegblnie tych dziel z ostatniego okresu
zycia Autora Jesli Boga nie ma — jest ludzki
snobizm.

Sadzg — pisze Breczko — ze te teksty mogly
zaiste odsuna¢ od niego elitarng (zwhasz-
cza mloda) publiczno$¢, ale nie dlatego,
ze mialy one — jak twierdzi [Tokarski —
MUB] - niski poziom, ale dlatego, ze byly
pozbawione skomplikowanej terminologii
oraz tego typu ,glebi” i wyrafinowania,

ktéra syci ludzki snobizm (s. 57).

Breczko nie zgadza si¢ z opinia jakoby
ostatnie teksty polskiego filozofa byly li tyl-
ko ,czytadelkami”, ,[o]wi elitarni odbiorcy
dali si¢ zwies¢ ich pozornej prostocie. Wy-
wod Kotakowskiego jest za kazdym razem
lekki, dowcipny, dygresyjny, ale zarazem pre-
cyzyjny i oszczedny a nade wszystko trafnie
rozktada akcenty. Sadz¢ wiec, ze Kotakow-
ski nie zestarzal si¢ »Zle«, ale picknie” (s. 58).

Na tych rozdziatach Breczko nie koriczy
watku poswigconego Kotakowskiemu, lecz
rozbudowuje go w kolejnym, w kontekscie
polemiki tego ostatniego z Janem Marig Bo-
chenskim. Spér miedzy wymienionymi filo-
zofami stanowi dla Autora, migdzy innymi,
pole do wskazania rézni¢ pomiedzy dwoma
modelami filozofowania: zdziwieniowym
(Kotakowski) i antyzdziwienionym (Bo-
chenski). Pierwszy si¢ga korzeniami do Pla-
tona, drugi do stoikéw. Ten pierwszy po-
daza za bezinteresowng cickawoscia, to po-
dréz w nieznane, w ktdrej wazne jest samo

8 Mowa tu o ksigzce J. Tokarskiego, Obecnosé zia. O filozo-
fii Leszka Kolakowskiego, Universitas, Krakow 2016.

podrézowanie, a nie cel podrézy. Z kolei fi-
lozofia antyzdziwieniowa stawia sobie za cel
okielznanie rzeczywisto$ci, zapanowanie
nad nia, uczynienie z niej lennika. Filozofia
w takim ujeciu staje si¢ stuzka badz teologii,
badz nauki, badz polityki. Sama w sobie nie
ma wartosci.

Filozof, dla ktérego rzeczywisto$¢ stano-

wi zagadke jest umystowoscia typu Hamleta

inteligentny, ma szerokie horyzonty, po-
trafi analizowa¢ problem filozoficzny
z réznych punktéw widzenia, dostrzegajac
wady i zalety poszczegélnych stanowisk
[...]. Co innego Don Kichot. Jego spek-
trum poznawcze jest ograniczone i skon-
centrowane na owym waskim zakresie.
Ma wyrobiony poglad na sprawe, dlate-
go patrzy na ludzi, rzeczy i idee z jedynie

stusznego punktu widzenia (s. 91-92).

Za Kotakowskim Breczko wymienia
dwie postawy w filozofii — blazna i kaptana.
Za plecami blazna Autor stawia m. in. Ko-
fakowskiego (Hamleta), ,ktérego cechowa-
fo [...] niezwykle silne poczucie kruchosci
i marnosci wszystkiego” (s. 92), za$ za ple-
cami kaptana — Bocheriskiego (Don Kicho-
ta), ,,ktdry byt tego pozbawiony, a co wigcej,
uwazal to za gruby zabobon” (s. 93).

Wyjatkowo ciekawy jest poruszany przez
Jacka Breczke watek ostrej reakeji Bocheri-
skiego na artykul Czestawa Milosza, Pari-
stwo wyznaniowe?, opublikowanego na la-
mach 7. numeru ,Kultury” w 1991 roku.
Noblista wyraza w nim swoje obawy w sto-
sunku do roli, jaka Kosciét katolicki moze
przyja¢ po obaleniu komunizmu i z pozycji
przeciwstawiajacej si¢ ,,klamliwej ideologii”,
przechodzac na pozycje strony umacniajace;j
swoje sity polityczne, organizujacej panistwo
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i prawa w taki sposéb, by maksymalnie pod-
porzadkowa¢ sobie lud bozy i wzmocni¢ ma-
sowgq religijno$¢. Mitosz w takim posunigciu
Kosciota widzi ch¢é powrotu do stanu sprzed
IT wojny $wiatowej: ,[plolski Kosciét moze
sta¢ si¢ Kosciotem upolitycznionym i zara-
zem ,endeckim” i ewentualna kleska tego
obozu, stataby sie réwniez kleska Kosciota”
(s. 96). A zatem idzie o to, jaki ksztalt po-
winien przybra¢ polski katolicyzm: antycz-
ny (roztam Kosciola i pafistwa) czy $rednio-
wieczny (paistwo wyznaniowe)? Bocheriski
optuje za wariantem drugim, czyli ,wybra¢
pafistwo wyznaniowe, albowiem taka jest
opgja katolicyzmu polskiego” (s. 97).

Breczko podkresla, ze poglady Bocheni-
skiego w tej kwestii radykalizowaly sig,
cho¢, jak przypuszcza Autor, niewiele réz-
nily si¢ od przedwojennego $wiatopogladu
dominikanina — z gruntu racjonalistyczne-
go i endeckiego. W Szkicu o nacjonalizmie
i katolicyzmie polskim Bocheriski porzadku-
je swoje artykuly, ktére powstaty w latach
30. XX wieku i dotyczyly ,nacjonalizmu
konsekwentnie przemyslanego ze stanowi-
ska tomistycznego™. Zapatrywanie frybur-
skiego profesora bylo, jak zauwaza Breczko,
»odwrotno$ciag »uniwersalnej«, »demokra-
tycznej« i »tolerancyjnej« interpretacji tomi-
zmu dokonanej przez Jacquesa Maritaina®
(s. 102). Bocheniski nazywa opcje Maritaina
ykatolickim defetyzmem”.

W konkluzji Breczko wyraza ciekawe
przypuszczenie:

Przez ostatnie dekady — od przelomu roku
1989 — gléwnym patronem ideowym pol-

skiej polityki i geopolityki byt Jerzy Gie-

9 J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie
polskim, P. Prochniak, Wydawnictwo Antyk Marcin
Dybowski, Komorow 1995, cyt. za J. Breczko, W poszuki-
waniu lewego brzegu, dz. cyt., s. 101.

droyc, natomiast swoistym ,wieszczem”
— cho¢ robit co mégl, aby tej funkgji nie
pelni¢ — Czestaw Milosz.

Wydaje si¢, ze wraz ze zdecydowana
polityczna zmiana, ktérej jestesmy $wiad-
kami, nastapita nie tylko zmiana ,wiesz-
cza” [...], ale tez zmiana gléwnego pa-
trona. Warto rozwazyé, czy tym nowym
patronem nie stal si¢ wlasnie Jézef Maria
Bocheriski. Mozna bowiem odnotowaé za-
dziwiajaca zbieznos¢ jego pogladéw oraz
nowych gléwnych ,wektoréw” politycz-
nych, aksjologicznych i ideowych obozu

rzadzacego (s. 104).

Jakie sa zatem poglady o. Bocheriskiego
w interesujacej Breczke (i nas) kwestii? Au-
tor omawianej ksigzki, streszcza jego $wiato-
poglad, ktéry mozna wyczytac z pism domi-
nikanina i sprowadzi¢ do kilku hasel, cha-
rakteryzujacych polski katolicyzm nacjona-
listyczny, jako ,powrét do $redniowiecza®
paristwa wyznaniowego, ,wojen sprawiedli-
wych”, ,nadprzyrodzonego celu spoteczen-
stwa”, wykluczenia tych, ktérzy nie uznaja
»naszego ideatu kulturowego”, wizji Polski
jako ,bastionu chrzescijaristwa”, Polski po-
siadajacej ,misj¢ szerzenia i obrony chrze-
$cijaristwa”. Breczko cytuje jeszcze wiele in-
nych demagogicznych hasel, nawolujacych
do walki zbrojnej, ktéra miataby stanowi¢
»cel i sens istnienia Polski. Wolelibysmy, aby
tak nie bylo. Ale skoro Opatrznos¢ data nam
whasnie taka role, trzeba si¢ podporzadko-
wa¢” (s. 116). Dlaczego Jacek Breczko na-
wiazuje do tej — wydawac by si¢ moglo — za-
mierzchlej historii? ,Moim celem — puentu-
je — [...] nie bylo jedynie streszczenie pogla-
déw pewnego filozofa, zanurzonego w pew-
nym momencie historycznym niczym owad
w bursztynie, ale réwniez przestroga, ciche
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»bicie na alarm« oraz »dmuchanie na zim-
ne«. Wszak i przed szkoda i po szkodzie Po-
lak potrafi by¢ gtupi” (s. 117).

W tej czesci ksiazki uwage moja zwrécit
rozdziat dedykowany J6zefowi Czapskiemu
i jego krytyce wspélczesnej kultury Zacho-
du. Czapski zwraca uwage na pewien za-
pomniany aspekt ludzkiego egzystowania,
mianowicie na $mier¢, ktérej widmo towa-
rzyszy kazdemu z nas. Watek $mierci taczy
si¢ takze, jak sadze, z niechecia do pamigci
o starosci. Jean Améry uwaza, ze zycie jako
uwewnetrznione jest czasem i im wiecej jed-
nostka w sobie gromadzi czasu, tym jest
starsza. Starzec skada si¢ juz tylko z czasu™.
Bez owych, pamigci i refleksji nad $miercia
i umieraniem, banalizowane jest nie tylko
zycie czlowieka, lecz ,ostabia si¢ sfere kul-
tury” i moralnosci. Kiedy$ $mier¢ przynale-
zaka do sfery religii, od czasu gdy pierwiast-
ki religijne sa rugowane z zycia cztowieka
i z kultury, to ta ostatnia popada w gleboki
kryzys a sam czlowiek w bezsens istnienia.
Wedlug Czapskiego $mier¢ jest cenna jako
zrédlo ,trwoznego zachwytu”, ten z kolei
jest ,zaczynem i waznym skfadnikiem uczué
metafizycznych” (s. 122). Owo ,metafizycz-
ne poczucie dziwnosci istnienia” — Breczko
cytuje tu Witkacego — zasila ,trzy najwyz-
sze pietra kultury: mistyczng odmiang reli-
gii, uduchowiona sztuke i maksymalistycz-
na filozofie” (s. 122).

Sekularyzacja i ,zapomnienie o $mierci”
prowadza ponadto

do ostabienia myslenia doglebnego,
do obawy przed zadawaniem ,waznych
pytad” i prowadzenia ,istotnych rozméw”.

Takie bowiem pytania i takie rozmowy

10 Zob. J. Améry, O starzeniu sig. Bunt i rezygnacja, thum.
B. Baran, Aletheia, Warszawa 2018, s. 24.

odstaniaja problem $mierci. Kto myfli po-
waznie ten dociera do korica [...] do kresu
zycia i do fundamentéw istnienia, a zatem
do pytania o sens, ktére — z kolei odwrot-
nie — nabiera szczegblnej wagi w obliczu

$mierci (s. 124).

Skutkiem tego ostabienia duchowego jest
np. popularnos¢ hatasliwej rozrywki, ,inwa-
zja plytkiej i wulgarnej kultury masowe;j”.
Wypchniecie ze $wiadomosci $mierci oraz
bezrefleksyjnos¢ powoduja przyspieszenie
tempa zycia, to z kolei wzmaga nerwowo$¢
i zapracowanie. ,Ludzie wykonuja czynno-
$ci, ktorych nie cenia, nie lubig, nie pojmu-
ja. Tak bezsensowna aktywnos$¢ odbywa sie
[...] na tle $wiata, ktdry jawi si¢ jako roztrza-
skany, chaotyczny, pozbawiony prawa natu-
ralnego i sensu [...]” (tamze).

Tu przyszta mi do glowy pewna mysl
wyczytana u Michela Foucaulta, ktéra do-
pelnia a by¢ moze w jaki$ sposéb thuma-
czy zmowe milczenia wspélczesnosci wokét
$mierci. Otéz Foucauld twierdzi, ze przeko-
nano nas, ze nie tyle umieramy z powodu
nawarstwienia choréb, co z racji tej ze jeste-
$my $miertelni ze swej istoty, a jesli Smiertel-
no$¢/skoficzonos¢ jest przyczyna naszej cho-
roby, to wystarczy wyeliminowaé $mier¢,
aby zy¢ wiecznie ... Z tej racji narodzita sig
potrzeba przedluzania zycia i intensyfikacji
jego przejawéw. Stad tez moda wielka nasta-
fa na kluby frmess wszelakiej masci, zdrowe,
ekologiczne i higieniczne zycie, gabinety od-
nowy biologicznej, chirurgii estetycznej etc.

Druga cz¢$¢ ksigzki zatytutowana Oko-
lice Lublina (kraj) zostala po§wigcona oso-
bowosciom nietuzinkowym, zarazem nie
do korica rozpoznanym.

Breczko jako pierwsza bierze na warsztat
filozofi¢ codziennosci Marii Szyszkowskiej
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— filozofie, ktéra zacheca do nie marnowa-
nia zycia na miatkie zajecia i uciechy, lecz
do udania si¢ na poszukiwanie wewnetrznej
prawdy i ,tworzenie siebie”, ,rzezbienie sa-
mych siebie”, odcisnigcie linii papilarnych
duszy ,w bycie w imi¢ idealéw i wyzszych
wartosci” (s. 133). Szyszkowskiej filozo-
fia codziennosci miataby umozliwi¢ pel-
ne urzeczywistnienie siebie, w czym z kolei
miatyby dopoméc nam pewne wskazéwki.
Po pierwsze, ,zajmowal si¢ sprawami waz-
nymi”, czyli zadawaé sobie ,odwieczne py-
tania” — kim jeste$my, skad przybylismy
i dokad zmierzamy; po drugie, mie¢ $wiado-
mo$¢ trudnosci, jakie wiaza si¢ z odpowie-
dzig na te pytania; po trzecie, unika¢ jedne-
go sposobu docierania do istoty rzeczy, nie
opiera¢ si¢ wylacznie na rozumie czy zmy-
stach, lecz korzysta¢ z mozliwosci jakie daja
nam uczucie i intuicja; po czwarte nie tyl-
ko poswigcac si¢ bezinteresownemu pozna-
waniu $wiata (viza conteplativa), ale rtéwniez
przeobrazaé je (vita activa).

Dwa nastepne rozdzialy Breczko poswigca
osobie i mysli Stefana Symotiuka, dla ktérego

zywiolem byl styk historii, pedagogiki i hu-
manistycznej filozofii (niezbyt chetnie ob-
racat si¢ w kregu filozofii przyrody, logiki,
metodologii nauki). Dobrze si¢ czut w $wie-
cie ludzkim, w $wiecie dziet sztuki (zwhasz-
cza obrazéw i ksiazek). Dobrze czul si¢ oto-

czony [...] ,kokonem kultury” (s. 153).

Z iywego i niezwykle plastycznego
przedstawienia  intelektualno-mentalno-
-duchowej sylwetki Symotiuka, jawi si¢ on
jako cztowiek, ktéry z jednej strony po-
ktada nadziej¢ w nauce i technice, z dru-
giej za$ niechetnie odnosi si¢ do ,cywili-
zacji przemystowej”. Czy jednak mozliwe

jest oddzielenie tych obu sfer od siebie? Czy
nauka i technika mogg istnie¢ same dla sie-
bie, nie wykorzystywane przez cywilizacyj-
na maching przemystowa? Nawet jesli we-
szliby$my — lub weszlismy () — w przewi-
dywana przez Symotiuka ,er¢ neo-florali-
zmu’, to czy to oznacza $mieré cywilizagji
przemystowej? W kazdym razie jest tu jakis
zgrzyt, pewna niescisto$¢ i niekonsekwen-
cja, co nie umniejsza oryginalnemu namy-
stowi Symotiuka — pasjonata, wizjonera, do-
brego cztowieka — jak opisuje go w tytule
rozdziatu Breczko.

Kolejng postacia, ktérej Autor zechciat
odda¢ jedng z partycji ksiazki, jest Jadwi-
ga Miziriska — profesor zwyczajna, kierow-
niczka Zaktadu Filozofii Kultury w Insty-
tucie Filozofit UMCS w Lublinie. W kregu
jej zainteresowann znajdujemy zagadnienia
z pola socjologii wiedzy, antropologii filozo-
ficznej, filozofii kultury, etyki, filozofii lite-
ratury i filozofii pedagogiki. Wychowywana
w tradycyjnym wiejskim $rodowisku religij-
nym Miziniska, Autor przedstawia jako lewi-
cujacy chrzescijanke, zainteresowana choc¢by
personalizmem czy postmodernizmem, ale
dystansujacy si¢ od jakiejkolwiek przynalez-
nosci do tej czy innej szkoly w imie chrzesci-
jariskiej zasady nie moznosci stuzenia dwém
Panom, (Mt 6,24). Miziiska definiuje Brecz-
ko w odniesieniu do jej stosunku do ludzi —
dalszych i blizszych znajomych. Po pierwsze,
Pani profesor daje kazdej nowopoznanej oso-
bie kredyt zaufania, obdarza ja pewna doza
zyczliwoscl, ,zaklada »w ciemno« zyczliwe
nastawienie tego kogos, a nie obojetnos¢ lub
wrogo$¢, ze to [...] przyjaciel niz wrég; ra-
czej ktos dobry i szlachetny, a nie zty i podty”
(s. 168). Po drugie, Autorka Filozofii pociesze-
nia postrzega spotkanych na swej drodze lu-
dzi lepszymi niz sa, aby mogli si¢ ,do tego
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wizerunku dostosowad”. Po trzecie, ,gdzie
dwdch si¢ bije, tam ona spontanicznie kibi-
cuje stabszemu; a jesli to mozliwe, popiera go
i wspiera” (s. 169). Breczko proponuje powyz-
sze zalozenia potraktowaé jako zarys lewico-
wej etyki profesor Miziniskiej, w ktérej pier-
wiastki wyjete z wzorca postgpowania An-
tona Makarenki przeplatajg si¢ z Kazaniem
na Gérze Jezusa z Nazaretu. Pod ta warstwa
etyczng Breczko dostrzega pewien zarys
$wiatopogladowy Jadwigi Mizinskiej, ktory
odnosi si¢ do trzech sfer: natury ludzkiej, na-
tury $wiata i bytu oraz natury Boga. Pierwsza
sfera, ktora mozna scharakteryzowaé w sto-
wach ,dobrze, ze ludzko$¢ jest i ludzkos¢ jest
dobra” (tamze) oddaje wiar¢ Miziriskiej w do-
bro¢ czlowieka, ktérej nie zniszczyl grzech
pierworodny. Czlowiek jest wolny, a wszel-
kie zto wyplywa z dzialan (uczynkéw), jakie
cztowiek podejmuje, ztych i dobrych wybo-
réw. Stosunek do $wiata i bytu streszcza sig
w stowach: ,dobrze, ze co$ jest, a nie nic”.
Obcy jest Jej zatem manichejski czy tez gno-
stycki obraz rzeczywistosci, w ktérym zlo
i dobro tocza walke o panowanie nad nim.
Miziniska — pisze Breczko — ,,ma silng intuicjg
istnienia oraz zdumienie i zachwyt bytem” (s.
170). Zachwyt Jej zwiazany jest z przekona-
niem o $wietlistosci bytu, a jesli jest w nim
mrok, to tylko jako niezbedna domieszka
elementu intensyfikujacego owa $wietlisto§¢
i jasno$¢. Bliska jest jej chrzescijaniska wizja
apokatastazy, — rozwijana w XX wieku przez
niezyjacego juz o. Wactawa Hryniewicza —
nadzieja zbawienia dla wszystkich. I wreszcie
trzecia ,,pozytywno$¢” jaka Pani Profesor od-
nosi do natury Boga to dobro¢. Dla Jadwigi
Miziriskiej, Bog jest Bogiem wyrozumiatym,
fagodnym i milosiernym, wigcej, wydaje sie,
ze jest Bogiem slabym i cierpiacym. Obca
jest Jej wizja — przekonuje Breczko — Kosciota

walczacego z heretykami, innowiercami i dia-
blem samym — ,wybiera wizj¢ pielgrzymuja-
cego ludu bozego, przepojonego miloscia i ta-
godnoscia, a zatem samoograniczajacego si¢
do »$rodkéw ubogiche, unikajacego pomocy
panstwa i kata w krzewieniu wiary” (s. 171).

W podsumowaniu Breczko odnotowuje, ze

lewicowe chrzedcijafistwo Miziriskiej na-
straja ja sceptycznie i ironicznie do wspél-
czesnych, lewicowych ekstremizmoéw, ta-
kich jak radykalny feminizm, ideologia
gender, czy tez radykalny ekologizm i po-
sthumanizm, ktdry trakeuje ludzko$¢ jako
groznego pasozyta niszczacego inteligent-
ny organizm — Ziemie, boska Gaje (s. 172).
Ksigzke zamyka rozdzial poswigcony
stanowi filozofii w Polsce. Po zaprezento-
waniu w wielkim skrécie, ale na potrzeby
rozdziatu wystarczajacym, najistotniejszych
zrywow intelektualnych polskiej filozofii —
i tu wymienia Breczko okres lat 40. XIX
wieku, ,ptytki” polski pozytywizm, mini-
malistyczng szkole Kazimierza Twardow-
skiego, plodny okres miodopolski, po 1956
roku — warszawska szkole historykéw oraz

krakowsko-lubelska,

do wskazania przyczyn zaniknigcia czy tez

szkote przechodzi
uspienia zmystu filozoficznego w Polakach,
ktérzy i tak z gruntu sg ,narodem niefilo-
zoficznym”. Zdaniem Autora, refleksyjnos¢
Polakéw obumarfa na dobre w potowie lat
90. ubieglego wicku. W §réd przyczyn tego
zjawiska wymienia on uwiad zmystu histo-
rycznego tak potrzebnego do tego, by mo-
gla powsta¢ filozofia budowana wokél sen-
su istnienia. Dopéty Polacy zyli pod cu-
dzym panowaniem, w niewoli komunizmu,
dos$wiadczajac mniejszych lub wigkszych
wstrzaséw historycznych, dopéty filozofia
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miala sie w miare dobrze. W koricu docho-
dzi do ostrego cigcia pokoleniowego — ludzie
urodzeni w latach 80. spostrzegaja $wiat
w innej perspektywie — w perspektywie po-
zbawionej filozofiotwérezych ,wstrzaséw hi-
storycznych”. Sytuacje¢ znacznie pogorszyta
— zdaniem Autora — ,szkodliwa [...] refor-
ma edukagji z roku 19997, ktéra miata za za-
danie ,wyhodowa¢” nie indywidualnosci,
lecz egzemplarze nieciekawe poznania §wia-
ta, pozbawione pasji myslenia — ludzi, ked-
rzy czujg si¢ dobrze tylko jako cz¢$¢ dhumu,
masy, populacji, ktérej kamieniem na sercu
lezg problemy ze zdobyciem dobrze opta-
canej pracy bez wysitku, stanem zdrowia,
odzywianiem, warunkami mieszkaniowy-
mi, jak zintensyfikowa¢ wlasne przyjemno-
§ci etc., i gdzie tu znalez¢ czas na refleksje,
na poglebiony namyst, na filozofi¢ (?). Zain-
teresowanych dalsza diagnoza stanu polskiej
filozofii oraz edukacji odsylam do ksiazki,
jako Ze nie ma sensu odbiera¢ przyjemnosci

czytania tym, kt6rzy czytad jeszcze potrafia.

ok

W pewnej innej ksigzce — Twierdzy Anto-
ine’a de Saint-Exupéry’ego mozna przeczy-
ta¢ miedzy innymi: ,Stysze jak méwi ghu-
pi: »lle miejsca roztrwonionego, ile niewy-
zyskanych bogactw, ile wygody utraconej
przez niedbalstwo! Trzeba zburzy¢ te zbed-
ne mury, zréwnaé poziom, usunaé zbedne
schodki utrudniajace poruszanie si¢. Czto-
wiek stanie si¢ wéwczas wolny”!. T doszlo
do tego, ze w owym panstwie, opisywanym
przez Saint-Exupéry’ego, granice wolno-
$ci zaczeto przesuwal, pomieszano porzad-
ki i hierarchie débr, ktére okreslaty, jakie
dzialania winny zosta¢ najpierw wykonane,

n A. de Saint-Exupéry, Twierdza,
Frybesowa, Warszawa 1985, s. 17.

tlum. A. Olgcka-

a jakie pézniej, i jeszcze jakich nie nalezy
w zaden sposéb podejmowaé, bo burza po-
rzadek i dobro rzeczy, porzadek i dobro raz
ustanowione. Idac za postgpem czlowiek za-
gubit umiejetnos¢ odmierzania czasu zgod-
nie z ruchem wskazdéwek zegara prawa natu-
ralnego. Jest cztowiekiem — pisze Exupéry —
szagubionym w tygodniu, ktéry nie skfada
si¢ z okreslonych dni, [zagubionym] w roku
pozbawionym $wiat i wlasnego oblicza™'?.
Nie widzi si¢ juz podziatu na ludzi cnotli-
wych i takich, ktdrzy nie dbajg o doskona-
fo$¢ whasnej duszy. Wszyscy s rowni, ponie-
waz aby zrealizowa¢ kolejng nierealna ideg¢
— ide¢ sprawiedliwosci — trzeba byto wszyst-
kich ,zréwnad”, szkoda tylko, ze ,do dotu”.
Jak jednak mogloby by¢ inaczej: o ile boga-
temu fatwo jest zabra¢ majatek, artyscie za-
broni¢ tworzy¢, a naukowcowi nakaza¢ mil-
czed, o tyle nie da si¢ czowieka pozbawio-
nego zdolnosci, nauczy¢ tworzy¢, oci¢zalego
intelektualnie — studiowa¢, a niezaradnego
— prowadzi¢ z powodzeniem dobrze prospe-
rujacy biznes. Tak dzieje si¢, gdy do glosu
dochodzg ludzie pozbawieni ,poczucia hie-
rarchii, kt6r[rzy] zazdro[szcza] sasiadowi, je-
$li ten przewyzsza [ich] czymkolwiek, i stara
si¢ go sprowadzi¢ do wilasnych wymiaréw.
Jakiej radosci dostarczy im potem ta plaska
katuza, nad ktdra razem beda zyli?”"2.
Polska jest jak rzeka, ptynie wartko mie-
dzy prawym a lewym brzegiem. Nie sposéb
powiedzied, ze jest taka czy inna, narodowa,
antysemicka, konserwatywna, ultrakatolic-
ka lub antykatolicka, kosmopolityczna, tole-
rancyjna, otwarta, liberalna — jest pomiedzy
brzegiem prawym i lewym. Stad potrzeb-
ny nam most, ktéry w prawdzie obu brze-
géw nie likwiduje, to jednak komunikuje

12 Tamze.
13 Tamze.
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je z soba, umozliwiajac przejécie z jednego
brzegu na drugi. Polifonia gloséw jest poza-
dana i spolecznie pozyteczna, szkoda tylko,
ze obecnie zamienita si¢ w kakofonig, jazgot

MARIA URBANSKA-BOZEK:

dr, autorka wstepéw, artykuléw nauko-
wych i popularnonaukowych drukowanych
w polskich periodykach filozoficznych, lite-
rackich oraz pracach zbiorowych. Wspét-
redaktorka i redaktor naukowa 11 ksigzek
monograficznych, tlumaczeni, wspomnien
i numerdw tematycznych z zakresu filozofii
i teologii. W latach 2013-2015 wiceprezes

wydobywajacy si¢ z gadajacych gléw ery
dezinformacj.

Jednak to nie dotyczy przypadku ksiazki
Jacka Breczki. ..

Pomorskiego Towarzystwa Filozoficzno-
-Teologicznego. Cztonkini redakgji ,,Gdan-
skiego Rocznika Ewangelickiego”. Wspét-
zalozycielka i redaktor naczelna pétrocznika
naukowego , Karto-Teka Gdariska”.
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III SYMPOZJUM

METODOLOGICZNO-PROBLEMOWE

POD TYTULEM BADANIA NAUKOWE
W EPOCE POSTPRAWDY

W dniu 28 kwietnia 2021 roku w formie
zdalnej odbylo si¢ Sympozjum naukowo-
-problemowe pt.: Badania naukowe w epoce
postprawdy'. Komitet organizacyjny sympo-
zjum zlozony byl z nast¢pujacych oséb: dr
Malgorzata Obrycka (APSL); dr Anna Majer
(AWFiS); dr Szymon Dabrowski (APSL). In-
stytucjami, ktore wspétorganizowaty wspél-
nie sympozjum byly: Akademia Pomorska
w Stupsku; Instytut Pedagogiki APSL; Pra-
cownia Metodologii Badan Pedagogicznych
APSL; Zaklad Pedagogiki Ogélnej APSL;
Centrum Badan Spolecznych APSL; Aka-
demia Wychowania Fizycznego i Sportu
w Gdansku; Uniwersytet Szczeciski; Pol-
skie Stowarzyszenie Syndrom Tourette’a;
Pomorskie Towarzystwo Filozoficzno-Teo-
logiczne; Ateneum Szkota Wyzsza w Gdan-
sku; Wyzsza Szkota Administracji i Biznesu
im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni.
Uczestniczkami i Uczestnikami sympo-
zjum byli: dr hab. Anna Babicka-Wirkus,
prof. AP (APSL); dr hab. Agnieszka Zalew-
ska-Meler, prof. AP (APSL); dr Maksymi-
lian Chutoranski (US); dr Agnieszka Malek
(AWFiS); dr Lukasz Stankiewicz (Ateneum);

1 Fotorelacja z sympozjum znajduje si¢ pod linkiem: <ht-
tps:/lip.apsl.edu.pl/instytut-pedagogiki/galerialiii-sympo-
zjum-metodol ogiczno-problemowe-28.04.2021r>.

dr inz. Zbyszek Dymarski (UG); kpt. rez.
mgr inz. Jerzy Obrycki (WSAiB); dr Anna
Majer (AWFiS); dr Szymon Dabrowski
(APSL); dr Malgorzata Obrycka (APSL).

Przedmiotem analiz trzeciej juz edycji
sympozjum  metodologiczno-problemowe-
go uczyniono problematyke z zakresu ter-
minu ,postprawdy”, z kolei problemy ba-
dawcze dotyczyly poszukiwania odpowiedzi
na pytanie o lepsze oraz skuteczniejsze spo-
soby pozyskiwania i przekazywania wiedzy
w tak zwanej ,epoce postprawdy”. Punktem
odniesienia uczyniono wigc kategorig ,,post-
prawdy”, definiowanej jako zjawisko, w ra-
mach ktérego obiektywne fakty odgrywaja
mniejsza role w procesie ksztaltowania si¢
szeroko rozumianej opinii publicznej w sto-
sunku do emocji, sadéw wartosciujacych czy
osobistych przekonan. W takich okoliczno-
$ciach réznorodne zbiory idei, modele mysle-
nia, jak réwniez propozycje etyczne — repre-
zentowane w ramach koncepcji jakich jak,
mig¢dzy innymi, humanizm oraz posthuma-
nizm — stoja przed ogromnym wyzwaniem
wspolczesnosci w postaci pozyskiwania spo-
fecznego uznania oraz prestizu. Rozwijajace
si¢ w tym zakresie zjawiska wplywaja bez-
posrednio na sposéb postrzegania i projek-
towania proceséw pedagogicznych.

» 207 «


https://orcid.org/
file:///Volumes/SSD%20500/KARTO-TEKA-8/SKE%cc%8cAD_1(8)2021/RECENZJE%20I%20SPRAWOZDANIA/0000-0001-8202-4185
https://ip.apsl.edu.pl/instytut-pedagogiki/galeria/iii-sympozjum-metodologiczno-problemowe-28.04.2021r
https://ip.apsl.edu.pl/instytut-pedagogiki/galeria/iii-sympozjum-metodologiczno-problemowe-28.04.2021r
https://ip.apsl.edu.pl/instytut-pedagogiki/galeria/iii-sympozjum-metodologiczno-problemowe-28.04.2021r

MarGorzaTa OBRYCKA

III SYMPOZJUM METODOLOGICZNO-PROBLEMOWE...

Sympozjum rozpoczelo si¢ od prezentacji
najwazniejszych informacji na temat katego-
rii ,,postprawdy” w odniesieniu do fachowe;j
literatury przedmiotu. Organizatorzy sym-
pozjum zwrécili uwage na fake, ze od wielu
lat funkcjonuja w naukowym obiegu najréi-
niejsze okreslenia z przedrostkiem ‘post’, ta-
kie jak chociazby: postmodernizm, postko-
lonializm, postkomunizm, postsekularyzm,
czy posthumanizm oraz wiele innych, dla
ktérych przedrostek ‘post’ ma za zadanie od-
da¢ dokladny czas i miejsce, w ktérym dane
pojecie powstalo — w stosunku do tych wy-
darzen, ktére je poprzedzity. Organizatorzy
zaakcentowali, iz wybrano w ramach sympo-
zjum kategori¢ ,,postprawdy”, z powodu moz-
liwosci spojrzenia na to pojecie z perspekty-
wy zagadnien z zakresu nauki i metodologii
badawczej. Przyjety horyzont analityczny
w obszarze metodologiczno-problemowym
umozliwil, z jednej strony, uchwycenie kate-
gorii ,postprawdy” zaréwno na gruncie ba-
daf naukowych (w tym szczegdlnie meto-
dologii i strategii badawczych), jak réwniez
wyeksponowano ujecie mozliwie holistyczne
i interdyscyplinarne. Dlatego tez zaproszeni
przez organizatoréw goscie i goécinie repre-
zentowali rézne dyscypliny nauk spolecz-
nych oraz humanistycznych.

Podczas dyskusji zaakcentowano, iz w wie-
lu réznych miejscach styszymy, ze na naszych
oczach dokonuje si¢ rewolucja: w nauce, kultu-
rze, mediach czy polityce. Styszymy, ze wkra-
czamy do $wiata postprawdy. Przytoczono
oxfordzka definicjg postprawdy, zgodnie z kté-
ra w oryginale termin post-truth, oznacza sytu-
acje, w ktérej (dostownie rzecz ujmujac): objec-
tive facts are less influential in shaping public opi-
nion than appeals to emotion and personal belief:
A wigc mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej
fakty s3 mniej istotne w ksztaltowaniu opinii

publicznej niz odwotania do emocji, intuicji
czy osobistych przekonan. Co wigcej pojawia
si¢ tutaj hipoteza, zgodnie z kt6ra im wicksze
emocjonalne zaangazowanie w dang sprawe,
tym fatwiej jest nam uzna¢ za prawdziwe — in-
formacje sprzeczne z faktami.

Zauwazono, ze badacze kojarzeni z ha-
stem postprawdy, tacy jak, miedzy innymi:
Steve Tesich czy Ralph Keyes (autor ksigzki
pt.: Czas postprawdy. Nieszczerosé i oszustwa
w codziennym zycin), przygladajac si¢ histo-
rii klamstwa — zastanawiali sie nad stanem
dzisiejszej debaty publicznej, w ktérej co-
raz wigksze znaczenie majg takie zjawiska
jak: populizm, cynizm czy skrajne zalama-
nie wszelkich cenionych niegdy$ wartosci,
w tym wiasnie prawdy, uczciwosci i rzetelno-
$ci — réwniez tej badawczej. A prawda w za-
kresie metodologicznym ma przeciez funda-
mentalne znaczenie, zaréwno w ujeciu onto-
logicznym, jak i epistemologicznym. Podczas
sympozjum postawiono pytanie w brzmieniu
— Moze faktycznie nastala epoka postprawdy
i prawda przestata nas obchodzi¢?

W ramach dyskusji zauwazono, ze stowo
spostprawda” robi w ostatnich czasach za-
wrotna kariere. Pojecie to zostalo ogloszone
stowem roku 2016 przez redaktoréw Oxford
Dictionaries — wygrywajac miedzy innymi
z takimi pojeciami jak Brexiter (zwolennik
wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europej-
skiej). Przytoczono takze definicje innych
podobnych stéw pojawiajacych si¢ w popu-
larnym uzyciu. Wsréd nich oméwiono cie-
kawe stowo funkcjonujace w slangu mlo-
dziezowym, mianowicie tzw. ,szuryzm’.
Wedtug ,,Stownika Jezyka Polskiego™ stowo

,szuryzm’ zostalo zgloszone w plebiscycie

2 Zob. Stownik Jezyka Polskiego, Szuryzm: <https.//sjp.pwn.
pl/mlodziezowe-slowo-roku/haslo/szuryzm;6368909.
html>, [dostep: 28.06. 2021].
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na Mlodziezowe Slowo Roku 2017. Plebi-
scytu nie wygralo, ale sam fake zgloszenia
$wiadczy o jego duzej popularnosci. Zgod-
nie z przytaczang definicja termin ten ozna-
cza opowiadanie si¢ za dang opcja politycz-
na, pogladem czy ideologia bez koniecznosci
odnoszenia si¢ do merytorycznych argumen-
tow. W tym wypadku bazuje si¢ wylacznie
na emocjonalnym podejsciu do problematy-
ki, jak réwniez pojawia si¢ nawet agresja (nie
tylko stowna) wobec oponentéw.

Oméwiono takze pojecie truthiness — au-
torstwa Stefena Colberga. Mozna powie-
dzie¢, ze to prawda odczuwana, prawda
oparta na intuicji, na glebokim przekona-
niu, pozostajaca jednak bez istotnego zwiaz-
ku ze sferg faktéw czy rzetelnej dokumenta-
cji. Jak wskazuja badacze obecnie wida¢ wy-
razny trend, zgodnie z ktérym z jednej stro-
ny zalezy nam na prawdzie, z drugiej za$ nie
chcemy jej zbyt rzetelnie weryfikowad, gdyz
woéwczas mozemy narazié¢ si¢ na niebezpie-
czeristwo dezintegracji emocjonalne;j.

Dyskusja w ramach sympozjum to-

czyla si¢ wokdl nastgpujacych pytaid

MALGORZATA OBRYCKA:

Doktor nauk spolecznych, adiunkt w In-
stytucie Pedagogiki Akademii Pomorskiej
w Stupsku. Zainteresowania naukowe odno-
sza si¢ do zagadnieni zwiazanych z metodolo-
gia badan, w tym problematyka postgpowa-
nia badawczego w zakresie humanitaryzmu
miedzyludzkiego i migdzygatunkowego,

szczegbtowych: Jak Padstwo widza post-
prawde w ramach wlasnych doswiadczen
zawodowych i badawczych?; Jak Parstwo
widza kategori¢ autorytetu w epoce po-
stprawdy?; Subiektywizm i obiektywizm
a postprawda?; Czy istnieje Paristwa zda-
niem potencjal naukowo-twérczy w katego-
rii postprawdy?; Postprawda a fakenews: czy
to zjawiska tozsame — jakie sa podobieristwa,
a jakie réznice?

Zjawisko postprawdy wydaje si¢ wska-
zywaé, ze tzw. ,prawdy odczuwane” — za-
czynaja dominowa¢ w sferze publicznej: od
$wiata faktéw przechodzimy do $wiata wy-
obrazen, odczud i interpretacji niewymagaja-
cych merytorycznych uzasadnient. Diagnoza
ta w swej istocie jest do$¢ niepokojaca, bo-
wiem jesli prawda przestaje by¢ naszym do-
my$lnym wyborem, nie mozemy nikomu
zaufaé. A bez zaufania — przekonuje Keyes
— nie mamy szans na stworzenie spoleczen-
stwa. Majac powyzsze na uwadze dzisiejsza
sytuacja wymusza wrecz potrzebe wzmozo-
nej pracy naukowej, aby rzetelnie i wiarygod-
nie reprezentowad wyniki analiz badawczych.

ze szczegblng koncentracja na analizie doty-
czacej ksztaltowania si¢ moralnej tozsamo-
$ci czdowieka w kontekscie wspélczesnych
dylematéw cywilizacyjno-kulturowych, ety-
ki niezaleznej i posthumanizmu.

Adres e-mail: malgorzata.obrycka@apsl.edu.pl
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