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Язык детских диалогов в nроизведениях Н. Н. Носова и В. Ю. Драгунского имеет как 
ряд сходств, обусловленных особенностями восnриятия ребенка~читателя, так и суще
ственные различия, в основе которых flежит разное nонимание этими nисателями фено

мена детства и детской литературы. 
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]и[ зученИе диалога, его структуры, места в нашей речи и в литературном 

тексте начинается с первого класса. Диа
логи служат предметом анализа в шкоЛе 

как с собственно языковой, так и с лите
ратуроведческой точек зрения. Хотя ре

бенок и знаком с диалогом с раннего дет
ства (он встречается с ним, когда слуша
ет сказки «Колобок», «Теремок» и др.) 

как с естественной формой речи (обще
ния), тем не менее ученики младших 
классов с трудом вычленяют диалог в ху

дожественном тексте. Причина этого ко
ренится, конечно, в том, что осознание 

ребенком двух речевых форм. (монолога 
и диалога) происходит постепеннь и свя
зано, в первую очередь, с тем, что ребе
нок должен научиться видеть их струк

турные отличия, понять, что монологи

ческая речь строится по иным принци

пам, чем речь диалогическая. 

В школьной программе подчеркивается, 
что диалог в художественной литературе 
имеет ряд особенностей по сравнению с 

диалогом в живой, непринужденной, 
спонтанной речИ. Исследователи литера-
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туры отмечают у диалога в составе худо

жественного текста эстетика-коммуника

тивную, сюжетообразующую, текстообра
зующую, характерологическую, оценоч

ную функции. Характеологическая функ
ция речи персонажа особенно важна в 
детской литературе, потому что речь геро
ев одновременно и типизирует, и индиви

дуализирует их. «Максимально конкрет
ный образ героя, , рельефно очерченный, 
тяготеющий к универсальности, но при 
этом конкретно наглядный во внешнем от

ношении» [Славшщ 1992: 9] - идеальный 
д;V1 детской литературы образ. Ориента
ция писателя на некоторые характерные 

особенности детской речи позволяет при
близить персонаж к читателю-ребенку, к 
особенностям его психики и знаниям о 
мире, сделав героя близким и понятным 
читателю. 

Изучение диалогов рассказов Н. Н. Но
сова и В. Ю. Драгунского - признанных 
классиков советской детской литературы, 

позволяет увидеть, как авторы относи

лись к самому феномену детства, к его 
месту в процессе социализации ребенка 
и какие литературно-воспитательные 

цели ставили перед собой и перед чита
телями. 

Обратимся далее к рассказам, схожим 
по сюжетному построению и идентич

ным по типу повествования: это приклю-



чения двух героев, а повествование идет 

от первого лица. Материалом послужили 
три рассказа Н. Н. Носова из сборника 
«Тук-тук-тую> (1947) и три рассказа В. Ю. 
Драгунского из книги «денискины рас
сказы» (1959-1972). Рассказы рассчита
ны на детей 6-9 лет. 
Общим языковым элементом этих про

изведений является отражение в диало
гах черт, присущих живой речи, наПри
мер, использование неполных предложе

ний. Чаще всего встречаются неполные 
преДлож~ния, опущенный элемент кото
рЬIХ восстанавливается из предьiдущего 
контекста или из ситуаЦии в целом. Ср: 

Все гномы были так себе, а ты бьш очень 
смешной, и тебе тоже надо книжку. 
Цозьми у меня одну (книжку. -А.Б., ДР.); А 
шапку какую? - Может рыть (надеть. -А. Б., 
ДР.), мамИну соломенную, что от соЛнца?; 
Я взял бутылку, сел за столик и начал пить. 
Мишка стоял рядом и смотрел. Вода была 
очень холодная:< ... > А я сказал: «Уж очень 
холодная (вода. - А.Б:, ДР.). Как бы ангину 
не схватить». · 

В диал?гах нередко встречаются инвер
сии, отражающие ход . мы~ли говорящего 

и позволяющие сделать акцент на важ-

НЬIХ элементах сообщения : · 

Зачем мне кастрюлю под локоть сунул?; 
MиlllКa, куда же вода девалась? Совсем су
хая ~рущ! · .' 

В разговорной речи причинно-след
ственные отношения частей фразы могут 
«мИмикрировать» друг rioд друга; осо
бенно это касается сочинИтельной связи, 
которая начи'fшет обслуживать подчини
тельные синтаксические отношениЯ. Так, 
Ярким nризнаком разговорной речи явля
ются сложные предложения, построен

ные по принципу нанизывания, где функ
цию подчинительных союзов берут на 
себя сочинительные союзы. Например: 

Она (крупа. - А.Б., ДР.) разбухает, и ей 
тесно в кастрюле ~ановИ"I:сяi А вы, уважае
мый товарищ, еще мало каши ели, и всего
то вы тянете девятнадцать килишек!· 

.. В приведеннЬiх примерах союз и не 
только соединяет две части сложного 

предложения, но · и указывает на след

ствие того, о чем .говорится в первой час-

ти высказывания; таким образом, авторы 
очень умело подметили и используют эту 

синтаксическую особенность разговор
ной речи (не только детей, но и взрос
лых) - употребление союза и в <<Псевдо
сочинительной» функции. 
В некоторых случаях связь между пре

дикативными конструкциями в диалогах 

может быть формально не выражена и 
восстанавJшвается только из общего кон
текста. Обычно это два простых предло
жения, стоящих рядом: 

У меня нет костюма! У нас мама уехала; 
Да ты не бойся. Проедем немного и спрыг
нем; Съедим весь хлеб, а на ужин сварим 
кашу. Кашу можно без хлеба есть. 

Диалоги в художественной речи, конеч
но, не являются «фотографией» реальной 
живой речи: при адаптации к художе

ственному произведению диалог подвер

гается ряду изменений. Диалогам, ориен
тированным на читателя-ребенка, свой
ственна предельная коммуникативная 

простота, нацеленность на передачу ин

формации. В них отсутствуют элементы; 
которые могут перегрузить коммуника

цию, усложнить понимание, вызвать ком

муникативный сбой. Так, в исследован
ных диалогах крайне редi<о используют
ся повторы-переспрос'!>I. В рассказах 
Н. Н. Носова мы встретИлись только с од
ним таким примером: 

А вода где?- спрашиваю. - Вода? .. там, в 
колодце. 

Ilовтор использован в комической си
туации, построенной на намеренном 
недопонимании одного героя другим. 

Эта речевая ситуация особенно вырази
тельна, так как демонстрирует столкно

вение двух «семантик» · слова вода, ма
териально (в языковом плане) в русском 
языке никак не выраженных: в первой 
реплике лексема вода использована 
в конкретном ·значении (эта вода), а во 
второй реплике - в отвлеченном (вода 
вообще). ' 
В отличие от повторов-переспросов; 

лексические повторы используются в ди

алогах оченЬ активно . Они служат допол
нительным средством связи реплик меж

ду собой, а также способом удержать 
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внимание маленького читателя на именах 

существительных, центрах внеречевой 

ситуации: 

-Ну, Мишка,- говорю, ' - ты специалист. 
Что варить будем? Только такое, чтоб побы
стрей. Есть очень хочется. - Давай кашу, -
говорит Мишка, - кашу проще всего. - Ну 
что ж, кашу так кашу: 

Использование повторов существитель
ных, а не местоимений еще раз указывает 
на то, что авторы детских рассказов стре

мятся облегчить маленьким читателям 
восприятие информации. С этим же связа
но отсутствие в диалогах указаний на ми

мику и жесты героев: в случае с диалога

ми в детских рассказах такие элементы, 

играющие важную роль в реальной ком

муникации, становятся . излишними. Ми
нимальная представленность ремарок, 

вводящих диалог маленьких героев, свя

зана с общей тенденцией детской литера
туры .к редукции описательного элемента. 

Драматизован:ные диалоги, в которых реп
лики следуют одна за другой, «создают 

впечатление непосредственности и ~во

сти; динамику повествования ... аутентич
ность представленного события, которое 
как будто рЗзыгрывается перед читате
лем>> [Славова 1992: 14]. · 
hри всем сходстве поСтроения диало

гов, отражающих· речь детей, у Носова и 
Драгунского есть и любопытные разли
чия, связанные, как нам кажется, с раз

ным пониманием писателями самого фе
номена детства и разными взглядами на 

соотношение «детского» мира с миром 

взрослых. 

Носов рассматривает период детства 
как мир, иерархически стоящий ниже 

мира взрослых, Это предопределяет и 
литературно-воспитательную позицию 

автора. Своей целью автор видит введе
ние читателя-ребенка в мир взрослых, 
ознакомление . его с законами и правила

ми этого мира, как языковыми, так и мо

ральными. Стремлением повысить уро
вень коммуникативной компетенции ре

бенка объясняется большое количество 
разговорных клише в диалогах героев

детей. Например: 

Шут ее знает куда! Из · кастрюли лезет!; 
Сума - говорю, - сошел! Ты посмотри на 
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часы: соседи спят давно; Ты не рассу:ждай, 
а ищи веревку; Хорошая каша получилось, 
знатная! 

В рассказах Драгунского подобные выра
жения встречаются гораздо реже: 

Где это ваша милость пропадает?; Хо
рош, 11ечего сказать. Я тут стараюсь, «Мур
зилку» выигрываю, а он ситро пьет. 

Обращает на себя внимание стилисти
ка этих разговорных штампов, отражаю

щих типичные речевЬrе. реакции взрос
лых на поведение детей и · внуков; таким 

образом, это . скорее языковые «инкруста
ции» из речИ взрослых в речевом багаже 
ребенка, чем элементы собственно дет
ского языка. У Носова явственно видна 
ориентация на язык старшего поколения 

(причем преимущественно простонароk 
ный), у Драгунского - на язык интелли
гентных родителей. 
Исследования современных онтолинг

вистов показывают, что ориентация на чу

жую речь, цитирование ее в той или иной 
форме характерно для · детей младшего 
возраста, примерно 3-5 лет [Авакумова 
2008]. В случае с текстами детских рас
сказов следует Говорить об авторской ин
тенции, отражающей к . тому же и соци

альные предпочтения и ориентиры писа

телей. Яесмотря на то, что диалог являет
ся для детей привЬiчной формой речи, в 
нем есть особенности, незнакомые детям, 
порой превышающие уровень их языко
вой компетенции, Помимо разговорных 
клише, к такцм о.собенностям в первую 
очередЬ относятся: языковые метафоры. 
«В речи дошкольников можно заметить 
"детский бунт" против употребления ме
тафорических зна•rений, который уходит 
корнями в явление взаимосвязи и неотде

лимости мышления: отпрактического дей
ствия» [Седов 2008: 88]. Этим объясняет
ся. недоумение детей по поводу таких фраз 
взрослых, как, скажем, снег идет, время 
бе;жит и др. Даже в младшем дошколь
ном возрасте дети испыrьmают сложности 

с употребленИем · метафор, так· как абст
рактное мышление у малышей только на

чинает формироваться. Тем интереснее 
отметить, что в рассказах Носова исполь
зование метафорических значений - до
вольно частое явление.· Ср., -например: 



Чего это она (каша.- А.Б., ДР.) вылезать 
вздумала ... ; Нету, - говорит, - воды. Вся 
вышла. 

Употребление одного и того же слова в 

номинативном и метафорическом значе
ниях- редкое явление в диалогах. Только 
один раЗ у Носова встретилось употреб
ление слова раз.;W.dзня применительно и к 
каше (Не много ли воды? - спрашиваю. -
РаЗJ-wазня получится), и к человеку. (Ах 
ты, -говорю, - ра~мазня! Ты что ж, нас 
уморить iолодо;"W хочешь?). 
Второе употребление предПолагает, что 

юный читатель знает как раз переносное 

значение этого слова- «вялый, нереши
тельный человек», взятое опять же из 
языка взрослых. 

Но чаще всего авторы прибегают к язы
ковой игре: на грани метафорического и 
прямого значений слов. Это не тоюжо 
позволяет ярко нарисовать комическую 

ситуацию, но и отражает реально-рече

вой процесс реметафоризiщии в детском 
возрасте, когда и происходит осознание 

ребенком многослойной структуры сло
ва. Ср. случаи, когда герой не понимает 
языковую метафору и восстанавливает 
исходное значение слова: 

- Мишка, - говорю, - что это? Почему 
каша лезет? - Куда? - Шут е~. знает куда! 
Из кастрюли лезет ! 

--'- Куда же вода девалась? Совсем сухая 
крупа. - Не знаю, - говорит. ~.Я много воды 
налил. 1vfо;жет быть, дырка в кастрюле? -
Наверно, испарилась. 

Последнюю часть последнего диалога 

можно назвать познавательной. Ма.,лень
кий читатель может узнать из нее элемен

тарные сведения по физике (испарение 
жидкости). Научная информация здесь 
вводится посредством опровержения бы
товой (и детской) логики -мир взрослых 
незаметно nроникает в мир ребенка. Та
кую функцию ввода научных знаний 
можно назвать социализирующей и про
свещающей. Исследователи творчества 

Носова отмечают,. что .автор рассматри

вал познавательную функцию своих рас
сказов как одну из основных: «Смысл 
всех забавных и волшебных похождений 
его персонажей неизменно сводится к 
торжеству знания или умения и посрам-

лению невежества» [Васюченко 1985: 
38]. 
В просветительской функции детской 

литературы важную роль играют реплики 

отвлеченно-познавательноr,о ·характера: 

Это всегда так бывает: когда нет воды, 
так еще больше пить хочется. Поэтому в 
пустыне всегда пить хочется, потому что там 

нет воды; Это всегда так бывает. Когда 
пить хочется, так кажется, что целое море 

выпьешь, а когда станешь пить, так одну 
кружку выпьешь и больше уже не хочется, 
потЬА!)J что люди от природы жадные ... 

В nриведеиных примерах на первый 
план выступает даже не сама новая ин

формация, а именно логическая и языко
вая схема рассуждения, предполагающая 

способность абстрагироваться от конк
ретной ситуации. Абстрактное мышле
ние детей в этом. вщрасте находится еще 

на стадии формирования, и nоявление 
подобных реплик в диалогах говорит об 
авторской интенции - научить общепри

нятым языковым моделям. Важно, что 
обе uит~уемые фразы начинаются со 
слов это всегда так . бывает, которые 
вводят конкретную ситуацию в сферу 
коллективного опыта. Сложное предло
жение с разными видами подчинитель

ной., .связи становится для читателя свое

го рода обрiзцом логического рассужде
ния. Логические погрешности, свой

ственные детским речевым построениям, 

не мешают, а скорее способствуют усвое
нию этого навыка. 

Введение читателя-ребенка · в мир 
взрослых в рассказах Носова происходит 
также за счет употребления таких мо
дальных· слов, как надо, мо:жно, придет
ся. Словом надо выражается либо объек
тивная необходимость, либо необходи
мость, обусловленная неким правилом 
или запретом:· 

Нет, уж лучШе самовар просто бросить в 
колодец, по крайней мере возиться не надо,: 
Надо же починить (телефон. - А. Б., ДР.)! 

Необходимость, обусловленная обстоя
тельствами, определяется в репликах с 

помощью глагола приходится: 

- Вот видишь, - говорит, - ты думал, что 

воды много, а ее еще подливать приходит-
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ся; Ее надо было там внутри привинтить. 
Придется снова разбирать трубку. 

Безличные предложения с модальным 
словом можно передают возможность 

совершения какого-то действия: 

Штаны - это ничего, зашить можно, а 
коленки сами заживут; Кашу можно без 
хлеба есть; А заче:м нам разговаривать (по 
телефону. - А.Б. , ДР.)? Небось недалеко 
живем, можно и так прийти поговорить. 

в использовании этих модальных слов 
также прослеживается ориентация Носо
ва на коллективный опыт, общепринятые 
нормы и правила поведениЯ взрослых в 
той или иной' ситуациИ. . 
В диалогах рассказов Драгунского по

добные языковые элементы введения ре
бенка в бытовой мир взрослых практи
чески отсутствуют. В его рассказах зна
чительно меньше разговорных · клише, а 

метафор почти · нет. Познавательно-про
светИтельекая функция языка также не 
очень важна для Драгунского. Так, слож

ных логических рассуждений в .его диа
логах не встречается. НаучнЬJе или прак
тически-бытовые св·едения о мире также 
довольно редки. Но если они есть - вся 
информация дается полно, · исчерПываю~ 
ще, от читателЯ не требуется никакого 
дополнительного домысливания, уточня

ющих вопросов: 

Да разве ты не знаешь, что в бутылке по
мещается ровно пол-литра воды? < ... > А 
пол-литра воды - зто и есть полкило. Пять-
сот rраммов! · 

Таким образом, авторская интенция в 
детских диалогах Драгунского не прояв
ляется явным образом. Интенция диало
гов Носова, наоборот, очень хорошо за
метна. Она находи-r свое выражение. в 
том числе и в . характере взаимоотноше
ний героев. Отношения эти не равно
правны: главный герой обычно домини
рует, беря на себя роль взрослого. Прояв
ляется это в использовании большого ко
личества реплик приказания, содержа

щих глаголы в· повелительном наклоне

нии: 

- Наливай, - говорЮ; - теперь воды до
верху; Зачем мне кастрюлю под локоть су
нул? Возьми ее в ·руки и держи крепче. 
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Цесколько раз у Носова встретилась 
форма резкого категоричного запрета, вы
раженная глаголом с отрицанием не смей: 

- Не слtей (кашу варить.- А.Б., ДР)!- го
ворю. - Сейчас я пойду к хозяйке, тете На
таше, попрошу,. чтобы она нам кашу свари
ла; Не с;wей (сцрыгивать с машины. - А.Б., 
ДР.)! Смотри, сейчас тебя машина задаiщт! 

В этой функции используется и экс
прессивное слово довольно: 

-· Нет, - говорю я, - больше я тебе ничего 
жарить не дам. Мало того,' Что ты продукты 
испортишь, так ты еще пожар устроишь. Из
за тебя весь дом сгорит. Доволыю! 

Более мягкая форма запрета выражает
ся повелительными формами брось, 
стой: 

- Стой! - говорю. - Ты зачем телефон 
ломаешь?; Брось хрюкать! Говори по-чело
вечески! 

ТакИе грамматические формы харак
терны именно для языка взрослых в об
щении с детьми при _социализацИи по

следних (что рЗзрешено, что запрещено) 
и отражают иерархически организован

ный воспитательный процесс. 

В похожих случаях в диалогах Драгун
ского · чаuце всего исnользуется коллек
тивная (кооперативная) форма давай: 

Давай попробуем?; Давай сами что-ни
будь придумаем. 

~. . . 
С помоuцью этой формы реализуется 

приглашение к совместному действию, 
подчеркивается равноправие участников 

ситуации. · Глаголы в повелительном · на

клонении у ДрагунскоГо тОже встречаЮт
ся, но в гораздо меньшем количестве. 
Они представляют собой не столько при
каз, сколько побуждение к действию: 

Ты в~помни (где находит~~ торм~з. - А.Е., 
ДР.)!; Войдет, войдет (ситро.- А.Б., ДР). 
Это только так кажется! Пей. 

· Важно отметить также, что в диалогах 
Драгунского реnлики со словом ~адо 
крайне редки. У него . реплики персона
жей, языковое построение диалогов сви
детельствуют о том, что ни один герой не 
подавляет другого. 

В рассказах Носова мы сталкиваемся с 



ситуацией, в К(Лорой J)ерсонаж (ЛНосит

ся к своему партнеру по играм, к своеМ)' 

другу не как к равному, а как к подчинен

ному, зависимому, что выражается и на 

уровне лексики (Держись, дурак, крепче! 
растяпа; размазня!). 
В рассказах Драгунского номинаций с 

негативной окраской практически нет. 
Нам встретилось лишь несколькQ обра
щений с ироническим оттенком: 

- Потише T~I, храбрый порт11яжка! Тьi 
что, не чувствуешь, что шьешЬ прямо по 
живому? Ведь колешь же! ·· " · 

Храбрый портняжка- персонаж одно
именной сказки братьев Гримм; исполь
зование лрецедентного имени для пере

носной (метафорИ'Ческой) номинации (Л
сылает, с одной стороны, к сфере чтения 
детей, с другой - служит характеризую
щей чертой речиrероя; локазЬrва.ет ~ro 
начитанность. Слова же · с негативной 
окраской имеют целью в большей стеле
ни побуждение к какому-то действию, а 
не лорицание или осуждение: 

- Ты не будь мнительным. Говори, стру
сил, да?; Ты чего расселся, как барон! Ты 
встань, так влезет (ситро. - А.Б., ДР)! 

Чаще всего в диалогах Драгунского 
главный герой обращается к своему дру
гу по имени, в то время как у Носова та
кая этикетная форма встречается редко. 
Это еще раз доказывает, что герой рас
сказов Носова доминирует в коммуника
ции, принимая на себя роль взрослого. 
Повествование ведется (Л первого лица, 
и роль взрослого вместе с персо·нажем 
принимает на себя и читirтель. Детям · в 
этом возрасте свойственно практиЧески· 

полностью отождествлять себя с -лерсо
нажами произведений, воспринимая со
бытия как реально про исходящие. · .Ощу

щени.е превосходства, иерархичности в 

диалогах Носова, ·на наш взгляд, способ
ствует неявному, имплицитному усвое

нию читателем . той общественно,. воспи
тательной информации, которую вмады
вает в свои диалоги автор. 

Драгунский рассматривает детство как , 
самоценное явление, организован.ное по 

своим собственным законам. Основная 
цель писателя не повышение коммуника-

тинной компетенции ребенка и не озна
комление его с запретами и разрешения

ми взрослого общества с позиции своего, 
пусть и неявлепиого авторитета, а фор
мирование отношений сотрудничества, 
чувства справедливости, умения учиты

вать интересы другого, воспринимая его 

как полноценного партнера. · 
В со(Лветствии с авторским замыслом, 

строится и сюжетное построение расска

зов . У Носова. сюжет основывается на 
элемент~ шал о с т и (т.е. сознательного, 
намеренного нарушения общепринятых 
nравил), которую чаще всего затевает 
Мишка и которая передко приводит к 
плачевным результатам. У Драгунского 
отношения героев щроятся на С(Лрудни

честве, коопераци~. Совместные дей
ствия приводят к положительному ре

зультату, а награда делится пополам. Так, 
в рассказах «Кот в сапогах», «Ровно 25 
кило» Дениска дарит другу книжку, пред
лагая ему любую на выбор, делит с ним 
подписку на «Мурзилку». Какие-то по
ступки герои совершаi(Л не из-за страха 

наказания, а из чувства справедливости, 

не навязанной, а осознанной. Например, 
Дениске неловко из-за того, что в нем не 
25 кило, не потому, что это может по
влечь за собой какие-то санкции, намно
го важнее внутреннее ощущение неправ

ды: 

-Мишка, мне как-то не хочется нести эту 
подписку домой, раз во мне только двадuать 
четыре с половиной кило. 

Драгунский показывает, что дети полу
интуитивно-полубессознательно понима
ют, что наказание бывает оправданным, 
даже спасительным. Так, наказание, ·по

лученное от ФедькИ (рассказ «Мотогон
ки по отвесной стене»), персонаж вос
принимает как элемент разрешения про-

блемной ситу_ации: · 
·~(. 

А я на него не рассердился за подзатыль
ник. Потому что без него я, наверно, кружил 
бы по двору до сих пор. · 

В нашей статье мы пытались проде
монстрировать принципы построения 

.диалогов на примере текстов двух писа

телей в соответствии с их литературно
воспитательной ориентацией и выявить 
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их сходства и различия. Основной целью 

Н. Н. Носова является введение читателя
ребенка в мир взрослых с позиции авто
ритета, приписываемой главному герою. 

Судя по языковым особенностям речи 
персонажей в струкrуре диалогов, Носов 
занижает описываемый им возраст персо
пажей в сопоставЛении с реально-психо

логичесКИм возрастом читателя-ребенка 
В. Ю. Драгунский также показывает 

процесс введения ребенка в мир взрос
лых, но делает это по-другому. Рассмат

ривая детство как самоценное, достаточ

но автономн-ое явление, автор, в свою 

очередЬ, старается через речь персона

жей сформировать в детях партнерtкие 
отноШения, построенные на внутренне 

осознанном чувстве справедливости, что 

свойственно детям старшего возраста. 

И взрослому читателю, и ребенку 
высокое художественное мастерство 

Н. Н. Носова и В. Ю. Драгунского и по 

сей день несет радостЬ чтения и удоволь
ствие от текста, а исследователю и учите

лю дает возможность под «лингвистиче

ским микроскопом» увидеть внутреннее 

устройство их рассказов (в нашем слу
чае - диалогов) ка.к сложную и интерес
ную, достойнуJО глубокого внимания и 
анализа струюуру. 
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