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Три царства права: теоретические модели 
действительности и действенности права

Несмотря на то что понятия действительности и действенности права уже давно 
находятся в центре внимания юридической науки, обсуждение этой проблематики 
имеет характер движения по кругу. Существующие подходы к  пониманию дей-
ствительности права предлагается систематизировать на основе двух критериев: 
1)  основание действительности, 2) соотношение действительности и  действенно-
сти, выделив соответственно нормативные и метанормативные (с их последующим 
подразделением), монистические и  дуалистические модели. Всё многообразие по-
лученных моделей действительности и  действенности права может быть сведено 
к трём типам: идеально-нормативному, психологическому и поведенческому, кото-
рые соответствуют трём аспектам бытия права. Используя в  качестве методологи-
ческого основания теорию трёх миров К. Поппера, а также концепцию трёх царств 
Г. Фреге, можно построить синтетическую теорию юридической действительности, 
основанную на взаимосвязи трёх модусов существования права: фактического че-
ловеческого поведения (действенности права), психических переживаний обязываю-
щей «силы» права (легитимности права), а также норм и ценностей как идеальных 
объектов (идеальной действительности). Интеграция идеальной действительности, 
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легитимности и  действенности права позволяет также синтезировать общее поня-
тие системной действительности, отражающее существование права во всех трёх 
мирах (царствах).

Ключевые слова: действительность права, действенность права, легитимность права, 
естественно-правовой подход, юридический позитивизм, правовой реализм, теория трёх 
миров К. Поппера, концепция трёх царств Г. Фреге

Действительность и действенность 
права: введение в проблему

Проблема понятия, оснований 
и  соотношения действительно-
сти и действенности права имеет 

теоретический и  прикладной характер.
В теоретическом аспекте понятие дей-

ствительности права отсылает к  осно
ваниям «юридического», источнику 
долженствования в  праве, понятие дей-
ственности указывает на социальную 
фактичность права. Проблематика дей-
ствительности и  действенности права 
обращает к фундаментальным вопросам 
правовой онтологии: 1) почему следует 
следовать правилу, иными словами — ка-
ковы основания действительности права; 
2) что представляет собой обязывающая 
«сила» права, отличающая право от мо-
рали и  других нормативных порядков; 
3)  какова роль принуждения в  праве; 
4)  как идентифицировать действитель-
ное право в  конкретном правопорядке; 
5) что происходит с действительностью 
и  действенностью права в  ситуации ре-
волюционной смены правопорядка и др.

Прикладной характер рассматривае
мой проблематики связан с  тем, что 
в качестве одного из аспектов действен-
ности норм права может быть рассмо-
трена их юстициабельность — в  судеб-
ных актах правовые нормы тестируются 
на действительность и  действенность. 
По словам М. Вебера, судья «не просто 
скрепляет печатью уже достигнутый 
путём согласия… действующий поря-
док, а… оказывает воздействие на отбор 
того, что выживает как право» [1, с. 125]. 

Доктринальные модели действительно-
сти и  действенности права могут также 
использоваться в  качестве инструмента, 
позволяющего интерпретировать осно-
вания действительности и действенность 
конституционного и  международного 
права.

Различные ответы на вопросы, охва-
тываемые проблематикой действитель-
ности и  действенности права, обуслов-
ливают фундаментальные расхождения 
между главными школами правоведения: 
естественно-правовой и  позитивистской 
(в широком смысле — включая социо-
логический и психологический подходы 
к  праву, ориентированные на изучение 
права как факта). Первая связывает дей-
ствительность с соответствием права ка-
кому-либо моральному стандарту, объ-
ективным моральным принципам и  т.п.; 
вопросы действенности права зачастую 
остаются за рамками её внимания. Юри-
дический позитивизм ищет основания 
действительности права в сфере юриди-
ческого, призывая к  отказу от метафи-
зики и  разграничению права и  морали, 
а также обращаясь к вопросам специфи-
ки принуждения в праве; при этом в цен-
тре его внимания — вопросы действенно-
сти, эффективности права.

Вместе с  тем противостояние есте-
ственно-правового и юридико-позитиви-
стского подходов в вопросах действитель-
ности и действенности права превращает 
дискуссию в  своеобразное «движение 
по кругу» — от требования моральной 
обоснованности права к  надлежащему 
установлению права как основаниям его 
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действительности, от признания невоз-
можности выведения должного из суще-
го к признанию «нормативной силы фак-
тического» [2, с. 338] и т.д. Проблематика 
действительности и действенности права 
очевидно нуждается в  каком-то новом 
взгляде — «поверх барьеров» и  методо-
логических ограничений, налагаемых со-
ответствующими подходами. Разработка 
теоретической модели действительности 
права, в которой, с одной стороны, могли 
бы быть восприняты достижения юснату-
рализма и юспозитивизма, а с другой — 
была бы задана более широкая правовая 
онтология по сравнению с онтологиями, 
очерчиваемыми данными подходами, ка-
жется перспективной научной задачей.

Классификация и типология моделей 
действительности и действенности 
права

Многообразные ответы на вопросы, 
охватываемые проблематикой действи-
тельности и действенности права, могут 
быть систематизированы на основании 
двух критериев: 1) основания действи-
тельности, 2) соотношения действитель-
ности и действенности, и таким образом 

выделены соответствующие теоретиче-
ские модели.

Согласно первому критерию основа-
ния действительности могут быть раз-
делены на нормативные и метанорма-
тивные (рис. 1).

По критерию нормативных основа-
ний выделены четыре модели действи-
тельности права:
1)	динамическая — в которой основанием 

действительности является вышестоя-
щая уполномочивающая норма либо 
норма, санкционирующая те или иные 
источники права (Г. Кельзен, Г. Харт, 
Е.В. Булыгин (применительно к  си-
стемной действительности), предста-
вители инклюзивного юридического 
позитивизма);

2)	статическая — предполагающая, что 
основанием действительности являет-
ся обладающая прескриптивным, нор-
мативным значением идея (норма), 
из которой все иные нормы выводятся 
как её логические следствия (И. Кант, 
Р. Дворкин);

3)	телеологическая — предполагающая, 
что основание нормы — вышестоя-
щая норма, средством для реализации 

По критерию  
основания действительности

Нормативные

Динамическая

Статическая

Телеологическая

Смешанная

Метанормативные

Антиметафизические

Метафизические

Смешанная

Потестарная

Натуралистическая

Институциональная

Теологическая

Психологическая

Антропологическая

Социологическая

Идеократическая

Рис. 1. Классификация моделей действительности права по критерию основания действительности
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которой является нижестоящая нор-
ма (используется при аргументации 
позиций Конституционного Суда РФ);

4)	смешанная — в  которой возможны 
различные сочетания указанных осно-
ваний (Е.В. Булыгин и  К.Э. Альчуррон, 
институциональный юридический по-
зитивизм (О. Вайнбергер), некоторые 
представители современного юсна-
турализма — Г. Радбрух, Л. Фуллер, 
Р. Алекси).
По критерию метанормативных 

оснований могут быть выделены три 
модели действительности права с  даль-
нейшей дифференциацией: 1)  анти-
метафизическая, в  которой основа-
нием действительности является факт; 
2)  метафизическая, предполагающая, 
что основанием действительности права 
являются сущности, обозначаемые с по
мощью метафизических понятий (приро-
да сущего/человека, божественная воля 
и т.п.); 3) смешанная, объединяющая оба 
основания (представлена в  концепции 
Дж. Финниса).

В рамках антиметафизической мо-
дели в  зависимости от факта, обуслов-
ливающего действительность права, 
могут быть выделены: 1) потестарная 

модель — факт власти (правовой этатизм, 
М. Тропер); 2) институциональная — 
фактически существующий социальный 
порядок — институт (классический пра-
вовой институционализм С. Романо); 
3)  психологическая — психологический 
факт самообязывания (психологический 
правовой реализм); 4) социологиче-
ская — факты человеческого поведения 
(Е.В. Булыгин (применительно к действи-
тельности [3, с. 193–194] как юстициа-
бельности)).

Метафизическая модель в зависимо-
сти от сущности, обусловливающей дей-
ствительность права, включает в  себя 
следующие: 1) натуралистическая 
модель  — природа сущего (представи-
тели античной версии юснатурализма, 
с  определёнными оговорками Б. Спино-
за и  Т. Гоббс); 2) теологическая — бо-
жественная воля (Аквинат, Иоанн Дунс 
Скот); 3) антропологическая — приро-
да (разум) человека (Г. Гроций, Дж. Локк 
и др. представители рационалистической 
версии юснатурализма); 4) идеократиче-
ская — идея, не имеющая нормативного 
значения (М. Ориу, К. Шмитт).

В соответствии со вторым крите-
рием (соотношение действительности 

По критерию соотношения 
действительности и действенности

Монистические Дуалистические

Модель независимости 
действительности от действенности

Модель зависимости  
действительности от действенности

Модель взаимообусловленности 
действительности и действенности

Рис. 2. Классификация моделей действительности права по критерию соотношения действительности 
и действенности
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и действенности) предлагается выделить 
две теоретические модели: 1) монисти-
ческая, или модель тождества действи-
тельности и действенности, обычно при-
писываемая скандинавским правовым 
реалистам, что, однако, не вполне кор-
ректно: она прежде всего представлена 
социолого-правовыми теориями, такими 
как, например, концепция О. Эрлиха  [4]; 
2) дуалистическая, предполагающая 
разделение понятий действительности 
и действенности права и невозможность 
редукции одного к другому (рис. 2).

В рамках дуалистической могут быть 
выделены три модели: 1) независимости 
действительности от действенности 
(юснатурализм, классический правовой 
институционализм); 2) зависимости 
действительности от действенности 
(Г. Кельзен, институциональный юриди-
ческий позитивизм); 3) взаимообуслов-
ленности действительности и  дей-
ственности (Упсальская школа, А. Росс), 
в  которой, в  отличие от первых двух, 
основанных на разделении должного 
(действительность) и  сущего (действен-
ность), действительность и  действен-
ность отнесены к реальности сущего.

Представленные выше модели дей-
ствительности и  действенности права 
могут быть далее типизированы в  зави-
симости от того, на каком аспекте бытия 
права делается акцент. Возможно выде-
лить три типа: идеально-нормативный, 
психологический, поведенческий (рис. 3). 
К первому типу принадлежат концепции, 
делающие акцент на идеях в  широком 
смысле, в том числе на нормах, понима-
емых как идеальные объекты. К данному 
типу относятся нормативистские теории 

Г. Кельзена, Г. Харта, Е.В. Булыгина, а так-
же все естественно-правовые концеп-
ции. К этому же типу примыкает подход 
институционального юридического пози-
тивизма, основанный на понятии особого 
рода институциональных фактов. К пси-
хологическому типу относятся теории, 
акцентирующие внимание на восприятии 
норм (нормативных фактов) индивиду-
альной психикой и  чувстве связанности 
правом (континентальный (психологиче-
ский) правовой реализм). Поведенческий 
тип образуют теории, делающие акцент 
на эмпирически воспринимаемых фак-
тах (регулярностях) человеческого пове-
дения (все антиметафизические модели 
действительности, за исключением пси-
хологических).

Возможность такой типологии пред-
ставляется не случайным фактом, а след-
ствием различия в том, на каком аспекте 
единого процесса создания, осуществле-
ния и  изменения права делает акцент 
та или иная теория. Ни одна из кон-
цепций юридической действительности 
не отрицает полностью иные аспекты 
бытия права, но считает их имеющими 
второстепенное значение по сравнению 
с тем аспектом, на котором она концен-
трируется. Данная типология открывает 
возможность построения синтетической 
модели действительности и действенно-
сти права.

Три царства права
Основная идея синтетической модели 

действительности и  действенности пра-
ва состоит в  том, чтобы, с  одной сто-
роны, учесть все три модуса существо-
вания права (идеально-нормативный 

Типы моделей  
действительности права

Идеально-нормативная Психологическая Поведенческая

Рис. 3. Типы моделей действительности права
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(ценностный), психический и поведенче-
ский) и тем самым интегрировать иссле-
дования действительности и  действен-
ности права, основанные на различных 
методологических установках, а  с дру-
гой — оставить её открытой для различ-
ных интерпретаций и акцентов.

Методологическими основаниями та-
кой модели выступают теория трёх ми-
ров К. Поппера и  ряд более ранних фи-
лософских концепций [5], в  частности 
теория трёх царств Г. Фреге [6], а  так-
же идея Г. Кельзена о  том, что действи-
тельность права представляет собой его 
существование [7, 8]. Сообразно трём 
мирам К. Поппера или трём царствам 
Г. Фреге можно говорить о  трёх мирах 
(царствах) права, в  каждом из которых 
оно по-своему существует.

Предлагаемая модель основывается 
на идее о  трёх взаимосвязанных аспек-
тах бытия права: в  мире физических 
(пространственно-временных) явлений 
(мир  1), в  мире субъективных психиче-
ских состояний (мир 2) и  в мире идей 
(мир 3). Данная концепция позволяет 
соединить исследования, которые отно-
сятся к нормам (ценностям) как к иде-
альным сущностям (мир 3) и к психо-
логическому пониманию права, которые 
рассматривают действительность права 
как его обязывающую силу, а  нормы 
права — как мотивы поведения (мир 2), 
и исследования фактической реализации 
правовых норм в поведении (мир 1 и ча-
стично мир 2).

Первый модус существования права 
(мир 1) относится к фактическому чело-
веческому поведению. В традиционном 
социально-психологическом смысле по-
нятие поведения охватывает не только 
относящиеся к  миру 1 телесные (физи-
ческие) действия людей, но и психологи-
ческое отношение к ним, включая цели, 
мотивы и  т.п. [9], т.е. явления, относя-
щиеся к  миру 2. Вместе с  тем, следуя 
идеям психологического правового реа-
лизма, представляется необходимым су-
зить понятие поведения, разграничивая 

внешние (наблюдаемые) действия людей 
в  физическом мире и  их психологиче-
скую характеристику. Право как соци-
альное явление проявляется в массовом 
человеческом поведении, обладающем 
признаком регулярности. Вопрос о  том, 
предшествует ли такому поведению нор-
ма или она, напротив, есть следствие со-
циальных регулярностей, не имеет обще-
го решения. Возможны ситуации, когда 
социальная регулярность существует 
до нормы, вместе с нормой или после её 
установления [10, p. 78–92].

В мире 2 право существует как явление 
индивидуальной психики. Человеческое 
поведение является разумным, осмыс-
ленным и  мотивированным, и  именно 
с  такими его характеристиками связано 
право. Основываясь на идеях континен-
тального (психологического) правового 
реализма [10, p. 84–85], можно выделить 
два аспекта психического существова-
ния права: интеллектуальный, предпо-
лагающий способность понимать смысл 
источников права (нормативных фактов), 
и  эмоциональный, предполагающий пе-
реживание обязанности как мотива пове-
дения. При этом мотивация, исходящая 
из сознания обязанности, свойственна 
всем этическим эмоциям — как мораль-
ным, так и  правовым. Однако в  отли-
чие от моральных правовая обязанность 
переживается как то, исполнения чего 
может потребовать управомоченный 
субъект, что сообщает императивному 
переживанию дополнительную мотива-
ционную силу, отсутствующую в эмоци-
ях морали.

В своём третьем модусе (мире 3) пра-
во существует как совокупность иде-
альных объектов, категории которых 
различаются в  разных философско-пра-
вовых концепциях. В классической 
естественно-правовой философии в  ка-
честве таких объектов выступают нор-
мы естественного права, понимаемые 
в  духе платоновских идей. Более позд-
ние антипозитивистские правовые кон-
цепции рассматривают в качестве таких 
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идеальных объектов не конкретные нор-
мы (правила), а  абстрактные правовые 
принципы или правовые ценности. Одна-
ко как классические, так и современные 
естественно-правовые теории объединя-
ет общее представление о  независимом 
от социальной практики существовании 
идеальной основы права. Нормативист-
ско-позитивистское понимание третьего 
модуса существования права предпола-
гает, что речь идёт об идеальных объек-
тах — смысловых или лингвистических, 
имеющих определённую связь с первым 
и/или вторым модусами права, однако 
не сводимых к индивидуальной психике 
или фактическому поведению [8, p. 2, 26].

Таким образом, право одновремен-
но существует во всех трёх мирах (цар-
ствах) — в  качестве нормы как идеаль-
ного объекта, в правовых переживаниях 
множества отдельных людей и воплоща-
ется в массовом фактическом поведении. 
Вместе с тем, принимая во внимание по-
зицию К. Поппера, отметим, что мир  1 
и мир 3 не могут прямо влиять друг на 
друга: их взаимодействие происходит 
через посредничество мира 2. Иными 
словами, субъективные психические пе-
реживания (мир 2) служат связующим 
звеном между идеальной действительно-
стью права (мир 3) и  социальным фак-
том его действенности (мир 1) (рис. 4).

Соответственно выделены три основ-
ные модели такой взаимосвязи.
1.	 «Мир 1 → мир 2 → мир 3». — Опре-

делённое массовое поведение (пове-
денческий модус) вызывает чувство 
связанности правом (психологический 
модус), в свою очередь влекущее за со-
бой существование нормы как иде-
ального объекта (идеальный модус).

2.	 «Мир 3 → мир 2 → мир 1». — Появле-
ние новой нормы в идеальном модусе 
(например, принятие нового закона) 
вызывает чувство связанности пра-
вом, в  свою очередь влекущее за  со-
бой массовое поведение.

3.	 «Мир 2 → мир 1 → мир 2 → мир 3». — 
Правовые переживания, возникающие 

независимо от идеально существу-
ющей нормы или массового поведе-
ния, которые можно отождествить 
с  интуитивным правом в  концепции 
Л.И. Петражицкого [11], вызывают по-
явление некоторой идеи, претендую-
щей на общезначимость, и изменения 
в  массовом поведении людей, после 
чего изменяются и  правовые нормы. 
Такую идею саму по себе нельзя на-
звать правовой нормой. В отличие 
от  правовых обычаев интуитивное 
право не является позитивным (вы-
раженным в  конкретном источни-
ке права), т.е.  невозможно говорить 
о постоянном единообразном поведе-
нии на основании конкретного прави-
ла. В данном случае речь идёт скорее 
о  правовых переживаниях, вызываю-
щих массовые, но кратковременные 
действия, влекущие за собой появле-
ние новых норм, примером чего мо-
гут быть революционные изменения 
правопорядка.

Взаимосвязь трёх царств (миров) 
права: пример правового обычая

Идею взаимосвязи трёх миров мож-
но проиллюстрировать на примере пра-
вового обычая, существующего во всех 
трёх модусах права, взаимосвязь кото-
рых может быть описана по-разному, 
в зависимости от используемой доктри-
ны правового обычая.

Рис. 4. Взаимосвязь трёх миров права

Мир 1

Мир 2
Мир 3
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Так, теория современного римского 
права сформулировала ряд требований, 
которым должны удовлетворять право-
вые обычаи: 1) к действиям, из которых 
складывается обычай (мир 1), 2) к субъ-
ективному смыслу, придаваемому данным 
действиям самими акторами и третьими 
лицами (мир 2), 3) к содержанию обыча-
ев (мир 3) [12].

Обычай должен складываться из много-
кратных, единообразных и непрерывных 
действий (иногда бездействия), совершае-
мых продолжительное время, т.е. фактов, 
относящихся к  первому модусу суще-
ствования права. Психологический при-
знак обычая состоит в  том, что соблю-
дение обычая вызвано убеждением в его 
юридической обязательности. Соотноше-
ние психологического и  поведенческого 
аспектов в  конституировании правового 
обычая рассматривалось в доктрине раз-
личным образом: спиритуалистическая 
теория предполагала, что совершение 
обычно-правовых действий не создаёт, 
а только подтверждает право, уже суще-
ствующее в  народном сознании (модель 
«мир 3 → мир 2 → мир 1»); согласно мате-
риалистической теории — именно совер-
шение действий формирует убеждение 
в  юридической обязательности обычая 
(модель «мир 1 → мир 2 → мир 3»). 

Проблема требований к  содержанию 
обычая равнозначна проблеме разреше-
ния коллизий норм и требует рассмотре-
ния моделей взаимосвязи трёх модусов 
права, дополняющих общую модель воз-
никновения правового обычая. Требо-
вание соответствия обычая разумности 
и/или нравственности равнозначно су-
ществованию нормы, отменяющей соот-
ветствующую обычно-правовую норму, 
т.е. здесь присутствует «законодатель-
ная» модель взаимодействия трёх миров 
(«мир 3 → мир 2 → мир 1»). Аналогич-
ное отменяющее значение имеет и  за-
конодательная норма о  запрете обычая, 
противоречащего законодательству. Вме-
сте с тем известное римскому праву дей-
ствие обычаев contra legem описывается 
классической обычно-правовой моделью 
«мир 1 → мир 2 → мир 3», последний 
элемент которой, помимо прочего, отме-
няет норму закона.

Действительность, действенность 
и легитимность права

Таким образом, можно говорить 
о  действительности (существовании) 
права в  трёх мирах или о  трёх раз-
ных его «действительностях» — фак-
тической действительности, соответ-
ствующей миру  1, психологической 

Рис. 5. Действительность, действенность и легитимность права

Фактическая 
действительность

Психологическая 
действительность

Идеальная  
действительность

Действенность

Легитимность

Действительность

Мир 1

Мир 2

Мир 3

=

=

=
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действительности, соответствующей 
миру 2, и  идеальной действительности, 
соответствующей миру 3. Для разграни-
чения трёх перечисленных понятий пред-
ставляется целесообразным уточнить 
терминологию и соотнести фактическую 
действительность с действенностью, пси-
хологическую действительность  — с  ле-
гитимностью, а сам термин «действитель-
ность» использовать для обозначения 
идеальной действительности (рис. 5).

Регулярность массового человеческого 
поведения соотносится с понятием дей-
ственности в  том смысле, как оно упо-
треблялось Г. Кельзеном [13] или в позд-
них работах Е.В. Булыгина [3]. При этом 
массовое человеческое поведение может 
иметь разную «интенсивность» — раз-
ную частоту, продолжительность и  ши-
роту распространения, а  следовательно, 
и  «действенность» может иметь разную 
степень. Под действенностью следует по-
нимать совокупность уже свершившихся 
фактов, а не какие-либо ожидания их на-
ступления в будущем.

Правовые переживания участников 
сообщества, психологическое признание 
(переживание) индивидами обязатель-
ности некоторой правовой нормы и т.п. 
могут быть соотнесены с понятием леги-
тимности права [14–16], которая также 
может иметь разную степень как интен-
сивности правовых эмоций, так и степе-
ни их распространения среди субъектов. 

Системная действительность права
Для выделения актуального права 

в мире 3 возможно использование одно-
го из двух основных критериев либо их 
комбинации. Первый критерий, исполь-
зуемый естественно-правовой теорией, — 
метафизическая правильность. Данный 
критерий предполагает, что нормы мо-
гут быть правильными и  неправильны-
ми, при этом к  праву относятся только 
правильные нормы. Вопрос о том, какие 
нормы являются правильными, представ-
ляет собой отдельную проблему. Идеаль-
ную действительность, определяемую 

первым критерием, можно назвать мета-
физической или статической. Метафизи-
ческая действительность самодостаточна 
и существует независимо от действенно-
сти и  легитимности. Она может влиять 
на них, но сами они никакого влияния на 
неё не оказывают.

Действительность, определяемую вто-
рым критерием, можно назвать дина-
мической, или системной. Данный кри-
терий состоит из двух взаимосвязанных 
элементов. Первый элемент — систем-
ность права. Правовая норма существует 
в мире 3 не просто как отдельный объ-
ект, а  как часть более сложного идеаль-
ного объекта — системы норм. Однако 
и  это представляется недостаточным: 
чтобы отличить воображаемую систему 
от реальной, необходим второй элемент 
критерия — связь с миром 1 и миром 2, 
т.е. с  действенностью и  легитимностью. 
Таким образом, системная действитель-
ность, близкая идеям антиметафизиче-
ской традиции в  праве, предполагает 
сложную связь между разными уров-
нями нормативной системы и  разными 
мирами (царствами) права. Для решения 
проблемы соотношения действительно-
сти и  действенности можно использо-
вать теорию ступенчатой структуры пра-
вопорядка, разработанную А. Мерклем 
и Г. Кельзеном [7], дополнив её решени-
ем проблемы взаимосвязи действенно-
сти и легитимности правовых норм раз-
ного уровня.

Системная действительность права 
может рассматриваться как диспозици-
ональное свойство норм права, отража-
ющее их предрасположенность к  при-
менению/реализации. В основе данного 
диспозиционального свойства лежит ме-
стоположение нормы в  системе право-
вых норм, при этом действительность 
нормативной системы как целого осно
вана на имевшей место социальной 
практике применения/реализации (дей-
ственности) нормативной системы в це-
лом, которая складывается из фактов 
применения отдельных правовых норм. 
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Передача свойств системной действи-
тельности, легитимности и  действенно-
сти между уровнями правовой системы 
происходит асимметричным образом: 
системная действительность и  легитим-
ность передаются от вышестоящих норм 
к нижестоящим при создании последних 
на основании первых, а действенность — 
от нижестоящих норм к  вышестоящим 
при применении/реализации первых.

Заключение
На основе концепции трёх миров 

представляется возможным объеди-
нить исследования в  области действи-
тельности и  действенности, основанные 

на  различных методологических подхо-
дах. Результаты исследований психоло-
гических реалистов (мир 2), социолого-
правовые исследования фактического 
поведения (мир 1) и  традиционный для 
юриспруденции анализ норм (мир 3) 
могут не противопоставляться, а  допол-
нять друг друга, при этом механизм вза-
имосвязи трёх царств права показывает, 
как именно происходит такая интегра-
ция. Введение синтетического понятия 
системной действительности позволяет 
выразить общую идею действительно-
сти права как его существования во всех 
трёх мирах: фактическом, психологиче-
ском и идеальном.
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Notions of validity and efficacy of law have long been in the spotlight of jurisprudence, 
but the discussion on the respective issues is of a circular nature. We propose to systematize 
the existing approaches to legal validity on the basis of two criteria: 1) foundation of validity 
and 2)  relation between validity and efficacy. This allows us to highlight normative and 
metanormative models (with further subdivision), as well as monistic and dualistic models, 
respectively. The variety of legal validity-efficacy models can be reduced to three types, 
which correspond to three aspects of legal phenomenon: ideal-normative, psychological, and 
behavioral. Using K. Popper’s theory of three worlds and G. Frege’s concept of three realms 
as a methodological basis, we construct a synthetic theory of legal validity based on the 
interconnection of the three modes of existence of law—actual human behavior (efficacy of 
law), psychological experiences of the binding force of law (legitimacy of law), as well as 
norms and values as ideal objects (ideal validity). The integration of ideal validity, legitimacy 
and efficacy of law also allows us to synthesize a general notion of systemic validity, which 
reflects the existence of law in all three worlds (realms).

Keywords: validity of law, legal validity, efficacy of law, legal effectiveness, legitimacy of law, 
natural law theory, legal positivism, legal realism, K. Popper’s three worlds theory, G. Frege’s 
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