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В 2020 году мир потрясла пандемия COVID-19, которая повлекла за собой 

множество неожиданных последствий. Пандемия показала, какие проблемы в 

настоящее время стоят перед человечеством. В XXI веке цифровые технологии 

стали неотъемлемым компонентом практически во всех сферах общества – 

начиная от онлайн обучения и заканчивая разработкой вакцин. Однако известно, 

что на текущий момент около 35,8% населения Земли не имеют доступа к Сети 

[6]. Мы проведем философский анализ данной проблемы и обозначим возмож-

ные пути ее решения. 

Сегодня доступ к информационно-коммуникационным технологиям и ба-

зовые навыки поведения в цифровой среде становятся тем минимумом, который 

необходим для реализации прав человека, например, права на образование. В 

эпоху пандемии высшие учебные заведения столкнулись с переходом на ди-

станционное обучение. Однако, как выяснилось, не все студенты обладали рав-

ным доступом к технологиям, с помощью которых осуществлялось обучение. 

Данная ситуация показывает, что общество, несмотря на стремительное распро-

странение технологий, сталкивается с проблемой цифрового неравенства. 

Цифровое неравенство – это разрыв между индивидами, географическими 

районами на социально-экономическом уровне, связанный с доступом к инфор-

мационным технологиям [1.С.4]. Этот вид социального неравенства появился во 

второй половине XX века в связи с повсеместным распространением информа-

ционно-коммуникационных технологий (далее – ИКТ), которые постоянно раз-

виваются, поэтому современное неравенство является динамической проблемой, 

которая имеет социальные, политические, культурные и этические аспекты. 

Данный вопрос не рассматривается как техническая или экономическая пробле-

ма – это вопрос, требующий глубокого философского осмысления. 

Проблема цифрового неравенства привлекла интерес исследователей еще 

в конце XX века, когда в общество начали проникать ИКТ, меняющие привыч-

ный уклад жизни. Еще до пандемии были разработаны такие программы по 
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борьбе с информационным неравенством, например, в России еще в 2003 году 

был принят Федеральный закон «О связи» [4]. Целями ФЗ №126 являются: со-

здание условий для оказания услуг связи на всей территории страны и содей-

ствие внедрению перспективных технологий. 

Естественно, что в то время, когда началась пандемия COVID-19, 

компании, которые обеспечивают выход в Интернет и государства, уже понима-

ли важность равного доступа всех граждан к всемирной сети в этот сложный 

период. Согласно исследованию UNESCO, большинство из 61 опрошенных 

стран реализовали те или иные меры для дистанционного обучения [5]. Студен-

ты и ученики получили доступ к «удаленному» образованию, и отмечается вос-

требованность цифрового формата обучения; вероятно, что элементы дистанци-

онного обучения будут использоваться в будущем. Компания «Ростелеком» вве-

ла безлимитное общение для домашних телефонов – бесплатные звонки могут 

осуществляться как на местные городские номера, так и на мобильные [2]. Для 

пользователей домашнего Интернета было обещано обеспечить максимальную 

скорость передачи данных, что позволило бы большему количеству людей обу-

чаться и работать удаленно. 

Однако, несмотря на принятые меры, возникли и некоторые проблемы. 

«По оценкам НИУ ВШЭ, <…>, полноценный доступ к онлайн-обучению перед 

началом пандемии не имели 22% детей. В сельской местности эта доля достига-

ет трети, а в ряде регионов – 50%» [3]. В свете сложившейся ситуации можно 

проследить усиление неравенства между семьями, что качественно влияет на 

уровень образования детей. 

Итак, цифровое неравенство – следствие множества причин, связанных в 

тугой клубок проблемами прежнего переходного и современного периода. Мы 

видим, что пандемия COVID-19 выявила особенности современного социально-

го неравенства – оно носит не только экономический характер, но и значительно 

зависит от доступа людей к Интернету. Во время самоизоляции все мы стали 

критически зависимы от Сети и скорости передачи информации. Большая часть 

нашей жизни – работа, возможность продолжать образование, удаленное обще-

ние с родственниками и друзьями, бесконтактные покупки товаров, снижающие 

риск заражения COVID-19 и т.д. – была бы невозможна без доступа к Интерне-

ту. Поэтому люди, у которых нет этого доступа, оказались в неравном положе-

нии. Сегодня мы может по-новому оценить значимость цифрового неравенства – 

в информационном обществе с цифровой экономикой оно становится основани-

ем для усиления других типов социального неравенства – экономического и об-

разовательного. Цифровое неравенство является потенциальной базой для 

нарушения прав человека на труд и образование, его необходимо устранять и 

предупреждать. Общество уже привыкло помогать малоимущим, сейчас оно 

должно научиться помогать тем, у кого нет выхода в Интернет. 
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НЕКЛАССИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ КАК АЛЬТЕРНАТИВА 
КОРРЕСПОНДЕНТСКОЙ КОНЦЕПЦИИ ИСТИНЫ 

Е.С. Артюх 

Научный руководитель: к.ф.н. Н.В. Николина 

Национальный исследовательский  

Томский государственный университет 

С развитием науки и философии появляются все новые смыслы, вкладывае-

мые в понятие «истина», и поэтому нельзя с помощью одного конкретного кри-

терия определить является ли наше знание истинным. Процесс познания не сто-

ит на месте и требует утверждения новых подходов к истине и аспектов ее про-

блематизации. Концепция корреспонденции истины считается ключевой, но не 

единственной верной. В современной философии совмещаются онтологический, 

гносеологический, аксиологический, антропо-аксиологический и телеологиче-

ский подходы к проблематизации истины. Истина является не менее важной ка-

тегорией и в научном познании [3]. Поэтому, при взаимодействии философии и 

науки принимается мнение о том, что не существует одного верного подхода к 

трактовке истины и отказа от остальных как от неверных. Таким образом, воз-

никает кризис классической концепции корреспонденции истины, вследствие 

этого возникают идеи вовсе отказаться от данной теории и ставят под сомнение 

необходимость такой категории (которая потеряла свой первоначальный смысл). 

После понимания, что классическая концепция не удовлетворяет требованиям, 

возникшим при современных исследованиях, возникает необходимость введе-

ния других теорий истины. Каждая из появившихся теорий имеет свои требова-

ния для того, чтобы признать суждение истинным.  

Я. Хинтикка отмечает кризис классической концепции истины и пишет, что 

этот кризис ведет к поиску таких ответов, которые находятся и в области разли-

чений уровней философского определения истины (т.е. выделение критериев и 

носителей истинного знания) и в раскрытии общих методов работы с рацио-

нальными суждениями. При концептуализации истины можно столкнуться с 

проблемами, связанными с двойственностью понимания языка: как универсаль-

ного метафизического допущения в поиске истины, и как модель технически 

рационального определения истины. Я. Хинтикка склоняется к первому вариан-

ту, так как истина может быть определена и для «разговорного языка» [4]. 

В XX веке помимо концепции корреспонденции появляются и другие: коге-

рентная, прагматическая, конвенциональная, семантическая. Корреспондентная 

теория продолжается в неоплатонизме и неоаристотелизме, неотомизме и реа-

лизме. Когерентная теория получила продолжение в логическом позитивизме 

Р. Карнапа.  Здесь же, в XX веке, появляется еще одна теория истины – теория 

консенсуса, смысл которой заключался в том, что экспертам, осведомленным и 

компетентным, нужно найти решение, устраивающее всех, т.е. прийти к консен-

сусу [2]. Данная теория имеет место и в прагматизме и подчеркивает, что поня-

тие истины имеет место и в повседневной коммуникации людей и в научной 

среде. В качестве же критики данного подхода выдвигается тезис о том, что для 

данной теории вопрос об истине становится второстепенны, уступая место во-

просу о достоверности. 
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Неклассические теории истины имеют философский статус и стремятся заме-

нить собой корреспондентскую теорию истины (которая несмотря ни на что до 

сих пор считается главной). Для того, чтобы найти альтернативные методы ра-

ционального исследования кризиса классической концепции истины следует 

различать сами теории истины и их философские основания. Данный вопрос 

становится весьма затруднительным для исследователей и примером тому мо-

жет послужить Х. Патнэм и его «прагматический реализм», отвергающий корре-

спондентную теорию истины. Истиной теперь считается то, что является рацио-

нально приемлемым при «идеальных эпистемических условиях». С помощью 

теории когеренции он обосновывает так называемый «внутренний реализм», 

представляющий собой систему, совмещающую в себе позиции реализма и иде-

ализма. Х. Патнэм считает понятия истины и рациональности нетождественны-

ми, так как рациональность является исторически зависимой от конкретных 

культурных условий [1]. Чтобы «защитить» теорию корреспонденции истины 

ранее Патнэм критиковал позиции антиреализма Т. Куна и П. Фейерабенда, те-

перь же Патнэм опирается на новую трактовку понятия истины (как «правиль-

ной, верифицированной в достаточной мере, чтобы гарантировать принятие ис-

тины, конвенции, зависимой в целом от контекста и способов употребления по-

нятий языка») [1]. Таким образом, с помощью «реалистической» когеренции мы 

можем трактовать истину как соответствие идеи и явления, языка и реальности. 

Появление «человеческого фактора» в качестве одной из причин в анализе ис-

тинных высказываний, ставит такие высказывания в зависимость от контекста. 

И такой антропологический контекст усложняет решение проблем, направлен-

ных на теорию корреспонденции. Вследствие этого, многие не признаю класси-

ческую концепцию, так как она обосновывает «метафизический реализм и 

трансцендентализм». 

Истина допускает априорную возможность рассуждения о сущности 

самой истины. Из чего следует, что такое свойство истины как трансцен-

дентальность не имеет отношения к корреспондентной истине. Поэтому, 

следует так же отметить, что такой вывод предполагает появление воз-

можности обращения к неограниченной области значимости бытия, а не 

только объяснение того, что действительно и подразумевается как истина. 
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Актуальность статьи обусловлена тем, что в настоящее время самыми вос-

требованными являются специалисты технического профиля. Становление 

постиндустриального общества неразрывно связано с освоением необходимых 

компетенций еще этапе получения среднего, а потом и высшего образования. 

Одним из наиболее важных способов совершенствования технического образо-

вания считается преподавание гуманитарных дисциплин. Очень часто педагоги 

сталкиваются с тем, что обучающиеся далеки от понимания роли и значения об-

разования в своей жизни. Принято считать, что именно гуманитаризация обра-

зования решит данную проблему. Цель данной статьи в обосновании ключевой 

роли гуманитаризации технического образования. 

Представляется, что гуманитарное образование призвано не только обес-

печивать передачу научных знаний и представлений новым поколениям, но и 

формировать их ценностные ориентиры в нравственном измерении [6]. Гумани-

тарное знание является важной составляющей фундаментального образования, 

позволяет сформировать специалиста с широким мировоззрением. Статус со-

временного инженера и само понятие «инженер» сегодня подвержено критике и 

новому обоснованию. Современный инженер – это не только наличие высшего 

образования, но и наличие навыков к изобретательству. При необходимости он 

участвует в проведении научных исследований, что, несомненно, является плю-

сом. 

Инженерные профессии – самые массовые профессии, несмотря на то, что 

престиж такой профессии падает. На рынке труда растет спрос на высококвали-

фицированную рабочую силу. Вместе с тем появляются возможности для созда-

ния новых траекторий обучения, реализации общекультурных компетенций на 

этапе бакалавриата. Но обучающимся в технических вузах, ориентированных на 

получение математических и технических знаний освоение дисциплин гумани-

тарного цикла дается не легко. Данную ситуацию можно объяснять, как объек-

тивными причинами, так и субъективными. Но проблема существует, предлага-

ются различные варианты ее решения [3]. На важность решения данной пробле-

мы, о возможности гуманитаризации обращают внимание многие авторы. 

Согласно Гергилеву С.Н., «обсуждение проблем гуманизации и гуманита-

ризации высшего инженерного образования является важной частью современ-

ного научного диалога. Инженеры, воспитанные в заданной парадигме, будут 

способны создавать артефакты, которые позволят российскому обществу кон-

струировать наиболее комфортную среду для жизнедеятельности» [2]. 

Аналогичная позиция и у Богатовой Л.М. по вопросу реализации дисци-

плин гуманитарного цикла: «первостепенная и насущная потребность, без удо-

влетворения которой не представляется возможным вести речь о высшей школе 

как о дееспособном социальном институте, включенным в процесс формирова-

ния личности в соответствии с общественными запросами и интересами…» [1]. 

По ее мнению, невозможно сформировать личность без социально – гуманитар-

ных знаний. 
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По мнению Раджабова О.Р. «особая роль в учебном процессе отводится 

гуманитарному образованию в высшей школе. Потребность в широком гумани-

тарном образовании возникает как ответная реакция на самоограничения в раз-

витии современной техногенной рациональной цивилизации» [5]. Мансуров 

В.А. утверждает, что именно идея о целостности образования лежит в основе 

концепции гуманитаризации технического образования. Такой подход подразу-

мевает гармоничное сочетание в личности инженера глубоких научно-

технических знаний с обладанием основательной гуманитарной культурой… Не 

так давно в инженерной профессии <…> произошел разрыв деятельности инже-

нера и менеджера, которые ранее гармонично сочетались, расширяя спектр ро-

лей инженера в общественной жизни. Многими авторами это признается как се-

рьезная проблема, негативно влияющая на качество инженерных практик, осо-

бенно если рассматривать это с точки зрения современных процессов, происхо-

дящих в сфере научно-технических и информационных технологий [4]. Таким 

образом, мы видим, что проблемами гуманитаризации технического образова-

ния являются и вопросы о статусе высшего образования, разделения на инжене-

ров и менеджеров, проблема диалога технического и гуманитарного образования 

и т.д. 

Реализовывают необходимые компетенции гуманитарной составляющей в 

вузе такие дисциплины как философия, социология, культурология, право. В 

ходе освоения дисциплины «Философия» у обучающихся формируется важная 

составляющая – мировоззренческая позиция [3]. 

Подводя итоги, необходимо отметить, что гуманитаризация включает в 

себя совокупность взаимосвязанных компонентов, включающих гуманитарные и 

социально-экономические знания, способности и потребность к общению, к са-

мопознанию, проявляющихся в активной творческой, учебной и общественной 

деятельности, определяющее эффективность и успешность профессионально-

личностного становления. 
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Для социально-гуманитарных наук всегда оставалась актуальной пробле-

ма рассмотрения методологических средств, которые бы позволили упорядочить 

знание о социальной действительности наиболее адекватным образом, с учетом 

специфических свойств данной области. В традиции культурного-исторического 

исследования можно наблюдать два полярных подхода к этой проблеме – нату-

ралистический, заимствующий принципы естественнонаучного знания, и ирра-

ционалистический (антинатурализм), абсолютизировавший субъективность. 

Немецкий социолог Макс Вебер придерживался срединной позиции, отрицая 

крайние степени каждого из данных подходов. Вебер настаивал на единых кри-

териях научного знания, таких как общезначимость и объективность, для любой 

научной области, но при этом относительно выбора метода, требовал учитывать 

специфику области исследования. Средство идеального типа для социальных 

наук Вебер разрабатывает именно как способ работать с индивидуальным, но в 

то же время выходить на общее. 

Отрицая натурализм, Вебер исходит из того, что социальные объекты об-

ладают внутренним значением и наделены смыслами, исходящими из самой 

природы субъекта как обладающего сознанием. Так, социальная реальность и ее 

объекты признаются многообразными и постоянно изменчивыми. Отсюда же 

возникает проблема познаваемости таких структурно-сложных объектов. Прак-

тически любое такое явление Вебер признает как состоящее из бесконечного 

числа причин и связей (включая те, которые противоречат друг другу), опреде-

ляющих его, что приводит к невозможности абсолютного познания этого явле-

ния в его наглядности и ясности, за что и подвергает сомнению подход крайнего 

иррационализма. Поэтому требуется обратиться только к определенным сторо-

нам явления, которые обладают для нас значением. Такой процесс вычленения 

особо значимого в предмете сходен с идеализацией, при которой мы абстраги-

руем объект от всего эмпирически-конкретного нагромождения, затрудняющего 

целостное понимание, и выводим на уровень сущности или идеи. Именно основа 

данной установки, подвергнутая модернизации и усложнению, будет составлять 

смысл формирования «идеального типа». 

Идеальный тип по Веберу является прежде всего теоретической конструк-

цией, не соотносящейся напрямую с эмпирической реальностью, но выступаю-

щей мысленной моделью, которая помогает редуцировать случайное, логически 

отклоняющееся, противоречивое – то есть тот разнородный набор свойств, кото-

рый составляет сложность реальных индивидуальных образований. Идеальный 

тип, таким образом, взятый сам по себе, «это утопия» [1]. Он конструируется как 

набор идеально-логических характеристик, выступающих как единство и ли-

шенных внутренних противоречий. Так, Вебер приводит в качестве идеального 

образа «ремесло», которое образовалось путем соединения ряда черт, присущих 

ремесленникам, диффузно встречающихся в различных эпохах и народах, бу-
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дучи доведенными до логического предела в единство и избавленными от про-

тиворечий. 

На основании идеальной чистой природы какого-либо явления, представ-

ленного в «логическом совершенстве», которое положено в основу идеального 

типа, мы способны более наглядно увидеть существенные черты реальных обра-

зований при помощи сравнения, обнаруживая те характеристики, которые соот-

ветствуют идеальной модели, либо же отклоняются от нее. Тем самым, не толь-

ко проясняется сущность объекта, но и своеобразие составляющих его связей. 

Так, немецкий социолог Ганс Фрайер утверждает следующее: «понятие идеаль-

ного типа смягчает противоположность индивидуализирующего и генерализи-

рующего способов мышления, поскольку оно, с одной стороны, выделяет в ин-

дивидуальном характерное, а с другой – на пути генерализации доходит только 

до типического, но не всеобщности закона» [1.С.12]. Если мы посмотрим на 

многообразие культурно-исторических форм, то их общие, единые признаки бу-

дут выражаться как раз через сходство с идеальным типом, их же индивидуаль-

ные черты будут фиксироваться посредством отклонения от идеального типа. 

Так, это средство двунаправленное – направленное на выявление частного и об-

щего. 

Вебер исходит из невозможности создать систему, в силу процесса посто-

янного развития и изменчивости, которая бы «отражала действительность в ее 

окончательном членении» [1.С.383]. В этом отношении идеальный тип продук-

тивен своей абстракцией, так как предполагает открытость структурам перемен-

чивых конкретных явлений. Также Вебер подчеркивает, что это именно сред-

ство, а не цель. Задача этого средства заключается в прояснении связей, форми-

рующих сущность объекта, путем сопоставления его с образцом, сконструиро-

ванным смыслами, представляющими устойчивую логическую ценность, упоря-

дочивая тем самым эмпирический материал в соответствии с некой логикой. Тем 

самым исследование обрастает границами и ориентацией, что помогает преодо-

леть хаос эмпирических фактов. 

Таким образом, Макс Вебер предлагает средство познания, которое исхо-

дит из самой специфики объектов социальной действительности, и задает воз-

можность их научного исследования с той степенью объективности, которая 

адекватно возможна в рамках данной сферы. Это достигается благодаря струк-

туре идеального типа, которая определяет логические границы значимости объ-

екта в его идеальном единстве свойств и смысловой направленности, что затем 

способствует упорядочиванию эмпирического материала, при сопоставлении, 

тем самым выделяя в объекте не только его общую идейную сущность, но и ин-

дивидуальное своеобразие. Благодаря этому средству, Вебер преодолевает про-

тивоположность «индивидуализирующего» и «генерализирующего» методов, 

показав возможность их органического синтеза, что позволяет говорить о про-

грессе в утверждении научного статуса социально-гуманитарной области и об-

щезначимости результатов ее деятельности. 
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Концепт «культурное пространство» достаточно прочно входит в совре-

менную социо-гуманитарную отрасль научного знания, трактуясь как форма 

взаимодействия человека, культуры и общества. Пространственное восприятие 

культуры формируют «пространства культуры» или «культурное пространство». 

Если временную характеристику культуры можно рассматривать через истори-

ческие события, через соотношения древних и современных культур, то про-

странства культуры характеризуют взаимодействие и сотрудничество, культур-

ную преемственность. Выступая создателем локального культурного простран-

ства человек (как субъект) выражает свое мировоззрение и восприятие мира. А 

как часть существующего (как объект) культурного пространства он испытывает 

на себе его влияние посредством элементов культуры – языка, традиций, мо-

ральных и социальных ценностей. Здесь можно говорить о взаимодействии и 

взаимовлиянии культуры и общества. Различные факторы формируют культур-

ное пространство: географические, исторические, социальные, культурные, эко-

номические и т.д. Оно может совпадать с государственными границами терри-

тории, а может выходить за ее пределы, осуществляя тем самым взаимодействие 

между различными культурами. 

По мнению М.Я. Сарафа, культурное пространство выражает единство 

формы бытия общества и человека. Оно формируется между социальными 

группами, природой и обществом, общественным сознанием и самосознанием. 

Главной функцией культурного пространства выступает «организация, прогно-

зирование и регулирование смыслов, производимых в пространствах культуры». 

Оно является продуктом общения людей различных культур, формой их взаи-

модействия. Одна культура при этом открывает и адаптирует новые свойства 

другой, имея при этом общие, универсальные свойства. Как утверждает 

М.Я. Сараф, культура определяет формы существования человека в этом про-

странстве, дает возможность его познания [2. С.816].  

Рассматривая культурное пространство как продукт деятельности челове-

ка, можно предположить, что именно он определяет границы пространства, а 

оно, в свою очередь, является отражением прогресса и развития общества. 

М.Я. Сараф определяет культурное пространство как системную целостность, 

которая формируется в определенное историческое время. Основу культурного 

пространства составляют компоненты, которые перекрывают друг друга и взаи-

модополняют. К ним М.Я Сараф относит интеллектуальное пространство, про-

странство социума и информационно-знаковое пространство. Внутри этих ком-

понентов также находятся дополнительные составляющие, например, нрав-

ственное, правовое, художественное пространство и т.д. [2. С.815]. 

Подобное предположение выдвинул А.С. Кармин, говоря о том, что куль-

турное пространство является совокупностью, вместилищем различных фено-

менов культуры и цивилизаций, которые находятся в постоянном взаимодей-

ствии. Он отмечает, что культурное пространство характеризует материальную 
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и духовную реальность, которая выражается через культуру. Человек выступает 

творцом культуры, а значит, и творцом пространства, преобразовывая его своей 

деятельностью. Результатом этого является рукотворный мир – мир культуры. 

Поэтому пространство постоянно вовлечено в жизнь социума, и каждый человек 

вносит свой вклад в его формирование и трансформирование [1]. 

Уникальность культур определяет и природу культурного пространства, 

которое, по мнению   А.А. Шишкиной, представляет некую форму бытия, харак-

теризующуюся универсальными ценностями, психоэнергетическим феноменом 

мышления. Поэтому неслучайно, что оно формируется в процессе диалога куль-

тур с течением длительного исторического времени [3.С.220]. Культурное про-

странство является достаточно многозначным понятием, которое включает в 

себя природные, социальные, экономические, исторические, культурные компо-

ненты. Это не только мыслимый продукт, но и деятельностный, так как форми-

рует законы и принципы человеческой деятельности. Оно может совпадать с 

реальными государственными границами, а может возникнуть на приграничных 

территориях, включая в себя культуру стран – соседей. Возникающие нормы 

способствуют симбиозу пространственных культур древности с современно-

стью, создавая тем самым неповторимый колорит культуры. Каждый историче-

ский период характеризуется определенными идеалами и нормами, поэтому в 

культурном пространстве можно найти влияние каждой эпохи. 
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Обратившись к современным исследованиям техники, мы можем заметить 

их практическую ориентацию, стремление ученых и философов понять, каким 

образом техника функционирует в связи с человеком. Именно это является тен-

денцией на данный момент – стоит вспомнить различные подходы социологии 

техники, исследований наук и технологий (STS) и пр. – стремление понять тех-

нический объект как актор, находящийся в связи с человеком и обществом. Но 

так ли эффективен или, более точно, является ли в достаточной мере соответ-

ствующем подобный подход?   

Используя современные философские исследования, в большей степени 

ориентирующиеся на онтологическую проблематику, мы сталкиваемся альтер-

нативной ветвью работы с техникой. Практико-ориентированная методология, 

даже та, что учитывает множественность техники, все равно недостаточна, ведь 

даже в практике максимально эффективное использование сложно достигаемо 

без понимания функционала техники. Мы не понимаем, что есть техника, рабо-

тая лишь с ее операторностью, осуществляемой посредством делегирования. Мы 

нуждаемся в онтологии техники или же онтологии, выделяющей роль техники.  

Фактически мы можем обратиться практически к любой концепции в рам-

ках спекулятивного реализма, базирующейся на идее плоской онтологии, когда 

технический объект понимается самодостаточным. Но наиболее уместным будет 

рассмотрение машинно-ориентированной онтологии Леви Р. Брайанта.   

Проблема материализма для него является центральной, ведь современные 

философы не работают с материей, материальные агенты и их качества не важ-

ны, техника же является лишь отражением социокультурного контекста; так что 

мы нуждаемся в обновлении материализма.  

Обновленный материализм Леви Р. Брайанта работает с вещами, имею-

щими собственную материальность и именующимися машинами. Определяя 

вещи как машины, он старается «подчеркнуть ту их особенность, согласно кото-

рой они динамически оперируют входящими потоками, производя выходящие» 

[1] Брайант фактически заменяет термином «машина» понимание объекта – и 

здесь объект мыслиться в рамках объектно-ориентированной онтологии, напри-

мер, Грэму Харману, для которого объекты есть все вещи, определяющиеся 

лишь своей автономной реальностью, единые и обладающие множеством ка-

честв, «будь они акцидентальными или эйдетическими» [3. С.37] 

Смена «объекта» на «машину» расширяет область того, с чем мы работа-

ем, помогая отойти от субъектно-объектной парадигмы. Машина есть элемен-

тарная единица бытия по причине типичности ее характеристик для всего суще-

ствующего, ведь все действует, осуществляет операции, имеет такие характери-

стики как структурная открытость – открытость ко множеству потоков, - и опе-

рациональная закрытость – наличие специфических внутренних операций, коди-
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рующих внешние потоки. При этом машины требуют материального воплоще-

ния, но по своей сущности могут быть нематериальными: подобной машиной 

является долг, который, являясь бестелесной машиной, некоторой идеей, мате-

риально воплощается при организации жизни тысяч людей. Машины оперируют 

самостоятельно. Обладающие технической интенциональностью, они включены 

в производство более как одна из сторон переговоров. На создание вещи влияют 

и внешние факторы, и это особенно важно, если мы обращаем внимание именно 

на сделанные машины: они создаются не просто по чертежам дизайнера и исхо-

дя из внутренних интенций, но и в соответствии с внешними обстоятельствами, 

так, «шариковая ручка подразумевает конкретные способы того, как ее держат» 

[4. C.20] 

Важно понимать, что даже сделанность машины не определяет ее единич-

ный функционал. Они плюрипотентны, то есть имеют множественность потен-

ций, что могут быть актуализированы различными способами. Тогда машина 

описывается с двух позиций: «virtual proper being», потенциально возможные 

операции, и «local manifestation» [4. C.40], реализуемые операции или же непо-

средственно продукт деятельности. Машины «не имеют конкретного функцио-

нала, но помещаются в использование» [4. C.24], а также способны к экзапта-

ции, выполнению ранее несвойственного функционала, самостоятельно или же 

входя в сборки.  

Предлагаемый метод работы с машинами на разных уровнях Леви Р Брай-

ант называет онто-картографией, и это есть следствие экологического видения, 

позволяющего воспринимать все не-человеческие объекты, в особенности тех-

нические, как медиумы, отображая все богатство реляций между не-

человеческими машинами. Онто-картография позволяет обнаруживать ранее не 

исследованные пути реляций: «В своей первоначальной формулировке онто-

картография представляет собой исследование конструктивных связей между 

машинами и того, как изменчивы процессы становления, деятельности, движе-

ния и пути, с помощью которых сопряженные машины соотносятся с окружаю-

щим миром» [4. C.35]. 

Таким образом, методы, подобные онто-картографии, имеющие укоренен-

ность в понимании технического объекта как самодостаточного, требующего 

изучения с позиций его онтологического статуса, могут стать подходящими для 

работы с техникой в ее современном состоянии. Все равно, как утверждал 

Жильбер Симондон, существуют технические объекты, которые для нас не 

предстают как технические, соответственно, есть необходимость работать с он-

тологией техники, стараясь понять то, чем является машина.  
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Использование и переосмысление понятия сложности в контексте фило-

софских исследований в области проблем познания и организации человеческой 

деятельности привело к формированию такого тематического направления, как 

философия сложности. При наиболее широком рассмотрении философию слож-

ности нельзя полагать в качестве самостоятельного направления философской 

мысли, обладающего предметной и методологической автономией: такой под-

ход может быть отчасти оправдан только при ограничении понятия философии 

сложности областью исследований философов из Стелленбосского университета 

(П. Сильерс, М. Верманн и др.) или учеников и последователей французского 

философа Э. Морена, поскольку в данных категориях исследований прослежи-

ваются процессы теоретико-методологического и языкового обособления. Дан-

ное рассмотрение посвящено анализу самого явления философской концептуа-

лизации сложности, которое, несмотря на достаточно продолжительное суще-

ствование (примеры чего обнаруживаются в том числе и в отечественной фило-

софской литературе, например, в работах представителей т.н. синергетики) , не 

рефлексируется с философской точки зрения: практически не анализируются его 

историко-философские истоки, не рассматривается соотношение конкретнона-

учных и философских способов понимания сложности (хотя они и разграничи-

ваются), наконец, не осуществляется экспликация философского содержания 

самого понятия «сложность».  

В обращении с понятием сложности реализуется представление об оче-

видности его содержания. Достаточно яркое подтверждение этому обнаружива-

ется в недавно изданной работе Л. Б. Жукова и В.И.Аршинова «Очерк теории 

ориентации»: относительно наименования «философия сложности» авторы от-

мечают, что оно «говорит само за себя, отсылая к широко распространенному в 

современном философском дискурсе представлению о сложности, тесно комму-

ницирующем с представлением о постмодерне» [2. C.5]. Единственное, в чем 

можно согласиться с авторами — это то, что представление о сложности в дей-

ствительности достаточно широко представлено в современных философских 

исследованиях, притом нередко оно интерпретируется с применением средств, 

выработанных различными направлениями философии постмодерна, например, 

постструктурализмом [4]. Но широкая распространенность представлений о 

сложности отнюдь не тождественна очевидности их содержания. Неочевидность 

содержания самого исходного понятия, т. е. сложности, проявляется в высказы-

ваниях самих авторов. Так, в работе представлено утверждение о том, что 

уместнее использовать термин «сложностность», поскольку он предполагает 

осмысление в составе сложности не только дискретности, но и континуальности 

[2. C.5]. Вероятнее всего, немногие смогут с уверенностью сказать, о чем в дан-

ном случае идет речь, и это не удивительно, ведь авторы не только не апелли-

руют к некой сложившейся практике понимания сложности, но даже не вводят 

терминологической конвенции. Эта особенность является характерной для мно-

гих философских исследований сложности. 
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Сложившаяся ситуация, однако, не препятствует экспликации философ-

ского содержания понятия сложности исходя из его употребления. Если то, что 

называется сложностью, в действительности принадлежит предметной области 

философских наук, то содержание понятия сложности может быть легко эксп-

лицировано в связи с непреходящими вопросами философского поиска, т.е. в 

основе идеи сложности лежат определенные вопросы онтологии и эпистемоло-

гии. Онтологический смысл понятия сложности заключается в представлении 

форм соотнесения единства и множественности. Его выражением является и по-

пытка генетического определения сложности, осуществленная Э.Мореном [3. 

С.191]. Первоначально идея сложности «созвучна» осуществленной Н. Гартма-

ном критике монизма как онтологически неустойчивой формы осмысления бы-

тия [1. C.178]. Однако, фундаментальные онтологические вопросы затрагивают-

ся философией сложности в гораздо меньшей степени, нежели проблемы пости-

жения сущего в его конкретных формах. 

В теоретико-познавательном и методологическом смысле происходит де-

маркация научного и философского способов понимания сложности (например, 

как «жесткого», «вычислительного» понимания сложности и «мягкого», «крити-

ческого», что осуществлено М. Верманн [4. C.2]), что уже не позволяет рассмат-

ривать философии сложности как опыты построения философии наук о сложном 

(complexity science). Эпистемологическая функция философского понятия слож-

ности состоит в рецепции идеи, которая достаточно емко выражается замечани-

ем Н. Гартмана о том, что феномен познания не оправдывает претензии на ре-

альность и не порождает уверенности в ней [1. C.395]. Обсуждение имманент-

ной сложности самого познающего, концепций вовлеченности и вдействованно-

сти познания представляет собой лишь указание на необходимость переориен-

тации к постижению того, что Гартман называет первичными отношениями к 

вещам и событиям, а вместе с этим – утверждение первенства опыта и пережи-

вания по отношению к познанию [1. C.396].   Несмотря на то, что философия 

сложности позиционирует себя как критическое переосмысление научного по-

знания (объект ее критики – формальные средства науки и ее теоретический ба-

зис [3. C.33–51]), она представляет собой скорее переосмысление эпистемиче-

ского опыта современности. Развитие идеи сложности происходит не в контек-

сте собственно эпистемологии и методологии науки, а в области того, что мож-

но было бы назвать эпистемической эстетикой, а также аксиологии практик по-

знания.  
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Наука как институт общества развивалась в социокультурном контексте и 

является неотъемлемой частью общественного мира. «Научная деятельность 

несет на себе отпечаток универсалий культуры. Они обеспечивают включение 

достижений науки в социокультурный процесс» [5]. Научное знание создается и 

воспринимается людьми, включенными в некоторый социокультурный кон-

текст, который его формирует как элемент социокультурной реальности. При 

этом, наука отражает те представления об идеале научности, которые домини-

руют в конкретном обществе в определенный промежуток времени. Наблюдает-

ся «воплощение исторически обусловленного понимания идеала научного зна-

ния» [1]. Между уровнем развития науки и уровнем динамики культурного про-

гресса сегодня существует устойчивая связь. Современный процесс производ-

ства научного знания и развитие технической составляющей научного исследо-

вания необратимо влияют на уровень культурного развития общества в целом. 

Государства активно поддерживают научные исследования, в которых им 

видится потенциал развития сфер жизни общества. Общество и государство вы-

ступают сегодня в роли эксперта науки, производят оценку научных исследова-

ний, активно участвуют тем самым в формировании новой научной этики. Это 

определяет направления научных исследований, не только в прикладных, но и в 

фундаментальных науках, далеких от современных практик человеческой жиз-

ни. Предельно далекой наукой является космология, предметом изучения кото-

рой выступает Вселенная. Как наука современная космология формируется на 

стыке физики, астрономии и математики и является ярким примером междисци-

плинарности. Но как любая наука она также формируется под влиянием опреде-

ленных социокультурных реалий. Взаимосвязь социокультурной реальности и 

современной космологии выстраивается не относительно непосредственного 

практического эффекта от произведенного научного знания, но в широком ми-

ровоззренческом поле формирования и изменения картины мира. 

Специфика современного космологического исследования такова, что 

принципы космологии как науки можно назвать продуктом науки постнекласси-

ческого периода. Таким образом, можно наблюдать трансформацию статуса че-

ловека в формировании картины мира. Он становится не просто активным 

участником, но вливается как необходимый системообразующий элемент. 

Становится возможным синтез эволюционного пути человека и Вселен-

ной. Фундаментальная предположение, что Вселенная когда-то появилась и из-

меняется во времени и пространстве. Открытия XX века подтвердили развитие 

Вселенной от начального состояния до современного состояния. Историзм, ко-

торый накладывался обычно на развитие человеческой цивилизации, теперь яв-

ляется свойством Вселенной. На этой основе вырастают теории подобные тео-

рии универсальной истории. Эволюция человечества как часть эволюционного 

пути Вселенной в целом. Если мы находимся в внутри Вселенной, то изменяем-

ся в соответствие с ее изменениями. В свою очередь человеческое общество раз-
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вивается согласно принципам самоорганизующихся систем. Так, гипотеза техно 

– гуманитарного баланса «на протяжении всей истории человечества соблюда-

лась закономерная зависимость между тремя переменными: технологическим 

потенциалом, качеством культурно-психологической регуляции и внутренней 

устойчивостью общества» [4]. 

Таким образом, через синергетические модели были обоснованы «меха-

низм антропогенных кризисов и их роль в становлении и качественном развитии 

культуры» [4]. 

Космологические идеи оказывают колоссальное влияние на культурную и 

социальную атмосферу. С науками, изучающими Вселенную во всех аспектах, 

связаны самые смелые представления о будущем. Сегодня люди стремится ско-

оперировать свои способности и совместными усилиями достичь поставленных 

целей. Вспомним МКС как пример совместной работы ученых – носителей 

множества культурных ценностей. Сегодня МКС это комплекс, в деятельности 

которого принимают участие 15 стран. Тема освоения космического простран-

ства можно назвать самым амбициозным проектом всего человечества. Ученые 

не оставляют надежду, связаться с внеземными формами жизни. В 1977 году 

национальное аэрокосмическое агентство США (NASA) запустило проект «Во-

яджер–1», путешествие которого продолжается уже 44 года по просторам нашей 

Галактики. Помимо основного технического оснащения на борту зонда ученые 

поместили пластинку с записью приветствий на 55 языках мира, а большая часть 

пластинки посвящена музыкальному выражению многих культур планеты. И это 

не абстрактные размышления об инопланетных расах. Это размышления о том, 

что человечество может себя выразить только через культурную составляющую 

жизни. 

Формирование и развитие космологии как междисциплинарной науки 

происходит в контексте неоднозначного отношения к ней как со стороны учено-

го сообщества, так и со стороны общественности. Однако, современная космо-

логия уже заняла свое место в системе наук о космосе. Для людей не причаст-

ных к науке, но интересующихся, ведется активная популяризация лучшими 

учеными космологами перспектив космологических теорий. 
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В одном из своих ключевых трудов – «Конфликте интерпретации» – 

П. Рикер определяет пути создания философской антропологии ХХ века, в кото-

рой должны учитываться все значительные концепции человека столетия. 

Французский философ стоит на позиции герменевтической феноменологии, су-

щество которой определяет регрессивно-прогрессивный метод анализа. В соот-

ветствии с этим методом любое явление человеческой культуры должно иссле-

доваться в контексте изучения движения сознания, открывающего человеку его 

будущее [1.С.7]. 

Бытие человека изначально рассматривается как понимающее бытие, а 

способ человека быть рассматривается как интерпретация. С целью постижения 

мира человек подвергает интерпретации буквально все: опыт взаимодействия с 

миром, явления и события, нормы поведения, законы, других людей, самого се-

бя. Интерпретация повсеместна и также выступает в качестве метода познания: 

в философии – при чтении, переводе сочинений и трудов; в гуманитарных 

науках – при работе с историческими источниками, литературными произведе-

ниями, общественным мнением, при определении мотивов поступков индивида; 

в информатике интерпретация представляет собой программу-интерпретатор, 

которая исполняет инструкции, изложенные с помощью языков программирова-

ния, в машинный язык. Интерпретация масштабируется из приема работы с тек-

стом на весь мир, превращая сам мир в глобальный гипертекст. 

Однако следует рассматривать бытие человека не только как понимающее 

бытие, но и как конфликтное бытие, в котором человек ищет не только сообще-

ство со схожим толкованием мира, а в интерпретации – основание для объеди-

нения, солидарности, но и подтверждение своей уникальности, своего собствен-

ного авторского понимания мира. Конфликт интерпретаций возникает есте-

ственно. По словам И. С. Вдовиной П. Рикер рассматривает конфликт интерпре-

таций как задачу интерпретации, которая извлекает из текста (= мира как текста) 

максимум «заложенного в него смысла или же наоборот сводит множества воз-

можных вариантов к нему общему, единому смыслу» [1. С.18.]. Задаваясь во-

просом, каким образом добывается в конфликте интерпретаций максимум смыс-

ла, мы сталкиваемся с конфликтом понимания того, как это происходит. В ре-

шении этого вопроса сталкиваются следующие позиции. Первая позиция рас-

сматривает возможность максимального смыслоизвлечения в консенсусе, в сня-

тии конфликта интерпретаций, например, в процессе диалога. Вторая позиция, и 

ее придерживается П. Рикер, заключается в поддержании конфликта интерпре-

таций. 

П. Рикер исходит из понимания текста не только как некоторой последо-

вательности фраз, но и определенной структурированной целостности, в кото-

рой реализуются различные виды многозначности (полисемии). Основной зада-

чей для всех методов работы с текстом становится извлечение этих смыслов и 
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последующее конструирование целостного смыслообраза. И только интерпрета-

ции, считает П. Рикер, виртуозно удается выстроить взаимодействие различных, 

порой взаимоисключающих методов и приемов работы с текстом для обеспече-

ния целостности конечного результата. Так, П. Рикер отказывается от противо-

поставления объяснения и понимания. Философ пытается показать нам, что по-

нимание предваряет объяснение и сопутствует ему в коммуникативном процес-

се, а также завершает его, тем самым приближая текст к тому, кто его воспри-

нимает [2.С.415]. Объяснение является необходимым моментом абстрактно воз-

можного на пути от события к системе, а вот понимание, напротив, – актуализа-

цией возможного на пути от системы к событию. Однако выходит, что и пони-

мание без объяснения тоже невозможно, так как именно объяснение позволяет 

развертывать, артикулировать те или иные стадии понимания. В обоих этих слу-

чаях интерпретация будет выступать как способ многомерного объяснения и 

понимания в процессе их взаимодействия. 

Одним из ярких и известных конфликтов интерпретаций является кон-

фронтация З. Фрейда и К.Г. Юнга относительно сновидений. З. Фрейд толкует 

сновидения как замещающие бессознательное, он различает бессознательно 

скрытое сновидение, которое проявляется в сознании в виде явного сновидения 

[3]. Содержание бессознательного – это вытесненные сознанием конкретного 

человека желания. К.Г. Юнг, напротив, интерпретирует сновидения как прояв-

ление коллективного бессознательного, которое стоит за каждой личностью, 

несет в себе образы чуждого ему опыта всех предшествующих поколений: 

«Можно всю жизнь думать, что следуешь собственным желаниям, так никогда и 

не осознав, что в большинстве своем люди лишь статисты в этом мире, на этой 

сцене» [4]. 

Согласно П. Рикеру, «конфликт интерпретаций» совершенно не свиде-

тельствует о бессилии понимания, напротив, его можно считать «достоинством 

понимания, образующего суть интерпретации» [2. C.481]. Конфликтность ин-

терпретативных практик обусловлена не только функционированием языков и 

текстов, но и их столкновениями с реальной неоднозначностью бытия. В связи с 

чем позиция, рассматривающая конфликт интерпретаций как ситуацию, требу-

ющую разрешения, консенсуса, взаимного согласия, выглядит более чем здоро-

вой. С точки зрения психологии человеческих взаимоотношений именно в этом 

заключается продуктивность конфликта, в его снятии. Однако П. Рикер рассмат-

ривает конфликт интерпретаций как способ развития понимания человеком ми-

ра и самого себя, в конфликте интерпретации он обнаруживает гарантию разви-

тия человека и мира. Так конфликт интерпретаций выступает фундаментом но-

вого будущего. 
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Целью данного доклада является рассмотрение проблемы влияния такого 

феномена информационной революции как массмедиа на общество XXI века. 

Проблемы, связанные с феноменом информационной революции, в настоящее 

время не теряют своей актуальности. В первую очередь, это связано с деформа-

цией и изменениями традиционных форм социальной жизни человека. Инфор-

мационная революция сконструировала новый вид коммуникации – «цифровые 

сети коммуникации» [1. С.21]. В связи с этим для философского осмысления 

информационной революции необходимо рассмотрение роли медиа в современ-

ных социальных отношениях.  

Коммуникационный процесс всегда являлся центром, связующим звеном 

всех видов взаимоотношений: межличностные взаимоотношение, отношения 

человек – общество, общество – власть и так далее. Все эти процессы осуществ-

лялись именно через каналы коммуникации. XXI век характеризуется эпохой 

сетевого общества, «социальная структура которого построена вокруг (но не 

определяется с помощью) цифровых сетей коммуникации» [1. С.21]. В обществе 

XXI века каналами коммуникации является массмедиа, а также горизонтальные 

сети коммуникации, возникшие в сети Интернет.  

Мы можем охарактеризовать информационную революцию как господ-

ство информации, основным источником трансляции которого является массме-

диа. Новизна медиа заключается в том, что традиционные СМИ были направле-

ны на «индивидуальные мысли» [2. С.21]. Современные же средства массовой 

информации пытаются охватить как можно больший объем жизнедеятельности 

человека, вводя его в сферу виртуальной реальности. Как итог, если выражаться 

ловами В. В. Тарасенко, мы получаем новый вид человека – «человек кликаю-

щий», а феномен культуры превращается в феномен «кнопочной культуры» [3, 

С. 43–44]. 

Достаточно ярким и актуальным, на мой взгляд, будет пример крайне рас-

пространенного в современном обществе интернет-блоггинга. Боггинг в насто-

ящее время является альтернативой, о равнозначности которой еще можно по-

спорить, печатных книг и различных изданий, который являлись основным ка-

налом коммуникации и медиа в предшествующие эпохи. Аудитория современ-

ных бологгеров может насчитывать десятки миллионов человек, соответственно 

и информацию, которую они представляют своей аудитории считывает те же 

десятки миллионов человек. Для наглядности сравним: численность населения 

Норвегии составляет 5,4 миллиона человек, а количество подписчиков К. Ронал-

ду составляет 250 миллионов человек. Таким образом, блоггинг принимает зна-

чительно участие в формировании нового типа социальности, а соответственно 

и нового типа реальности, в котором эта социальность существует – медиа ре-

альность.  
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В процессе становления медитативной реальности происходит и формиро-

вание нового медиа отношения человека к себе и к другим в целом. В настоящее 

время человек предпочитает позицию созерцателя окружающего мира и самого 

себя. Все больше набирает обороты феномен анонимности. Как точно описала 

этот процесс Ж. В. Федорова в медиа пространстве «нет и не может быть чело-

века как субъекта, ответственного за слова поступки: анонимность – главный 

принцип социальных медиа» [4. С.76]. Анонимность способствует «заключе-

нию» человека в рамки личного и отчуждению от общественного, коммуника-

ция с собой, не с обществом.  

Массмедиа охватило современную реальность, она стала девизом инфор-

мационной революции, она проникла во все сферы функционирования обще-

ства, вплоть до самых его оснований. Масседиа, информация стали современной 

реальностью, в которой человек XXI века коммуницирует, обретает идентич-

ность и так далее. Сейчас перед философией и социо-гуманитарными науками 

вообще стоит, на мой взгляд, важнейший вопрос нашей эпохи – вопрос, касаю-

щийся свободы информации, а именно, каковы критерии, которые бы ограничи-

вали поток информации, дифференцировали и «отсеивали его»?  
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Проблема новизны актуальна с философской точки зрения при исследова-

нии научного и художественного творчества, при оценке объектов инновацион-

ной деятельности и авторского права, а также при исследовании эволюционных 

процессов. Новизна – существенный признак, по которому мы опознаем процесс 

создания нового, и важнейший критерий, по которому мы определяем развитие 

явлений и результат самого творчества. Цель настоящей работы – исследовать, 

возможна ли новизна в онтологическом плане, как сознание распознает и реали-

зует новое. 

Определение новизны как феномена не имеет четких формулировок и ча-

сто сводится к признаку нового: «то, что является новым в чем-либо, где-либо» 

[5]. В научно-образовательной деятельности новизна связана с информацией как 

ее качественный и содержательный критерий. По отношению к работе с инфор-

мацией выделяется теоретическая или практическая новизна, а уровень новизны 

зависит от задачи: информация уточняется, конкретизируется, дополняет или 

полностью преобразует уже известное [6]. Если информация и знание выступа-

ют субстанцией нового, то можно допустить, опираясь на квантово-

информационные концепции сознания (Р.Пенроуз, С.Хамерофф и др.) [7], что 

новизна имеет онтологическое основание в сознании и лежит в основе процес-

суальности бытия. Новизной характеризуется эволюция саморазвивающихся 

систем на всех уровнях с повышением целостности, жизненности и сложностно-

сти [1]. 

Существует и противоположная точка зрения, что новое не может являть-

ся онтологической категорией (поскольку бытие одно и едино), а выступает вы-

ражением множественности сущего. Так, А.Ф. Кудряшов относит новизну лишь 

к практической стороне творчества и связывает ее с тягой людей к прогрессу, но 

делает допущение, что творческий субъект, имея определенные ограничения, 

обладает онтологически бесконечным творческим потенциалом [4].  

Если же опираться на глобально-эволюционный подход, онтология новиз-

ны лежит в основе эволюционирующего бытия и является источником всякого 

творчества вообще и развития уникального человеческого сознания в частности 

[8]. Онтологический аспект новизны всегда сопряжен с работой сознания как 

системы оценки, относительно которой это новое становится очевидным для 

самого человека и/или для других. Новизна в онтологическом плане – универ-

сальная характеристика бытийных преобразований, наблюдаемых в процессах 

обновления сложностных систем, эволюции форм жизни в природе, смыслов, 

образов и идей в культуре. Это возможно, если понимать бытие как открытость. 

При рассмотрении новизны в лингвистическом ракурсе, она предстает как 

феномен, семантически отражающийся в языке через бытийные категории вре-

мени (новое – «то, что приходит после, вслед») и пространства (новое – «дру-

гое», отличающееся положением) [2.С.126]. Источником нового в информаци-
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онном плане выступает познание, в результате которого, согласно Бондаревско-

му А.С., совершенствуется форма и семантика информации, что сопровождается 

ее структурированием и обогащением семантики образов новизны [2]. Такой 

подход показывает свойство нового упорядочивать и добавлять смысловые мер-

ности, благодаря чему различаются исходная и результирующая информация. 

Отсюда следует важный вывод: новым можно считать не всякое изменение ин-

формации, а такое, которое способствует эволюции знания и раскрытию осозна-

ния на новом, более высоком уровне порядка. Творческая активность сознания в 

процессе познания состоит в приложении критерия новизны к усвоенному опы-

ту. 

Можно также говорить о критерии новизны, по которому отслеживается 

развитие самого сознания, приводя его к состоянию, обозначаемому термином 

«полное сознание» или «расширенное сознание» (extended mind). Субъективное 

обновление внутреннего состояния (единство «сознание-тело») может не обна-

руживаться вовне, но становится источником творческого процесса и дает ре-

сурс для создания нового. В творческой активности сознания свойство новизны 

предстает как саморазвивающееся явление. 

  Творческий процесс, согласно В.И. Плотникову и В.Н. Николко, обу-

славливается нестационарностью (динамичностью) и эволюционностью реаль-

ности, но не ограничивается ими, поскольку имеет собственный фундамент – 

сознание [3]. Благодаря совокупности этих факторов обновляется бытие. Развер-

тывание осмысления нового в сознании становится источником обновления 

процессов.  

Источники нового в сознании (осознание принципов, включения парадок-

са, инсайт, игра смыслов и др.) обеспечивают единство на более высоком уровне 

порядка и включают в новизну критерий многомерности, что соответствует эво-

люционной направленности нового.  

Итак, онтологическое значение новизны состоит в понимании познания и 

творчества как источников обновления и эволюции бытия. 
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В историческом развитии научного знания можно обнаружить такие эта-

пы, когда радикальным образом изменяется картина познаваемой реальности, и, 

следовательно, методы познавательной деятельности. Такие этапы в истории 

науки обозначаются как научные революции или смена научных парадигм. Все-

го можно выделить три этапа научности – классическая, неклассическая и пост-

неклассическая научная рациональность. Во второй половине XX века происхо-

дят такие изменения в структуре научного знания, которые позволяют нам гово-

рить о переходе к новому типу научности – постнеклассической научно рацио-

нальности. 

Науку на современной стадии развития называют технонаукой, так как она 

представляет собой симбиоз научного знания с высокими технологиями 

(НБИКС технологиями). Технонаука – особое измерение современной науки. 

Ядром технонауки являются НБИКС технологии, которые в процессе взаимо-

действия создают мощные средства для преобразования нашей цивилизации. В 

связи с этим, на передний план выходят вопросы, связанные с этической про-

блематикой. Ведь на современном этапе науки, объектом научного воздействия 

становятся сложные саморазвивающиеся системы, в которые в качестве компо-

нента включен и сам человек. 

Наиболее важными, на мой взгляд, из этой «большой пятерки» являются 

биотехнологии, так как они непосредственным образом воздействуют на приро-

ду человека. Так, на современном этапе, стремительно развивающейся сферой 

человеческой деятельности являются биомедицинские технологии. И новым 

направлением деятельности, откликающейся на биотехнологические вызовы, 

стала биоэтика. Биоэтика, является не только наукой (в смысле теоретической 

деятельности по производству знания), но сложным цивилизационным феноме-

ном в виде социального и политического института, а также социальной практи-

кой, в поле которой формируются новые нормы и правила деятельности с объ-

ектами биотехнологий. 

Толчком для образования биоэтики послужило внедрение в человеческую 

практику новых биомедицинских технологий, что послужило возникновению 

идеи морального и правового регулирования возникших конфликтов, получен-

ных в процессе научных исследований. «Задача биоэтики, развивающейся в 

рамках современного типа технонауки и включающей технологии этической и 

социогуманитарной экспертизы, заключается в проактивной (опережающей) ди-

агностике, оценке и менеджменте рисков, связанных с разработкой и практиче-

ской реализацией биотехнологических инноваций» [2.C.209]. Таким образом, 

приобретают актуальность различного рода коммуникативные площадки, чья 

деятельность направлена на достижение консенсуса. 
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Биоэтика – область исследований, которая призвана реагировать на техно-

логические вызовы, связанные с вмешательством биотехнологий в природу че-

ловека. 

«Биоэтика как академическая дисциплина, социальный институт и соци-

альная практика опредмечивается в контексте общей стилистики, характерной 

для постнеклассической науки конца XX – начала XXI века» [3. C.48]. 

Так как биоэтика опредмечивается в контексте постнеклассической науки, 

можно выделить некоторые характеристики постнеклассической науки, которые 

транслируются также и в биоэтике. 

Первая отличительная черта – это интеграция научно-технического и гу-

манитарного знания. В биоэтике эта интеграция представлена как объединение 

биологического и этического знания. 

Отсюда вытекает еще одна отличительная черта постнеклассической 

науки – это ориентация на междисциплинарность исследовательских практик. 

Биоэтика приобретает статус междисциплинарного феномена, в котором взаи-

модействуют различные общественные структуры и представители целого ряда 

дисциплин.  

Помимо междисциплинарности, биоэтика представлена также как транс-

дисциплинарный феномен, где приставка «транс» означает ориентированность 

на решение практически важных задач. Наука перестает быть видом эзотериче-

ской деятельности, имеющей свой собственный внутренний контроль. Она ста-

новится открытой системой, направленной на решение жизненно-практических 

проблем.  

Еще одной отличительной чертой постнеклассической науки является 

установка на ценностную ориентацию научной деятельности. Это связано с пе-

реходом к новому типу объектов – к саморазвивающимся системам, куда вклю-

чен в качестве компонента и сам человек. Дело в том, что с приходом биомеди-

цинских технологий человек становится не только наблюдателем исследова-

тельского процесса, но и главным объектом экспериментирования. Б.Г. Юдин 

писал о том, что человек становится «мишенью», на которую направлены техно-

логические процессы. То есть человек как-бы включен в познаваемую им же ре-

альность. «Для нового этапа развития науки характерно снятие субъектно-

объектного дуализма, в результате уходит со сцены науки «абсолютный наблю-

датель», субъект и объект принимаются в их равной ипостаси» [1. C.156]. В свя-

зи с этой установкой объекты постнеклассической науки определяются как «че-

ловекоразмерные объекты».  

Так как на протяжении долгого времени наука стремилась к достоверному 

знанию, при этом считалось, что в знании тем больше объективного, чем мень-

ше субъективного, то важнейшей характеристикой научного мировоззрения бы-

ла ценностная нейтральность науки. Установка на беспристрастное, объективное 

познание предполагала свободу от ценностей. Но сейчас, когда объектом пост-

неклассической науки стали сложные саморазвивающиеся системы, так называ-

емые «человекоразмерные» объекты, ситуация кардинально меняется. Ценност-

ное измерение теперь рассматривается как неотъемлемая характеристика иссле-

дования объектов науки. 

Таким образом, мы видим, что нравственная составляющая современной 

науки не является чем-то внешним, напротив, это – органическая составляющая 
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научной деятельности, достаточно ощутимо влияющая на современную пробле-

матику и направления исследований. 
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Современная эпоха Четвертой промышленной революции, ныне уже обо-

значенная одним из ее ведущих идеологов профессором Клаусом Швабом как 

эпоха «великой перезагрузки» в ответ на глобальный кризис, вызванный панде-

мией Covid-19, и поиска перспектив постпандемического мира, характеризуется 

кардинальным мировоззренческим сдвигом [5]. Стремительно идет процесс из-

менений всего мирового порядка: цифровая революция и тотальная цифровая 

трансформация, активное внедрение прорывных Hi-Tech, усиление тенденции 

технологизации всех сфер человеческой жизнедеятельности и смена технологи-

ческого уклада социума в целом, создание экосистем Smart City, и, соответ-

ственно, – смена направления глобального экономического развития. 

Наука естественным образом включена в эти инновации, во многом явля-

ясь их двигателем и инициатором [4]. В данном контексте происходит суще-

ственный сдвиг научной парадигмы, связанный с новым – постнеклассическим – 

этапом в истории науки [2]. Однако для самой науки сложившаяся ситуация – 

проблематична. Бытие, роль и значение науки, также и будущее ученых сегодня 

весьма неоднозначно. Сложное положение науки в современном мире вызывает 

необходимость серьезного философского осмысления, потому повышается зна-

чимость философии и философской рефлексии для понимания места, роли и 

значения науки в социуме сегодня и для эффективного, успешного и результа-

тивного осуществления перспективных научных исследований. 

В результате революционного скачка в глобальном масштабе кардинально 

меняется мировоззрение. На наших глазах формируется новый – более сложный 

– образ мира: эволюционно-синергетический, характеризующийся нелинейно-

стью, стремительной динамикой, холизмом, представлением об универсуме как 

единой сложной саморазвивающейся и самоорганизующейся системе в процессе 

глобальной эволюции, органически включающей самого человека и всю исто-

рию человечества. Соответственно, именно философам предстоит объяснение 

этого процесса и обоснование новой онтологии – онтологии сложности – и по-

строение на ее основе новой научной картины мира постнеклассической эпохи. 

При этом возникает и новое понимание знания, следовательно, вновь сле-

дует философское вопрошание о природе и сущности познания.  – Что суть по-

знание? Как возможно познание? Каким образом может быть познаваем Мир?  – 

вопросы философские по своей сути, и они необходимы для глубокого понима-

ния современной постнеклассической наукой объекта, предмета, методов своего 

исследования и своих фундаментальных философских оснований. Философия, 

как известно, инициировала и претерпела ряд «поворотов» (антропологический, 

онтологический, лингвистический, герменевтический и др.), которые всякий раз 

и изменяли существенно образ мировоззрения и мышления человеческого со-

общества. И когда происходит поворот к «экономике знаний» и «обществу, ос-

нованному на знаниях», на первый план вновь выходит гносеологическая и эпи-
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стемологическая проблематика. Понимание познания изменилось. Приоритет-

ную роль в обновлении подходов к осмыслению познания получает эволюцион-

ная эпистемология.  Познание стало пониматься не как генерирование информа-

ции, а как этап глобального эволюционного процесса, как непрерывное сотворе-

ние мира в процессе самой жизнедеятельности. С доминированием технонауки 

знание теперь представляет собой результат, получаемый посредством конвер-

генции наук, технологий и социальных практик –  NBICS, где осуществляется 

взаимодействие нано-, био-, информационных, когнитивных и социальных тех-

нологий. И это, как и любое другое наблюдавшееся ранее, изменение в понима-

нии ключевого концепта «познание» становится возможным только посредством 

работы философской мысли, всегда необходимой. Более того, сам процесс взаи-

моотношения и взаимозависимости научных исследований, социальных практик 

и новых технологий демонстрирует, происходящее радикальное изменение об-

раза самой Науки, появляется новый тип мышления – сложно-системное мыш-

ление. Это мышление, сопрягающее сложность, порождаемую познанием и 

сложность саморазвивающихся природных систем. Так современная постне-

классическая наука сама предлагает более сложную модель познания посред-

ством интеграции естественных, гуманитарных наук и Digital Science, и эта мо-

дель должна быть осмыслена современными философами и философски обосно-

вана. 

В связи со сменой парадигм научной рациональности и формированием 

новой постнеклассической парадигмы науки, технонауки, происходит транс-

формация структурной организации научного знания, что вызывает потребность 

в философском анализе изменений в структуре науки и построение новой адек-

ватной этим изменениям методологии научного исследования. Если классиче-

ская наука, согласно принципу классической рациональности, была организова-

на вполне четко и понятно – строго дисциплинарно, неклассическая научная па-

радигма способствовала появлению и развитию междисциплинарных исследо-

ваний, то постнеклассическая наука современной эпохи требует выхода на уро-

вень трансдисциплинарности. Осмысление и обоснование самого феномена 

трансдисциплинарности – задача философии. Технонаука с ее развитием техно-

логий NBICS-конвергенции уже по своему происхождению междисциплинарна, 

и сам процесс исследования в данном случае осуществим только в междисци-

плинарном научном дискурсе. Однако сами науки, изучая закономерности при-

роды и общества, проблемой сущности междисциплинарности и трансдисци-

плинарности не занимаются. Но решение этой проблемы чрезвычайно важно для 

их перспективного развития и возможно только посредством философского во-

прошания и философской рефлексии. Это и требует философской рефлексии 

науки, ориентирует на глубокое переосмысление самой науки как таковой в са-

мых ее основаниях. В свою очередь, только поднявшись на философский уро-

вень осмысления сложившейся ситуации, можно понять, что трансдисципли-

нарность – это не только совместная и согласованная работа отдельных дисци-

плин в поиске решения некой актуальной проблемы. Ее суть – в кооперации, 

взаимодействии естественных и социогуманитарных дисциплин, в возможности 

качественного изменения: возникновения в перспективе того целого, которое не 

больше и не меньше составляющих его частей, но просто иное. И технонаука 



105 

содержит все это в потенциале и имеет возможность выйти на новый уровень 

трансдисциплинарности. 

Актуальнейшей проблемой современности глобального масштаба стала 

антропологическая проблема, несомненно, требующая философского анализа. 

Гуманизм vs трансгуманизм. NBICS технологии и технонаука достигли такого 

уровня развития и власти, что способны коренным образом искусственно изме-

нить саму природу человека и его статус в Мире. Возможно, впереди – с перехо-

дом от Homo Sapiens к Homo Deus, [3] грядет «постчеловеческое будущее» (мир 

киборгов?). Под угрозу поставлено выживание и самосохранение самого чело-

века как вида и человечества в целом. Потому серьезная работа предстоит фило-

софской антропологии. 

Таким образом, в нынешней ситуации неопределенности требуется работа 

философской мысли над основаниями науки, грамотная постановка философ-

ских вопросов, которые и обеспечивают ее динамичное развитие, и поиск отве-

тов на которые совместными усилиями ученых, философов, политиков, пред-

принимателей в междисциплинарном научном сообществе способствует реше-

нию поставленных проблем, и, следовательно, новым открытиям и новым до-

стижениям. 

Роль философии особо повышается в связи с остро стоящими сегодня 

проблемами этики науки. Этическая проблематика изначально имеет глубокие 

философские корни, этика – дисциплина философская в истоке своем [1]. И сей-

час одна из важнейших задач философии – актуализировать необходимость эти-

ческой ответственности ученых, науки, властных структур бизнеса, человече-

ства в целом за все происходящее в мире в связи с необдуманным и насиль-

ственным применением современных NBICS-технологий – глобально-

цивилизационный кризис, критическое нарушение технико-гуманитарного ба-

ланса, экологическую катастрофу, обострение социально-экономических и по-

литических конфликтов и т.п. Очевидна необходимость создания Этоса техно-

науки в современном мире – это возможно только на серьезной философской 

основе. 
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Информационные технологии, возникновение которых пришлось на ХХ 

век, а распространение продолжается до сих пор, обеспечили человечество но-

выми глобальными сетями связи, доступной в различных форматах. Вычисли-

тельные мощности компьютеров позволили оперативно обрабатывать большие 

объемы информации, а многообразие функционала электронных устройств 

нашло применение в большом количестве социальных практик, расширив воз-

можности человека. На сегодняшний день трудно представить передовые кор-

порации и производственные отрасли, никак не использующие информационные 

технологии в своей деятельности; людей из больших городов, совершенно не 

использующих современные средства связи [2]. Распространенность информа-

ционных каналов и многообразие предоставляемых ими способов коммуника-

ции, а также перевод большинства социальных практик в цифровой формат при-

вели к появлению Больших Данных или Big Data. 

Большие данные возникли в связи с использованием информационных 

технологий большим количеством людей в самых различных сферах обще-

ственной жизни: экономике, науке, производстве, культуре. Технологии позво-

ляют упростить множество стоящих перед нами задач: доставку сообщений, по-

иск информации, произведение замеров и так далее. Используя электронные 

средства, мы, тем самым, оставляем часть информации о себе: например, что и 

где мы делали с помощью этих устройств [1]. Хотя в большинстве случаев эта 

информация носит технический характер, она увеличивает общее количество 

данных и участвует в их накоплении. 

Большие данные изначально определялись через объем: обычный компь-

ютер не мог справиться с их обработкой. Однако, Big Data – это информация 

иного порядка по сравнению с обычными данными: они производятся непре-

рывно, в режиме реального времени, охватывая любую деятельность, попавшую 

в поле информационных технологий. Их ключевыми характеристиками являют-

ся [3]: 

− Огромная скорость накопления и множество форм, поскольку данные со-

здаются и обновляются каждую секунду и каждый раз, когда кто-то так или 

иначе попадает в поле цифрового пространства. 

− Исчерпывающий характер (поскольку это абсолютно все следы всех поль-

зований электронными технологиями). 

− Высокая дискретность (открывающая возможность группирования, иден-

тификации и систематизации данных). 

Оперативность и автоматическая регистрация данных любого формата 

позволяет выйти на новый уровень анализа: благодаря ним становятся доступны 

связи и аспекты человеческого поведения, не поддававшиеся наблюдению ранее. 

Любые, даже самые тонкие социальные взаимодействия, которые осуществля-

ются в информационной среде, оставляют свой след, который можно обнару-

жить и изучить. Возможность наблюдения в реальном времени позволяет систе-
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матизировать и прослеживать передачу эмоций, установок, паттернов. На осно-

вании этих данных передовые интернет-ресурсы подбирают для пользователей 

«контент по интересам», формируя те информационные блоки, которые могут 

их заинтересовать [4]. При этом, сегодня получается анализировать всю сеть 

контактов человека благодаря его следам в виде телефонных звонков или элек-

тронных писем, а не фокусироваться только на сильных связях (например, род-

ственных), что может помочь провести социологический анализ или отследить 

преступника и предотвратить террористический акт. 

Проблема Big Data заключается в том, что они технически не подразуме-

вают приватности: для того, чтобы операция, совершенная с помощью инфор-

мационных технологий, получила статус легитимной, она должна отразиться в 

истории совершаемых действий. По умолчанию, предполагается, что эта инфор-

мация носит конфиденциальный, сугубо технический характер и она необходи-

ма, дабы обеспечить возможность доступа к интересующему контенту. Однако, 

данная информация так или иначе сохраняется, что делает ее потенциально до-

ступной для аналитики. «Контент по интересам» формируется на основании 

данных, которые пользователь мог бы не согласиться предоставить: списка по-

сещенных им мест, истории покупок за месяц, избранных интернет-страниц. От-

слеживание предполагаемых террористов дает возможность следить за любым 

другим человеком под лозунгом «мер безопасности», что носит неэтичный и 

противоправный характер. В то время, как отдельные пользователи стремятся 

создавать особые виртуальные идентичности [5], анонимность в любой момент 

может быть нарушена, а источник – оказаться обнародованным. 
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Человечество все больше погружается в цифровую эпоху. Начинают появ-

ляться все новые и новые технологии, задачей которых становится улучшение и 

упрощение человеческой жизни. То же самое можно сказать и о беспилотном 

транспорте. Хотя данная новинка еще не так распространена, как, например, ро-

бот-пылесос или беспилотная техника на крупных заводах, можно проследить 

тенденцию к появлению новых беспилотных транспортных средств (БТС). Сей-

час даже идет некая «борьба» между транспортом, изготовленным под лейблом 

Tesla Илона Маска, и транспортом российского производства.  

Однако нельзя не отметить, что подобные технологии вызывают сильный 

общественный резонанс. И не только с практической, экономической или соци-

альной, но и этической стороны. Возникает множество вопросов, касающихся 

целесообразности использования робомобилей, а также относительно тех мо-

ментов, когда случаются дорожно-транспортные происшествия (ДТП). В данной 

статье с этической точки зрения будут рассмотрены вопросы, касающиеся до-

рожно-транспортных происшествий с участием человека (ДТП-Ч) и беспилот-

ных транспортных средств. А именно: 

1. Кто и какую ответственность несет в случае ДТП-Ч? Будет ли вина ле-

жать полностью на человеке или мы имеем полное право обвинить полностью 

автоматизированную машину с зачатками интеллекта? 

2. Как следует оценивать ситуации, в которых ДТП-Ч случилось строго 

по причине нарушения человеком правил дорожного движения? 

3. Возможна ли полная алгоритмизация системы принятия решений для 

управления транспортным средством? Меняется ли расстановка приоритетов в 

этой ситуации в зависимости от наличия родственной связи между владельцем 

беспилотного автомобиля и пассажиром или пешеходом? 

4. Можно ли решить вышеуказанные проблемы с помощью обучения 

(стоит рассмотреть и обучение человека, и обучение машины)? 

В современности рассмотрением подобных вопросов занимаются специа-

лизированные гуманитарные комиссии. Так как беспилотный транспорт начина-

ет все больше входить в обыденную человеческую жизнь, проблемы ДТП-Ч и 

робомобилей возникают все более часто. Еще на испытательном полигоне необ-

ходимо решить, как действовать в той или иной ситуации и, самое главное, как 

эти ситуации оценивать. Задачи, которые могут быть поставлены перед этиче-

скими комитетами для анализа данной ситуации, могут выглядеть следующим 

образом:  

1. Выяснение факта, является ли беспилотное транспортное средство пол-

ностью автоматизированным и исправным, так как от этого, во многом, зависит 

количество ДТП на дороге. В практике подобного рода уже есть несколько пре-

цедентов, когда БТС (беспилотное транспортное средство) оказывалось неис-

правным, в результате чего были человеческие жертвы. 
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2. Максимально полное, эффективное информирование граждан о пред-

стоящих реформах в сфере общественного и личного транспорта. По мнению 

некоторых экспертов, своевременное информирование может заострить внима-

ние обывателей на ситуации, благодаря чему, по логике вещей, количество ДТП 

с участием человека (ДТП-Ч) сократится.  

3. Решение животрепещущих проблем, когда ДТП-Ч все же случаются.

Обвинить ли в таком случае БТС или человека? 

4. Мониторинг проведения внедрения БТС, сбор информации о положе-

нии дел. 

Также задачей этического комитета является прогнозирование возможных 

исходов любого крупномасштабного действия. Человеческая жизнь – высшая 

ценность. Ее необходимо охранять, сохранять и преумножать. Для того, чтобы 

не случалось ДТП-Ч, необходимо не только регулировать и отслеживать созда-

ние беспилотных транспортных средств, но и проводить перестройку и подго-

товку социума. Это должен быть долгий, упорный процесс, так как слишком 

резкое изменение обыденного и привычного положения дел может повлечь за 

собой множественные жертвы. 

Как и многие современные проблемы, данный вопрос не может рассмат-

риваться отдельно от множества смежных: ограниченность искусственного ин-

теллекта, которую нельзя отрицать; постоянные попытки создать эквивалент 

человеческого мышления, которые приводят к превратному пониманию челове-

ческого сознания; существование человеческого фактора, от которого нет воз-

можности избавиться, – все эти проблемы должны быть рассмотрены для того, 

чтобы во всей полноте осветить тему внедрения беспилотных транспортных 

средств. Сотрудники этических комитетов, которые создаются в рамках гумани-

тарной экспертизы, обязаны заблаговременно думать о последствиях, которые 

могут возникнуть даже в такой ситуации. Этическая справедливость, которую с 

необходимостью нужно учитывать в рамках рассмотренного вопроса, справед-

ливость в отношении человека, породившего машину, способную приблизи-

тельно похоже думать, снова заставляет нас вернуться к одному из сложнейших 

вопросов в истории: «Почему человек стремится создать существо, подобное 

себе?». 
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На протяжении всей истории люди создавали себе образы богов, суперге-

роев, которым приписывали качества и способности, свойственные нам самим, 

но развитые до неограниченных возможностей. Также практически на всей про-

тяженности исторического процесса мы обнаруживаем, тенденцию человече-

ской способности формировать себя в образе по своему предпочтению [1.C.16]. 

Техника, как целенаправленная деятельность, свойственная только чело-

веку, являлась одним из движущих механизмов эволюции нашего вида. Но про-

гресс в области техносферы не останавливается на достигнутых новациях. Наш 

организм в условиях постиндустриального общества также должен подвергнуть-

ся вмешательству, в нашу жизнь уже входят явления, которые не так давно каза-

лись чем-то из области фантастики. Сейчас как никогда актуальны идеи, освя-

щенные в концепции трансгуманизма. Эти идеи доносят до нас необходимость и 

при этом объясняют возможность совершенствования интеллектуальных и фи-

зических способностей человека за счет привлечения современных технологий.  

Трансгуманизм – это философское движение и направление мысли, стре-

мящееся расширить биологические пределы человеческих возможностей за счет 

использования нано, био, информационных, когнитивных технологий в объеди-

нении с социальными. NBICS-технологии ставят перед собой приоритет в реше-

нии ряда социальных проблем, реализации потенциальных возможностей 

накопленных знаний, которые будут направлены на удовлетворение глобальных 

человеческих потребностей. Трансгуманизм часто рассматривается как логиче-

ское продолжение гуманизма в контексте текущего прогресса и нынешних тем-

пов развития.  

Оптимизация человеческого организма с помощью медицины и техноло-

гий не является для нас чем-то новым. Достижения в области науки оказывали 

благоприятное влияние на человеческое существование: мы уже давно исполь-

зуем инновационные технологии для оптимизации своего организма, выходя за 

рамки естественного существования. Некоторые ученые утверждают, что чело-

вечество уже трансгуманно, потому что достижения медицины значительно из-

менили наш вид за последние столетия. 

В контексте рассуждения о трансгуманизме, стоит отметить понятие пост-

человека. Постчеловек – это будущее человека, которое является тем, во что он 

переродится или переродит себя сам при помощи передовых технологий. Счита-

ется, что искусственный интеллект тоже может стать «постчеловеком». В идеале 

постчеловек должен стать бессмертным, так как функционирующие части чело-

веческого организма будут заменены на технические устройства, а от человека 

останется только его мозг, который сохранит наши уникальные особенности: 

психические процессы, эмоции и сознание со всеми вытекающими из него спо-

собностями. Человеческое мироощущение уже очень давно включает в себя 

технику. Человек формирует вокруг себя среду обитания, а его отношение к 

технике изменялось в течении времени вместе с количеством жизненного, про-
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странства занимаемого с техникой. С этого ракурса, уже заметно, что человек 

становится, буквально, ближе к технике с каждым годом.  

Сторонники концепции трансгуманизма видят будущее для осуществле-

ния перехода к «постчеловеку» в NBICS-технологиях. Авторами термина 

«NBIC-конвергенция» являются Михаил Роко и Уильям Бейнбридж, впервые 

описавшие это взаимодействие еще в 2002 году. В последствии к NBIC приба-

вилась буква S от «social», поскольку любой научный прорыв имеет социальные 

последствия и требует анализа. Принципиальное отличие этих технологий в том, 

что помимо того, что в ходе своего развития они дадут человеку возможность не 

только изменять свое природное начало, но и создадут понимание того, как они 

повлияют на идентичность человека в последствии.  

Существуют разногласия на счет того, насколько гуманной является эта 

«концепция будущего». Человек в условиях постмодернистского распада устой-

чивых социальных и культурных стратификаций оказался не только в ситуации 

тотального отчуждения, но и полной утраты идентичности, глубинных онтоло-

гических оснований собственной жизнедеятельности [1.C.20]. Рассуждая о нега-

тивной оценке трансгуманизма, часто говорят о том, что продление жизни на 

неопределенный срок, и победа над естественной смертью, может лишить наше 

существование глубокого смысла. Конечная природа человеческой жизни явля-

ется своеобразным стимулом для достижения целей. Без постоянного осознания 

смерти у нас не было бы мотивации чего-либо достичь - для этого в нашем рас-

поряжении была бы целая вечность.  

Подводя итог, всему выше сказанному, мне хотелось бы сказать, что со-

временный мир ставит перед нами такое огромное количество вопросов, что че-

ловек сталкивается с экзистенциальными неврозами и кризисами, а потому каж-

дому из нас приходится склеивать у себя в голове частички целого знания, кото-

рое дано нам в разных науках. Однако, предложенное развитие различных от-

раслей науки, на примере «NBIC-конвергенции», в дальнейшем должно способ-

ствовать возникновению области знания и более полному изучению всех уров-

ней организации материи, а также ускорению выявления базисных природных 

закономерностей, определяющих идущие в мире процессы. 
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Цивилизационная повестка второй половины ХХ века, охарактеризованная 

своего рода социокультурным взрывом в виде провозглашения всеобъемлющей 

нелинейности, побуждает культуру к тотальному пересмотру реальности и сме-

щению от концепции традиционности к концепциям фрагментарности и разно-

векторности. Так, культура модерна переходит в состояние постмодерна. 

Рассматривая образование не только как феномен культуры в целом, но и как 

инструмент для субъективной адаптации, а также как комплекс накопления, 

трансляции и передачи культурного опыта [5.С.121], важно определить, что 

смена культурной парадигмы вынуждает и образование к постепенной транс-

формации. 

Постмодернистская идеология, поэтапно внедряясь в социальную действи-

тельность, меняет и направление педагогической мысли, опиравшейся на три-

единство таких понятий, как авторитетность, традиционность и преемствен-

ность, тем самым утверждая принцип онтологической плюральности [4.С.82]. 

Проблема образования, несмотря на свою актуальность и по сей день, инте-

ресовала философов и социологов на протяжении всего процесса развития пост-

модернистского типа философствования. 

Так, Н. Луман определяет образование как социальный процесс со специфич-

ной для него коммуникацией, который является не чем иным, как постоянным 

перемещением от незнания к знанию и наоборот [2]. 

В то же время Ж.-Ф. Лиотар скептически описывает концепцию Н. Лумана, 

опираясь на метод языковых игр, который в свою очередь подразумевает ис-

пользование речевых оборотов с присущим субъекту желанием успеха, − и в 

итоге преимущество имеет тот, кто использует речевые конструкции лучше [1].  

Тем не менее культура постмодерна и философия постмодернизма абсолют-

но по-разному артикулируют феномен образования [3.С.132]. 

Так, постмодерн, критикуя традиционную стратегию образования за консер-

вативность, своего рода авторитарность и приверженность к абсолютным осно-

ваниям, относил традицию к последним и строил свою модель образования на 

основе отказа от нее и ориентации на плюрально-вариативные семиотические 

модели, среди которых нет и не может быть приоритетной. Тем самым он со-

вершает, вероятно, самую большую ошибку на пути развития всей постмодер-

нистской идеологии, т.к. традиция по своей природе вариативна и плюральна. И 

в контексте образования это никак не противоречит основополагающему обра-

зовательному принципу – сохранению и передаче общегуманистических ценно-

стей. 

В то же время, рассматривая образования в контексте постмодернистской 

философии, можно определить, что исключительно традиционного подхода ста-
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новится недостаточно, но тем не менее такие постмодернистские концепции, как 

множественность интерпретаций, всеобщая плюральность окружающего мира, 

апробированность всех возможных его трактовок и, как следствие, повторное 

применение готовой формы – все это может быть использовано в развитии ново-

го образовательного подхода, основанном, безусловно, на подходе традицион-

ном, но в то же время соответствующем постмодернистской концептуальности.  

Так, одним из триггеров для формирования этого конвергентного подхода 

является массовая технологизация культурной и социальной реальности. Осно-

вой технологизированного мира является информация, которая в свою очередь 

по причине массовой доступности теряет не только свою ценность, но и суще-

ствует абсолютно бесконтрольно, зачастую не соответствуя не только актуаль-

ности, но действительности.  

В контексте кризиса образования данная информационная нестабильность 

является серьезным препятствием на пути к актуальности полученного образо-

вания: к моменту завершения образовательного процесса приобретенные знания 

(в виде информационного наполнения) могут не только потерять всякую акту-

альность, но и вовсе стать опровергнутыми. Информация, использующаяся в 

образовательном процессе, должная быть систематизирована и постоянно об-

новляться, чтобы оставаться в статусе актуальной.  

Конвергентный подход подразумевает дисциплинарное сближение не только 

по признаку предметной схожести. Он также включает в себя инновационные 

технологические внедрения в образовательный процесс, основными целями ко-

торых являются обобщение и систематизация знания – это именно то, что тра-

диционный подход в образовании утратил ввиду стремительного развития тех-

нологий. Также следствием и определенным преимуществом данного подхода 

является придание философским дисциплинам статуса фундаментального обра-

зовательного блока, потому как именно философия, формулируя универсальные 

когнитивные вопросы, обеспечивает конвергенцию различных образовательных 

дисциплин.  

Таким образом, можно сделать вывод, что кризис культуры постмодерна – 

это совокупность локальных кризисных состояний, одним из ярчайших приме-

ров которых является образование. И если постмодерн – как состояние культуры 

− приводит к образовательному кризису, то философия постмодернизма обна-

руживает методологические основания и стратегический потенциал для преодо-

ления данного кризиса. 
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Университет представляет собой многоаспектный социальный феномен; 

многокомпонентность его структуры затрудняет формулировку определения 

сущности университета. Цель данной работы – выявить характерные признаки 

университета как социокультурного института в рамках теории британского ан-

трополога М. Дуглас. 

Социокультурный институт – это более широкое понятие, чем социальный 

институт. В данном контексте под этим термином понимается некий образец 

или модель, существующая в обществе на ментальном уровне, сформированная 

в ходе исторического развития и поддерживаемая культурными практиками. М. 

Дуглас в работе «Как мыслят институты» убедительно показала, что существо-

вание каждого социального института обеспечивается мышлением индивидов, 

которые обращаются к нему как к этическому эталону при принятии жизненно 

важных решений [1]. Учитывая специфику названной работы, представляется 

более корректным использовать термин «социокультурный институт», так как 

методология М. Дуглас предполагает обращение к общечеловеческим особенно-

стям культуры, не ограниченным локальной социальностью. 

Согласно теории М. Дуглас, социокультурные институты обладают сле-

дующими характеристиками: коллективность, способность наделять объекты 

тождеством, динамичность, возможность распределять ответственность между 

индивидами, классифицировать элементы социальной реальности и формиро-

вать социальные идентичности. 

Социокультурный институт может существовать только в обществе и под-

держиваться коллективно. Например, функционирование любого университета 

требует совместной работы большого количества людей. Для успешного разви-

тия и достижения общих целей необходимо взаимопонимание, которое обеспе-

чивается схожестью протекания мыслительных процессов. Сотрудники универ-

ситета, преподаватели и студенты образуют мыслительное сообщество, члены 

которого разделяют определенные ценности и имеют собственные культурные 

практики. Одна из причин этого явления скрывается в истории – европейские 

университеты возникли как свободные союзы студентов и преподавателей, це-

лью которых были поиск истины и гуманистическое образование. 

Благодаря мысленному обращению индивида к различным институтам 

происходит познание социальной реальности через установление аналогий меж-

ду фактами, событиями и другими индивидами. В ходе этого процесса человек 

переносит общие свойства социокультурного института как модели на отдель-

ные объекты. Вследствие этого создается некая концептуальная схема, обеспе-

чивающая принятие решений индивидом. Это свойство университета как социо-

культурного института можно проследить через анализ процесса выбора учеб-

ного заведения абитуриентом: он выбирает тот университет, который в его 
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представлениях наиболее полно соответствует желаемым характеристикам дан-

ного типа учебных заведений.  

Социокультурные институты изменяются в зависимости от потребностей 

сообщества, в котором функционируют. Также они способствуют сохранению в 

коллективной памяти некоторых фактов, если это выгодно сообществу. Анало-

гичным образом факты могут исключаться из памяти, если они становятся не-

нужными. Подобную динамику можно проследить в развитии идеи университе-

та, которая менялась вместе с развитием общества. Если М.В. Ломоносов считал 

российский университет центром национальной культуры, то Н.И. Пирогов уже 

связывал деятельность университетов с более широким кругом задач: обучение 

профессии, интеллектуальная поддержка государства, общий рост образованно-

сти населения. 

Обращаясь в своем мышлении к университету как социокультурному ин-

ституту, индивиды разделяют свое социальное бытие с другими членами сооб-

щества, причастными к данному институту. Таким способом индивид осуществ-

ляет распределение социальной ответственности за те задачи, решение которых 

возможно только в ходе социального взаимодействия. Для университета такими 

задачами являются профессиональное развитие, общественная активность, по-

строение интерсубъективной картины мира и др. [3]. 

Институты определяют, как индивид будет упорядочивать социальные 

факты в своем восприятии. Например, если человек обращается к институту об-

разования, то он может классифицировать членов общества по степени образо-

ванности или по характеру полученного ими образования (технари/гуманитарии 

и т.п.). Также принадлежность к определенному университету может предопре-

делять оценку другими индивидами карьерных перспектив выпускников того 

или иного вуза; через востребованность работ сотрудников университета в 

научных журналах и т.д. 

Индивиды часто ассоциируют себя и окружающих с определенным социо-

культурным институтом, что становится одним из оснований социальной кате-

горизации. Идентичность многих выпускников университетов в какой-то степе-

ни связана с alma mater. Можно утверждать, что университет наравне с другими 

социокультурными институтами создает среду для развития личности, в которой 

обретается целостность социального бытия. 

Таким образом, теория М. Дуглас может успешно применяться к изуче-

нию университета как социокультурного института. Преимущества данного 

подхода состоят в том, что он позволяет выявить такие аспекты этого явления, 

как: коллективность, динамичность, тождественность субъектов социальной ре-

альности и возможность их классифицировать. Университет как социокультур-

ный институт создает мыслительные сообщества, характеризующиеся собствен-

ной системой ценностей; становится основанием социальной категоризации; 

поддерживает динамику развития общества; делает возможным достижение 

коллективных целей; способствует формированию социальной идентичности. 
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Мы живем в эпоху бурно развивающихся информационных технологий, гар-

монично «встроенных» в различные сферы жизнедеятельности человека. Их 

влияние неоспоримо: во взаимодействии между людьми и скорости распростра-

нения информации, доступе к новостным контентам и перспективах успешной 

самопрезентации человека, в целом в развитии культуры и образования. В то же 

время, в условиях всеобщей информатизации и засилия массовой культуры ин-

дивидуальность часто заменяется массовостью (в искусстве, одежде, поведе-

нии), а границы «личного, частного» стираются, открывая доступ большой 

аудитории к тому, что до сих пор считалось сокровенным. Современный человек 

оказывается брошенным в мощный поток информации, продуцируемый сред-

ствами массовой коммуникации. П. Валери сравнивает такое положение дел с 

пребыванием человека в музее, где «продукция бесчисленных часов, потрачен-

ных столькими мастерами на рисование и живопись, обрушивается в несколько 

мгновений на ваши разум и чувства». Под влиянием «этого бремени» «мы ста-

новимся поверхностными или же делаемся эрудитами» [1.С.207]. 

В условиях многообразия ориентиров человек испытывает трудности с само-

идентификацией и адаптацией к новым социокультурным условиям. Эти про-

цессы находят отражение и в среде молодежи, перед взором которых десятки 

ложных установок, и людей среднего и пожилого возраста, вынужденных «за-

скочить» на подножку несущегося вперед состава с названиями «инновация», 

«информатизация» и др. Э. Тоффлер состояние дезадаптации называет «шоком 

будущего» - реакцией человека на «запредельное нервное раздражение», подра-

зумевая под ним физическое и психологическое страдание от перегрузок, кото-

рые испытывает человек, приспосабливаясь и принимая решения [7]. 

Психологический дискомфорт, ощущение ненужности, «невписываемость» в 

новый формат социального существования зачастую оборачивается психотрав-

мами и «легкими» способами снятия стресса, типа наркотиков, алкоголя, беспо-

рядочных увлечений и проживания в виртуальном мире. В.А. Кутырев отмечает, 

что человек, не следующий правилам социотехнической системы, выталкивается 

в маргиналы. В такой системе нет места морали и заповедям религии. Главными 

ценностями для постмодернистского общества остаются богатство, успех, здо-

ровье, а душа, переживания, сомнения и выбор становятся «фактором брака», 

отвлекают от производства и точного выполнения рекомендаций [4]. 

Остановить несущийся состав глобализации мы не в силах, но возможно 

найти точку опоры, которая будет привносить в стремительно меняющийся мир 

устойчивость, надежность. В качестве таковой может выступить обращение к 

традиционной культуре, отношение к которой, однако, выражено в полярных 

позициях. Одна из них представляет ее как нечто застывшее, анахроничное, пре-

граждающее путь прогрессу. Так, И. Валлерстайн подчеркивает, что долгое вре-

мя культура осознавалась исследователями одним из препятствий для модерни-
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зации и освоения нового, явлением традиционным, противоположным совре-

менному. 
Другая позиция рассматривает традиции в качестве инноваций. Подтвержда-

ющий пример встречаем в статье у Гофмана А.Б, который напоминает нам о 

том, что Реформация или Великая французская революция, выступая против од-

них традиций, требовали возврата к другим, еще более «традиционным тради-

циям», таким как античность или Священное Писание» [2]. То есть, нельзя от-

брасывать то социально-значимое знание, которое исторически сложилось в 

культуре, потому что оно, по выражению Любимцева К.В., «придает социально-

му прогрессу человеческую размерность» [5]. Традиции выступают основной 

формой передачи социального опыта, через них осуществляется закон преем-

ственности. Они способствуют формированию личности, наделению жизни 

смыслами. В. А. Кутырев, предостерегая от разрушения традиции, называет 

лучшим из миров тот, в котором люди живут, поддерживая свою идентичность. 

Родственную мысль высказывает В.С. Степин, говоря о том, что «унификация и 

уничтожение культурного многообразия может приводить к вырождению куль-

тур» [6. С.13]. 

На наш взгляд, существует закономерность между давлением информацион-

ных технологий и усиливающимся интересом к традиционной культуре. Речь 

идет не об отказе от «плодов цивилизации» (хотя такие случаи есть в мировой 

практике), а о гармоничном сочетании технологий и традиций. Значимость тако-

го союза отмечает В.С. Степин, утверждая, что для жизни культуры и общества 

традиции и инновации также важны, как «наследственность и изменчивость для 

существования биологических организмов» [6]. Среди современных философов 

есть мнение о том, что этническую культуру прошлого надо знать и изучать, но 

жить – в современной культуре [3]. Вместе с тем, примеры социокультурной 

практики в России и за рубежом свидетельствуют о широких возможностях ис-

пользования элементов традиционной культуры в жизни народов.  

Данный обзор показывает, что в условиях глобализации общества, одним из 

вариантов определения и становления человека в мире является привнесение 

элементов традиционной культуры в жизнь человека. Имея в приоритете воз-

вращение к своим корням, она способствует формированию ценностных осно-

ваний личности, идентичности в новых условиях. 
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Е.А. Тунда 

Научный руководитель: д.ф.н. И.В. Черникова 

Национальный исследовательский 

Томский государственный университет 

В связи с четвёртой научной революцией пришло время более глубокого 

изучения уроков Алана Тьюринга. Первым на это обратил внимание Лучано 

Флориди в [1]. Поскольку эта работа не переведена на русский язык, есть смысл 

обсудить основные моменты, касающиеся этих уроков. 

Три научных революции изменили то, как мы воспринимаем себя. Мы 

стали понимать, что: 

− мы не неподвижны, в центре вселенной (Коперниканская революция), 

− мы не отделены неестественно и не отличны от остального животного 

царства (Дарвиновская революция), 

− мы очень далеки от того, чтобы быть обособленными умами, полно-

стью прозрачными для нас самих, как, например, предполагал Рене Декарт 

(Фрейдовская революция). 

С 1950-х годов информатика и информационно-компьютерные технологии 

(ИКТ) стали оказывать уже как экстравертное, так и интровертное влияние, из-

меняя не только наше понимание мира, но и наше самопонимание. Мы осознали, 

что в определённом смысле являемся информационными организмами или ин-

форгами, частью инфосферы, включенной в её взаимосвязи. Совместно с биоло-

гическими агентами и искусственными артефактами мы – часть глобальной сре-

ды, в конечном итоге состоящей из информации. Эта глобальная среда – инфос-

фера. Информационная среда состоит из всех информационных процессов, сер-

висов и сущностей, включая информационных агентов (людских и искусствен-

ных), а также их свойств, взаимодействий и взаимоотношений. Это то, что нам 

принесла четвёртая научная революция, а пионером этой революции был пред-

ставительный учёный Алан Тьюринг (1912–1954). 

Л. Флориди рассмотрел три урока Тьюринга с точки зрения развития фи-

лософии информации и влияния её на дальнейшее развитие философии. 

1 урок. Работа Тьюринга над методом уровней абстракции (МУА) может 

научить нас правильно задавать философские вопросы. 

Действительно, правильный вопрос – это вопрос, который правильно 

сформулирован и на соответствующем уровне абстракции (УА). 

Ярким примером незнания уровней абстракций является история о том, 

как в ноябре 1999 года НАСА потеряло орбитальный аппарат Mars Climate 

Orbiter (MCO) стоимостью 125 миллионов долларов, потому что команда инже-

неров Lockheed Martin использовала британские (также известные как импер-

ские) единицы измерения, а команда агентства использовала метрическую си-

стему при расчётах ключевых операций космического корабля. В результате 

MCO врезался в Марс. Идея «уровня абстракции» играет абсолютно решающую 

роль в том, как нужно бережно относиться к любому информационному процес-

су, как следует договариваемся о нашем взаимодействии с миром, и, следова-

тельно, в том, как развивать нашу философию и этику информации. 
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Существует много так называемых плохих открытых вопросов, то есть во-

просов, сформулированных без учёта сорта УА, на котором возможные ответы 

на них будут разумными. К таким вопросам относятся вопросы: о «реальной» 

цене автомобиля без указания типа валюты; антиномии (тезисы и антитезисы) 

Канта, являющиеся по-отдельности разумными, а вместе – несовместимыми. 

Другими словами, плохие открытые вопросы – это вопросы, которые пытаются 

избежать или выйти за пределы, установленные любым соответствующим УА. 

Тьюринг впервые указал, что на философские вопросы можно ответить, 

только установив УА, на котором есть смысл получать ответ. Например, 

Тьюринг отказался даже пытаться дать ответ на вопрос «Может ли машина мыс-

лить?», потому что считал эту проблему «слишком бессмысленной, чтобы за-

служивать обсуждения», поскольку вопрос связан с расплывчатыми понятиями, 

такими как «машина» и «мышление». Другими словами, это был открытый во-

прос, в котором отсутствовал чёткий УА. Поэтому Тьюринг предложил заме-

нить его имитационной игрой, которая в точности более управляема и менее 

требовательна. Поступая таким образом, Тьюринг определил УА – «валютой», 

которую он выбрал для игры, человеческий интеллект, но это могло быть что-то 

ещё, от животного интеллекта до человеческого творчества, как показали мно-

гие другие версии имитационной игры Тьюринга, – и задал новый открытый во-

прос, который можно резюмировать так: «Можно ли сделать вывод, что машина 

думает на уровне абстракции, представленном имитационной игрой?» Так полу-

чился хорошо сформулированный открытый вопрос. 

2 урок. ИКТ оказывает влияние на все сферы жизни человека, мы теперь 

живём в инфосфере – новом мире, в котором мы начали переосмысливать себя. 

Легко привести примеры, начиная с онлайн-доверия до взлома, с цифрово-

го разрыва до антиутопического «общества наблюдения», с конфиденциально-

сти и свободы слова до Викиликс, с искусственных товарищей до кибервойн. 

ИКТ оказали радикальное и повсеместное влияние на нашу моральную жизнь и 

на современные этические дебаты. 

3 урок. Тьюринг подводит к необходимости разработки новой философ-

ской антропологии – с какой точки зрения следует решать философские про-

блемы, когда мы понимаем, что что-то действительно важное и глубокое про-

изошло в человеческой жизни после четвёртой научной революции.  

Итак, информационные технологии и связанные с ними технологические 

приложения оказали как экстравертное, так и интровертное влияние. Они не 

только предложили беспрецедентную эпистемологическую и инженерную 

власть над естественными и искусственными информационными реальностями, 

но также пролили новый свет на то, кто мы есть, как мы относимся к миру и как 

мы понимаем себя и свой потенциал существования. В настоящее время мы по-

степенно воспринимаем смысл того, что мы не изолированные и уникальные 

сущности, а, скорее, организмы, чей субстрат и коммуникация взаимно связанны 

и являются частью среды, состоящей из информации, – инфосферы, которую мы 

разделяем с естественными или искусственными агентами, похожими на нас в 

некоторых отношениях. Тьюринг изменил нашу философскую антропологию 

так же, как Декарт, Дарвин или Фрейд. Это оказало значительное влияние на то, 

что значит заниматься философией после Тьюринга. 
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Лучано Флориди предположил, что философия информации, поскольку она 

продолжает питаться из источника работ Тьюринга, может представлять со-

бой инновационную парадигму, открывающую поистине богатую, плодотворную 

и своевременную сферу концептуальной рефлексии. Философия информации 

стремится расширить границы нашего философского понимания, предоставляя 

инновационные методологии для решения наших наиболее важных проблем с 

современной точки зрения. Она опирается на интуицию Тьюринга относительно 

релевантности метода абстракции как важного инструмента для правильного 

решения этих проблем. 
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Начиная с исследований У. Вундта и Г. Геймгольца в конце XIX в., отно-

шение к психическим явлениям обуславливается механистическим подходом. 

Психика из области душевных феноменов переходит в область механистических 

эмпирических воззрений и является их продуктом [1]. 

Особенное развитие такой парадигмы происходит в недрах отечественной 

психологии. Изучение психических сознательных явлений осуществляется через 

призму физиологических процессов. С одной стороны, известные русские фи-

зиологи И.М. Сеченов и В.М. Бехтерев говорят о существовании понятия «схема 

тела», которая формируется на основе представлений человека о своих физиоло-

гических особенностях, строении тела и движении [2]. С другой стороны, фор-

мирование представлений о телесности складывается из социальных представ-

лений и области предметной деятельности, существующих на данный момент в 

обществе, и берет свое начало в исследованиях Л.С. Выготского, 

С.Л. Рубинштейна и А.Н. Леонтьева [1, 2]. 

Особенного внимания заслуживает теория Н.А. Бернштейна, который рас-

сматривает переход от двигательной активности к сложным речевым образам 

как эволюционный процесс, связанный с формированием новообразований цен-

тральной нервной системы и головного мозга [1]. Так происходит процесс пере-

хода от двигательных актов, связанных с усложняющейся предметной деятель-

ностью к образам, которые могут быть выражены вербально или за счет других 

символьных обозначений, например, танца или рисунка, которые имеют инди-

видуальное значение для каждого человека. Складывающиеся индивидуальные 

образы телесного «Я» отображают, в результате, не только схематические по-

строения тела, но и личные смыслы, которые человек отождествляет со своей 

телесностью. 

Позднее, благодаря трудам таких отечественных исследователей как 

Е.Т. Соколова, В.В. Столин, И.И. Чеснокова, И.С. Кон, В.А. Лабунская склады-

вается понятие «образ физического «Я» , «определяющееся как продукт целост-

ного взаимосвязанного отражения в психике телесных явлений, в том числе вы-

шеназванной «схемы тела», а также того, как человек будет описывать себя в 

терминах телесности, используя накопленный жизненный опыт и оценки от дру-

гих значимых людей [2]. 

Теория опосредованного развития психики, интериоризации личностного 

опыта и опыта предметной деятельности, а также социального взаимодействия 

позволяет рассматривать образы телесности как проявления индивидуальности 

каждого человека через знаковые вербальные формы, в которые он облачает 

возникающие образы. 

Мы можем рассматривать формирование образов телесности и в контексте 

историко-эволюционного подхода в психологии. Проявления физиологических 

аспектов телесности соотносится с организменным уровнем развития, а прояв-

ление образов физического «Я» облаченных в символьные формы, уже относят-

ся к личностному и индивидуальному уровням развития человека [1]. 
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С середины XX в. для исследования таких индивидуальных образов ис-

пользуют методы анализа семантичесиких форм, которыми человек обозначает 

эти образы. Так с 1952 г. Ч. Осгуд начинает применять метод семантического 

дифференциала для описания явления синестезии. Метод основан на процедуре 

ассоциативного эксперимента в сочетании с математическим шкалированием, 

что позволяет перевести личные субъективные конструкты в объективную ма-

тематическую форму, с которой в дальнейшем можно производить любые даль-

нейшие операции, свойственные математическим объектам [3]. 

В 80-90-х годах прошлого века появились методики психологической 

субъективной семантики и психосемантики, разработанные отечественными 

психологами Е.Ю. Артемьевой, В.П. Серкиным и др., позволяющие моделиро-

вать структуры субъективного опыта личности, находить взаимосвязи между 

категориями психических феноменов, которые невозможно было раньше вы-

явить другими методами [3, 4]. 

Применительно к исследованию образа физического «Я» методами психо-

семантики наиболее часто используются методики изображения слов, ситуаций, 

состояний и построения субъективных шкалированных пространств (субъектив-

ного шкалирования). 

Зачастую методы психосемантики перекликаются с другими, например, 

проективными. Так в графическом тесте «Рисунок человека» испытуемые про-

ецируют свой образ телесности в изображение фигуры человека, что позволяет 

экспериментатору получить информацию о сложившемся образе физического 

«Я» или его отдельных компонентах [5]. 

Методика субъективного шкалирования позволяет перевести субъектив-

ные представления человека в объективные оценки, а затем, используя методы 

многомерного статистического анализа (многомерный факторный, регрессион-

ный, кластерный) определить границы и свойства семантических пространств, 

описывающих данное психическое явление. В отношении образа физического 

«Я» становится возможным определить не только компоненты образа, которые 

будут выражаться через оценки проявлений облика тела, лица, поведения чело-

века, но также и гендерные репрезентации во внешнем образе личности [6]. 
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Проблема идентичности и самоидентификации становится в информацион-

ном обществе одной из наиболее значимых ввиду непредсказуемости и высокой 

скорости социокультурных и технологических изменений, происходящих в со-

временном обществе. Сетевая культура стирает границу дихотомии «Я-Другой», 

предопределяющей персональную идентичность и процессы самоидентифика-

ции человека.  

«Другой» становится виртуальным, образ человека реального не соотносится 

с образом в сети: современный человек может осознавать свою идентичность на 

сайтах социальных сетей иначе, чем в реальном мире. Межличностное взаимо-

действие вытесняется коммуникативными практиками в информационном про-

странстве, что приводит к размыванию жизненных ориентиров, усложнению 

процессов идентификации и появлению различных форм идентичности: персо-

нальная, сетевая и др. Под сомнение ставится в целом возможность сохранения 

традиций и ценностей в обществе, которые ранее были основополагающими 

ориентирами в процессе самоопределения, и неоднозначность самой задачи са-

моопределения в условиях современного мира. 

На смену идентичности коллективной, характерной для традиционной куль-

туры, приходит персональная идентичность, определяемая некоторыми исследо-

вателями как осознание личностью собственного единства и целостности в про-

странстве и во времени [4], поиск собственной уникальности [2], или, исходя из 

бессубъектной антропологии постмодернизма, интерпретация «реальности и 

самого себя как некого произвольно переформатируемого текста» [5. С.110]. 

Индивид в ситуации современной делокализованности задается вопросами о 

своей уникальности, непохожести на все возрастающую армию «Других», теряя 

базис в семантическом и аксиологическом плюрализме сетевых культур, пре-

вращаясь из индивида в «дивида» [3]. 

Потребность в личной идентификации и типизации предопределяет появле-

ние персональных данных как неких свойств и характеристик личности, а также 

инициирует становление института персональных данных. При этом в данном 

случае понятие «институт» нами понимается в трактовке Бергера П. и Лукмана 

Т. как социальные отношения по созданию «взаимной типизации опривычен 

ных действий деятелями разного рода» [1. С.92]. 

Опираясь на идею абсолютного различия, институт персональных данных 

способствует преодолению кризиса идентичности через постоянную фиксацию 

и накопление фактов человеческой жизни (совокупности сведений, позволяю-

щих идентифицировать определенного человека). 

Однако целесообразность существования института персональных данных 

ставится под сомнение самим человеком в условиях динамизма философского 

самосознания постмодерна и интенсивности социальных коммуникаций в ин-

формационном обществе, способствующих постоянному изменению и накопле-
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нию персональных данных. С антропологической точки зрения, границы само-

идентификации современного человека шире предлагаемых институтом персо-

нальных данных границ идентичности.    

Не менее важным становится вопрос соотношения, с одной стороны, декла-

рируемой государством ценности персональных данных человека и их защиты, в 

том числе в сети Интернет, а с другой стороны, неопределенность самого про-

цесса персональной идентичности и отсутствие ценности персональных данных 

у самого их носителя. Поставленные вопросы, безусловно, требуют философ-

ского осмысления.  
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