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Аннотация: критерии оценки судами доказательств в арбитражном 

процессе определены нормами статьи 71 Арбитражного процессуального ко-

декса РФ (далее - АПК РФ) [1]. Предметом данной статьи является анализ по-

ложений Постановления ВАС РФ от 12.11.2013 № 18002/12, а именно тех, в ко-

торых ВАС РФ обозначил: норма части 6 статьи 71 АПК РФ не может быть 

применена в процессе оценивания доказательств неправомерных действий [3].  

Abstract: the rules for assessing evidence in arbitration by courts are defined in 

Article 71 of the Arbitration Procedure Code of the Russian Federation. The subject of 

this article is an analysis of paragraphs of the Resolution of the Supreme Arbitration 

Court of the Russian Federation of 12.11.2013 No. 18002/12, namely those in which 

the Supreme Arbitration Court of the Russian Federation states: Part 6 of Article 71 

of the Arbitration Procedure Code of the Russian Federation cannot be applied in the 

process of evaluating evidence of illegal actions. 

Ключевые слова: арбитражный процесс, антиконкурентные соглашения, 

конкуренция, антимонопольное законодательство, ограничение конкуренции. 

Keywords: arbitration process, anticompetitive agreements, competition, anti-

trust legislation, restriction of competition. 

В соответствии с положениями ч. 6 ст. 71 АПК РФ, арбитражный суд не 
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может считать доказанным факт, подтверждаемый только копией документа или 

иного письменного доказательства, если утрачен или не передан в суд оригинал 

документа, а копии этого документа, представленные лицами, участвующими в 

деле, не тождественны между собой и невозможно установить подлинное содер-

жание первоисточника с помощью других доказательств [1]. Таким образом, за-

конодатель закрепил невозможность доказывания тех или иных обстоятельств на 

основании копий документов и иных письменных доказательств в отсутствие их 

оригиналов, тем более, если наблюдается различие информации, представленной 

в копиях. Тем не менее, при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного 

законодательства Президиум Высшего арбитражного суда РФ в Постановлении 

Президиума ВАС РФ от 12.11.2013 № 18002/12 делает следующий вывод:  

1) непредставление подлинных документов, подтверждающих совершение 

запрещенных действий, и (или) надлежащим образом заверенных копий не мо-

жет быть само по себе основанием для вывода о недоказанности их совершения. 

2) отсутствие тождества документов и материалов в каких-то частях при 

доказывании нарушений со множеством участников может также не иметь зна-

чения (например, не играют существенной роли незначительные несовпадения 

информации протоколов о кворуме, составе участников). 

3) норма ч. 6 ст. 71 АПК РФ об оценке доказательств распространяется на 

оценку правомерных действий [3]. 

Тем самым ВАС РФ не согласился с нижестоящими инстанциями, кото-

рые, ссылаясь на нормы ч. 6 ст. 71 АПК РФ, потребовали от антимонопольных 

органов предоставления в качестве доказательства нарушения антимонополь-

ного законодательства подлинных документов с цифровой подписью, либо 

надлежащим образом заверенных копий/ скриншотов. По мнению ВАС РФ, со-

вокупность норм АПК РФ, на которую ссылаются суды нижестоящих инстан-

ций, в данном случае применена неверно, поскольку определяет требования к 

доказательствам правомерных действий.  

Представляется, отказ от формализованного подхода в части оценки 
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тождества копий документов, если противоречия несущественны, справедлив. 

Однако в контексте рассмотрения и разрешения дел об антиконкурентных согла-

шениях возможность отказаться от требования предоставить в качестве доказа-

тельств оригиналы документов или надлежаще заверенные копии сомнителен. 

Кроме того, не вполне понятен вывод ВАС РФ о том, что нормы ч. 6 ст. 71 АПК 

РФ определяют требования к доказательствам исключительно правомерных дей-

ствий. Возникают вопрос: по каким правилам оценивать неправомерные дей-

ствия? Безусловно, антиконкурентные соглашения и согласованные антиконку-

рентные действия не тождественны. Однако суждение ВАС РФ имеет акценты, 

которые можно истолковать как призыв отказаться от применения ч. 6 ст. 71 

АПК РФ при оценивании любых неправомерных обстоятельств.  

С учетом изложенного и с целью избежания формирования неверных под-

ходов в судебной практике при оценивании доказательств наличия антиконку-

рентных соглашений и не только представляется необходимым Верховному суду 

РФ сформировать более развернутую аргументацию данной позиции: целесооб-

разно, как минимум, подтвердить ее или опровергнуть. В частности, необходимо 

обратить внимание на следующие аспекты:  

− применяется ли ч. 6 ст. 71 АПК РФ при оценивании доказательств 

наличия антиконкурентного соглашения ст. 11 Закона о защите конкуренции; 

− применяется ли ч. 6 ст. 71 АПК РФ при оценивании доказательств 

наличия антиконкурентных согласованных действий (ст. 11.1 Закона о защите 

конкуренции) [2]. 

Потребность разъяснений обусловлена тем, что иные решения, 

вынесенные высшими судебными, свидетельствует о необходимости 

соблюдения требований ч. 6 ст. 71 АПК РФ без разделения доказываемых 

обстоятельств на правомерные и неправомерные (например, Определение 

Верховного Суда РФ № 310-ЭС20-16328 по делу № А68-788/2019 от 21.10.2020) 

[4]. Кроме того, нижестоящие инстанции в своих решениях ссылаются на 

положения Постановления Президиума ВАС РФ от 12.11.2013 № 18002/12 (см., 
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например, Решение Арбитражного суда Архангельской области от 2 марта 2015 

г. по делу № А05-14848/2014, Постановление четырнадцатого арбитражного 

апелляционного суда по делу № А05-14848/2014 от 3 июня 2015 г.) [5], [6].  

Думается, в данном случае наиболее верным решением было бы опровер-

жение представленной ранее ВАС РФ позиции о невозможности применения ч. 

6 ст. 71 АПК РФ при оценивании доказательств неправомерных действий (обсто-

ятельств). Представляется, нормы данной статьи одинаково применимы как в 

процессе оценивания правомерных действий (обстоятельств), так и неправомер-

ных. 
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