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раметров общественного развития как в России, так и в Германии. Впрочем, в силу культурной близости коренного населе-
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Abstract. Migration at the present stage is a rather complicated and heterogeneous tangle of social, economic, psychological, 
political, ethnographic, religious and other problems. The specificity of modern migration processes is that their economic and 
political consequences, which are typical for one country, suddenly become relevant for another one, which at first glance does not 
have sufficient similarity. However, a detailed examination reveals many similarities in the development of migration processes. In 
Germany and Russia, there was an important stage of diasporal migration, which occurred in the first half of the 90s of the last 
century. Germans, Jews, Russians, representatives of the peoples of the USSR, mixed families moved. The mass influx of »repatriates» 
of German origin from Eastern Europe and the republics of the USSR to Germany has led to some changes in the parameters of 
social development, both in Russia and Germany. However, due to the cultural proximity of the »indigenous population» and 
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Введение 

Предмет исследования – общее и особенное 
в миграционных процессах Германии и России 
в 2015–2018 гг. Объект исследования – социаль-
но-экономические системы двух стран. 

Активное участие Германии и России в ми-
грационных процессах как принимающей сто-
роны очевидно. Нас интересуют вопросы мигра-
ционной волны в Германии в 2015–2016 гг., ха-
рактер общественной реакции на эти процессы 
и значимость этого опыта для России. 

В основу данной работы легли современные 
публикации зарубежных и отечественных уче-
ных, которые исследуют как миграционные 
процессы в целом, так и их особенности в Герма-
нии и России. Ключевой метод, использованный 
в статье, – компаративистика, в самом широком 
смысле понимаемый как сравнительный ана-
лиз экономических систем, их генезиса, транс-
формаций, необходимых для оценки перспек-
тив развития социально-экономических систем. 
Для решения поставленной задачи в статье сде-
лан анализ социально-политических аспектов 
миграционной политики ФРГ в краткосрочной 
и долгосрочной перспективах. Использованы 
данные докладов статистического ведомства 
Германии, публикаций Евросоюза и ООН, тек-
сты законов и иных нормативных актов, пу-
блицистики. Особое место в статье занимает ис-
пользование метода SWOT-анализа, который 
позволяет структурировать представление о ми-
грационной ситуации.

Основные проблемы  
миграционной политики  
в России и Германии 

Международная миграция общепризнанно 
считается отличительной чертой XXI в. [1–3]. 
Как проблема она появилась, разумеется, зна-
чительно раньше, но в последние десятилетия 
усложнилось ее содержание и пространствен-
ная локализация. Причиной актуализации 
можно уверенно назвать процесс глобализации. 
В более узком смысле масштабы и географиче-
ская локализация международной миграции 
может стимулировать региональные конфлик-
ты, экономические кризисы. Понимание значи-
мости международного опыта для российских 
практик оформилось в конце прошлого века [4], 
а затем было акцептировано Российским сове-
том по международным делам в 2015 г. [5]. 

Фундаментальные общие подходы к регули-
рованию миграции были выработаны в ЕС еще  
в 90-е гг. прошлого века. Речь идет не только 

о Шенгенском соглашении 1985 г., но и о Дублин-
ской конвенции 1990 г., Амстердамском догово-
ре 1999 г, регулирующих вопросы внутренней 
и внешней миграции, в том числе и вопросы пре-
доставления убежища на территории стран ЕС. 
«Послевоенная история международной мигра-
ции может быть охарактеризована как постепен-
ный переход от поселенческой иммиграции – то 
есть процесса восполнения недостатка населения 
в тех или иных странах и регионах – к экономи-
ческой, регулируемой в зависимости от внутрен-
него спроса и внешнего предложения» [6]. 

Применительно к Европе и России наиболее 
масштабным фактором общественного разви-
тия международная миграция становится как 
в силу количественного нарастания числа ми-
грантов, так и в силу качества их влияния на 
практически все социально значимые процессы 
[7]. Непосредственно по вопросу миграционного 
кризиса в Германии, в том числе в контексте Ев-
росоюза, обстоятельно высказался В. Б. Белов: 
«...не следует ожидать быстрого принятия раз-
работанных Евросоюзом новых законов, пред-
усматривающих ужесточение (и одновремен-
но гармонизацию) критериев и правил приема 
беженцев и условий их содержания в государ-
ствах – членах ЕС. Этот процесс по-прежнему 
будет затяжным и сложным…» [8].

Ключевая проблема Европейского Союза – 
сложный процесс согласования параметров ми-
грационной политики, осложненный и тем, что 
часть государств Европы – федерации. В этом 
контексте Россия более суверенна, хотя и при-
сутствует необходимость согласования мигра-
ционной политики с государствами – участни-
ками Евразийского экономического союза. Это 
обстоятельство представляется крайне важ-
ным, так как Россия является второй после 
США страной, аккумулирующей наибольшее 
количество мигрантов [9], но страны выхода ми-
грантов расположены рядом с нашей страной. 
Особой интерес вызывает опыт наших соседей  
в 2015–2018 гг., когда Евросоюз накрыла волна 
нелегальной миграции. Миграционный кризис 
в ЕС хронологически и по своему негативному 
воздействию стал частью системы вызовов, че-
рез которые проходил Евросоюз. 

Общие подходы ЕС к регулированию мигра-
ции формируются, однако присутствует и при-
оритет практики регулирования миграции на 
национальном уровне. На наднациональном 
уровне вырабатываются рекомендации, а на на-
циональном им находят практическое приме-
нение. Директивы Еврокомиссии имеют часто 
не рекомендательный, а обязательный харак-
тер. Это касается и вопросов внешней мигра-
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ции. В Российской Федерации эта модель отсут-
ствует. Федеральный центр задает общие рамки 
миграционной политики, субъекты Федерации 
реализуют ее исходя из региональных условий 
и возможностей. 

С позиций экономического регионоведения 
как научной дисциплины очень важно то, что 
миграция – экономический процесс, зависи-
мый от пространственных условий и в свою оче-
редь изменяющий эти пространственные усло-
вия. Безусловно, между ключевыми миграци-
онными процессами в Германии и России есть 
различия. Важнейшее различие заключается 
в том, что в Германию приезжают, прежде все-
го, с целью легализации через вид на житель-
ство, гражданство и, как следствие, новое места 
жительства, при этом работа не является клю-
чевым фактором, определяющим выбор места 
жительства. В России мигранты, как правило, 
не рассчитывают на гражданство и социаль-
ные выплаты, однако выбор места работы при 
решении вопроса о размещении мигранта носит 
принципиальный характер. 

Указанное отличие имеет крайне важное зна-
чение. Однако разноплановое влияние на эко-
номические параметры общественного разви-
тия происходит независимо от того, трудовой 
мигрант в Ленинградской области перед нами 
или лицо, запрашивающее вид на жительство  
в Баден-Вюртемберге. 

Миграция – демонстрация предпочтения лю-
дей, акцептирование нового места жительства 

и работы. Это предполагает неравномерное рас-
пределение мигрантов не только по странам, но 
и внутри стран, что обусловлено географически-
ми, экономическими и социокультурными раз-
личиями между ними, которые зачастую име-
ют принципиальное значение. Это справедливо 
и для Германии, и для России. 

Рассмотрим некоторые факторы, определя-
ющие характер миграционной политики в двух 
странах. Во-первых, миграционные потоки 
устремляются к центрам, олицетворяющим 
устойчивое экономические развитие, более вы-
сокое социальное обеспечение, этническую тер-
пимость. Германия, как и Россия, с точки зре-
ния миграционной привлекательности очень 
неоднородна. Если посмотреть показатели ми-
грационного прироста во внешней миграции, то 
между Баварией и Саксонией, Тюрингией и Гес-
сеном будут очень большие различия в мигра-
ционной ситуации. То же самое можно отметить 
и применительно к Европейской части России, 
с характерной для нее неравномерной локализа-
цией миграционных потоков. 

Более половины международных мигрантов 
сосредоточены в следующих субъектах Федера-
ции в Европейской части России: Москва и Мо-
сковская область, Санкт-Петербург и Ленин-
градская область (табл. 1). 

Более половины международных мигрантов 
сосредоточены в следующих федеральных зем-
лях: Северный Рейн-Вестфалия, Бавария, Ба-
ден-Вюртемберг (табл. 2).

Таблица 1 
Распределение международных мигрантов по субъектам Российской Федерации в 2019 г., чел.1

Территория Количество фактов постановки на миграционный учет 
иностранных граждан и лиц без гражданства % от общего числа

Российская Федерация – всего
В том числе:

19 518 304 100,0

г. Москва 4 485 874 23,0
г. Санкт-Петербург  
и Ленинградская область 3 622 862 18,6

Московская область 1 716 586 8,8

Таблица 2 
Распределение иностранного населения по землям Германии в 2019 г., чел.2

Территория Иностранное население, чел. % от общего числа

Германия – всего
В том числе:

11 228 300 100,0

Северный Рейн-Вестфалия 2 710 795 24,1

Бавария 1 921 955 17,1

Баден-Вюртемберг 1 821 815 16,2

1 МВД РФ. URL: https://мвд.рф/Deljatelnost/statistics/migracionnaya/item/19365693 (дата обращения: 15.03.2020).
2 Destatis. URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Tabellen/

auslaendische-bevoelkerung-bundeslaender-jahre.html (дата обращения: 15.03.2020).
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Применительно к России «Германией», с точки 
зрения мигрантов, является пространство, опи-
рающееся на юге на Ростов – Краснодар; в цен-
тре – на Москву – Казань; на севере – на Санкт-
Петербург. Понятны мотивы мигрантов, большая 
часть которых хотела бы осесть именно в ведущих 
экономических центрах Германии. В этой связи 
Германия все больше ощущает неравномерность 
политического, экономического и социокультур-
ного бремени регулирования проблемы мигран-
тов внутри страны. Аналогичная ситуация и в 
России, но мигранты не столько создают добавоч-
ную нагрузку на социальную инфраструктуру, 
сколько приносят прибыль работодателям. 

Итак, несмотря на разный генезис миграции, 
в ряде субъектов Российской Федерации и феде-
ральных землях Германии мигранты становятся 
фактором, влияющим на экономическую и соци-
ально-политическую ситуацию. Применительно 
к России ситуация похожая, но лимитирующие 
миграцию факторы можно разделить на общие 
для двух стран и характерные только для Рос-
сии. К примеру, локализация большинства ми-
грантов в западных землях Германии объясня-
ется не экономическими факторами, о чем пи-
шут немецкие авторы, а наличием принимаю-
щих диаспор. Ко второму десятилетию XXI в. 
аналогичная ситуация сложилась и в России. 
В Москве, Санкт-Петербурге, Екатеринбурге ди-
аспоры, обладающие экономическими и поли-
тическими возможностями, принимают новых 
мигрантов и выступают посредниками между 
ними и государством. 

Миграционные вызовы, стоящие перед Гер-
манией, в своей основе имеют ту же природу, 
что и проблемы России, которая так же, как 
и Германия, не смогла преодолеть демографи-
ческие проблемы и дефицит рабочих рук за 
счет первых волн иммиграции. Это при том, что 
треть лиц, ищущих убежище (first-time asylum 
seekers) в ЕС, приходится на Германию (28% 

в 2018 г.1), а согласно отчету ООН, Германия яв-
ляется второй после США и крупнейшей в Евро-
пе страной – реципиентом мигрантов (табл. 3). 
Россия в этом списке занимает 4-е место после 
Саудовской Аравии.

По данным государственного статистического 
бюро, численность населения Федеративной респу-
блики Германии на 01.01.2020 составляла 83,2 млн 
человек, из которых иностранное население – 11,2 
млн, что составляет 13,5% [10]. Этнически, религи-
озно и культурологически разные группы вошли 
в немецкое общество, однако вопрос о степени их 
интеграции остается актуальным [11–14]. 

Германия более 40 лет активно обсуждает во-
просы социальной и экономической адаптации 
мигрантов [15]. Трудно просчитываемая на-
грузка на бюджет, обострение межэтнических 
конфликтов, протесты населения, недовольно-
го тем, что мигранты получают социальные га-
рантии наравне с коренными жителями, при-
вели к очередному пересмотру иммиграцион-
ной политики в последние 5–6 лет [16–18]. Ре-
зультатом такого пересмотра стал состоящий 
из 63 пунктов Генеральный план по миграции 
(Masterplan Migration), предложенный мини-
стром внутренних дел Хорстом Зеехофером 
в июле 2018 г. и послуживший в дальнейшем 
основой для нового иммиграционного законо-
дательства Германии2. Указанная инициати-
ва предусматривала ряд мер, направленных на 
ликвидацию миграционного кризиса, а именно:

– меры по предотвращению пребывания в Гер-
мании лиц, которые уже были зарегистрированы 

1 Eurostat. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/documents/ 

2995521/9665546/3–14032019-AP-EN.pdf (дата обращения: 

15.03.2020).
2 Masterplan Migration // BMI. URL: https://www.bmi.

bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/

t h e m e n/m i g r at i o n/m a s t e r p l a n-m i g r at i o n .p d f ?_ _

blob=publicationFile&v=3 (дата обращения: 19.03.2020).

Таблица 3 

Крупнейшие страны – реципиенты мигрантов1

Общая численность иммигрантов на середину 2019 г. Численность, чел. % от общего числа

Всего в мире
В том числе:

271 642 105 100,0

США 50 661 149 18,6

Германия 13 132 146 4,8

Саудовская Аравия 13 122 338 4,8

Россия 11 640 559 4,3

1 Total international migrant stock. URL: https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/estimates2/

estimates19.asp (дата обращения: 15.03.2020).
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в других странах ЕС («успешная интеграция воз-
можна только в том случае, если уменьшить по-
ток мигрантов», – говорится в плане);

– создание специализированных якорных 
центров по вопросам миграции (Anker-zentrum);

– организация специализированных мест 
для содержания мигрантов, статус которых не 
определен или вызывает сомнения; 

– ужесточение условий пребывания мигран-
тов в ФРГ, усиление контроля за соблюдением пе-
реселенцами миграционного законодательства, 
ужесточение наказания за нарушения вплоть до 
возвращения домой;

– исключение возможностей для нелегаль-
ной миграции; 

– сокращение социальных выплат;
– помощь странам, которые генерируют по-

ток беженцев, с целью предупредить вынужден-
ную миграцию («если помогать людям на их ро-
дине, они не захотят ее покидать»1). 

Первоочередной задачей Германии был про-
возглашен контроль за перемещением мигран-
тов [19–20]. Немецкое правительство сосредото-
чилось на принятии следующих мер:

– ужесточение борьбы с нарушениями поло-
жений нормативных документов в сфере мигра-
ции (в том числе с нелегальным пересечением 
границ, незаконным трудоустройством и т. п.);

– упорядочение издержек на иммиграцион-
ные программы. Несколько сократились соци-
альные выплаты приезжим;

– особые усилия были направлены на пре-
дотвращение образования мигрантских гетто. 

Экстраполируется ли эта ситуация на Рос-
сию? Безусловно. В поисках оптимальной мо-
дели регулирования миграционных процессов 
Агентство стратегических инициатив (АСИ) 
в апреле 2019 г. предложило приравнять ми-
грантов – лиц, получивших разрешение на 
временное проживание и (или) лиц, получив-
ших вид на жительство, – к гражданам России. 
Цель – возможность для них получать пособия 
по безработице. 

Следует отметить специфику ситуации в Гер-
мании. В этой стране формально ограничений 
по месту проживания беженцев нет, на деле их 
распределение по территории Германии регу-
лируется множеством законов и инструкций 
[21]. Например, получение социальной помощи 
в первые два года увязывается с местом первич-

1 Verantwortung & Zusammenhalt: Der Masterplan Mi-

gration // BMI. URL: https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/

topthemen/DE/topthema-masterplan-migration/topthema-

masterplan-migration.html (дата обращения: 19.03.2020).

ного размещения. Еще один важный момент: 
специфика регионального развития предопреде-
ляет характер миграционных процессов. В ФРГ 
условия, которые могут предложить беженцам 
богатые западные и южные регионы страны, 
привлекают мигрантов, однако найти работу 
в сферах высокотехнологичного производства, 
IT или в новейших медицинских лабораториях, 
составляющих сегодня основу экономики, ска-
жем, Баварии, для них маловероятно. В боль-
шинстве случаев они пополняют число безра-
ботных, создавая дополнительную нагрузку на 
местный бюджет.

Обострение социально-экономических про-
блем, смена привычного уклада толкают самые 
богатые и самые бедные слои коренного населе-
ния на перемещение: бедных – на север и вос-
ток, богатых – за границу. В бывшей ГДР, где 
низко- и среднеквалифицированные работники 
пользуются большим спросом, ситуация дру-
гая. Здесь мигранты замещают на производ-
стве местное население, которое, лишившись 
работы, теряет жилье и вынуждено переезжать 
в более дешевые районы. Как следствие, стре-
мительно растет пространственная поляриза-
ция общества [22–25]. Возникает избыточное 
предложение низкоквалифицированного труда. 
В этом сегменте обостряется борьба коренного 
старшего населения и молодого приезжего. Ква-
лифицированные специалисты начинают полу-
чать более высокую зарплату, в то время как не-
квалифицированные работники беднеют. 

Ситуация частично экстраполируется на 
российскую почву. Востребованность мигран-
тов в профессиональном плане предопределяет-
ся комплексом факторов регионального и соци-
ального характера. 

Следует указать на еще одну проблему, ха-
рактерную для Германии и потенциально не-
избежную для России. Это комплекс про-
блем «группы А» (Arbeitslose, Alleinerziehende, 
Ausländer, Arme) – совокупности безработных, 
матерей и отцов-одиночек, иностранцев, бед-
ных, детей, растущих в тяжелых социальных 
условиях. В Германии ряд экспертов поспешил 
возложить вину за указанные проблемы на не-
мецкое общество, в результате были приняты 
поправки к законодательству, сохраняющие 
и защищающие культурологические особенно-
сти приезжих [26]. Однако, по нашему мнению, 
проблема в том, что немцы допускают серьез-
ную ошибку, полагая, что многомиллионные со-
общества мигрантов однородны и едины в своем 
стремлении интегрироваться. Немцам все чаще  
приходится мириться с ограничением своих 
традиций и прав в пользу расширения прав ми-
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грантов [27], что объективно приводит к обо-
стрению внутриполитического противостояния 
внутри немецкого общества [28–30]. Эта про-
блема потенциально может стать вызовом и для 
России. 

Еще один важный результат идущих дис-
куссий в ФРГ, к которому, вероятнее всего, при-
дут и в России: власти Германии фактически 
признают, что рост межэтнических конфлик-
тов внутри страны, безусловно, окажет влияние 
на безопасность европейского региона в целом. 
Аналогичная ситуация складывается в Евра-
зийском Союзе. Как отмечают современные ис-
следователи, взаимозависимость и интеграция 
государств не позволяют рассматривать пробле-
му безопасности в границах только одной стра-
ны, причем гуманитарные аспекты безопасно-
сти наиболее интегрированы [31]. 

Другой важный момент, характеризующий 
миграционные процессы Германии и России: 
ФРГ уже прошла период временной трудовой 
миграции. Трудовые и изначально временные 
мигранты 1960–1980-х гг. давно адаптирова-
лись и превратились в постоянных жителей 
и граждан.

SWOT-анализ как метод исследования  
миграционных процессов 

Для анализа возможных направлений раз-
вития миграционной политики Германии и, как 
следствие, учета этого опыта в России уместным 
представляется, по мнению авторов, обратиться 
к методу SWOT-анализа. 

Изначально SWOT-анализ применялся в це-
лях стратегического планирования бизнес-про-
цессов, однако в последнее время он находит все 
большее применение в сфере регионоведения 
в целом и для анализа миграционных процессов 
в частности.

Так, например, SWOT-анализ в 2018 г. был 
использован при исследовании влияния мигра-
ционного кризиса на внешнюю политику Слова-
кии [32], в 2015 г. применялся для сравнитель-
ного анализа развития мультикультурализма 
в Канаде, Европе, Мавритании и Северной Ко-
рее [33], в 2016–2017 гг. – при описании процес-
сов интеграции иммигрантов в Турции и Чехии 
[34, 35].

Особое место занимает работа нидерланд-
ских исследователей К. Корти и П. Нейкам-
па, в которой они проводили SWOT-анализ для 
оценки влияния миграции по пяти направле-
ниям: рынок труда, экономическое развитие, 
культурное разнообразие, государственный сек-
тор, прочие эффекты [36].

Среди отечественных работ следует отметить 
исследование, проведенное М. А. Питухиной 
в 2018 г., в котором SWOT-анализу была под-
вергнута миграционная политики России [37]. 
В результате проведенного анализа М. А. Питу-
хиной были выделены следующие факторы:

Сильные стороны: ускорение экономическо-
го роста, сокращение численности правонару-
шений, пополнение бюджета, укрепление меж-
национальных связей.

Слабые стороны: затруднение доступа к ре-
сурсам и инфраструктуре, отток квалифици-
рованных кадров из России, формирование ми-
грантского гетто.

Угрозы: старение населения России, враж-
дебность в отношении мигрантов.

Возможности: поиск стратегий управления 
разнообразием, совершенствование знаний об 
интеграции мигрантов в долгосрочной перспек-
тиве, создание поликультурного сообщества, 
формирование поликультурных компетенций.

Преимущества SWOT-анализа в структури-
ровании ситуации в миграционной политике, 
что облегчает восприятие общей картины и де-
монстрирует предпосылки, на которые в Герма-
нии, скорее всего, будут опираться при выработ-
ке дальнейших шагов в миграционной полити-
ке. В частности, метод SWOT-анализа позволяет 
нам наглядно показать, что решения немецких 
властей принимаются большей частью ad hoc, 
не всегда отличаются стратегической дально-
видностью и поэтому требуют постоянной кор-
ректировки (табл. 4). 

Государственно-частное партнерство (см. 
сильные стороны, п. 4) не только способствует 
интеграции мигрантов, но и значительно укре-
пляет институты гражданского общества в Гер-
мании. Считаем необходимым также заострить 
внимание на пп. 5 и 6 (возможности), поскольку 
они в некоторой степени дополняют друг друга. 
С нашей точки зрения, не имеющее четких куль-
турных границ и этических ценностей современ-
ное немецкое общество испытывает давление со 
стороны сильной культуры новых граждан. 

По результатам проведенного SWOT-анализа 
мы видим, что слабые стороны внутренних фак-
торов миграционных процессов в Германии со-
средоточены в основном вокруг социально-эко-
номических проблем переселенцев. Однако 
сильнейшая европейская экономика, имеющая 
развитую правовую базу и эффективный госу-
дарственно-административный аппарат (силь-
ные стороны внутренних факторов по SWOT-
анализу), в состоянии не только легко преодо-
леть указанные слабости, но и обратить их на 
пользу своему экономическому развитию (воз-
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Таблица 4

SWOT-анализ миграционной политики Германии

В
н

у
тр

ен
н

и
е 

ф
ак

то
р

ы

Сильные стороны
1. Германией накоплен солидный опыт обращения 
с мигрантами.
2. Систематическое совершенствование законода-
тельства, регулирующего положение мигрантов.
3. Эффективное регулирование рынка недвижимо-
сти, используемой для размещения мигрантов.
4. Быстро развивающееся государственно-частное 
партнерство в сфере интеграции мигрантов

Слабые стороны
1. Существенные затраты на размещение и асси-
миляцию беженцев.
2. Привлечение в страну преимущественно низко- 
квалифицированных мигрантов с низким образо-
вательным уровнем и высоким уровнем бедности.
3. Неравномерность социально-экономического раз-
вития земель и относительная слабость экономики 
Восточной части Германии предопределяет для 
мигрантов выбор места регистрации и жительства

В
н

еш
н

и
е 

ф
ак

то
р

ы

Возможности
1. Развитие экономики за счет вливания трудовых 
ресурсов – приток рабочей силы низшего звена  
при ее явном дефиците в экономике.
2. Более равномерное распределение трудовых  
ресурсов по германской территории и по отраслям.
3. Создание более высокой конкуренции на рынке 
труда, а следовательно, повышение его производи-
тельности.
4. Улучшение демографической обстановки.
5. Расширение социокультурного потенциала гер-
манского общества.
6. Усиление традиционных христианских ценностей 
перед угрозой радикального исламизма

Угрозы
1. Возможные связи беженцев с террористически-
ми группировками.
2. Нелегальная трудовая миграция.
3. Незаконное использование женской и детской 
рабочей силы.
4. Нарастание конфликтов на расовой, религиоз-
ной, культурной почве.
5. Проблемы социального характера:
– потенциальная опасность распространения 
внерегиональных болезней, к которым Европа 
и Германия не готовы; 
– мигранты, работающие в законодательно запре-
щенных сферах труда

можности внешних факторов по SWOT-анализу: 
создание конкуренции на рынке труда, приток 
рабочей силы низшего звена и т. д.). 

Главными проблемами миграционной по-
литики Германии становятся, таким образом, 
угрозы, отраженные в правом нижнем углу та-
блицы SWOT-анализа: возможные связи ми-
грантов, ставших или пытающихся стать новы-
ми гражданами, с террористическими группи-
ровками; нелегальная трудовая миграция; на-
растание конфликтов на расовой, религиозной, 
культурной почве; проблемы социального и ме-
дицинского характера. Иными словами, основ-
ной вызов состоит не в экономической сфере, а в 
гуманитарной и идеологической.

Результаты исследования

Миграционные процессы – обязательный, 
фактически системный признак современного 
общества. От Исландии до Полинезии мигранты 
становятся фактором национального развития. 
Однако констатация факта не является альтер-
нативой его детального изучения. Независимо 
от оценки миграционных процессов в Герма-
нии консенсусное мнение экспертов заключает-
ся в том, что ФРГ с точки зрения миграционных 
процессов, их ближних и дальних последствий 
находится впереди России на долгие годы. Про-
веденный SWOT-анализ показал, что европей-
ские проблемы станут российскими через не-

которое время, но сам характер проблем един. 
Мы неизбежно пройдем путем Германии и при-
знаем, что «геополитические интересы России 
фактически сужают канал принятия решений 
в миграционной сфере, выводя на первый план 
обеспечение совместных интересов стран» [38]. 
Применительно к России немецкий опыт пред-
полагает и указывает на изначальную необхо-
димость эффективного пространственного, а не 
только собственно экономического анализа [39]. 
При подобной постановке вопроса эффективное 
управление миграционными процессами в Рос-
сии возможно при сбалансированном учете про-
блем на трех уровнях: региональном, государ-
ственном и ЕАЭС. 

Главными проблемами миграционной по-
литики Германии являются не экономические, 
а политические, гуманитарные и идеологиче-
ские аспекты: возможные связи беженцев с тер-
рористическими группировками; нелегальная 
трудовая миграция; нарастание конфликтов на 
расовой, религиозной, культурной почве; про-
блемы социального и даже медицинского ха-
рактера. Однако если немецкое правительство 
примет комплексные меры по встраиванию 
мигрантов в немецкую систему общественного 
разделения труда, то Германия способна в обо-
зримом будущем эффективно адаптировать ми-
грантов. При этом наша задача – активно ис-
пользовать лучшие практики, накопленные 
в Германии. Применительно к России немецкий 
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опыт предполагает и указывает на изначаль-
ную необходимость эффективного простран-
ственного, а не только собственно экономиче-
ского анализа миграционной политики. Прак-
тически все аспекты немецкой политики в сфе-

ре миграции представляют собой уникальный 
материал, который нельзя копировать напря-
мую, однако его следует признать пригодным 
для оптимизации российской миграционной  
политики.
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