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Статья посвящена исследованию противодействия коррупции на государственной и муниципальной 
службе. В статье рассмотрены теоретико-методологические основы противодействия коррупции 
на муниципальной службе: подходы к понятию коррупции. В настоящее время коррупционными 
правонарушениями в России охвачены практически все сферы государственной власти и управления. 
В средствах массовой информации часто декламируется сравнение коррупции с ржавчиной, в котором 
она предстает коррозией власти. Как ржавчина ослабляет железо, позволяя ему разъедаться, так 
коррупция ослабляет структура и даже саму концепцию органов власти, разъединяя нравственные 
устои общества. Современная коррупция являет собой множество разветвленных структур, 
осуществляющих не только преступную деятельность, но и включающихся в глобальные механизмы 
теневой экономики. Осуществление коррупционной деятельности подразумевает использование 
значительного разнообразия инструментов: политических, социальных, экономических, шантажа 
и угроз, шпионажа и прочей противоправной деятельности, что в совокупности представляют 
собой развитую неоднородную систему. При этом для современного этапа развития коррупционных 
взаимодействий характерна транснациональность и системность. Коррупция не признает никаких 
границ. Она имеет повсеместное распространение, а ее масштабы достигли международного уровня. 
Коррупция интегрировалась во все сферы деятельности человека.
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COMBATING CORRUPTION IN THE STATE AND MUNICIPAL SERVICE
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The article is devoted to the study of anti-corruption in the state and municipal services. The article 
considers the theoretical and methodological foundations of combating corruption in the municipal service: 
approaches to the concept of corruption. Currently, corruption offences in Russia cover almost all areas of state 
power and management. The media often recite a comparison of corruption with rust, in which it appears to be 
a corrosion of power. As rust weakens iron, allowing it to corrode, corruption weakens the structure and even 
the very concept of government, separating the moral foundations of society. Modern corruption is a multitude 
of diverse structures that carry out not only criminal activities, but also are included in the global mechanisms 
of the shadow economy. Corruption involves the use of a significant variety of instruments: political, social, 
economic, blackmail and threats, espionage and other illegal activities, which together constitute a developed 
heterogeneous system. At the same time, the modern stage of the development of corruption interactions is 
characterized by transnational and systemic. Corruption does not recognize any boundaries. It is ubiquitous and 
has reached an international level. Corruption has been integrated into all spheres of human activity.
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В современном мире проблема кор-
рупции существует на всех уровнях. 
Ряд исследователей отмечает [1], что 
коррупция стала серьезным вызовов 
для каждого государства и общества. 
В нынешнюю эпоху ее главной чертой 
является универсальность, ведь распро-
странена она повсеместно, независимо 
от социально-экономических показа-
телей развития государств; проникает 
во все сферы жизни; приобретает транс-
национальные формы. При этом корруп-
ционные явления, существующие в од-
ной конкретно взятой стране, могут ока-
зывать в том числе и деструктивное вли-
яние на развитии других стран. Данное 
представление позволяет использовать 
два концептуальных подхода для ис-
следования коррупции непосредственно 
на муниципальной службе: системный, 
позволяющий рассмотреть конкретную 
ситуацию в рамках определенной иерар-
хии, и локальный, изучающий ситуацию 
в рамках конкретного муниципального 
образования. Важно отметить, что лишь 
сообщенное использование обоих под-
ходов может позволить долгосрочно 
преодолеть негативное влияние инсти-
тута коррупции.

Проблема исследования связана 
с проявлением целого ряда негативных 
тенденций и деструктивных процессов, 
вызванных проявлениями стабильно вы-
сокого уровня коррупции в современной 
Российской Федерации на всех уровнях 
власти, создающими действительную 
угрозу национальной безопасности 
государства. 

В международном рейтинге кор-
рупции согласно экспертной оцен-
ке неправительственной организации 
Transparency International, Российская 
Федерация на 2019 году занимает одно 
из последних мест в мире (137 из 180) 
среди развивающихся и развитых стран 
с Индексом восприятия коррупции 28, 
что ставит Россию в один ряд с не самы-
ми благоприятными для жизни странами 
и негативно сказывается на ее имидже.

Важно отметить, что ущерб от кор-
рупции только по данным Генпрокурату-
ры ежегодно превышает 50 млрд. рублей 
или 0,05 % внутреннего валового про-
дукта (ВВП), опережая темпы развития 
экономики. Характерно, что согласно 
данным Министерства Внутренних Дел 

РФ только за 8 месяцев 2019 года ущерб 
по законченным уголовным делам кор-
рупционной направленности составил 
порядка 102 млрд. рублей или практиче-
ски 0,1 % ВВП.

При этом современное разнообра-
зие коррупционного поведения долж-
ностных лиц вышло далеко за рамки 
простого подкупа и присвоения фи-
нансовых инструментов. Повсеместное 
распространение получили криминали-
зированный лоббизм, корыстный сго-
вор группы должностных лиц, инвести-
рование в коммерческую деятельность 
за счет бюджетных средств в ущерб ин-
тересам субъекта, формирующего дан-
ный бюджет.

Вопросы исследования:
− подходы к понятию коррупции;
− антикоррупционная политика 

в Российской Федерации: основные на-
правления и проблемы.

Цель исследования – анализ систе-
мы противодействия коррупции на му-
ниципальной службе.

В качестве основы анализа исполь-
зованы учебная литература и публика-
ции специалистов в области админи-
стративного и трудового права, юристов 
и социологов в научно-практических 
журналах по вопросам противодействия 
коррупции на муниципальной службе 
в рамках административно-правового 
регулирования, изучения причин появ-
ления и механизмов распространения, 
исследования социальной и этической 
составляющей процесса противодей-
ствия коррупции.

Методы исследования – анализ на-
учной литературы, анализ норматив-
но-правовых актов, системный анализ, 
кейс-стади, экспертный опрос.

Подходя к определению коррупции, 
следует учесть множество аспектов, 
в большей или меньшей мере выделя-
емых в работах ученых и норматив-
ных правовых актах. Согласно одному 
из наиболее унифицированных подхо-
дов, под коррупцией следует понимать 
всякую деятельность, мотивируемую 
личным или коллективным интересом, 
при этом нарушающую принудительные 
правила распределения, за применение 
которых он ответственен. Притом дан-
ные правила распределения относятся 
как к содержанию нормативных право-
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вых актов, так и к нормам, признанным 
обществом в качестве обязательных, 
и (или) к нормам должностных лиц си-
стемы и кодексов, регулирующих их 
работу. Стоит отметить, что коррупци-
онными в данной системе также будут 
являться те действия, которые противо-
речат общественным представлени-
ям о законности или рассматриваются 
правящей элитой как противоречащие 
логике системы.

В современной отечественной на-
учной литературе выделяются два ос-
новных подхода к определению сути 
коррупции. В широком смысле данное 
понятие включает в себя проявления 
негативного социального явления, за-
тронувшие управленческие структуры 
на различных уровнях и выражающиеся 
в разложении власти, умышленном ис-
пользовании государственными и муни-
ципальными служащими, иными лица-
ми, уполномоченными на выполнение 
государственных полномочий, своего 
служебного положения, статуса и ав-
торитета занимаемой должности в ко-
рыстных целях для личного обогащения 
или в групповых интересах. В узком, 
непосредственно, юридическом, смыс-
ле коррупция рассматривается как со-
вокупность составов правонарушений, 
предусмотренных в законодательстве 
Российской Федерации и различаю-
щихся таким значимым квалифициру-
ющим признаком, как использование 
должностным лицом своего публичного 
статуса в корыстных целях для личного 
обогащения или в групповых интере-
сах, должностное злоупотребление [1]. 
Так В.В. Лунеев определяет корруп-
цию в качестве социально-правово-
го или криминологического явления, 
охватывающего ряд правонарушений, 
представляющих собой злоупотребле-
ние государственной властью и иными 
должностными полномочиями для по-
лучения материальной и иной выгоды 
в личных целях, а также в целях сопря-
женных третьих лиц или групп [2]. 

Многими учеными отмечается, что 
в процессе исследования коррупции 
важно не дистанцироваться от ее соци-
альной природы, чтобы не была стерта 
граница между реальной проблемной 
ситуацией и системными представле-
ниями о ней. 

Общество определяет, что именно, 
при каких условиях и какие послед-
ствия рассматриваются как коррупция. 
Так социальная конструкция коррупции 
предполагает: наличие ряда прецеден-
тов среди различных должностных лиц; 
осознание этих фактов в качестве со-
циальной проблемы; реакцию государ-
ственных и общественных институтов, 
населения на подобные события; крими-
нализацию определенных форм корруп-
ционной деятельности.

Известно, что коррупцию возмож-
но исследовать и с институциональной 
стороны. Базовыми для применимости 
данного подхода фактами, позволяющи-
ми рассматривать коррупцию непосред-
ственно в качестве института, являются: 
выполнение коррупцией социальных 
функций, выраженное, как правило, 
в преодолении административных (бю-
рократических) барьеров; распределе-
ние социальных ролей; наличие извест-
ных сторонам «правил игры» (норм); 
наличие известных сторонам стоимости 
коррупционных инструментов (таксы).

Исходя из этого, представляется, что 
коррупция являет собой реальную соци-
альную действительность, отражающую 
происходящие в обществе процессы, 
охватывая при этом все общество, что 
представляется в виде некой институ-
циональной системы, находящейся вне 
правовой модели социальной практики.

Таким образом, можно заключить, 
что коррупция в социальном значении 
определяется в качестве отклоняюще-
гося поведения, выражающегося в не-
правомочном использовании, идущем 
в разрез интересов общества и иных лиц, 
отведенных полномочий, происходящих 
из них возможностей и прочих публич-
ных ресурсов, доступ к которым сопря-
жен со статусом или фактическим поло-
жением. Целью коррупционной деятель-
ности, согласно Т.Я. Хабриевой, в данном 
контексте будет являться получение раз-
личного рода выгод, благ и преференций, 
следовательно, «с экономической точки 
зрения коррупция выражается в присво-
ении, пользовании и распоряжении пу-
бличной собственностью в личных, уз-
когрупповых или корпоративных инте-
ресах, с возложением бремени покрытия 
возникающих издержек на публичного 
собственника – государство» [3].
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Исследуя инструменты противодей-
ствия коррупции на муниципальной 
службе, в первую очередь следует об-
ратиться к общему нормативному опре-
делению коррупции, содержащемся 
в Федеральном законе от 25.12.2008 № 
273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции», так как в статье 14.1 Федерального 
закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О муни-
ципальной службе в Российской Федера-
ции», посвящённой урегулированию од-
ной из основных содержательных частей 
понятия коррупции на муниципальной 
службе – конфликта интересов на муни-
ципальной службе, содержатся нормы 
права, отсылающие на вышеуказанный 
Федеральный закон. 

Так под коррупцией понимается «зло-
употребление служебным положением, 
дача взятки, получение взятки, злоупо-
требление полномочиями, коммерче-
ский подкуп либо иное незаконное ис-
пользование физическим лицом своего 
должностного положения вопреки закон-
ным интересам общества и государства 
в целях получения выгоды в виде денег, 
ценностей, иного имущества или услуг 
имущественного характера, иных имуще-
ственных прав для себя или для третьих 
лиц либо незаконное предоставление 
такой выгоды указанному лицу другими 
физическими лицами» [4], а также совер-
шение указанных деяний от имени или 
в интересах юридического лица.

Собственно, под конфликтом ин-
тересов законодатель понимает ситуа-
цию, «при которой личная заинтересо-
ванность (прямая или косвенная) лица, 
замещающего должность, замещение 
которой предусматривает обязанность 
принимать меры по предотвращению 
и урегулированию конфликта интере-
сов, влияет или может повлиять на над-
лежащее, объективное и беспристраст-
ное исполнение им должностных (слу-
жебных) обязанностей (осуществление 
полномочий)». А личная заинтересован-
ность представляется как «возможность 
получения доходов в виде денег, иного 
имущества, в том числе имущественных 
прав, услуг имущественного характера, 
результатов выполненных работ или ка-
ких-либо выгод (преимуществ) лицом 
и (или) состоящими с ним в близком род-
стве или свойстве лицами (родителями, 
супругами, детьми, братьями, сестрами, 

а также братьями, сестрами, родителя-
ми, детьми супругов и супругами детей), 
гражданами или организациями, с кото-
рыми лицо и (или) лица, состоящие с ним 
в близком родстве или свойстве, связаны 
имущественными, корпоративными или 
иными близкими отношениями» [4].

Анализ научных публикаций и нор-
мативных актов дает возможность более 
универсального описания конфликта 
интересов, предстающего в виде юриди-
ческого конфликта, явно демонстриру-
ющего противоборство государства, му-
ниципальных образований, их властных 
органов и отдельных представителей, 
различных общественных объединений 
и индивидов с целью противоправного 
изменения статуса и юридического со-
стояния субъектов права.

Исходя из изложенного, следует, 
что в узком смысле коррупцией явля-
ется преднамеренное злоупотребление 
властными ресурсами с целью получе-
ния личной выгоды. Однако существу-
ют представления о том, что подоб-
ный подход к определению коррупции 
воспринимает её в широком смысле, 
а, следовательно, в узком смысле сле-
дует рассматривать аспекты, связан-
ные с взяточничеством и чиновничьим 
предпринимательством [5].

Важно отметить, что различные ис-
следователи коррупции на государствен-
ной и муниципальной службе придержи-
ваются совершенно разных взгляд в во-
просе о возможных путях оптимизации 
антикоррупционной политики. Основные 
споры возникают насчет необходимости 
централизации роли Федерального за-
кона «О противодействии коррупции», 
в котором следует сосредоточить и кон-
кретизировать все необходимые нормы 
права, чтобы иные нормативные право-
вые акты, так или иначе включенные 
в систему антикоррупционного регу-
лирования, могли на него ссылаться, 
не создавая возможность для разночте-
ния; или же о децентрализации самого 
понятия коррупции, подразумевающее 
детальное дробление конкретных право-
нарушений на основе определений со-
ответствующих составов, что соответ-
ствует практике ряда зарубежных стран. 
Однако в исследованиях прослеживается 
и другой подход, носящий, как правило, 
институциональный характер. Подобные 
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работы отмечает, что коррупция не всег-
да носит исключительно деструктивный 
характер, равно как и не все проявления 
коррупции одинаково осуждаемы в опре-
деленном обществе. Так согласно мето-
дологии А.Хайденхаймера, коррупцию 
следует подразделять на белую, серую 
и черную. Белая обозначает практики, 
относительно которых в общественном 
мнении существует согласие, следова-
тельно, подобные действия не считают-
ся предосудительными. Они, по своей 
сути, интегрированы в культуру и не вы-
деляются в качестве проблемы. Черная 
считается объектом иного консенсуса: 
подразумеваемые действия осуждаются 
всеми слоями общества. Серая коррупция 
объединяет спорные практики, по поводу 
которых никакого согласия не существу-
ет [6]. При этом следует заметить, что 
новые черные практики в современном 
мире появляется практически исключи-
тельно из серых, следовательно, серые 
коррупционные практики как конкретные 
явления могут быть либо признанными 
девиантными и (или) делинквентными, 
либо преодоленными в связи с опреде-
ленными обстоятельствами.

Стоит сразу обратить внимание на то, 
что коррупция может носить скорее по-
зитивный характер преимущественно 
в тех случаях, когда теневая экономика 
позволяет преодолевать неэффективное 
регулирование, которое в исследовани-
ях экономистов характеризуется как ин-
ституциональный барьер. Типичным для 
последних лет является пример обхода 
санкционных мер, закрепивший за со-
бой такие названия «польские яблоки» 
и другие. Суть данной ситуации состо-
ит в том, что фермеры больше не мо-
гут продавать свой урожай заграницу 
из-за ограничительных мер, но при этом 
органы власти неспособны помочь им 
в реализации продукции на иные рын-
ки, в следствие чего фермеры вынуж-
дены провозить товар контрабандой, 
подкупать таможенные или иные кон-
тролирующие органы, что реализовать 
товар через третьи страны (для «поль-
ских яблок» такой страной стала Бело-
руссия). В ином случае санкции привели 
бы к повальному разорению фермеров, 
повлекшему за собой ряд социально-
экономических и, возможно, политиче-
ских кризисных событий.

Тем не менее, подобные коррупци-
онные или, в ином случае, мошенни-
ческие схемы не всегда направлены 
на преодоление неэффективного управ-
ления и тогда, следовательно, не несут 
явного положительного социального 
или экономического эффекта, поэтому, 
в любом случае, коррупционные прак-
тики изначально следует воспринимать 
в негативном контексте. Если даже они 
не имеют явно злого умысла, то сигна-
лизируют о конкретном несовершенстве 
системы управления.

Коррупция в Российской Федера-
ции всегда создавала множество про-
блемных ситуаций. В ежегодном По-
слании Президента РФ Федеральному 
Собранию РФ за 2009 год отмечалось: 
«коррупция – один из главных барьеров 
на пути нашего развития» [7]. Поэтому 
неудивительно, что противодействие 
ей ведется по множеству направлений: 
от оптимизации работы правоохрани-
тельной, судебной системы, законода-
тельства вплоть до формирования сре-
ди населения нетерпимости к любым, 
даже бытовым, проявлениям данного 
явления. Как отмечает Ф.Ф. Смирнов, 
«чтобы успешно бороться с коррупцией, 
все сферы государственного управления 
должны стать открытыми для общества, 
включая деятельность органов государ-
ственной власти, судов и органов судей-
ского сообщества» [8].

Антикоррупционная политика Рос-
сийской Федерации является одним 
из важнейших направлений государ-
ственной политики, сущность которой 
состоит в формировании неприятия 
коррупции через постановку и реали-
зацию целей и задач федеральными 
государственными органами, органами 
государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, муниципальными 
органами, а также институтами граж-
данского общества по предупреждению 
и противодействию коррупции, устране-
нию негативных последствий.

Небезосновательно считается, что 
коррупция в том или ином ее виде су-
ществовала на протяжении всей исто-
рии России. Поэтому становится оче-
видно, что реализуемая в настоящий 
момент государственная антикорруп-
ционная политика прошла ряд логиче-
ских этапов.
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Собственно, первым, часто называе-
мым подготовительным, этапом в фор-
мировании государственной антикор-
рупционной политики считаются меры 
1990-х годов, направленные на форми-
рование нового правового поля. Важным 
событием в данном контексте является 
Указ Президента Российской Федерации 
от 4.04.1992 г. № 361 «О борьбе с корруп-
цией в системе государственной служ-
бы», который на федеральном уровне 
признавал, что «коррупция не только ци-
нично ущемляет конституционные пра-
ва граждан, что уже само по себе недо-
пустимо, но и подрывает демократиче-
ские устои государства, дискредитирует 
деятельность аппарата государственного 
управления, извращает принципы гума-
низма, законности и социальной спра-
ведливости» [9]. Отмечается, что фор-
мулировки Б.Н. Ельцина со временем 
становились все более радикальными. 
В Послании Президента РФ Федераль-
ному Собранию от 06.03.1997 г. уже шла 
речь об «объявлении войны коррупции», 
декриминализации экономики и ликви-
дации основных коррупциогенных фак-
торов. Расширился и санкционный диа-
пазон противодействия коррупции: в УК 
РФ стали значиться такие преступления, 
как злоупотребление служебным поло-
жением, дача и получение взятки, слу-
жебный подлог.

Следующий этап связан с образова-
нием межведомственной рабочей груп-
пы для подготовки предложений по реа-
лизации в отечественном законодатель-
стве положений Конвенции ООН против 
коррупции от 31.10.2003 г. и Конвенции 
Совета Европы об уголовной ответствен-
ности за коррупцию от 27.01.1999 г. [10]. 
В рамках данной группы был разработан 
законопроект, предполагающий созда-
ние единого федерального органа испол-
нительной власти, занимающегося всеми 
аспектами противодействия коррупции. 
Данный законопроект был отклонен.

Свое логическое продолжение ан-
тикоррупционная политика данного 
временного периода получила в Ука-
зе Президента Российской Федерации 
от 19.05.2008 г. № 815 «О мерах по про-
тиводействию коррупции» [11]. Во ис-
полнение этого Указа был подготовлен 
Национальный план противодействия 
коррупции, утвержденный Д.А. Медве-

девым 31 июля 2008 г. № 1568. Данным 
нормативным правовым актом предус-
матривалась подготовка ряда законопро-
ектов с целью системного правового обе-
спечения антикоррупционной политики. 

Основным тезисом развития про-
тиводействия коррупции на этом этапе 
учеными считается «разработка перво-
очередных мер по противодействию 
коррупции», упомянутая в Националь-
ном плане противодействия коррупции 
на 2010–2011 гг. [12] и предполагающая 
установление специальных требований 
к ряду категорий должностных лиц, кон-
троль над доходами, имуществом и обя-
зательствами имущественного характера 
этих лиц, а также разработку и совер-
шенствование ряда мер, призванных ми-
нимизировать возможность появления 
ситуации конфликта интересов. Следо-
вательно, масштаб и характеристика мер 
Национального плана противодействия 
коррупции позволяет отметить их стра-
тегический характер. Однако, характер 
указанного правового акта предполага-
ет постоянное совершенствование нор-
мативного регулирования, в следствие 
чего в него были внесены коррективы, 
что было отражено в Указе Президента 
Российской Федерации от 13.04.2010 № 
460 «О Национальной стратегии про-
тиводействия коррупции и Националь-
ном плане противодействия коррупции 
на 2010-2011 гг.» [12].

Следует отметить основополага-
ющие принципы государственного 
противодействия коррупции, использо-
вавшиеся в отраженных нормативных 
правовых актах. Так меры по противо-
действию коррупции должны быть ор-
ганичной частью политики государства 
по изменению негативных тенденций 
в государственном и народнохозяй-
ственном управлении, сформировав-
шихся за предыдущие годы. В расчет 
обязательно должны приниматься воз-
можные последствия. Принимаемые 
положения должны не только сформи-
ровать механизм противодействия кор-
рупции, но и содержать импульс для его 
дальнейшего развития. Новые правовые 
нормы должны органично вписывать-
ся в существующую правовую систему 
Российской Федерации, не дестабили-
зировать ее и не вносить чуждые для 
нее элементы, а также быть реально вы-



416

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 6    2021

полнимыми [13]. Именно эти принципы 
были заложены при создании пакета ан-
тикоррупционных законов во главе с Фе-
деральным законом «О противодействии 
коррупции». С.Н. Братановский назы-
вает этот момент этапом создания за-
конодательных основ противодействия 
коррупции в системе государственной 
и муниципальной службы России [14].

Следующей важной вехой учеными 
называется криминализация ранее оста-
вавшихся вне правоприменительной 
практики проявлений коррупции и уже-
сточение наказаний за другие [15], пред-
усмотренные Федеральным законом 
от 4.05.2011 г. № 97-ФЗ «О внесении из-
менений...». При этом данный норматив-
ный акт вводил институт освобождения 
от уголовной ответственности за уча-
стие в коррупционных практиках при на-
личии указанных оснований в соответ-
ствии с решением судебного органа. Был 
установлен срок давности по коррупци-
онным делам в 6 лет. К концу 2011-го 
года очередным Законом «О внесении 
изменений...» за коррупционные право-
нарушения было введено и освобожде-
ние от должности.

В конце 2012 г. был принят самый 
значимый, по мнению исследователей, 
нормативный акт – так называемый «За-
кон о расходах», в соответствии с кото-
рым лица, замещающие должности, за-
мещение которых влечет обязанность 
представлять сведения о доходах, обяза-
ны представлять сведения об источни-
ках получения средств по приобретению 
земельного участка, другого объекта не-
движимости, транспортного средства, 
ценных бумаг, акций, если сумма сделки 
превышает общий доход данного лица 
и его супруги (супруга) за три послед-
них года, предшествующих совершению 
сделки [16]. Его важность заключена 
в практической применимости. Был соз-
дан по своей сути инструмент регули-
рования, позволяющий контролировать 
последствия коррупционных практик, 
который к тому же ограничивает воз-
можность использования нелегально 
полученного дохода, снижая мотивацию 
совершения коррупционных преступле-
ний. То есть, данная мера регулирова-
ния действует и активно, и проактивно. 
В совокупности с запретом отдельным 
категориям лиц открывать и иметь сче-

та (вклады), хранить наличные денеж-
ные средства и ценности в иностранных 
банках, расположенных за пределами 
территории Российской Федерации, вла-
деть и (или) пользоваться иностранными 
финансовыми инструментами [17], скла-
дываются неблагоприятные условия для 
системных проявлений коррупции, что 
явно развивает и дополняет заложенные 
в 2008-м году принципы антикоррупци-
онной политики.

Следует также отметить, что ряд пра-
вовых формулировок основных понятий 
антикоррупционного законодательства 
изначально носил спорный характер. 
В научной и управленческой средах за-
частую возникали споры и разночтения 
по поводу использования таких терми-
нов, как «конфликт интересов», «выго-
да» и «материальная выгода», «личная 
заинтересованность», возникали слож-
ности в определении лиц, участвующих 
в преодолении конфликта интересов. 
Большая часть неоднозначностей в на-
стоящее время была устранена Феде-
ральным законом от 05.10.2015 № 285-ФЗ 
«О внесении изменений...» и рядом дру-
гих нормативных актов со схожей фор-
мулировкой. Круг лиц, попадающий под 
действие антикоррупционного законо-
дательства, продолжает постепенно рас-
ширяться, причем последние изменения 
связаны с применением мер, не распро-
странявшихся на отдельную категорию 
лиц, но характерных для регулирования 
отношений, связанных с предотвраще-
нием и урегулированием конфликта 
интересов [18,19,20].

В заключении следует отметить, что 
система антикоррупционного законода-
тельства стала более структурирован-
ной, она стала и более сложной и гро-
моздкой. Далеко не все используемые 
инструменты регулирования показы-
вают свою эффективность, а универ-
сализация их применения порой лишь 
усложняет документооборот и скорость 
исполнения полномочий. Однако один 
конкретный случай неэффективности 
регулирования не доказывает несосто-
ятельность всей системы, но служит 
прецедентом, требующим исследования 
для понимания путей ее оптимизации. 
Теоретико-методологические основы 
противодействия коррупции, в том чис-
ле и на муниципальной службе, про-
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должают развиваться и совершенство-
ваться, чтобы соответствовать вызовам 
общества. Безусловно, добиться опти-
мизации работы всей системы проти-
водействия коррупции – задача колос-
сальная и едва ли выполнимая. Но каж-
дый успешный шаг на пути стрем-
ления к минимизации негативных  

последствий данного явления прибли-
жает нас к этой цели. И чтобы небезос-
новательно оценить пройденный к на-
стоящему времени путь, необходимо 
обратиться к статистическим данным 
и провести анализ инструментов и мето-
дов противодействия коррупции в раз-
резе истории Российской Федерации.
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