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РЕГИОНАЛЬНЫЙ ДИСБАЛАНС РАЗВИТИЯ КАК ИСТОЧНИК 
МАКРОЭКОНОМИЧЕСКОГО КОНФЛИКТА

П. А. Потапова

Санкт-Петербургский государственный университет (СПбГУ), Санкт- Петербург 199034, 
Российская Федерация

 УДК 338.2 (330.3)

Аннотация: Статья посвящена проблеме диспропорционального экономического развития 
российских регионов и ее роли в формировании феномена макроэкономического конфлик-
та. В рамках исследования рассмотрены ключевые принципы налоговой системы Россий-
ской Федерации и межбюджетных взаимоотношений. Выявлены основные зоны конфликта 
интересов, связанного с механизмом перераспределения ресурсов между регионами и фе-
деральным центром. В связи с неравномерным распределением налоговой базы по тер-
ритории страны возникает проблема наполняемости доходной части бюджетов регионов, 

 углубляемая чрезмерной концентрацией налоговых поступлений на федеральном уровне. 
Формируется систематическая зависимость регионов от федеральных трансфертов на вы-
равнивание бюджетной сбалансированности, в частности для реализации социально-эко-
номических функций, возложенных на регионы. На этой почве формируется макроэконо-
мический конфликт, проявляющийся в борьбе регионов за меры федеральной поддержки. 
Кроме того, идет процесс стагнации экономического развития территорий, связанный 
со стремлением сохранить «привилегии» высокодотационных территорий. Это способству-
ет снижению стимула регионов к саморазвитию и самообеспечению, а также низкой инве-
стиционной привлекательности. Выделен ряд социальных последствий данного конфлик-
та: массовая внутренняя миграция, снижение уровня образованности отстающих регионов, 
формирование предельной разницы в доходах и уровне жизни населения. В результате 
исследования сделан вывод о необходимости трансформации существующей модели меж-
бюджетных отношений в направлении более широкой автономности регионального уровня 
налоговой системы. Развитие по этому вектору призвано снизить конфликтный потенциал 
межрегиональных отношений на экономическом уровне, а также позитивно воздействовать 
на долговременное экономическое развитие как регионов, так и государства в целом

Ключевые слова: дисбаланс развития, регионы, экономический конфликт.

Благодарность: Статья опубликована при финансовой поддержке АНО ДПО «Институт Мира 
и исследования конфликтов».
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REGIONAL DEVELOPMENTAL IMBALANCE 
AS A SOURCE OF MACROECONOMIC CONFLICT

P. A. Potapova
St. Petersburg State University (SPbU), St. Petersburg 199034, Russian Federation

Abstract: The article is devoted to the problem of disproportional economic development among 
Russian regions and its role in causing the phenomenon of macroeconomic conflict. The research 
studies key principles of tax system in Russian Federation, as well as occurring inter-budget 
relationships. Primary conflict areas were found to be correlated with the resource distribution 
mechanism between regions and the federal center. Considering unequal placement of tax base 
across the territory, arises the problem of revenue collection among regions, which is exacer-
bated by excessive concentration of finances on federal level. It forms a systematic dependency 
from federal transfers in order to ensure fulfillment of socio-economic duties of the region. 
On this basis, a macroeconomic conflict is being formed, which is manifested in the struggle 
of regions for measures of federal support. In addition, there comes a process of stagnation in the 
economic development of territories associated with the desire to preserve the “privileges” of 
highly subsidized regions. This works to reduce the incentive of the regions to self-development 
and self-sufficiency, as well as creating low investment attractiveness. As a result, it was con-
cluded that it is necessary to transform the existing model of interbudgetary relations towards 
a wider autonomy of the regional level of the tax system. The development along this vector is 
supposed to contribute to reduction of conflict potential at the economic level, and also have 
a positive effect on the long-term economic development of both regions and the state as a whole.

Keywords: developmental imbalance, regions, economic conflict.

Acknowledgment: The article was published with the financial support of ANO DPO «Institute for 
Peace and Conflict Research».
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Федеративное устройство Российской Федерации характеризуется разно-
образием субъектов, их территориально-правового статуса и степени автоном-
ности. В соответствии с этим, возникает необходимость рассмотрения взаи-
модействия и взаимозависимости регионов в качестве особой системы, обла-
дающей конфликтным потенциалом ввиду наличия многообразия интересов, 
возникающих в экономическом поле и распространяющихся на все осталь-
ные сферы общественной жизни. Одним из оснований таких противоречий 
выступает дисбаланс уровня социально-экономического развития — отчет-
ливое выделение ведущих регионов, обладающих мощным промышленным
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комплексом и разнообразными ресурсами, и напротив, отстающих в экономи-
ческом развитии.

Такой тип противоречия необходимо рассматривать на макроуровне, по-
скольку оно имеет значение для функционирования экономической системы 
государства в целом. Таким образом, необходимо первоначально определить 
понятие макроэкономического конфликта. Выделив принципиальные призна-
ки экономического конфликта, рассматриваемые отдельными социальными 
науками, Е. А. Терешина [1, с. 11] выводит следующее определение: «экономи-
ческий конфликт — это столкновение (противоборство) двух и более субъек-
тов (сторон) экономических отношений, причинами которого являются несо-
вместимые интересы, цели и ценности, непосредственно или опосредованно 
связанные с производством, распределением, потреблением и обменом мате-
риальных, финансовых и иных благ, ресурсов». В свою очередь, макроэко-
номический конфликт рассматривается как подтип экономического конфлик-
та, описывающий совокупность экономических конфликтов, возникающих 
в рамках экономической системы отдельного государства [2, с. 205]. В осно-
ве таких конфликтов лежат глубокие структурные противоречия в социаль-
но-экономической системе. Соответственно, они оказывают существенное 
влияние на общее состояние экономики страны, что можно проследить через 
анализ ключевых макроэкономических показателей, таких как уровень ВВП, 
конечного потребления, структуру занятости населения. Одной из важнейших 
черт макроэкономического конфликта является потенциал его развития в на-
правлении экономического кризиса.

Поскольку государство как таковое представляет собой сложную откры-
тую систему, нельзя говорить об изолированном влиянии тех или иных при-
чин на возникновение макроэкономических конфликтов. При рассмотрении 
тех или иных аспектов, необходимо учитывать, что воздействие любых факто-
ров является комплексным, их взаимное влияние может как усиливать остро-
ту конфликтов, так и снижать. Имея в виду потенциал влияния разнообраз-
ных фоновых факторов внутренней и внешней среды на развитие конфликта, 
в рамках данной работы я предлагаю рассмотреть причины его возникновения, 
связанные с явлением дисбаланса экономического развития регионов России.

Существование подобного дисбаланса обусловлено рядом объектив-
ных причин: расположение крупных производств, различия в сырьевой базе 
территорий, степень развитости транспортной логистики, возможности для 
внешнеэкономических связей. В соответствии с этим, доходы бюджетов реги-
онов также оказываются значительно дифференцированы. Так, по прогнозам 
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Министерства экономики РФ [3], более половины (52,1%) суммарного объема 
ВРП в 2020 г. будет сформировано за счет всего 10 наиболее экономически 
развитых регионов. На обратной стороне спектра выделяют так называемые 
регионы-аутсайдеры по темпам экономического роста, такие как Республика 
Коми, Сахалинская область, Ненецкий АО. Экономическую дифференциацию 
по территориально-административному признаку можно также проследить 
через показатели инвестиционной привлекательности регионов. В соответ-
ствии с рейтингом 2019 года [4], к категории высокой инвестиционной при-
влекательности были отнесены только 24 из 85 регионов России.

В этих условиях возникает необходимость создания и поддержания не-
которого социально-экономического баланса регионов, в первую очередь для 
обеспечения выполняемости их расходных обязательств, связанных с поддер-
жанием уровня жизни населения. Таким образом, формируется ключевая зона 
противоречащих интересов между субъектами федерации — система налого-
обложения, перераспределения ресурсов и межбюджетных отношений. Кон-
фликты в этой области можно разделить на два основных вектора взаимодей-
ствия: с одной стороны, по параллели регионы-центр, а с другой, в области 
межрегиональных отношений. 

В России установлена система налогового федерализма, подразумеваю-
щая распределение фискальных полномочий между тремя уровнями нало-
говой системы — федеральным, региональным и местным. Таким образом, 
каждый регион обладает определенной степенью автономности в вопросах 
распределения финансовых ресурсов в рамках собственного бюджета. Функ-
ционирование такой системы требует четкого разграничения предметов ве-
дения каждого уровня в целях обеспечения доходной части всех уровней 
бюджета. При пересечении прав и обязанностей на разных уровнях возникает 
острое противоречие. Кроме того, необходима прозрачность и предсказуе-
мость фискальной политики, которая позволяет осуществлять эффективное 
бюджетное планирование. 

Региональные налоговые поступления, перечисляемые в бюджет субъек-
та федерации, перенаправляются на реализацию социально-значимых про-
грамм и мероприятий. Принцип бюджетной децентрализации в России про-
является в делегировании расходных полномочий регионам, при сохранении 
финансирования и контроля со стороны центра. Повышение автономности 
налоговых органов субъектов стимулирует расширение региональной налого-
вой базы, и, соответственно, пополнение доходной части бюджетов субъектов. 
Кроме того, в зоне ответственности региональных органов лежат вопросы 
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предоставления налоговых льгот, освобождения от уплаты определенных ка-
тегорий налогоплательщиков, регулирования налоговой ставки в пределах, 
установленных налоговым законодательством.

Несмотря на эти меры, в налоговой системе РФ прослеживается очевид-
ная тенденция к централизации налогового управления. Лишь три вида на-
логов перечисляются напрямую в региональный бюджет — транспортный 
налог, налог на имущество организаций и игорный бизнес. Для сравнения, 
в федеральный бюджет поступают сразу 7 ключевых налогов: НДФЛ; налог 
на прибыль организаций; НДС; акцизы; водный налог; налог на добычу по-
лезных ископаемых; госпошлина. Эти налоги имеют единые ставки на всей 
территории РФ и регулируются НК РФ. Эта разница обусловлена тем, что фе-
деральные налоги играют ключевую роль в механизме перераспределения ре-
сурсов, который может быть эффективно реализован лишь на уровне консоли-
дированного бюджета, поскольку налоговая база распределена по территории 
страны неравномерно. Такой метод распределения призван обеспечить макро-
стабильность, сохраняя контроль над наибольшим объемом финансов за фе-
деральным центром. Следовательно, значительная часть фискальных доходов, 
получаемых регионом, в дальнейшем перечисляется в федеральный бюджет. 
В качестве иллюстрации, в субъектах СЗФО процент таких отчислений может 
достигать 43,5% [5]. В этих условиях большинство регионов оказываются не-
способными к полноценному самофинансированию, в связи с чем применя-
ются механизмы федеральной поддержки.

Для обеспечения сбалансированности региональных бюджетов преиму-
щественно применяется инструмент федеральных межбюджетных трансфер-
тов в форме дотаций, субсидий, субвенций [6]. Альтернативным способом 
поддержки экономически слабых регионов является предоставление кредитов 
с минимальными ставками, а также списание части долговых обязательств. 
Так, к примеру, лидерами по получению федеральных дотаций в 2018 году 
стали республика Дагестан, республика Саха, Чеченская республика, респу-
блика Крым, Камчатский край [7]. Для реализации этих мер поддержки требу-
ются значительные финансовые ресурсы, в результате чего на противополож-
ной стороне спектра образуются регионы-доноры, которые получают мень-
шие объемы государственной поддержки, но обеспечивают значительную 
часть налоговых поступления в федеральный бюджет. Ключевой проблемой 
данной системы оказывается отсутствие реальных стимулов для устойчивого 
развития дотационных регионов. Реализация такой политики снижает реаль-
ный инвестиционный потенциал регионов, обеспечивающий органический 
экономический рост, в связи с чем список дотационных регионов остается 

104



Konfliktologia 15 (4), 2020 : Tribune for Student, Postgraduate, Applicant : 
P.A. Potapova : 100–110

практически неизменным. При достижении определённого уровня экономи-
ческих показателей, демонстрирующих стабильность региона, он лишается 
значительной части федеральной поддержки, в том числе в виде льгот и инве-
стиционных проектов. Таким образом, среднеразвитые регионы не нацелены 
на улучшение показателей, а регионы-доноры проявляют логичное стремле-
ние к переходу в разряд высокодотационных.

Согласно исследованию Н. В. Седовой, Р. О. Болотова [8], по данным 
на 2014 и 2016 годы только 10 из 85 регионов РФ обладали достаточно ста-
бильной внутренней экономической системой, сохраняя относительную не-
зависимость от поступлений федерального бюджета. Критерием такого вы-
деления стала доля безвозмездных поступлений в общей доходной части 
регионального бюджета менее 50 %, а также показатель относительной сба-
лансированности бюджета (отсутствие дефицита или профицита). Среди та-
ких регионов оказались Брянская область, Владимирская область, Липецкая 
область, Рязанская область, Псковская область, Республика Адыгея, Респу-
блика Северная Осетия, Республика Марий Эл, Пензенская область, Еврей-
ская автономная область. При этом, каждый регион несёт определенные рас-
ходные обязательства, связанные с обеспечением значимых социальных по-
требностей населения — предоставление доступа к качественной медицине, 
образованию. Доля региональных бюджетов в расходах консолидированного 
бюджета страны на ЖКХ составляет 88 %, образование — 88 %, здравоохра-
нение — 71 %, культуру — 77 % [8, с. 1826]. При территориально неоднород-
ной налоговой базе, регионы обязаны поддерживать определенный уровень 
жизни населения, формируемый федеральными стандартами, при том, что 
стоимость его обеспечения для отдельных регионов также варьируется. Сле-
довательно, в условиях зависимости от финансирования со стороны центра, 
регионы оказываются вынуждены вступать в борьбу за федеральные транс-
ферты, их объем и регулярность поступлений, в целях обеспечения собствен-
ных социально- экономических задач.

Таким образом, в результате ориентации налоговой системы на обеспече-
ние интересов федерального уровня в ущерб региональным интересам, фор-
мируется макроэкономический конфликт, провоцирующий ряд негативных 
тенденций. Ключевыми последствиями такого конфликта являются: сокраще-
ние собственной доходной базы регионов, формирование финансовой зависи-
мости субъектов от вышестоящего уровня, снижении потенциала эффектив-
ного саморазвития территорий, а также длительность принятия управленче-
ских решений в области налоговой политики и снижение ответственности за 
их реализацию. Другой негативной функцией такого конфликта становится 
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нарушение социально-экономических связей внутри государства и дестаби-
лизация общественной системы в целом. 

Отдельного внимания заслуживает проблема развития ресурсных ре-
гионов России. Под этим термином понимают «регионы с доминирующим 
в структуре их экономики природоэксплуатирующим сектором (в том числе, 
минерально-сырьевым сектором)» [9]. Нефтегазовые доходы федерального 
бюджета формируются за счет налога на добычу полезных ископаемых в виде 
углеводородного сырья, а также вывозных пошлин на разнообразные виды 
ресурсов и товаров, выработанных из нефти. Впоследствии они перераспре-
деляются для финансирования нефтегазового трансферта, Резервного фонда, 
а также фонда национального благосостояния. Таким образом, большая часть 
доходов от добычи и реализации сырьевых ресурсов, расположенных на тер-
ритории регионов, направляется в федеральный бюджет и используется для 
обеспечения общегосударственных целей. 

Формируя значительную часть доходов федерального бюджета, ресурс-
ные регионы оказываются наиболее зависимы от ситуации на рынке углево-
дородов. Кроме того, под угрозой оказывается экологическое положение тер-
ритории. Единственный ключевой источник региональных доходов не может 
являться основой экономической стабильности в долгосрочной перспективе. 
В связи с этим появляется необходимость формирования экономической мо-
дели, обеспечивающей «устойчивое инклюзивное развитие» [9, с. 110] ресурс-
ных регионов. Смысл этой концепции заключается в возможности участия 
региональных органов власти, а также местных сообществ в управлении ми-
нерально-сырьевым комплексом региона, процессами добычи природных ре-
сурсов. Такой подход призван обеспечить планомерное и всестороннее разви-
тие экономики региона с учетом интересов местного населения и приоритетов 
региональной стратегии. Одним из методов такой политики выступает полу-
чение регионом части рентных доходов для обратной инвестиции в развитие 
территории, нересурсного производства и реализации значимых социально-
экономических проектов. Другой важной чертой включения региональных 
органов в процесс управления ресурсным потенциалом является значительно 
более высокая гибкость в принятии решений и реагировании на изменение 
внешней среды. Однако, на данный момент управление недрами сосредоточе-
но преимущественно на федеральном уровне, что не позволяет использовать 
описанные преимущества менее централизованной системы. 

Описанный дисбаланс экономического развития влечет за собой ряд со-
провождающих социальных процессов, усугубляющих существующую диф-
ференциацию. Так, снижается уровень образованности населения регионов, 
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поскольку люди стремятся получать высшее образование в ведущих вузах, 
предлагающих наиболее современные программы и обеспечивающие пер-
спективы для дальнейшего трудоустройства выпускников. Таким образом, 
происходит отток молодежи в наиболее развитые регионы, а кадровая база 
отстающих территорий сужается и уступает в качестве квалификации. Наи-
более ценные специалисты также перемещаются в более экономически благо-
приятные регионы, где существуют лучшие перспективы для карьерного раз-
вития, тем самым внося вклад в их дальнейший экономический рост. Таким 
образом, запускается процесс активной внутренней миграции населения, спо-
собствующей дальнейшему региональному расслоению. Кроме того, такая 
экономическая система является основой формирования предельной разницы 
в структуре доходов различных слоев населения, во многом непосредственно 
по территориальному признаку. 

В условиях рыночной экономики Россия не может позволить себе под-
держивать убыточные, неэффективные производства, расположенные, напри-
мер, в отдаленных северных районах. Учитывая проблемы в логистике, уста-
ревающие методы добычи и производства, трудности кадрового обеспечения, 
многие предприятия не выдерживают возникающей конкуренции. Если в рам-
ках плановой системы СССР существовала возможность предсказуемого рас-
пределения объема добытых природных ресурсов и их относительно эффек-
тивного использования в масштабах государства, то на современном этапе мы 
можем наблюдать повсеместное закрытие предприятий (к примеру, угольных 
шахт в Республике Коми) в связи с отсутствием необходимого спроса и на-
личия более выгодных альтернатив. Тем самым, можно прогнозировать кри-
зис многих советских моногородов, образованных вокруг градообразующих 
предприятий. Даже для производств, сохранивших свою рентабельность, ста-
новится основным вахтовый метод работы, который не способствует поддер-
жанию уровня населения в таких городах. Немаловажной угрозой для эконо-
мически малопривлекательных регионов является демографический кризис, 
связанный с постепенным «старением» населения — повышением среднего 
возраста проживающих на территории людей. 

Помимо социального, подобный макроэкономический конфликт с неиз-
бежностью приобретает и политическое измерение. Социальная напряжен-
ность, вызванная острой дифференциацией в условиях жизни населения 
субъектов, провоцирует дестабилизацию социальной системы государства. 
Это является угрозой для общественного порядка и может результировать 
в расширении протестной активности. В условиях возможности стремитель-
ного распространения информации, социальный конфликт получает угрозу 
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расширения при вовлечении обширных масс людей. В такой ситуации резко 
возрастает вероятность эскалации конфликта — стороны аккумулируют до-
полнительные ресурсы, формируется внутренняя групповая идентичность 
и межгрупповой антагонизм. В результате развития этих процессов, конфликт, 
в основе которого лежат экономические противоречия, приобретает социаль-
но-политическое измерение.

С другой стороны, несмотря на ряд негативных последствий, макроэконо-
мический конфликт, вызванный региональным дисбалансом, формирует но-
вый потенциал для качественной позитивной трансформации экономической 
системы. В частности, открытое проявление таких конфликтов способствует 
выявлению противоречий в существующей законодательной базе, что дает 
возможность к ее совершенствованию. Изъяны нормативно-правовых актов 
могут быть обнаружены лишь посредством их эмпирического применения — 
там, где на почве права собственности и сопровождающих такое право обще-
ственных отношений возникают экономические конфликты, требуется пере-
смотр и корректировка механизмов правового регулирования. В этом случае, 
экономический конфликт выступает индикатором потребности в изменении, 
необходимом для адаптации правовых основ государства к современным эко-
номическим процессам. Это позволяет своевременно корректировать вектор 
государственной политики в области экономического развития регионов. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что существующая систе-
ма межбюджетного взаимодействия не удовлетворяет в необходимой степени 
интересы разных уровней налогообложения. Смещение приоритета в сторо-
ну федерального центра провоцирует столкновение интересов субъектов как 
по налоговой вертикали, так и в горизонтальной плоскости взаимодействия 
субъектов РФ. Здесь закладывается фундамент для развития макроэкономиче-
ского конфликта. При этом, неразвитость механизмов регулирования и управ-
ления такими конфликтами негативно влияет на их течение и последствия для 
социально-экономической системы государства.

Направленность на формирование сбалансированной экономической 
системы внутри государства совпадает с вектором экономического роста 
в целом, расширения конкурентоспособности российской экономики на гло-
бальном рынке. Построение стабильных экономических связей между реги-
онами, обеспечение постоянного взаимодействия позволит расширить обмен 
опытом, способствуя более равномерному поступательному развитию регио-
нов России. При этом, комплексного реформирования требует и система меж-
бюджетного взаимодействия — снижения зависимости субъектов от центра, 
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стимулирования регионов к наращиванию собственной доходной базы путем 
предоставления большей налоговой автономии. 
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