
242

вратить часть утраченных земель и получить денежные выплаты 
от султана [4, с. 162–168]. Этим объясняется его нежелание в будущем 
принимать участие в очередной антиосманской кампании вопреки 
достигнутым договоренностям.
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Экономический кризис, политико-социальные проблемы Юго-
славии после смерти Йосипа Броз Тито привели к демонстрациям 
в Приштине в марте-апреле 1981 года — ​поворотному моменту 
в сознании не только косовско-албанской национальной элиты, 
но и сербской [1, с. 746].

Идеология сербского национального движения, которая офор-
мился к концу 1980‑х годов, имеет глубокие корни. Первым событи-
ем, которое можно отнести к выступлению сербской национальной 
элиты, стало обращение Добрицы Чосича и Йована Марьяновича 
на Пленуме ЦК СКЮ Сербии в мае 1968 года к правящей элите, в ко-
тором они указали на ужасающее положение сербского населения 
в Косово и Метохии.

В 1980‑е годы Чосич и его идеологические союзники трудятся над 
формированием основных требований интеллектуальной элиты всей 
Югославии. Выступив идеологом либерализации общества, Чосич 
одновременно стал во главе сербского национального движения, 
так как основная его деятельность была направлена на освещение 
тяжелого положения сербского населения края Косово.

Отправными точками сербского национального движения стали 
«Комитет в защиту прав» (1984), которому предшествовала работа 
комиссии Чосича в Косово и Метохии [2] и Меморандум Сербской 
академии наук и искусств (1985–1986), в котором авторы описали 
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политический и экономический кризис, охвативший всю Югославию 
и положение сербского населения в Косово и Метохии, Хорватии 
и Боснии [3]. Однако после того, как Меморандум случайно попал 
в печать, сербскую интеллектуальную элиту во главе с Чосичем на-
чинают рассматривать не только как социальное движение, но еще 
и как политическую организацию, основной идеологией которых 
является сербский национализм.

В период с 1986–1987 по 1990‑е гг. происходит политизация серб-
ского национального движения. Выступления Слободана Милоше-
вича в Косово в апреле 1987 года и в июне 1989 года становятся тому 
подтверждением [4]. Созданные в этот период политические партии 
и организации выстраивают свою идеологию, базируясь на тезисах 
из выступлений сербской интеллектуальной элиты и Меморандума 
САНИ, тем самым пользуясь популярностью в народе Добрицы 
Чосича.

Однако из-за отсутствия координации в действиях и желания 
уступить свои политические позиции эти партии и организации 
не пришли к единому мнению по вопросам о принятии «Декларации 
о сербском национальном единстве» [2, с. 323–326], что стало одной 
из многих причин драматичных событий 1990‑х годов на Балканах.
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