Oryantal Baglamda Dogu Antropolojisi:
Sankt-Petershurg Universitesinin Dogu Bilimleri
Fakiiltesinde “Asya ve Afrika Halklarinin Sosyo-Kiiltiirel
Antropolojisi” Adh Yeni Yiiksel Lisans Program

Cev. Eva Qurbanova St. Petersburg Univ., Prof. Dr. Viktor V. Bogcarov*

Makalede 2021 yilinda Sankt-Petersburg Universitesinin Dogu Bilimleri Fakiiltesinde agilacak olan “Asya ve Afrika halk-
larinin sosyo-Kkiiltiirel antropolojisi” adli yeni yiiksek lisans programinin yoneticisi ve danisman V. V. Bogarov, bu bolii-
min kurulmasinin nedenlerinden bahsetmistir. Bogarov’un fikrine gore, programin amaci “modernlik” arastirmalarini
Dogu’nun kiltiirleri hakkinda bilim olarak Dogu bilimlerinin koynuna geri dondiirmektir. Bu yondeki bilimsel arastir-
malar Dogu’nun gelisim teorisinin ortaya gikmasini saglamalidir, giinkii bolgedeki modern devletlerin toplumsal-siyasi
tecriibelerinden toplanan materyaller bir taraftan agik sekilde evrenselligin varligini gdsterirken, diger taraftan Bati'daki
stireclerden sekil olarak farklilasmaktadiriar. Aksi takdirde birgok veriye gore Batr'yi geride birakan dlkeler bile “gelisme-
mig” statiistinde kalmaya mahkumdur. Bunun nedeni ise evrimci paradigmanin (“vahsilik-barbarlik-medeniyet”) hiikiim
stirmesidir, ki burada medeniyet neredeyse ideolojiye doniisen, toplumun gelisim standardini teskil eder. Boyle bir teori-
nin ele alinmasi sosyopolitik agidan oldukca énemlidir, ¢iinkii “geri kalmislk” tarismasi onu yenmeye yonelik Dogu’ya
has devrimci bir slogan ortaya cikarr, ki bu da yol actigi kaos yahut insani &fet ile her zaman devletcilige tehdittir.
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2021 yilinda S.-Petersburg Universitesi-  daki klasik dogu bilimciliginin yaptig1 gibi
nin Dogu Bilimleri Fakiiltesinde “Asya ve Af-  sadece Dogunun geleneksel kiiltiiriinii aras-
rika halklarinin sosyo-kiiltiirel antropolojisi”  tirmaya yonelik degil, bilimsel bir disiplin ola-
adli yeni yiiksek lisans programi agilacakti.  rak modern kiiltiirlerin de arastirilmasini he-
Bu program Petersburg/Leningrad okulun-  deflemektedir.
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2000'li yillarin baginda tiniversitenin dogu
bilimleri fakiiltesinde modern Dogunun arasg-
tirllmasi tizerine ilk kez ytiksek lisans prog-
ramlart agilmistir. Bunun nedeni bolgedeki
tilkelerin belirli sosyo-ekonomik alana ulasip
uluslararasi arenada 6nemli rol oynamasi ol-
mustur. Tabii ki burada islam adi altinda boy
gosteren uluslararasi agiricilik 6nemli rol oy-
namigtir. Ayni zamanda artan “Dogu modast’,
ruhani, ritiiel ve psikolojik tecriibeler: Budizm,
samanlik, Hinduizm (yoga) tesirleri de bun-
lara dahildir. Diger 6nemli faktor de Dogu'dan
Avrupa'ya ve Rusya'ya goc ile birlikte bu toplu-
luklarin yeni sartlarda “anlagilmamasi” olmus-
tur. Dogu arastirmacilarina yonelik ilgi bolge-
deki devletlerle is iligkilerini diizenleyen yerel
islerde de artmistir. Ayn1 zamanda genglerin
beseri bilimlere artan meraki da belirli bir rol
oynamis olabilir. Nihayet, Ruslar Dogu tilke-
lerini ziyaret etme, bilim insanlar1 da yerinde
saha aragtirmalari yapabilme firsati elde etmis-
tir. Kisacas1 Dogu, Rus toplumunun genis kat-
mani i¢in cezbedici olmustur.

Rusya’nin egitim sisteminin bu gelisme-
lere kayitsiz kalmast miimkiin degildi. Sonug
olarak tilkenin birgok tiniversitelerinde yeni
dogmus bilim merkezleri agilmis; bu merkez-
ler Moskova, Saint-Petersburg, Kazan'daki ge-
leneksel universitelerde ise, ozellikle Peters-
burg Universitesinin Dogu fakiiltesi egitim
alanini gelistirmistir. Bilhassa, yukarida belir-
tilen yiiksek lisans programlar1 Asya ve Afrika
tilkelerinin ekonomisini, siyaset ile uluslara-
rast iligkilerini, kiiltiirtinti aragtirmaya yonelik-
tir. Dersler bu siireclerin arastirilmasi tizerine
tecriibeli olan egitim kurumlarindan alinmis-
tir. Temelde bat1 kiiltiirtiniin aragtirilmasinda
ortaya ¢ikan bir sanayi toplumunun gelismesi
icin degismez metotlar yer almistir.

Lakin, geleneksel topluma has olan iligki
katmanlarini ortaya ¢ikaran, gelenekselci olan
bu araglar, Dogu'nun modern kiiltiiriniin arag-

tirllmasina uygun degildir. Bu nedenle, alinan
sonuglar formel karakter tagimakta, durumun
gercekligini yansitmamaktadir. Bunu ekonomi
orneginde agiklayalim.

Gegen asrin 7oli yillarinda ingiliz ekono-
mist Hart, makroekonomik verilere gore ac-
liktan Slmesi gereken halk ile tanismak i¢in
Gana'y1 ziyaret edince, halkin Dogu'nun 6l¢ii-
lerine gore oldukea kabul edilebilir bir yasam
stirdiiglinti ve hatta baz1 toplumsal gruplarin
hayatta kalma miicadelesi vermek bir kenara,
gelistigini gérdii. Bircok firmanin resmi kaydi-
nin olmadigy, vergi 6demedigi, ticaretin kagak-
cilikla yapildig1 ve bunun da makroekonomik
verilere yansidig1 ortaya cikti. Kisacasi, Hart ka-
yit dist ekonominin varligini buldu. Kayit digt
ekonomi bugtin arastirmacilar tarafindan peri-
ferik degil, tam tersi Dogu'daki bir¢ok ilke eko-
nomisinin temel unsuru olarak goriilmektedir.

Bu sonug, kayit disi ekonominin insanlarin
giindelik hayatinda genis bir yer kapladigy, si-
yasi partilerin geleneksel sosyal-akrabalik veya
teritoryel birlesme ile uyum sagladigi, arala-
rindaki rekabetin sadece farkli ideolojik-siyasi
doktrine degil, ge¢mis tarihe dayanan diisman-
liga da bagli oldugu bu devletlerde toplum-
sal iligkilerin her tiird i¢in dogrudur. Hukuk
alani sadece halk degil, siyasi elitler i¢in de si-
yasi-hukuki evraklar disinda teamiil hukuku
ile de yonlendirilmektedir. Ornegin, Tiirk po-
lisi evde eslerinden siddet goren kadinlar eg-
lerinin yanina dénmeye ikna etmektedir, ki
aslinda yasaya gore kadinlar1 hem eglerinden
hem de kendi ailelerinden de korumalidirlar.
Kisacasi, gercekte onlarin faaliyeti resmi mev-
zuata zit olan, toplumun teamiil hukukuna
dayanmaktadir.

Genel olarak, modern Dogunun arastiril-
masi globallesmede bati yeniliklerini alip kendi
benligini koruyan geleneksel kiiltiirii bilme-
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den imkansizdir. “Kiltiir’, “toplumdan” daha

konservatiftir, tarihsel siireg igerisinde degisim
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hiz1 “gelenekte” kalma hizindan ¢ok diistikttir.
Bizim bilimimiz de dogu kiiltiiriiniin arastiril-
mast ile ilgilenmektedir.

Odiing alinan programlan izleyerek, dogu
bilimci yiiksek lisans 6grencileri kendi bilimsel
galismalarinda 6grendikleri kiiltiirler hakkinda
bilgileri neredeyse kullanmiyor, bu veya diger
program i¢in kullanilan araglara bagvuruyorlar.

Bu nedenle bizim yiiksek lisans 6grencile-
rinin ¢aligmalarinin seviyesi diger boliimlerde
Dogu tilkelerini arastiran 6grencilere gore dii-
stiktiir. Diger boliimlerdeki 6grenciler eko-
nomi biliminde yer alan genis paradigmalara
hakimdir. Dogu bilimciler tarafindan 6ne sii-
rllen, aragtirlan kiltiirtin diline hakim olma
iddias1 havada kaliyor. Diger kurumlarin aras-
tirdig1 faaliyet alam (burada makroekonomi)
Ingilizce yazih kaynak olarak vardir. Yine de 6z-
saygis1 olan uzman arastirdigs tilkenin dilini 6g-
renir. Dil, tabii ki kiiltiiriin diger par¢alara gore
agirhigr daha fazla olan, 6nemli bir parcadir.

Dogu bilimciler i¢in ekonomi 6rneginde
arastirilan sorunda arastirilma konusu ekono-
mik kdltiir olmalidir, ¢tinkii yukarida da bah-
sedildigi gibi bu diger kdlttirler gibi bircok
geleneksel tecriibeyi elde tutmaktadir. Bu ant-
ropologlarin arastirmalarina gore sadece eko-
nomik kurumlarin degil ayn1 zamanda sosyal-
akraba gruplarinin da iletisim yeri olup farkli
anlagsmalar yapilan “Dogu pazaridir™ evlilikler
yapilir, kargilikli destekler saglanir, siyasi anlam
ifade eden sorular ¢oziiliir vs. Buraya geleneksel
tretim formu ve tecriibesini koruyan tarim ala-
nin1 da dahil edebiliriz. “Gelenek”, ekonominin
modern alanlarinda da genis bir yere sahiptir
(Asya-Konfiigys kiiltiirlerinde baba fonksiyo-
nunu yerine getiren kurum bagkani vd.). Genel
olarak sehirlerde kanunlarin ¢ok pek fazla de-
netleyemedigi bir sokak ticareti gelismektedir.

Ekonomik kiiltiir sadece tiretimi degil ayn
zamanda etnokiiltiirel, dini dtizenleyicilerin
de yer aldig: tiiketimi de organize eder. Sonug

olarak, Doguda zaman zaman ytizde 80-9o'm1
olusturdugu ve legal bir sekilde Dogu'da faa-
liyet gosteren (Japonyada Yakuza) mafya ku-
rumlar dahil hayatin her alaninda var olan,
kayit dis1 ekonominin de arastirilmas: gerekir.
Genel olarak, ekonomist-dogu bilimcilerin, di-
ger “modern” alanlardaki yiiksek lisans 6grenci-
leri gibi belirli kurumlarin dikkatini gekmeyen
genis arastirma alani vardir. Glindelik hayatin
“yazilmamis kanunlarla” beraber aragtirilmasi
sadece teorik degil pratik acidan da 6nemlidir.
Hayatin farkli alanlarinda “diinyanin resminin”
davranislarini sekillendirdigi insanlarin moti-
vasyonu uluslararasi iligkilerde, yatirimda vd.
karar mercilerinden biri olan bir¢ok devlet ku-
rumu i¢in ilgi cekicidir.

Agilacak olan programin amaci, modern
Dogu arastirmalarimi dogu kiltiirlerinin bi-
limi olarak ait oldugu yuvasina geri dondir-
mek. Belirtelim ki, sosyo-kiiltiirel antropoloji
ve dogu bilimleri arasindaki fark ¢ok zor gorii-
lebilir. Her iki alan “digerini” yani yabanci kiil-
tur tagtyicilarim aragtirmaktadir. Sosyo-kdiltiirel
antropolojinin kaynagini giindelik hayat, “milli
karakter”, gelenek ve her seyden 6nce “barbar”,
“Asyali” dismanlart ile ilgilenen antik diistindir-
lerin ¢alismalarinda, Kadim zamanda gérmek
miimkiindiir. “Oteki” ile iletisimden faydala-
nan uygulamali tabiati, varliginin her done-
minde izlenmektedir.

Bu iki disiplinin, dogu bilimlerinin yazil
kaynaklarla filoloji ve tarih aragtirmalarina yo-
gunlagmasi yani sira sosyo-kiiltiirel antropolo-
jinin ise yazili olmayan geleneksel kiiltiir ta-
styicilariin glindelik hayatina yogunlagsmasi
ile 20. ylizyithn basinda ayrildigini soyleyebi-
liriz. Sonug olarak, antropoloji i¢in “sahada
calismak’, bilim insanlarinin “gozlem” yonte-
mini kullanarak “diger” kiiltiirlere dahil olmak
baskindir. Bunun nedeni yazili olmayan kiil-
tlirde gecmisi yeniden yapilandirma i¢in giive-
nilir kaynak olmamasidir. Neticede, arastirma
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yonii geleneksel toplum kurumlarinin ortaya
¢ikisindan, tarihsel dinamiginden, faaliyet ve
dayanisma mekanizmalarini ortaya ¢tkarmaya
dogru kaymustir. Kisacasi, sosyal artzamanlihga
olan ilgi eszamanliliga dogru kaymustir.

Kolonyal sistemin ¢okiisii, Dogu bolgele-
rinde bagimsiz siyasi olusumlarin ortaya ¢ik-
mast ile endiistri toplumunun arastirilmas sii-
recinde ortaya ¢ikan ekonomi, sosyoloji, siyasi
bilimler gibi “modern” bilimler de aragtirmaya
dahil oldular. Antropoloji ise bu tilkelerdeki
halklarin hayatini belirleyen geleneksel sek-
tore “hizmet” etmeye devam etti. Esasen glo-
ballesme siirecinde bu bolgede yasanan degi-
simler ele aliniyordu.

Ortaya c¢ikan is boliimiinde esas roli “So-
guk Savas” zamaninda ideolojilestirme seviye-
sinin yiiksek oldugu “modern” bilimler oyna-
mustir. Iste 0 zaman evrimcilik (neoevrimcilik)
ideolojinin belirgin 6zelliklerini kazanmugtir.
Ozellikle 19-20. yiizyillarda bilimde ortaya c1-
kan sosyo-kiltiirel gelisim teorilerine (Nikolay
Danilevsky, Oswald Spengler, Arnold Joseph
Toynbee, Immanuel Wallerstein) ragmen, “me-
deniyet” bir toplumun gelisiminin en iist mer-
tebesi sayilmakta, “medeni toplumun olustu-
rulmast” fikri adina edilen sadakat yeminleri
ise siyasi elitler arasindaki tartismalarda mii-
temadiyen yer almaktadir. Neoevrimci teori
Dogu'nun progresif gelisimini “gelenek” cerge-
vesi i¢cinde “modern” olanla (vahsilik/barbarlik
ile medeniyet) miicadele iginde ele almakta idi,
ki burada medeniyetin zaferi kacinilmaz ola-
rak goriilmekte idi. Sonug olarak, modernlik
teorisinden, insanlik gelisiminin ortak ¢izgi-
sinden bu veya diger nedenle kaginan rejim-
lerin ¢okiisti ile “tarihin sonu” ilan edilmistir.
Gercekten de, iktidara gelen giicler sozde libe-
ral-demokratik degerlere olan taahhiitlerinden
bahsediyorlardi: Pazar ekonomisi, gii¢ ayrilig:
prensibi, insan haklari.

Bugtin yaygin olan diistinceye gore “tarihin
sonu” ertelenmektedir, fakat bununla beraber
toplumsal hayatta, Dogu haklarinin ve devlet-
lerinin duistincesinde gelenekselcilik yok olma-
mis, tam tersi yerini daha da saglamlagtirmustir.
Bu nedenle, bilimsel cevrelerde “neo gelenek-

” «

selcilik” “arkaik sendrom” vs. gibi kavramlar
konusulmaya baglanmigtir. Belirtilen devletle-
rin farkl alanlarinda bu durum sik sik gortil-
mektedir: ekonomi, sosyal alan, siyaset, hukuk.

Nihayetinde Dogu, (zorla veya goniillii) bat:
kiltirant (degerler, kurumlar) benimseme-
sine ragmen tarihsel siirecte kendi ekseninde
ilerlemistir. Bolgedeki devletlerin toplumsal
hayatinda ortaya ¢ikan diizen, kalici devrim-
cilige yol acan elitlerin deklare ettigi hedefler
ve degerler ile gercek toplumsal siyasi tecriibe
arasindaki uyumsuzluk bagimsiz var oluslari-
nin tim dénemlerinde Dogu'nun ortak evrim
teorisinin olusturulmasini giincel tutmaktadir.

Daha modernlige dogru donmeden 6nce
2000li yillarda S. Petersburg tiniversitesinin
dogu bilimleri fakiiltesinde klasik dogu bi-
limi ¢ercevesinde yazih kaynaklara dayanarak
(filoloji, tarih, maddi manevi kiiltiir) gelenek-
sel kiiltiirler aragtinlmistir. “Modernlik” esasen
Moskova dogu bilimcileri tarafindan ele alini-
yordu. Batili meslektaglarin aragtirmalarinda
yer alan ve ampirige dayanan teorik caligmalar
tstiinliik sagliyordu. Modernlikle ilgili esasen
bilgi saglayan diplomatik ve ticari-ekonomik
misyonlarda ¢alisanlar, uluslararasi gazeteci-
ler, bazen degerli bilimsel materyaller igeren,
popiiler bilimsel yaymlarda bulunduklar: yer-
lerden bahseden kisiler idi. Daha sonra bas-
kentte dogu bilimi kurumlarindaki yerleri de
onlar almiglardir.

“Soguk Savas” sartlarinda sadece evrimcilik
degil, Marksizm de bilimsel teoriden ideolo-
jiye dontismtistiir. Esasen, bagimsizlik kazanan
devletlerin elit tabakasin1 ekonomik gericiligi
asmaya yardimci olacak bir sosyalizme ikna



ORYANTAL BAGLAMDA DOGU ANTROPOLOJISI 15

etmek icin “sosyal oryantasyon” kavrami “or-
taya ¢ikarlmist1”. Bu yolda ilerleyen devletle-
rin basgarilar yiiceltiliyordu. Bat1 devletlerinde
de ayn1 sekilde “6zgtirlitk ve demokrasiyi” se-
cen devletler yiiceltiliyordu. Ustiin kérii bir ba-
kis acist bile, her iki medeniyet tiirtiniin bir-
birinden farkl degil, bilakis benzer oldugunu
gosterebilir.

Bu hususta, Batr'nin dogu devletinin “dogru”
gelisim 6rnegi olarak Mustafa Kemal Atatiirktin
inkilab1 zamanindan bu yana degerlendirdigi
Tirkiye ilgi cekicidir. Tirk modeli “Dogunun
tek basarili modernlesme ve demokrasi 6rnegi”
olarak “Arap bahar1” sonrasinda diger yakin
Dogu devletlerinin (Misir, Suriye, Tunus vd.) de
ulasmasi gereken bir model olarak propaganda
edilmistir. Lakin bugiin, Tirkiye'nin Avrupali-
lagma yolundaki neredeyse bir asirhik cilesinden
sonra Tirkiye, Dogu devletleri i¢in karakteris-
tik olan sekli almaya baglamistir; bu nedenle
Bat1 “Tiirkiye'nin 6liimiinden” bahsetmekte-
dir. Bu vaziyet, bir tarafta Dogunun evrimine
iliskin 6zel bir kavram gelistirmenin mesruiye-
tine, diger taraftan ise modern siyasi kiilttirel
Dogu gerceklerinin arastirilmast i¢in neo ev-
rimci metodolojinin sagmaligina inandirtyor.

Petersburg dogu bilimcileri “modernligin
alevlenen problemlerini” ele almaktan son ana
kadar kagmuglardir, ki aslinda baskentteki ens-
titlilerde bu aragtirmalar gecen asrin baglarinda
baglamustir. 70'li yillarda Petersburg tiniversite-
sinin dogu bilimleri fakiiltesinde dil, etnografi,
tarih, materyal kdltiir ile ilgili nitelikli 6grenci
calismalar desteklenmistir. Tam tersi modernlik
izerine ¢alismalar ise pek hos kargilanmamusgtir.
Gergekten de, “modernlik” hakkinda tiim konu-
larin analiz edilmesi gereken “sosyal oryantas-
yon” gercevesi, is¢i sinifina dayanmadan sosya-
lizmin kurulmasini imkansiz oldugunu diisiinen
Marksist teoriye zittir. Isci siifi ise bircok gen¢
Dogu devletlerinde yoktu. Genel olarak sosyal
bilimler i¢in zor zamanda fakiilte yonetimi, 6g-

rencileri ahlaksizlik, sosyal konformizm, kari-
yercilikten korumaya caligsmustir. Yine de, nadir
istisnalar disinda Dogu iilkelerinde saha arastir-
masi yapma olanagi neredeyse yoktu.

Modern Dogu’ya doniis ile Petersburg tini-
versitesinin dogu bilimlerinde yeni konular
ve yeni yonler belirleyerek saha aragtirma ko-
nusu netlestirme gerekliligi ortaya ¢ikti. Dogu
Biliminin bilimsel bir disiplin olarak icerigi-
nin de diizenlenmesi ihtiyaci hasil olmustur:
konu, metod, teori, kavramlar. Daha ¢ok Pe-
tersburg dogu bilimcilerinin ¢aligmalart ile ta-
ninmis dogu bilimciler olan Vadim Borisovi¢
Kasevig ve Evgeniy Ilyi¢ Zelenev redaksiyonu
ile bilimin 6ntinde duran yeni ¢agrilara cevap
olarak iki kitap yaymlanmusti. Fakat bu prog-
ramin mantigl konuya bir daha deginmemizi
gerekli kilmaktadir.

Dogu’yu ozellikle genelde yapildigs gibi cog-
rafik prensibe gore degil (Asya+Kuzey Afrika),
halkin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine gore ayir-
mak 6ne stirilmistiir. Cografi prensip her za-
man Avrupanin arastirma konusu olan bélge-
leri (Tataristan, Bagkurdistan, Kalmukya) dogu
bilimcilerin goriis alanindan ¢ikarirdi. Bu tavrin
bilimde daha 6nce gortildiigu de belirtilmeli-
dir. Misdlen Karl Marx, sadece Asyanin degil,
Afrika ve Kolomb 6ncesi Amerikanin erken
ve orta ¢ag devlet olusumlar i¢in karakteris-
tik olan tiretim tarzina, cografi bir terim olan
“Asya’ya ithafen Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT)
adun koymustur. ATUT, insanligin cizgisel ge-
lisimi ve Batr'ya mahsus olan geligsim senaryo-
suna karg! tiiretilmis bir teoridir.

Dogu hakkinda geri kalmus, tarihi olma-
yan, egzotik, medeni Batimin zitt1 gibi fikir-
ler Antik zamandan baglayarak bugtine kadar
yapilan Avrupah diistiniirlerin ¢alismalarinda
goriilmektedir. Nikolay Berdyayev “Bati-Dogu
ikilemi, diinya tarihinin esas konusu ve ekse-
nidir” diye belirtmistir.
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Ozellikle bugiin diinyanin ekonomik kri-
tere gore gelismis “merkez” ve ona bagl gelis-
menmis “periferisi’, “dlinya sistemi” iginde gos-
terilmektedir. Siyasi bilimlerde “batili olmayan
tarihsel stire¢” kavramu vardir, ki burada batilt
olandan farkli olarak geleneksel topluma has
olan 6zellikler yansitilmaktadir. Yerel dogu bi-
limci Leonid Vasilyev diinyanin “esit olmayan,
bat1 ve bat1 olmayan, kapitalist ve kapitalist
olmayan” iki pargaya boliindiigiinii séylemis-
tir. Batiya ait veya Batili olmayani “kelimenin
tam anlamuiyla geleneksel Dogu ile” bagdastir-
mistir. Vasilyev, Bati ile Dogunun tarihi geli-
sim stratejilerindeki temel farkliliklarin” var-
ligin1 6ne siiren “iktidar-miilkiyet” kavramini
ortaya ¢ikarmuistir.

Boylelikle, “Dogu” ad1 altinda, sosyo-kiiltii-
rel 6zelliklerin Batrdan farkli oldugu Asya, Af-
rika, Latin Amerika, Avustralya, anlagilmakta-
dir. Farklhiliklar hentiz Eski ve Ortagagda bile
gortilen bolgelerin farkl tarihi dinamik yoriin-
geleri ile aciklanmaktadir. Bu baglamda Pe-
tersburg tiniversitesinin dogu bilimcileri Av-
rasya ve Afrika'ya yakin olan Dogu boélgesine
yogunlagmaktadir.

Dogu'nun siyaseten hiirriyete 6zgtirlesmesi
ve devam eden globallesme sartlart ile beraber,
Bati ile Dogu devletlerinin dig gortintiilerin-
deki fark belli belirsiz bir hal almus, igeriksel
fark ise hala degismemis, derin karakteristi-
gini stirdiirmektedir. Giintimiizde boliinen de-
gerler ile ilgili zithklarin keskinlesmesinde bu
durum daha net gortilmektedir. Dogunun -
kimi zaman Batrnin kendi ekonomik menfa-
atlerine karsi - geleneksel degerleri savunmast
Batrdaki liberal elitlerin yaptirimlar seklinde
negatif tutuma yol agmaktadir.

Petersburg oryantalistlerine gore Dogunun
ozelligini gelenekselcilik belirlemektedir: “Biz-
ler Dogu'nun 6zel kiilttirel-tarihi bir alan ola-
rak belirledigi kiiltiirel, sosyopsikolojik ve diger
ozellikleri gelenekselci olarak kabul etmekteyiz.”

V. B. Kasevi¢ Dogu’yu ayiran o6zelliklerin en
onemlisinin, “gecmisin” ve kolektivizmin deger-
lerine sadakat (mitolojik veya gergek) oldugu
herhangi bir hiyerarsik deger oldugunu belirt-
mistir. Aragtirma konusu olarak “gelenekselci
toplum’, bilgi kaynag ise “bu toplum temsil-
cilerinin konustugu dil ile o dildeki kaynaklar”
gosterilmektedir. “Oryantalizm eszamanlilik ve
artzamanhlik icinde dil ve metinlere dayanarak
geleneksel toplumlarin maddi ve manevi kiil-
tlirti hakkinda icra edilen bilimin kendisidir”

“Gelenekselcilik degerleri” icin sGylenen fi-
kirlerin geleneksel kiiltiirler (geleneksel top-
lum) i¢in gegerli oldugu diistintilmektedir. Or-
taya ¢ikisinin Max Weber ile bagdastirildig;,
“gelenekselci/sanayi toplumu” artzaman ger-
cevesi icinde gelenekselcilik, geleneksel top-
lumdaki i¢timai bireylere has olan ve sanayi
toplumunda mevcut “rasyonel” faaliyete zit
sayllan irrasyonel bir faaliyet sayihr. Gelenek-
selciligin ortaya ¢iktig1 ananevi toplumda “ge-
lenek” tiyeleri tarafindan yansitilmamustir, on-
lar bu konuda “filozofluk” yapmamus, sadece
bir 6nceki nesillerin tecriibelerini “otomatik”
olarak hayata ge¢irmislerdir. Gegmiste (evri-
min sanayi 6ncesi/geleneksel asamasinda) bu
ozellik Batr'ya aitti, “gelenegin” ya elestiri ve
yargilama, ya da koruma ve saygi gercevesinde
tekrar diistiniilmesi ancak Aydinlanma done-
minde baglamistir. Esasen, Aydinlanma gele-
nek kargit1 idi, onun fikirleri hala Bati elitinin
destekledigi degerlerinin temelinden alinmugtir.

Boylelikle, geleneksel faaliyet geleneksel kiil-
tur tagtyicilari karakterize etmistir. Onlarla
Avrupali seyyahlar, misyonerler ve 20. ytizy1-
lin baslarinda daha bu kiiltiirler bat:1 etkisine
maruz kalmadan antropologlar da kargilagmis-
tir. Bugtin ise diinyanin en ticra kogelerindeki
insanlar bile iletisim araclarinin gelisimi saye-
sinde farkli hayat tarzlarinin var oldugundan
haberdardir, eger onlar atalarinin tecriibelerini
devam ettiriyorsa da bunu deger (Weber'e gore
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deger-rasyonel eylem) olarak kendileri segmek-
tedir. Bu nedenle bugiin geleneksel toplumun
gitindelik hayatinda var olan “geleneksel kiil-
turlerle” degil de, tastyicilarin bilingli secimi
ile geleneksel davranis modelini yansitan “ge-
lenekselci” kiilttirleri arastirtyoruz.

“Geleneksel kiilttir” seyyahlar, misyonerler
ve erken donem antropologlarin materyalleri
ile tarihi antropoloji, 6zellikle Britanya okulu
tarafindan yeniden yapilandirilmaktadir. “Ge-
lenekselci kiiltiir” 6zellikle dogu bilimcilerin
modern arastirmalarinin konusudur.

Gelenekselciligin karakteristigi olan “gec-
misin degerlerine sadakat”, geleneksel kiiltiir-
lerde tarihi otorite, ge¢misin kutsallastiriima-
sidir. Gelenekselci kiiltiirlerde ise tastyicilarin
“kalbinde ve aklinda” farkl kiiltiirlerden alinan,
gelecegin degerlerine dayanan bir¢ok fragman
vardir. Diyelim ki, modern Cin kdltiiriindeki
ideolojik fikirler, yani bir¢ok tastyicimin fikir-
leri, “Komiinist gelecege” odaklanmustir. Ya da
diger Dogu kiiltiirii tastyicilarinin, en azindan
bati egitimi alan siyasi elitlerin “medeni toplu-
mun” kurulmasina odaklanmalar gibi.

“Kolektivist degerlere baglilik” yani aperso-
nalizm burada da geleneksel kiiltiirlere gore de-
gisiklikler arz eder. Sosyal bireylesme stireci de
engellenemez sekilde yayginlasmakta ve dev-
let degeri 6ncelikli olsa da, toplumda bireysel
degerleri savunan durumlar acik¢a géze carp-
maktadir. Her haliikarda “insan haklarinin” ih-
lali ile ilgili sloganlar, Dogu devletlerinde dev-
rime eglik etmektedir.

Bu arada, eger globallesme etkisi ile kisisel
secim hakki genislese de bireysellesme kolektif
biling cercevesinde gelismektedir. Belirli gruba
mensup olmak (aile, toplum, milliyet) sosyal
ortamda hayatta kalmanin en 6nemli faktori
ve sosyal kimligin esas belirtisi olmaya devam
etmektedir. Genel olarak apersonalizme, dogu
kiilttirtiniin bir parcasi olarak yaklagim en azin-
dan modern kiiltiirlerde tartigilir durumdadir.

Doguda “sivil toplumu’, gelenekselci kiiltiir-
lerde sosyal bireyselciligi arastirmak bu bolii-
miin 6nemli parcalarindan biridir.

Modern Dogunun arastirma konusunun
altini ¢izerek neo gelenekselciligin “gelenek”
ve “modernin” iliskisi neticesinde ortaya ¢tkan
benzersiz sosyo-kiiltiirel bir fenomen olarak
bahsetmek gerektigi diistiniilmektedir. Burada
sekil olarak batiya benzer toplumsal siirecler
igerik olarak gelenekseldir ve tam tersi, “gele-
nege” donis olarak deklare edilen durum as-
linda toplumun modernlesmesini hedeflemek-
tedir. iste tam da neo gelenekselcilik modern
Dogunun kiiltiirel, sosyo-psikolojik ve diger
ozelliklerini belirlemektedir.

Bu 6zellikleri belirleyen birkag esas sosyo-
kiiltiirel husustan bahsedelim:

- Ekonomide kayit dis1 ekonominin biiyiik
roli vardir; riisvet, “arkadas kapitalizmi”.

- Siyasette “imitasyon demokrasi’, yani bat1
demokrasisine uymayan rejimler.

- Hukukta “yazili olmayan kanunlar” ha-
kimiyeti, teamiil hukuku, mevzuata zit olan
“kanunlar”.

- Devrimcilik: sosyalist, ulusal, “renkli”

Bu 6zellikler dogal olarak “geri kalmighk”,
“yetersizlik’, “arkaiklik” terimlerine uygundur.

Varliklari, idareci ile 6zdeslesen mevcut si-
yasi rejim tarafindan agiklanmaktadir. Bu ne-
denle “renkli” devrimlerin sloganlar1 her za-
man “geri kalmishg1” yok etmeye yoneliktir:
rigvet (nepotizm, traybalizm), otoriterlik, in-
san haklarinin ihlali.

Ayni zamanda Dogu'nun gelenekselci kiil-
tiiriintin gerceklik ile kiyaslanmasi ortaya ¢ikan
“0zglinliglin” dogal karakterini gostermektedir.
Buna ilaveten ekonomik antropoloji alanindaki
arastirmalar 6rnegin, kayit dis1 ekonominin
tilke vatandaslari icin nimet oldugunu goster-
mektedirler. Antropolojik yontemlerle yapilan
De Soto'nun arastirmasinda ekonomide “me-
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deni” devletlerden alinan resmi kanunlara uy-
manin ekonomik agidan elverigli olmadig; is-
patlamistir. Gergi yazar bu meselenin nedenini
demokratik olmayan yontemlerle belirli grup-
lar1 ¢ikar i¢in kabul edilen “kotii kanunlarda”
gormektedir. Burada gézden kagan, demokra-
tik addedilen Dogu rejimlerinde de kayit dist
ekonominin oldukga biiyiik yer kapladigidir.

Benzer sonuca kendi ¢alismalarinda diger
aragtirmacilar da varmustir. Viktor Sumsky, Mar-
kos zamanlarinda Filipinlerin ekonomik duru-
munu anlatirken aym “yetersizlikleri” goriip as-
linda onlarin halkin ¢ogunlugunu tegkil eden
alt kesim icin elverisli oldugu sonucuna var-
mustir. Pakistan'daki ingiliz antropologlar da
Karagi'deki yasa dist yapilan ve yiiksek riitbeli
memurlar tarafindan “Gstii kapatilan” ingaat-
larin sonug olarak alt kesim insanlarin ev sa-
hibi olmasini sagladigini gorerek benzer sonuca
varmiglardir. Yine saha aragtirmalarina gore, si-
radan vatandaslar hayatin farkl alanlarindaki
gayri resmi durumlar1 normal olarak karsila-
maktadirlar. Séyle ki, istanbul'un fakir kosele-
rinde yasayan Tiirk kadinlar1 1980 yilinda Tiirk
ekonomisinin diinya pazarina dahil olmasindan
sonra, evde ¢alismaya, evlerine atolyeye dontis-
turtip haftada bazen 70 saatten fazla calismaya
baslamislardir. Ve bu emege ragmen pazar de-
gerlendirmesine gore aldiklar para ¢ok azdi ve
“medeniyet” acisindan somiirtilityorlardi, ka-
dinlarin bakis agisina gore ise onlar ¢alismuyor,
aile ve topluma ekonomik katki saglayip top-
lumsal sermayelerini arttirtyorlard: (yani top-
lumda iyi kadin olmaya calistyorlardh). Iste bu
durum toplum arasinda imece prensibine da-
yanan ve dayaniklilik ile refah saglayan uzun
soluklu iligkilerin basarisidir. Son yillarin ant-
ropolojik aragtirmalarina gore, dini ideolojinin
degil de belirtilen toplumsal kargiliklilik ilke-
sinin, Islami partilerin Tiirkiye'de Miisliiman-
lar1 mobilize etmesinin esas nedeni oldugunu
belirtmek gerekir.

Kayit dis1 ekonomi onlari yok etmeye cali-
san “renkli” devrimlerden sonra da tekrar can-
lanmustir. Burada s6z konusu olan kaynaklarin
(maddi, siyasi, prestijli) kalabalik olmayan faal
gruplar arasinda boliinmesidir. Siradan vatan-
daslar kaos sonucu devletin gerilemesi ile or-
taya ¢ikan bu devrime ragmen kaybeden ta-
raf olmaktadur.

Dogu devrimciligi fenomeni 6zellikle ilgi
gekicidir. Yukarida bahsi gegen sloganlarin de-
gismemesi durumda devrimlerin tekrarlandigt
acik bir sekilde ortadadir. Neredeyse Dogunun
her devleti birka¢ benzer durum yasamustir. Bu
durumun neo gelenekseciligin belirtisi oldugu,
kaynagmin ise geleneksel toplumda batinin si-
yasi kiiltiirtiniin etkisiyle gerceklesen ve alevle-
nen tartigmalarla ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir:

Genel olarak, Dogu'nun sosyo-kiiltiirel ger-
cekligi, farkli kiiltiirlere ragmen, ilerleyen geli-
sim ile elde ettigi spesifik, evrensel 6zellikleri
gostermektedir. Kavramin aciklanmasi igin 6zel
Dogu gelisim teorisi gerekmektedir. Dogu bi-
limciligin bilimsel bir disiplin olarak statiisti-
niin az olmasi Petersburglu bilim insanlarinin
da belirttigi gibi teorinin olmamasindandir. Bu
tip bir teorinin gelistirilmesinde Dogu'nun ta-
rihsel dinamigini ele alarak 6zel bir yolla iler-
lemek gerektigi diisiiniilmektedir. Farkliliklar,
yukarida da belirtildigi gibi Erken ve Ortagagda
da goriilmiistiir, yani geleneksel toplum ¢erge-
vesinde. O zamanlar Dogu siklikla toplumsal
gelisimde (Arap devletleri, Cin vs.) Batr'y1 ge-
ride birakmugtir. Lakin, 17-18 yy. modernlesmesi
ile coken geleneksel toplum derin sosyal-eko-
nomik transformasyona, bilim ve teknoloji-
nin gelisimine neden olmus, Bati Dogunun
modernlesmesinde esas kaynaga doniismiis-
ttr. Bagka bir deyisle, Bat1 i¢ nedenlerden do-
lay1 modernlesmis, Dogunun modernlesmesi
ise i¢ nedenlerle ilgili olmustur.

Batrda ortaya ¢ikan endiistriyel toplum ken-
dine uygun kdltiirler (ekonomik, siyasi, hu-
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kuki) gelistirmis, Dogu ise bu kiilttirleri da-
yatilarak veya isteyerek benimsemistir, ki bu
kdltiirler toplumsal iliskileri de belirli sekilde
degistirecekti. Evrimin ilk modelini “merkezi”
veya “toplumsal’, ikincisini ise “periferik” veya
“kiiltiirel” adlandirabiliriz.

Periferik gelisim batili yeniliklerin yerel gele-
neksel kiiltiire isleme mekanizmasinin aragtiril-
mast ile baglantih ampirik materyalin genelle-
mesi ve bununla ilgili olarak yaganan toplumsal
iligkilerdeki degisikligini icerir. Bu konuda var
olan aragtirmalar geleneksel kiiltiirlerin kendi
onceliklerine gore gelen yenilikleri degistirdik-
lerini digiindiirecek veriler sunar. Sonug ola-
rak toplumsal icerik eger modifikasyona ugra-
diysa bu yenilik¢ilerin beklediginden olduk¢a
farkli olmustur.

Genel olarak geleneksel ve bati kiiltiiriiniin
iliskisi gelenekselci kiiltiirti olugturmaktadir, ki
o da tagiyicilarin egitim seviyesi, sosyal statiisti,
ikamet yerine bagl olarak “kalbinde ve aklinda”
olan pargalardan ibarettir. Onlarin davranisini
olusan dis ortam belirlemektedir. Ve bu gele-
neksel motiflerle ortaya ¢ikmus, fakat bati kiil-
tlrtiniin kategorisi ve kavramlarinda yorum-
lanmus olabilir; veya tam tersi.

Bu durumu, modern Tiirk materyalini ol-
dukea derin arastirdiktan sonra giiclii grup kim-
liklerinin ve normlarin var oldugu toplumda bi-
reysel 6zglirliige ulasmanin kaginilmaz olarak
kolektif normlarla ¢akistigini antropolog Leslie
White gostermistir. Fakat bu insanlarin her za-
man sahsi hedeflerinden vazgectigi anlamina
gelmiyor diyor White. Daha dogrusu giindelik
hayat birkag seviyede veya cercevede ayni anda
var olmaya devam eder. Bagka bir deyisle, Do-
gulu insan tipini temsil eden bireyin stratejisi
yerel kiiltiirel mantiga uymalidir.

Sosyo-kiiltiirel antropoloji tastyicilarin bilin-
cinde gercek davranis belirleyicilerinin ortaya
¢ikarmasina yonelik aragtirma metoduna sahip-
tir. Bu ilk 6nce gozetimdir. Bugiin bu yontem

diger kaliteli yontemlerle beraber sosyolojide
kullanilmaktadir: derin, 6zgiir, gayri resmi go-
riisme, belgelerin geleneksel analizi vs. Onlarin
kullanilmasi gelenekselci kiiltiiriin tagtyicisinin
bilincinin ¢ogulculugu hipotezinden ortaya ¢1-
kan metotla belirlenmektedir. Yine metotlarin
kullanmilmasini dogu kiiltiirtiniin tarihsel arasti-
rilmasi ¢ercevesinde, tarihsel antropolojinin ilgi-
lendigi program belirlemektedir. Amag: “diinya
gortstini” (bilincini) degistirmek, bunun i¢in
de insanlarin giindelik hayat: ile ilgili kaynak-
lar gerekmektedir. Onemli olan tarihi karak-
terlere onlara has olmayan davranis seklini ek-
leyerek tarihi modernlestirmeden kaginmaktir.
Farkl sosyal tecriibelerin varlik sekli anlaminda
kullanilan “kdltiir” kavrami psikoloji ile bag-
lantilidir. Kdiltiir, tagiyicilarin “aklinda ve kal-
binde”, diistinceler, semboller seklinde “maddi
tastyicilarindan koparak insan bilincine yerle-
sip” orada yasamaktadir. Kisacasi antropolojik
yaklagim modern Dogu’yu aragtirmak i¢in bir-
¢ok farkli olanak saglamaktadr.

Konservatif olup tarihi dinamik stirecinde
“arkaigi” icinde barindiran kiiltiir, tarihsel psi-
kolojiden ayrlmazdir. Bu da insan davranigimin
sadece kendi se¢imi ile degil, bilincin derinlik-
lerinde ge¢mis hayat tecriibesinden kalanlarla
belirlendigi anlamina gelmektedir.

Genel olarak, tarihsel aktorlerin davranis-
larini anlamak i¢in «tarihsel psikoloji» alanin-
daki gelismelere basvurmamak imkansizdir.
Aron Yakovlevi¢ Gurevig tarihi aragtirmalarda
psikolojinin roliine dikkat ¢ekerken soyle yaz-
mustir: “Tarihi bir siistinden, daha ciddi ve te-
mel konularma renkli bir ekleme i¢in sosyal-
tarihsel psikoloji arastirmanin 6nemli pargast
haline gelir, ¢tinkii o olmadan dogru ve derin
bir sekilde tarihi anlamak imkansizdir”. Bunun
gelenekselci kiltlirtin tastyicisinin davranig-
larma da ait oldugu distintilmektedir, ¢tinkii
“gecmis” diistiniildiig kadar derinde sakli de-
gildir ve davranislar1 da siklikla etkiler.
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Dogu’ya hakim olan siyasi liderlik 6zel-
likle neo gelenekselcilikle agiklanmaktadir.
Eger Batr'da siyasetin kisisellestirilmesi ve ka-
rizmatik liderlerin ortaya ¢ikigi yeni bir hadise
olarak goriiltiyorsa da, Dogu'da hatta modern-
lesme sartlarinda bile karizmatik liderlik mer-
kezi olmasa bile gelenekselci siyasi kiltiiriin
onemli parcalarindan biri olmaktadir. Rusya,
Tirkiye, Ermenistan, fran, Azerbaycan, Orta
Asya ve Yakin Dogu devletlerinin son on y1li-
nin siyasi ve sosyo-kiiliirel dinamigi toplumun
birligi ve devletin faaliyeti i¢in karizmatik li-
derin 6nemini gozler oniine serdi. Liderligin
“arkaik/”dogu” o6zelliklerinin devaml ortaya
cikist geri kalmighk belirtisi olarak, hatta ba-
zen bir liderin sahsi hirslari olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu tiir yaklasim, daha 6ncede
gosterdigimiz gibi neo evrimci bakis agisinin
sonucudur, bu bakis agis1t modern Dogunun
sorunlarini tamamen agmamiza izin verme-
mekte ve hatta medyatik “sablonlar” kullan-
maktadir. Bu da uygulamali alanlarda alinan

kararlar etkilemektedir. Bu baglamda, yasa-
nan olaylarin Cumhurbagkan1 Recep Tayyip
Erdogan'in yonetimindeki devletin “Islamlasti-
rilmasmna” dayandirilan Tiirkiye gézer oniindeki
ornektir. Aslinda Erdogan ve partisinin se¢im-
lerde desteklenmesi sadece ideolojik (“Islam”)
icin yapilan se¢im degildir, antropologlarin da
gosterdigi gibi toplumsal mobilizasyonun so-
nucudur. Bagka bir deyisle, “Islam faktoriinii”
aramak bu durumda modern Tirk toplumu
anlamak olanag saglamaz. Ayni seyi Cum-
hurbagkan: Erdogan’in sahsiyet kiiltii i¢in de
sOyleyebiliriz. Batili bir gazeteci veya uzmanin
goziinde bu kiiltiin olusmasi Erdogan'm kendi-
sinin sahsi kaprisidir, fakat tarihsel antropolo-
jik yaklasim devlet bagkaninin kiiltiintin belirli
fonksiyona sahip oldugunu ve bu nedenle be-
lirli siyasi faaliyet gosteren kisiden bagimsiz bir
sekilde yorumlandigini gostermektedir. Bizim
bakis agimiza gore saha aragtirmalarina daya-
nan aragtirmalar yiiksek lisans programini ve
Dogu'nun gelisim teorisini bagaril kilacaktir.
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