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на время араб. завоевания Египта
(639–642); в таком случай Псой Туд�
ский, очевидно, жил ранее VII в.

Мученики. В копт. традиции пе�
ред именами мучеников, как и свя�
тых монахов, часто ставится слово
«апа» (отец), к�рое в визант. тради�
ции могло быть воспринято как ука�
зание на монашеское звание и, сле�
дов., на чин преподобных. Возмож�
ность того, что именно так произо�
шло в случае с П., нельзя исключать,
хотя она крайне мала ввиду сущест�
венных расхождений в днях памяти
святых, а также поскольку нек�рые
из мучеников с именем Псой постра�
дали и вошли в святцы вместе с род�
ственниками, и остается без ответа
вопрос, почему для визант. Сина�
ксарей мог быть выделен один из
общей группы мучеников. Мученик
апа Псой известен из копт. Муче�
ничества, к�рое сохранилось в столь
фрагментарном виде, что извлечь из
него к.�л. биографические сведения
не представляется возможным (Pa�
paconstantinou. 2001. Р. 234). Др. одно�
именные мученики известны гл. обр.
из араб. источников (прежде всего из
копто�араб. Синаксаря XIII–XIV вв.),
где имя обычно передается как Аб�
шай/Б(и)шай. Один из них был
священником и поминается вместе
с братом и матерью, тоже мучени�
ками, в день их кончины 29 бауна
(23 июня), хотя в сказании говорит�
ся, что он принял мученическую
смерть 1 наси (24 авг.; SynAlex. Pt. 5.
P. 608–609); в нек�рых версиях Си�
наксаря его память под этим чис�
лом отмечена отдельно (Ibid. P. 771.
Not. 1). Под 19 бауна (13 июня) по�
минается одноименный мученик по
прозвищу Ануб, который служил в
войске Киприана, правителя г. Атри�
пе, и был казнен в Гермополе (Ibid.
P. 580–581). Наконец, известны му�
ченики Абшай и Петр, двоюродные
братья, аскеты и диаконы, постра�
давшие в нач. IV в., при имп. Диокле�
тиане; их память отмечается 5 бауна
(30 мая; под этой же датой (5 сане)
есть сказание в эфиоп. Синаксаре —
PO. T. 1. Fasc. 5. P. 553–557), 26 бау�
на (20 июня) и 1 бармуда (27 марта,
день рождения Абшая). 26 кихака
(22 дек.) празднуется освящение цер�
кви, где были положены их мощи,
в их родном сел. Буха близ г. Кау,
епископ к�рого Моисей (Мисас) со�
ставил в их честь пространный эн�
комий (сохр. в араб. версии; см.: Co�
quin R.�G., Martin M. Dayr Anba \ Ab�
sha\y (Abu\ Têj) // CoptE. Vol. 3. P. 718–

719). В наст. время посвященная им
церковь находится в близлежащем
г. Сидфа (мухафаза Асьют).
Лит.: Evelyn�White H. G. The Monasteries of
Wadi ’n Natrun. N. Y., 1932. Pt. 2: The History
of the Monasteries of Nitria and of Scetis (по
указ.); Graf. Geschichte. Bd. 1. S. 539; Bd. 2.
S. 504; Sauget J.�M. Premières recherches sur
l’origine et les caractéristiques des Synaxaires
melkites: (XIе–XVIIe siècles). Brux., 1969. P. 399–
400. (SH; 45); Quaegebeur J. Le dieu égyptien
Shaï dans la religion et l’onomastique. Louvain,
1975. (OLA; 2); Beylot R. La version éthiopienne
de «L’Histoire de Besoy» // RHR. 1986. Vol. 203.
N 2. P. 169–184; Coquin R.�G. Pshoi of Scetis
// CoptE. 1991. Vol. 6. P. 2029–2030; idem. Pshoi
of T≥u\d, Saint // Ibid. P. 2030; Abuliff W. Pšoi //
Enciclopedia dei santi: Le Chiese Orientali. R.,
1999. T. 2. Col. 859–860; Papaconstantinou A. Le
culte des saints en Égypte des Byzantins aux
Abbassides: L’apport des inscriptions et des pa�
pyrus grecs et coptes. P., 2001. P. 233–234; La
version éthiopienne de l’histoire de Bsoy /
Ed., trad. G. Colin. Turnhout, 2002. (PO; T. 49.
Fasc. 3).

Н. Г. Головнина

ПТАХ [егип. Pth ≥], в древнеегип.
религии и мифологии городской
бог Мемфиса и покровитель реме�
сел. На самых ранних стадиях культ
П. ассоциировался «с минеральны�
ми элементами созданного мира —
металлическими рудами и камня�
ми — и с искусством превращения
этих элементов в артефакты» (Allen.
2010. P. 176). В египтологической
лит�ре последних десятилетий вре�
мя создания «Памятника мемфис�
ской теологии» определяется перио�
дом от раннединастического (I–II
династии, ок. 3032–2707 гг. до Р. Х.)
до письменной фиксации сохранив�
шегося до наст. времени списка в
эпоху царствования Шабаки, 3�го
царя XXV династии (715–700 гг. до
Р. Х.); достаточно распространена
версия датировки оригинала текста
периодом правления XIX династии
(1292–1186 гг. до Р. Х.).

В тексте «Памятника…» П., сбли�
жаемый с образом хтонического бо�
жества Татенена, предстает в виде
верховного божества и демиурга,
создающего универсум, а также Ату�
ма — главы традиц. гелиопольской
Девятки богов. П. предварительно
задумал творение в своем сердце
(«седалище мысли»), а затем произ�
нес сакральные слова, назвав имена
богов. Подобная модель теокосмого�
нии, независимо от варианта дати�
ровки создания «Памятника мем�
фисской теологии», стала реакцией
религиозно�теологической мысли
Мемфиса на более древнюю и ав�
торитетную гелиопольскую соляр�
ную теологию с ее архаически�на�

туралистичной моделью теокосмо�
генеза, а также стремлением утвер�
дить высокий статус Мемфиса в
религ. и политической иерархии
городов Египта. П., выступающий
творцом Солнечного бога, главы
гелиопольской девятки, претенду�
ет, т. о., на роль не только демиур�
га, но и верховного божества егип.
пантеона. Одним из аргументов в
пользу датировки «Памятника мем�
фисской теологии» периодом прав�
ления XIX династии может служить,
в частности, фрагмент созданного
в это же время Лейденского гимна
Амону, гласящий, что «всего богов
трое: Амон, Ра, Птах, и нет равного
им. Скрывающий имя свое как Амон,
он (есть) Ра на виду, (а) тело его —
(это) Птах, (и) города их — Фивы,
Гелиополь, Мемфис — (пребудут)
на земле навечно» (Papyrus Leiden.
I 350, IV 21–22).

Культ П. как демиурга, покровите�
ля искусств и ремесел, а также вер�
ховного божества, распространился
за пределы Мемфиса и достаточно
рано достиг общеегип. масштабов.
В эпоху Нового Царства и в Позд�
ний период он начинает приобретать
все более ярко выраженные пантеи�
стические черты, что было вызвано
в первую очередь отождествлением
П. с Осирисом, Амоном, Атумом, То�
том (Джехути), Сокаром и нек�рыми
др. божествами. При этом Мемфис,
как и прежде, продолжал оставать�
ся центром культа П., что, в частно�
сти, нашло свое отражение в этимо�
логии греч. наименования Египта
(древне�греч. a∏gupoj; лат. Aegyptus)
от H≥wt K  Pth≥ (Храм Ка Птаха) —
имени главного храма П. в Мемфисе.

Традиционно П. изображали в об�
разе человека в облегающем одеянии
с посохом в руках, символизирую�
щим власть и могущество. В качест�
ве супруги П. чаще всего упомина�
ется богиня Сехмет, гораздо реже —
богини Маат, Хатхор и Тефнут.
Лит.: Sethe K. Dramatische Texte zu altägypti-
schen Mysterienspielen. Lpz., 1928; Junker H. Die
Götterlehre von Memphis. B., 1940; Schlögl H. A.
Der Gott Tatenen: Nach Texten und Bildern des
Neuen Reichs. Fribourg, 1980; Allen J. P. Genesis
in Egypt: The Philosophy of Ancient Egyptian
Creation Accounts. New Haven, 1988; idem.
Middle Egyptian: An Introd. to the Language
and Culture of Hieroglyphs. Camb., 20102; Bickel
S. La cosmogonie égyptienne: Avant le Nouvel
Empire. Fribourg; Gött., 1994.

В. В. Жданов

ПТОЛЕМЕ�Й И ЛУ�ЦИЙ [Лукий;
греч. Ptolema‹oj kaπ LoÚkioj; лат.
Ptolemaeus et Lucius] († нач. 50�х гг.
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II в.), мученики, пострадавшие в Ри�
ме (пам. зап. 19 окт.).

Мученичество. Об обстоятельст�
вах мученической кончины П. и Л.
сообщает мч. Иустин Философ во
2�й Апологии (Iust. Martyr. II Apol. 2).
Впосл. еп. Евсевий Кесарийский в
«Церковной истории» практичес�
ки дословно передал этот рассказ
(Euseb. Hist. eccl. IV 17. 2–13). Казнь
П. и Л. стала следствием обращения
в христианство некой знатной рим.
матроны (мч. Иустин не назвал ее
имени, вероятно, чтобы не стать не�
вольным доносчиком); возможно,
ее супруг принадлежал к сословию
всадников (MacDonald. 1996. P. 206–
207; Lampe. 2003. P. 237–238). Жена
не пожелала терпеть распутное по�
ведение мужа�язычника и после дли�
тельных раздумий дала ему развод
(repudium — «развод в односторон�
нем порядке»), а тот в свою очередь
обвинил жену в том, что она хрис�
тианка. Женщина подала императо�
ру прошение об отсрочке суда, для
того чтобы «устроить дела со своим
имуществом» (Iust. Martyr. II Apol.
2. 8), и оно было удовлетворено. Это
прошение поставило мужа перед
выбором: в случае продолжения су�
дебного процесса все имущество же�
ны возвращалось в ее семью, если
же супруг хотел сохранить контроль
над ним, то ему пришлось бы ото�
звать свое обвинение (Iust. Martyr.
Apologies. 2009. P. 275). Возможно,
муж, осознав, в какой ситуации он
оказался, чтобы хоть как�то удовлет�
ворить свою злобу, возбудил обвине�
ние против П.— наставника супруги
в христианской вере. О последую�
щей судьбе этой женщины не сооб�
щается: дело о ее имуществе могло
тянуться довольно долго, и ничего
не известно ни о ее аресте, ни о том,
приняла ли она крещение, ни о ее
мученичестве. По наущению мужа
центурион, арестовавший П., задал
ему вопрос, христианин ли он, и,
после того как П. исповедовал Хри�
ста, отправил его в тюрьму. На суде
председательствовал Квинт Лоллий
Урбик (Prosopographia imperii roma�
ni. B., 1970. Bd. 5. Fasc. 1. N 327) —
видный администратор времени им�
ператоров Адриана (117–138) и Ан�
тонина Пия (138–161), префект Ри�
ма в 146–160 гг. Он также спросил
П. лишь о том, христианин ли он,
и, получив утвердительный ответ,
вынес смертный приговор. Присут�
ствовавший при этом Л. возмутил�
ся краткостью и формальностью су�

дебной процедуры и, обратившись
к префекту, указал на отсутствие ре�
ального состава преступления и на�
казание только за признание себя
христианином. В ответ на это вы�
ступление Урбик поинтересовался,
не является ли и Л. приверженцем
той же веры. Когда Л. исповедовал
Христа, префект приказал увести на
казнь и его. Подобным образом был
осужден и третий христианин, имя
к�рого не названо, т. к., возможно,
оно осталось неизвестным мч. Иус�
тину. Автор 2�й Апологии или уз�
нал об этих событиях от очевидцев,
или сам был их свидетелем; Г. Э. Му�
зурилло предположил, что П. и мч.
Иустин были друзьями (The Acts of
the Christian Martyrs. 1972. P. XVII).

На основе упоминания во 2�й Апо�
логии префекта Рима Урбика, а так�
же ее общепринятой датировки (ок.
или немного позже 153 г.: см: Justin.
Apologie pour les chrétiens / Éd. Ch.
Munier. P., 20062. P. 24–28. (SC; 507)),
можно предположить, что мучени�
ческая кончина П. и Л. произошла
в Риме в нач. 50�х гг. II в. Однако
П. Парвис высказал мнение, что 2�я
Апология является псевдоэпигра�
фом, созданным после смерти са�
мого мч. Иустина и его товарищей
и под впечатлением от этого собы�
тия. В таком случае рассказ о му�
ченичестве П. и Л. был составлен
в конце 60�х гг. II в. (Parvis. 2007).

История о казни П. и Л.— самое
раннее сообщение о рим. мучениках,
она входит в состав апологетическо�
го сочинения и не предназначалась
для чтения во время собрания хри�
стианской общины. В отличие от
др. Мученичеств здесь нет переда�
чи диалога мучеников и судьи, в хо�
де к�рого происходит исповедание,
и не указан день кончины святых.
Однако у этого рассказа есть и па�
раллели с ранними текстами: вы�
ступление присутствовавших на су�
де и осуждение их на казнь, как это
произошло в Лугдуне (ныне Лион,
Франция; Euseb. Hist. eccl. V 1. 9–10),
благодарность судье за избавление
от этого мира. На примере П. и Л. мч.
Иустин демонстрирует несправед�
ливость рим. законов и показывает
необходимость обуздать доносчи�
ков, часто преследовавших личные
корыстные интересы.

Исследователи по�разному рас�
ставляют акценты в этой истории.
Р. М. Грант полагает, что она явля�
ется похвалой рим. матроне, изме�
нившей свое поведение под благо�

творным влиянием христианского
учения (Grant. 1985. P. 461–472).
Л. П. Бак считает, что в центре рас�
сказа находится не героиня, а ан�
тигерой — ее муж, к�рый донес на
нее и на ее наставника П. В пользу
этого предположения свидетельст�
вует 3�я глава Апологии, где мч.
Иустин высказывает беспокойство
о том, как бы и на него не донес ки�
ник Крискент, человек «низкий и
злой» (Buck. 2003. P. 543; Thorsteins�
son. 2012. P. 110–111). Также главным
героем рассказа может являться сам
П.— учитель, заставивший отказать�
ся от разврата рим. матрону, обви�
ненный мстительным мужем, но не
отрекшийся от Христа и увлекший
других своим примером (Ранние
мученичества. Тексты, комментарии
исследования / Ред. А. Д. Пантелеев.
СПб., 2017. С. 105).

П. и Птолемей"гностик. Нек�рые
исследователи (напр.: Lüdemann.
1979. S. 97–114; Grant. 1985; Lampe.
2003. P. 239–240) отождествляют П.
с одноименным гностиком, кото�
рый, согласно сщмч. Ипполиту, па�
пе Римскому, являлся представите�
лем италийской ветви учения Ва�
лентина (Hipp. Refut. VI 35). Свт.
Епифаний Кипрский в «Панарионе»
воспроизвел «Послание к Флоре»
Птолемея�гностика (Epiph. Adv. haer.
[Panarion]. 30. 3–7), а сщмч. Ириней
Лионский привел его комментарий
к прологу Евангелия от Иоанна
(Iren. Adv. haer. I 8). В пользу этой
идентификации свидетельствует то,
что Птолемей�гностик учил в Риме
в сер. II в., когда это имя встречалось
там довольно редко (Lampe. 2003.
P. 239); время казни П. совпадает
с периодом активной деятельности
валентиниан в Риме; и П., и Птоле�
мей�гностик были учителями и вы�
сокообразованными людьми. В «По�
слании к Флоре» гностик затронул
вопрос о разводе и указал, что луч�
ше не разводиться, т. к. это против
воли Господа. Данная т. зр. хорошо
соотносится со словами мч. Иусти�
на во 2�й Апологии о том, что жен�
щина не сразу начала процесс раз�
вода с мужем. Сам мч. Иустин ни�
чего не говорит о принадлежности
П. к валентинианам, к�рых он назы�
вает еретиками в «Диалоге с Трифо�
ном Иудеем» (Iust. Martyr. Dial. 35).
Однако нужно учитывать, что Апо�
логия написана раньше «Диалога»,
в то время когда мч. Иустин мог еще
не знать либо о содержании учения
Валентина, либо о связи П. с его
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школой. Несмотря на наличие вы�
шеперечисленных аргументов, отож�
дествление П. с Птолемеем�гности�
ком принято не всеми исследовате�
лями: Д. Ванке (Wanke. 1999. S. 207–
216), И. Дундерберг (Dunderberg.
2005. P. 76–77), Д. Миннс и Парвис
(Iust. Martyr. Apologies. 2009. P. 43–
44), а также К. Маркшис (Markschies.
2011. S. 414) говорят о неоднознач�
ности этого вопроса.

Почитание. Впервые память П. и
Л. появляется под 23 авг. в Марти�
рологе Флора Лионского (сер. IX в.),
который составил заметку о мучени�
ках, основываясь на «Церковной ис�
тории» еп. Евсевия в лат. переводе Ру�
фина Аквилейского (Quentin H. Les
martyrologes historiques du Moyen
Âge. P., 1908. P. 292–293, 381). Архи�
еп. Адон Вьеннский поместил в под�
готовленном им Мартирологе (2�я
пол. IX в.) краткий рассказ о П. и Л.
под 19 окт. Он также использовал пе�
ревод «Церковной истории» Руфи�
на, однако указал, что мученики по�
страдали и были погребены в Алек�
сандрии при имп. Антонине Пии и
его сыне (MartAdon. 1984. P. 358–359;
см. также: Quentin H. Les martyrolo�
ges historiques du Moyen Âge. P., 1908.
P. 606–608, 651). С теми же указа�
ниями, но в сокращенном виде за�
метка о П. и Л. вошла в Мартиролог
Узуарда (2�я пол. IX в.; MartUsuard.
1965. P. 324–325). В Римском Мар�
тирологе Цезаря Барония (80�е гг.
XVI в.) и в его совр. редакции па�
мять П. и Л. находится под тем же
числом, место кончины исправлено
на Рим (MartRom. Comment. P. 462;
MartRom. (Vat.). P. 548). В греч., слав.
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ПУ
БЛИЙ (Пуплий) [греч. PoÚp-
lioj, PoÚblioj; лат. Publius], еп. Иеруса�
лима (Элии Капитолины) (сер. II в.).
Согласно списку в «Церковной исто�
рии» Евсевия Памфила, еп. Кесарий�
ского (нач. IV в.), П. был 3�м епис�
копом Иерусалима «из язычников»,
т. е. неиудейского происхождения
(Euseb. Hist. eccl. V 12). В «Хронике»
еп. Евсевия П. указан как 18�й епис�
коп Иерусалима, включен в список
Иерусалимских епископов от Кас�
сиана до Капитона, приведенный под
последним годом правления имп. Ан�
тонина Пия (138–161) (Idem. Chron.
T. 2. P. 171). Т. о., П. был епископом
при этом императоре. Еп. Евсевий не
сообщает о продолжительности епис�
копата П. Визант. хронист Георгий
Синкелл и К�польский патриарх свт.
Никифор I (оба нач. IX в.) писали,
что П. был епископом в течение 5 лет,
также не приводя точных дат (Georg.
Sync. Chron. P. 430; Niceph. Const. Chron.
Col. 1037). Если просчитать года прав�
ления предшествующих П. еписко�
пов, можно определить, что епископат
П. приходился примерно на 148/9–
153/4 гг. Интересно, что Алексан�
дрийский патриарх Евтихий (X в.) в
своей хронике предлагает др. список
Иерусалимских епископов того вре�

мени, но не упоминает о П. Вместо
него здесь указаны епископы Евсевий
и Юлий, каждый из которых якобы
управлял кафедрой 2 года (Eutych.
Annales // PG. 111. Col. 989). Эти дан�
ные полностью расходятся с тради�
циями визант. хронистики, опираю�
щейся на труды еп. Евсевия Памфила.
Лит.: Papebrochius D. Tractatus praeliminaris de
episcopis et patriarchis Sanctae Hierosolymi�
natanae Ecclesiae // ActaSS. Mai. T. 3. P. XII;
Le Quien. OC. T. 3. Col. 174.
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ПУГАЧЁВСКОЕ ВИКАРИА
Т�
СТВО 1. Самарской епархии (см.
ст. Самарская и Новокуйбышевская
епархия), существовало в 1901–
1908 гг. (как Николаевское викари�
атство); 2. Уральской епархии (см.
ст. Уральская и Актюбинская епар�
хия), существовало с 1923 г. по кон.
20�х или нач. 30�х гг. XX в.; 3. Сара�
товской епархии (см. ст. Саратов�
ская и Вольская епархия), сущест�
вовало с кон. 20�х или нач. 30�х гг.
XX в. по 1935 г.

Слободу Мечетную (с 1835 город
Николаевск, с 1918 Пугачёв, ныне
районный центр Саратовской обл.)
на правом берегу р. Б. Иргиз в 1764 г.
основали старообрядцы, переселяв�
шиеся в Россию по манифесту имп.
Екатерины II Алексеевны от 4 дек.
1762 г. Иргизские монастыри и по�
селения со 2�й пол. XVIII в. были
крупным центром старообрядцев�
беглопоповцев. В 1828–1841 гг. ир�
гизские старообрядческие мон�ри
были ликвидированы либо преоб�
разованы в единоверческие (см. ст.
Единоверие), однако на этих землях
продолжало проживать многочис�
ленное старообрядческое население.

1. Об учреждении вик�ства в Са�
марской епархии ходатайствовал
Самарский и Ставропольский еп. Гу�
рий (Буртасовский), уделявший боль�
шое внимание противодействию ста�
рообрядчеству и распространению
единоверия. 17 дек. 1900 г. доклад
Синода об учреждении «на местные
средства» Николаевского вик�ства
утвердил имп. мч. Николай II Алек�
сандрович. Викарным архиереем
был избран настоятель (с 1891)
Спасо�Преображенского мон�ря Ни�
колаевского у. (один из иргизских
мон�рей, в 1841 преобразованный из
старообрядческого в единоверчес�
кий) архим. Тихон (Оболенский). Он
был наречен во епископа Никола�
евского в самарском кафедральном
соборе 13 янв. 1901 г., на следующий
день состоялась его архиерейская
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